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En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i et under Fdg. 11te April 1840

§ 21 hørende Forhold, men alene var actioneret for Hæleri, ikkun dømt

efter Forordningens § 22 47.

En for Tyveri sigtet Tiltalt tillige dømt for Bedrageri............ 28, 580.

Antaget, at den Omstændighed, at en Actionsordre lød paa „Tyveri for¬

bundet med Indbrud“ ikke kikde udelukke endeel simple Tyverier fra

Paadømmelse 406.

En for Tyveri Tiltalt tillige dømt for Hæleri. 589.

Annullation af de ergangne Domme, forsaavidt en Tiltalt ved dem var

dømt for en Forbrydelse, som Actionsordren ikke kunde antages at om¬

falle 700

Afviisning.

Spørgsmaalet, om der var Anledning til ex officio at afvise en for

Høiesteret indanket Sag fra Underretten for 2 Citanters Vedkommende,

der for Høiesteret havde frafaldet den af dem i de foregaaende In¬

stantser i saa Henseende nedlagte Paastand, som var støttet paa, at

Sagen for deres Vedkommende formeentlig var anlagt ved urigtigt

Værneting, besvaret benægtende 126.

Antaget, at der ikke var nogen Grund til, fordi Forlig ei var blevet

prøvet, ex officio at afvise en Sag, som Finantsministeriet havde

anlagt mod en Mand, der vægrede sig ved at opfylde en afsluttet

Overeenskomst om Overdragelse til Statskassen af et ham tilhørende

Skonareal 542

Forkastelse af en Afviisningspaastand, der støttedes paa, at Sagen for¬

meentlig skulde have været anlagt ved forum rei sitæ......... 709.

En Stævning afviist, da den i en Politisag afsagte Overretsdom ikke var

paaanket for Høiesteret inden den i Fdg. 15de Januar 1817 § 2 fore¬

skrevne Tid, og denne Mangel ikke var afhjulpen ved Opreisnings¬

Heviling 587.

Apothek.

Straf idømt efter Fdg. 4de December 1672 § 30 for ulovlig Dispen¬

sation af Lægemidler 470.



XII Appel — Auction.
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En Sag, hvorunder en Tiltalt var idømt en Mulct af 5 Rdl. efter Lov

12te Januar 1858 § 2 samt tilpligtet under Dagmulct at opføre en

31.Skarnkiste, anseet appellabel til Høiesteret

Antaget, at da det var det samme individuelle Factum, med Hensyn til

hvilket en Tiltalt actioneredes for „Medvirkning til Tyveri og Hæleri“

medførte den Omstændighed, at Overretten ikke havde sundet Tiltalte

skyldig i Hæleri og at der kun var appelleret af Tiltalte selv, ikke, at

Høiesteretsdommen skulde gives den sædvanlige indskrænkende Form ... 106.

Tocivile Sager ifølge Bevilling procederede under Eet, men paadømte

hver for sig 118 og 126; 709 og 720.

Ny Domsconclusion given, da det ikke i den af Overretten stadfæstede

Underretsdoms Conclusion udtrykkeligt var sagt, at Tiltalte skulde

hensættes til Forbedringshuusarbeide 509.

Antaget, at en Dom, hvorved to Tiltalte vare blevne. frifundne, den ene

dog kun for videre Tiltale, og hvorved det Offentlige havde acqviesceret,
senere kunde tages under Paakjendelse ved høiere Ret, hvortil den efter

Justitsministeriets Resolution var indanket 648.

Annullation af de ergangne Domme, forsaavidt en Tiltalt ved dem var

dømt for en Forbrydelse, som Actionsordren ikke kunde antages at

omfatte 700.

Arv.

En af 2 Arvinger, der vare sagsøgte til at betale en af Arveladeren

stiftet Gjæld, nedlagt Paastand om Frifindelse, fordi de havde over¬

draget deres Andeel af Arveladerens Bo til en Medarving, som de

formeente alene maatte hæfte for Gjælden, forkastet 126.

Afgjørelse af en Strid angaaende en Arvs Fordeling mellem 4 Sødskende

i Henhold til et af den Længstlevende af Forældrene efterladt Testa¬

ment 077

Assurance.

Kjøbenhavns Brandforsikkring antaget berettiget til for Grund og Rudera

at afkorte 10 pCt. i Assurancesummen for en paa Volden aldeles ned¬

brændt Mølle, da de ældre Bestemmelser om, at der ved Vurderinger

skulde tages Hensyn til Bygningens Grund ikke kunde ansees forandrede

ved Adg. 17de Juli 1795 og Instrux 15de Juli 1796, og da den paa¬

gjældende Taxationsforretning ogsaa i Virkeligheden maatte antages at

have medtaget Grund og Fundamenter. 265.

Auction.

Antaget, at en Pant= og Udlægshaver, der havde foranstaltet en Hoved¬

gaard bortsolgt ved tvungen Auction, for sit Vedkommende maatte

respectere nogle Fæstecontracter, hvorved nogle til Hovedgaardens Taxt

hørende Jorder vare givne i Livsfæste af en Mand, der ikkun havde

besiddet Gaarden efter Kjøbecontract, navnlig fordi det ikke var godt¬
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gjort, at Auctionsreqvirenten ikke kunde erholde Fyldestgjørelse, naar

Fæstecontracterne bleve i Kraft, og at som Følge deraf heller ikke

Auctionskjøberen kunde fordre hine Contracter omstødte.......... 698.

Vankhæftelse.

En cederet Bankhæftelsesobligation, ved hvis senere Overdragelser der ikke

var forbeholdt Cessionarins nogen Ret til Opsigelse eller anden

lignende Rettighed, hvorved Bankens oprindelige Fordring kunde

ansees væsentlig forandret, ikke antagen at være undergiven Præ¬

scription efter L. 5—14— 51.

Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

En Tiltalt ikkun idømt en arbitrair Straf, da det efter Lægesynet,

sammenholdt med Tiltaltes Forklaring, var uvist, om Barnet havde

levet efter Fødselen, og Tiltaltes Benægtelse af at have villet føde i

Dølgsmaal efter de fremkomne Oplysninger ikke turde forkastes ...... 500.

En Tiltalt ikkun idømt en arbitrair Straf, da den ved L. 6—6—8

hjemlede Formodning om Fostermord efter Indholdet af Lægernes

Erklæring maatte ansees saaledes svækket, at bemeldte Lovbud ikke

kunde komme til Anvendelse 546.

585.Straf idømt efter L. 6—6—7 329, 484, 559.

Bedrageri.

En Tiltalt, der ved det Foregivende, at han inden kort Tid vilde faae

en meget betydelig Arv udbetalt, havde forledet forskjellige Personer

til at laane sig Penge eller give sig Credit, frifunden for Actors Til¬

tale, da det ikke turde statueres, at han ikke selv havde troet sig arve¬

berettiget, eller at han havde tilsigtet svigagtigen at unddrage sig de

41.paatagne Forpligtelser

En Tiltalt, der efter en Medtiltalts Anmodning havde for denne skrevet

en Proformaobligation, som Tiltalte leverede til den foregivne Creditor,

efter hvis Anmodning han besørgede den tinglæst, frifunden for videre

Tiltale, da det ikke mod hans Benægtelse var beviist, at han havde

havt nogen Kundskab om, at Obligationens Udstedelse var Proforma¬

Hært 2 1 1

En Tiltalt, der blandt Andet sigtedes for paa svigagtig Maade at have

bemægtiget sig en af ham en anden Mand til Befordring overgiven

Pakke, ikke funden skyldig i noget strafbart Forhold........ 376.

EnTiltalt, der var sigtet for Meddeelagtighed i bedrageligt Forhold med

Hensyn til en af en Anden til ham udstedt Panteforskrivning, der for

den største Deel af dens Paalydende maatte betragtes som en Pro¬

formaobligation, hvilken Tiltalte havde modtaget, ligesom han og havde

afholdt Udgifterne ved dens Udfærdigelse og Tinglæsning, antagen ikke

at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold..... 512.
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Tiltaltes Hustru, der havde deeltaget i Samtalen, da hendes Mand for¬

handlede med Udstederen om bemeldte Forskrivnings Udstedelse, uden at

fraraade denne, antagen eiheller at have paadraget sig noget Straf¬

auldat 51 2.

En Tiltalt, der havde været vidende om, at hans Tjenestekarl kjørte

noget Fyld, som Tiltalte havde paataget sig at transportere, og som

han ikke var berettiget til at tilegne sig, hen paa en Tiltalte tilhørende

Vei, uden at forbyde dette, frifunden, da det ikke var beviist, at

bemeldte Fyld havde været af anden Beskaffenhed, end at den maatte

kunne betragtes som værdiløs 560.

En Tiltalt, der havde afhændet nogle en Anden tilhørende Muursteen,

hvoraf han var Besidder, frifunden for Actors Tiltale, da der ikke

kunde ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at han havde handlet

i svigagtig Hensigt, men dog paalagt Actionens Omkostninger......... 595.

En Tiltalt, der af sin Søn og Svigerdatter, hos hvem der var gjort

Udlæg, havde modtaget endeel Effecter i Forvaring, hvoraf nogle hen¬

hørte til det Udlagte, frifunden, da hun ikke kunde antages at have

havt nogen klar Forestilling om, at hun ved at modtage disse Gjen¬

stande begik noget Ulovligt. 656.

En Tiltalt, der paa en Betlervandring hos Forskjellige havde skaffet sig

Klædningsstykker og deslige tillaans, med det Forsæt ikke at levere disse

Ting, hvilke hun tilegnede sig, tilbage, dømt for Bedrageri. 54.

Et Fruentimmer, der under et urigtigt Foregivende havde erholdt nogle

Schavler udleverede hos en Manufacturhandler, men deels forsøgte at

give det Udseende af, at Tilbagelevering var skeet, deels ligefrem und¬

lod denne, anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 4120.

En Tiltalt, der af en Anden var sendt til Sidstnævntes Kone for at

hente nogle Smaapenge, men tillige under et urigtigt Foregivende lod

sig udlevere et større Beløb, hvilket han selv tilegnede sig, anseet her¬

for efter Fdg. 11te April 1840 § 46.

EnTiltalt, der i Anledning af en af hans Husbond overtagen Leverance

af Gruus til Veivæsenet, af hvilken han tillige selv havde særlig For¬

deel, havde for at besvige Veivæsenet deels undladt at planere de

Steder paa Veien, hvor Gruset skulde lægges, deels ladet en stor

Steen blive liggende og lagt Gruus ovenpaa, deels endelig fyldt et

betydeligt Qvantum Jord inden i Gruusbunkerne, dømt efter Fdg.

11te April 1840 § 41 jfr. §§ 42 og 76 574.

En Tiltalt, der i sin Faders Navn under et falsk Foregivende havde

faaet nogle Penge udleverede af en Trediemand, dømt efter Fdg. 11te

April 1840 § 41, da der efter samtlige Omstændigheder intet Hensyn

kunde tages til hendes Foregivende om ikke at have villet tilegne sig

disse Penge, men at have villet levere dem til Faderen........... 597.
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Straf fremdeles idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 41... 338, 410, 560,616.

En Tiltalt, der havde beholdt en Tidalerseddel, som hendes Husbond af

en Feiltagelse havde leveret hende tilligemed en anden lignende Seddel,

hun skulde bytte, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 42.... 648 (jfr. 653).

En Tiltalt, der af sin Husbond havde modtaget Betaling for et af hende

gjort Udlæg, uagtet hun vidste, at det tidligere var hende godtgjort,

dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 42.......... 648 (jfr. 653 og 654).

En Tiltalt, der havde laant nogle Klædningsstykker, som han skulde til¬

bagelevere, men uden at dette var hans Hensigt, og hvilke han

disponerede over, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 43. 226.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 43 for en meget omfattende

Disposition over pantsat Besætning og Inventarium ....... 452 (jfr. 456).

Straf for ulovlig Disposition over laante, leiede eller betroede Gjen¬

stande endvidere idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 43..... 28, 340, 368,

410, 580, 660.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 43 for at have afhændet eller

forstukket udlagt Gods, samt for Deelagtighed heri ......... 531, 583, 656.

En Tiltalt, der stod i Ry for at kunne vise stjaalne Ting igjen, og som,

naar Andre henvendte sig til ham for at faae Tyverier opdagede,

havde, undertiden for Betaling, føiet dem i deres Begjering og der¬

efter brugt indbildte Kunster, paa hvis Virksomhed til at skaffe de

stjaalne Ting tilveie han ikke selv troede, dømt efter Fdg. 11te April

1840 § 46 jfr. §§ 41 og  215.

Nogle Tiltalte, der i længere Tid planmæssig havde i falsk Spil bedraget

endeel Personer, som de i saadan Hensigt havde lokket ned i Værtshuse,

dømte efter Fdg. 11te April 1840 § 41 jfr. § 46, og nogle med¬

skyldige Værtshuusholdere i Medfør af § 77 jfr. § 21 efter § 41

Ifr. § 46 386.

En Tiltalt, der i en Smedie havde taget en Tobakspibe, som Eier¬

manden havde forglemt der, og senere bortbyttet den, dømt efter Fdg.

11te April 1840 § 43, da den Omstændighed, at Tiltalte tidligere

havde været straffct flere Gange, maatte udelukke Anvendelsen af § 50. 533.

To for ulovlig Disposition over udlagt Gods Tiltalte ikkun dømte efter

Fdg. 11te April 1840 § 50, da der ikke fandtes tilstrækkelig Føie til

at antage, at de havde handlet i egentlig svigagtig Hensigt.......... 158.

En Tiltalt, der havde kjøbt et Par Heste og for at erholde disse ud¬

leverede havde leveret Sælgeren til Sikkerhed for Kjøbesummen en

Transport paa en Gjældsfordring, uagtet han vidste, at bemeldte

Transport ikke havde nogen Værdi, da Fordringen allerede var betalt,

dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 50, da Tiltaltes Forklaring, at

det virkelig var hans Hensigt at betale Kjøbesummen, ikke fandtes at

kunne forkastes 496.
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En Tiltalt, der havde tilegnet sig 3 Stykker Kul, tilsammen vurderede til

24 Sk., af et Læs Steenkul, som han kjørte for en Anden, dømt efter

Fdg. 11te April 1840 § 50 jfr. § 43 557.

Tiltalt, der i et Omfang, sam langt overskred Grændserne for denEn

Raadighed, der maatte tilkomme ham over hans pantsatte rørlige Gods,

havde disponeret over dette, men som dog ikke kunde antages at have

havt nogen egentlig svigagtig Hensigt, ligesom det heller ikke kunde

ansees for givet, at der ved Tiltaltes Forhold vilde blive paaført

Panthaveren noget Tab, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 50

Ifr. § 43 577.

En Tiltalt, der for at forhindre, at hans Creditorer skulde gjøre deres

Ret gjældende imod ham, forinden han kunde faae en ham tilhørende

Eiendom solgt og derved blive istand til at betale dem, havde udstedt

en Proforma=Panteobligation, som blev tinglæst, dømt efter Fdg. 11te

April 1840 § 55 211

En Medtiltalt, der havde tilladt, at han blev anført som Creditor i

bemeldte Obligation, uagtet han ikke havde Noget tilgode hos Ud¬

stederen, og som, uagtet han senere, da han fik Kundskab om Ud¬

stederens Gjældsforhold, nok havde indseet, at Obligationen var bleven

udstedt for at besvige Creditorerne, ikke havde foretaget Noget for at

afværge Følgerne af Proformaværket, dømt efter Analogien af Fdg. 11te

April 1840 § 55 jfr. §§ 50 og 77 211.

En Tiltalt, der paa en Tid, da han indsaae, at han ikke kunde klare sig

ligeoverfor sine Creditorer, havde som Betaling for Varer, som han

ikke modtog, og for et Beløb, som han ikke endnu virkelig skyldte, ud¬

stedt en Panteobligation i den Hensigt at forhindre Creditorerne i at

søge Dækning hos ham, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 55

Ifr.  54 430

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 55 for en Overdragelse af en

Eiendom, der var skeet pro forma for at afskjære en Creditor Adgang

til at søge Fyldestgjørelse deri 452 (jfr. 457).

EnTiltalt, der for at forhindre en Creditor fra at erholde Fyldestgjørelse

i hans Bo, havde udstedt en Panteforskrivning, der for den største Deel

af dens Paalydende maatte betragtes som en Proformaobligation, havde

ladet denne tinglæse og, da bemeldte Creditor gjorde Execution hos

Tiltalte, havde opgivet den i Forskrivningen anførte Creditor som

Panthaver i sit Bo, uden dog at gjøre videre Brug af den, dømt for

fuldbyrdet Bedrageri efter Fdg. 11te April 1840 § 55 jfr. § 41. 512.

En Tiltalt, der ved at indsætte nogle laante Køer paa sin Gaard før

dens Taxation havde tilsneget sig en høiere Taxation end han ellers

vilde have opnaaet, og derefter benyttet Taxationsforretningen som

Beviis for Gaardens Værdi, dømt efter Fdg. 11te April 1840

§ 70 452 (457).
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En Tiltalt, der havde beholdt og benyttet et en Anden tilhørende

Skjørt, som denne havde forlagt hos Tiltalte, uagtet Tiltalte havde

lovet at sende det til hende, naar det blev fundet, dømt efter Fdg.

11te April 1840 § 76 jfr. § 43 487.

En Tiltalt, der efter Aftale med sin Mand havde, da han skulde kjøre et

Læs Steenkul for en Anden, modtaget nogle Stykker Kul, som Manden

havde tilegnet sig af Læsset og givet til en tredie Person, som Tiltalte

lod møde ham paa Veien og havde medgivet en Sæk til at tage

Kullene i, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 77 jfr. §§ 50 og 43... 557.

En Tiltalt, der efter sin Husbonds Ordre havde kjørt nogle Læs Skærver,

hvis Transport Husbonden havde paataget sig, hjem til denne, uagtet

han indsaae, at dette var ulovligt, dømt efter Fdg. 11te April 1840

§ 77 jfr. § 21 og § 43 560.

Befragtning.

Antaget, at en Skipper var berettiget til den ham ved Certepartiet til¬

sagte Fragt for fuld og complet Ladning, uanseet at der mulig i Virke¬

ligheden ikke var blevet indladet saameget i Skibet 170.

Betaling.

En Part tilpligtet at tilbagebetale et ham af en afdød Mand i Forvaring

674.Hivet Beløb

Antaget, at der maatte tilkomme en Bogholder og Commis i et vest¬

indisk Handelshuus særskilt Betaling for i en længere Periode efter

Anmodning af Husets Senior tillige at have bestyret Kassererforret¬

ningerne 681

Vetleri.

Straf for Betleri idømt ....... 29, 54, 109, 166, 167, 181, 273, 347, 541, 622.

Beviis.

Et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis antaget ført for Exi¬

stentsen af den Sædvane paa Færøerne, at Lammene fra deres Fødsel

i Forsommeren indtil den sædvanlige Slagtetid om Efteraaret ubetinget

følge Moderfaarene og ved Fæsteforandringer i dette Tidsrum ikke

42.særlig erstalies

Antaget, at der efter Omstændighederne var tilstrækkeligt Beviis for

Rigtigheden af den Fremstilling, som en Indstævnt, der søgtes til at

indbetale en skyldig Sum i et Bo, i Forbindelse med Erkjendelsen af

tidligere at have skyldt Arveladeren den paastævnte Sum — hvilken

Erkjendelse udgjorde det eneste væsentlige Grundlag for Fordringen —

havde meddeelt om Forholdet, nemlig at Gjælden efter Arveladerens

Bestemmelse var liqvideret i den Indstævntes Hustru tilkommende Arv,

hvorfor han efter Arveladerens Død havde udstedt Afkald........... 428.

iAntaget, at den Bestemmelse i et Cautionsbeviis, at Cautionisten

2
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Mangel af andet Beviis skulde antage en af Medlemmerne af Bog¬

handlerforeningen selv bekræftet Udskrift af Debitors Conto i deres

Bøger som aldeles tilstrækkeligt Beviis for den Fordring, som For¬

eningens Medlemmer maatte have paa Debitor, ikke forudsatte, at

hine Bøger vare anordningsmæssigt indrettede 695.

Undersøgelse af, om der var tilveiebragt fuldt Beviis for en exceptio

simulationis; Sagens Udfald gjort afhængigt af Benægtelsesed ...... 709.

Blodskam.

En Tiltalt, der jævnlig havde havt legemlig Omgang med sin 14aarige

kjødelige Datter saavel før som efter hendes Confirmation, dømt efter

L. 6—13—14 sidste Led 525.

Brandstiftelse.

En Brandstiftelse, hvorved 5 Personer vare omkomne, ikkun henført under

Fdg. 26de Marts 1841 § 628.

En Tiltalt, der havde afbrændt et ved hans Faders Gaard liggende

Kornhuus, dømt efter Fdg. 26de Marts 1841 § 13.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 26de Marts 1841 § 4...... 13, 361, 638.

Straf idømt for fuldbyrdet Brandstiftelse efter Fdg. 26de Marts 1841

§ 4 sammenholdt med § 13, uagtet Ilden ikke brændte med Flamme,

394.inden den blev slukket

Caution.

Antaget at tvende til Betaling sagsøgte Selvskyldnercautionister, der paa¬

stode sig frifundne, fordi tvende andre solidariske Medforlovere havde

fragaaet deres Navneunderskrifter paa Cautionsbeviset, ikke efter dettes

Indhold eller Forholdets Natur kunde gives Medhold i denne Paa¬

15.IIIIIO

En Selvskyldnercautionist, der søgtes til at indfrie en Obligation, fri¬

funden, da Hoveddebitor ikke var fuldmyndig, uden at denne Om¬

60.stændighed havde været Cautionisten vitterlig.....

En sagsøgt Selvskyldners Paastand om Frifindelse, støttet paa, at Creditor,

der havde gjort Arrest i og i Henhold til L. 5—7—8 var bleven ind¬

sat i Besiddelsen af den for Gjælden pantsatte Eiendom, samtidig

havde anlagt en anden Sag mod Sagsøgte og hans Medarvinger efter

Hoveddebitor til Justification af Arrestforretningen, forkastet....... 118.

Antaget, at den Forpligtelse, som en Indstævnt i Egenskab af Fuld¬

mægtig for en Anden havde paataget sig til at udbetale dennes

tidligere Medinteressent hans Tilgodehavende, ikke kunde betragtes som

en Caution, men som en umiddelbar Forpligtelse for Indstævnte ..... 476.

Forkastelse af forskjellige, af to indstævnte Selvskyldner=Cautionister frem¬

satte Indsigelser 695.

Contract.

En Obligation forfalden til Udbetaling strax og uden Opsigelse, da der ved
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Debitors Dispositioner med Hensyn til det stillede Pant og andre vil¬

kaarlige Transactioner var skeet en væsentlig Forrykkelse af det ved

Obligationen begrundede Retsforhold228.

Spørgsmaal om Forstaaelsen af en Kjøbecontract, hvorved en Enke havde

overdraget sine Sønner en fast Eiendom med tilhørende Brænderi¬

inventarium, navnlig med Hensyn til om dette sidste skulde ansees strax

ved Overleveringen at være blevet Kjøbernes Eiendom eller først at

skulle blive det ved Handelens Fuldbyrdelse ved Skjøde. Dette Sidste

statueret, og en Trediemand anseet uberettiget til i Sønnernes Fallitbo

at søge Fyldestgjørelse i Inventariet. 275.

Afgjørelse af en Strid om Fortolkningen af den Forpligtelse, som en Ind¬

stævnt i Egenskab af Fuldmægtig for en Anden havde paataget sig til,

efterhaanden som et vist Arbeide skred frem og Beløbet derfor indgik,

at udbetale Sidstnævntes tidligere Medinteressent hans Tilgodehavende 476.

Spørgsmaalet, om en Mand, der havde afsluttet Overeenskomst med

Regjeringen om at overdrage et ham tilhørende Skovareal til Staten,

var forpligtet til at fuldbyrde Overdragelsen, uanseet at Regjeringen

ikke inden Udløbet af den i Overeenskomsten fastsatte Frist havde afgivet

nogen udtrykkelig Erklæring til ham om at ville vedstaae denne, be¬

svaret bekræftende 542.

En Paastand, der støttedes paa et i et Brev indeholdt Tilbud om en

Sags Afgjørelse mod Udbetaling af et vist Beløb, forkastet, da Tilbudet

ikke kunde betragtes som ligefremt, men forndsatte en yderligere Er¬

klæring 626.

Antaget, at der maatte tilkomme en Bogholder og Commis i et vestindisk

Handelshuus særskilt Betaling for i en længere Periode efter Anmod¬

ning af Husets Senior tillige at have bestyret Kassererforretningerne,

uagtet der ikke var indgaaet nogen udtrykkelig Overeenskomst herom... 681.

Contrasøgsmaal.

En Paastand om i et skyldigt Beløb at afdrage hvad derpaa formeentlig

var afbetalt, ikke tagen under Paakjendelse, da vedkommende Part under

Proceduren havde indskrænket sig til at forbeholde sig Ret til at an¬

lægge Contrasøgsmaal og Modparten havde modsat sig Afkortningen .. 674.

Documenter.

Et for Høiesteret fremlagt nyt Document ikke taget i Betragtning, da

Pl. 12te Mai 1784 § 2 ikke var iagttaget med Hensyn til samme. 85, 371.

Domstole.

En Paastand om Ophævelse af en Overlandvæsenscommissionskjendelse,

fordi denne Commission skulde have overtraadt sin Competence ved

uden forudgaaet lovlig Undersøgelse og a prima instantia at give en

Bestemmelse om Vandafledningen fra en Mose, der var i Strid med

2*
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hvad Lodseierne havde vedtaget for Landvæsenscommissionen, forkastet,

da Høiesteret efter Lov 30te Decbr. 1858 § 21 alene har at afgjøre,

hvorvidt de afgjorte Spørgsmaal efter deres egen Beskaffenhed ligge

udenfor Landvæsenscommissionernes Omraade, hvilket ikke in casu kunde

statueres 591

Antaget, at Spørgsmaalet om, hvorvidt et vist Areal var skattepligtigt til

et vist Sogn, maatte betragtes som et Retsspørgsmaal, der ikke kunde

ansees udelukket fra Afgjørelse ved Domstolene...... 641.

Drab.

Antaget, at en tiltalt Kones Yttring til en Trediemand om, at han skulde

tage en Steen, som laa i Stuen, og hugge hendes Mand dermed i

Hovedet, ikke kunde betragtes som en alvorlig meent Opfordring til at

ombringe Manden, men kun som et Udbrud af hendes irritable Sind,

og at den derfor ikke kunde paadrage hende noget særligt Strafansvar. 109.

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale, da der ikke kunde ansees at være

tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at han forsætlig havde tilføiet den

Paagjældende de Læsioner, som havde bevirket hendes Død, og der ei

heller fandtes Føie til at tilregne Tiltalte noget culpost Forhold, for

hvilket Straf kunde være at idømme ham 354.

Tiltalt, der ved at kaste sin Hustru mod Gulvet og slaae hende iEn

Hovedet med sine Hænder havde tilføiet hende saadanne Beskadigelser,

at hendes Dagen efter indtraadte Død maatte antages at have været

en Følge af disse, dømt i Henhold til Fdg. 4de Octbr. 1833 § 6 efter

samme Forordnings § 10 2det Mbr., jfr. § 8 sidste Mbr. og § 23... 351.

EnTiltalt, der efter sin Forklaring af Frygt for, at hans 6aarige Søn

ikke vilde kunne komme godt igjennem Verden og derfor havde bedst af

at døe, havde berøvet bemeldte sit Barn Livet, dømt efter Fdg. 4de

Octbr. 1833 § 10 3die Mbr., jfr. L. 6—9—1 184.

Tiltalt, der havde druknet sit henved 3 Maaneder gamle Barn, dømtEn

i Medfør af Fdg. 4de Octbr. 1833 § 40 3die Mbr. efter L. 6—9—1

og Fdg. 24de Septbr. 1824 611.

Livsstraf idømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 10 og L. 6—9—1...... 644.

En tiltalt Kone, der uden foregaaende Overlæg havde kaldt sin Mand ind

for at drikke noget Kaffe, som hun vidste at deres Datter havde kommet

Gift i, med det Ønske og den Hensigt, at han maatte døe deraf, dømt

efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 14 sidste Led jfr. § 23. 109.

Tiltalt, der efter et øieblikkeligt paa Grund af hans SvigermodersEn

haanlige Adfærd imod ham opstaaet Forsæt havde i den Hensigt at

dræbe hende med en Kniv bibragt hende et Saar i Underlivet, som

dog efter 14 Dages Forløb var fuldstændigt helbredet, dømt efter Fdg.

4de Octbr. 1833 § 14 sidste Mbr. 216.

En Tugthuusfange dømt for attenteret Mord paa en Betjent ved Straffe¬
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anstalten efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 14 2det Led jfr. Pl. 31te Aug.

813 *  10628.

Ed.

Udfaldet af en Sag i Henhold til Underretsdommen, som vedkommende

Part ikke havde contrapaaanket, gjort afhængigt af Ed, og antaget, at

der, uagtet Parterne for Høiesteret havde været enige i, at Edsthemaet

var uheldigt affattet, ikke kunde være Spørgsmaal om at lade Eden

bortfalde eller at foretage nogen Forandring i Edsthemaets Affattelse. 118.

Udfaldet af en Sag, hvorunder Kjøberen af en sast Eiendom, der søgtes

til at opfylde Handelen, havde tilveiebragt vis Formodning for sin

Paastand om, at Salget i Kraft af en samtidig mellem Parterne truffen

mundtlig Aftale kun havde været pro forma, i Medhold af L. 1—14—6

gjort afhængigt af Benægtelsesed af Sælgeren 709, 720.

Eiendomsret.

Afgjørelse af en Strid om Eiendomsretten til en Deel af et Fjeldland

Dda Islande 66.

Antaget, at det efter Beskaffenheden af et Brænderiinventarium og navnlig

dets muur= og nagelfaste Forbindelse med vedkommende Brænderigaard

gyldigen kunde vedtages, at det i sin Heelhed skulde betragtes som Til¬

behør til denne, saa at Eiendomsretten over det ikke strax ved en

Kjøbecontracts Oprettelse og Gaardens Overleverelse gik over til Kjø¬

berne, men først naar Handelen i sin Tid fuldbyrdedes ved Skjøde ... 275.

Embedsmænd.

En Telegraphbestyrer dømt for Falsk samt tillige efter Fdg. 8de Juli

1840 § 21 28.

En Toldoppebørselscontrolleur dømt for Kassemangel efter Fdg. 8de Juli

1840 § 21 til Embedsfortabelse m. v. 259.

En ved Hvervingscontoiret ansat Embedsmand, der havde gjort sig skyldig

i en stor Deel Misligheder med Hensyn til Førelsen af Hvervings¬

bogerne m. m., straffet efter Lovgivningen for Falsk og Fdg. 8de Juli

1840 §§ 24 og 27 jfr. § 21. 298 og 300 ff. jfr. 308 fi

EnTiltalt, der havde misbrugt sin Stilling som Løber ved Hvervings¬

contoiret til at gjøre sig Fordeel ved at modtage Douceurer af de Ud¬

skrevne, dømt efter Grundsætningerne i Fdg. 14de Septbr. 1774 § 11

og Pl. 20de Decbr. 1827 § 6. En privat Contoirbetjent efter Om¬

stændighederne frifunden for et lignende Forhold .... 298 og 304 jfr. 326 ff.

Stadslægen i Kjøbenhavn er ikke berettiget til særlig Betaling for de

Forretninger, som han udfører i Forhold til Justitien............. 489.

Entholdelsesdecret.

To Tiltalte efter de oplyste Omstændigheder frifundne.... 77.

Straf idømt efter L. 6—13—3 og Pl. 12te Juni 1827. 287.
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To Tiltalte dømte for Overtrædelse af et Amtsdecret, idet dettes For¬

skrifter ikke, som af Overretten antaget, fandtes at være i Strid med

Lovgivningen 706.

Erstatning.

Antaget, at der ikke kunde tilkjendes Eierne af to til Gudenaa grændsende

Eiendomme Erstatning for den Skade, som Rørskæret udfor deres

Jorder havde lidt derved, at der igjennem samme var blevet skaaret

et nyt Seilløb, ligesom eiheller nogle paastaaede Renter af de dem for

et Stykke afstaaet Eng udbetalte Erstatninger................... 136, 141.

Antaget, at det Offentlige ikke var forpligtet til at godtgjøre Eieren af

en til Gudenaa grændsende Eiendom forskjellige Udgifter, som bemeldte

Eier havde havt i Anledning af en Overtaxationsforretning, som han

i Forening med 2 andre Lodseiere havde reqvireret til Bestemmelse af

Erstatning for dem tilføiet Skade ved en Trækveis Anlæg ved oven¬

Aævnte Ad 141

Erstatning idømt for Tab, Tort og Creditspilde i Anledning af en ube¬

rettiget Execution 626.

En Part tilpligtet at betale Erstatning for Afsavnet af en af ham af¬

kastet Ber 660

En under en mod en Tiltalt, der havde opnaaet at blive antagen som

militair Stillingsmand ved at forfalske en Attest og en Udskrift af

Lægdsrullen, herfor anlagt Justitssag nedlagt Paastand om, at enten

Militairetaten eller Statskassen skulde tilkjendes i Erstatning den Til¬

talte ikke udbetalte Deel af Stillingssummen, ikke tagen i Betragtning,

da dette Spøgsmaal ikke egnede sig til Afgjørelse under den criminelle

Sag 205

Antaget, at Spørgsmaalet om Erstatning til en Marschandiser, hos hvem

en Tiltalt havde pantsat nogle Klædningsstykker, som hun ved bedrage¬

ligt Forhold var kommen i Besiddelse af, ikke kunde afgjøres under

Justitssagen 410.

Er statning ikke tilkjendt for nogle bortstjaalne Gjenstande, da Paastand

derom ikke var nedlagt i 1ste Instants og Tiltaltes Forhold med Hen¬

syn hertil tildeels laa udenfor Actionsordren 688.

En Tiltalt, der dømtes for Tyveri, tilpligtet at erstatte den Bestjaalne

et Beløb, som denne havde betalt for et Avertissement om den stjaalne

Gjenstand 644.

Falsk.

En Tiltalt, der blandt Andet sigtedes for at have underskrevet anden

Mands Navn til Vitterlighed paa et Document, ikke idømt nogen

Straf herfor, da det ikke fandtes nantageligt, at Tiltalte kunde ved en

Misforstaaelse være kommen til at antage, at den Paagjældende Intet

havde mod denne Benyttelse af sit Navn.... 452 (458).
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En Tiltalt, der havde ladet et til ham udstedt Gjældsbeviis omskrive og

selv underskrevet Debitors Navn paa det nye Beviis, der væsentlig

var af samme Indhold som det ældre og navnlig ikke mere byrdefuldt

for Debitor, ikke funden skyldig i noget strafbart Forhold....... 618.

En Tiltalt, der efter sin Broders Opfordring havde skrevet et anbefalende

Vidnesbyrd om dennes Tjeneste hos en tidligere Husbond, uden at

dog Attesten, der ikke blev benyttet efter sin Bestemmelse, indeholdt

Andet end hvad Husbonden selv med Sandhed kunde have bekræftet,

ikkun idømt en arbitrair Straf for letsindig Benyttelse af en Andens

HoDi 541

To Tiltalte, der, for af Fattigvæsenet at erholde Forskud paa Huusleie¬

hjælp, havde, den Ene udfærdiget og den Anden benyttet, en Attest

om, at Sidstnævnte ikke var Eieren noget skyldig i sit forrige Logis,

hvilket var overeensstemmende med Sandhed, ikkun idømte en arbitrair

Straf for letsindig Benyttelse af en Andens Underskrift....... 450.

En Assistent ved Overformynderiet, der havde underskrevet Qvitteringer

for udbetalte Rentepenge med Creditorernes Navne og derefter hævet

Penge samt forbrugt dem, anseet skyldig efter Fdg. 11te April 1840

§ 60, da hans Paastand om at have havt de Paagjældendes Be¬

myndigelse til at hæve og qvittere for Beløbene ikke efter samtlige

Omstændigheder kunde tages for Fyldest. 600.

En Embedsmand ved Hvervingscontoiret, der havde ført urigtige Conti

i Bøgerne, forfærdiget falske Regnskabsbilag og andre Dokumenter

m. m., straffet efter Fdg. 8de Juli 1840 §§ 24 og 27 jfr. § 21, Fdg.

11te April 1840 § 76 jfr. §§ 41, 42 og 69 samt Analogien af Straffe¬

bestemmelserne om Forfalskning af offentlige Dokumenter.... 298 og 300 ff.

samt 308 ff.

En Assistent ved Hvervingscontoiret under Søetaten, der havde forfalsket

Hvervingsbøgerne, Regnskabet og andre Dokumenter m. m., straffet

deels efter Fdg. 11te April 1840 §§ 63 og 68 jfr. § 62 samt § 76 jfr.

§§ 41 og 42, deels efter Analogien af Straffebestemmelserne om For¬

falskning af offentlige Dokumenter. 298 jfr. 305 ff.

En Tiltalt, der havde forskaffet sig Pleie og Cuur uden Vederlag hos

en Barbeer ved Hjælp af en stor Mængde falske Breve fra fingerede

Personer og derved paaført ham et betydeligt Pengetab, samt paa

lignende Maade forsøgt at faae Ophold hos en Anden, dømt efter

Fdg. 11te April 1840 § 68 jfr. § 62 1ste og 3die Led og § 66..... 113.

En Tiltalt, der paa en kjendelig Maade havde forfalsket nogle Assistents¬

huussedler for derved at skaffe sig større Laan mod haandfaaet Pant i

samme, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 64 2det Led jfr. § 62

1ste og 3die Led 446.

En Tiltalt, der af den for ham udfærdigede Søfartsbog havde ladet
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udradere den deri indførte Vedtegning om nogle ham overgaaede

Straffedomme m. m. og derefter havde foreviist bemeldte Bog for

Mønstringsbestyreren, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 66 3die

Stykke, § 64 og § 62 1ste og 3die Led 548.

En Tiltalt, der efter Anmodning af en Medtiltalt havde ladet udfærdige

en urigtig Attest, som hun lod underskrive med en Andens Navn uden

dennes Vidende og Villie, og hvilken Attest hun derefter lod aflevere

paa Ladegaarden, for at Medtiltalte kunde blive dimitteret derfra, dømt

efter Fdg. 11te April 1840 § 66 3die Led jfr. § 62 2det Led ........ 179.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 62 2det Mbr. for at have

tilvendt sig, benyttet og forfalsket en Andens Skudsmaalsbog........ 688.

En Tiltalt, der havde forfalsket en ham meddeelt Altest og en Udskrift af

Lægdsrullen, hvilke Documenter han derefter leverede til vedkommende

Udskrivningsdistrict for at blive antagen som Bytningsmand for en

anden Værnepligtig, hvilket ogsaa fandt Sted, dømt efter Fdg. 11te

April 1840 § 64, sammenholdt med § 62 205.

En Telegraphbestyrer, der deels havde anvendt til eget Brug et betydeligt

Beløb af den ham anbetroede Kasses Midler, deels forfalsket rigtige

eller udstedt falske Qvitteringer og indsendt dem med sit Regnskab

m. m., straffet blandt Andet efter Fdg. 11te April 1840 § 69 jfr.

8§ 60 og 64 25.

Falskmøntning.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 70 213.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 73 417.

Fattigvæsen.

En Tiltalt, der blandt Andet actioneredes for at have forvansket nogle

hende af Fattigvæsenet betroede Klædningsstykker, frifunden for Justitiens

Tiltale i Medfør af Pl. 14de Decbr. 1810 §§ 21 og 22 333.

Fogedforretninger.

En Arrest samt Ind= og Udsættelsesforretning kjendt ved Magt at stande. 126.

En Udlægshaver, der ifølge tinglæst Forlig havde gjort Execution i et

Fallitbo, uden dog at faae Besiddelsen af de udlagte Effecter, anseet

berettiget til — efterat et til at dække en ældre Pantefordring i Løs¬

øret tilstrækkeligt Beløb var afsat — at nyde Fyldestgjørelse af det i

Boet Udlagtes Provenu fremfor Skifte= og Administrationsomkostninger

samt privilegerede Fordringer, idet det maatte blive uden Betydning

for Udlægshaveren, der ikke optraadte som Creditor i Boet, om det

afsatte Beløb virkelig kom Panthaveren tilgode eller efter Concurs¬

ordenen først maatte tjene til de prioriterede Fordringshaveres Dækning. 290.

En Panthaver, der i Henhold til en Overretsdom, hvorved han var

kjendt berettiget til Fyldestgjørelse af Kjøbesummen af Eiendommen
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fremfor en anden Panthaver, men efterat den i denne Sag udtagne

Stævning til Høiesteret, ved hvilken Rets Dom Sagen fik det mod¬

satte Udfald, var forkyndt for ham, havde ladet gjøre Execution i

Eiendommen og nedlagt Forbud mod Leiens Udbetaling til sin Mod¬

part, dømt til at give denne Erstatning for Tab, Tort og Creditspilde. 626.

Forlig.

Antaget, at der ikke var nogen Grund til, fordi Forlig ei var blevet

prøvet, ex officio at afvise en Sag, som Finantsministeriet havde

anlagt mod en Mand, der vægrede sig ved at opfylde en afsluttet

Overeenskomst om Overdragelse til Statskassen af et ham tilhørende

Skovareal 542.

Fuldmagt.

Undersøgelse af, om en Fuldmagt med Hensyn til dens Stempling maatte

betragtes som staaende eller som angaaende et enkelt Tilfælde........ 623.

Fæste.

En under Vemmetofte Gods — hvilket det ved kgl. Bevilling var tilladt

at afhænde til Arvefæste blandt Andet mod Erlæggelse af en aarlig

Kornafgift, betalbar i Penge efter Capitelstaxten — hørende Fæster, som

ansaae sig forurettet ved at Godsbestyrelsen i hans Skjøde havde ladet

indflyde en Bestemmelse om bemeldte Afgifts eventuelle Levering in

natura m. m. og paastod Bestyrelsen tilpligtet at udslette denne Be¬

stemmelse, ikke heri givet Medhold 257.

Spørgsmaal om Fortolkningen af et af Kjøbenhavns Magistrat i Henhold

til Rescr. 25de Marts 1768 udstedt Arvefæsteskjøde paa en Gaard

under Bidstrup Gods, navnlig med Hensyn til om Godsbestyrelsens

Approbarion behøvedes, forsaavidt en Fæster havde benyttet sin Ret til

at afstaae Gaarden til et af sine Børn. Antaget, at om end en Næg¬

telse af Approbation kunde ansees ikke ubetinget at ligge udenfor Dom¬

stolenes Prøvelse, var dog den fra den Paagjældendes unge Alder af

ikkun 20 Aar hentede Indsigelse ikke saaledes i Strid med Lovgivningen

og Forholdets Natur, at Magistratens Beslutning ved Dom kunde til¬

sidesættes 260.

Spørgsmaalet, om Fæsteren af en en Kjøbstadcommune tilhørende Tørve¬

lod havde forbrudt sin Fæsteret, fordi han uden Eierens Samtykke

havde gjort Fremleie af Lodden, efter de oplyste Omstændigheder be¬

432.sbaret benægtende

Undersøgelse af, om de Fæstecontracter, hvorved nogle til en Hovedgaards

Taxt hørende Jorder vare givne i Livsfæste af en Mand, der ikkun

besad Hovedgaarden efter Kjøbecontract, kunde fordres respecterede af

en senere Kjøber. Antaget, at denne, der ved en af en Pant= og

Udlægshaver foranstaltet Auction havde kjøbt Eiendommen, efter Con¬
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ditionernes Indhold og de øvrige tilstedeværende Omstændigheder ikke

kunde fordre hine Fæstecontracter omstødte698.

Gjentagelse (af Forbrydelser).

Iterationsstraf efter Fdg. 11te April 1840 § 17 anvendt paa en Tiltalt,

274.der mangfoldige Gange havde været dømt ved slesvigske Domstole....

En Tiltalt, der først havde været dømt for Tyveri og ulovlig Omgang

med Hittegods, derefter for ulovlig Omgang med Hittegods og nu

fandtes skyldig i Tyveri, ikkun dømt for 2den Gang begaaet Tyveri, da

den Tiltalte 2den Gang overgaaede Dom, uagtet den citerede § 79 i

Fdg. 11te April 1840, kun havde bestemt Straffen til 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød 331

Antaget, at en en Tiltalt tidligere overgaaet Straffedom ikke kunde komme

i Betragtning, idet Beviislighederne i den ved bemeldte Dom paakjendte

Sag ikke vare af en saadan Beskaffenhed, at det antagne Resultat der¬

paa kunde støttes 386.

Gjæld.

Spørgsmaalet, om Debitor efter en Panteobligation havde paadraget sig

Renterestance, besvaret bekræftende, og antaget, at paa Grund heraf

hele Gjælden i Overeensstemmelse med Obligationens Bestemmelse var

forfalden til Betaling. 118, 126.

En Part, der sagsøgte en Anden til at tilbagebetale et Pengebeløb, hvilket

han i et Vexelforhold paastod at have betalt Sidstnævnte mere end han

virkelig skyldte denne, ikke givet Medhold, da han — selv om en tid¬

ligere endelig Afgjørelse ikke turde ansees at foreligge — ikke havde

præsteret Beviis for sin nævnte Paastand. 261.

En Indstævnt, der søgtes til at indbetale en skyldig Sum i et Bo, fri¬

funden, da det efter Sagens Oplysninger maatte antages, at Gjælden

efter Arveladerens Bestemmelse var liqvideret i den Indstævntes Hustru

428.tilkommende Arv

Antaget, at en Mand, der havde oppebaaret et Pengebeløb for en Anden,

som stod i Gjæld til ham, ikke kunde fritages for at aflægge Regnskab

for Anvendelsen af det oppebaarne Beløb, men at der ikke kunde gjøres

de strængeste Fordringer med Hensyn til Legitimationen af de enkelte

Udgiftsposter 563.

Part tilpligtet at tilbagebetale et ham af en afdød Mand i ForvaringEn

givet Beløb, idet hans Paastand om, at han havde udstedt et saadant

Beviis for det omhandlede Beløb, som vilde kunne gjøres gjældende

mod ham af enhver lovlig Ihændehaver af det, og at dette derfor

burde tilbagebetales ham eller mortificeres, forinden han betalte, fandtes

at maatte forkastes 674.

Hittegods (ulovlig Omgang med).

Tvende Tiltalte, som havde undladt at oplyse nogle fundne Gjenstande,
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idet de ventede, at de vilde blive efterlyste, men som, da dette ikke skete,

disponerede over dem, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 58 7.

En Tiltalt, der havde tilegnet sig nogle Plankestykker af circa 3 Mks.

Værdi, som hidrørte fra et ved Auction solgt Skibsvrag og henlaae paa

Stranden, ikkun dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 58 1ste Led, da

det ikke med Sikkerhed turde statueres, at Tiltalte, da han satte sig i

Besiddelse af bemeldte Plankestykker, vidste eller antog, at de henhørte

til det nævnte Skibsvrag 359.

En Tiltalt, der havde forandret Øremærket paa et Lam, som var kommet

med hans Faders Faar ind i Faarehuset, til Faderens Faaremærke,i

den Hensigt derved at tilegne sig Lammet, dømt efter Grundsætningen

i Fdg. 11te April 1840 § 58 474.

En Tiltalt, der havde forsøgt at sælge en Gjenstand, som en Anden

havde leveret ham med Angivelse af at den var fundet, for efter¬

følgende Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods dømt efter

Fdg. 11te April 1840 § 77 jfr. §§ 22 og 58 286.

Straf efter Fdg. 11te April 1840 § 58 endvidere idømt.. 162, 189, 224, 386,

(jfr. 392), 435, 580, 594.

Hjemviisning.

Ny Indstævning for Høiesteret paabuden, fordi det ikke af den forelagte

Forhørsudskrift med tilstrækkelig Sikkerhed kunde sees, at Bestjaalne

havde aflagt Tilhjemlingsed 169.

En Skiftesag, der af Overretten var hjemviist til ny Behandling og Paa¬

kjendelse af Skifteretten, fordi Skifteforvalteren antoges deels at have

været inhabil paa Grund af personlig Interesse i det reiste Spørgs¬

maal om et Testaments Gyldighed, deels at være gaaet for vidt i at

formaae Intestatarvingerne til at frafalde deres Indsigelser mod Testa¬

mentet, hjemviist lil ny Foretagelse ved Overretten....... 371.

En Sag, der ved Overretsdommen var afviist fra Underretten, hjemviist

til Overretten til Behandling af Realiteten 641.

Hoer.

Antaget, at en Tiltalt, der havde været vidende om, at hans Hustru

havde legemlig Omgang med en Anden, uden at foretage Noget for at

forhindre dette, ikke herved havde paadraget sig noget Strafansvar.... 512.

Straf idømt efter L. 6—13—24 og Fdg. 24de Septbr. 1824..... 512, 705.

Hæleri.

En Kone, der, efterat hendes Mand havde leveret hende en af ham — som

han tilstod — stjaalen Skjorte, førend han tog den i Brug efter hans

Anmodning havde syet paa den i Anledning af at den var løben op

ved det ene Ærme, ikke antagen herved at have paadraget sig criminelt

Ansbar 39
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En Tiltalt frifunden, da hun maatte antages at have handlet i god Tro

ved Modtagelsen af de stjaalne Gjenstande................. 395 (jfr. 403).

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale 667.

En Tiltalt, der havde modtaget og disponeret over et af en Anden, med

hvem hun var i Følge, bortsnappet, til Tørring udhængt Lagen, uden

at hun dog havde seet Gjerningen, dømt som Hæler. 333.

En Tiltalt, der havde hjulpet sine Forældre med Slagtningen af nogle

af Faderen stjaalne Faar, dømt for Hæleri. 435.

Straf for Hæleri endvidere idømt........... 47, 89, 167, 422, 435, 589, 648.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 24 62.

Hævd.

En Paastand om ved Hævd at have erhvervet Eiendomsret over en Deel

af et Fjeldland paa Island forkastet, fordi den omspurgte Brug og

Besiddelse af Fjeldlandet ikke havde været af en saadan Beskaffenhed

eller saa uafbrudt fortsat i 20 Aar, at den, om end Danske eller Norske

Lovs Bestemmelser om Hævd kunde ansees gjældende paa Island, kunde

66.begrunde en saadan Erhvervelse

Spørgsmaalet, om Eierne af to til den Staten tilhørende Gudenaa

grændsende Eiendomme havde beviist, at de ved umindelig Tids Brug

havde erhvervet Ret til de Rør m. v., som opgroe i Aaen udfor deres

Jorder, besvaret benægtende 136, 141.

Antaget, at der ved Vidneforklaringer i Forbindelse med det iøvrigt Op¬

lyste var tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at et Sogns Tiendeydere

iumindelig Tid havde ydet Kirketienden af de dem tilhørende Eien¬

domme med et fast aarligt Vederlag i Penge, og at de derfor maatte

ansees at have vundet Alders Tids Hævd paa fremdeles at yde

bemeldte Tiende paa samme Maade 193.

Beviis antaget tilveiebragt for en omtvistet Veis Tilværelse og Brug i

Alderstid, idet de herfor førte Vidners Forklaring angik et Tidsrum

iaf respective 50 Aar og ikke lidet over 40 Aar, hvorhos der ikke

Sagen var oplyst Noget, som kunde tale for, at Forholdet i en fjernere

Fortid havde været anderledes end af Vidnerne udsagt.............. 669.

Indiciebeviis.

En for Tyveri Tiltalt, om hvem det i foregaaende Instants var antaget,

at der var tilveiebragt et efter Fdg. 8de Septbr. 1841 tilstrækkeligt

Beviis for, at hun paa bedragerisk Maade havde tilvendt sig en Særk,

frifunden for videre Tiltale 365.

En Tiltalt, sin Benægtelse uagtet, antagen overbeviist om i bedragerisk

Hensigt at have erholdt en Tversæk udleveret og derfor dømt efter

Fdg. 11te April 1840 § 41 338.

Etefter Fdg. 8de Septbr. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt

for Bedrageri i Spil 386.
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Et efter Fdg. 8de Septbr. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt

for Meened og Forførelse til Meened..... 452 (jfr. 464).

Et efter Fdg. 8de Septbr. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt

for Tyveri 177, 181, 203, 528, 609, 633.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En Tiltalt dømt efter det indirecte Tyvsbeviis som Hæler med Hensyn

til noget Lærred, hvis Besiddelse ansaaes ham overbeviist ved den

Mands og Kones Forklaringer, hos hvilke han havde efterladt Lærredet,

idet disse Forklaringer i væsentlig Grad bestyrkedes ved de øvrige

fremkomne Oplysninger 222.

En Tiltalt dømt efter det indirecte Tyvsbeviis med Hensyn til et i hans

Støvler nedstoppet Tørklæde, da intet Hensyn kunde tages til hans

Paastand om, at Andre skulde have anbragt det her, men frifunden

med Hensyn til andre Gjenstande, da de Personer, til hvem Tiltalte

havde solgt dem eller i hvis Huus han havde efterladt dem, ikke kunde

ansees for fuldgyldige Vidner 581.

Tiltalt, der ved Overretten var frifunden for videre Tiltale, fordi deEn

Vidner, der havde beediget de Bestjaalnes Eiendomsret til nogle Klæd¬

ningsstykker m. m., tildeels vare Personer, der selv paastode at være

bestjaalne ved det samme Tyveri og navnlig selv havde vedkjendt sig

forskjellige af de i Tiltaltes Besiddelse forefundne Gjenstande, dømt

som Hæler, idet Eiendomsbeviset maatte ansees tilveiebragt ved disse

Vidneforklaringer i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder... 376.

Eiendomsbeviis forkastet, da det ene Vidne var Bestjaalnes Hustru... 395Et

(jfr. 401).

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale, da tilstrækkeligt Eiendomsbeviis

ikke var tilveiebragt 659.

En Tiltalt, der var funden i Besiddelse af nogle Hestehaler, der maatte

antages afskaarne nogle paa Marken tøirede Heste, dømt efter L.

6—17—10 og Fdg. 8de Septbr. 1841 § 6 jfr. Fdg. 3die August 1787

som Hæler, da hans Paastand om at have kjøbt Kosterne af en Ube¬

kjendt ikke efter Omstændighederne kunde komme i nogen Betragtning.. 218.

En Tiltalt dømt som Hæler med Hensyn til Besiddelsen af en Frakke,

idet en Medtiltalts Erklæring om at have folgt den til ham, selv om

den antoges stemmende med Sandhed, dog ikke efter Sagens øvrige

Oplysninger kunde fritage ham i saa Henseende..... 395 (jfr. 397 og 402).

Straf idømt for Hæleri i Henhold til L. 6—17—10 og 11 jfr. Fdg. 8de

Septbr. 1841 § 6 9, 182, 190, 353, 395, 594, 687.

Straf idømt for Tyveri efter L. 6—17—10 og 11 jfr. Fdg. 8de Septbr.

1841 8 6 95

Interessentskab.

En Bogholder i et Handelshuus kjendt berettiget til af Firmaet at er¬
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holde særskilt Betaling for i en længere Periode efter Anmodning af

en enkelt af Interessenterne at have besørget de denne paahvilende

Kassererforretninger 681.

Afgjørelse af en Strid mellem Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ og et

Filialselskab af samme Navn i en Provindsby angaaende Raadigheden

over de Midler, som sidstnævnte Selskab havde opsamlet, da det ud¬

traadte af Forbindelsen med Hovedselskabet. 725.

Intervention.

Antaget, at Indlægene fra 2 for Høiesteret under en paa Grund af Ind¬

stævntes Udeblivelse til skriftlig Behandling udgaaet Sag optraadte

Intervenienter ikke kunde komme i Betragtning, uagtet Citanten havde

frafaldet Stævning fra Intervenienterne og foreløbig Paakjendelse af

hans Protest mod deres Admission, da han hertil havde knyttet den

Paastand, at der ikke blev taget noget Hensyn til den Procedure, som

maatte fremkomme fra Intervenienternes Side 151.

og Salg.Kjøb

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om Sælgeren af en fast Eiendom havde

opfyldt de Forpligtelser, han ligeoverfor Kjøberen havde paataget sig

med Hensyn til de i den solgte Eiendom indestaaende Prioriteter, saa¬

ledes at han kunde forlange, at Kjøberen skulde opfylde de Forpligtelser,

han havde paataget sig med Hensyn til bemeldte Prioriteters Over¬

151.kadelse

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om en Kjøbecontract om en fast Eiendom

var bleven forandret ved en mellem Parterne senere stedfunden For¬

handling angaaende Vilkaarene for Eiendommens Overdragelse ....... 502.

Spørgsmaalet, om en Mand, der havde afsluttet Overeenskomst med

Regjeringen om at overdrage et ham tilhørende Skovareal til Staten,

var forpligtet til at fuldbyrde Overdragelsen, uagtet Regjeringen ikke

inden Udløbet af den i Overeenskomsten fastsatte Frist havde afgivet

nogen udtrykkelig Erklæring om at ville vedstaae denne, besvaret

bekræftende 542.

Antaget, at Kjøberen af en forhenværende Mensalgaard efter Indholdet

Auctionsconditionerne og Skjødet havde erhvervet en contract¬af

mæssig Ret til kun at svare en omtvistet Tiende med det tidligere

ydede Vederlag 662.

Undersøgelse af, om de Fæstecontracter, hvorved nogle til en Hovedgaards

Taxt hørende Jorder vare givne i Livsfæste af en Mand, der ikkun

besad Hovedgaarden efter Kjøbecontract, kunde fordres respecterede af

en senere Eier, der ved en af en Pant= og Udlægshaver reqvireret

Auction havde kjøbt Eiendommen 698.

Udfaldet af en Sag, hvorunder Kjøberen af en fast Eiendom, der søgtes

til at opfylde Handelen, havde tilveiebragt vis Formodning for sin
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Paastand om, at Salget i Kraft af en samtidig mellem Parterne

truffen mundtlig Aftale kun havde været pro forma, gjort afhængigt

af Sælgerens Benægtelsesed 709, 720.

Landsforræderi.

En svensk født Tiltalt dømt for Attentat paa den i L. 6—4—6 in sine

omhandlede Forbrydelse 443.

Leie.

Antaget, at et ved Auction overdraget Fæste paa en en Kjøbstadcommune

tilhørende Tørvelod ikke ubetinget kunde være forbrudt, fordi der imod

Auctionsconditionerne var skeet Fremleie af Lodden.... 432.

Løsagtighed.

En Tiltalt, der havde skaffet flere Fruentimmer anbragte paa Bordeller i

Hamborg uden at underrette dem om, hvor de skulde anbringes, i det

Øiemed at tjene Penge ved deres Forsyning med Klæder, idømt en

arbitrair Straf 58.

Straf idømt efter Analogien af L. 6—13—30 for at have ladet sig bruge

til Utugt for Betaling 705.

Løsgængeri.

En Tiltalt, der havde forladt det ham af Fattigvæsenet anviste Arbeide

og derefter i over et Aar drevet om og betlet, anseet efter Lov 3die

Marts 1860 § 1 jfr. § 5 91.

Straf idømt efter Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 5 for at have streifet

467.arbeidsløs omkring og ernæret sig ved Betleri.

Straf for Løsgængeri endvidere idømt, navnlig for Overtrædelse af Til¬

hold. 33, 46, 54, 84, 181, 182, 332, 333, 347, 350, 365, 409, 659.

Meened og falsk Forklaring for Retten.

En Tiltalt, der sigtedes for at have tilskyndet en Anden til at aflægge

urigtigt Vidnesbyrd, frifunden for videre Tiltale 419.

En Tiltalt, der sigtedes for at have forledet et Vidne til at vidne falsk

eller for at have været Medvider i Meened, antagen ikke at have paa¬

draget sig noget Strafansvar 512.

En Tiltalt antagen ikke at have paadraget sig noget Strafansvar, da der

ikke fandtes tilstrækkelig Føie til at forkaste hendes Udsagn om, at hun,

da hun afgav den urigtige Forklaring, ikke kunde erindre det Rigtige.. 512.

Straf idømt efter Fdg. 15de April 1840 § 1..... 452 (jfr. 465), 512.

Straf idømt efter Fdg. 15de April 1840 § 1 jfr. §4 419.

En Tiltalt, der, efter at have afhændet sit Uhr, havde, for igjen at

komme i Besiddelse deraf, foranlediget, at en retslig Undersøgelse blev

indledet mod den, til hvem han havde solgt det, og derpaa under Eds

Tilbud forklaret, at det var ham frakommet mod hans Vidende og

Villie, dømt efter Fdg. 15de April 1840 § 5 jfr. § 8 108.
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Straf idømt efter Fdg. 15de April 1840 § 5 403.

En Tiltalt, der havde afgivet falsk Forklaring for Retten, efter Omstæn¬

dighederne og navnlig i Betragtning af hvad der var oplyst om hans

Personlighed, ikkun dømt efter Fdg. 15de April 1840 § 5 sidste Led... 207.

En Tiltalt, der ved falsk Angivelse, urigtig Forklaring i Retten samt ved

at forlede et Barn til saadan Forklaring havde søgt at bringe en

Anden i Straf, som om han havde forsøgt Voldtægt og brugt uteerligt

Forhold mod bemeldte Barn, dømt efter Lovgivningens Analogi, Fdg.

15de April 1840 § 5 og Grundsætningerne i § 11 jfr. § 5 549.

En Tiltalt, der havde aflagt falsk Ed i 2 Paternitetssager, dømt efter

Fdg. 15de April 1840 § 8 jfr. § 512.

Straf idømt efter Fdg. 15de April 1840 § 11 jfr. § 1....... 452 (jfr. 465).

Straf idømt efter Fdg. 15de April 1840 § 11 sidste Led ..... 452 (jfr. 465).

Mølle.

Afgjørelse af en Strid om Dispositionsretten over den Plads paa Kjøben¬

havns Vold, hvorpaa en afbrændt Mølle havde staaet...... 468.

Næringsbrug (uberettiget).

Nogle Handlende, der tiltaltes for i længere Tid for Betaling at have

paataget sig at besørge Toldklareriug af Varer, der efter Ankomsten

vare oplagte paa Kjøbenhavns Toldbod, frifundne, da det ikke med til¬

strækkelig Tydelighed fremgaaer af Bestemmelserne i Fdg. 22de Decbr.

1808, sammenholdt med de paagjældende Forskrifter i Toldanordnin¬

gerne, at saadan Toldklareringhenhører under Skibsmæglernes Eneret. 74.

En Tiltalt for ulovlig Omløben og Handel med ujusterede Bismere m, m.

dømt efter Pl. 27de Novbr. 1839 § 1 og Fdg. 10de Januar 1698

Cap. II § 5. Mulcten efter sidstnævnte Lovbestemmelse er det tidob¬

belte Beløb af de paagjældendeVægtredskabers Metalværdi ........ 538.

Omgængelse mod Naturen.

Straf for unaturlig Omgang med Dyr idømt efter L. 6—13—15... 27, 336.

Omkostninger, Salairer m. v.

En Parts Paastand om Kost og Tæring hos 2 Intervenienter ikke tagen

til Følge, fordi han selv havde foranlediget den Tidsspilde og Uleilig¬

hed, som var opstaaet ved Intervenienternes Indblanding i Sagen ... 151.

Salair tilkjendt to Overretsprocuratorer, der som befalede Sagførere

havde givet Møde ved Optagelsen af to Tingsvidner til Brug ved en

for Høiesteret beneficeret Sag 669.

En Overretsdom stadfæstet, forsaavidt den havde paalagt Underdommeren

at betale Appellanten Processens Omkostninger for Overretten skadesløst. 733.

Der tilkommer ikke Stadslægen i Kjøbenhavn særlig Betaling for de For¬

retninger, som han udfører i Forhold til Justitien..... 489.

To Selvskyldnere, i Henhold til Bestemmelserne i det af dem udstedte
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Cautionsbeviis samt Lov 6te April 1855 § 3 dømte til at betale

Renter af det skyldige Beløb med 7 pCt. fra den Dag, da Fordringen

var bleven anmeldt i Debitors Fallitbo, og indtil Betaling skete ..... 695.

Pant.

Afgjørelse af en Strid mellem to Prioritetshavere om deres Adgang til

forlods Dækning af Provenuet af deres Pant. Antaget, at Virkningen

af, at Debitor havde ombyttet Gjælden paa 1ste Prioritet til en Credit¬

forening med en Gjæld paa samme Prioritet til et Overformynderi

uden 2den Prioritetshavers Samtykke, alene kunde være, at han ved

Pantets Realisation kunde gjøre Fordring paa ikke at være stillet

ringere, end om ingen Ombytning var foregaaet, og i Henhold hertil

hans Paastand om forlods Dækning forkastet 97.

Pasvæsen.

En Tiltalt, der for at skjule sin Undvigelse fra Arresten og lette sin

Omstreifen havde afbenyttet et paa en anden Mands Navn lydende

militairt Pas, ikke forsaavidt funden skyldig i noget særligt strafbart

Forhold 395 (jfr. 401).

Pengeafpresning.

En Mand, der efter Aftale med sin Kone om, at en tredie Person skulde

opfordres til at komme paa deres Bopæl for at have Samleie med

hende og i den Anledning afpresses Penge, ved nogle andre Medtil¬

taltes Hjælp havde overrumplet og voldelig behandlet ham samt til¬

sidst formaaet ham til at udstede en Pengeforskrivning, anseet, ligesom

de øvrige Medskyldige, med arbitrair Straf af Fængsel paa Vand

Og Brød 54.

Pension.

En Orlogscapitain, der ved at udnævnes til Gesandt i London stilledes

a la suite i Marinen, men siden afskedigedes fra førstnævnte Post og

gjenindtraadte i Søetaten, anseet berettiget til at nyde Pension som

entlediget Gesandt overeensstemmende med Forskrifterne i Lov 24de

Febr. 1858 § 9 Nr. 1 1.

Afgjørelse af en Strid om, hvorvidt der tilkom en Invalid, som ikke

havde henhørt til Militairetaten, men dog erholdt Pension efter Lov

9de April 1851 § 12 b, Understøttelse efter samme Lovs § 12 a .... 691.

Politi.

En Slagter, der havde undladt at efterkomme vedkommende Sundheds¬

commissions Tilhold om at indrette en Skarnkiste, anseet med Mulct

efter Lov 12te Januar 1858 § 2 jfr. Lov 29de Decbr. 1862, og til¬

pligtet under en Dagmulct at efterkomme Tilholdet...... 31.

Præscription.

Præscription efter L. 5—14—4 ikke anseet anvendelig med Hensyn til en
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cederet Bankhæftelsesobligation, ved hvis senere Overdragelser der ikke

var forbeholdt Cessionarius nogen Ret til Opsigelse eller anden

lignende Rettighed, hvorved Bankens oprindelige Fordring kunde

ansees væsentlig forandret 51.

Qvaksalveri.

En Tiltalt for 4de Gang begaaet Qvaksalveri dømt til simpelt Fængsel

1 1 Maaned 470.

Retsgebeet.

En Bestyrer ved den danske Telegraphstation i Hamborg, der havde for¬

vansket den ham anbetroede Kasses Midler m. m., dømt efter de

danske Love 25.

Antaget, at en Parts Forpligtelse som Trassent og Endossent af nogle

protesterede Vexler maatte bedømmes efter den almindelige tydske

Vexellov 55.

Paalideligheden af en Vidneforklaring anseet svækket, blandt Andet med

Hensyn til de for de danske Love fremmede Former, hvorunder den

Bar afgiden 700

Rettens Pleie.

Efter Omstændighederne ikke udtalt nogen Misbilligelse i Anledning af

en paa en arresteret Tiltalts Bopæl uden Retskjendelse foretagen Huus¬

undersøgelse, nagtet det ikke var oplyst, at Tiltalte havde givet Sam¬

tykke til denne 190.

Misbilliget, at en Arrestant to Gange var bleven fremstillet i Forhør

belagt med Haandjern 688.

Antaget, at der ikke var aldeles tilstrækkelig Anledning til, saaledes som

Overretten havde gjort, at charakterisere den i en Politisag afsagte

Dom og brugte Behandling som ulovskikket, og at denne Betegnelse

saavelsom den Politidommeren idømte Mulct pro meliore informatione

derfor maatte bortfalde, hvorimod Overretsdommen stadfæstedes, for¬

saavidt den havde paalagt ham at betale Processens Omkostninger for

Overretten skadesløst 733.

Servituter.

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om en senere Eier af en Gaard, der langt tilbage

i Tiden havde erholdt Tilladelse til at have nogle Vinduer ud mod Naboens

Grund, men dog med Forpligtelse til at borttage dem, naar Sidst¬

nævnte vilde bygge op foran dem, kunde paa Grund af paastaaede

Mangler ved Tinglæsningen af hans Adkomstdocumenter ansees fri¬

tagen for at respectere denne Overeenskomst. 232.

Beviis antaget tilveiebragt for en omtvistet Veis Tilværelse og Brug i

Alderstid 669.
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Fortolkning af Forskriften i Stempellovens § 48 angaaende Fuldmagter..623.

Antaget, at Spørgsmaalet om, hvorvidt et vist Areal var skattepligtigt

til et vist Sogn, maatte betragtes som et Retsspørgsmaal, der ikke

kunde ansees udelukket fra Afgjørelse ved Domstolene...... 641.

Skifte.

En Trediemand anseet uberettiget til i et Fallitbo at søge Fyldestgjørelse

i et Brænderiinventarium, som ifølge en Kjøbecontract om Brænderi¬

gaarden m. v. var overleveret Fallenten, da dette Inventarium alene

maatte betragtes som Tilbehør til den faste Eiendom, saa at Eiendoms¬

retten over det ikke gik over til Kjøberen ved Gaardens Overleverelse,

men først ved Skjødets Udstedelse 275.

En Udlægshaver, der ifølge tinglæst Forlig havde gjort Execution i et

Fallitbo, uden dog at faae Besiddelsen af de udlagte Effecter, anseet

berettiget til — efterat et til at dække en ældre Pantefordring i Løs¬

øret tilstrækkeligt Beløb var afsat — at nyde Fyldestgjørelse af det i

Boet Udlagtes Provenu fremfor Skifte= og Administrationsomkostninger

samt privilegerede Fordringer, idet det maatte blive uden Betydning

for Udlægshaveren, der ikke optraadte som Creditor i Boet, om det

afsatte Beløb virkelig kom Panthaveren tilgode eller efter Concurs¬

ordenen først maatte tjene til de prioriterede Fordringshaveres Dæk¬

290.IIII *  *  *  * * * * * * * * * * * * *

En Skiftesag, der af Overretten var hjemviist til ny Behandling og Paa¬

kjendelse ved Skifteretten, fordi Skifteforvalteren antoges deels at have

været inhabil paa Grund af personlig Interesse i det reiste Spørgs¬

maal om et Testaments Gyldighed, deels at være gaaet for vidt i at

formaae Intestatarvingerne til at frafalde deres Indsigelser mod Testa¬

mentet, hjemviist til ny Foretagelse ved Overretten..... 371.

Skole.

Afgjørelse af en Strid om en Godseiers Forpligtelse til at udrede et

ham efter Formue og Leilighed paalignet Bidrag til Sognets Skole¬

Hælen 380

Stiftelse.

Afgjørelse af en Strid mellem Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ og et

Filialselskab af samme Navn i en Provindsby angaaende Raadigheden

over de Midler, som sidstnævnte Selskab havde opsamlet, da det ud¬

traadte af Forbindelsen med Hovedselskabet. 725.

Straf.

Udtalt, at det var en Selvsølge, at en idømt Straf ikke kunde fuldbyrdes,

saalænge Domfældte, der paa Grund af Sindssygdom var indlagt i en

Daareanstalt, vedblev at lide af denne Sygdom 216.

Antaget, at Straffen for en Tiltalt, der for Strandtyveri efter Fdg.

3*
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11te April 1840 § 11 blev at straffe i Henhold til § 25 som for 3die

Gang begaaet Hæleri, kunde bestemmes til 2 Aars Forbedringshuus¬

arbeide 4 1 2.

Mulcten efter Fdg. 4de Decbr. 1672 § 30 tillagt Amtsfattigkassen .... 470.

Den i Fdg. 10de Januar 1698 Cap. II § 5 fastsatte Mulct er det ti¬

dobbelte Beløb af de paagjældende Vægtredskabers Metalværdi ..... 538.

En Sagfører, der med Hensyn til Spørgsmaalet om et Documents

Stempling havde modtaget Søgsmaal i eget Navn i vedkommende

Parts Sted, idømt den af Indenrigsministeriet fordrede Stempelmulct 623.

Tiltalt dømt til at behandles efter en de sædvanlige Vilkaar inde¬En

holdende Løsladelsesresolution. 54, 218, 363.

Stævning.

Antaget, at den Ret, som en Debitor ellers maatte kunne have havt til

at modsætte sig, at nogle enkelte Lodtagere i en dem ved Arv udlagt

Gjældsfordring særligt indtalte deres Andele, kunde han ikke gjøre

gjældende hvor der var Spørgsmaal om et Brud fra hans Side paa

Contractsforholdet, hvorved der skulde være tilføiet disse Lodtagere en

Retskrænkelse, da denne maatte beføie dem til at fordre sig udløste af

Retsforholdet, uden Hensyn til om de øvrige Lodtagere vilde deeltage

228.med dem i Søgsmaalet eller ikke

En Stævning afviist, da den i en Politisag afsagte Overretsdom ikke var

paaanket for Høiesteret inden den i Fdg. 15de Januar 1817 § 2 fore¬

skrevne Tid, og denne Mangel ikke var afhjulpen ved Opreisnings¬

587.Heviling

Antaget, at en Paastand om, at Underretsdommen og den hele Overrets¬

behandling kjendtes uefterrettelig og at Sagen hjemvistes til Under¬

retten til ny Paakjendelse i Realiteten, laa udenfor Høiesteretsstæv¬

ningen, der ikkun nævnede Overretsdommen — hvorved Sagen var

afviist fra Underretten — som Gjenstand for Appellen og angav det

som dennes Formaal at faae sidstnævnte Dom kjendt uefterrettelig, med

eller uden Hjemviisning, eller forandret 641.

Sædvane.

Et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis antaget ført for Exi¬

stentsen af den Sædvane paa Færøerne, at Lammene fra deres Fødsel

i Forsommeren indtil den sædvanlige Slagtetid om Efteraaret følge

Moderfaarene og ved Fæsteforandringer i dette Tidsrum ikke særlig

erstarles 42.

Testament.

Antaget, at et af en Enke efterladt Testament, hvori hun uden at citere

nogen positiv Lovforskrift bestemte, at hendes og forhen afdøde Mands

Fællesbo skulde deles mellem deres 2 Sønner og 2 Døttre saaledes,



XXXVIITestament — Tyveri.

Pag.

at alle 4 erholdt en ligestor Andeel, vel ikkun kunde tages tilfølge med

Hensyn til Delingen af hendes egen Boeslod — Broderlodden efter

Manden derunder indbefattet —, men i saa Henseende maatte hjemle

Anvendelsen baade af § 2 og § 23 i Fdg. 21de Mai 1845, saaledes

at Døttrene forlods erholdt ⅓ og derefter gik i lige Arv med Søn¬

nerne, dog med den Begrændsning, at Datterlod af hele Boet ikke

derved blev større end Sønnelod 677.

Tiende.

Antaget, at der ved Vidneforklaringer i Forbindelse med det iøvrigt

Oplyste var tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at et Sogns Tiende¬

ydere i umindelig Tid havde ydet Kirketienden af de dem tilhørende

Eiendomme med et fast aarligt Vederlag i Penge, og at de derfor

maatte ansees at have vundet Alders Tids Hævd paa fremdeles at

yde bemeldte Tiende paa samme Maade 193.

Afgjørelse af en Slrid om den Kjøberen af en forhenværende Mensal¬

gaard paahvilende Forpligtelse til at svare Præsteembedet Vederlag for

alle 3 Tiender af Gaarden samt om dette Vederlags Størrelse...... 662.

Tilregnelighed.

Undersøgelse af, om en Tiltalt, der havde afbrændt et ved hans Faders

Gaard liggende Kornhuus, kunde antages at have befundet fig i en

Tilstand af temporair Afsindighed 13.

Undersøgelse af, om en for Indbrud tiltalt Person kunde ansees tilregnelig 424.

Spørgsmaalet, om en Person paa Grund af Beruselse havde været util¬

regnelig, da han begik et Tyveri, besvaret benægtende........... 472.

En Tiltalt, hvis Foregivende om at have under Udøvelsen af et Tyveri

lidt af et Krampetilfælde, der berøvede ham Bevidstheden, fandtes

aldeles uantageligt, domfældt 584.

Tilstaaelse.

Undersøgelse af, hvorvidt en Fragaaelse af en tidligere Tilstaaelse maatte

forkastes i Medhold af L. 1—15—1 65, 638.

En for Tyveri Tiltalt, der havde forklaret, at han paa Grund af den

beskjænkede Tilstand, hvori han havde været, hverken kunde modsige

eller erkjende, at han havde stjaalet, dømt efter Indholdet og Beskaf¬

fenheden af sin Forklaring i det Hele samt Sagens øvrige Oplysninger 472.

Told.

Antaget, at Toldklarering af Varer, der efter Ankomsten ere oplagte paa

Kjøbenhavns Toldbod, ikke henhører under Skibsmæglernes Eneret... 74.

Tyveri.

Frifindelse af Mangel paa Beviis 376.

En Tiltalt, der havde tilegnet sig nogle Plankestykker af circa 3 Marks

Værdi, som hidrørte fra et ved Auction solgt Skibsvrag og henlaae
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paa Stranden, ikke dømt for Tyveri, men efter Fdg. 11te April 1840

§ 58 1ste Led, da det ikke med Sikkerhed turde statueres, at Tiltalte,

da han satte sig i Besiddelse af bemeldte Plankestykker, vidste eller

antog, at de henhørte til det nævnte Skibsvrag 359.

Tiltalt paa Færøerne, der tvende Gange havde stjaalet nogle TørvEn

af Værdi 6 og 12 Sk. samt 2 til 6 Sk. vurderede Fisk, anseet med

Straf efter Fdg. 11te April 1840 §1 580.

Factum betragtet som Tyveri, idet den den Bestjaalne tilføiede per¬Et

fönlige Overlast ikke kunde antages anvendt for at berøve ham hans

Eiendom og han derhos, da Forbrydelsen blev begaaet, var i, eller dog

af Tiltalte ansaaes for at være i, en bevidstløs Tilstand...... 633.

En Tiltalt, der fra en Mark, som han kjørte forbi, havde tilvendt sig en

Gang nogen Havrerivning og en anden Gang nogen til 4 Sk. vurderet

grøn Boghvede for at give det til sin Hest, dømt efter Fdg. 11te April

1840 8 30 512

Straf for simpelt Tyveri fremdeles. idømt.... 10, 11, 14, 23, 24, 28, 38, 39,

40, 47, 56, 57, 76, 79, 81, 92, 104, 105, 109, 113, 116, 117, 161, 162,

166, 167, 177, 181, 187, 189, 203, 224, 227, 234, 236, 239, 241, 274,

284, 289, 331, 333, 335, 337, 338, 340, 341, 345, 346, 347, 350, 357,

363, 370, 393, 406, 408, 414, 418, 422, 426, 435, 447, 494, 509, 523,

526, 528, 535, 540, 548, 560, 584, 589, 613, 616, 617, 621, 622, 635,

640, 644, 647, 648, 660, 685, 688, 693.

Deelagtighed i Tyveri.

Nogle Tiltalte, der havde afkjøbt Styrmanden paa en paa Helsingørs

Rhed beliggende hannoveransk Brig noget af Ladningen, ikkun dømte

efter Fdg. 11te April 1840 §§ 21 og 1, og ikke efter § 10.82.

En Superkargo, der var kommen tilstede, medens Styrmanden paa Skibet

var ifærd med at aabne nogle Kasser af Ladningen, men istedetfor at

hindre Tyveriet havde dulgt det og deeltaget i Kosternes Fortæring

dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 21 til Straf efter § 93.

En Tiltalt for et Forsøg paa at forlede sin Datter til Tyveri dømt efter

Fdg. 11te April 1840 § 21 jfr. §§ 80 og 635.

Straf fremdeles idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 21... 11, 47, 106, 435,648.

Qvægtyveri.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig et paa Marken tøiret, 4—5 Maaneder

gammelt Lam, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 6 2det Punktum... 115.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 6....... 341, 435,592.

Kirketyveri.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig Penge af en i Kirken ophængt Blik¬

bøsse, der brugtes til deri at indsamle Penge til Sognets Fattige,

ikkun dømt efter 2det Mbr. af Fdg. 11te April 1840 § 7, da bemeldte

Bøsse ikke fandtes at kunne sættes i Klasse med selve Kirkeblokken.... 220.
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694.Straf fremdeles idømt efter Fdg. 11te April 1840 §7.

Slotstyveri.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 8 2den Passus 448.

Skipperes og Styrmænds Tyveri paa det dem an¬

betroede Gods.

Nogle Tiltalte, der havde afkjøbt Styrmanden paa en paa Helsingørs

Rhed beliggende hannoveransk Brig noget af Ladningen, ikkun dømte

efter Fdg. 11te April 1840 §§ 21 og 1, da Styrmandens Forhold ikke

var nogen Overtrædelse af de danske Love, altsaa heller ikke af § 10,

og de Tiltaltes Medvirkning derfor eiheller kunde henføres under denne

82.Forikrist

En Styrmand, der havde stjaalet noget af Skibets Ladning, ikkun dømt

efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og ikke efter § 10, da der paa Skibet

var en Superkargo, som havde det specielle Tilsyn med de indladede

Varer, medens Tiltalte efter sin Forklaring Intetsomhelst havde at

gjøre med Ladningen 93.

Tyveri i Anledning af Skibbrud, Ildebrand eller

anden saadan Ulykke.

En Tiltalt, der havde sat sig i Besiddelse af et i Klitterne nærved et

Vagthuus liggende Seil, som maatte antages at henhøre til et under

levende Folks Medfølge indstrandet Skib og ved Bjergernes Foranstalt¬

ning at være henlagt paa det Sted, hvor Tiltalte tog det, dømt efter

Fdg. 11te April 1840 §11 412.

Indbrudstyveri.

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale 667.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til en Kirke derved at han,

medens En var oppe i Taarnet for at ringe, tog Nøglen af Taarn¬

døren og med den derved hængende Nøgle til Kirkedøren aabnede denne

sidste, hvorefter han begik Tyveri i Kirken, ikke betragtet som den, der

havde benyttet en tillistet Nøgle 220.

En undvegen Arrestant, der ved Indstigning gjennem et Vindue havde

sat sig i Besiddelse af nogle Klædningsstykker, ikkun dømt efter Fdg.

11te April 1840 § 1, idet hans Forklaring om, at han kun steg ind

gjennem Vinduet for at hente sine egne Klæder, men at han, da nogle

af disse manglede, tog nogle andre istedetfor dem, han saaledes maatte

lade tilbage, fandtes ikke at kunne forkastes 685.

En Tiltalt, der gjennem en Skillerumsvæg, hvoraf den underste Deel

var falden ud; medens der for Hullet var opslaaet nogle dog ikke fast¬

slaaede Bræder og Stænger, havde skaffet sig Adgang til et Huus og

der begaaet Tyveri, ikkun dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 1...... 688.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 12 1ste Mbr. for Indbrud i

en ubeboet Mølle 406.
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En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri i et paa en Losseplads beliggende

ubeboet Skuur, hvortil han skaffede sig Adgang ved at stige over et

Hegn og et Plankeværk og derefter udtrække Krampen til den Hænge¬

laas, der var anbragt for Døren paa Skuret, dømt efter Fdg. 11te

April 1840 § 12 1ste Mbr. 499.

En Tiltalt, der ved at krybe igjennem en ikke til Indgang bestemt

Aabning over Døren til et Loftskammer og derpaa langs en Bjælke til

Skillerummet paa den modsatte Side, hvorfra hun steg ned i Lofts¬

kammeret, hvor hun begik Tyveri, dømt efter Fdg. 11te April 1840

§ 12 1ste Mbr 540.

EnTiltalt, der havde begaaet Tyveri i et ubeboet Lysthuus, hvortil han

skaffede sig Adgang ved at slaae en i den aflaasede Dør anbragt Rude

itu og derpaa krybe igjennem den saaledes tilveiebragte Aabning, dømt

efter Fdg. 11te April 1840 § 12 1ste Mbr. 560.

Tvende Tiltalte, der havde begaaet Tyveri i nogle Fartøiers Kahytter og

Lukafer, deels ved med Vold at opbryde sammes Kapper og Døre,

deels ved at frabryde de for disse anbragte Laase, dømte efter Fdg.

1te April 1840 § 12 1ste Mbr. 589.

Et Tyveri, der var forøvet ved Hjælp af en Nøgle, som Tyven tog fra

Vindueskarmen ved at stikke Haanden ind igjennem en ituslaaet Rude

og lukke Vinduet op, henført under Fdg. 11te April 1840 § 12

1ste Mbr. 648.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 12 1ste Mbr. 162, 348,

362, 422, 424, 494, 533, 553, 616, 694.

Straf idømt efter Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Mbr... 10, 22, 102, 162,

187, 422, 465, 523, 535, 553, 648 (fr. 652), 685.

Attentat paa Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der i den Hensigt at gjøre Indbrud havde udtaget et Vindue

og forsøgt at krybe ind deraf, men, da Vinduet sad for høit, opgav

dette Forsøg og nu gik omkring til den aabne Dør til Kammeret og

gjennem denne ind i dette, hvor han tilvendte sig forskjellige Gjen¬

stande, dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 1, jfr. § 80 sammenholdt

med § 12 1ste Mbr. 36.

Straf fremdeles idømt for Attentat paa Indbrudstyveri. 102, 406, 422, 694.

Deelagtighed i Indbrudstyveri.

Straf herfor idømt 422, 519, 648 (jfr. 652).

Anvendelse af Fdg. 11te April 1840 § 19.

Tillægsstraf ikke anseet nødvendig 553.

Tillægsstraf idømt 10.

Anvendelse af Fdg. 11te April 1840 §§ 26 og 27.. 65,

167, 589.

Brugstyveri.

En Tiltalt, der, for at komme hurtigere afsted paa en Reise, ved Indbrud
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havde sat sig i Besiddelse af en Hest, som han derpaa den næste Dag

slog løs paa Landeveien, efterat have aftaget og bortkastet Grimeskaftet,

dømt for Brugstyveri 370.

En undvegen Arrestant, der havde taget en Jolle, hvormed han roede ud

til en anden Baad, og, efter i denne at have lagt Aarer og Øsekar

fra Jollen, ladet denne drive, forsaavidt dømt for Brugstyveri..... 688.

Udeblivelsesdomme 220, 448, 480, 481.

Udlæggelse af Varnefader (urigtig).

En Tiltalt, der havde foranlediget Udlæggelse af en urigtig Barnefader

til et af hendes Datter født Barn, dømt efter Analogien af L. 6—13—26.

Datteren, der var sigtet for Meddeelagkighed i Udlæggelsen af den

urigtige Barnefader, frifunden for Actors Tiltale 487.

En Tiltalt, der havde forledet et af ham besvangret Fruentimmer til at

udlægge en urigtig Barnefader, dømt efter Lovgivningens Analogi.... 512.

Udskiftning.

Antaget, at der ikke var tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for en Parts

Paastand om, at en omtvistet Vei var bleven udlagt ved vedkommende

Byes Udskiftning 669.

Umyndige og Værger.

En Indstævnt, der søgtes til at indfrie et Gjældsbrev, som han havde

udstedt før han blev fuldmyndig, frifunden i Medhold af L. 3—17—34

og Fdg. 24de April 1839, idet L. 3—17—35 ikke fandtes at kunne

komme til Anvendelse. En Selvskyldnercautionist for denne Gjæld, der

ikke havde været vidende om Debitors Umyndighed, ligeledes frifunden.60.

En Overformynder i en Kjøbstad tilpligtet at tilsvare en efter hans Med¬

overformynders Død forefunden betydelig Kassemangel, da de af ham

paaberaabte Frifindelsesgrunde, hentede navnlig fra hans Stilling som

kun 2den, ikke regnskabsførende Overformynder, ikke kunde disculpere

ham, der aldeles havde undladt at føre behørigt Tilsyn og anvende

tilbørlig Forsigtighed 243.

Uteerligt Forhold.

En Tiltalt, der havde forsøgt at skaffe sig Samleie med et 9aarigt Pige¬

barn, idømt en arbitrair Straf for Uteerlighed 510.

Vandvæsen.

Antaget, at der ikke kunde tilkjendes Eierne af 2 til Gudenaa grændsende

Eiendomme Erstatning for den Skade, som Rørskæret udfor deres

Jorder havde lidt derved, at der var blevet skaaret et nyt Seilløb

igjennem samme 136, 141.

Vexel.

Antaget, at en Parts Forpligtelse som Trassent og Endossent af nogle

accepterede og de non solutione protesterede Vexler maatte bedømmes

efter den respective i Kiel og i Wien gjældende Lovgivning o: den
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almindelige tydske Vexellov. Som Følge heraf bemeldte Part tilpligtet

at indfrie Vexlerne som simple Gjældsbreve, idet der vel ikke var blevet

ham meddeelt betimelig Underretning om Protesten, men dette ester

hiin Lovgivning kun bevirker, at Vexleierne maatte være pligtig at er¬

statte ham den herved lidte Skade, og han ikke havde godtgjort at

have lidt nogen saadan 85.

Vidne.

Paalideligheden af en Vidneforklaring anseet i høi Grad svækket, deels

med Hensyn til de for vore Love fremmede Former, hvorunder den

var afgiven, deels navnlig paa Grund af Vidnets Slægtskab med ved¬

kommende Part og Interesse i Sagens Udfald 709.

Spørgsmaalet, om en Skipper, der var indkaldt til at vidne i en mod

en Kjøbmand for Toldsvig anlagt Sag, kunde fritages for at afgive

Vidneforklaring paa Grund af L. 1—13—17, efter de oplyste Omstæn¬

digheder besvaret benægtende 721.

Vold.

Ægtefolk, der blandt Andet tiltaltes for gjensidig utilbørlig Be¬To

handling af hinanden, efter de oplyste Omstændigheder forsaavidt fri¬

109.IIIDne 

EnTiltalt, der blandt Andet sigtedes for utilbørlig Behandling af sin

Datter, frifunden, da det ikke var beviist, at han var gaaet udover

Revselsesrettens Grændser 109.

En undvegen og efterlyst Arrestant, der ved sin Anholdelse havde udviist

voldeligt Forhold og navnlig ved et Skud saaret en af de Personer,

der eftersatte ham — hvilket Forhold dog ikke skjønnedes at burde

bedømmes efter Reglerne om Vold mod sagesløs Mand — samt viist

Modstand mod Sognefogden, dømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833 §§ 3

og 4 samt Analogien af § 16 395.

En Tiltalt, der med en Stok havde tilføiet sagesløs Mand nogle Saar

Nakken, dømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 6 3die Punktum og § 9

Ifr. § 3 1ste Mbr. 404.

En Tiltalt, der havde affyret et med Rævehagel ladt Gevær mod en

Anden, der ikke kunde betragtes som sagesløs, og derved tilføiet ham

et farligt Saar i det ene Been, dømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 3

sidste Punktum jfr. § 571.

En Tiltalt, der havbe mishandlet sin Hustru ved at kaste hende til

Jorden, trampe paa hende med sine Træsko og slaae hende, saaledes at

hendes ene Laar og Skinnebeen bleve brækkede, hvorved hun blev

Krøbling paa begge Benene, dømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 8

Ifr. § 25 512.

Vold mod Embedsmænd og offentlige Betjente.

En Tiltalt, der havde slaaet og udskjældt en Sognefoged under en Ud¬
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pantningsforretning, dømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833 § 16 og Lov¬

237.givningens Analogi

En for Opsætsighed og Fornærmelse mod Politiet samt for Slagsmaal

og Gadeuorden actioneret Tiltalt dømt efter Fdg. 4de Octbr. 1833

§ 16, Grundsætningerne i Fdg. 22de Octbr. 1701 II Post III Cap.

§ 3 og Lovgivningens Analogi. 578.

(paa Gods).Vold

En Tiltalt idømt en arbitrair Straf for at have slaaet sin Naboes Vin¬

duer ind og paa anden Maade forstyrret den offentlige Orden og

Sikerhed 444.

Voldtægt.

Antaget, at der efter de oplyste Omstændigheder ikke var tilstrækkelig Føie

til at statuere, at en Tiltalt, der var sigtet for at have tiltvunget sig

Samleie med en 15aarig Pige, havde gjort sig skyldig i nogen strafbar

Handling 510.

En Tiltalt, der havde forsøgt at skaffe sig Samleie med et 9aarigt Pige¬

barn, ikke anseet for Attentat paa Voldtægt, men idømt en arbitrair

Straf for Uteerlighed 510.

En for Voldtægt mod sin 14aarige Datter Tiltalt ei dømt herfor, da det

ikke mod hans Benægtelse var oplyst, at han havde anvendt physisk

Magt imod hende 525.

Straf idømt efter L. 6—13—16 427.

Værneting

En Embedsmand ved den danske Telegraphstation i Hamborg, der havde

forvansket den ham betroede Kasses Midler m. m., dømt ved Kjøben¬

25.havns Criminal= og Politiret

En Militair, der, da han skulde permitteres, i den Anledning paa en

bedragelig Maade havde fravendt en Anden nogle Klædningsstykker,

226.Dømt ved civil Ret

Spørgsmaalet, om der var Anledning til ex officio at afvise en for

Høiesteret indanket Sag fra Underretten for 2 Citanters Vedkommende,

der for Høiesteret havde frafaldet den af dem i de foregaaende Instantser

i saa Henseende nedlagte Paastand, som var støttet paa, at Sagen for

deres Vedkommende formeentlig var anlagt ved urigtigt Værneting,

besvaret benægtende 126.

En Paastand om en Sags Afviisning fra Underretten, paa Grund af at

den skulde have været anlagt ved forum rei sitæ, forkastet, idet en fast

Eiendom vel var Gjenstand for den contractmæssige Forpligtelse, om

hvis Opfyldelse Sagen dreiede sig, men uden at der var Spørgsmaal

om noget Eiendommen selv Vedrørende 709.

Ærefornærmelser.

En Sagfører, som sagsøgte en Bladredacteur for forskjellige i Bladet
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anførte Udladelser, der indeholdt en Antydning af Tvivl om, hvorvidt

bemeldte Sagfører ved Fremsættelsen af Benægtelser og overhovedet

brugte en saa samvittighedsfuld Fremgangsmaade, som kunde fordres,

tillagt Mortification paa de paaklagede Udladelser, hvorimod det ikke

fandtes, at der var tilstrækkelig Føie til at tilregne Redacteuren det

som en strafbar Handling, at han havde fremsat de omhandlede Ud¬

ladelser 482

En Tiltalt, der i Retten havde fremført i høi Grad fornærmelige Ud¬

ladelser mod to Forhørsdommere, dømt efter Grundsætningerne i L.

1—12—2, 6—4—18 og Fdg. 30te Marts 1827 § 415.

En Tiltalt for fornærmeligt Forhold mod en Dommer paa Dommersædet

straffet efter Grundsætningerne i L. 1—12—2 og 6—4—18 samt Fdg.

30te Marts 1827 § 614.

Øvrighed.

Antaget, at Spørgsmaalet om, hvorvidt et vist Areal var skattepligtigt

til et vist Sogn, maatte betragtes som et Retsspørgsmaal, der ikke

kunde ansees udelukket fra Afgjørelse ved Domstolene......... 641.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 25de Marts.No. 1. 1864.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 7de Marts.

Nr. 33. Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Contreadmiral van Dockum (Advocat Liebe, efter Ordre),

betræffende Indstævntes Paastand om at tilkjendes Pension som afskediget

Gesandt i England efter Lov af 24de Februar 1858 § 9 Nr. 1.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Februar 1863:

Citanten, Contreadmiral van Dockum, bør være berettiget til af Stats¬

kassen at erholde udbetalt de paastævnte 1,750 Rdl. med Renter deraf

5 pCt. aarlig fra den 8de Mai 1861 indtil Betaling skeer, samt til

fremdeles at oppebære Pension som entlediget Gesandt i London i det

Omfang og med de nærmere Bestemmelser som Lov af 24de Februar

1858 § 9 Nr. 1, 2det Punctum, angiver. Jøvrigt bør Indstævnte,

Finantsministeriet, for Citantens Tiltale i denne Sag, som for tidlig

anlagt, fri at være. Processens Omkostninger ophæves. Procurator

Winther tillægges i Salair 20 Rdl. af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom, hvis Fremstilling af Sagens factiske

Omstændigheder tiltrædes, er det retteligen antaget, at de foreliggende

Oplysninger om de Forhandlinger, der gik forud for Indstævntes An¬

sættelse som Orlogscapitain, ere utilstrækkelige til at vise, at han derved

skulde være afskaaren fra den Ret til Pension, som Lovgivningen

maatte hjemle ham i Anledning af hans tidligere Afskedigelse fra Em¬

VIII. Aargang.
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bedet som kongelig Gesandt ved det storbrittaniske Hof. Ligeledes er

det ved Dommen med Føie antaget, at Indstævnte ved denne Af¬

skedigelse, ifølge nysnævnte Embedes Beskaffenhed og de med Af¬

skedigelsen forbundne Omstændigheder, blev berettiget til Pension over¬

eensstemmende med Forskrifterne i Pensionsloven af 24de Februar

1858, uden at det herimod kunde komme i Betragtning, at han ved at

fratræde sin foregaaende Embedsstilling i den danske Marine var sat

a la suite i denne. Da det nu derhos, med Hensyn til det omtvistede

Spørgsmaal om Anvendelsen af nysnævnte Lovs § 9 Nr. 1, maa

være uden Indflydelse, at der ikke endnu var taget nogen Bestemmelse

om Pension for Indstævnte, naar Ret til Pension dog efter Lovgiv¬

ningen maatte tilkomme ham, samt da der ikke, efter hvad under

Sagen er fremkommet, er tilstrækkelig Føie til at tillægge Indstævntes

Stilling som staaende a la suite i Marinen en saadan Betydning, at

han paa Grund deraf ikke skulde kunne siges ved Udnævnelsen til

Orlogscapitain at være kommen i det Tilfælde, som fornævnte Lov¬

bestemmelse anfører „igjen“ at ansættes i et med Pensionsberettigelse

forbundet Embede, maae Betingelserne for den Ret, som berørte Lov¬

bestemmelse hjemler til under den sammesteds nævnte Forudsætning at

nyde Pension i Forbindelse med det senere erhvervede Embedes Ind¬

tægter, antages at være tilstede for Indstævntes Vedkommende.

I Henhold hertil, og hvad i den indankede Dom er bemærket om

Pensionens Størrelse og Tidspunctet, hvorfra den bliver at beregne,

billiger Høiesteret, at det paastævnte Beløb med Renter deraf samt

fremtidig=Ret til Pension, saaledes som ved Dommen fastsat, er til¬

kjendt Indstævnte, og da det derhos efter Proceduren for Høiesteret vil

have sit Forblivende ved den Finantsministeriet i enkelte af Sagens

Puncter tillagte Frifindelse, ligesom og Dommens Bestemmelser om

Processens Omkostninger billiges, vil den, hvad Resultatet angaaer,i

det Hele være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne

være at hæve, og Advocat Liebe tillægges i Salarium 80 Rdl., der

blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Advocat Liebe tillægges i Salarium

80 Rdl., der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 14de December

1857 udnævntes Citanten, daværende Commandenrcapitain van Dockum, til

overordentlig Gesandt ved det storbrittaniske Hof samt tillagdes Contraadmirals

Characteer, hvorhos han sattes a la suite i Marinen uden Gage. Den 21de

Januar 1860 entledigedes han i Naade fra den nævnte Gesandtskabspost, hvilken

han fratraadte den 21de Marts næstefter. Den 25de April s. A. nedlagde

Marineministeriet allerunderdanigst Forestilling angaaende Citantens Gjenind¬

trædelse i Marinen, og bemærkes det heri, at der ved Orlogscapitain Bjelkes

Død var blevet et Orlogscapitains Nummer vacant, og at Citanten, der stod

a la suite i Marinen, som Følge heraf nu vilde kunne indtræde i Nummer og

Gage i Marinen, og det indstilledes derfor, at der allernaadigst maatte blive

tillagt Citanten som Orlogscapitain 3,000 Rdl. aarlig i Gage fra den 1ste i

den næste Maaned at regne, samt at det tillodes Citanten fremdeles at opholde

sig i Udlandet indtil Begyndelsen af Juni Maaned s. A., og denne Indstilling

blev under 27de April allernaadigst bifaldt.

Den 26de Januar 1861 meddeelte Finantsministeriet Marineministeriet,

at Hs. Majestæt Kongen efter Forestilling fra førstnævnte Ministerium havde

bifaldt, at der af Contoen til uforudseelige Statsudgifter maatte afholdes et

Beløb af 250 Rdl. som extraordinair Orlogscapitainsgage for April Maaned

1860 til Citanten, hvorhos der samtidig hermed gaves Citanten allernaadigst

Tilsagn om, at hans Pension under Forbehold af Repræsentationens eventuelle

Samtykke ikke vilde blive fastsat til et mindre Beløb end 3,000 Rdl. for det

Tilfælde, at han i Naade og med Pension maatte blive entlediget af Marinens

Tjeneste. Finantsministeriet tilføiede denne Communication, at det nævnte

Beløb var anviist paa Finantshovedkassen.

Citanten har imidlertid ikke villet modtage det ham saaledes som extra¬

ordinair Orlogscapitainsgage anviste Beløb, idet han formener, at der for April

Maaned 1860 burde have været anviist ham Pension af hans Embede som

Gesandt, hvoraf Følgen formenes at være, at Bestemmelsen i § 9 Nr. 1 i

Pensionsloven af 24de Februar 1858 nu maa komme ham tilgode ved Over¬

tagelsen af Embedet som Orlogscapitain, ligesom hans eventuelle Enkes Pension

ogsaa i sin Tid maa blive at beregne efter de ved hans Fratrædelse fra

Gesandtskabsposten stedfindende Forhold. Da Finantsministeriet imidlertid ikke

har fundet sig foranlediget til at give Citanten Medhold i den af ham saaledes

yttrede Formening, har denne bragt Spørgsmaalet ind for Retten, hvor han,

der er forundt fri Proces, ved sin beskikkede Sagfører, Procurator Winther, har

paastaaet sig kjendt berettiget til:

250 Rdl.a. Pension for April Maaned 1860

formeentligb. Pension for Tidsrummet fra 1ste Mai 1861 —

1860 — til 25de Mai 1861 eller et heelt Aar med 3,000 Rdl.,

hvorfra drages Halvdelen af hans Embedsindtægter 1,500 Rdl.,

altsaa 1500 —

fremdeles at oppebære sin Pension efter Fradrag af Halvdelen af de Em¬C.

bedsindtægter, han til enhver Tid maatte oppebære,
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d, til at oppebære Renter5 pCt. fra Stævningens Dato den 8de Mai 1861

og indtil Betaling skeer af de forfaldne 1,750 Rdl. og fremdeles Rente fra

Forfaldstiderne af de iFremtiden forfaldne Beløb,

e. at hans Hustru erholder Pension aldeles efter de Forhold, som om han var

vedbleven at være pensioneret efter Afskeden fra Gesandtskabsposten,

f.at Indstævnte tilpligtes at betale ham Sagens skadesløse Omkostninger efter

Reglerne for beneficerede Sager og til Procurator Winther et passende

Salair.

Det indstævnte Finantsministerium, der har ladet møde ved den consti¬

tuerede Kammeradvocat, har med Hensyn til Citantens Paastande under Litr.

a, b, e og d paastaaet sig frifunden, og subsidiairt med Hensyn til Paastanden

under Litr. e bemærket, at samme i ethvert Tilfælde kun kan tages tilfølge med

den i Pensionslovens § 9, Nr. 1 2det Membrum, indeholdte Begrændsning,

hvorhos han, forsaavidt Paastanden under Litr. e angaaer, har principaliter

paastaaet Frifindelse i Sagen, som for tidlig anlagt, in subsidium Frifindelse

paa Grund af, at Paastanden strider imod Pensionsloven. Derhos har Ind¬

stævnte paastaaet Citanten tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger, derunder

Salair til Kammeradvocaten.

Det fremgaaer af det Foranførte, at Citanten ikke er fratraadt Gesandt¬

skabsposten som Følge af, at han var bleven ansat i andet Embede, men at

han er bleven afskediget fra sit Embede som Gesandt, uden at denne Entledigelse

har været nogen Conseqvents af anden Embedsbeskikkelse, og da det nu er in

confesso, at Entledigelsen ikke er skeet efter Citantens egen Begjæring eller af

nogen anden ham tilregnelig Aarsag, saa følger heraf, at Citanten ved denne

Entledigelse er bleven pensionsberettiget af det Embede, hvorfra han er afskediget,

i Overeensstemmelse med Pensionsloven af 24de Februar 1858. Det har i saa

Henseende ingen Indflydelse, hvad enten det antages eller ikke antages, at

Citanten ved at sættes a la suite i Marinen er forbleven i Embede i Søetaten,

og saaledes ved sin Afskedigelse som Gesandt endnu var Embedsmand i Sø¬

etaten; thi ligesom Lovgivningen tilsteder, at en Embedsmand under Monarchiet

forener flere Embeder (jfr. Lønningslov af 27de Mai 1856 § 3), saaledes be¬

tinger Pensionslovgivningen ikke Berettigelsen til Pension af, at Embedsmanden

udtræder ganske af Statstjenesten, men en Entledigelse uden tilregnelig Aarsag

fra et af Staten lønnet Embede maa antages at berettige til Pension af dette

Embede, uden Hensyn til om Embedsmanden vedbliver at beklæde andet

Embede, kun at Entledigelsen ikke har sin Grund i og er en Følge af Beskikkelse

i eller Overtagelse af andet Embede.

Kammeradvocaten formener imidlertid, at Citanten ved som Orlogs¬

capitain at være tillagt en Gage af 3,000 Rdl. i Forbindelse med den ham

anviste Extragage har erholdt Alt, hvad han har begjært, og at han derfor ikke

har Krav paa Mere. Hvad der herom foreligger fra Citanten, bestaaer i, at

Citanten under 12te Marts 1860 fra London har tilskrevet Udenrigsministeriet

saaledes:

Det vil være Deres Exellence bekjendt, at jeg siden min Overtagelse af
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Gesandtskabsposten i London har været stillet a la suite i Søetaten, og

at jeg som Følge heraf er berettiget til paany at indmelde mig i Marinen

ved min Tilbagekomst til Kjøbenhavn. Indtil dette finder Sted, maa jeg

imidlertid betragte mig som sorterende under det kgl. Udenrigsministerium,

og da Lægerne have tilraadet mig at besøge et eller andet Bad, tillader

jeg mig som Følge heraf at ansøge om, at det maa, efter Overgivelsen af

Gesandtskabet i Kammerherre Billes Hænder, gunstigen tilstaaes mig, ind¬

til Begyndelsen af næstkommende Juni Maaned at forblive i Udlandet,

samt at jeg under denne min Fraværelse maa blive anviist den Indtægt

af 3,000 Rdl. aarligen, hvilken jeg enten i eller udenfor Marinen tør

forvente at ville blive mig tilstaaet,

og Marineministeriet saaledes:

Da det af Lægerne er blevet mig tilraadet at besøge et eller andet Bad

i Løbet af det tilstundende Foraar, har jeg under D. D. ansøgt det kgl.

Udenrigsministerium om Bemyndigelse til, efter Gesandtskabets Over¬

levering i min Efterfølgers Hænder, at forblive i Udlandet indtil Begyn¬

delsen af Juni Maaned d. A. Da dette i et Par Maaneder vil forhale

det Tidspunkt, da jeg vil kunne gjenindtage min Stilling i Marinen,

har jeg anseet det for Pligt ikke at undlade at bringe hiint Andragende

til Deres Excellences Kundskab, idet jeg samtidig hermed tillader mig at

tilføie, at saafremt Marinen skulde faae nogen øieblikkelig Brug for min

Tjeneste, vil jeg uden Ophold begive mig paa Reisen til Kjøbenhavn,

saafremt Meddelelse herom maatte komme mig tilhænde, nanseet den

Reisetilladelse, om hvilken jeg som anført har henvendt mig til det kgl.

Udenrigsministerium.

Men om det end antages, at Citanten har opnaaet, hvad han i disse

Skrivelser har anholdt om, saa følger dog deraf ikke, at han skulde være af¬

skaaren fra senere Forlangender om det, som han maatte formene at være

berettiget til.

At Citanten skulde have oversiddet nogen Frist, efter hvilken hans Krav

skulde være præscriberet, derom er der ikke reist noget Spørgsmaal under Sagen,

og som det sees, er der ikke i Skrivelserne udtalt nogen Renunciation. Der

kan nu ikke være Føie til at tillægge dem den Characteer og Betydning, at de

skulde være at betragte som Propositioner, der fra Citantens Side vare frem¬

satte til et Compromis mellem ham og Regjeringen, som skulde omfatte de con¬

traherende Parters hele Mellemværende, derunder ogsaa Citantens Pensions¬

berettigelse, og hvorved Citanten, naar Propositionerne af Regjeringen accepteredes,

maatte antages af faae det Vederlag, han attraaede, saavel for Pensionsretten,

som for hvad der ellers lovligen tilkom ham i dette Anliggende, og altsaa under

denne Forndsætning at have villet give og at have givet Afkald paa Pensionen.

Selv bære Skrivelserne ikke Præg af, at Citanten har affattet dem med denne

Intension. Hvad dernest de Ministerier, til hvilke de ere stilede, og Regjeringen

overhovedet angaaer, da oplyser det under Sagen Fremkomne ikke, at disse eller

den har betragtet dem som andet end som Ansøgninger, hvilke den saavidt
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gjørlig og rigtig vilde see at bevilge, og det fremgaaer ikke af Sagens Acter,

at Ministerierne paa nogen Maade have taget mod Skrivelserne i den Forud¬

sætning og med den Formening, at Regjeringen ved at indlade sig paa deres

Indhold indgik i noget paa disse Skrivelser baseret Contractsforhold med

Citanten. Det foreligger heller ikke, saaledes som Kammeradvocaten har an¬

tydet, at den kongelige Resolution, i Henhold til hvilken Citanten er indtradt i

Marinen som Orlogscapitain, ikke vilde være bleven erhvervet, saafremt Marine¬

ministeriet dengang havde vidst, at Citanten vilde fordre Pension af Gesandt¬

skabsposten; thi den Formening, at saadan Pension vilde være uforenelig med

Citantens Forbliven i Marinens Tjeneste, er som foran anført ikke hjemlet i

Lovgivningen, og hvad der er fremlagt under Sagen antyder, at det har været

Marineministeriet selv magtpaaliggende at kunne faae Citanten optaget mellem

Marinens active Officerer. Det er ogsaa klart, at Statskassen ikke lider noget

pecuniairt Tab derved, men endog vinder Halvdelen af Pensionen, naar den

kun til Citanten udreder halv Pension og fuld Gage, istedet, dersom Citanten

ikke var bleven anbragt som Orlogscapitain, at skulle have tilsvaret ham den

fulde Pension og en Trediemand Gagen.

Det skjønnes saaledes ikke, at Citanten enten har fraskrevet sig eller er

afskaaren fra den Pensionsret, som Lovgivningen ellers maatte hjemle ham.

Det har med Hensyn til Anvendeligheden af Pensionslovens § 9 været

omtvistet mellem Parterne, om Citanten ved at indtræde som Orlogscapitain er

igjen „ansat i et med Pensionsberettigelse forbundet Embede“ og derved har

modtaget „saadan Ansættelse“ eller om han kun har effectiv overtaget et Em¬

bede, som han allerede dengang havde, ligesom og Kammeradvocaten har be¬

stridt, at § 9 overhovedet skulde kunne anvendes paa Citanten, siden der endnu

ikke var bleven ham tillagt nogen Pension, saa at Udtrykkene „Pension og Vart¬

penge ophøre“ ikke kunde være anvendelige, fordi kun den Pension kunde siges

at ophøre, der allerede existerede. Men da Ophør af Embedsmænds Pension

ikke foreskrives andetsteds i Loven (med Undtagelse af § 7, hvorom der ikke her

er Spørgsmaal) saa vilde Følgen af Paragraphens Uanvendelighed paa Citanten

1blive, at Citantens Krav paa Pension ikke ophørte, fordi han var i det i Nr.

i§ 9 omhandlede Tilfælde, men tvertimod maatte vedblivende være gyldigt,

hvilket dog selvfølgelig ikke er det Resultat, som Indstævnte tilsigter. Og hvad

Betydningen af Citantens Gjenindtrædelse i Marinen angaaer, da er det uden

Interesse for nærværende Sag at afgjøre dette Spørgsmaal; thi dersom Citanten

ikke ved Indtrædelsen bør siges at have modtaget ny Ansættelse, saa er Pen¬

sionslovens § 9, 1 ikke anvendelig paa ham, eller med andre Ord, saa ophører

ingen Deel af den Pension, hvortil han er berettiget, og dersom han derimod

ved Indtrædelsen i Marinen virkelig har modtaget ny Ansættelse, saa beholder

han i Henhold til § 9, 1, 2det Punktum, og hvad der er in confesso om Gagens

og Pensionens Størrelse, netop saameget af Pensionen, som han her under

Sagen gjør Fordring paa.

Citanten maa altsaa efter det Foranførte være berettiget til Pension, og

denne efter hans egen Paastand blive at beregne fra 1ste April 1860 inclusive,
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som den Dag, da hans Gage som Gesandt ophørte. Da der ingen Strid er

om Summens Størrelse, vil han saaledes blive berettiget til i Overeensstem¬

melse med hans foranførte Paastande under a, b og d at erholde udbetalt

1,750 Rdl. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 8de Mai 1861, indtil Be¬

taling skeer. Derhos vil Citanten i Henhold til hans Paastand under Litra c,

med den af Kammeradvocaten hertil knyttede Begrændsning, fremdeles blive at

kjende berettiget til at oppebære Pension af Gesandtskabsembedet i det Omfang

og med de nærmere Bestemmelser, som Pensionsloven af 24de Februar 1858

§ 9, Nr. 1, 2det Punktum omhandler. Men med Hensyn til Paastanden under

Litra e maa Kammeradvocaten gives Medhold i, at Indstævnte Finantsmini¬

steriet maa blive at frifinde for Citantens Tiltale i Sagen, som for tidlig an¬

lagt, hvilket ogsaa maa blive Tilfældet, forsaavidt der under Litra d er paa¬

Renter af endnu ikke forfaldne og derhos for Tiden ubestemmelige Beløb.staaet

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

Citantens befalede Sagfører, hvis Sagførelse attesteres at have værethæves.

lovlig, tillægges i Salair 20 Rdl. af det Offentlige.

Under Sagen er ingen Overtrædelse af Lovgivningen om det stemplede

Papir begaaet“

Justitsraad BuntzenNr. 112.

contra

Mogens Christian Enevoldsen og dennes Hustru Ane Christensen

(Defensor Salicath),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Elbo Brusk og Holmans Herreders Extrarets Dom af 31te Juli

1863: „Huusmand Mogens Christian Enevoldsen og Hustru Ane Chri¬

stensen af Hørsted Mark bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

den Første i 5 Dage og den Sidste i 3 Gange 5 Dage. De bør

derhos Een for Begge og Begge for Een udrede alle af Sagen lovligt

flydende Omkostninger, hvoriblandt 4 Rdl. i Salair til hver af de be¬

skikkede Sagførere Broe og Jørgensen. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Octbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande dog saaledes at Straffetiden for

Tiltalte Ane Christensen bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaaesen,

betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoperrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge

og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om de Tiltalte Huus¬

mand Mogens Christian Enevoldsen og dennes Hustru Ane Chri¬

stensen, der under nærværende Sag sigtes for ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, er det ved deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger godt¬

gjort, at efterat Tiltalte Mogens Christian Enevoldsen engang i afvigte Vinter

havde paa Landeveien fundet en med et Tørklæde omvunden Trææske, hvori

der var en Kappe, 2 Forklæder og endeel anden Fruentimmerpynt, tilhørende

Gaardmand Thomas Pedersens Kone og Døttre af Skjærup, der efter Sagens

Oplysninger maa antages paa en Reise at have tabt Æsken med dens Indhold

af deres Vogn, undlode de Tiltalte — som de have forklaret, paa Grund af

den dermed forbundne Uleilighed — at oplyse disse Gjenstande, der tilsammen

ere vurderede til 8 Rdl. 1 Mk. 12 Sk., idet de ventede, at vedkommende Eier

vilde efterlyse dem, og da dette ikke senere skete, benyttede Tiltalte Ane Chri¬

stensen med Tiltalte Mogens Chr. Enevoldsens Samtykke de fundne Sager,

hvorhos hun tog den ommeldte Kappe fra hinanden og omdannede den. Med

Undtagelse af det om Æsken bundne Tørklæde, som efter Tiltalte Ane Christen¬

sens Forklaring er blevet borte, ere samtlige de ommeldte Gjenstande bragte til¬

stede og udleverede til Eierne, der forøvrigt have frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter det Anførte vil Tiltalte Mogens Christian Enevoldsen, der ikke

tidligere har været under Tiltale, være at ansee for ulovlig Omgang med Hitte¬

gods efter Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 58, og Tiltalte

Ane Christensen, — der ifølge Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af

23de Juni 1857 har for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1

været straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage — for efter¬

følgende Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods efter Forskrifterne i den

nævnte Forordnings § 77, jfr. §§ 22 og 58, og findes Straffen for førstnævnte

Tiltalte ved Underretsdommen passende fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage, medens Straffen for sidstnævnte Tiltalte, der er bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, findes at kunne fastsættes til saadant

Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Med denne Forandring i Straffetiden vil Under¬

retsdommen, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“.
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Nr. 103. Etatsraad Salicath

contra

Peter Jesper Vilhelm Jespersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Decbr. 1863: „Tiltalte

Peter Jesper Vilhelm Jespersen bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage samt betale Actionens Omkostninger, der¬

under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Raasløff og

Cancelliraad Petersen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og In¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Peter

Jesper Vilhelm Jespersen, der er født den 25de April 1823 og ved

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de August 1843 anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 4 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri eller uhjemlet Be¬

siddelse af stjaalne Koster, anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at være i Slutningen af October Maaned

d. A. funden i Besiddelse af et til 4 Mk. vurderet Par Klyverskjøder, med

Hensyn til hvilke Baadfører Hans Petersen, der har forklaret, at de ere ham

frastjaalne den 8de og 9de s. M., har præsteret et efter Omstændighederne til¬

strækkeligt Beviis for sin tidligere Besiddelse og aflagt Tilhjemlingseed, og Til¬

talte ikke for sin lovlige Besiddelse af disse Klyverskjøder har kunnet paavise

fyldestgjørende Hjemmel, idet han i denne Henseende har afgivet forskjellige ind¬

byrdes modstridende og alle ubestyrkede Forklaringer, medens der dog paa den

anden Side Intet er oplyst i Henseende til, at han skulde have gjort sig skyldig

i Tyveri af dem, saa vil han overeensstemmende med D. L. 6—17—10 og 11,

jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, være at ansee efter Forord¬

ningen af 11te April 1840, i Medfør af § 79, jfr. § 58, efter § 22 som for

2den Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“.
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Etatsraad SalicathNr. 100.

cantra

Axel Vilhelm Kjær (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Indbrud.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Septbr. 1863: „Arre¬

stanten Rasmus Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage. Arrestanten Axel Vilhelm Kjær bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, samt udrede alle af de Tiltaltes Arrest

og iøvrigt af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Kammerassessor Jespersen, 6 Rdl. og til Procuratorerne Tom¬

merup 4 Rdl. og Borch 3 Rdl., dog at Rasmus Hansen deri deeltager

for ⅓ in solidum med Kjær. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Decbr. 1863:

„Bytingsdommen bør, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

I Salarium til Procuratorerne Schack og Meyer for Overretten betaler

Arrestanten Axel Vilhelm Kjær 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Axel

Vilhelm Kjær, der er født i Aaret 1822, og som tidligere, foruden at være

straffet for voldeligt Overfald paa sin Hustru samt gjentagne Gange for Løs¬

gængeri, Betleri og Overtrædelse af Forordningen af 10de December 1828, 2de

Gange er dømt for Tyveri, senest ifølge Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af

2den Juni 1856 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, er under nærværende

fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag ved egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen overbeviist deels paany at have

gjort sig skyldig i Tyveri, deels at have fordulgt 2de, forinden han i Aaret

1853 dømtes, forøvede Tyverier.

I førstnævnte Henseende har han tilstaaet i Januar eller Februar Maaned

d. A. i et Huus i Odense fra Kjøkkenet, hvor Ingen var tilstede, at have bort¬

taget omtrent ⅔ Pund Flæskesteg og 2de til 1 Rdl. vurderede Sølv=Theskeer,
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samt endvidere for flere Aar tilbage at have stjaalet deels en Boelsmand Poulsen

tilhørende til 8 Mk. vurderet Blaarlærreds Pressenning, deels fra 2 forskjellige

Personer 2 Par Støvler, vurderede respective til 3 Rdl. og 6 Rdl., deels

endelig i Forening med en anden Tiltalt — for hvis Vedkommende Sagen ikke

er appelleret — fra en Muursvend, som de havde bragt i beruset Tilstand, et

Pengebeløb af mellem 6 og 8 Rdl. og et Par Støvler.

Med Hensyn til de af Arrestanten forinden Dommen af 1856 begaaede

Tyverier er det oplyst, at han i Aaret 1855 kort før Christi Himmelfartsdag

ived Nattetid 2de Gange har banet sig Adgang til et Vognfabrikeur Hansen

Slagelse, hos hvem Arrestanten havde Arbeide, tilhørende ubeboet Værksted,

første Gang ved med en Kniv at opløfte den indvendig for Døren paasatte

Krog, hvilket skete med Lethed og uden at noget Brud paa Træværket skete,

2den Gang ved at krybe ind af et Vindue, hvis Hasper han, forinden han om

Aftenen forlod Værkstedet, havde aftaget, og bortstjal han ved disse Tyverier

omtrent 30 Pund Stangjern og Staal samt 6 a 8 Stykker Stemmejern og en

Børste.

For disse Forbrydelser er Arrestanten ved den indankede Dom retteligen

anseet deels efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, deels efter § 19, jfr.

§ 12, dennes 1ste Led, og da den valgte Straf af 6 Aars Forbedringshuus¬

arbeide efter samtlige Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger, forsaavidt Arrestanten

angaaer, billiges, blive at stadfæste for hans Vedkommende“

Tirsdagen den 8de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 115.

contra

1) Ole Pedersen, 2) Peder Jørgensen, 3) Rasmus Jensen

Jørgensen og 4) Søren Jørgensen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Novbr. 1863: „De Til¬

talte Nr. 1 Edvard Ferdinand Petersen, Nr. 2, Ole Pedersen, Nr. 3,

Peder Jørgensen, Nr. 4, Rasmus Jensen Jørgensen og Nr. 5, Søren

Jørgensen bør straffes den Første med 25 Slag af en Rotting, de

Øvrige med Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 2 og 3 hver især i

3 Gange 5 Dage, Nr. 4 og 5 hver især i 6 Gange 5 Dage. I Er¬

statning til Færgemand W. Holst bør de Tiltalte Nr. 1, Petersen, Nr. 2,

O. Pedersen og Nr. 3, P. Jørgensen, Een for Alle og Alle for Een

betale 3 Rdl. og de Tiltalte Nr. 1, Petersen, Nr. 4, R. J. Jørgensen

og Nr. 5, S. Jørgensen, Een for Alle og Alle for Een, 35 Rdl. Sa¬
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gens Omkostninger udredes af Tiltalte Nr. 1, dog saaledes at deraf in

solidum med ham tilsvares af de Tiltalte Nr. 2 og 3, Een for Begge

og Begge for Een, ⅓ og af de Tiltalte Nr. 4 og 5, Een for Begge

og Begge for Een, J. De idømte Erstatninger at udredes inden 3

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. Advocat Henrichsen

og Etatsraad Salicath tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 10 Rdl., hvoraf Halvdelen udredes af

Ole Pedersen og Peder Jørgensen, Een for Begge og

Begge for Een, og den anden Halvdeel af Rasmus

Jensen Jørgensen og Søren Jørgensen paa lige

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte 1) Edvard Ferdinand Petersen for Tyveri og mod de Tiltalte 2)

Ole Pedersen, 3) Peder Jørgensen, 4) Rasmus Jensen Jørgensen og

5) Søren Jørgensen for Tyveri eller Hæleri anlagte Sag, ere de, af hvilke

den Første er født den 24de November 1847 og de Øvrige ligeledes over

criminel Lavalder, og af hvilke Ingen er funden forhen straffet, ved egne af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser overbeviste, Tiltalte 1) Edvard Ferdinand

Petersen at have i September Maaned d. A. fra en Færgemand W. Holst til¬

hørende Skonnert Emilie, ført af Skibsfører Wilcken, der henlaae her paa

Rheden, og med hvilken Tiltalte var forhyret som Skibskok, stjaalet deels noget

gammelt Tougværk og Seildug af Værdi 3 Rdl., deels i 2 forskjellige Gange

en Pertline, et Kabbeltoug og en Trosse af Værdi ialt 60 Rdl., de Tiltalte

Nr. 2 og 3 at have været tilstede under og deelagtige i Udførelsen af det første

Tyveri af Tougværk af Værdi 3 Rdl., hvilket de afkjøbte Tiltalte for en ringe

Betaling, og de Tiltalte Nr. 4 og 5 paa samme Maade at have medvirket i

Udførelsen af de tvende andre Tyverier, hvis Gjenstand de ligeledes afkjøbte

førstnævnte Tiltalte.

Som Følge heraf ville de Tiltalte være at ansee efter Forordningen af

af 11te April 1840, Tiltalte Nr. 1 efter § 29, jfr. § 1, med en Straf, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til 25 Slag af en Rotting,

og de øvrige Tiltalte efter § 21, jfr. § 1, og Straffen efter Omstændighederne

at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød for de Tiltalte Nr. 2 og 3 i 3
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Gange 5 Dage for hver især, og for de Tiltalte Nr. 4 og 5 i 6 Gange 5 Dage

for hver især.

I Erstatning til Skibets Eier, Færgemand W. Holst, ville de Tiltalte

Nr. 1) Petersen, 2) O. Pedersen og 3) P. Jørgensen have Een for Alle og

Alle for Een at betale 3 Rdl., og de Tiltalte Nr. 1) Petersen, 4) R. J.

Jørgensen og 5) S. Jørgensen ligeledes Een for Alle og Alle for Een 35 Rdl“.

Advocat HenrichsenNr. 98.

contra

Rasmus Andersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 29de August 1863:

Tiltalte Ungkarl Rasmus Andersen bør for Actors Tiltale i denne
Sag fri at være, hvorimod han vil være at sætte under Øvrighedens

Tilsyn. Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Rasmussen og Boelsgaard, hver med 8 Rdl., samt til

den subsidiaire Defensor, Procurator Jørgensen med 1 Rdl. udredes af

det Offentlige“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Novbr. 1863:

„Tiltalte Rasmus Andersen af Hesselbjerg bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, samt udrede i Erstatning til Landbygningernes almin¬

delige Brandforsikkring 91 Rdl. og til Langelands Branddirectorat

3 Rdl. 3 Mk. Saa bør Tiltalte og udrede Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Procuratorerne Rasmussen og Boelsgaard for

Underretten og Lindhard og Cancelliraad Nyholm for Overretten, 8 Rdl.

til hver, samt til Procurator Jørgensen 1 Rdl. De idømte Erstat¬

ninger at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

hvori Tiltalte Rasmus Andersen af Hesselbjerg actioneres for Brandstiftelse,

maa det ved hans egen Tilstaaelse og ved hvad der iøvrigt er fremkommet an¬

sees oplyst, at Tiltalte om Aftenen den 9de Marts f. A. i den Hensigt at af¬

brænde et ved hans Faders Fæstegaard liggende Kornhuus har antændt noget i

dette liggende Halm og derved foraarsaget, at Huset, der var assureret for

100 Rdl., nedbrændte, uden at der paa Grund af det stille Veir foranledigedes

videre Skade, skjøndt Afstanden imellem Huset og Gaarden kun var 6 Alen.

Ved Langelands Herredstingsdom af 29de August d. A. er Tiltalte af

Hensyn til hans mentale Tilstand frifunden for Actors Tiltale, hvorhos det be¬

stemtes, at han skulde sættes under Øvrighedens Tilsyn. De af Overlægen ved

Sindssygeanstalten i Vordingborg, hvor Tiltalte har været indlagt til Obser¬

vation, afgivne Erklæringer gaae imidlertid ud paa, at Tiltalte ikke under sit

Ophold sammesteds har havt noget Anfald af Sindssygdom i nogensomhelst

Form, og at de i Sagens Acter indeholdte Kjendsgjerninger heller ikke inde¬

holde nogen tilstrækkelig Oplysning om, at Tiltalte tidligere har havt saadant

Anfald. Det kgl. Sundhedscollegii seneste, under 24de August d. A. i Sagen

afgivne Erklæring gaaer og ud paa, at det maa antages, at Tiltaltes Aands¬

udvikling ikke er i den Grad indskrænket, at hans psychiske Tilregnelighed der¬

ved udelukkes, og at der ikke foreligger tilstrækkeligt Beviis for, at han under

Udførelsen af den ham imputerede Forbrydelse har befundet sig i en Tilstand af

temporair Affindighed, hvorimod Collegiet formener, at hans indskrænkede

Aandsevner og den pirrelige Stemning, hvori han paa Grund af Forholdene i

Hjemmet befandt sig, maa betragtes som formildende Momenter ved Bedøm¬

melsen af hans Strafskyld.

Overretten skjønner heller ikke, at der ifølge det under Sagen Frem¬

komne er tilstrækkelig Anledning til at antage, at Tiltalte i Gjerningens Øieblik

har været i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, og Tiltalte, der er født den

20de October 1841 og ikke findes forhen straffet, vil saaledes ikke kunne undgaae

at ansees efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 4 med en Straf, der be¬

stemmes til 8 Aars Tugthuusarbeide, ligesom han vil blive pligtig til i Erstat¬

ning til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring at betale 91 Rdl. samt

Taxationsomkostninger til Langelands Branddirectorat 3 Rdl. 3 Mk“.

Nr. 119. Advocat Hindenburg

contra

Abraham Nathan (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Januar 1864: „Arre¬

stanten Abraham Nathan bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar,

samt betale i Erstatning til Lucie Dorthea Berg, Skomagersvend Flygges
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Hustru, 7 Rdl. 5 Mk.Saa udreder han og denne Actions Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Sei¬

delin og Procurator Herforth, med 5 Rdl. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Abra¬

ham Nathan, der er født den 25de Februar 1819 og blandt Andet ved denne

Rets Dom af 26de Juli 1859 anseet efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, under nærværende mod ham for

Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

overbeviist at have den 6te f. M. stjaalet endeel tilsammen til 8 Rdl. vurderede

Klædningsstykker, tilhørende Lucie Dorthea Berg, Skomagersvend Flygges Hustru,

vil han nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 16, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, hvorhos han i Erstatning til

ovennævnte Flygges Hustru vil have at betale 7 Rdl. 5 Mk.“

Torsdagen den 10de Marts.

Nr. 27. Gaardmændene Anders Rasmussen Kølle og Frederik

Wickmann Kranker (Advocat Hindenburg)

contra

Prøveprocurator Henrichsen som Mandatarius for Grosserer Moritz

H. Glückstadt (Advocat Brock),

angaaende Citanternes Forpligtelse til at indfrie et af dem som Selv¬

skyldnercautionister underskrevet Gjældsbeviis.

Nysted Birks Gjæsterets Dom af 9de October 1861: „De Ind¬

stævnte, Gaardeierne i Øster Ulslev Anders Rasmussen Kølle og Fre¬

derik Wickmann Kranker, bør for Citanten, Prøveprocurator Henrichsen i

Nakskov, som Mandatarius for Grosserer Moritz H. Glückstadt i Kjø¬
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benhavn (Firma M. H. Glückstadt & Comp., tidligere H. J. Glück.

stadt & Søn), hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Febr. 1863:

„De Indstævnte, Gaardmændene i Øster Ulslev, Nysted Birk Anders

Rasmussen Kølle og Frederik Wickmann Kranker, bør, Een for Begge

og Begge for Een, til Citanten, Prøveprocurator Henrichsen i Nakskov,
**

som Mandatarius for Grosserer Moritz H. Gluckstadt her af Staden

(Firma M. H. Glückstadt & Comp., tidligere Firma H. J. Glück¬

stadt & Søn) betale 7,132 Rdl. 3 Mk. med Renter af de 7,000 Rdl.,

a 6 pCt. aarlig fra den 21de Juni 1861 indtil den 19de August

s. A., og derefter 7 pCt. aarlig indtil Betaling skeer, men iøvrigt for

Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stats¬

kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 5 af Citanten den 2den

December 1861 her for Retten fremlagte Vexler, daterede den 2den, 19de,

26de og 26de Februar og 3die April, ere skrevne deels paa ustemplet

Papir, deels paa stemplet Papir af for lav Taxt“.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

*
Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 1ste April.No. 2. 1864.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 10de Marts.

Nr. 27. Gaardmændene Anders Rasmussen Kølle og Frederik Wick¬

mann Kranker

contra

Prøveprocurator Henrichsen som Mandatarius for Grosserer Moritz H.

Glückstadt (see forrige Nr.)

Høiesterets. Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanterne for Høiesteret ene have støttet

deres Paastand om Frifindelse paa den Omstændighed, at de tvende

andre Medforlovere efter Skadesløsbrevet af 17de November 1860 have

fragaaet deres Navneunderskrifter paa dette. Ligesom Høiesteret nu, i

Henhold til hvad der i den indankede Dom angaaende denne Indsigelse

findes anført, og idet derhos med Hensyn til Proceduren her for Retten

bemærkes, at det efter Indholdet af Skadesløsbrevet ei heller kan an¬

tages, at den af Citanterne paadragne Forpligtelse skulde være at be¬

tragte som betinget af, at de tvende andre Personer, hvis Navne, som be¬

rørt, tillige findes under Documentet som Medforlovere, ligeledes i

denne Egenskab kunde ansees forpligtede, saa at Citanterne havde

Regres imod dem, ikke kan give Citanternes principale Paastand Med¬

hold, saaledes findes der ei heller tilstrækkelig Grund til at tage de af

Paastande tilfølge.først her for Retten fremsatte subsidiairedem

Forsaavidt Indstævnte har paastaaet sig, foruden det ham ved

Overrettens Dom tillagte Beløb, endvidere tilkjendt den i sammes Præ¬

misser omtalte Fordring paa 97 Rdl., med Hensyn til hvilken Ind¬

VIII. Aargang.
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stævnte for Høiesteret har fremlagt specificeret Regning, dog uden at

nogen Paastand er fremsat angaaende sammes enkelte Poster, da skjønnes

denne Fordring ikke at være af den Beskaffenhed og navnlig at staae i

saadan Forbindelse med Sagen, at den imod Citanternes Protest kan

tilkjendes ham.

Da der fremdeles ikke skjønnes, at det først for Høiesteret frem¬

lagte Tingsvidne kan medføre nogen Forandring i det Resultat, hvortil

Retten efter det Ovenstaaende er kommen, vil den indankede Dom i det

Hele være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves.Til Justitskassen betale Citanterne

5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Et den 17de November

1860 dateret Skadesløsbrev indeholder, at Kjøbmand og Brændeviinsbrænder

P. H. Petersen af Maribo giver Grosserer Moritz H. Glückstadt her af

Staden Panteret i hans Eiendom i Maribo til Sikkerhed for, hvad han maatte

blive bemeldte Glückstadt skyldig, hvad enten saadan Gjæld maatte hidrøre fra

den ham indrømmede Blancokredit, Vexelgjæld, contante Forskud, Varekredit

eller Andet af hvad Navn nævnes kan, til et Beløb af indtil 7,000 Rdl. for¬

uden Contocourantrenter og i Søgsmaalstilfælde paaløbende skadesløse Omkost¬

ninger, samt Morarenter, hvorhos det bestemmes, at i Søgsmaalstilfælde en

notarialiter bekræftet Udskrift af Glückstadts Handelsbog skal være fuldt Beviis

imod Petersen under Forbehold af, saafremt han troer sig forurettet, ved særskilt

Søgsmaal at gjøre sine Fordringer gjældende. Og hedder det i Documentets

Slutning saaledes:

„Til ydermere Sikkerhed for skadesløs Betaling af alt Foranstaaende har

jeg formaaet Gaardeierne Anders Rasmussen Kølle og Frederik Wickmann

Kranker i Øster Ulslev og Clemmen Hansen i Haleby og Peder Pedersen paa

Dalbygaard til at indestaae solidarisk som Selvskyldnercautionister for mig og i

denne Egenskab medunderskrive Nærværende“

Dette Document findes forsynet med Underskrifter af Hoveddebitor og de

fornævnte Selvskyldnercautionisters Navne og Vitterlighedsvidner.

Til Indfrielse af den i fornævnte Document indeholdte Forpligtelse har

nu Citanten, Prøveprocurator Henrichsen i Nakskov som Mandatarius for

&Grosserer Moritz H. Glückstadt her af Staden (Firma M. H. Glückstadt

Comp., tidligere Firma H. J. Glückstadt & Søn) ved Fremlæggelse af en

Notarialudskrift af Glückstadts Handelsbog, hvorefter han har tilgode hos P. H.
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Petersen en Saldo af 6,780 Rdl. 9 Sk., og af en af P. H. Petersen paa P.

Petersen i Flensborg for 1,000 Rdl. til Ordre H. J. Glückstadt & Søn trukken

en Maaneds Dato Vexel, der formedelst Mangel paa Betaling er protesteret den

20de Juni 1861, under nærværende Sag søgt de Indstævnte, Gaardeiernei

Øster Ulslev, Nysted Birk, Anders Rasmussen Kølle og Frederik Wickmann

Kranker inden Nysted Birks Gjæsteret til Een for Begge og Begge for Een at

betale Citanten 7,000 Rdl., samt Contocourantrenter 6 pCt. af 6,780 Rdl. 9 Sk.

fra Contocourantens Dato den 21de Juni 1861 til Betaling skeer, lovlige Vexel¬

renter af den fremlagte protesterede Vexel 1,000 Rdl., Protestomkostninger 6 Rdl.

5 Mk. 4 Sk., ⅓ pCt. Provision og Courtage af disse 1,000 Rdl. samt lovlige

Morarenter af 7,000 Rdl. fra Stævningens Dato den 19de August 1861 til

Betaling skeer, Sagførerfuldmægtig Koppels Reisendgifter fra den 27de til 29de

Juni s. A. 97 Rdl. i Anledning af Skadesløsbrevets Indfrielse hos de Ind¬

stævnte, saa og Omkostningerne ved 2de hos de Indstævnte den 10de Juli paa¬

begyndte, men paa Grund af deres Fragaaelse af Underskrifterne dengang

standsede Arrestforretninger med 76 Rdl. 1 Mk. 1 Sk., og Omkostningerne

ved en den 19de August s. A. hos dem afholdt Fogedforretning med 55 Rdl.

5 Mk. 2 Sk., samt Processens Omkostninger skadesløst.

Men af Hensyn til at det ikke imod de Indstævntes Benægtelse eller

deres Mangel paa Erkjendelse var oplyst, at Hoveddebitor virkelig havde under¬

skrevet Skadesløsbrevet, og at Medforloverne Hansen og Pedersen havde erklæret,

at deres Navneunderskrifter ikke hidrørte fra dem eller vare givne med deres

Samtykke, samt af Hensyn til, at den Handelsbog, hvoraf den fremlagte

Notarialudskrift er tagen, ikke er nogen i Medfør af Forordningen af 1ste Juni

1832 lovligen autoriseret Handelsbog, ere de Indstævnte ved Gjæsterettens Dom

af 9de October 1861 frifundne for Citantens Tiltale i Sagen og Processens

Omkostninger ophævede.

Denne Dom har Citanten indbragt her for Retten, hvor han har paa¬

staaet Dommen forandret principaliter efter hans for Underretten nedlagte Paa¬

stand, subsidiært at der tillægges ham de af de paastævnte Beløb, som han

maattefindes berettiget til, aldeles subsidiært saaledes, at de Indstævnte til¬

pligtes in solidum at tilsvare Halvdelen af Beløbene. Indstævnte procederer

principalt til Underretsdommens Stadfæstelse og subsidiært til at de Indstævnte

frifindes mod at tilsvare 3,295 Rdl. 53 Sk.

Hvad nu først Spørgsmaalet om Hoveddebitors Underskrift paa Skades¬

løsbrevet angaaer o. s. v.

Den Omstændighed dernest, at Medforloverne Hansen og Pedersen fra¬

gaae Navneunderskrifterne for deres Vedkommende under Skadesløsbrevet, kan

heller ikke bevirke de Indstævntes Frifindelse; thi Documentet og navnlig den

ovenciterede Slutningspassus indeholder ikke, at Creditor har overtaget nogen

særlig Garanti for eller Forpligtelse til at sikkre de Indstævnte Medforlovere.

Det hedder kun, at Hoveddebitor har til yderligere Sikkerhed formaaet de 4

navngivne Mænd at underskrive som solidariske Selvskyldnere, altsaa at Hoved¬

debitor har søgt at skaffe Creditor en yderligere Sikkerhed, derimod ikke, at
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Creditor herved har overtaget nogen Garanti; men i og for sig paahviler der

ikke en Creditor nogen i Forholdets Natur begrundet Forpligtelse til at sikkre

hans Debitors Forlovere, hvad enten disse have forpligtet sig solidarisk eller

ikke, at de virkelig skulle faae Nogen af deres Medforlovere at holde sig til.

En anden Sag er det, at Creditor ikke har Beføielse til ved positive Skridt,

f. Ex. ved at fritage en enkelt Forlover for sit Forløfte, at berøve dem den

Regres, som de ved et indgaaet Medforløfte virkelig have erhvervet, men noget

Saadant foreligger ikke.

Naar endelig de Indstævnte her for Retten have villet begrunde deres

Frifindelse paa den Omstændighed o. s. v.

Som Følge heraf maa de Indstævnte blive pligtige at tilsvare Citanten

Saldoen af den i den fremlagte Notarialudskrift indeholdte Contocourant med

6,780 Rdl. 9 Sk. Men ogsaa Resten af de 7,000 Rdl., hvortil de ved deres

Caution have forpligtet sig, ville de blive pligtige at tilsvare; thi vel have de

benægtet, at den af Citanten paaberaabte Vexel paa 1,000 Rdl. er underskreven

af Kjøbmand Petersen, men da Citanten har paaviist, hvor Vexlen er crediteret

Petersen i Contocouranten, uden at de Indstævnte have oplyst, hvilken anden

Remisse der da paa den skulde være tilstillet Glückstadt, saa maa det derved

ansees givet, at det paaviste Beløb er crediteret Petersen i Contocouranten, uden

at der for denne Creditering er givet Dækning, saa at det crediterede Beløb i

ethvert Fald maa udgaae af Opgjørelsen og derved falde Petersen og hans

Cautionister til Last. Da det imidlertid ikke er oplyst, at Petersen med Hensyn

til denne Post har forpligtet sig efter Vexel, vil der ingen Protestomkostninger,

Vexelrenter eller Provision kunne paabyrdes hans Cautionister, og der vil saa¬

ledes af hele Beløbet 7,000 Rdl. alene være at beregne Handelsrenter 6 pCt.

fra Contocourantens Dato 21de Juni 1861 indtil Stævningens Dato 19de

August 1861 og derefter 7 pCt. Renter indtil Betaling skeer.

De paastaaede Arrestomkostninger, mod hvis Størrelse ingen speciel Ind¬

sigelse er fremsat, ville de Indstævnte derhos blive pligtige at tilsvare, hvor¬

imod Fordringen paa 97 Rdl. i Reiseudgifter for Fuldmægtig Koppel ikke er

tilstrækkelig legitimeret.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

hæves for begge Retter“

Nr. 116. Advocat Liebe

contra

Nielsine Christine Clausen (Defensor Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Febr. 1864: „Arrestant¬

inden Nielsine Christine Clausen bør hensættes i Forbedringshuusarbeide

i eet Aar, samt derhos udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om¬
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kostninger hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Lund, 4 Rdl. og

til Defensor, Procurator Ibsen, 3 Rdl.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Liebe og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Nielsine Christine Clausen for bedrageligt Forhold,

og er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og de forøvrigt oplyste Omstændigheder

godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i den hende imputerede Forbrydelse. I

Begyndelsen af Mai Maaned f. A. indfandt Arrestantinden sig i Kjøbmand

Thorsens Boutik her i Byen, hvor hun ved et urigtigt Foregivende og ved at

udgive sig for en Gaardmandsdatter fra Nykier Sogn erholdt 2de Schavler ud¬

leverede, af hvilke hun kort efter tilbageleverede det ene, idet hun gav det Ud¬

seende af, at begge Schavlerne vare i den Pakke, som hun lagde fra sig paa

Disken, men det blev inden hun forlod Boutikken opdaget, at hun havde til¬

bageholdt det ene Schavl, hvorfor det blev paalagt hende uopholdelig at af¬

hente og tilbagelevere samme. Dette gjorde hun imidlertid ikke, hvorimod

Schavlet af Politiet blev afhentet hos Arrestantinden. Nogle Dage tidligere

har Arrestantinden ligeledes under et falsk Foregivende erholdt et Schavl ud¬

leveret i Kjøbmand Michelsens Boutik, hvilket hun holdt tilbage indtil Michelsen,

efter hos Politiet at faae Oplysning om hendes Logi, selv afhentede Schavlet

hos hende. Schavlerne, af hvilke det Første havde en Værdi af 14 Rdl. og det

Sidste af 9 Rdl. 5 Mk., ere tilbageleverede Eierne, som have frafaldet Krav

paa Erstatning for Afsavnet.

Arrestantinden, som er født i Hasle den 24de Februar 1835 og som ved

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 13de April 1861 for Tyveri er

straffet med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil nu, idet Retten

ikke kan dele Defensors Anskuelse, at Bedrageri ikke er begaaet fordi de ved¬

kommende Gjenstande ere tilbageleverede de henholdsvise Eiere, efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 41, sammenholdt med § 13 og § 79, blive at

dømme som for 2den Gang begaaet Tyveri, og skjønnes Straffen efter samtlige

tilstedeværende Omstændigheder passende at kunne bestemmes til 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide“
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Advocat BrockNr. 102.

contra

Georg Mensen Hørdum (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Nykjøbing Extrarets Dom af 25de Februar 1863: „Arrestanten,

Sadelmagersvend Georg Mensen Hørdum af Nykjøbing, bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Saa udreder han og deels i Er¬

statning til Kjøbmand J. C. Møller heraf Staden, 26 Rdl., deels alle

af Actionen og hans Anholdelse og Arrest flydende Omkostninger, hvor¬

under i Salarium til Actor, Procurator Schiellerup, 5 Rdl. og til De¬

fensor, Procurator Calundan, 4 Rdl. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Decbr. 1863: „Arrestanten

Georg Mensen Hørdum bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7 Aar.

I Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger, hvorunder

Actor og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Prøve¬

procurator Fasting, tillægges i Salair hver 5 Rdl., bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Sadel¬

magersvend Georg Mensen Hørdum, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger til¬

strækkelig godtgjort, at han engang i sidste Sommer, da han havde Logis hos

Gaardmand Peder Chr. Jensen i Kaarup, har af en aabenstaaende Dragkiste

hemmelig tilvendt sig et Jensens Kone tilhørende Silketørklæde, der er bragt

tilstede under Sagen og efterat være vurderet til 2 Mk. 8 Sk. tilbageleveret

Eierinden. Fremdeles har Arrestanten engang — som det maa antages omtrent

i Midten af October Maaned d. A. — under et Besøg hos Arbeidsmand

Hüffner af Nykjøbing seet Leilighed til at tilvende sig 2 Skjorter og en gammel
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Jernpasser, hvilken sidste saavelsom den ene af de ommeldte Skjorter ere bragte

tilstede under Sagen og efterat være vurderede tilsammen til 2 Mk. 8 Sk. til¬

bageleverede Hüffner, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning; og endvidere

har Arrestanten tilstaaet, at han omtrent 14 Dage senere har en Aften i Mørk¬

ningen tilvendt sig to i en Gaard eller Have, som det maa antages i eller ved

Nykjøbing, gaaende Ænder, hvilke han samme Aften solgte for 4 Mk.; Eieren

til de ommeldte Ænder har imidlertid ikke kunnet udfindes.

Endelig er det paa lige Maade godtgjort, at Arrestanten, efterat det

ifølge hans Forklaring om Natten mellem den 1ste og 2den November d. A.

paa Gaden var faldet ham ind, at han kunde skaffe sig Penge, hvortil han

trængte, ved at bryde ind hos Kjøbmand Møller i Nykjøbing, hos hvem han

tidligere havde havt Arbeide, strax har udført denne Beslutning, idet han fra

Gaden begav sig ind i en Gaard, der støder op til Kjøbmand Møllers Gaard,

og derfra steg over et 4 Alen høit Plankeværk ind i sidstnævnte Gaard, hvor

han derefter udpillede Glasset af en i Forveien knækket Vinduesrude i Møllers

Contoir; gjennem den saaledes frembragte Aabning stak Arrestanten sin Haand

ind, og efterat have aftaget Vindueskrogene og aabnet Vinduet steg han ind i

Contoiret, hvorfra han begav sig ind i den tilstødende Boutik, og her udtog han

af Boutiksskuffen, som han aabnede ved med Kraft at trække i den, saa at

Laasen gav efter, endeel Smaapenge, der maa antages ialt at have udgjort

circa 2 Rdl.; efterat han derpaa i Boutikken havde sat sig i Besiddelse af en

gammel Bordkniv, gik han tilbage til Contoiret, hvor han, efter først forgjæves

at have søgt at aabne en sammesteds staaende Pult deels ved med den ommeldte

Kniv at skjære Træet bort fra Laasen deels ved at stikke Kniven ind i Nøgle¬

hullet, omsider fik Pulten aabnet ved at stikke Kniven ind under Klappen, hvor¬

efter han af en lille aaben Skuffe i Pulten borttog et Pengebeløb, der maa an¬

tages at have udgjort circa 24 Rdl., og derpaa begav han sig bort ad den

samme Vei, han var kommen. Efter Sagens Oplysninger staaer Kjøbmand

Møllers Beboelsesleilighed i umiddelbar Forbindelse med Boutikken og Contoiret,

idet der navnlig fra Boutikken fører en Dør ind til Beboelsesværelserne; denne

Dør var ifølge Møllers Forklaring den paagjældende Nat ikke aflaaset, hvorimod

der udenfor samme i Boutikken var anbragt et bevægeligt Skillerum, der vel

var aflaaset, men som kunde aabnes inde fra Beboelsesleiligheden. Efter Arre¬

stantens Forklaring var det ved den Tid, da han forøvede det ommeldte Ind¬

brud, klart Maaneskin, saa at han ikke behøvede at faae Lys tændt, og Klokken

var da omtrent 4, hvorhos han antog, at Møller med Familie og Folk paa den

Tid laae og sov, og dette maa efter Sagens Oplysninger ogsaa antages at have

været Tilfældet. De stjaalne Penge forbrugte Arrestanten for Størstedelen den

paafølgende Dag deels til forskjellige Indkjøb deels til at betale nogen Gjæld,

og Kjøbmand Møller har paastaaet sig tilkjendt 26 Rdl. i Erstatning, hvorimod

Arrestanten Intet har fundet at erindre.

Det nysomhandlede Indbrudstyveri maa nu efter de med samme for¬

bundne Omstændigheder henføres under Bestemmelserne i Forordningen af 11te

April 1840 § 12, 2det Led, og da Arrestanten, der er født den 23de April
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1841, foruden engang ifølge en Politiretsdom at være straffet med Rottingslag

for Gadeoptøier, har ifølge Thisted Kjøbstads Extraretsdom af 4de April 1860

været straffet for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil han nu for sit ovenomhandlede For¬

hold tillige være at ansee for 2den Gang begaaet Tyveri efter den citerede

Forordnings §§ 13 og 14, og Straffen findes herefter at maatte bestemmes til

Tugthuusarbeide i 7 Aar“.

Nr. 114. Advocat Brock

contra

Jens Anton Valdemar Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 2den Januar

1864: „Arrestanten Jens Anton Valdemar Jensen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Meldola og

N. P. Møller, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Februar 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Mühlertz og Procurator Del¬

banco, betaler Arrestanten Jens Anton Valdemar Jensen 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens An¬

ton Valdemar Jensen, som under nærværende fra Kjøbenhavns nordre

Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved egen med hvad

der iøvrigt er oplyst stemmende Tilstaaelse overbeviist, den 23de November

f. A. at have frastjaalet en daværende Medtjener hos Kromanden i Gjentofte et

Beløb af 6 à 7 Rdl., som var henlagt i en uaflaaset paa Tjenestefolkenes fælles
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Soveloft henstaaende Comode. Pengene har Arrestanten forbrugt, men Be¬

stjaalne har frafaldet Erstatning.

Da nu Arrestanten, der er født den 25de April 1845, ved bemeldte

Birketings Dom af 18de November 1861 for 1ste Gang begaaet Tyveri er

anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 29 med Straf af 10 Rotting¬

slag, vil han nu for den samme Forbrydelse, begaaet 2den Gang, være at ansee

efter nysnævnte Forordnings § 13, og da den ved den indankede, den 2den

Januar sidstleden afsagte Dom valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide

findes passende, og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger ogsaa billiges, vil den være at stadfæste“

Fredagen den 11te Marts.

Advocat HansenNr. 101.

contra

Christian Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Falsk samt Forvanskning og Forbrug af den ham an¬

betroede Kasses Midler.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Decbr. 1863: „Arre¬

stanten, suspenderet Telegraphbestyrer ved den kongelig danske Telegraph¬

station i Hamborg, Christian Nielsen, bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt til Statskassen betale i Erstatning 9,282 Rdl.

Rigsmønt og efter endt Straffetid forblive hensiddende i vedkommende

Straffeanstalt indtil han betaler bemeldte Erstatning eller døer. Saa

udreder han og denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Prøveprocurator Gottschalck og Procurator Winther,

med 10 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at § 62 i Forordningen af 11te April 1840

ikke — saaledes som i den indankede Dom antaget —findes anvendelig

paa det Tiltalte overbeviste Forhold, og iøvrigt i Henhold til de i

Dommen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, suspenderet

Telegraphbestyrer ved den Kgl. danske Telegraphstation i Hamborg Christian

Nielsen, der ved Finantsministeriets Constitution af 8de Mai 1854 blev ansat

i bemeldte Stilling, hvem og i denne Egenskab ifølge § 3 i Tjenesteinstrux af

1ste November 1853 for de ved den elektriske Statstelegraphlinie fra Helsingør

til Hamborg ansatte Embedsmænd og Betjente Hovedansvaret for Stationens

Kassevæsen paahvilede, er under nærværende mod ham for Falsk samt Forvansk¬

ning og Forbrug af den ham anbetroede Kasses Midler anlagte Sag ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have deels anvendt

til eget Brug af de ved bemeldte Station oppebaarne Indtægter et Beløb af

9,282 Rdl. R. M., deels forfalsket Qvitteringer og udfærdiget falske Documenter

af denne Slags, samt derefter indsendt disse med sit Qvartalsregnskab til

Telegraphdirecteuren.

Efter Arrestantens Forklaring havde han allerede før 1ste Mai 1860, da

der skete en Forandring i Forretningsordenen, hvorefter hele den ham underlagte

Stations Overskud maanedlig skulde indbetales til Mønten i Altona, disponeret

til eget Brug over endeel af de ved Stationen indkomne Penge, men ved Laan

seet sig istand til igjen at tilveiebringe det forbrugte Beløb, saaledes at han

dengang intet var Statskassen skyldig. Da han imidlertid efter den Tid ved¬

blev at forbruge af Kassens Penge, uden at see sig istand til at dække den der¬

ved opstaaende Underbalance, søgte han at skjule den, og i dette Øiemed for¬

andrede han Datoerne paa 3 Secunda=Qvitteringer for Indbetalinger i Altona

Mønt, saaledes at de kom til at vise en tidligere Indbetaling end den virkelige,

og udfærdigede selv, da de ægte Qvitteringers Datoer ikke beqvemt lode sig for¬

andre, 17 saadanne Qvitteringer med falske Indbetalingsdatoer, men med de

rigtige Summer, paa hvilke han ved Hjælp af saakaldet Kalkeerpapiir, uden

Vedkommendes Vidende og Villie, eftertegnede den til at qvittere berettigede

Møntmesters Navn, der deels var Justitsraad, Møntmester Hans Frederik

Alsings, deels den en Tid som Møntmester fungerende Møntguardein Diederich

Christian Andreas Svendsens, hvorefter han indsendte disse forfalskede og falske

Secunda=Qvitteringer til Telegraphdirecteuren. Da denne Fremgangsmaade

ikke længere forekom Arrestanten anvendelig, skrev han i samme Hensigt, uden

at gjøre nogen tilsvarende Indbetaling, i Møntmester Alsings Navn, som han

efterlignede ved Hjælp af det ovenomtalte Middel, 2 Secunda=Qvitteringer, den

ene under 5te September f. A. for 4,889 Rdl. 53 Sk. og den anden under

10de October s. A. for 4,392 Rdl. 43 Sk., og indsendte ligeledes disse, der

saaledes kom til at omfatte hele det Beløb, han havde forbrugt af den under

hans Hænder værende Kasse, til Telegraphdirecteuren.

Af Arrestantens Defensor er Sagen paastaaet afviist med Hensyn til, at

de Forbrydelser, hvori Arrestanten har gjort sig skyldig, ikke ere begaaede paa

dansk Territorium eller under de danske Loves Omraade, og til Støtte for

denne Paastand har Defensor blandt Andet paaberaabt sig, at det i § 5 i den

under 21de Juni 1853 mellem den Kongelig danske Regjering og den frie

Hansestad Hamborgs Senat oprettede Convention, betræffende fornævnte Stats¬
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telegraphlinie, fastsættes, at de ved den danske Telegraphstation i Hamborg an¬

satte Embeds= og Bestillingsmænd kun med Hensyn til deres Tjenestes Disciplin

ere de danske Autoriteter undergivne, hvorimod de i alle andre Henseender staae

under de hamborgske Domstole og Øvrigheder; men til denne Paastand findes

ikke at noget Hensyn kan tages, idet Arrestanten som dansk Bestillingsmand

efter almindelige Regler maa være underkastet de danske Love i alle de ham

som saadan vedrørende Forhold, og den omhandlede Bestemmelse i Conventionen

af 21de Juni 1853 ikke giver tilstrækkelig Anledning til i samme at see en Und¬

tagelse fra bemeldte almindelige Regel.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og ikke funden tidligere

overgaaet nogen criminel Straffedom, vil saaledes blive at dømme for sit

ovenanførte Forhold, og for samme at ansee i Medfør af Forordningen af 8de

Juli 1840 om Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelighed § 27 efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 69, jfr. §§ 60, 62 og 64, med en Straf, der findes

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Han vil derhos blive

at tilpligte at betale i Erstatning til Statskassen 9,282 Rdl. R. M., og være

i Henhold til førstnævnte Forordnings § 21 at dømme til at forblive efter endt

Straffetid hensiddende i vedkommende Straffeanstalt, indtil han betaler for¬

nævnte Erstatning eller døer“

Etatsraad SalicathNr. 109.

contra

Niels Christian Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for crimen bestialitatis.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 17de October 1863: „Arre¬

stanten Niels Christian Nielsen bør straffes med Baal og Brand og

betale samtlige af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor, Procurator Schmidt, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator

Møller, 4 Rdl., samt i Erstatning for Hoppen og de med dens Drab

forbundne Omkostninger ialt 60 Rdl. 48 Sk. Det Idømte at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Januar 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Nyholm og Procurator Baastrup,

betaler Arrestanten Niels Christian Nielsen, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Christian Nielsen, der under nærværende fra Vedelsborgs Birks Extraret

indankede Sag tiltales for crimen bestialitatis, ved egen Tilstaaelse, der er be¬

styrket ved det iøvrigt Oplyste, er overbeviist om i Løbet af afvigte Sommer og

Høst tvende Gange at have forsøgt og een Gang at have fuldbyrdet Omgængelse

med en Hoppe, maa det billiges, at han, der er født den 17de Marts 1843 og

forhen ved nærværende Rets Dom af 18de Mai 1858 i Henhold til Forord¬

ningen af 26de Marts 1841 § 12, jfr. § 4, er dømt til at hensættes til Op¬

dragelse og Forbedring i en Straffeanstalt i 2 Aar, men ellers ikke findes

straffet, ved den indankede, af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd den

17de October sidstleden afsagte Dom i Henhold til Lovens 6—13—15 er til¬

funden at straffes med Baal og Brand“

Advocat HansenNr. 104.

contra

Jens Frederik Pedersen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Ringsted Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Octbr. 1863: „Arre¬

istanten Jens Frederik Pedersen bør hensættes til Tugthuusarbeide

8 Aar og udrede alle af hans Arrest og denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator Dahlstrøm, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Flor af Sorø, 3 Rdl., saavelsom Diæt¬

penge til Sidstnævnte efter nærmere Regning og Revision. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Januar 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne H. H. Nygaard og Christensen

betaler Arrestanten Jens Frederik Pedersen 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Ringsted Kjøbstads Extraret den 14de October f. A. paa¬

dømte, nu hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Jens Frederik Pedersen

for Tyveri. Ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er det

beviist, at Arrestanten den 5te August f. A. har fra en Kjelderstue i Ringsted

tilvendt sig en Pakke, der var indlagt af en Pige medens hun besørgede et

Ærinde i Byen, og som indeholdt deels circa 13 Alen Lærred, vurderet til

5 Rdl. 2 Mk. 8 Sk. og tilhørende Gaardmand Jacob Olsen i Høm, deels

nogle Kaffebønner og Sukker af Værdi 13 Sk. og tilhørende Maren Nielsen

sammesteds.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten den 31te Juli f. A.,

da der var Marked i Kjøge, har tilegnet sig og beholdt et Stykke Lærred paa

circa 23 Alen, vurderet til 6 Rdl. 1 Mk. 6 Sk., som Karen Jensdatter af

Ørsløvunderskov, der stod paa Torvet og solgte Lærred, havde leveret ham til

Henbringelse i Byen, hvilket Forhold maa betragtes som Bedrageri og henføres

under Forordningen af 11te April 1840 § 43.

Erstatning er frafaldet, forsaavidt Kosterne ikke ere komne tilstede.

Da Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, tidligere er straffet,

blandt Andet ifølge Høiesterets Dom af 5te Februar 1857 efter Forordningen

af 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, er han nu ved

den indankede Dom rettelig anseet efter samme Forordnings § 16 — hvormed,

efter det Ovenanførte, vil blive at sammenholde §§ 43 og 79 — og da den

valgte Straf af Tugthuusarbeide i 8 Aar findes passende og Dommens Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger, derunder de Sagførerne i 1ste Instants

tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Etatsraad SalicathNr. 124.

contra

Else Marie Andersen, Dagleier Peder Jensens Hustru, og Mette

Dorthea Poulsen, Dagleier Lars Terkelsens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Betleri.

Bjerge=Aasum Herreders Politirets Dom af 25de Novbr. 1863:

„Else Marie Andersen, gift med Dagleier Peder Jensen, og Mette

Dorthea Poulsen, gift med Dagleier Lars Terkelsen, begge af Odense
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bør hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, Førstmeldte i

90 Dage og Sidstmeldte i 30 Dage. Endelig bør de Begge, Een for

Alle og Alle for Een, udrede de med denne Sag forbundne Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Januar 1864:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Actor

og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Gottschalck og Procurator

Maag, betale de Tiltalte Else Marie Andersen, Dagleier Peder Jensens

Hustru og Mette Dorthea Poulsen, Dagleier Lars Terkelsens Hustru,

begge af Odense, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Hansen for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da de Tiltalte, Else

Marie Andersen, Dagleier Peter Jensens Hustru, og Mette Dorthea

Poulsen, Dagleier Lars Terkelsens Hustru, Begge af Odense, der under nær¬

værende fra Bjerge=Aasum Herreders Politiret hertil indankede Sag sigtes for

Betleri, og af hvilke Tiltalte Andersen tidligere 4 Gange har været straffet for

Betleri, senest ifølge Høiesterets Dom af 12te November 1862 med 60 Dages

Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, og Tiltalte Poulsen een Gang, nemlig

ifølge Odense Herreds Politiretsdom af 7de Februar f. A. med 3 Dages Fængsel

paa Vand og Brød, have vedgaaet, hvad der stemmer med vedkommende Politi¬

assistents Rapport, paany at have gjort sig skyldige i Betleri ved gjentagne

Gange at have betlet i Høiby, maa det billiges, at de ved den indankede Dom

ere ansete efter Lov af 3die Marts 1860 — saaledes at dennes § 3 bliver at

anvende — Tiltalte Andersen med 90 Dages og Tiltalte Poulsen med 30 Dages

Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, samt in solidum paalagte Sagens Om¬

kostninger, og den indankede Dom vil derfor være at stadfæste“
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Advocat LiebeNr. 123.

contra

Johan Schmidt (Defensor Salicath),

der tiltales for at have undladt at efterkomme et ham af Sundheds¬

commissionen for Hvidovre Sogn givet Paalæg.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 17de Novbr.

1863: „Tiltalte, Slagter Schmidt af Valby bør til Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Politikasse bøde 5 Rdl. Saa bør han og under en

Mulct til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse af 1 Rdl. for hver Dag han

sidder denne Dom overhørig, opføre en forsvarlig muret eller steensat

og tildækket Skarnkiste til Optagelse af det dyriske Affald, Tarm¬

skarn m. m. af hans Slagteri. Til Sognefoged Peder Bech betaler

han de af denne udlagte 1 Rdl. 702 Sk. At efterkommes inden

3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Febr. 1864:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Saa bør Tiltalte,

Slagter Johan Schmidt af Valby og betale Sagens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

From og Meyer, 5 Rdl. til hver. Den idømte Mulct at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, saaledes, at det ved samme givne Paalæg angaaende

Opførelsen af en Skarnkiste bliver at efterkomme inden en passende

Frist, der bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, saaledes, at det omhandlede Paalæg

bliver at efterkomme inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms lovlige Forkyndelse. I Salarium til Ad¬

vocat Liebe og Etatsraad Salicath for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.



32 Den 11te Marts.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende hertil fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiret indankede Sag ved

egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste er tilstrækkeligen godtgjort,

at Tiltalte, Slagter Johan Schmidt af Valby, har undladt at efterkomme et

ham af Sundhedscommissionen for Hvidovre Sogn den 14de Februar f. A. i

Henhold til den 13 § af den for bemeldte Sogn af Justitsministeriet i Henhold

til Lov af 12te Januar 1858 under 31te October 1860 stadfæstede Sundheds¬

vedtægt givet Paalæg om inden 1ste Mai f. A. paa sin Eiendom at indrette en

Gjødningskasse i Overeensstemmelse med Forskrifterne i bemeldte Paragraph,

findes han ved den indankede Dom ifølge Lov af 12te Januar 1858 § 2 jfr.

Lov af 29de December 1862 retteligen anseet med en Mulct til Birkets Politi¬

kasse, hvis Størrelse findes passende bestemt til 5 Rdl., samt paalagt under en

daglig Mulct af 1 Rdl. til Amtsfattigkassen, — saaledes som fornævnte § 13 i

Sundhedsvedtægten for Hvidovre Sogn foreskriver — at opføre en forsvarlig

muret eller steensat og tildæktet Skarnkiste til Optagelse af det dyriske Affald,

Tarmskarn m. m. af hans Slagteri, hvorfor bemeldte Dom vil være at stad¬

fæste, saaledes at Tiltalte endvidere tilpligtes at betale Sagens Omkostninger“.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 8de April.No. 3. 1864.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 14de Marts.

Nr. 99. Advocat Brock

contra

Carl Julius Elmgreen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Novbr. 1863: „Arre¬

stanten Carl Julius Elmgreen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, samt udrede denne

Sags Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at det Høiesteret forelagte nye Forhør ingen Forandring

kan bevirke i det ved samme antagne Resultat, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bor ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Justits.

fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Julius Elmgreen, som er født den 12te Juni 1841 og senest ved nærværende

Rets Dom af 23de September f. A. er anseet efter § 1 i Loven af 3die Marts

1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have overtraadt et ham til Kjøbenhavns
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Politiprotocol over mistænkelige Personer den 29de Mai d. A. under sædvanlig

Straffetrusel givet Tilhold om ikke at forlade Fattigvæsenets Forsorg, uden forud

at have godtgjort lovligt Erhverv og erholdt Tilladelse dertil, idet han den 5te

Juni d. A. uden Tilladelse har forladt Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet

var udlagt, vil han atter være at ansee efter den ovenciterede Lovbestemmelse

med en Straf, der findes at burde bestemmes til Arbeide i fornævnte Tvangs¬

arbeidsanstalt i 180 Dage“

Advocat BrockNr. 106.

contra

1) Niels Christian Andreasen, 2) dennes Hustru, Ane Petersen,

3) Jens Peter Terkildsen og 4) Peder Christensen

(Defensor Buntzen),

der tiltales, Nr. 1, 3 og 4 for ved Vold og Trusler at have afpresset

en Mand Penge og Nr. 2 for Meddeelagtighed deri.

Fredericia Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Octbr. 1863: „De

Tiltalte Niels Christian Andresen, Jens Peter Terkildsen, Peder Chri¬

stensen og Ane Pedersen, Førstnævntes Hustru, bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød førstnævnte Tiltalte Niels Christian An¬

dresen i 6 Gange 5 Dage, Tiltalte Jens Peter Terkildsen i 3 Gange

5 Dage, Tiltalte Peder Christensen i 2 Gange 5 Dage og Tiltalte

Ane Pedersen, Førstnævntes Hustru, i 4 Gange 5 Dage. Saa bør de

Tiltalte og in solidum betale i Erstatning til Bundtmager Cohn

70 Rdl., og ligeledes in solidum at udrede alle af deres Arrest og

Actionen flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Prøve¬

procurator, Branddirecteur Broe, 10 Rdl. og til Defensor, Prøve¬

procurator, Kammerjunker Lorentz,8 Rdl. Det Idømte at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Decbr. 1863: „De Tiltalte,

Niels Christian Andreasen og hans Hustru Ane Petersen, Jens Peder

Terkildsen og Peder Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, de 2 Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage hver og de 2 Sidstnævnte

i 2 Gange 5 Dage hver. Med Hensyn til Erstatningen og Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog saaledes

at Salairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til

8 Rdl. for den Første og 6 Rdl. for den Sidste. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator
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Morville, betale de Tiltalte in solidum 8 Rdl. til hver. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes for

Peder Christensen til 3 Gange 5, for Jens Peter Terkildsen til 4 Gange 5

og for hver af de tvende andre Tiltalte til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes for Peder Christensen

til 3 Gange 5 for Jens Peter Terkildsen til

4 Gange 5 og for hver af de tvende andre Til¬

talte til 6. Gange 5 Dage. I Salarium til Advocat

Brock og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale de

Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte Niels Christian Andreasen, Jens Peter Terkildsen

og Peder Christensen for ved Vold og Trudsler at have afpresset en Mand

Penge, og Førstnævntes Hustru Ane Pedersen for Meddeelagtighed heri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser, der bestyrkes ved Sagens øvrige

Oplysninger, er det tilstrækkeligt godtgjort, at de Tiltalte Niels Christian

Andreasen og hans Hustru Ane Pedersen den 24de August d. A. have truffet

Aftale om, at Ane Pedersen skulde opfordre Bundtmager Cohn i Fredericia, der

efter hendes Forklaring oftere havde tilladt sig Uanstændigheder imod hende,

naar hun, der syede Kaskjetter for ham, indfandt sig hos ham, til at komme

hjem til sig samme Dags Aften, da hendes Mand efter hendes Foregivende ikke

var hjemme. Da hun derpaa var gaaet hen til Cohn, efter hendes Forklaring

væsentlig i den Hensigt, efter den trufne Aftale at faae ham til at komme om

Aftenen, og Cohn under hendes Besøg havde sagt, at han vilde komme Kl. 10

om Aftenen, hvorom hun underrettede sin Mand, anmodede Sidstnævnte, der

efter sin Forklaring først havde tænkt at passe Cohn op alene, men derpaa fandt,

at det var bedre at have Vidner, de Medtiltalte Jens Peder Terkildsen og

Peder Christensen om at assistere ham ved at passe Cohn op, idet han gav

dem Udsigt til Andeel i de Penge, som Cohn ved denne Leilighed kunde af¬

tvinges, og de nævnte 2 Medtiltalte samtykkede ogsaa i at være ham behjælpelig.

Klokken henimod 10 samledes de Tiltalte Andreasen, Terkildsen og Christensen

i Førstnævntes Kjøkken for at afvente Cohns Komme, og da denne derefter var
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kommen og var afklædt gaaet i Seng til Tiltalte Ane Pedersen, gav denne et i

Forveien aftalt Signal, hvorefter de 3 Medtiltalte styrtede ind i Sovekammeret,

og Andreasen gav sig derpaa til at slaae paa Cohn og udskjældte ham, idet han

derhos truede ham med et gammelt, ubrugeligt Gevær, ligesom Tiltalte Ter¬

kildsen ogsaa har indrømmet, at have tilføiet Cohn et Slag paa Siden af

Hovedet, medens det derimod ikke er godtgjort, at Tiltalte Christensen slog

Cohn. De Tiltalte lod derpaa en Vægter hente, som de anmodede om at

arrestere Cohn, og da han undslog sig herfor, transporterede de ham selv til

Raadstuen.

Efter Cohns Forklaring truede Niels Chr. Andreasen ham saavel paa

Veien herhen som tidligere med Tugthuset, og sagde, at han skulde 2 Aar i

Tugthuset og betale Penge til, hvilket denne Tiltalte vel har negtet at kunne

erindre, men hvilken Forklaring dog finder megen Bestyrkelse ved Sagens Op¬

lysninger. Da de vare komne udenfor Raadhuset, blev Cohns Tilbud om at

betale 50 Rdl. til Andreasen og 10 Rdl. til hver af de 2 Andre modtaget, og

han blev nu ført tilbage til Andreasens Bopæl, hvor han underskrev et Revers,

Andreasen tidligere samme Eftermiddag havde affattet med Navn og Sum in

blanco, der nu bleve udfyldte, hvorefter Cohn den følgende Dag udbetalte Be¬

løbet, men da de Tiltalte omtalte Sagen i Byen, anmeldte han det Passerede

for Politiet.

Efter den under Sagen fremlagte Lægeattest havde Cohn ved den om¬

handlede Leilighed faaet flere betydelige Slag i Hovedet, Ansigtet og flere

Steder af Kroppen, der paa sine Steder havde efterladt Svulster, samt et Saar

paa Næsen, men efter bemeldte Erklæring vilde disse Læsioner vel foraarsage

Smerter i nogen Tid, men ingen Følger efterlade i Fremtiden.

For det anførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Ane Petersen tidligere

2 Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge en Underretsdom i 1857

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, medens de øvrige Tiltalte ikke tidligere

have været tiltalte eller straffede, være at ansee med en arbitrair Straf, der

passende findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød for

Andreasen og Ane Petersen i 4 Gange 5 Dage for hver og for Terkildsen og

Christensen i 2 Gange 5 Dage for hver“

Justitsraad BuntzenNr. 110.

contra

Anders Peter Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Attentat paa Indbrudstyveri.

Meerløse Tudse Herreders Extrarets Dom af 16de Novbr. 1863:

„Arrestanten Anders Peter Andersen bor at hensættes til Forbedrings¬

huusarbelde i 1 Aar. Tiltalte Bodil eller Bolette Jørgensdatter bør

for Actors videre Tiltale i nærværende Sag fri at være. Arrestanten
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udreder derhos alle af Sagen flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair

til Actor, Procurator Christensen, 5 Rdl. og til hver af Defensorerne,

Procurator Arboe og Exam. juris Ohlmann, 3 Rdl., dog at Med¬

tiltalte deeltager in solidum for ⅓ med ham i sammes Udredelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Februar 1864:

„Underretsdommen bor, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Lassen

og Procurator Lihme, betaler Arrestanten Anders Peder Andersen,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

8 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

8 Maaneder. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10. Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Meerløse og Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

Anders Peder Andersen for Tyveri og Attentat paa Indbrudstyveri, og

det er ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder til¬

strækkeligen oplyst, at han har gjort sig skyldig i Tyveri forbundet med Forsøg

paa Indbrud, idet han, som den 31te August 1863 passerede forbi Gaardmand

i Tølløse Ole Nielsens Gaard, med hvis Localiteter han var bekjendt, og som

paa Grund af sin trængende Forfatning kom paa Tanker om at begaae Tyveri

i Karlekammeret sammesteds, har begivet sig hen til Vinduet i bemeldte Kammer,

udpillet Stifterne, hvormed Vinduet var fastslaaet, samt afløftet dette og forsøgt

gjennem Aabningen at krybe ind i Kammeret, hvilket Forsøg han imidlertid

opgav, fordi Vinduet sad for høit over Jorden, hvorimod han, der havde fore¬

trukket at gaae ind ad Vinduet istedetfor ad Døren, for lettere at undgaae at

blive seet, derpaa gik omkring til Døren for det nævnte Kammer og ind ad

denne, der kun var lukket ved en udvendig Haspe; og her i Kammeret satte

Arrestanten sig nu i Besiddelse af endeel Klædningsstykker tilhørende 2de af

Tjenestekarlene, hvilke Klædningsstykker han bragte til sit Hjem, med Undtagelse

af et Par Støvler, som han byttede bort. Kosterne ere under Sagen komme

tilstede og vurderede til 7 Rdl. 4 Mk.
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Efter det saaledes Anførte vil Arrestanten, der er født den 11te Mai

1837, og ved nærværende Rets Dom af 14de August 1863 er anseet efter Lov

af 3die Marts 1860 § 3 med 8 Dages Fængsel, men som ellers ikke tidligere

har været tiltalt eller dømt, være at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 1, jfr. § 80, sammenholdt med § 12, 1, og da den ved den indankede

Dom valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne

findes passende, og der heller ikke findes Anledning til at forandre Bestem¬

melserne om Actionens Omkostninger i 1ste Instants, vil bemeldte Dom, der

tillige omfattede Arrestantens Hustru, for hvis Vedkommende Sagen ikke er

appelleret, blive at stadfæste, forsaavidt den er paaanket“.

Tirsdagen den 15de Marts.

Advocat HansenNr. 120.

contra

Andreas Ferdinand Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Januar 1864: „Arre¬

stanten Andreas Ferdinand Jensen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne, Cancelliraad Nyholm og

Seidelin med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Andreas

Ferdinand Jensen, der er født den 20de April 1826 og blandt Andet ved

denne Rets Dom af 17de November 1857 anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod

ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse er overbeviist at have den 18de f. M. frastjaalet Droskekudsk Peter

Jensen en til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Kjørepidsk, vil han nu blive at dømme

efter fornævnte Forordnings § 15, og findes Straffen at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“
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Nr. 108. Advocat Henrichsen

contra

Anders Mortensen og Hustru Maren Davidsdatter

(Defensor Hansen),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Sunds og Gudme Herreders Extrarets Dom af 9de Octbr. 1863:

„Arrestanten Anders Mortensen bør hensættes i Tugthuusarbeidei

9 Aar. Tiltalte Maren Davidsdatter bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Saavel Arrestanten som Tiltalte have in soli¬

dum at udrede alle af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt

Salair til Actor, Procurator Wilhjelm og Defensor, Procurator Hansen

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Decbr. 1863

„Tiltalte Maren Davidsdatter bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. Arrestanten Anders Mortensen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar samt udrede Actionsomkostningerne, derunder saavel

de Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, 5 Rdl. til hver, som i

Salair til Procurator Raasløff og Cancelliraad Nyholm for Overretten,

6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte An¬

ders Mortensen 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende fra Sunds og Gudme Herredsting indankede Justitssag ved Arrestanten

Anders Mortensens Tilstaaelse i Forbindelse med de øvrige foreliggende

Omstændigheder er beviist, at Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder

og gjentagne Gange straffet, sidste Gang efter nysnævnte Herredstings Dom af

5te Januar d. A. med 14 Dages Fængsel i Henhold til Forordningen af 11te

April 1840 § 30 og næstsidste Gang ifølge nærværende Rets Dom af 26de

Januar 1858 efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 22 og 25 som for 4de

Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, har frastjaalet

Skipper Lars Iversen en til 1 Rdl. vurderet Skjorte, der var udlagt til

Tørring paa et Gjerde, maa det billiges, at han ved den indankede Dom nu

er anseet efter de nysciterede Paragrapher, med hvilke § 82 samt Loven af 29de
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December 1850 § 1 blive at sammenholde, som for 5te Gang begaaet Hæleri

med Tugthuusarbeide, samt at det er paalagt ham at udrede Actionsomkost¬

ningerne, derunder de Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, der findes

passende, men Strafsetiden, der er bestemt til 9 Aar, findes efter samtlige

Omstændigheder at kunne nedsættes til 8 Aar.

Hvad Tiltalte Maren Davidsdatter angaaer, om hvem der ikke er

oplyst Andet, end at hun, efter at Manden for hende havde tilstaaet, at han

ikke var kommen til Skjorten paa en ærlig Maade, har, førend han tog den i

Brug, paa hans Anmodning syet paa den i Anledning af, at den var løben op

ved det ene Ærme, da findes hun efter Omstændighederne ikke herved at have

paadraget sig criminelt Ansvar, og hun, der ved den indankede Dom er anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 for 3die Gang begaaet Hæleri med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, samt tilpligtet in solidum med Arrestanten at

betale Actionsomkostningerne, vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale,

saaledes at Omkostningerne alene falde Arrestanten til Last“

Nr. 125. Advocat Hansen

contra

Carl Christian Jørgensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Febr. 1864: „Arrestanten

Carl Christian Jørgensen bør straffes med Forbedringshnusarbeide i

1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Maag og Baastrup med 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Christian Jørgensen, der er født den 3die September 1823 og ved denne

Rets Dom af 14de Juni 1862 anseet efter Forordningen af 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende

mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende
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Tilstaaelse er overbeviist at have den 6te f. M. frastjaalet Skomagersvend

Rasmussen 2 Mk. 2 Sk., vil han nu blive at dømme efter fornævnte For¬

ordnings § 13, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar“

Advocat BrockNr. 113.

contra

Heinrich Ludvig Martin Melcher (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Octbr. 1863: „Arre¬

stanten, Skomagersvend Heinrich Ludvig Martin Melcher, bør at hen¬

sættes i Forbedringshuset i 1 Aar og udrede de med hans Arrest

og denne Sag forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Hartnack, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Rye, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Januar 1864:

„Arrestanten, Skomagersvend Heinrich Ludvig Martin Melcher, bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Ibsen og Berggreen for Overretten betaler Arrestanten

10 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Skomagersvend Heinrich Ludvig Martin Melcher for bedrage¬

ligt Forhold anlagte og fra Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag

er Arrestanten, for ved det urigtige Foregivende, at han inden kort Tid vilde

erholde udbetalt af Kjøbmand Knauer i Altona en Arv paa 524,000 Rdl., at

have forledet forskjellige Personer til at laane ham Penge eller give ham Credit,

ved Underrettens Dom i Henhold til Forordningen af 11te April 1840 § 1,

jfr. § 41, dømt til at hensættes til Arbeide i Forbedringshuset i eet Aar, samt
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til at udrede de med hans Arrest og Sagen forbundne Omkostninger, deriblandt

i Salair til Actor, Procurator Hartnack, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator

Rye, 4 Rdl.

Vel maa det nu ansees oplyst, at Arrestantens Beretninger og An¬

bringender om den ommeldte Arv have bevæget forskjellige Personer til i Tillid

til Beretningernes Rigtighed at forstrække Arrestanten med Penge og til at ind¬

lade sig i Contractsforhold med ham, men ligesom der end ikke er tilstrækkelig

Føie til at statuere, at Arrestanten ikke selv troer sig arveberettiget, saaledes

foreligger der ikke saadanne Data, at det derefter kan antages, at han har til¬

sigtet svigagtigen at unddrage sig de af ham indgaaede Forpligtelser. Da der ei

heller er oplyst Noget, som her i Sagen kan paadrage ham criminelt Ansvar,

vil Arrestanten være at frifinde for Actors Tiltale, dog med Paalæg af Om¬

kostningerne“

Tirsdagen den 22de Marts.

Nr. 23. Kongsbonde I. Bærentzen (Advocat Henrichsen, efter Ordre)

contra

Districtslæge C A. Petersen (Advocat Liebe, efter Ordre),

angaaende Citantens Paastand om at erholde udleveret af Indstævnte

nogle Lam eller deres Værdi m. m.

Færøernes Sorenskriveries Dom af 1ste Februar 1859: „Ind¬

stævnte, forhenværende Landchirurg Petersen heri Thorshavn, bør for

Citantens, Kongsbonde Johannes Bærentzens Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger ophæves“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Octbr. 1861:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves“

Høiesterets Dom.

Da Citantens Paastand gaaer ud paa, at Indstævnte, foruden at

betale de i den indankede Dom nævnte 20 Rdl. for den paa Gaarden

Høigaard sidst tilsatte Yngel, bestaaende af 40 Lam, endvidere tilpligtes

enten at udlevere 99 Stykker gode Lam eller at betale disses fulde

Værdi, hvorved der efter hans Procedure skulde hensees til Værdien i

September Maaned, kan det ikke antages, at Sagen, saaledes som

Indstævnte har formeent, ikke har en for Høiesteret appellabel Gjen¬

stand, og Indstævntes principale Paastand om Sagens eller Høiesterets¬

stævningens Afviisning kan derfor ikke tages til Følge.
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Forsaavidt Citanten i Henseende til Sagens Realitet har henviist til

forskjellige i forrige Aarhundrede afholdte geistlige Skifter ved hvilke

der ikke skulde være forholdt overeensstemmende med den af Indstævnte

paaberaabte, i Dommen omhandlede Sædvane betræffende Rettigheden

til Lammene af en Faarebesætning, bemærkes, at de fremkomne Oplys¬

ninger maae ansees utilstrækkelige til at vise, at berørte Sædvane skulde

være fravegen i noget af disse Tilfælde. I Henhold hertil og idet

Høiesteret iøvrigt i det Væsentlige billiger de Grunde, hvorpaa det i

Dommen antagne Resultat er støttet, hvorved endnu kun bemærkes, at

de paagjældende Dele af det i samme omtalte Udkast med tilhørende

Motiver til en Anordning om Haugebrug paa Færøerne ere forelagte

Høiesteret og stemme med Indstævntes Angivelse af Indholdet, vil

Dommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve, og bliver det Indstævntes befalede Sagfører,

Advocat Liebe, tilkommende Salair, der bestemmes til 60 Rdl., at ud¬

rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl.

Advocat Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

paaanker Citanten, Kongsbonde Johannes Bærentzen af Kollefjord efter

meddeelt fri Proces og Opreisningsbevilling en ved Færøernes Maanedsting

den 1ste Februar 1859 afsagt Dom, hvorved Indstævnte, forhenværende Land¬

chirurg C. A. Petersen, der af Citanten var sagsøgt til at levere denne 99

Stykker gode Lam eller disses fulde Værdi eller og saa stor en Anpart heraf,

som Retten maatte bestemme, samt til at betale 20 Rdl. for den paa Gaarden

Høigaard i Kollefjord sidst tilsatte Yngel, bestaaende af 40 Stykker Lam, saa¬

velsom Sagens Omkostninger skadesløst, er frifunden for Citantens Tiltale, og

gaaer dennes Paastand her for Retten ud paa, at Indstævnte tilpligtes at betale

Citanten — foruden Sagens Omkostninger ved Underretten — 20 Rdl., og at

udlevere Citanten 99 Stykker gode Lam eller betale deres fulde Værdi efter

Rettens eller uvillige Mænds Skjøn, samt at udrede Appelsagens Omkostninger

efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til hans beskikkede Sag¬

fører, Procurator Ibsen, hvorimod Indstævnte principaliter har paastaaet Under¬

retsdommen stadfæstet, og sig tillagt Sagens Omkostninger skadesløst, in sub¬
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sidium, at den kun forandres derhen, at Indstævnte tilpligtes at tilsvare Lammenes

Værdi, som den var den 8de Juni 1857, og det efter uvillige Mænds Skjøn.

Citantens Paastand er støttet paa, at der, da den det Offentlige til¬

hørende Kongsgaard Høigaard efter den hidtilværende Fæsters Jens Nicolai

Andersens Død overleveredes Indstævnte til Brug som Embedsgaard, udover

Gaardens Indstød o: den Faarebesætning, som hører til Gaarden og skal til¬

svares af den fratrædende Fæster eller hans Bo, fandtes og blev overleveret

Indstævnte, foruden et Antal af 49 saakaldte Overløbsfaar, som Indstævnte har

erstattet Citanten som Arving efter den afdøde Fæster efter den i disse Forhold

sædvanlige Priis af 3 Mk. pr. Stykke, endvidere et Antal af 139 Lam, som

ikke ere blevne ham erstattede.

Da nu disse Lam samtlige ere fødte inden den forrige Fæsters Dødsdag,

den 8de Juni 1857, og denne efter Citantens Formening saaledes er bleven

Eier af Lammene, og som saadan vilde have været berettiget til paa enhver

Maade at disponere over dem, har Citanten antaget, at de maa være gaaede

over paa ham som den afdøde Fæsters Arving, og har han til Støtte herfor

endvidere paaberaabt, at han har betalt Afgifter til det Offentlige — Uldtiende

af dem. Da nu Indstævnte har slagtet de 99 af disse Lam og tilsat de

øvrige 40 til Yugel paa Gaarden, maa han efter Citantens Formening være

pligtig at give ham Erstatning derfor, for de sidstnævnte 40 Lams Vedkommende

navnlig efter samme Norm, der er fulgt med Hensyn til Overløbsfaarene

ↄ: 3 Mk. pr. Stk.

Indstævnte har imidlertid herimod gjort gjældende, at det formeentlig

følger af Forholdets Natur, at Lammene maae følge Moderfaarene saalænge,

indtil de kunne undvære Moderens Mælk, hvilket hverken var Tilfældet den

8de Juni, da Fæsteren døde, eller den 13de Juli, da Gaarden blev overleveret

Indstævnte, og at de derfor ogsaa i Retsforhold maa medfølge Moderfaarene

uden nogen særlig Godtgjørelse, at det ialtfald er en herskende Sædvane paa

Færøerne, at Lammene indtil Slagtet følge Moderfaarene og ved Fæsteforan¬

dringer ikke særlig erstattes, at Indstævnte, hvis Lammene tilkom Citanten,

havde været berettiget til at fordre dem strax borttagne af Gaarden, og at han

ved at beholde dem ikke blot har ydet dem Græsning og Modermælk, men

ogsaa anvendt Bekostninger paa dem, idet han har maattet antage en Opsidder,

som han har lønnet med en Trediedeel af Slagtet, og har erlagt Afgift deraf til

Færø Hospital, hvorhos han endelig, dog først for Overretten, har anført, at

Citanten ved uden Indvending og Reservation at lade Lammene følge Gaarden,

maa antages at have opgivet sit Krav paa dem.

Ihvorvel der nu ikke kan gives Indstævnte Medhold i, at det skulde være

en nødvendig Følge af Forholdets Natur, at Lammene, saalænge de ikke kunne

undvære Mælken, maae følge Moderfaarene, idet det tvertimod efter almindelig

gjældende Ret maa have Formodningen for sig, at Lammene strax ved Fødselen

ere blevne særlige Eiendomsgjenstande og erhvervede for den, der paa Fødselens

Tid var berettiget til at nyde Frugterne af Faarehjorden, skjønnes det dog ikke

rettere, end at der fra Indstævntes Side er ført et efter Omstændighederne til¬
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strækkeligt Beviis for Existentsen af den af ham paaberaabte modstridende Sæd¬

vane, hvorefter det paa Færøerne følges som Regel, at Lammene i Tidsrummet

fra deres Fødsel i Forsommeren og indtil den sædvanlige Slagtetid om Efter¬

aaret — paa hvilket sidstnævnte Tidspunkt det bestemmes, om de skulle slagtes

eller tillægges — ikke betragtes som særskilte Eiendomsgjenstande, men ubetinget

følge Mødrene, saa at navnlig, naar nogen fratrædende Bruger i det nævnte

Tidsrum leverer et Indstødsfaar til sin Eftermand eller af denne modtager

Betaling for et Overløbsfaar, Lammene isaafald følge med uden særskilt Be¬

taling. At en saadan Praxis finder Sted skal, efter hvad af Indstævnte uimod¬

sagt for Underretten er assereret, være udtalt baade af de juridiske Embeds¬

mænd og af de Mænd, som fra alle Øerne vare tilkaldte til med disse at

drøfte den nye paatænkte Anordning om Hangebrug paa Færøerne, hvorom han

har henviist til et trykt Udkast til Motiver til denne Anordning. Ligesom en

saadan Udtalelse fra Mænd, hvem et saadant Hverv var betroet, og som efter

deres Stilling have havt særdeles Leilighed til at iagttage Forholdene, allerede

i og for sig maa tillægges en ikke ringe Vægt, saaledes vinder denne Udtalelse

endmere i Betydning efter hvad der nemlig er oplyst om, at der i flere Til¬

fælde i Virkeligheden er forholdt paa den angivne Maade. Det er saaledes godt¬

gjort, at der ved tvende Landfogders Afgang, der fandt Sted respective i Aarene

1829 og 1852 og indenfor de ovenangivne Tidsgrændser, ikke er bleven beregnet

de afgaaede Embedsmænd eller deres Boer Andet til Indtægt af den med Em¬

bedsgaarden overleverede Besætning end selve Overløbsfaarene o: de udenfor

Indstøden værende Faar, medens derimod Eftermanden oppebar alt det af

Gaarden i samme Efteraar faldne Slagte. Ligeledes er det oplyst, at under

lignende Forhold den samme Fremgangsmaade er fulgt ved en Annexgaards

Aflevering i Aaret 1851 til vedkommende Sognepræst, efterat den derpaa boende

Præsteenke ved Døden var afgaaet. Forsaavidt Citanten derhos har paaberaabt

sig, at Vidnesbyrd om en modsat Praxis blandt Andet skulde indeholdes i en

Skrivelse fra en tidligere Sorenskriver af 25 August 1849, af hvilken en

Extract er fremlagt under Sagen, og hvori denne Embedsmand, skjøndt han

var forflyttet inden Slagtetidens Indtræden, dog gjør Fordring paa den halve

Deel af Slagtet, fordi der — saaledes som det hedder i Skrivelsen — ikke

vilde komme nogen Sorenskriver op til Landet før efter Slagtetiden, da maa

hertil bemærkes, at denne Udtalelse snarere skjønnes at indeholde en Bestyrkelse

af Reglen end det Modsatte, idet det nemlig ved samme indirecte erkjendes, at

saafremt den tiltrædende Embedsmand var ankommen til Landet forinden Slagte¬

tiden, vilde den fratrædende ikke have havt saadant Krav. Endelig sees det ei

heller, at en af Citanten fremlagt Opgjørelse mellem en i Aaret 1857 afgaaet

Sorenskriver og dennes Eftermand, vedkommende den Embedet tillagte Gaard,

indeholder noget Datum i Citantens Faveur, i hvilken Henseende navnlig be¬

mærkes, at det ikke af Opgjørelsen med nogen Tydelighed fremgaaer, hvilke

Regler der overhovedet ere fulgte ved den stedfundne Afregning, men at det

ialtfald ikke er uantageligt, at Opgjørelsen, der er dateret den 31te August, har

lagt Forholdene til Grund saaledes som de vilde stille sig ved den kort efter
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indtrædende Slagtetid, under hvilken Forudsætning den i ingen Henseende vilde

komme i Strid med den paaberaabte Sædvane. At der i en langt tidligere

Periode, navnlig i Slutningen af det foregaaende Aarhundrede, kan være for¬

holdt paa en modsat Maade ved geistlige Skifter, hvorpaa af Citanten dog kun

findes at være anført eet tydeligt Exempel, findes sluttelig ei heller at kunne

svække det Beviis for Sædvanens Existents, som ellers ved de ovenfor anførte

Data skjønnes at være tilveiebragt.

Efter det saaledes Anførte, og da hiin Sædvane efter Omstændighederne,

og navnlig den stedfundne Procedure, maa respecteres, vil Underretsdommen,

hvorved Indstævnte er tillagt Frifindelse, i det Hele være at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter findes derhos efter Omstændighederne at

burde ophæves, og er det en Selvfølge, at der ikke kan tilkjendes Citantens

befalede Sagfører, Procurator Ibsen, hvis Sagførelse har været forsvarlig,

noget Salair.

Det til Sagen hørende stemplede Papir er her for Retten rigtig for¬

brugt“.

Onsdagen den 23de Marts.

Advocat HindenburgNr. 126.

contra

Ferdinand Bode (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri og Losgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Februar 1864: „Arre¬

stanten Ferdinand Bode og Tiltalte Caroline Marie Pihl, Sørensens

Enke, bør straffes Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

og Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

samt Arrestanten betale 5 Rdl. i Erstatning til Arbeidsmand Niels

Mogensen. Alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Jacobsen og From, med 6 Rdl.

til hver, udredes af Arrestanten, dog saaledes at Tiltalte in solidum

med ham tilsvarer samme for sit Vedkommende og derunder Halvdelen

af de ommeldte Salairer. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd ester Loven“.

Høiesterets Dom.
1

I Henhold til de i den indankede Dom for Ferdinand Bodes

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:



47Den 23de Marts.

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocat Hindenburg og Justitsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Fer¬

dinand Bode, der er født den 1ste Juli 1821 og senest ved Amager Birks

Extrarets Dom af 23de Juli f. A. anseet efter Forordningen af 11te April

1840 § 22, jfr. § 25, som for 2den Gang begaaet Hæleri samt for Betleri med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, og Tiltalte Caroline Marie

Pihl, Sørensens Enke, under nærværende mod Førstnævnte for Bedrageri og

Løsgængeri og Sidstnævnte for Meddeelagtighed i Bedrageri anlagte Sag ved

deres egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser ere overbeviste at

have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Lovovertrædelser, Arrestanten ved at

have den 29de November f. A. fravendt Arbeidsmand Niels Mogensen 5 Rdl.,

idet han, der af Mogensen var bleven sendt til dennes Kone, for at hente

nogle Smaapenge, lod sig af Sidstnævnte i den Hensigt at tilvende sig den,

foruden 3 Mk. i Fiirskillinger, udlevere en Femrigsdalerseddel under det urigtige

Foregivende, at Mogensen behøvede flere Penge, hvilken Femdalerseddel han der¬

efter beholdt og gav til Tiltalte, samt ved at have mod et ham til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige Personer den 22de October f. A. under sæd¬

vanlig Straffetrudsel givet Tilhold unddraget sig Fattigvæsenets Forsorg, idet

han, som den 23de November næstefter dimitteredes fra Frelserens Arbeidshuus,

hvor han af Fattigvæsenet havde været anbragt, undlod at efterkomme det ham

amtidigt med Dimissionen givne Paalæg om at begive sig til Ladegaarden, saa

vil Arrestanten, hvis ovenommeldte bedragelige Forhold vil blive at henføre

under ovennævnte Forordnings § 41, nu blive at dømme i Medfør af samme

Forordnings § 79 og § 25 som for 3die Gang begaaet Hæleri med Straf efter

§ 22, der findes at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvori

vil være indbefattet den Straf, Arrestanten endvidere har forskyldt efter Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1“

Advocat HansenNr. 111.

contra

Carl Jancke eller Johan Jürgen Heinrich Jancke, ogsaa kaldet Carl

Tydsker, og dennes Hustru Marie Christensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Hæleri og Sidstnævnte tillige for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 16de Octbr. 1863: „De Tiltalte

Carl Jancke eller Johan Jürgen Heinrich Jancke, ogsaa kaldet Carl

Tydsker, dennes Hustru Marie Christensdatter og Wilhelm Roth bør
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hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte i 2 Gange

5 Dage, Christensdatter i 4 Gange 5 Dage og Roth i 3 Gange

5 Dage. Derhos bør Roth betale i Erstatning til Forpagter Wiese af

Nielsminde 1 Rdl. 1 Mk. og Jancke til Samme en Erstatning af

5 Mk., og bor endelig samtlige Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een,

udrede alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairerne til Actor Prøveprocurator Larsen, 5 Rdl. og De¬

fensor, Procurator Høegh, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udrede

inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at fuldbyrde under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Decbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saaledes

at Straffetiden for Tiltalte Carl Jancke eller Johan Jürgen Heinrich

Jancke, ogsaa kaldet Carl Tydsker, bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Saa betale og de Tiltalte Carl Jancke og Marie Christensdatter, Een

for Begge og Begge for Een, Actionens Omkostninger ved Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procurator

Møller og Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Actionsordren for Tiltalte Janckes Vedkommende ikkun om¬

fatter Hæleri, vil han ikke, som ved den indankede Dom antaget, kunne

dømmes efter § 21 i Forordningen af 11te April 1840, hvorimod han,

der ifølge det i Dommen Anførte maa ansees at have gjort sig skyldig

i den ovennævnte Forbrydelse, alene vil være at dømme efter bemeldte

Forordnings § 22 men Straffen findes dog, ligesom ved Dommen

fastsat, at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage. Som Følge heraf, og idet Dommen iøvrigt i Henhold til

de i samme anførte Grunde billiges, bliver den at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 15de April.No. A. 1864.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 23de Marts.

Nr. 111. Advocat Hansen

contra

Carl Jancke eller Johan Jürgen Heinrich Jancke, ogsaa kaldet Carl

Tydsker, og dennes Hustru Marie Christensdatter (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er appelleret, tiltales Carl Jancke eller Johan Jürgen Heinrich

Jahncke, ogsaa kaldet Carl Tydsker, for Hæleri, og hans Hustru Marie

Christensdatter for Tyveri og Hæleri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at efterat den i 1ste Instants medtiltalte Wilhelm Roth, der tjente

hos Forpagter Wiese paa Nielsminde og skulde kaste Sæden paa Loftet og der¬

efter tage lidt ned af samme til Svinene, havde tilbudt Tiltalte Jancke Byg,

som han sagde, han kunde tage fra Wieses Loft, indfandt Jancke sig en Aften,

som det maa antages i Mai 1861, efter Aftale med ham paa Nielsminde, hvor

Roth derpaa ved Havegjærdet leverede ham en Wiese tilhørende Sæk med

omtrent 2 Skpr. Byg, som Roth maa antages at have taget paa Loftet, og

som Jancke derpaa hjembragte, hvorhos de Tiltalte beholdt Sækken, hvilken Til¬

talte Marie Christensdatter siden brugte til at lappe et Skjørt med. Det om¬

meldte Byg — som Jancke skulde betale Roth med 1 Rdl., men for hvilket

denne dog kun fik ⅓ Pund Tobak — er tilligemed Sækken vurderet til 2 Rdl.,

hvilket Beløb Forpagter Wiese har paastaaet sig erstattet.

Paa samme Maade er det oplyst, at Tiltalte Marie Christensdatter,

efterat de Tiltalte i Mai Maaned d. A. vare flyttede ind til Indsidder Hans

Vilhelm Jensen i Vestbjerg, hvor de havde Natteleie i en denne tilhørende

Seng, har tilegnet sig en Jensens Stedsøn, Niels Peter Andersen tilhørende,
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til 1 Rdl. vurderet Skjorte, som hun opgiver at have fundet i Halmen i

Sengen, medens derimod H. V. Jensens Kone, hvem Skjorten var leveret til

Vadsk, antager, at den ikke kan have været henlagt i Sengen, men at den der¬

imod maa være tagen fra Loftet, hvorefter Tiltalte Jancke, hvem hun sagde, at

hun paa den af hende opgivne Maade havde tilvendt sig den, brugte den og

senere, for at gjøre den ukjendelig, forandrede noget ved den. Den ommeldte

Skjorte er bragt tilstede under Sagen og maa antages at være udleveret til

Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning for dens Forringelse.

Endelig har Tiltalte Marie Christensdatter vedgaaet, at da den ligeledes

i Jensens Huus boende Indsidder Morten Christensens Kone, Dorthe Marie

Andersdatter, en Dag efter Pintse d. A. havde undladt at sætte den indvendige

Krog for Døren fra Laden til hendes Kammer, begav Tiltalte sig ind i be¬

meldte Kammer og tilvendte sig der en til 2 Mk. vurderet Skjorte, der laa

paa noget Halm, og hvoraf hun derpaa lod sye en Særk til sin Datter, samt

noget Uldgarn og Tvistgarn, af Værdi 2 Mk., der laae i en uaflaaset. Bord¬

skuffe, og hvoraf hun brugte noget til et Par Strømper; omtrent ved samme

Tid tilvendte hun sig derhos en Dorthe Marie Andersdatter tilhørende, til

5 Mk. vurderet Særk, der laa paa Sengen i det ommeldte Kammer, ligesom

hun ogsaa en Dag, da Dorthe M. Andersdatter viste hende og en anden Kone

nogle Silkebaand, tilvendte sig bemeldte Baand, der ere vurderede til 4 Sk.

De ommeldte Gjenstande ere for Størstedelen bragte tilstede og udleverede til

Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter det Anførte har Tiltalte Jancke, der er født i Mecklenburg, og om

hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været under Tiltale heri Landet,

gjort sig skyldig deels, forsaavidt angaaer det omhandlede Byg, i Medvirkning

til Tyveri, deels, forsaavidt angaaer den ommeldte N. P. Andersen fravendte

Skjorte, i Hæleri, og han vil derfor for sit Forhold i de anførte Henseender

være at ansee efter Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 §§ 21

og 22, og findes hans Straf, der ved Underretsdommen er bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, at maatte fastsættes til saadant Fængsel

i 3 Gange 5 Dage. Ligeledes har Tiltalte Marie Christensdatter efter det

Anførte gjort sig skyldig i Tyveri og Hæleri, og denne Tiltalte, der ifølge Kjær

Herreds Extrarets Dom af 10de Juli 1856 har for Attentat paa Forfalskning

af sin Skudsmaalsbog og Maculering af samme været straffet efter Forordningen

af 11te April 1840 § 62, 2det Led, jfr. §§ 64, 66 og 80 samt Lov af 10de Mai

1854 § 63 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, vil derfor for det hende

nu overførte Forhold være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840

§§ 1 og 22 med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger for de Tiltaltes

Vedkommende det findes at kunne have sit Forblivende, vil derfor med den

anførte Forandring i Straffetiden for Tiltalte Carl Jancke, forsaavidt den er

paaanket, være at stadfæste“
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Torsdagen den 31te Marts.

Nr. 77. Godseier og Consul A. Hage (Advocat Brock)

contra

Commerceraad J. W. Heymann og Skiftecommissarierne i Kammer¬

raad, Proprietair Synnestveds Fallitbo (Advocat Hansen),

betræffende Citantens Paastand paa forlods Udlæg af Boet for Renten

af Bankhæftelsen i Nivaagaard m. m.

Skiftecommissariernes Decision af 18de September 1863: „For

Rente af Bankhæftelsen i Nivaagaard, stor 592 Rdl. 48 Sk., 60 pCt.

P. a. fra 1ste April 1857 indtil Boet meddeler Kjøberen af bemeldte

Gaard Skjøde, bør gives Commerceraad Heymann forlods Udlæg af

Boet. For Rente af samme Obligation fra den 11te Juni 1855 til

1ste April 1857, saavelsom for Rente 1 pCt. p. a. af den inden An¬

meldelsen den 17de August 1858 forfaldne Deel af det ham ved denne

Decision tillagte Rentebeløb fra sidstnævnte Dag at regne til Betaling

skeer bør gives ham Udlæg blandt Haandskriftscreditorerne. Forøvrigt

bør Boet for hans Tiltale fri at være.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den i den indankede Decision givne Frem¬

stilling af Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes blot, at der ikke

ved nogen senere Overdragelse af den Ret, som var hjemlet ved den

omhandlede af Kammerherre von Qualen udstedte og til ham cederede

Bankhæftelsesøbligation, er forbeholdt Cessionarius nogen Ret til Op¬

sigelse eller anden lignende Rettighed, hvorved den Banken oprindelig

tilkommende Fordring væsentlig kunde ansees forandret.

Efter den omhandlede Forpligtelses Oprindelse og hele øvrige

eiendommelige Characteer,i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at

den, som i Decisionen nærmere udviklet, ikke kan betragtes som en

saadan personlig Gjældsforpligtelse, som maa ansees tilsigtet i Lovens

5—14—4, men egentlig kun som en Eiendomsbyrde, maa Høiesteret

ogsaa billige, at den nysnævnte Lovbestemmelse i nærværende Tilfælde

er anseet uanvendelig. I Henhold hertil og da der efter Sagens

Stilling og Proceduren for Høiesteret ikke er Spørgsmaal om For¬

andring i Decisionens nærmere Bestemmelser angaaende Rentebereg¬

ningen m. v., bliver den at stadfæste.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissariernes Decision bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger ophæves. Til In¬

stitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „Under nærværende

Dispute paastaaer Commerceraad J. W. Heymann forlods Betaling af Ren¬

terne af Bankhæftelsen for Boets forhenværende Eiendom „Nivaagaard“ stor

592 Rdl. 3 Mk., à 61 pCt. p. a. fra 1ste October 1830 til 1ste October 1858,

og at kjendes berettiget til herefter hver 1ste April og 1ste October fremdeles

at oppebære Renten, samt at der tillægges ham Strafrenter 1 pCt. p. a. af

Beløbet fra 17de August 1858 til Betaling af de paastaaede Renter skeer.

Herimod protestere saavel Fallenten som Godseier A. Hage, den Sidste

baade i Egenskab af Panthaver i Nivaagaard og som Kjøber af denne Eiendom,

idet de principaliter paastaae sig og Boet fritagne for at udrede Noget til

Commerceraad J. W. Heymann; subsidiairt at denne ikkun tillægges forlods

Udlæg for 60 pCt. Rente af Bankhæftelsesobligationen fra 1ste April 1857

indtil Betaling skeer, og at Bankhæftelsesrenten fra 11te Juni 1855 og Straf¬

renten kun behandles som Haandskriftskrav, men at der ellers ikke tillægges

Commerceraad J. W. Heymann Noget; og ganske in subsidium at der tillægges

Commerceraad J. W. Heymann forlods Udlæg for 61 pCt. Renter af Bank¬

hæftelsen fra 1ste October 1838 til Betaling skeer, og at Strafrenten betragtes

som Haandskriftskrav, men at der iøvrigt ikke tillægges ham Noget herudover.

Fallentens og Godseier Hages principale Paastand grundes paa, at

Bankhæftelsesobligationen quæstionis maa være præscriberet i Medfør af Lovens

5—14—4, saavel forsaavidt angaaer Capital, som med Hensyn til Rente.

Det er givet under Disputen, at Kammerherre v. Qvalen, som daværende

Eier af Nivaagaard, har indfriet den denne Eiendom paahvilende ⅓ Bank¬

hæftelse, stor 592 Rdl. 48 Sk., og erholdt den af ham til Banken den 10de Mai

1822 udstedte Hæftelsesobligation cederet den 30te s. M., at Gaarden ved hans

Død blev solgt ved Auction i Aaret 1830, siden hvilken Tid der, efter hvad

saavel Fallenten som Godseier Hage paastaae, som efter hvad Commerceraad

Heymanns Paastand forudsætter, ingensinde er svaret Rente af Bankhæftelsen,

hvorvel det saavel ved Conditionerne, hvorefter v. Qvalens Bo solgte Eien¬

dommen, som i senere denne vedkommende Overdragelsesdocumenter er angivet,

at Bankhæftelsen paahvilede Eiendommen, og fra hvilken Tid hver ny Eier

skulde overtage den; det er saaledes i Fallentens Kjøbecontract af 20de Juni

1855 stipuleret, at han skulde overtage og forrente den fra 11te s. M.

Den 14de Februar 1856 solgte Kammerherre v. Qvalens Enke til L. M.

Tachau alle de Rettigheder, som vare forbundne med ovennævnte cederede

Bankhæstelsesobligation, som da angaves at være tabt; Tachau transporterede

derefter sin Ret til den til Jhændehaveren, og i Henhold til denne Transport

gjør Commerceraad Heymann, der har erhvervet Dom, hvorved den ovennævnte
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af Kammerherre v. Qvalen til Banken udstedte Obligation er bleven morti¬

ficeret, Paastand paa Rente af Obligationen fra 1ste October 1830 til 1ste Oc¬

tober 1858.

Forsaavidt han tillige har paastaaet sig kjendt berettiget til herefter hver

1ste April og 1ste October fremdeles at oppebære Renten, bemærkes, at Skifte¬

commissairerne i Boet ikke kunne decidere noget om, hvad der af Eiendommen

skal udredes i Fremtiden, men det Spørgsmaal, de have at decidere, maa ind¬

skrænkes til hvad der kan fordres udredet af Boet eller af Eiendommen, saa¬

længe indtil Skjøde paa denne til Godseier Hage er udfærdiget, hvad endnu

ikke er skeet.

Hovedspørgsmaalet i nærværende Sag dreier sig om, hvorvidt det kan

statueres, at cederede Bankhæftelsesobligationer ere Præscription undergivne

efter L. 5—14—4.

Dette findes at maatte besvares benægtende.

I saa Henseende bemærkes, at Bankhæftelsen i sin Tid ved Lov er bleven

paalagt de hæftelsespligtige Eiendomme som en Eiendomsbyrde, og at der selv¬

følgelig ikke kunde blive Spørgsmaal om Præscription, saalænge Banken eiede

Hæftelsen alene i Medfør af Loven, men at Fundats af 5te Januar 1813 § 11

bestemmer, at Banken kan modtage formelig Panteobligation med særdeles Hen¬

syn til, at naar Eiendomsbesidderen indfrier Hæftelsen, bør Banken ikke blot

qvittere, men naar han fordrer det, formelig cedere Obligationen, saaledes at

han selv, eller hvem han lovligen transporterer den til, bliver i Besiddelse af

den med samme reelle Rettigheder, hvormed Banken førend Indfrielsen eiede

den. Efter denne Bestemmelse jfr. Octroi af 4de Juli 1818 § 8 er Hensigten

med den cederede Bankhæftelsesobligation ikke, saaledes som med Gjældsbreve i

Almindelighed, at constatere, at en bestemt Gjældsforpligtelse paahviler Ud¬

stederen— en saadan Erkjendelse vilde være overflødig efter den Bestemmelse,

der findes i Begyndelsen af den citerede Paragraph af Fundatsen af 1813, hvor¬

efter Hæftelserne til Banken skulle tinglæses — men Obligationen udstedes og

cederes for at tjene hver den, til hvem den lovlig er transporteret, til Legiti¬

mation for, at det nu er ham, hvem den Banken i sin Tid ved Lov tillagte

Rettighed med Hensyn til den paagjældende Eiendom tilkommer.

Denne Rettighed bestaaer i, at der til Fordeel for Obligationseieren paa¬

hviler Eiendommen, uden Hensyn til hvem der er sammes Eier, en Byrde.

Udstederen af Bankhæftelsesobligationen erkjender sig ikke i anden Egenskab end

som Eier af den hæftelsespligtige Eiendom at være noget. skyldig til Banken.

Den i Gjenpart foreliggende Obligation lyder saaledes paa, at Nivaagaard eller

sammes Eiere, forsaavidt denne Eiendom angaaer, skylder Banken 592 Rdl.

48 Sk., hvilken Sum, saalænge den henstaaer uindfriet eller i bemeldte Gaard

er prioriteret, skal forrentes med 60 pCt. aarlig; den egentlige Debitor efter

Obligationen er saaledes Eiendommen; ny Obligationsudstedelse ved hver For¬

andring af Eier er derfor overflødig, og maa hver ny Eier for sin Besiddelses¬

tid være pligtig til at udrede Renten, uden Hensyn til om han ligeoverfor

Obligationens Eier har vedkjendt sig en Forpligtelse dertil eller ikke.
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Da nu Documenter, der kun constatere, at en Eiendom, uden Hensyn til

hvem der eier den, er behæftet med en Byrde, og til hvis Fordeel denne Byrde

skal paahvile Eiendommen, ikke findes at kunne henføres under Begrebet

„Gjældsbrev“ i Lovens 5—14—4, vil Eiendomsbehæftelsen ikke kunne være

præscriberet efter dette Lovsted, fordi Præstationen ikke har været svaret i over

20 Aar. En saadan Formodning, som den der maa være for at Documenter

angaaende personlige Gjældsforpligtelser, der ikke ere fornyede i en lang Aar¬

række paa nogen af de i Lovstedet nævnte Maader, ikke længere have nogen Be¬

tydning, er ikke i lige Grad tilstede, naar Spørgsmaalet er om ældre Docu¬

menter, hvorved Eiendommens Behæftelse med Byrder anerkjendes, navnlig om

Bankhæftelsesobligationer; tvertimod maatte Enhver, der erhvervede Eiendommen

og af Pantebogen erfarede, at en saadan Behæftelse var tinglæst, efter Obliga¬

tionens egen Indhold have Anledning til at antage, at den endnu paahvilede

Eiendommen, saalænge den stod uudslettet.

Hvorvel nu saaledes den af Commerceraad Heymann i Boet anmeldte

Obligation ikke ansees præscriberet, følger det dog af Placat af 4de August

1835, at han ikke for de Renter, der ere ældre end fra 1ste April 1857, vil

kunne have nogen Prioritet i Nivaagaard, og af den Omstændighed, at Fallenten

ikke har kjøbt Gaarden før i 1855, at Boet ikke kan være pligtig til at an¬

erkjende Commerceraad Heymanns Fordring paa Renter fra en tidligere Tid

end den i Fallentens subsidiaire Paastand nævnte eller den 11te Juni 1855,

som det vedkommende; efter dette Udfald er der ingen Anledning til her at af¬

gjøre Noget om, hvorvidt de Renter, der vare forfaldne mere end 20 Aar før

Commerceraad Heymann anmeldte sin Fordring, ubetinget maa være præscri¬

berede. For de Renter af Obligationen, der løbe fra 11te Juni 1855, forsaavidt

de ikke efter det Ovennævnte ere prioriterede i Nivaagaard, saavelsom for den

paastaaede Strafrente, der maa tilkjendes Commerceraad Heymann, maa han

concurrere blandt Haandskriftscreditorerne“

Etatsraad SalicathNr. 117.

contra

Karen Larsdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri, Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 1ste Decbr. 1863:

Arrestantinden Karen Larsdatter af Kallundborg Arrest vil være at

behandle overeensstemmende med Indholdet af den allerhøieste Resolution

af 6te October 1862, hvorhos hun vil have at betale i Erstatning til

Huusmand Peder Jensens Hustru, Ane Sophie Jensdatter af Rangle

Mølle, 1 Rdl. Saa bør hun ogsaa betale samtlige af Actionen og

hendes Arrest lovlig flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Knudsen, 8 Rdl. og til Defensorerne, Procurator



Den 31te Marts. 55

Nissen af Kallundborg 5 Rdl. og Procurator Flor af Sorø 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Januar 1864:

„Arrestantinden Karen Larsdatter bør behandles efter den kongelige

Resolution af 2den October 1862. Jøvrigt bør Herredstingsdommen ved

Magt at stande. I Salair til Procuratorerne Alberti og Berggreen

for Overretten betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idømte Er¬

statning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Artz og Skippinge

Herredsrets i nærværende Sag under 1ste December f. A. afsagte Dom, med

hvilken Domfældte, Arrestantinden Karen Larsdatter, har erklæret sig util¬

freds, er af Underdommeren under Paaberaabelse af Forordningen af 16de

December 1840 § 1 indanket her til Retten, uden at det findes tilkjendegivet,

at ogsaa Øvrigheden i Sagens særdeles Omstændigheder finder Anledning til at

ønske Sagen indanket. Efter den saaledes passerede Indvarsling foreligger den

Arrestantinden paasigtede Tyvsforbrydelse, hvorfor hun ikke er bleven domfældt

i 1ste Instants, ikke til Overrettens Paakjendelse. Da nu Arrestantinden ved

den indankede Dom retteligen er anseet overbeviist om at have gjort sig skyldig

i Løsgængeri og Betleri og ligeledes i bedrageligt Forhold ved under sin Om¬

vanken i Sjælland hos forskjellige Beboere at have skaffet sig Klædningsstykker

og deslige tillaans med det Forsæt ikke at levere disse Ting, som hun tilegnede

sig, tilbage, vil hun være at behandle efter den kongelige Resolution af 2den

October 1862, hvorved hun, der ved Høiesterets Dom af 15de Juni 1852 for

5te Gang begaaet Tyveri var anseet med Tugthuusarbeide paa Livstid, skjænkedes

Friheden paa det Vilkaar, at hun paany og uden videre Dom vilde være at

gjenindsætte til Tugthuusarbeide paa Livstid, saafremt hun atter gjorde sig

skyldig i nogen Forbrydelse, dog med Undtagelse af Løsgængeri og Betleri, som

ikke medfører større Straf, eller oftere overtraadte de Regler, som Politiet fandt

sig foranlediget til at foreskrive, for at forsikkre sig hendes ordentlige Forhold.

Med Forandring i Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen,

hvorved den kongelige Resolution er betegnet med en anden Datum, være at
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forandre, hvorimod Dommen vil være at stadfæste i Henseende til den tilkjendte

Erstatning og til Actionens Omkostninger“

Nr. 130. Etatsraad Salicath

contra

Lars Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 23de Decbr. 1863:

Arrestanten Lars Nielsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar. Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og Action lov¬

ligen flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator

Alsted 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl., saavelsom

Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Februar 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ronge og Justitsraad Ny¬

gaard, betaler Arrestanten Lars Nielsen 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Lars

Nielsen, der under nærværende fra Kronborg østre Birks Extraret hertil ind¬

ankede Sag tiltales for Tyveri, har vedgaaet, hvad der stemmer med Sagens øvrige

Oplysninger, ved sin Bortgang den 7de November f. A. fra Leerbjerggaard,

hvor han havde tjent til den 1ste s. M. og senere med Tilladelse opholdt sig

nogle Dage, hemmeligen, uden Eierens Vidende at have medtaget 2 til 2 Rdl.

vurderede Skjorter, der tilhørte Tjenekarl Jens Christiansen, og efter Arre¬

stantens Forklaring henlaae paa bemeldte Karls Kiste i Karlekammeret, hvor¬

imod Jens Christiansen vedholdende har paastaaet, at Skjorterne laae i hans

aflaasede Kiste, hvortil han selv bar Nøglen hos sig, og Arrestanten er ogsaa



57Den 31te Marts.

ved sin Anholdelse funden i Besiddelse af en Nøgle, der har kunnet oplukke

Jens Christiansens Kiste.

Arrestanten har nu vel paastaaet, at det var hans Hensigt igjen at

levere Skjorterne tilbage, naar han havde faaet sin eneste Skjorte vasket; men

til dette Foregivende, der ikke er bestyrket ved Nogetsomhelst, vil intet Hensyn

kunne tages, og det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født i 1837 og

2 Gange tidligere straffet for Tyveri, senest ifølge Kjøbenhavns Criminal= og

Politirets Dom af 25de Januar 1862 efter Forordningen af 11te April 1840

§ 13 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, men iøvrigt ikke findes tiltalt eller

Forordnings § 15straffet, ved den indankede Dom er anseet efter den nævnte

for 3die Gang begaaet Tyveri, ligesom Straffen passende findes bestemt til 4

Aars Forbedringshuusarbeide.

Da Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil den saaledes i det Hele være at stadfæste“

Fredagen den 1ste April.

Advocat LiebeNr. 129.

contra

Christine Dahlstrøm, Stephan Andersens Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Bornholms Vesterherreds Extrarets Dom af 21de Decbr. 1863:

„Tiltalte Christine Dahlstrøm, Stephan Andersens Hustru af Nyker

Sogn, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, samt udrede

alle de med hendes Arrest og Straffens Execution forbundne Omkost¬

ninger. Tiltalte Emmeline Marie Andersen bør hensættes til Fængsel

i 2 Uger og udrede de med Straffens Execution forbundne Omkost¬

ninger. Saa ville og begge de Tiltalte, Begge for Een og Een for

Begge, have at udrede alle de forøvrigt af denne Action lovlig flydende

Omkostninger hvorunder Salair til Procurator Ipsen 4 Rdl. og til

Defensor Procurator Erichsen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Christine Dahlstrøms

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

ere Arrestantinderne 1) Christine Dahlstrøm, Stephan Andersens Hustru, og

hendes Datter 2) Emmeline Marie Andersen, begge af Nyker Sogn, ifølge

Amtets Ordre af 11te November d. A. satte under Tiltale for Tyveri. Ved

egen Tilstaaelse og øvrige fremkomne dermed stemmende Oplysninger er det

ogsaa tilstrækkelig godtgjort, at de Tiltalte have gjort sig skyldige i denne

Forbrydelse.

1) Tiltalte Christine Dahlstrøm, der er langt over criminel Lavalder og

tidligere har været straffet ifølge Hasle Kjøbstads Extrarets Dom af 19de

Marts 1856 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, samt ifølge

Høiesterets Dom af 5te Januar 1860 med eet Aars Forbedringshuusarbeide, er

overbeviist om den 18de August d. A. i Stuen paa Holmegaard i Vestermarie

Sogn, hvor hun af Gaardeierens Kone var bleven tracteret med Middagsmad,

at have ved sin Bortgang sat sig i Besiddelse af et i Stuen henliggende, Gaard¬

eierens Kone tilhørende til 48 Sk. vurderet Bomuldstørklæde, som hun derpaa

bragte til sit Hjem, hvor det senere efter hendes Paaviisning er fundet og der¬

efter tilbageleveret Eierinden, som har frafaldet al Erstatning. Hun vil saa¬

ledes være at dømme efter Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840

§ 15, og findes Straffen, naar hensees til det Stjaalnes ringe Værdi og

hendes Redebonhed til Tilstaaelse, passende at kunne ansættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, og vil hun derhos have at udrede samtlige af hendes

Arrest og denne Strafs Execution forbundne Omkostninger samt in solidum

med Medtiltalte alle af denne Action lovlig flydende Omkostninger“.....

Advocat LiebeNr. 107.

contra

Birgitte Antoinette Janovsky, Køsters Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Rufferi og for at have forsøgt at formaae en Anden til

at afgive falsk Forklaring for Retten.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Januar 1864: „Tiltalte

Nr. 3, Johanne Cathrine Petersen, Eriksens Hustru, bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte Nr. 1, Margrethe Char¬

lotte eller Vilhelmine Schultz og Nr. 2, Birgitte Antoinette Janovsky,

Køsters Hustru, bor straffes, den Sidstnævnte med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder og Førstnævnte med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger derunder Salair

til Actor og Defensor Prøveprocurator Bøcher og Procurator Rothe,

6 Rdl. til hver, udredes af Tiltalte Nr. 2, dog saaledes at deraf

in solidum med hende tilsvares af Nr. 1 ⅓ og af Nr. 2 ⅓. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning for Birgitte An¬

toinette Janovskys Vedkommende foreligger Høiesteret til Paakjendelse,

og i Henhold til de i den indankede Dom under denne Deel af Sagen

anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Liebe og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

de Tiltalte Nr. 1, Margrethe Charlotte eller Vilhelmine Schultz, Nr. 2,

Birgitte Antoinette Janovsky, Køsters Hustru og Nr. 3, Johanne

Cathrine Petersen, Eriksens Hustru, for Rufferi og mod Nr. 2 tillige for at

have forsøgt at formaae en Anden til at afgive falsk Forklaring for Retten

anlagte Sag er det af førstnævnte Tiltalte vedgaaet, hvad der i det Væsentlige

stemmer med det iøvrigt Oplyste, at hun efter Anmodning af en Bordelværtinde

i Hamborg, til hvem hun tidligere havde staaet i Forhold, om, saafremt der

kunde skaffes nogle Fruentimmer her fra Staden til hendes Bordel, da at for¬

syne dem med Penge til Paaklædning og Reise, har været virksom for at skaffe

flere Fruentimmer herfra Staden, der fornemmelig gjennem Medtiltalte Køsters

Hustru bleve henviste til hende, anbragte paa denne Maade, idet hun har an¬

taget dem, ladet deres Udstyring med Klæder beførge af bemeldte Tiltalte og

derefter foranlediget deres Afreise til Hamborg, blandt Andet ved at forsyne

dem med Penge hertil.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold, hvorved bemærkes, at hun

ikke mod sin Benægtelse er overbeviist at have modtaget nogen Betaling for sin

Virksomhed i denne Henseende, eller at have ligeoverfor de paagjældende

Fruentimmer, af hvilke Ingen, efter hvad der er oplyst, var uskyldig, brugt

urigtige Foregivender om den Stilling, i hvilken de skulde anbringes, vil hun,

der er langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet, være at

ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, der efter

Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage.

Tiltalte Nr. 2, Birgitte Antoinette Janovsky, Køsters Hustru, har lige¬

ledes vedgaaet, at hun i det Øiemed at tjene Penge ved at besørge de paa¬

gjældende Fruentimmers Forsyning med Klæder har skaffet flere saadanne, som

hun tildeels selv har opspurgt, anbragte paa Bordeller i Hamborg, idet hun

fornemmelig igjennem foregaaende Tiltalte har faaet dem antagne i ovenmeldte

Egenskab og oppebaaret Betaling for deres Forsyning med Klæder, ligesom hun

ogsaa har i dette Øiemed hentet et Fruentimmer i Malmø, og selv ledsaget et
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andet Fruentimmer her fra Staden til Hamborg og afleveret hende paa ved¬

kommende Bordel. Efter hvad der er oplyst, har Tiltalte derhos ikke under¬

rettet de paagjældende Fruentimmer om, hvor de skulde anbringes, men derimod

angivet for dem, at de skulde være Sangerinder eller Opvartningspiger paa et

Hotel, hvorfor ogsaa tvende af de saaledes anbragte Fruentimmer strax vendte

tilbage her til Staden, efter deres eget Angivende, fordi de ikke vilde forblive i

en Stilling, om hvis sande Beskaffenhed de først efter deres Ankomst til Ham¬

borg ville være komne til Kundskab, ligesom et tredie Fruentimmer, som Til¬

talte uafhængig af foregaaende Tiltalte havde under et lignende Foregivende

skaffet oversendt til Hamborg paa samme Maade, strax vendte tilbage derfra.

Tiltalte har nu vel paastaaet, at hun var uvidende om, hvad et Bordel var, og

virkelig har staaet i den Formening, at de paagjældende Fruentimmer skulde

antages i den af hende for dem angivne Egenskab, men denne Forklaring, der

staaer i Strid med hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, vil ikke kunne til¬

lægges nogen Betydning, da Tiltalte, der tidligere har været arresteret som

mistænkt for Rufferi, har erkjendt, at hun vel vidste, at de ommeldte Fruen¬

timmer bleve anbragte paa et Sted, hvor de i det Væsentligste vare henviste til

at søge deres Erhverv ved Utugt, ligesom hun i ethvert Fald, efterat have led¬

saget et af de paagjældende Fruentimmer til et Bordel i Hamborg, ikke kunde

være uvidende om, hvilken Anbringelse der var Spørgsmaal om med Hensyn

til de senere antagne Fruentimmer, som hun besørgede udstyrede med Klæder i

samme Øiemed.

Som Følge heraf vil Tiltalte ligeledes være at ansee med en efter Lov¬

givningens Analogi lempet arbitrair Straf, der efter Omstændighederne, navnlig

under Hensyn til Beskaffenheden af den Virksomhed, hun har udfoldet, ikke findes

at kunne bestemmes ringere end til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Forsaavidt denne Tiltalte endvidere sigtes for at have formaaet en Anden til at

afgive falsk Forklaring for Retten, er det vel af Ane Eriksen, Olsens Hustru,

under Ed forklaret, at Tiltalte har søgt at formaae hende til i Retten at afgive

en urigtig Forklaring i hendes Interesse, fornemmelig om hvad der var passeret

mellem hende og forrige Tiltalte, men imod Tiltaltes vedholdende Benægtelse

findes der dog ikke herfor at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis, hvorfor hun

i saa Henseende vil være at frifinde for Actors Tiltale“.

Nr. 5. Snedkermester L. E. Sørensen (Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Urtekræmmer Chr. Sundberg og Skrædermester E. Hansen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at betale

Citanten 250 Rdl. som Resten af en til ham oprindelig for 400 Rdl.

udstedt Obligation.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Februar 1864:

„De Indstævnte Urtekræmmer C. Sundberg og Skrædermester E. Hansen

bør for Citanten Snedkermester L. E. Sørensens Tiltale i denne Sag

frie at være. Processens Omkostninger ophæves. Procurator Lihme

forelægges en Frist af 8 Dage fra Dommens Afsigelse til at for¬

anstalte de 2de af ham fremlagte Indlæg afskrevne paa behørigt stemplet

Papir“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke kan være at tage Hensyn til de af

Citanten først for Høiesteret paaberaabte, i den tidligere Procedure

uhjemlede factiske Anbringender, samt at de af Citanten her for Retten

ifølge Bevilling fremlagte nye Documenter ikke findes at kunne tillægges

nogen Indflydelse paa Sagens Udfald, vil den indankede Dom i Hen¬

hold til de i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Til Justitskassen betaler Citanten

1 Rdl.

—

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Snedker¬

mester L. E. Sørensen søger under nærværende Sag de Indstævnte, Urte¬

kræmmer C. Sundberg og Skrædermester E. Hansen, Førstnævnte som

Hoveddebitor og Sidstnævnte som Cautionist og Selvskyldner, til Een for Begge

og Begge for Een at betale Restcapitalen, 250 Rdl., af en under 25de April

1860 til Citanten udstedt, den 30te s. M. tinglæst Obligation, oprindelig stor

400 Rdl., med Renter 5 pCt. fra Klagens Dato den 24de August f. A. og

denne Sags Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte have erkjendt at have underskrevet bemeldte Obligation,

der er udstedt som Betaling for en til Indstævnte Sundbergs Handel leveret

Boutiksindretning, og at Obligationens Restbeløb er forfalden til Udbetaling

paa Grund af Afdrags Udeblivelse; men de have begge paastaaet sig frifundne

for Citantens Tiltale, Indstævnte Sundberg fordi han, hvad under Sagen er

beviist, ikke var fuldmyndig, da han udstedte Obligationen, og Indstævnte Hansen

fordi hans Forpligtelse formeentlig maa være afhængig af, at Hovedforpligtelsen

virkelig existerede, hvad in casu paa Grund af Sundbergs Mindreaarighed,

hvorom Hansen paastaaer at have været uvidende, ikke er Tilfældet.

Naar Citanten med Hensyn til Indstævnte Sundberg har formeent, at

Anledningen til Gjælden maatte medføre, at Umyndighedsexceptionen blev betyd¬

ningsløs, da savner denne Formening Medhold i Lovgivningen, og navnligen

findes samme ikke at have Hjemmel i L. 3—17—35 — om end dette Lovbud
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kunde faae Anvendelse paa udstedte Gjældsbreve — allerede af den Grund, at

Indstævnte Sundberg, der først under 17de December 1860 erholdt Myndig¬

hedsbevilling, ikke ved Obligationens Udstedelse kan antages at have havt

Borgerskab paa eller drevet Urtekramhandel. Denne Indstævnte vil derfor i

Medfør af Bestemmelserne i L. 3—17—34 og Forordningen af 24de April 1839

blive at frifinde for Citantens Tiltale.

Ligeledes findes Indstævnte Hansens Paastand om Frifindelse at maatte

tages til Følge, da hans Cantion, skjøndt han ved den havde forpligtet sig som

Selvskyldner, dog ikke derved alene kunde tabe Characteren af en accessorisk

Forpligtelse, saa at han — uagtet Hoveddebitors Umyndighed ikke var Citanten

eller ham vitterlig, hvilket Sidste ikke imod hans Benægtelse er beviist — skulde

kunne søges til Betaling af en Gjæld, der for Hoveddebitors Vedkommende slet

ikke retligen er kommen til at existere, hvorhos tilføies, at Citanten uden Føie

for sin formeentlige Ret imod Indstævnte Hansen har paaberaabt sig, at det i

ethvert Tilfælde maatte være dennes Sag at forvisse sig om dens personlige

Status, for hvem han gik i Caution, jfr. Forordningen af 24de April 1839 § 2.

Sagens Omkostninger, hvorpaa der ogsaa fra de Indstævntes Side er

gjort Paastand, ville efter Omstændighederne i det Hele være at ophæve“

Justitsraad BuntzenNr. 118.

contra

Nicoline Frederiksdatter, Hans Jørgensens Hustru (Defensor Liebe),

for Meddeelagtighed i Tyveri eller i alt Fald Hæleri.

Kallundborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Novbr. 1863: „Tiltalte

Nr. 4, Johan Henrik Severin Jensen, bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. De Tiltalte Nr. 1, Ernst Gotfred Christensen, Nr. 2, Ole

Christian Nielsen, Nr. 3, Ernst Frederik Sophus Grandt bør straffes,

Nr. 1 med alvorlig Revselse af Riis fordeelt paa 2 Dage, dog ad

Gangen ikke over 20 Slag, Nr. 2 med 25 Slag af en Rotting, Nr. 3

med Riis 20 Slag. Arrestantinden Nr. 5, Nicoline Frederiksen, Arbeids¬

mand Hans Jørgensens Hustru, og Arrestanten Nr. 6, Arbeidsmand

Hans Jørgensen bør hensættes hver især til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder. Tiltalte Nr. 4 udreder Actionens Omkostninger for sit

Vedkommende og ⅓ af Salairet til Actor, Procurator Mohr, 15 Rdl.,

samt ⅓ af Salairet til hans Defensor Procurator Knudsen, 6 Rdl.,

hvorimod Actionens øvrige Omkostninger og den øvrige Deel af for¬

nævnte Salairer samt Salairet til Defensor for Nr. 5 og 6, Procurator

Nissen, 6 Rdl., udredes af de Tiltalte Nr. 1, 2, 3 og Arrestanterne

Nr. 5 og 6 in solidum. Saa udreder endelig Tiltalte Nr. 1 og
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Arrestanten Nr. 6 in solidum i Erstatning til Bestjaalne Kjøbmand

Langevad 1 Rdl. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Januar 1864:

„Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande,

dog at Straffen for Arrestanten Hans Jørgensen bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, at den Kjøbmand Langevad

tilkjendte Erstatning udredes af Arrestantinden Nicoline Frederiksdatter,

Arrestantens Hustru, in solidum med Arrestanten, og at de endvidere,

Een for Begge og Begge for Een, udrede i Erstatning til Slagter

Jørgensen 2 Rdl. 4 Sk.I Salarium til de befalede Sagførere her

for Retten, Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Delbanco, betale

de paa samme Maade 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at

betales inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Nicoline Frederiks¬

datters Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende ved

Kallundborg Kjøbstads Extraret den 18de November f. A. paadømte og imod

Arrestanten Hans Jørgensen og Arrestantinden Nicoline Frederiksdatter,

Arrestantens Hustru, for Meddeelagtighed i Tyveri eller ialtfald Hæleri

anlagte Sag ere de, der ere langt over criminel Lavalder og ikke findes over¬

gaaede nogen tidligere Straffedom, ved egne Tilstaaelser og de iøvrigt tilveie¬

bragte Oplysninger overbeviste at have i længere Tid, inden Undersøgelsen i

nærværende Sag begyndte, modtaget af eller afkjøbt nogle i 1ste Instants med¬

tiltalte Drenge, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket her for Retten,

endeel forskjellige Koster, om hvilke de vidste eller havde Formodning, at de

vare stjaalne eller erhvervede paa anden ulovlig Maade, og som i Reglen bleve

anvendte til Nytte for Arrestanten og hans Familie, blandt Andet et til 1 Rdl.

vurderet, Kjøbmand Langevad frastjaalet Metallod og et til 2 Rdl. 4 Sk.

vurderet Slagter Jørgensen frastjaalet Svinehoved, samt flere andre denne fra¬

vendte Fødevarer af Værdi 1 Rdl. 4 Mk. 8 Sk. Da Arrestanten og Arrestant¬
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inden ved den af dem i Forhold til de nævnte Drenge udviste Adfærd have

givet disse Opmuntring til at stjæle ved at aabne dem Leilighed til at blive af

med deres Koster, maa det billiges, at de ved den indankede Dom ere ansete

efter Forordningen af 11te April 1840 § 24, som om de selv havde stjaalet,

ligesom ogsaa den valgte Straf af 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide for

Arrestantindens Vedkommende findes passende, medens den for Arrestanten

bestemte lige Straf skjønnes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage.

Bemeldte Dom vil saaledes med anførte Forandring være at stadfæste

for Arrestantens og Arrestantindens Vedkommende i Henseende til de idømte

Tilfældet med Hensyn tilStraffe, og det Samme findes ogsaa at maatte blive

Erstatningen og Actionens Omkostninger, forsaavidtpaaanket er, dog at den

Kjøbmand Langevad tilkjendte Erstatning tilsvares af Arrestantinden in solidum

med Arrestanten og at de endvidere Een for Begge og Begge for Een udrede i

Erstatning til Slagter Jørgensen 2 Rdl. 4 Sk.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 29de April.No. 5. 1864.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 1ste April.

Nr. 127. Advocat Hindenburg

contra

Ane Marie Sørensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Elbo Brusk og Holman Herreders Extrarets Dom af 28de Septbr.

1863: „Tiltalte Ane Marie Sørensen af Mørkholt bør straffes med

Fængsel i 4 Uger. Saa bør hun ogsaa udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, hvoriblandt 3 Rdl. i Salair til hver af de beskikkede

Sagførere, Lorentz og Broe. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Januar 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Salairet til Actor

for Underretten bestemmes til 4 Rdl. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

VIII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ane Marie

Sørensen — der er født den 26de Februar 1849 og ved Dom af 13de Juni

f. A. har været anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 26 med Straf

af Riis for Tyveri — sigtes under nærværende Sag for Tyveri, og er det i

saa Henseende ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger til¬

strækkeligt godtgjort, at hun en Dag, som det maa antages i Begyndelsen af

August Maaned f. A., er gaaet ind i Petrine Gjessings uaflaasede Bolig i

Mørkholt paa en Tid, da Ingen var tilstede sammesteds, og der har tilvendt

sig 8 Sk. og nogle til 6 Sk. vurderede Fødemidler, hvilket alt tilhørte bemeldte

Petrine Gjessing, og hvoraf noget beroede i et aflaaset Skab, som Tiltalte op¬

lukkede med den til samme hørende Nøgle, som hun vidste at Bestjaalne gjemte

i en i hendes Seng hængende Lygte. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Er¬

statning.

Tiltalte har nu vel under et efter Underretsdommens Afsigelse optaget

Forhør fragaaet sin tidligere Tilstaaelse, og paastaaet, at hun kun har afgivet

denne for at slippe ud af Arresten, hvor hun opgiver flere Gange at være

bleven slaaet saavel af vedkommende Arrestforvarer som af dennes Assistent,

men da Rigtigheden heraf ikke paa nogen Maade er bestyrket ved, hvad der

under bemeldte Forhør er fremkommet, vil der i Henhold til D. L. 1—15—1

ikke kunne tillægges denne Tiltaltes senere Fragaaelse nogen Betydning, hvor¬

imod hun for sit ovenanførte Forhold vil være at ansee efter Forordningen af

11te April 1840 § 27, jfr. § 26, med en Straf, der ved Underretsdommen

findes passende bestemt til Fængsel i 4 Uger. Bemeldte Dom, hvorved det

tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, vil saa¬

ledes være at stadfæste, dog med den Forandring, at Salairet til Actor ved

Underretten bliver at bestemme til 4 Rdl.“

Mandagen den 18de April.

Nr. 11. Eieren af Thingøre Kloster, forhenværende Administrator R.

M. Olsen (Advocat Liebe)

contra

Thingøre Klostergodses Administrator, Repstyrer Jon Jonsson paa

Klosterets Vegne (den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen),

angaaende Eiendomsretten over en Deel af Vididalsfjeldet m. m.

Hunavatus Syssels Extrarets Dom af 7de Mai 1858: „1) Vidi¬

dalsfjeld eller Fjeldlandet mellem Fjeldets øverste Rand mod Vest,

Rofuskards Aaen mod Syd, Gljufra Aaen mod Øst og Hølagil mod

Nord tilhører Thingøre Klosters Ombudsgods som Eiendom, dog saa¬

ledes at Klosterjorderne Sveinstadir, Hølar, Hølabok, Midhuus, Breida¬

bolstad, Hnjukur og Helgavatu eie Sommer=Selstade i Fjeldlandet,
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jævnsides med Jorden Thingøre, og i billig Proportion hver for sig.

2) Landstykket mellem Hølagil og Nord paa hen til Bruna er, saaledes

som under Sagen vedtaget, en Deel af Klosterjorderne Midhøps og

Grafar uskiftede Land. 3) Student Runolr Magnus Olsen bør give

Slip paa enhver Eiendoms Raadighed og Brug af Vididalsfjeld uden

hvad Thingøre Jords lovlige Selstade=Ret udfordrer, og hans Disposi¬

tioner med Hensyn til Fjeldlandets Brug og Bygsel til Andre bør være

ophævede og ugyldige til Fardag den 6te Juni 1859. Under Adfærd

efter Loven. Forøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger paa begge Sider op¬

hæves“.

Den islandske Landsoverrets Dom, af 11te April 1859: „Vidi¬

dalsfjeld eller Fjeldlandet mellem den øverste Fjeldryg paa Vest¬

siden, Røfuskards Aa mod Syd og Hølagil mod Nord bør være

Contraappellantens, Thingøre Klosters Ombuds Eiendom, dog saaledes

at Hovedappellanten, Ombudsmand R. M. Olsen som Eier af Jorden

Thingøre, tilkommer der Selstaderettighed. Jøvrigt bør Hovedappellanten

for Contraappellantens Tiltale i denne Sag fri at være. Hvad angaaer

Bestemmelsen i Underretsdommen om Landstykket mellem Hølagil og

Nord til Bruna, bør Underrettens Dom uefterrettelig at være. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanten til Støtte for, at han har Eiendomsret over

den mellem Røfuskards Aa og Hølagil beliggende Deel af det i den

indankede Dom omhandlede Vididals Fjeldland — om hvilken Deel af

dette Fjeldland der for Høiesteret alene er Spørgsmaal — har paa¬

beraabt sig Hævd, vil der, som ogsaa af ham for Høiesteret erkjendt,

alene kunne tages Hensyn til det Tidsrum, hvori Thingøre Klosters

Hjemmegaard har tilhørt hans Fader og derefter ham selv; men den

Brug og Besiddelse af Fjeldlandet, disse i det nævnte Tidsrum have

udøvet udover den bemeldte Gaard sammesteds tilkommende Ret til

Selstade, kan, efter hvad der er oplyst, ikke antages at have været af

en saadan Beskaffenhed og navnlig saa nafbrudt fortsat i 20 Aar, at

der, om end Danske eller Norske Lovs Bestemmelser angaaende Hævd

kunde ansees gjældende paa Island, og om end Citantens og hans

Faders Stilling som Administratorer af Klostergodset ikke maatte hindre

dem i at frahævde dette noget, kunde begrunde en Erhvervelse af

Eiendomsret over Fjeldlandet. Af samme Grund kan den af Citanten
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endvidere paaberaabte Slutningsbestemmelse i Jonsbogens Landsleiebalks

26de Capitel, der efter hans Formening skulde medføre, at det maatte

paaligge Indstævnte at bevise, at det i den indankede Dom ommeldte

Skjøde af 7de Mai 1823 til Citantens Fader paa fornævnte Thingøre

Gaard ei har omfattet den omtvistede Deel af Vididalsfjeld, ikke heller

i nærværende Tilfælde komme til Anvendelse.

Citanten, der saaledes maatte bevise, at den omhandlede Fjeld¬

strækning er solgt hans Fader som et Jordtilliggende til Thingøre

Klosters Hjemmegaard, har imidlertid allerede for Underretten erkjendt,

hvad der og for Høiesteret er nomtvistet mellem Parterne og desuden

stemmer med de fremkomne Oplysninger, at ved den den 22de Juli

1811 afholdte, i Citantens Faders Skjøde nævnte Auction, i Henhold

til hvilken Gaarden blev ham tilskjødet, blev den opraabt efter de

samme Conditioner og navnlig med det samme Tilliggende som ved de

tidligere i Aarene 1794 og 1798 forgjæves afholdte Auctioner; men i

Conditionerne for Auctionen af 1794 nævnes, som i Dommen berørt,

blandt Gaardens Rettigheder udtrykkelig Sommer=Sæt (eller Selstaderet)

under Vididals=Bjerget, og det maa herefter og efter Conditionernes

øvrige Indhold nærmest antages, at ikkun en saadan Ret, men ikke

selveFjeldlandet, der ellers slet ikke nævnes, skulde følge med Gaarden.

I Henhold hertil og da Høiesteret iøvrigt i det Væsentlige til¬

træder de i saa Henseende i den indankede Dom anførte Grunde, samt

da de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne bevirke et andet

Resultat, maa det billiges, at Dommen ikke har anseet Citanten for

eiendomsberettiget til den her omhandlede Deel af Fjeldlandet. Der

vil imidlertid ikke under nærværende, alene mod Citanten anlagte Sag

kunne gives det Offentlige Eiendomsdom, saaledes som skeet ved Over¬

retsdommen, hvorimod Citanten — med Bibeholdelse af den ham som

—
Eier af Thingøre Klosters Hjemmegaard tilkommende Selstaderettighed

vil være at kjende uberettiget til Eiendomsraadighed over det omhandlede

Fjeldland.

Forsaavidt Citanten er frifunden for Indstævntes Tiltale, navnlig

med Hensyn til at Indstævnte havde paastaaet ham idømt Erstatning

for Brugen af Fjeldlandet, vil det have sit Forblivende ved Dommen,

hvori Indstævnte ingen Forandring har paastaaet, ligesom heller ikke

Citanten har gjentaget de af ham for Overretten nedlagte Paastande

om Mulct og Mortification.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op¬

hæve for alle Retter.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bør — med Bibeholdelse af den ham som

Eier af Thingøre Klosters Hjemmegaard tilkommende

Selstaderet paa den under Sagen omhandlede, mellem

Røfuskards Aa og Hølagil beliggende Deel af Vidi¬

dals Fjeldland — være uberettiget til Eiendoms¬

fraadighed over samme. Jøvrigt bør han for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Citanten 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I nærværende Sag

har Hovedappellanten, Administrator R. M. Olsen som Eier af Jorden

Thingøre eller Thingøre Kloster, paaanket Hunavatns Syssels Extrarets Dom

af 7de Mai f. A., ved hvilken Dom Hovedappellanten er tilpligtet at afstaae al

Raadighed over Fjeldlandet Vididalsfjeld mellem Hølagil og Røfuskards Aaen,

uden forsaavidt bemeldte Jord tilkommer derudi Selstade=Rettighed, ligesom

Fjeldlandet er blevet kjendt for at være Thingøre Klosters Ombuds Eiendom,

dog saaledes, at Jorderne Hnjukur, Sveinstadir, Hølar, Hølabok, Midhus,

Breidabolstad og Helgavatn, der alle tilhøre Thingøre Klosters Ombud, skal til¬

høre Sommer=Selstade udi Fjeldlandet ved Siden af Jorden Thingøre og i

billigt Forhold indbyrdes hver især, og mentioneres derhos i Dommen, at

Landstykket mellem Hølagil og Nord efter hen til Bruna, som vedtaget under

Sagen, er en Deel af Klosterjorderne Grøf og Midhops uskiftede Land, hvorhos

Processens Omkostninger ere ophævede.

Hovedappellanten har her ved Retten paastaaet, at Underretsdommen

ibliver saaledes forandret, at Vididalsfjeldet med de Grændseskjel, som

Dommen opgives, bliver kjendt og dømt at være Thingøre Hovedgaards fuld¬

komne Eiendom, uden at nogen anden Jorder tilkommer der nogensomhelst

Selstade=Ret eller Servitut=Rettigheder, saa og at Ombudskassens Sagfører

ved Underretten, Administrator Jon Jonsson, bliver anseet med Mulct for hans

Traineren af Sagen, utilbørlig Procedure og fornærmelige Udladelser om Hoved¬

citanten og hans Fader, Administrator B. Olsen, og at disse fornærmelige Ud¬

ladelser blive mortificerede; og endelig har han paastaaet Processens Omkost¬

ninger sig tilkjendte for begge Retter med 220 Rdl. Senere har han deduceret

denne sin Paastand saaledes, at Vididalsfjeldet fra Bruna og hen til Røfus¬

kards Aaen kjendes for at være Thingøre Jords Eiendom, ligesom han tillige

har paastaaet, at det Punct i Underretsdommen, som omhandler Landstykket

mellem Hølagil og Bruna, kjendes uefterretteligt.

Procurator H. C. Johnsen, som her ved Retten har givet Møde paa

Contraappellanten, Thingøre Klosters Ombuds Vegne, har derimod nedlagt den

Paastand, at Hovedappellanten tilpligtes at betale til Klosterets Kasse for Af¬
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benyttelsen af det omtvistede Fjeldland 70 Alen efter Capitelstaxtens Middelalen

for hvert Aar siden Sagen blev indklaget for Forligelsescommissionen og indtil

han giver Slip paa sin Raadighed over Fjeldlandet, samt til at udrede Pro¬

cessens Omkostninger til Klosterets Kasse, men at Underretsdommen forøvrigt

bliver stadsæstet.

Hovedcitanten støtter ifølge Sagens Documenter sin Eiendomsret til det

omtvistede Fjeldland navnlig derpaa, at hans Fader, daværende Administrator

over Thingøre Kloster, Bjørn Olsen, kjøbte i Aaret 1811 den 22de Juli paa

Auction Klosterjorden Thingøre tilligemed Jorden Hnausar for en Kjøbesum af

900 Rdl., hvilket Bud derpaa blev approberet ved kongelig Resolution af 5te

November 1812, thi i dette Kjøb formener Hovedappellanten at det omtvistede

Fjeldland har været indbefattet, og at saaledes hans Fader er bleven Eier af

samme ved at blive Eier af Jorden Thingøre, hvorimod Contraappellanten for¬

mener, at fornævnte Vididalsfjeld ikke har været indbefattet under bemeldte

Kjøb, og at det er saaledes endnu Thingøre Klosters Godses usolgte Eiendom,

undtagen at Jorden har tilkommet og tilkommer endnu Ret til Selstade udi

Fjeldlandet.

I denne Henseende maa det bemærkes, at ved bemeldte Auction blev

kun udtalt, at Auctionen fandt Sted efter de Conditioner, der vare blevne

befulgte ved Forauctioneringen af den Holumske Bispestols Gods, og i det

kongelige Skjøde, som Hovedappellantens Fader erholdt for Jorden Thingøre,

dateret 7de Mai 1823, siges der kun, at Jorden sælges med alle de Rettigheder

og Herligheder, som have fulgt den fra gammel Tid, endnu følge og med Rette

følge bør, men uden at Jorden forøvrigt beskrives, og uden at det mentioneres,

hvad den følger, og uden at det bliver udtalt deri, at det omtvistede Fjeldland

følger med. Da nu endvidere bemeldte Fjeldland ikke kan ansees som en Deel

af Jorden Thingøre, fordi det ikke hænger sammen med dens Land, men er et

særskilt Stykke Land, som ligger adskilt ved andre Jorders Land fra Thingøre

Jords Hjemmeland, vil Sagens Udfald være afhængigt af, om Fjeldlandet har

været betragtet som liggende under Jorden Thingøre paa den Tid, da Salget

af denne Jord fandt Sted, og at det har været Tilfældet, vil Hovedcitanten

skal være constateret, baade ved Thingøre Opsidderes Brug af Fjeldlandet, og

ligeledes ved den af Arne Magnusen og P. Vidalin i Aarene 1702—1714 for¬

fattede Jordebog, og endelig ved nogle andre Documenter.

Rigtignok har Hovedappellanten ligeledes inhæreret, at Thingøres Beboere

have hævdet Fjeldlandet fra Klosteret og under Thingøre Jord, hvoraf det

synes at følge, at han ikke udelukkende vil bygge sin Eiendomsret over Fjeld¬

landet paa det ommeldte Kjøb, men ogsaa paa Hævd; men naar det blandt

Andet bemærkes, at det ikke har kunnet bevises, at Thingøres Beboere, siden

Jordebogen blev forfattet og indtil Hovedappellantens Fader modtog Klosteret,

have havt anden eller større Benyttelse af Fjeldlandet end til Sommer=Selstade

for deres Boqvæg, og at Hovedappellantens Fader og derpaa han selv siden

have været Klosterets Ombudsmænd, og begge boet paa Jorden Thingøre efter

hinanden, kan der ikke være Spørgsmaal om at Thingøres Beboere, om end de
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danske Love, som Hovedappellanten har paaberaabt, vare her gjældende, skulde

have vundet Fjeldlandet fra Ombudet ved Hævd.

Hvad nu først den ommeldte Jordebog angaaer, hedder det i den under

Beskrivelsen af Jorden Thingøre, som den siger ogsaa kaldes „Thingøre Kloster“

at af det Klosterets Land, som ligger hjemme ved Staden (Gaarden), kunne

fodres 16 Køer, 17 Stud ic., men saa tilføier den følgende Ord: „men her¬

foruden ligger en Deel af Klosterets Land oppe ved Vididalsfjeld paa den østre

Kant, med tilhørende Selfælled, som baade er stor og god for Boqvæget om

Sommeren, og baade Sommer og Vinter for Hestene“ og kort nedenfor:

„Selstade eier Klosteret under Vididalsfjeld ut supra, hvor der kaldes Thingøre

Sel“ Under Beskrivelsen af Jorderne Sveinstader, Hølar, Hølabok, Hnjuk og

Helgavatn mentioneres dernest ved hver især, at de eie Selstade under Vidi¬

dalsfjeld, og under Beskrivelsen af Jorden Breidabolstad, som har uskiftet

Græsningsmark med Jorden Midhus, bruges følgende Ord: „Fjeldeland (eller

saa godt som Selsted eller Alminding) er denne Gaard blevet tilegnet tilforn,

som ligger hos Vididalsfjeld, hvor der ere Jordernes Selsteder, og det er det

samme Land, hvor Thingøre Klosters Sel staaer paa, og før udi denne Jorde¬

bog er bleven tilegnet Thingøre, hvilket og Thingøremænd har brugt siden i

Gudmund Hakonsens Tid, dog saa at Jorderne har maattet bruge der Selsted

tillige, om de havde villet“

Vel syntes der nu baade efter Contexten og i Sammenligning med de

Udtryk, som bruges under Beskrivelsen af Jorden Breidabolstad, Noget at tale

for, at Ordet „Kloster“ hvor der tales om det Land, som samme tilhører under

Vididalsfjeldet, maa være at forstaae om Hjemmeklosteret eller Jorden Thingøre,

saaledes som Hovedappellanten har antaget, og ikke om selve Klosterstiftelsen,

men foruden at dette dog ikke er aldeles klart — thi, saaledes som Hoved¬

appellanten selv har indrømmet, tales der i Jordebogen hist og her under

Beskrivelsen af Jorden Thingøre om Klosterets særskilte Eiendomme og Servi¬

tuter, som ikke laae under Hjemmegaarden Thingøre, men under selve Klosteret

som Stiftelse betragtet, og det var da især saadanne Eiendomme og Servituter,

der ikke henlaae til nogen bestemt Klosterjord, eller som dog Klosterholderne selv

afbenyttede, og som derfor bekvemmest kunde anføres der under Hjemmegaarden —

beskriver desuden selve Jordebogen nedenfor under Beskrivelsen af Jorden

Breidabolstad nærmere dette Klosterets Land, der var samme tilhørende under

Vididalsfjeldet og som den tidligere havde omtalt under Jorden Thingøre, og

det sees da der, at denne Landspart tilforn har været tilegnet Jorden Breida¬

bolstad, uden at det kan sees, at den senere er frakommen denne Jord, ligesom

det endvidere antydes, at Jordebogen paa det første Sted har anført denne

Klosterets Eiendom under Beskrivelsen af Jorden Thingøre, eller tilegnet den

bemeldte Thingøre Jord — hvilken Forstaaelse ligger nærmere, som ovenan¬

ført — alene af den Grund, at den (Fjeldlandet) paa den Tid ikke har været

brugt af Breidabolstads Opsidder, men været brugt for en Tid under eller med

Jorden Thingøre af Klosterholderne, uden at Jordebogen derved har meent, at

Fjeldlandet laa under denne Jord, og maa det i denne Henseende bemærkes, at
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der ingen Grund tildersom Fjeldlandet var Thingøres bestemte Eiendom, var

samme. Denne For¬at mentionere noget om Thingøre Beboeres Brug af

under Beskrivelsen afstaaelse bestyrkes ogsaa meget af de Ord, som bruges

Kloster, eier SelstadeThingøre Jord, at Klosteret, nemlig Jorden Thingøre

under Vididalsfjeld, hvilket ikke vilde kunne combineresdermed, om bemeldte

Jord eiede Fjeldlandet; thi det vilde være en Nonsensat tilegne nogen Jord

Servitus paa dens egen Grund. — De andre Documenter som Hovedappellanten

har beraabt sig paa, ere navnligen tvende Lovfæstningeraf Vididalsfjeldet; den

første udstedt den 26de Mai 1796 af daværende ThingøreKlosterholder, Notarius

O. Stephensen, men de to andre af HovedappellantensFader, daværende Ad¬

ministrator for Klosteret, Bjørn Olsen, den ene under 6te Juni 1806 og den

anden under 5te Mai 1819. Men ligesom de to ældre Lovfæstninger lovfæste

Fjeldlandet som Thingøre Klosters Eiendom, saa at det ikke er klart, om dermed

menes Stiftelsen eller Jorden Thingøre, saaledes maa det bemærkes, hvad den

sidstnævnte Lovfæstning angaaer, og som lovfæster Fjeldlandet under Jorden

Thingøre, men som aldrig er bleven forfulgt til Dom, og som Følge deraf ikke

kan være noget Adkomstdocument i Henseende til Fjeldlandet, at den ikke kan

have en anden Betydning end den, at den viser, at Eieren af Thingøre da har

villet gjøre gjældende, at Fjeldlandet havde været afhændet og solgt med

bemeldte Jord, men en saadan Tilkjendegivelse af hans Villie nogle Aar efter

at Salget var skeet kan ikke ansees noget Beviis for, at Fjeldlandet har fulgt

med i Kjøbet.

Hvad det endelig angaaer, at Hovedappellanten har antaget, at Thingøre

Beboeres Brug af Fjeldlandet maatte ansees at tilkjendegive, at Fjeldlandet

havde fulgt med i Kjøbet af Jorden Thingøre, da er det vel saa, at dersom

det havde været den almindelige Mening paa den Tid Salget fandt Sted af

Thingøre, at Fjeldlandet, i Betragtning af, hvorledes det blev brugt af Thing¬

øres Beboere, laa under denne Jord, maatte man antage, at det havde fulgt

med i Kjøbet, siden det ikke blev undtaget, fordi Kjøberen havde da havt fuld¬

kommen Grund til at antage, at dette havde været Tilfældet, men Hoved¬

appellanten har ikke kunnet oplyse, at Fjeldlandet har været brugt af Thingøres

Beboere uden maaskee til Selstade fra den Tid Arne Magnusens Jordebog blev

forfattet, og indtil Kjøberen kom til Thingøre. Endskjøndt nu Fjeldlandet

tidligere maa ansees at have været brugt af Thingøres Opsiddere i omtrent

50 Aar, eller fra Gudmund Hakonsens Tid, som døde 1659, og indtil Jorde¬

bogen blev forfattet, saa kunde den Brug dog ikke, dersom den var ophørt for

100 Aar forinden Kjøberen kom til Thingøre, give ham nogen Hjemmel til at

antage, at Fjeldlandet fulgte med i Kjøbet, eller Regjeringen Grund til at und¬

tage det expressis verbis i Auctionsconditionerne.

Fra Contraappellantens Side er der paa den anden Side fremkommet

Documenter, som gjøre det sandsynligt, at Fjeldlandet ikke har ligget under

Thingøre, og ikke har været indbefattet under Salget af bemeldte Jord. Saa¬

ledes nævner Jordebogen af 1760 ikkun Selstade for Thingøre Jord under

Vididalsfjeldet med det Samme, som den tilegner tillige Klosterjorderne Svein¬



73Den 18de April.

stader, Hølar, Hølabok, Hnjuk, Helgavatn, Breidabolstad og Midhus en slig

Selstade=Ret under Vididalsfjeld. I Skrivelse af 18de Februar 1805 (som
Contraappellanten har fremlagt) til Norder og Øster Amtet forespørger Rep¬

styrer udi Vatnstaden, Thorleif Thorleifsson, om Jorderne Thingøre, Steinæs,

Sveinstadir, Hølar, Midhus, Breidabolstad, Hnjuk og Helgavatn, som ifølge

Jordebogen eiede Selstade under Vididalssjeld, ikke maae bruge Fjeldlandet til

Fædrift, endskjøndt Opsidderne ikke have Evne til at have der Sæterdrift, da

han formeente, at Fjeldlandet var en res nullius, men hertil svarede Amtet, at

bemeldte Jorder ikke kunde tilkomme Ret til anden Brug af Fjeldlandet end at

have der Selstade, og at de derfor ikke havde at erlægge nogen Afgift til Eieren

af Fjeldlandet, som forøvrigt uden Tvivl maatte være Nogens Eiendom, eller,

om dette ikke var Tilfældet, maatte det ansees at tilhøre Kongen. Vel findes i

denne Forespørgsel iblandt Andet Navnene paa de Jorder, som i Jordebogen

tilegnes Selstade udi Fjeldlandet, unøiagtigt anførte, idet Jorden Hølabok er

udeladt og Steines sat i Stedet, men forøvrigt formenes, at denne Fore¬

spørgsel og Svaret paa samme udviser, at det paa den Tid ikke har været

almindelig antaget, at Thingøre Jord tilkom videre end Selstade udi Fjeld¬

landet.

I de Conditioner, som bleve lagte til Grund ved de tvende tidligere

Auctioner, som bleve forsøgte over Jorden Thingøre i Aarene 1794 og 1798,

blev iblandt dens Herligheder ikkun anført Selstade under Vididalsfjeld, men

derimod ikke selve Fjeldlandet, og da det ikke er blevet oplyst, at Noget er

fremkommet eller indtruffet, som gjorde nogen Forandring i Vedkommendes

Anskuelse i denne Henseende, formenes det at ligge nærmest at antage, at der

ved Auctionen over Jorden Thingøre i Aaret 1811, idet det ikke omtales, hvad

der følger med Jorden, ikke har skullet følge den andet end netop Selstaden

under Vididalsfjeld.

Endelig har Contraappellanten fremlagt en Beretning afgiven af selve

Kjøberen af Thingøre, Ombudsmand B. Olsen, dateret 4de Mai 1813, an¬

gaaende Thingøre, hvilken Beretning synes at have været indsendt til Amt¬

manden i Nord= og Øster=Amtet tilligemed en Specification angaaende de andre

dengang usolgte Klosterjorder, for at lægges til Grund for en ny Auction, som

ogsaa blev forsøgt den 18de August s. A. med Undtagelse af Thingøre Jord, da

den kongelige Resolution af 5te November. 1812, hvorved Salget af Thingøre

blev approberet, da har været indkommen til Amtet, endskjøndt den ikke har

været indkommen til Ombndsholderen dengang han afgav Beretningen, men i

bemeldte sin Beretning anfører B. Olsen ikkun Selstaden under Vididalsfjeld

som følgende med Thingøre Jord. Disse fornævnte Documenter synes at til¬

kjendegive, at i Perioden fra 1760 til 1813 har Vididalsfjeldet ikke været anseet

for at ligge under Thingøre Jord, men at den ikkun tilkom der Selstade, saa

at Kjøberen ikke havde nogen Grund at antage, at Fjeldlandet, endskjøndt det

tidligere for meer end 50 Aar tilbage havde for en Tid været brugt af Thingøres

Beboere, de forhenværende Klosterholdere, stiltiende var indbegrebet under Kjøbet

af Thingøre Jord.



74 Den 18de April.

I Henhold hertil kan det omhandlede Fjeldland ikke ansees for at have

været indbegrebet under Kjøbet af Thingøre Jord, og det maa derfor overeens¬

stemmende med de fremlagte Documenter og i Henhold til Proceduren dømmes

at være Thingøre Klosters Eiendom, og bliver det efter dette Sagens Udfald

ikke fornødent at undersøge, om de ovennævnte 7 Klosterjorder tilkomme Selstade

udi Fjeldlandet, da Spørgsmaalet herom bortfalder, naar der er den samme

Eier til disse Jorder, som til Fjeldlandet.

Hvad angaaer Contraappellantens Paastand, at Hovedappellanten paa

Grund af hans Brug af Fjeldlandet dømmes til at betale til Klosterkassen

70 Alen aarlig efter Capitelstaxtens Middelpriis, beregnet fra den Tid Sagen

blev indklaget for Forligelsescommissionen, maa det bemærkes, at det maa

ansees oplyst, at Klosteret tidligere ikke har havt nogen særskilt Indtægt af

Fjeldlandet, men til en saadan Indtægt har dog den anførte Sum Hensyn, og

skjønnes det derfor ikke, at der er tilstrækkelig Grund til at tilkjende Contra¬

appellanten denne Erstatning.

Angaaende Landstykket, som er beliggende mellem Hølagil og Bruna og

som i Underretsdommen er blevet tillagt Klosterjorderne Midhøp og Grøf, maa

det erindres, at Sagen i denne Henseende ikke har været gjort til Gjenstand

for Forligsprøve, da der i Klagen til Forligelsescommissionen kun tales om den

Deel af Vididalsfjeldet, nemlig Nord til Hølagil, hvor der var Spørgsmaal

om Jordernes Selstade, og maa Underretsdommen derfor, hvad dette Punct

angaaer, allerede af denne Grund kjendes nefterrettelig. Forsaavidt Hoved¬

appellanten har paastaaet Contracitantens Sagfører ved Underretten anseet med

Mulct for at have opholdt Sagen samt for hans utilbørlige Procedure, kan

Retten ikke antage, at bemeldte Mandatar har paadraget sig Ansvar i denne

Henseende, ligesom de Udladelser i Contracitantens Indlæg, som Hovedappellanten

har paastaaet mortificerede og ham mulcteret for, ikke skjønnes at være af den

Natur, at denne Paastand kan være at tage til Følge.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve

for begge Retter“

Tirsdagen den 19de April.

Nr. 72. 1) Manufacturhandler en gros & en detail Ferd. Løsekraut,

2) Urtekræmmer Christian Frederik Plum, 3) Particulier Ehr.

C. Vilh. Christensen, 4) Silke= og Klædehandler S. Chr. Lund,

5) Isenkræmmersvend Carl R. Brunskov, 6) Silke= og Klædehandler

J. Peter Bentzen, 7) Silke= og Klædehandler Raphael Meyer og

8) Grosserer Henr. Andresen (Advocat Brock)

contra

Politidirecteuren i Kjøbenhavn paa det Offentliges Vegne (Advocat

Henrichsen efter Ordre),
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angaaende Spørgsmaalet, om Citanterne have gjort Indgreb i Mæg¬

lernes Rettigheder ved at besørge Varers Ind= og Udklarering.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Octbr. 1863: „De Til¬

talte 1) Ferdinand Løsekrant, 2) Christian Frederik Plum, 3) Christian

Carl Vilhelm Christensen, 4) Jens Peter Bentzen, 5) Carl Rudolph

Brunskov, 6) Stephan Christian Lund, 7) Raphael Meyer og 8) Henrik

Andresen bør hver især til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse bøde

20 Rdl., samt Enhver for sit Vedkommende udrede denne Sags Om¬

kostninger. Den idømte Mulct at udredes inden tre Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Vel have Citanterne vedgaaet, at de have paataget sig for Be¬

taling at besørge Toldklarering af de Varer, der efter Ankomsten vare

oplagte paa Kjøbenhavns Toldbod; men det fremgaaer ikke med til¬

strækkelig Tydelighed af Bestemmelserne i Forordningen for Mæglerne i

Kjøbenhavn af 22de December 1808, sammenholdte med de paagjældende

Forskrifter i Toldanordningerne, at saadan Toldklarering henhører under

(S kibsmæglernes Eneret. I denne Henseende kan navnlig bemærkes, at

den nævnte Forordnings § 15 vel hjemler disse Mæglere Eneret til at be¬

sørge Skibes og Varers Indklarering, men ligesom den omtaler denne

Virksomhed som en Forretning, der udføres for ankommende Skippere,

hvem den specielle Toldklarering ifølge Toldanordningerne maa ansees

uvedkommende, saaledes tale og Udtrykkene i § 16 for, at Indklarering

af det i Pakhusene oplagte Gods ikke er anseet indbefattet under Ski¬

benes og Ladningernes Klarering. Citanterne ville derfor være at fri¬

finde for det Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger for

begge Retter blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for det Offentliges Tiltale i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger for begge

Retter ophæves.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende, efter

Begjæring af Kjøbenhavns Magistrat mod de Tiltalte: 1) Ferdinand Løse¬

kraut, ... (see ovenfor) for Indgreb i Mæglernes Rettigheder ved at have befattet
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sig med Varers Ind= og Udklarering anlagte Sag have samtlige Tiltalte, af hvilke

Ingen er Skibsmægler her i Staden eller har havt Constitution for en saadan, til¬

staaet, at de for Andre mod Betaling have besørget Varer indklarerede fra

Toldboden her i Staden, navnlig ved at udføre de til Berigtigelsen af den

Varerne paahvilende Told nødvendige Forretninger, og da Besørgelsen for Be¬

taling af saadanne Forretninger, der ikke, som de Tiltalte have paaberaabt sig,

ere Speditionsforretninger, maa antages ifølge Forordningen af 22de December

1808 § 15 jfr. § 16 at henhøre under de Skibsmæglerne i Kjøbenhavn med

Udelukkelse af alle Andre forbeholdte Rettigheder, og disse lovbestemte Rettig¬

heder ikke, hvad de Tiltalte endvidere have anført til deres Forsvar, kunne være

fortabte, selv om det maatte ansees beviist, at der i en lang Række Aar upaa¬

talt er gjort Indgreb i samme, saa ville de Tiltalte, der alle ere langt over

criminel Lavalder, og af hvilke Ingen sees at være tidligere dømt for Indgreb

i Kjøbenhavns Mægleres Rettigheder, ikke kunne undgaae at ansees efter for¬

nævnte Forordnings § 8 hver især med en Mulct af 20 Rdl., der efter samme

Forordnings § 24 tilfalder Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, hvorhos de

ville have at udrede denne Sags Omkostninger Enhver for sit Vedkommende“

Nr. 135. Advocat Liebe

contra

Ane Cathrine Jensdatter ogsaa kaldet Slustrup

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Januar 1864: „Arre¬

stantinden Ane Cathrine Jensdatter ogsaa kaldet Slustrup bør straffes

med Tugthuusarbeide i 8 Aar. Hun bør derhos tilsvare alle af

Actionen flydende Omkostninger og iblandt disse Salair til Actor,

Procurator Nissen, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Høegh, 4 Rdl.

samt til Bestjaalne Birgitte Jensen i Erstatning betale 1 Rdl. 8 Sk.

Erstatningen udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Febr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Ane Cathrine Jensdatter med Tilnavnet Slustrup, der under nærværende

Sag tiltales for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun den 16de December f. A. under et

Besøg hos Birgitte Jensen i Aalborg har, medens Sidstnævnte var inde i sit

Kjøkken, tilvendt sig 2 Tørklæder og et Nøgle Garn, der beroede i Birgitte

Jensens Stue, med hvilke Gjenstande Arrestantinden derpaa forføiede sig bort;

da hun imidlertid efter sin Forklaring begyndte at fortryde Gjerningen og at

—frygte for Følgerne af samme, bortgav hun for Nattelogis det ene Tørklæde

der er bragt tilstede under Sagen og efterat være vurderet til 1 Mk. 8 Sk. er

tilbageleveret Eierinden — hvorhos hun ligeledes vil have bortgivet det andet

Tørklæde og bortkastet Garnet, der tilsammen af Birgitte Jensen ere ansatte til

en Værdi af 1 Rdl. 8 Sk., hvilken Værdiansættelse Arrestantinden har erklæret

ikke at ville modsige.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestantinden, der senest har været straffet

ifølge Høiesterets Dom af 5te Marts 1852 som for 3die Gang begaaet Tyveri

efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 15 og 79, være at ansee efter

bemeldte Forordnings § 16 som for 4de Gang begaaet“ Tyveri, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen rettelig bestemt til

Tugthuusarbeide i 8 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen

og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Nr. 105. Advocat Henrichsen

contra

Peder Pedersen Hilt og Hans Albrechts Hustru, Karen Sørens¬

datter (Defensor Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af Maribo Amts Resolution af 25de Fe¬

bruar 1858, hvorved det er paalagt dem at adskilles og entholde sig

fra hinanden.

Musse Herreds Extrarets Dom af 24de October 1863: „Tiltalte

Peder Pedersen Hilt og Fattiglem Karen Sørensdatter, Hans Albrechts
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Kone af Thoreby bør for Actors Tiltale fri at være, og Sagens Om¬

kostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Koefoed, og

Defensor, Capitain Procurator Staal, 3 Rdl. til hver, foruden Diæt¬

penge til den Sidste, udredes af det Offentlige“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Januar 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Actor og Defensor

ved Overretten, Procuratorerne Ronge og Bang, tillægges hver et

Salair af 5 Rdl., der udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at det efter Dommens Afsigelse optagne Forhør efter

Omstændighederne maa blive uden afgjørende Indflydelse paa Sagens

Udfald, ville de Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale, dog at det

paalægges dem in solidum at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Peder Pedersen Hilt og Karen Sørensdatter bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at de,

Een for Begge og Begge for Een, udrede Actionens

Omkostninger og derunder de i Overretsdommen om¬

meldte Salarier samt i Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Liebe for Høiesteret 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende fra Musse

Herreds Extraret hertil indankede Sag ere de Tiltalte Peder Pedersen Hilt

og Hans Albrechts Hustru Karen Sørensdatter, begge af Thoreby, actionerede

for Overtrædelse af et den 25de Februar 1858 af Lolland=Falsters Stiftamt ud¬

stedt og den 3die Marts næstefter lovlig forkyndt Forbud, ved hvilket det i

Medfør af L. 6—13—3 og Placat af 12te Juni 1827 er paalagt de Tiltalte at

adskilles og entholde sig fra hinanden.

Da imidlertid efter de i Sagen fremkomne Oplysninger Forholdet imellem

de Tiltalte kun har bestaaet deels deri, at Tiltalte Karen Sørensdatter har

istandsat Tiltalte Hilts Klæder og besørget hans Vadsk, i hvilken Anledning han

af og til er kommen til hende i hendes Mands Nærværelse, foruden at han,

der tilligemed Hans Albrecht besørger Ringningen med Kirkeklokken, om Søn¬

dagen, og naar der ellers ringes, spiser til Middag med Albrecht og Kone, deels

deri at Tiltalte Karen Sørensdatter endvidere stadig har indfundet sig i Til¬

talte Hilts Hjem og gjort reent samt redet hans Seng, hvilket dog kun har

fundet Sted om Dagen, efterat Hilt er gaaet paa Arbeide, kan det ikke med

Føie siges, at de Tiltalte ved den ommeldte Udførelse af ellers lovlige Ærinder
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have siddet Øvrighedens Decret overhørige, og Underretsdommen, hvorved de

ere frifundne for Actors Tiltale og Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor

og Defensor tilkjendte Salairer, hvis Sørrelse bifaldes, paalagte det Offentlige,

vil derfor blive at stadfæste“.

Advocat HenrichsenNr. 134.

contra

Anders Henrik Olesen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 18de Decbr. 1863: „Tiltalte

Anders Henrik Olesen af Hals bør hensættes i Fængsel i 8 Dage og

bør han derhos betale alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Prøveprocurator Larsen,

4 Rdl. og Defensor, Procurator Høegh, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1864: „Tiltalte

Anders Henrik Olesen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser, derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Møller,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad Sali¬

cath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Anders Henrik Olesen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at han, der efter sin Forklaring var bleven jaget bort

fra sin Faders Huus, hvor han havde sit Ophold, og derefter havde vandret

om i et Par Dage uden at have Noget at bestille eller Noget at spise, den 18de

October f. A. under et Ophold i Snedker Anders Larsens Værksted i Hals har
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tilegnet sig en denne tilhørende til 24 Sk. vurderet Hammer med itubrudt

Skaft, der laa i et Vindue, i det Øiemed at sælge samme for at faae Noget

til Føden.

Hammeren, der af Tiltalte blev forsynet med et nyt Skaft og efter et

Par Dages Forløb solgt, er bragt tilstede og udleveret til Bestjaalne.

Tiltalte, der er født i 1829 og ei tidligere har været tiltalt eller straffet,

men imod hvem der forrige Aar, i Anledning af at han havde solgt en ham

laant Gjenstand, var indledet en offentlig Undersøgelse, der dog, efterat den

Forurettede havde erklæret, at han ikke ønskede Tiltalte straffet, ifølge Amts¬

resolution blev sluttet uden videre Forfølgning imod Tiltalte, vil for det oven¬

ommeldte Tyveri være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med

en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage“

— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

—Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Etatsraad SalicathNr. 149.

contra

Gregers Jørgensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 25de Januar

1864: „Arrestanten Gregers Jørgensen af Brændholdt bør at hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, saa bør han og at udrede alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger og deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Arbo, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Christensen,

3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Marts 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Meyer og Simonsen, be¬

taler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

VIII. Aargang
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Gregers Jørgensen for Tyveri anlagte og fra Meerløse og

Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige

i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten

har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse ved en Dag i afvigte

Efteraar, da han paa Landeveien fulgtes med Huusmand Jens Christensen af

Mølleborup, af bemeldte Mands Frakkelomme at stjæle en denne tilhørende, til

en Værdi af 3 Rdl. ansat Tobakspibe, som Arrestanten den paafølgende Dag

solgte.

Piben var ikke kommen tilstede, forinden den criminelle Undersøgelse i

Sagen blev sluttet, men Bestjaalne har frafaldet Erstatning for samme.

Arrestanten, der er født den 8de Februar 1826 og tidligere har været

anseet ifølge Holbek og Roeskilde Kjøbstæders Extrarets Domme af 20de Sep¬

tember 1852 og 11te Mai 1861 for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri hen¬

holdsviis med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er derfor nu rettelig ved Underretsdommen

dømt for 3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15, og da den i Dommen valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide

findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens

Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte

Salairer, ligeledes billiges, være i det Hele at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 131.

contra

1) Anders Jensen, 2) Hans Jensen, 3) Carl Ferdinand Jensen

og 4) Anders Hansen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri eller Medvirkning til denne Forbrydelse.

Helsingor Kjøbstads Extrarets Dom af 29de Septbr. 1863: „De

Tiltalte Anders Jensen, Hans Jensen, Carl Ferdinand Jensen og

Anders Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver især

i 4 Gange 5 Dage. Saa udrede de og Een for Alle og Alle for Een

samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Knox, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Møller,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Januar 1864:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes for de Tiltalte Anders Jensen og Hans Jensen til 6 Gange

5 Dage, for Tiltalte Carl Ferdinand Jensen til 3 Gange 5 Dage og

for Tiltalte Anders Hansen til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor
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og Defensor for Overretten, Procurator Lihme og Prøveprocurator

Bøcher, betale de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste dog at Straffetiden for Carl Ferdinand Jensen og

Anders Hansen findes at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dage for

hver.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden for Carl Fer¬

dinand Jensen og Anders Hansen bestemmes til 4

Gange 5 Dage for hver. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Etatsraad Salicath for Høiesteret betale

de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Helsingørs Extraret hertil indankede Sag, hvorunder de Tiltalte 1) Anders

Jensen, 2) Hans Jensen, 3) Carl Ferdinand Jensen og 4) Anders

Hansen, Alle af Espergjerde, actioneres for Tyveri eller Medvirkning til denne

Forbrydelse, er det ved de Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse godtgjort, at Anders Jensen og Carl Ferdinand Jensen, af hvilke den

Sidste er i den Førstes Tjeneste, om Morgenen den 23de Juli f. A. ved

Helsingør praiede en med Rug ladet hannoveransk Brig, „Clemens August“ for

at drive Kadreiehandel, og at 1ste Styrmand paa Briggen, Propper, da tilbød

Anders Jensen at sælge dem Rug, naar de vilde komme igjen om Aftenen, dog

med Tilføiende, at Capitainen ikke maatte vide det.

Efterat Anders Jensen paa Tilbageveien i bemeldte Carl Ferdinand

Jensens Paahør havde tilraabt Tiltalte Hans Jensen og dennes Tjenestekarl,

Tiltalte Anders Hansen, det Nysanførte, saa at de altsaa alle fra første Færd

af vare vidende om, at den hele Handel skulde holdes skjult for Capitainen,

indfandt samtlige Tiltalte sig samme Dags Aften Kl. 11 ved Skibet, med¬

bringende 8 Sække, og forblev Anders Hansen i Baaden, medens de andre 3

Tiltalte gik ombord, og derpaa i Forening med Propper, der sagde dem, at

Capitainen sov, og en tilstedeværende Matros af Lasten fyldte Sækkene med

Rug, der bragtes ned i Baaden til Anders Hansen. Anders Jensen betalte

Propper 24 Rdl. for Rugen, som han derpaa Dagen efter solgte til en Kjøb¬

mand i Humlebæk, og som da befandtes at udgjøre 11 Tdr., for 71 Rdl.

3 Mk., af hvilke han efter Fradrag af de 24 Rdl. leverede Hans Jensen Halv¬
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delen og selv beholdt Halvdelen, medens Anders Hansen modtog 23 Mk. og

Carl Ferdinand Jensen af Anders Jensen sin Anpart.

Da Propper paa Anders og Hans Jensens Spørgsmaal, om de kunde

faae mere Rug, havde svaret bekræftende, saafremt Skibet blev liggende paa

Rheden, indfandt de Tiltalte sig atter næste Aften ved Skibet omtrent Kl. 11.

Anders og Carl Ferdinand Jensen gik da ombord, medens de 2 andre Tiltalte

bleve i Baaden, og efterat Anders Jensen havde spurgt Propper, om Capitainen

sov, hvilket denne bekræftede med Tilføiende, at der var lukket for ham, fyldte

de 2 nævnte Tiltalte derpaa i Forening med Propper og en tilstedeværende

Matros atter Rug i de af Tiltalte medbragte Sække, men da 6 Sække vare

langede ned i Baaden, og de vare ifærd med at fylde den 7de, kom Capitainen,

der var vaagnet og vilde op paa Dækket og med en Kniv havde overskaaret det

Reb, hvormed han fandt Kahytsdøren lukket, til, og de Tiltalte, af hvilke Anders

Jensen, der saavelsom Hans Jensen var gjort bekjendt med, at Capitainen var

indespærret i Kahytten, har udsagt, at det var en Aftale med Propper, at de

skulde flye, naar Nogen kom, sprang nu ned i Baaden og roede til Land. Den

paa denne Aften tagne Rug var betalt Propper med 12 Rdl. — hvorimod de

2de sidste Sække paa Grund af Flugten ei vare blevne betalte —, befandtes at

udgjøre 9 Tdr. 7 Skpr., og solgtes af Hans Jensen Dagen efter til den samme

Kjøbmand i Humlebæk, der havde faaet det første Parti, for 64 Rdl. 1 Mk.,

hvoraf Hans Jensen, efter Fradrag af de 12 Rdl., beholdt Halvdelen og leverede

Anders Jensen Resten.

Da Rugen er tilbageleveret til Føreren af Skibet, er der ikke Spørgs¬

maal om Erstatning under Sagen.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold maa det billiges, at de,

der ere over criminel Lavalder og ikke forhen have været tiltalte eller straffede,

ere ansete efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 21 og 1 — idet der ikke

bliver Anvendelse for samme Forordnings § 10, da Styrmandens Forhold ikke

var nogen Overtrædelse af de danske Love, altsaa heller ikke af denne særlige

—
Bestemmelse, hvorfor de Tiltaltes Medvirkning eiheller kan henføres derunder

men findes Straffen, der er bestemt til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød for hver især, at kunne bestemmes til lige Fængsel for Anders Jensen

og Hans Jensen hver i 6 Gange 5 Dage, for Carl Ferdinand Jensen i 3 Gange

5 Dage og for Anders Hansen i 2 Gange 5 Dage, og med denne Modification

vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkost¬

ninger billiges, være at stadfæste“

Nr. 140. Justitsraad Buntzen

contra

Carl Julius Elmgreen (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 13de Februar 1864: „Arre¬
I

stanten Carl Julius Elmgreen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangs=Arbeidsanstalt i 180 Dage samt udrede Sagens

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved

bemærkes, at den deri nævnte Dom af 28de Novbr. 1863 er stadsæstet

af Høiesteret den 14de f. M., kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Julius Elmgreen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne

Rets Dom af 2ºde November f. A. anseet efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860

om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, under nærværende Sag ved egen af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have, mod et ham ved

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 27de f. M. under

sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, den 30te næstefter uden Tilladelse forladt

Ladegaarden, hvor han var udlagt, vil han paany være at ansee efter den

nævnte Lovbestemmelse efter Omstændighederne med lige Arbeide i samme Tid,

hvorhos han vil have at tilsvare Sagens Omkostninger“.

Nr. 3. Kammerraad E. Jonas (Selv)

contra

Cancelliraad d'Auchamp som Mandatarius for Moritz Greve af

Strachwitz (Ingen),

angaaende Betaling af to af Citanten trasserede Vexler.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Marts 1862:

„Imod Extradition i qvitteret Stand af de tvende ovennævnte Vexler

med tilhørende Protester bør Indstævnte, Kammerraad Emil Jonas, til

Citanten, Cancelliraad, Procurator d'Anchamp som Befuldmægtiget for

Moritz Greve af Strachwitz, betale deres Paalydende, tilsammen

50,000 Gylden Conv. M., med Rente deraf 5 pCt. p. a. fra den 8de

December 1858 til Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves.
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At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For Høiesteret har Citanten deels til Begrundelse af, at han har

lidt Tab ved, at det er forsømt at give ham betimelig Underretning om

de i den indankede Dom omhandlede to Vexlers Protest, fremlagt et

nyt Document, der ikke tidligere kunde være fremlagt, deels fremført

forskjellige nye Anbringender og Indsigelser; men, ligesom disse efter

deres Beskaffenhed ikke kunne komme i Betragtning, saaledes kan der

heller ikke tages noget Hensyn til det fremlagte nye Document, da Ci¬

tanten ikke har iagttaget Forskrifterne i Placat af 12te Mai 1784 § 2.

Da nu Høiesteret — med Bemærkning, at Vexlernes Endossering

maa betragtes som foregaaet i Wien, og at Citantens Forpligtelser som

Endossent derfor maae bedømmes efter den der gjældende Lovgivning

samt at de i Dommen anførte Regler om Virkningen af Forsømmelse

med at anmelde den optagne Protest for Vedkommende indeholdes i

§ 45 af den for Holsteen gjældende Vexelanordning — iøvrigt til¬

træder, hvad der i Dommen er anført til Begrundelse af, at Citanten

er pligtig at indfrie de to Vexler som simple Gjældsbreve, om hvilken

Forpligtelse der for Høiesteret, hvor Indstævnte ikke har mødt, alene er

Spørgsmaal, vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Cancelliraad,

Procurator d’Auchamp som Befuldmægtiget for Moritz Greve af Strachwitz,

søger under nærværende Sag Indstævnte, Kammerraad Emil Jonas, princi¬

paliter tilpligtet, mod Extradition i qvitteret Stand af tvende af ham den 19de

Marts 1857 NEgen hver for 25,000 Gylden Conv. M. paa Hans Kongelige

Høihed Arveprinds Frederik Ferdinand trukne, af Høisamme accepterede og af

Indstævnte til Moritz Greve v. Strachwitz endosserede, den 19de September

s. A. de non solutione protesterede º. prima Vexler, at betale til Citanten i

fornævnte hans Egenskab Vexlernes Paalydende 50,000 Gylden, Protestomkost¬

ninger, ⅓ pCt. Provision, Vexelrenter og samtlige, derunder ogsaa nærværende

Sags, Omkostninger skadesløst. In subsidium har Citanten paastaaet Indstævnte

dømt til Vexlernes Indfrielse som simple Gjældsbreve, med ordinair Rente

4 pCt. fra Protestens eller i alt Fald Forligsklagens Dato den 8de December
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1858 og 1 pCt. Strafrente fra sidstnævnte Dato, samt paalagt Sagens Om¬

kostninger.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens Om¬

kostninger skadesløst.

Citantens principale Paastand er støttet paa Indstævntes Forpligtelse

deels som Trassent deels som Endossent af de omhandlede Vexler, hvorhos han

som en subsidiair Søgsmaalsgrund har paaberaabt sig, at Indstævntes For¬

pligtelse til at indfrie disse Vexler er afgjort ved usvækkede Decreter af

Handelsretten i Wien og derfor ogsaa uden videre Undersøgelse maa anerkjendes

her i Landet.

Foreløbig bemærkes, at det er in confesso, at de ommeldte Vexler paa

selve Forfaldsdagen, den 19de September 1857, ere blevne protesterede de non

solutione hos Domiciliaten, Baron Rothschild i Wien, men at der ikke er blevet

givet Indstævnte nogen Underretning om denne Protest forinden den 27de

November s. A., da der blev forkyndt Indstævnte, som da opholdt sig i

Venedig, tvende af Handelsretten i Wien den 23de s. M. afsagte Decreter,

hvorved det paalægges ham at betale de oftnævnte Vexler.

Indstævnte maa nu vel antages under Sagens Gang at have frafaldet

sin først fremsatte Indsigelse mod Gyldigheden af selve Protesten, hvilken han

senere har erkjendt at burde optages efter de i Wien gjældende Love, og at

være optagen i Overeensstemmelse med disse, men han har derimod gjort

gjældende, at Vexelretten mod ham maatte være tabt, fordi der ikke er givet

ham nogen behørig Underretning overeensstemmende med Forordningen af 18de

Mai 1825 § 56, jfr. § 34, om den iværksatte Protest.

Citanten har herimod anført, at det ikke har været muligt at give Ind¬

stævnte nogen saadan Underretning, fordi denne ikke havde nogen Bopæl eller

fast Opholdssted, og det i alt Fald var Grev Strachwitz ubekjendt, hvor han

havde Ophold, hvorhos Citanten endvidere har gjort gjældende, at Forholdet

formeentlig ikke kunde bedømmes efter den danske Lovgivning, men, deels fordi

Vexlen er domicilieret i Wien, deels fordi saavel Trasseringen som Endos¬

seringen skulde være foregaaet i Kiel, maatte bedømmes efter den tydske Vexel¬

lovgivning, som er gjældende paa begge de nysnævnte Steder, og at det efter

denne Lovgivning, navnlig dens Art. 47, deels ikkun paahviler Vexeleieren i et

Tilfælde, hvor, som her, en Endossent har givet Vexlen fra sig uden at tilføie

sin Bopæl, at give Underretning om Protesten til denne Endossents Forgænger,

som hvilken i nærværende Tilfælde formeentlig den høie Acceptant, hvem saadan

Underretning ifølge hans Stilling ikke skulde kunne gives, maatte være at ansee,

saa at der altsaa ikke kunde siges at være taget nogen Forsømmelse med Vexel¬

omgangen, deels i alt Fald ikke er nogen Betingelse for Vexelrettens Bevarelse,

at saadan Underretning meddeles, hvorimod en Forsømmelse i saa Henseende

alene kunde medføre, at Citanten ikke vilde kunne gjøre Krav paa Renter og de

før Protesten paadragne Omkostninger.

Vel skjønnes det nu ikke, at den Omstændighed, at Vexlen er domicilieret

i Wien, kan medføre, at Retsforholdet ligeoverfor Indstævnte, enten i hans
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Egenskab af Trassent eller Endossent, bør bedømmes efter den tydske Vexellov¬

givning, men derimod skjønnes det ikke rettere end at, da Trækningen af Vexlen,

der dateret fra Kiel maa betragtes som foregaaet der, selv om Indstævnte, som

han paastaaer, ikke maatte have opholdt sig der paa den Tid, og da ligeledes

Endosseringen efter Proceduren maa ansees foregaaet sammesteds, maa Rets¬

forholdet ligeoverfor Indstævnte baade i Egenskab af Trassent og Endossent

bedømmes efter den for Hertugdømmet Holsteen gjældende Vexellovgivning,

hvorved bemærkes, at det iøvrigt i sidstnævnte Henseende maatte have ført til

samme Resultat, om end Parterne vare gaaede ud fra, at Endosseringen var

foregaaet paa det Sted, hvorfra den er dateret, nemlig Wien, idet der, efter

hvad der under Sagen foreligger, maa antages at gjælde samme Bestemmelser

med Hensyn til det heromhandlede Forhold i Kiel og i Wien.

Naar nu Forholdet betragtes efter den for Hertugdømmet Holsteen

gjældende Vexellovgivning, saaledes som Indholdet af denne, navnlig af dens

§ 47, efter det Ovenanførte ifølge Proceduren maa antages at være, og hvor¬

efter det bliver overflodigt at undersøge, hvorvidt Indstævnte paa den omspurgte

Tid kan antages at have havt fast Bopæl nogetsteds og Saadant at have været

Grev Strachwitz bekjendt, kan der vel ikke gives Citanten Medhold i, at der i

Henseende til Anmeldelsen af Protesten er forholdt i Overeensstemmelse med

den citerede Paragraphs Bestemmelser, idet det, som han i saa Henseende har

anført, ikke kan gives Medhold; men derimod maa det, efter hvad der under

Sagen foreligger, antages, at Vexeleierens Ret mod Trassent og Endossenter

ikke efter bemeldte Lovgivning fortabes ved Forsømmelse i saa Henseende. En

saadan medfører nemlig —foruden, som Citanien selv erkjender, Tab af Vexel¬

rente og Vexelomkostninger — alene en Forpligtelse for Vexeleieren til at erstatte

dem, hvem han har forsømt at give Underretningen, den Skade, de herved lide.

Da nu Indstævnte ikke i nærværende Tilfælde mod Citantens Benægtelse

har godtgjort at have lidt noget Tab ved den forsømte Underretning, i hvilken

Henseende Beviisbyrden ifølge den in casu efter det Ovenanførte gjældende Lov¬

givning maatte paahvile Indstævnte; eller overhovedet gjort noget saadant Er¬

statningskrav gjældende, og da Indstævntes øvrige Indsigelser mod Citantens

Paastand., der væsentlig ere hentede fra en Fremstilling af Oprindelsen til det

hele Skyldforhold, ikke vilde kunne komme i nogen Betragtning ligeoverfor

Vexeleieren, vil han ikke kunne undgaae at dømmes til at indfrie de oftnævnte

Vexler ved at betale deres Paalydende 50 000 Gylden, men paa den anden

Side vil der paa Grund af den ovennævnte Mangel af behørig Anmeldelse ikke

kunne tilkjendes Citanten Vexelrenter og Vexelomkostninger, men alene 5 pCt.

P. a. Rente fra Forligsklagens Dato, hvorved bemærkes, at den af ham til

Støtte for hans principale Paastand subsidiairt anførte Søgsmaalsgrund, nemlig

de ovennævnte af Handetsretten i Wien afsagte Domme, ikke imod Indstævntes

Protest vil kunne tages i Betragtning som for seent fremkommen.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.
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Nr. 122. Advocat Brock

contra

Ane Johanne Irgens, Wadels Enke, og Ane Caroline Wadel

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Januar 1864: „1) Arre¬

stanten Peter Jørgen Petersen og de Tiltalte, 2) Caroline Marie Si¬

vertsen eller Iversen, Petersens separerede Hustru, 3) Ane Johanne

Irgens Wadels Enke, 4) Ane Caroline Wadel og 5) Hans Ludvig

Nielsen bor straffes den Første med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar

og de Øvrige med Fængsel paa Vand og Brod, Nr. 2 og 3 hver især

i 2 Gange 5 Dage, Nr. 4 i 4 Gange 5 Dage og Nr. 5 i 6 Gange

5 Dage. I Erstatning udreder Arrestanten til Pantelaaner Peter

Hansen 40 Rdl.; saa tilsvarer han ogsaa Actionens Omkostninger, der¬

under Salairer til Actor og. Defensor, Procuratorerne Herforth og

Beyer 8 Rdl. til hver, dog at de Tiltalte in solidum med ham ud¬

rede Omkostningerne hver for sit Vedkommende og derunder hver ⅓

af Salairerne. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Johanne Irgens,

Wadels Enkes og Ane Caroline Wadels Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er ved Magt at stande. Advocaterne Brock

og Justitsraad Buntzen tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte

hver med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

1) Arrestanten Peter Jørgen Petersen for Tyveri og de Tiltalte 2) Caroline

Marie Sivertsen eller Iversen, Petersens separerede Hustru, 3) Ane Johanne

Irgens, Wadels Enke, 4) Ane Caroline Wadel og 5) Hans Ludvig

Nielsen for Hæleri anlagte Sag er Arrestanten ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have Natten mellem den 5te og 6te Februar

f. A. frastjaalet Pantelaaner og Marschandiser Peter Hansen, boende i Spring¬

gade Nr. 34, en stor Mængde hos ham pantsatte Effecter, bestaaende af circa
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70 Stkr. Guld= og Sølvgjenstande, Uhre m. v. samt circa 1,200 Assistents¬

huussedler, ialt til en Værdi af circa 2,400 Rdl., hvilket Tyveri Arrestanten

udførte paa den Maade, at han, der ved om Natten omtrent Kl. 1 at passere

Hansens Bopæl til sit Hjem i Springgaden fattede den Beslutning at bestjæle

ham, som han antog at være i Besiddelse af mange værdifulde Panter, i dette

Øiemed begav sig ind i Stedet gjennem Gadedøren, som han vil have fundet

iuaflaaset, og efterat være passeret gjennem en aabenstaaende Mellemdør

Gangen oplukkede med sin egen Gadedørsnøgle, som tilfældigviis kunde benyttes,

en aflaaset Dør, der førte fra Gangen ind til et bag Hansens Boutik beliggende

Værelse, hvorfra han havde uhindret Adgang til Boutiken. Fra dette sidste

Sted, der ligesaalidt som de øvrige i Stneetagen beliggende Værelser af Hansens

Leilighed benyttes til Beboelsesleilighed eller staaer i umiddelbar Forbindelse med

nogen saadan, tilvendte han sig de ovenanførte Gjenstande, der henlaae deels i

Vinduerne, deels paa et Chatol, hvorefter han med de stjaalne Koster begav sig

samme Bei tilbage, som han var kommen.

Endvidere er Arrestanten paa samme Maade overbeviist at have i Løbet

af halvandet Aar før sin Anholdelse under nærværende Sag udført 5 Tyverier,

idet han har frastjaalet Fruentimmeret Ellen Cathrine Elisabeth Madsen nogle

til 18 Rdl. vurderede Klædningsstykker samt en til 3 Mk. vurderet Porte¬

monnaie, hvori fandtes 1 Mk., Guldsmed Jens Jensens Hustru en til 4 Rdl.

vurderet Silkekjole, Fruentimmeret Emilie Nielsen en til 5 Rdl. vurderet Kaabe,

Ane Madsdatter, Jan Peters Enke, en Steendunk med circa 1 Pot Fløde og

Bagermester Halvor Piper en Kurv med Hvedebrød, hvilke tvende sidstanførte

Tyveriers Gjenstande ere vurderede henholdsviis til 2 Mk. og 3 Mk....

Hvad angaaer de Tiltalte, da ere de ligeledes ved egen Tilstaaelse i For¬

bindelse med det iøvrigt Oplyste overbeviste at have gjort sig skyldige i det dem

paasigtede Forhold, idet Tiltalte ...... 3) Ane Johanne Irgens, Wadels Enke,

og 4) Ane Caroline Wadel deels have modtaget endeel af de hos Pantelaaner

Hansen stjaalne Koster, deels have søgt at lægge Dølgsmaal paa dem, samt

været Arrestanten behjælpelige med at afsætte dem, uagtet de vidste at de vare

stjaaalne ....., hvorhos bemærkes, at Tiltalte 4) Ane Caroline Wadel end¬

videre har gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn til de øvrige af Arrestanten

udøvede 5 foranførte Tyverier ved at deeltage med ham i den ved disse

bevirkede lovstridige Fordeel, skjøndt hun vidste, paa hvilken Maade Arrestanten

var kommen i Besiddelse af Kosterne.

Som Følge heraf ville de Tiltalte, der ere langt over criminel Lav¬

alder .... medens de øvrige ikke ere fundne forhen straffede heri Landet, være

at dømme efter den nævnte Forordning, Nr. 2, 3 og 4 efter § 22, og findes

Straffen for hver af dem at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød,

for Nr. 2 og 3 hver især i 2 Gange 5 Dage og for Nr. 4 i 4 Gange 5 Dage“.
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Torsdagen den 21de April.

Nr. 138. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Christian Sand (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Holsteinborg Birks Politirets Dom af 5te Februar 1864: „Til¬

talte Niels Christian Sand bør paa hans egen Regning at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, hvorhos han bør

udrede samtlige med denne Sag iøvrigt forbundne Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Marts 1864:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procurator Møller og Prøveprocurator Bøcher,

betaler Arrestanten Niels Christian Sand 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende, fra Holsteinborg Birks Politiret hertil indankede Sag, hvorunder

Arrestanten Niels Christian Sand tiltales for Løsgængeri og Betleri, ved

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er tilstrækkeligen godtgjort,

at Arrestanten, som er født den 22de Februar 1817 og tidligere flere Gange

har været straffet, de 2de sidste Gange ved Kjøbenhavns Criminal= og Politi¬

rets Dom af 14de Februar 1857 for Tyveri, Bedrageri og 3die Gang begaaet

Løsgængeri med 5 Aars Forbedringshuusarbeide og ved samme Rets Dom af

12te August 1862 for Løsgængeri med 30 Dages Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt, den 7de October 1862 uden Tilladelse er bort¬

gaaet fra det ham af Fattigvæsenet anviste Arbeide og har begivet sig ud i

Sjælland, hvor han har drevet omkring og ernæret sig ved Betleri, indtil han

den 29de October f. A. blev anholdt i forannævnte Birk, maa det billiges, at

den Straf, Arrestanten ved sit ovennævnte Forhold har forskyldt ifølge Loven

af 3die Marts 1860 § 1, jfr. § 5, ved Politiretsdommen er bestemt til 5 Gange
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5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og at det er paalagt ham at udrede

Sagens Omkostninger“

Nr. 132. Advocat Henrichsen

contra

Ane Cathrine Nielsdatter, Peder Jorgensens Hustru

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Draxholms Birks Extrarets Dom af 3die Octbr. 1863: „Tiltalte

Ane Cathrine Nielsdatter, Peder Jorgensens Hustru af Vindekilde, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt derhos udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salarium til

Actor, Procurator Clausen, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Bagger,

3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Januar 1864:

„Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Rothe og Ibsen, betaler Til¬

talte Ane Cathrine Nielsdatter, Huusmand af Vindekilde Peder Jor¬

gensens Hustru, 5 Rdl til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

Ret:for

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ane Cathine Niels¬

datter, Huusmand af Vindekilde Peder Jørgensens Hustru, der under nær¬

værende fra Draxholms Birks Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, er

ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbeviist om en Nat i afvigte

April Maaned fra en Have i Vindekilde at have bortstjaalet et til Bleg ud¬

hængt Stykke Lærred, 120 Alen langt og under Sagen vurderet til 22 Sk.

pr. Alen, hvilket tilhørte Pigen Ane Margrethe Pedersdatter, hvorimod det ikke

imod Tiltaltes Benægtelse er beviist, enten at Lærredet, da hun borttog det,

havde, som Bestjaalne har formeent, en større Længde, eller at Tiltalte har
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borttaget et Par Lagen, der vare udhængte sammesteds og ligeledes ere bort¬

komne. Lærredet er kommet tilstede og udleveret Bestjaalne, der har frafaldet

Erstatning for Assavn. Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er langt over

criminel Lavalder og forhen ved Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom

af 11te April 1861 i Henhold til Forordningen af 11te April 1840 § 1 har

været anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nu ved den

indankede Dom af 3die October f. A. er anseet efter samme Forordnings

§ 13, ligesom den valgte Straffegrad af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes

passende“

Advocat HansenNr. 154.

contra

Peter Montgomerie Deguezie og Edward Boyle alias Elliot

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Tyveri eller

Meddeelagtighed deri.

Frederiksteds Extrarets Dom af 19de December 1863: „Peter

Montgomerie Degnezie bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

15 Gange 48 Timer, Edward Boyle alias Edward Elliot i 12 Gange

48 Timer, Zacharias Cornelius i 2 Gange 48 Timer, Peter James

bør hensættes i Fængsel i 8 Dage. Saa bor de og udrede alle af

denne Sag flydende lovlige Omkostninger, hver med en Fjerdedeel.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Overrets Dom af 10de Februar 1864: „Arrestanten

Zacharias Cornelius bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at være,

og udredes Actionens Omkostninger for hans Vedkommende af det

Offentlige. Arrestanterne Peter Montgomerie Deguezie og Edward

Boyle alias Elliot bor hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første

i 3 Aar og den Anden i 8 Maaneder. Arrestanten Peter James bor

straffes med 12 Rottingslag. Actionens Omkostninger udredes af de

Domfældte hver for sit Vedkommende. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Skjøndt Tiltalte Peter Montgomerie Deguezie, som i den ind¬

ankede Dom anført, var Styrmand paa det Skib, hvori han begik de i

Dømmen omhandlede Tyverier, findes dog § 10 i Forordningen af

11te April 1840 efter de deri brugte Udtryk ikke i nærværende Tilfælde

anvendelig, da der paa Skibet var en Superkargo, som havde det
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specielle Tilsyn med de indladede Varer, medens Tiltalte efter sin For¬

klaring Intetsomhelst havde at gjøre med Ladningen, hverken med sammes

Modtagelse eller Aflevering. Han vil derfor alene være at dømme

efter den nævnte Forordnings § 1, og hans Straf findes efter Om¬

stændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Forsaavidt angaaer Tiltalte Edward Boyle, paa hvis Forhold

§ 21 i den nysnævnte Forordning, navnlig i Betragtning af hans

Stilling som Superkargo maa komme til Anvendelse, billiges det, at

han ved Dommen er anseet efter Forordningens § 1 med en Straf af

8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, ligesom det og findes at burde

have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger for de for Høiesteret Tiltaltes Vedkommende.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Peter

Montgomerie Deguezie bestemmes til 1 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Andragende fra

Skipper Hughes, førende Skonnerten St. Croix, om at et Undersøgelsesforhør

maatte optages over Skonnertens Mandskab i Anledning af flere i samme for¬

meentlig begaaede Tyverier, ere saadanne Forhører optagne ved Frederiksteds

og Christiansteds Jurisdictioner, og ere i Henhold til de fremkomne Resultater

ved Gouvernementets Ordre af 1ste December sidstleden følgende Arrestanter

satte under Tiltale: 1) Peter Montgomerie Deguezie for Tyveri; 2)

3)Edward Boyle alias Elliot for Tyveri eller Meddeelagtighed deri;

Peter James og 4) Zacharias Cornelius for Meddeelagtighed i Tyveri eller

Hæleri.

Angaaende den under Nr. 1 anførte P. M. Deguezie er det ved hans

egen Tilstaaelse og de iøvrigt oplyste Omstændigheder godtgjort, at han, der er

Styrmand ombord, har, medens Skonnerten laa til Ankers i Christiansteds

Havn, aabnet flere Kasser Kirsebærbrændeviin, der vare afskibede til en Kjøb¬

mand i Frederiksted, og deraf udtaget — efter hans Forklaring dog kun — 12

halve Flasker, hvilke han deels forbrugte selv, deels bortgav til forskjellige af

Mandskabet, og hvis Værdi er ansat til § 5. 30 pr. Dusin. Endvidere har han

vedgaaet at have aabnet en Kasse Manufacturvarer og deraf udtaget et Stykke

Bomuldstøi af Værdi & 5. 80.

Den under Nr. 2 anførte Edward Boyle alias Elliot, som var Super¬

kargo paa Skonnerten, har maattet vedgaae at være kommen tilstede, da
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Styrmanden aabnede Kasserne med Kirsebærbrændevinen, men istedetfor at have

hindret Tyveriet, dulgt det og deeltaget i Kosternes Fortæring......

I Henseende til Straffen for P. M. Deguezie, da kan han som Styr¬

mand ikke undgaae at ansees efter Forordningen af 11te April 1840 § 10, og

skjønnes Straffen for ham, der er over criminel Lavalder men ikke sees at være

tidligere straffet, efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar.

Arrestanten Edward Boyle alias Elliot vil, da Tyveriet, som han traf

den næst foran nævnte Arrestant ifærd med at begaae, ikke var fuldbyrdet,

være at ansee som meddeelagtig i Tyveri, og Straffen være at bestemme i Hen¬

hold til Forordningen af 11te April 1840 § 1 hvorved dog bliver at tage

Hensyn til at han, der er 29 Aar gammel, tidligere er straffet ved Politirets¬

dom med 12 Rottingslag for Tyveri, samt at hans Stilling som Superkargo,

der gjorde ham til Pligt at føre specielt Tilsyn med Ladningen, i høi Grad

forøger hans Strafskyld. I Henhold til saavel Anordningen af 6te Januar

1852 § 2 Nr. 3 samt Forordningen af 11te April 1840 § 3 Nr. 4 og 5 findes

hans Straf derfor at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder....

Imod Arrestanterne er Erstatningspaastand ikke nedlagt“.

Advocat HenrichsenNr. 141.

contra

Ferdinand Præger (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Febr. 1864: Arrestanten

Ferdinand Præger bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til Actor

og Defensor Prøveprocurator Bøcher og Procurator Sørrensen, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Ferdinand Præger, der er født den 2den Mai 1819 og blandt
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Andet ved en den 20de August 1861 i den kongelige Landsover= samt Hof= og

Stadsret i Kjøbenhavn afsagt Dom er anseet i Henhold til Forordningen af

8de September 1841 § 6 for 2den Gang begaaet Hæleri efter Forordningen af

11te April 1840 § 22, jfr. § 25, med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, for Tyveri anlagte Sag er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og

det iøvrigt i saa Henseende Oplyste godtgjort, at han er truffen i Besiddelse af

et til 16 Rdl. 2 Mk. vurderet Stykke Bomuldstøi, med Hensyn til hvilket Tøi¬

fabrikant Ludvig Goldschmidt har aflagt Tilhjemlingsed og tilveiebragt Beviis

for sin tidligere Besiddelse, idet Arrestanten den 27de October f. A. blev anholdt

dermed paa Kjøbmagergade af Goldschmidt, som af sin Boutiksjomfru Inger

Madsen var bleven underrettet om, at bemeldte Stykke Tøi kort forinden var

bortstjaalet fra hans Boutik i Klareboderne Nr. 16, og derpaa strax havde

eftersat Tyven, og da Arrestantens Forklaring, at Tøiet, som han vil have

taget i Forstuen eller Gadedøren udenfor Goldschmidts Boutik paa den Tid,

Tyveriet blev begaaet, sammesteds var bleven henkastet af en ham ubekjendt

Mandsperson, som han var i Begreb med at efterfølge, da han blev anholdt,

ikke alene er ubestyrket, men i Strid med fornævnte Inger Madsens Forklaring,

at hun saae Tøiet i det Øieblik, det bragtes ud af Boutiken, og umiddelbart

derefter Arrestanten i Forstuen med Tøiet under Armen, og Goldschmidts For¬

klaring, hvorefter Intet, dengang Arrestanten blev anholdt, tydede paa, at han

efterfulgte Nogen, saa findes der mod Arrestantens vedblivende Benægtelse til¬

veiebragt et ifølge D. L. 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen af 8de September

1841 § 6, tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten er skyldig i den ham paa¬

sigtede Forbrydelse, og han vil altsaa nu i Henhold til § 25 i Forordningen af

11te April 1840 blive at dømme som for 3die Gang begaaet Hæleri med Straf

efter samme Forordnings § 22, der findes at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar“.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 13de Mai.N. 7. 1864.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 26de April.

Nr. 82. Jægermester Schultz (Advocat Brock)

contra

Herreders Over¬Justitsraad, Herredsfoged Voigt paa Hassing=Refs

formynderies Vegne og N. Chr. Olesen med Curator(Advocat Hansen

efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er berettiget til fremfor de Ind¬

stævnte at erholde Dækning for en Pantefordring i Cancelliraad, By¬

og Herredsfoged Gads Dødsbo.

Thisted Kjøbstads Skifterets Decision af 21de December 1861:

Jægermester Ludvig Schultz til Idasgaard vil som 2den Prioritets¬

haver i afdøde Cancelliraad, By= og Herredsfoged Gads Bo være be¬

rettiget til for Restbeløbet af sin Fordring efter Panteobligation af

24de Juli 1856 at erholde Fyldestgjørelse næstefter 5,400 Rdl. til

Creditforeningen af jydske Kjøbstadgrundeiere, fradraget de statutmæssige

Indskud og Afdrag, som derpaa skulde have været erlagte efter Obliga¬

tionen af 8de December 1853 og indtil Fyldestgjørelse af Prioritets¬

fordringerne i bemeldte Bo finder Sted samt Forskjellen mellem det

derved udkommende Restbeløb og det Beløb, hvorfor en Restbeløbet til¬

svarende Sum paa Betalingsdagen kan kjøbes i de af fornævnte Credit¬

forening udstedte Obligationer efter disses Cours, og tillagt det Tilsvar,

som paa den Tid muligt vil være at yde til Foreningen for Udløsning

af det Debitorerne paahvilende solidariske Ansvar og andre Forpligtelser

efter Obligationen og Statuterne“

VIII. Aargang.
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Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juni 1863: „Contracitanterne,

Justitsraad, Herredsfoged Voigt paa Hassing=Refs Herreders Over¬

formynderies Vegne og Niels Christian Olesen med Curator bør være

berettigede til fremfor Hovedeitanten, Jægermester Schultz, at erholde

Auctionsprovennet af den ovenfor omhandlede Eiendom udbetalt til

Fyldestgjørelse af deres Fordring efter den af afdøde Cancelliraad Gad

under 13de Juli 1857 til nævnte Overformynderi udstedte og den 14de

s. M. tinglæste Panteobligation. Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves og Contracitanternes beskikkede Sagfører sammesteds,

Procurator Møller, tillægges i Salair 25 Rdl., der udredes af det

Offentlige“

Høiesterets Dom.

For Høiesteret er der efter Proceduren ikke Spørgsmaal om de i

den indankede Dom ommeldte, af Citanten for Overretten fremsatte

subsidiaire Paastande, men alene om, hvorvidt han kan ansees berettiget

til for hele sit Tilgodehavende efter den i Dommen nævnte Obligation af

24de Juli 1856 forlods at dækkes af Provennet af det ved samme

stillede Pant. Høiesteret maa nu med Overretten være enig i, at Virk¬

ningen af, at den foregaaede Ombytning af Gjælden paa 1ste Prioritet

til Creditforeningen med en Gjæld paa samme Prioritet til Overfor¬

mynderiet er skeet uden Citantens Samtykke, alene kunde være, at han

ved Pantets Realisation kunde gjøre Fordring paa ikke at være stillet

ringere, end om ingen Ombytning var foregaaet. Da det nu, som i

Dommen anført, er in confesso, at Pantet ved offentlig Auction er

solgt for en Sum, der end ikke vilde have været tilstrækkelig til at indfrie

Creditforeningens Fordring med Fradrag af de statutmæssige Indskud

og Afdrag samt af Forskjellen mellem Restbeløbet og den Sum, hvor¬

med dette kunde have været afgjort ved Indkjøb af Creditforenings¬

øbligationer, og der, efter hvad der foreligger, ikke er Føie til at antage

at den skete Ombytning har havt nogen væsentlig Indflydelse paa Ud¬

faldet af Auctionen til Skade for Citanten, i hvilken Henseende blandt

Andet kan mærkes at Kjøberen ikke vilde have havt nogen Ret til at

overtage Gjælden til Creditforeningen, maa det billiges, at Citantens

heromhandlede Paastand er forkastet ved den indankede Dom, hvorfor

denne bliver at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og det de Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret til¬

kommende Salair, der bestemmes til 60 Rdl., at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl. Advocat Hansen

tillægges i Salarium for Høiesteret 60 Rdl., der ud¬

redes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Paa Skiftet efter af¬

døde Cancelliraad, By= og Herredsfoged Gad i Thisted har Hovedcitanten,

Jægermester Schultz af Idasgaard, nedlagt Paastand om, at hans Resttilgode¬

havende 4,800 Rdl. efter en af den Afdøde under 24de Juli 1856 til ham ud¬

stedt Panteobligation, hvorved der er givet ham Sikkerhed i en den Afdøde til¬

hørende fast Eiendom næstefter — som det i Obligationen hedder — „5,400 Rdl.,

som skyldes til Creditforeningen for de jydske Kjøbstæder“ —maa, eftersom den

ommeldte paa Pantet hæftende Gjæld til Creditforeningen under 20de Juli 1857

er indfriet af den Afdøde, blive forlods dækket af Pantets Provenu, eller at

ialtfald den af den Afdøde i Aaret 1857 stiftede nye Prioritetsgjæld ikke, Hoved¬

citanten til Skade, fyldestgjøres af Pantets Provenu med et større Beløb, end

der vilde udfordres til nu dermed at have indfriet Resten af Creditforenings¬

laanet, dersom det var forblevet indestaaende i Eiendommen — altsaa med

5,400 Rdl. efter Fradrag af det ved Laanets Stiftelse betalte Indskud, de

terminsvise Afbetalinger og Forskjellen mellem Restbeløbet og den Sum, hvorfor

Creditforeningsobligationer efter Coursen kunde kjøbes til dermed at afgjøre en

saadan Restgjæld.

Mod disse Paastande saavelsom nogle af Hovedcitanten nedlagte yder¬

ligere subsidiaire Paastande protesterede imidlertid Contracitanten, Justitsraad,

Herredsfoged Voigt paa Hassing Refs Overformynderies Vegne, hvilket afdøde

Cancelliraad Gad ved Indfrielse af det ommeldte Creditforeningslaan havde ved

en den 13de Juli 1857 udstedt og den 14de s. M. uden præjudicerende Rets¬

anmærkning tinglæst Obligation givet 1ste Prioritets Panteret i den paagjældende

Eiendom for et Beløb af 5,400 Rdl., hvorhos Justitsraad Voigt i Forening med

Contracitanten Niels Christian Olesen — der havde været lodtagen i

Overformynderiets Obligation med 1,265 Rdl. 3 Mk. 131 Sk., og ved sin

Udtrædelse af Overformynderiet beholdt Andeel i Obligationen for det anførte

Beløb —paastod Overformynderiet for dets Restfordring 5,389 Rdl. 94 Sk.

med Renter som 1ste Prioritetshaver dækket af Pantets Provenu fremfor Hoved¬

citanten.

Ved den derefter af Indstævnte, Amtsfuldmægtig Esmann som Skifte¬

forvalter i det paagjældende Bo afsagte Decision er Hovedcitanten som 2den

Prioritetshaver kjendt berettiget til for sin ovenommeldte Fordring at erholde

Fyldestgjørelse næstefter 5,400 Rdl., fradraget de statutmæssige Indskud og Af¬

drag, som ifølge den til Creditforeningen under 8de October 1853 udstedte
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Obligation skulde have været erlagte, indtil Fyldestgjørelse af Prioritets¬

fordringerne i Boet finder Sted, samt Forskjellen imellem det derved udkom¬

mende Restbeløb og det Beløb, hvorfor en Restbeløbet tilsvarende Sum paa

Betalingsdagen kan kjøbes i de af den paagjældende Creditforening udstedte
Obligationer efter disses Cours, og tillagt det Tilsvar, som paa den Tid

muligt vil være at yde til Foreningen for Udløsning af det Debitorerne paa¬

hvilende solidariske Ansvar og andre Forpligtelser efter Obligationen og

Statuterne, og denne Decision er derefter saavel fra Hovedcitanternes som fra

Justitsraad Voigts og N. Chr. Olesens Side indanket her for Retten, hvor

Hovedcitanten principaliter har gjentaget sin for Skifteretten nedlagte Paastand

om forlods Dækning af Pantets Provenu for hele sit Tilgodehavende, og sub¬

sidiairt har paastaaet sig kjendt berettiget til af bemeldte Provenu forlods at

erholde udbetalt det Beløb, der udgjør Forskjellen mellem Coursværdien den

20de Juli 1857 paa de Creditforeningsobligationer, hvormed Restgjælden til

Creditforeningen da blev indfriet, og de 5,400 Rdl., som Cancelliraad Gad er¬

holdt tillaans af Overformynderiet, eller ialt 611 Rdl., hvorhos han endelig

aldeles in subsidium har paastaaet en af sine ovenommeldte for Skifteretten

nedlagte subsidiaire Paastande taget til Følge saaledes, at der ikke bliver

Spørgsmaal om noget Tillæg til det Beløb, han har at staae tilbage for i

Anledning af den solidariske Forhæftelse, der var knyttet til Creditforeniugens i

1857 indfriede Prioritet, og at der kun tages Hensyn til Coursforholdene paa

den Tid, Paastandene bleve nedlagte; Contracitanterne have derimod — næst at

anbringe, at Pantet ifølge Udlæg for Skatterestancer er blevet realiseret ved en

over samme efter Decisionens Afsigelse afholdt 5te Auction, hvorved Hoved¬

citanten blev Høistbydende med 4,000 Rdl. foruden resterende Renter m. v., og

at dette Beløb er mindre end det, der udkommer, naar der fra 5,400 Rdl.

drages det ved Creditforeningslaanets Stiftelse betalte Indskud, de terminsvise

Afbetalinger og Forskjellen mellem Restbeløbet og den Sum, hvorfor Credit¬

foreningsobligationerne til lignende Beløb efter Koursen kunne kjøbes — paa¬

staaet sig som 1ste Prioritetshavere i den forauctionerede Eiendom efter den

ovenomhandlede under 13de Juli 1857 til Hassing=Refs Herreders Overfor¬

mynderi udstedte Obligation kjendte berettigede til at erholde udbetalt forlods

fremfor Hovedcitanten det hele Auctionsprovenu for Eiendommen, nemlig Kjøbe¬

summen 4,000 Rdl. tilligemed de Renter m. v., som det efter Auctionscondi¬

tionerne endvidere er paalagt Kjøberen at overtage og tilsvare. Den indstævnte

Skifteforvalter har ikke givet Møde for Overretten.

Hovedcitantens principale Paastand er støttet paa, at da det ifølge den

til ham udstedte Panteobligation er en bestemt og individualiseret Gjældsfor¬

dring, for hvilken Hovedcitantens Fordring skal staae tilbage, nemlig „5,400 Rdl.,

som skyldes til Creditforeningen for de jydske Kjøbstæder“ og denne Gjæld ikke

længere existerer, maa han formeentlig ansees at være rykket op i Pantesikker¬

heden, og han vil navnlig ved at tage imod Prioritet næstefter Creditforeningen

og paasee, at det i Obligationen kom til at hedde, at han kun stod tilbage i

Prioritet for det Creditforeningslaan, som da skyldtes, i Særdeleshed have taget
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Hensyn til, at Gjælden til Creditforeningen ifølge dennes Statuter amortiseredes

ved Afbetaling i hver Termin, hvorved hans Panteret Aar for Aar forbedredes,

saavelsom til at Gjælden til Creditforeningen, da Hovedcitantens Pantefordring

stiftedes, i Virkeligheden ikke udgjorde 5,400 Rdl., idet den maatte reduceres

med de stedfundne Afbetalinger saavelsom den Fordeel, der kunde naaes ved,

i det Øieblik, Creditforeningslaanet skulde indfries, at indkjøbe af Foreningens

Obligationer og dermed, som Statuterne hjemle, indfrie Laanet.

Vel kan der nu ikke ved Bedømmelsen af Hovedcitantens Retsstilling

tages videre Hensyn til, at den ovenomhandlede Sætning i den til Hoved¬

citanten udstedte Obligation —„som skyldes til Creditforeningen for de jydske

Kjøbstæder“ —efter Contracitanternes Anbringende skal være indført i Obliga¬

tionen af sammes Concipist uden nogensomhelst Foranledning fra nogen af Con¬

trahenternes Side, og uden at Concipisten derved har tænkt paa at ville til¬

kjendegive, at Creditor i noget Tilfælde skulde rykke op med sin Pantefordring,

eller at det alene var for Creditforeningens Fordring han skulde staae tilbage,

men om end den Omstændighed, at der saaledes ved den paagjældende Obliga¬

tion er givet Hovedcitanten Sikkerhed ikke i Almindelighed næstefter 5,400 Rdl.,

men næstefter den ved Obligationens Udstedelse paa Pantet hæstende Gjæld til

Creditforeningen, maatte medføre, at Debitor ikke kunde være berettiget til efter

den bedre Prioritets Indfrielse paany at besætte samme, vil dog Hovedcitantens

principale Paastand ikke kunne tages til Følge, idet det fremgaaer af Sagens

Oplysninger, at Creditforeningens Fordring i nærværende Tilfælde netop er

bleven indfriet ved Hjælp af de af Hassing=Refs Herreders Overformynderi

forstrakte Laan, saa at 1ste Prioritet i Virkeligheden aldrig har været fri, men

der kun er foregaaet en Ombytning af samme, og vel maatte Hovedcitanten

med Føie kunne modsætte sig, at den Sikkerhed, Pantet kunde give ham næst¬

efter Gjælden til Creditforeningen, blev forringet ved denne Gjælds Ombytning

med Gjælden til Overformynderiet, i hvilken Henseende Hovedcitanten navnlig

har fremhævet, at Creditforeningens Fordring var uopsigelig fra Creditors Side,

at den lød paa successive Afdrag, hvorved Hovedcitantens Sikkerhed utvivlsomt

efterhaanden maatte forbedres, og at den eventuelt kunde indfries med For¬

eningens Kasseobligationer indkjøbte til Courspriis; men ligesom det saameget

mindre af Hovedcitanten kan ansees godtgjort, at hans Stilling som 2den

Prioritetshaver er bleven forringet ved den skete Ombytning af det paa 1ste

Prioritet staaende Laan, som de anførte Fordele ved Pantsætningen til Credit¬

foreningen tildeels ikke ubetinget kunde komme til Anvendelse, naar Eiendommen

gik over til en ny Eier, og som der ikke under Sagen er fremkommet tilstrække¬

lige Data til at bedømme Omfanget af det Creditforeningens Interessenter for¬

øvrigt paahvilende solidariske Ansvar for de af Foreningen udstedte Gjældsfor¬

skrivninger — saaledes vilde i ethvert Fald en saadan Forringelse af Hoved¬

citantens Stilling alene have kunnet medføre, at Hovedcitanten i Tilfælde af

Pantets Realisation kunde gjøre Fordring paa at blive stillet paa samme Trin

om om Ombytningen ikke var foregaaet, men ikke at den substituerede Fordring

i Forhold til Hovedcitanten i det Hele skulde være ugyldig.
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Hvad dernest angaaer Hovedcitantens ovenommeldte for Overretten ned¬

lagte subsidiaire Paastand om at kjendes berettiget til af Pantets Provenu for¬

lods at erholde udbetalt et Beløb af 611 Rdl., der udgjør den Fordeel, som

maa antages at være vunden ved Indfrielsen af Gjælden til Creditforeningen

den 20de Juli 1857, og hvilken Fordeel den Afdøde formeentlig har været ube¬

rettiget til at tilegne sig uden Hovedcitantens Samtykke, da er denne Paastand

uden Hjemmel i Retsforholdets Beskaffenhed, idet der efter det Ovenanførte ikke

kan tilkomme Hovedcitanten nogensomhelst forlods Udbetaling, og den kan derfor

ikke imod Contracitanternes Protest tages til Følge.

Der bliver saaledes alene Spørgsmaal om Hovedcitantens yderligere

subsidiaire Paastand om at kjendes berettiget til Fyldestgjørelse af Pantets

Provenu næstefter 5,400 Rdl., fradraget de statutmæssige Indskud og Afdrag

som ifølge Obligationen til Creditforeningen derpaa skulde have været erlagte

indtil Realisationen, samt Forskjellen mellem Restbeløbet og den Sum, hvormed

dette ved Indkjøb af Creditforeningsobligationer efter Cours kunde have været

afgjort, men idet der herved alene kan tages Hensyn til Coursforholdene paa

den Tid, Realisationen af Pantet fandt Sted, og da det maa ansees in confesso,

at Pantet ved offentlig Auction er solgt for en Sum, der er mindre end det

Beløb, for hvilket Hovedcitanten efter hans heromhandlede Paastand i hvert

Fald maatte staae tilbage, og at der saaledes — selv om intet Hensyn tages til

det mulige Tilsvar, der, saafremt Creditforeningsgjælden endnu paa Realisations¬

tiden havde hvilet paa Eiendommen, vilde have været at yde i Anledning af

ikke vilde kunnedet Foreningens Interessenter paahvilende solidariske Ansvar —

tilkomme Hovedcitanten nogen Deel af Auctionsprovenuet, ligesom det heller ikke

iøvrigt fra Hovedcitantens Side kan ansees oplyst eller efter den hele Beskaffen¬

hed af Gjælden til Creditforeningen kan antages, at den stedfundne Ombytning

af 1ste Prioritet har havt nogen skadelig Indflydelse paa Udfaldet af Auctionen

findes Contracitanternes Paastand om at kjendes berettigede til som 1ste Prioritets¬

havere i den paagjældende Eiendom at erholde udbetalt fremfor Hovedcitanten

det hele Anctionsprovenu, at maatte tages til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne være

at ophæve, og det Contracitanternes befalede Sagfører sammesteds tilkommende

Salair, der bestemmes til 25 Rdl., at udrede af det Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt Ophold

fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees

ingen Stempelovertrædelse at være begaaet“.

Advocat LiebeNr. 158.

contra

Sophie Emilie eller Emilie Sophie Johansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 6te Februar 1863: „Arrestant¬

inden Sophie Emilie eller Emilie Sophie Johansen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 7 Aar og efter Straffetidens Udløb udbringes af Landet

ved Politiets Foranstaltning. Saa udreder hun og denne Actions Om¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne H.

H. Nyegaard og Winther, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

hvisArrestantinden Sophie Emilie eller Emilie Sophie Johansen —

opgivne Alder af mellem 15 og 16 Aar af Retten er skjønnet at stemme med

hendes Udseende, og som ved denne Rets Dom af 19de September f. A. er

anseet efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 29 med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 30 Dage — for Tyveri anlagte Sag er det ved Arrestant¬

indens egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at hun om

Aftenen den 28de November f. A. har, i den Hensigt at begaae Tyveri, ind¬

sneget sig i Eiendommen Nr. 44 i Kronprindsessegaden, hvor hun, der var be¬

kjendt med Stedets Localiteter, holdt sig skjult for at afvente den Tid, da Be¬

boerne vare gaaede i Seng, og da hun antog, at dette var skeet dengang hun,

der var falden i Søvn, igjen vaagnede, begivet sig, som det maa antages den

paafølgende Morgen mellem Klokken 3 og 4, ned i Eiendommens beboede Kjælder,

hvis Dør mod Gaardsrummet var uaflaaset, og sammesteds først i et aabent¬

staaende Værelse, hvori Tjenestepigerne Laura Andersen og Sophie Florentine

Larsen laae og sov, tilvendt sig en Deel disse Tjenestepiger tilhørende Klædnings¬

stykker m. m., i det Hele af Værdi 4 Rdl. 5 Mk., og derefter i et af Logerende

afbenyttet, ligeledes aabenstaaende Værelse forsøgt paa at bemægtige sig flere

Ting, men da det ikke lykkedes, fordi hendes Nærværelse i dette Værelse be¬

mærkedes af de Personer, som deri havde Natteleie, begivet sig med de stjaalne

Gjenstande tilbage til sit tidligere Skjulested, hvor hun blev, indtil hun den

paafølgende Morgen saae Leilighed til at komme bort, efterat Eiendommens

Port, som om Natten havde været aflaaset, var bleven aabnet.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 14, jfr. § 12 2det Membrum, og § 80, jfr. § 12 2det Membrum,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 7 Aar, hvorhos

hun, der er født i Sverrig og ikke ved sin Anholdelse under nærværende Sag
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havde havt Ophold heri Landet i 3 Aar, vil i Medfør af Placat af 19de April

1805 efter Straffetidens Udløb være at udbringe af Landet ved Politiets For¬

anstaltning“.

Nr. 137. Advocat Hansen

contra

Anna Cecilie Amalie Thomsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 26de Octbr. 1863: „Til¬

talte Anna Cecilie Amalie Thomsen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Undersøgelsen og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Winther og Lund, 3 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Januar 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairet til Actor

ved Underretten bestemmes til 4 Rdl. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Morville og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Anna

Cecilie Amalie Thomsen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er

det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godt¬

gjort, at hun et Par Maaneder før Maidag f. A., medens hun tjente hos

Proprietair Mahrt paa Carlsminde, har tilvendt sig 4 hendes Husbond til¬

hørende Haandklæder, af Værdi ialt 4 Mk. 8 Sk., der vare blevne forglemte i

Karlekammeret, og som hun efter sin Forklaring satte sig i Besiddelse af i den

Hensigt at bruge dem til Børnetøi, hvortil hun trængte, men da hun senere

havde faaet noget andet Lærred til dette Brug, disponerede hun paa anden

Maade over de stjaalne Haandklæder, efter først at have udpillet de derpaa

syede Mærker. De tre af Haandklæderne ere under Sagen komne tilstede og
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udleverede til Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning i An¬

ledning af Tyveriet.

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1839 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet med

Straf efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder

findes passende, vil bemeldte Dom, hvorved det tillige rettelig er paalagt Til¬

talte at udrede Actionens Omkostninger, være at stadfæste, dog med den For¬

andring, at Salairet til Actor ved Underretten bliver at bestemme til 4 Rdl.“

Nr. 142. Etatsraad Salicath

contra

Niels Mikkelsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 19de Novbr. 1863:

Tiltalte Huusmand Niels Mikkelsen af Gjettrup bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder. .... Samtlige af Actionen flydende

Omkostninger bør tilsvares af Tiltalte og Arrestantinden hver for sit

Vedkommende med Undtagelse af Salairet til Actor Procurator Bech,

6 Rdl. og til Defensor, Kammerraad, Procurator Lykke, 5 Rdl., af

hvilke Salairer Tiltalte Niels Mikkelsen udreder ⅓ og Arrestantinden

Antonette Christensdatter ⅔. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1864: „Underrets¬

dømmen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og

Procurator Møller, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Niels

Mikkelsen, der under nærværende Sag — der i 1ste Instants tillige angik en
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anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket for Overretten —

sigtes for Tyveri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stem¬

mende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at han en Dag i Mai Maaned f. A.

har frastjaalet Gaardmand Anders Lassen i Villerup, hos hvem han havde

Arbeide, et til 8 Mk. vurderet Lagen, som tilligemed flere Lagener laae paa et

Bord i Storstuen; hvortil Døren efter hans Forklaring stod aaben, og hvilket

han derefter bragte til sit Hjem, men da Bestjaalne fattede Mistanke til Tiltalte

og Bestjaalnes Hustru nogle Dage efter henvendte sig til Tiltaltes Kone om

Lagenet, blev dette tilbageleveret.

For dette Forhold er Tiltalte, der ved Landsoverrettens Dom af 15de

Juni 1846 for Indbrudstyveri er straffet efter Forordningen af 11te April

1840 § 12, 2det Membrum med Fæstningsarbeide i 6 Aar, ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter bemeldte Forordnings § 13, og da Straffen efter

Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, være at stadfæste, forsaavidt

den er paaanket“

Onsdagen den 27de April.

Nr. 151. Advocat Brock

contra

Mads Madsen (Defensor Salicath),

der tiltales for Medvirkning til Tyveri og Hæleri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 24de Juni 1863: „Arre¬

stanterne Nr. 1 Henrik Rothmann og Nr. 2 Hans Theodor Rothmann

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i 3 Aar og den

Sidste i 2 Aar. I Fængsel paa Vand og Brød bør hensættes de

Tiltalte .... Nr. 9 Huusmand Mads Madsen af Soelbjerg....

hver i 3 Gange 5 Dage. .... Tiltalte Nr. 9 Mads Madsen vil have

at betale i Erstatning til Møller Petersen af Tjørnelunde Mølle 2 Rdl.

1 Mk. 12 Sk. Actionens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Hartnack, 30 Rdl. og til Defensorerne, Procuratorerne

Rye og Rangel, 15 Rdl. til den Første og 10 Rdl. til den Sidste, bør

udredes af Nr. 1 Arrestanten Henrik Rothmann og Nr. 2 Arrestanten

Hans Theodor Rothmann, Een for Begge og Begge for Een, med ⅓,

dog at deraf in solidum med dem tilsvares af Nr. 7 Peder Sørensen

og Nr. 8 Karen Christine Johannesdatter Een for Begge og Begge

for Een, ⅓, hvorhos de Tiltalte Nr. 4 Murer Rothmann eller Rott¬

mann, Nr. 5 hans Hustru og Nr. 6 Frederikke Rothmann in solidum
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med Arrestanterne Nr. 1 og 2 bør deeltage i Udredelsen af bemeldte

Omkostninger Enhver for sit Vedkommende og derunder hver med 16

af Sagførernes Salairer — Tiltalte Nr. 3 Christian Vilhelm Arlet med

⅓, dog at deraf in solidum med ham tilsvares af Arrestanterne

Nr. 1 og 2, Een for Begge og Begge for Een ⅓, af Tiltalte Nr. 9

Mads Madsen ⅓ og Nr. 10 Bager Schæfer ⅓, Tiltalte Nr. 11

Anders Jensen med 72, dog at deraf in solidum med ham tilsvares

af Nr. 12 Mads Pedersen og Nr. 13 Ole Jensen hver det Halve, og

Tiltalte Nr. 14 Hans Madsen med He. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Decbr. 1863:

„Underrettens Dom bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Nr. 2 Arrestanten Hans Theodor Rothmann

og Nr. 8 Tiltalte Hans Madsen bestemmes til respective 18 Maaneder og

4 Gange 5 Dage. Salairerne til Actor og Defensorerne for Over¬

retten, Procuratorerne Baastrup, Alberti og Salomonsen, 15 Rdl. til

hver af de tvende Førstnævnte, 10 Rdl. til Sidstnævnte, udredes af

Nr. 1 Arrestanten Henrik Rothmann og Nr. 2 Arrestanten Hans

Theodor Rothmann, Een for Begge og Begge for Een, med ⅓, dog at

deraf in solidum med dem tilsvares af Nr. 3 Tiltalte Peder Sørensen

og Nr. 4 Tiltalte Karen Christine Johannesdatter Een for Begge og

Begge for Een, ⅓, af Nr. 5 Tiltalte Mads Madsen med ⅓, af Nr. 6 Til¬

talte Anders Jensen med ⅓, dog at Nr. 7 Tiltalte Ole Jensen in

solidum med ham deraf tilsvarer ⅓, og af Nr. 8 Tiltalte Hans

Madsen med ⅓. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Mads Madsens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Brock og Etatsraad Salicath for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants omfattede
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flere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, actioneres

Mads Madsen for Medvirkning til Tyveri og Hæleri ..... Tiltalte har

vedgaaet, at han i afvigte Vinter har solgt 1 Pund Uld og et Tørklæde til oft¬

nævnte Møllersvend paa Tjørnelunde Mølle, saaledes at Betalingen for samme

skulde afgjøres med Sæd og Meel fra Møllen, hvilket han har indrømmet, at

han nok kunde vide, at Svenden vilde tilvende sig, hvorefter Tiltalte har været

paa Møllen og faaet udleveret 8 Pund Hvedemeel, 2 Skjepper Byg og 1 Skjeppe

Rug, som Svenden frastjal sin Husbond, Møller Petersen, der har paastaaet sig

Sæden og Melets Værdi 2 Rdl. 1 Mk. 12 Sk. erstattet af Tiltalte. Derimod

findes denne ikke overført noget Forhold, der kan henføres under Hæleri, for

hvilket han, som anført, ogsaa er actioneret. Tiltalte, som er født den 3die

April 1832 og ikke tidligere straffet, bliver at ansee efter Forordningen af 11te

April 1840 § 21, jfr. § 1, og Straffen skjønnes i 1ste Instants passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.

—— —

Advocat HansenNr. 146.

contra

Hans Christiansen (Defensor Brock),

der tiltales for forsætlig at have afgivet en urigtig Anmeldelse til Po¬

litiet og for falsk Forklaring for Retten.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Octbr. 1863: „Tiltalte

Fattiglem i Halsted Sogns Fattighuus Hans Christiansen bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og udrede alle de

af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor, Procurator Barfoed, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Hen¬

richsen, 4 Rdl. At efterkommes efter Justitiens nærmere Foranstaltning

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Marts 1864:

„Tiltalte Fattiglem i Halsted Fattighuus Hans Christiansen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Procuratorerne Barfoed

og Henrichsen for Underretten og Lindhard og From for Overretten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen
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og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver. — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er det tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte, Fattiglem i Halsted Fattighuus Hans

Christiansen, efterat have afhændet sit Uhr, har under Eds Tilbud gjen¬

tagende for Retten, hvor en Undersøgelse rettedes imod den Person, til hvem

han havde afhændet Uhret, forklaret, at dette var ham frakommet imod hans

Villie og Vidende, ved hvilket Forhold han angiver at have tilsigtet igjen at

komme i Besiddelse af Uhret.

Tiltalte, der er over criminel Lavalder og forhen straffet ved Lollands

Sønderherreds Extrarets Dom af 22de Juli 1844 med 15 Rottingslag for

Tyveri, vil nu være at ansee efter Forordningen af 15de April 1840 § 5, jfr.

§ 8 med en Straf, der bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage“

Torsdagen den 28de April.

Advocat BrockNr. 128.

contra

Jens Larsen (Defensor Henrichsen) og dennes Hustru Karen Kirstine

Hansdatter (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for utilbørlig Behandling af sin Kone og Datter,

for Betleri, for at have udsendt sin Datter paa Betleri samt for Tyveri,

og Sidstnævnte for Meddeelagtighed i den mod hendes Mand forsøgte

Forgiftning, for at have forsøgt at forlede Smedesvend Jens Peter

Jensen til at ombringe hendes Mand for at have meddeelt sin Datter

Tilladelse til at betle, samt for utilbørlig Behandling af sin Mand.

Meerløse=Tudse Herreders Extrarets Dom af 27de Octbr. 1863.

„Arrestantinden Karen Kirstine Hansdatter Arrestanten Jens Larsens

Hustru, bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar; ligeledes

bør Arrestanten Jens Larsen hensættes til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, men iøvrigt for Actors Tiltale fri at være. Saa bør og begge

de Tiltalte in solidum udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkost¬

ninger og deriblandt i Salairer til Actor, Procurator Christensen, 8 Rdl.

og til Defensorerne, Procurator Arboe og Fuldmægtig Blum, 8 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Februar 1864:

—
„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for
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Arrestanten Jens Larsen bestemmes til 15 Maaneder, og at Arrestanten

og Arrestantinden Karen Kirstine Hansdatter, Jens Larsens Hustru, ud¬

rede Actionens Omkostninger Enhver for sit Vedkommende, derunder

hver Halvdelen af det Actor i 1ste Instants tilkjendte Salair, medens

Arrestanten og Arrestantinden hver især udrede de deres respective De¬

fensorer sammesteds tillagte Salairer. Paa samme Maade udrede Arre¬

stanten og Arrestantinden de Actor og Defensorerne for Overretten,

Procuratorerne Beyer, Cancelliraad Petersen og Ronge, tilkommende

Salairer, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, mod

hvilke intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Brock, Henrichsen og

Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, hertil

fra Meerløse og Tudse Herreders Extraret indankede Sag tiltales Arrestantinden

Karen Kirstine Hansdatter, Jens Larsens Hustru, der er født den 27de

Februar 1814 og ikke funden forhen straffet, for at have været meddeelagtig i

en mod bemeldte hendes Mand forsøgt Forgiftning, for at have søgt at forlede

Smedesvend Jens Peter Jensen til at ombringe hendes Mand, for at have

meddeelt sin Datter Tilladelse til at betle og for at have gjort sig skyldig i

utilbørlig Behandling af sin Mand, og Arrestanten Jens Larsen, der er født

den 13de September 1798 og ved denne Rets Dom af 20de Mai 1862 anseet

efter Forordningen af 11 April 1840 § 1 og Lov af 3die Marts 1860 § 3, jfr.

Forordningen af 12te Juni 1816 § 7, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

60 Dage, for at have gjort sig skyldig i utilbørlig Behandling af sin Kone og

Datter og i Betleri, for at have udsendt sin Datter paa Betleri samt for Tyveri.

Forsaavidt Arrestantinden sigtes for at have været meddeelagtig i en mod

hendes Mand, Arrestanten, forsøgt Forgiftning, da er det ved den af hende af¬

givne, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at hun, der

levede i stadig Uenighed med sin Mand, har, da hendes 12aarige Datter, der

paa Grund af Faderens Behandling af hende og Moderen bar Nag til ham

og havde hørt, at man ved Hjælp af Blaasteen kunde bibringe Folk Døden,

den 12te April sidstleden havde fortalt hende, at hun havde kjøbt for 2 Sk.

Blaasteen for at komme i Faderens Kaffe, spurgt Datteren, efterat der den

nævnte Dags Middag var skjænket Kaffe, men førend hun kaldte paa Manden,

for at han kunde drikke den, om hun saa havde kommet det i, og derpaa,

efterat have erholdt et bekræftende Svar, ladet Manden drikke af Kaffen, idet
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hun, der antog, at Blaasteen var en Gift, hvoraf man kunde døe, ønskede og

havde til Hensigt, at Manden skulde blive forgivet, da hun havde døiet saa

meget Ondt med ham. Da Manden havde drukket noget af Kaffen, mærkede

han, at den smagte ilde, rev i Halsen og snerpede Munden sammen, hvorfor

han spyttede det ud, han endnu havde i Munden, og undlod at drikke Resten.

Efter de Oplysninger, som have været at tilveiebringe angaaende det

Qvantum Blaasteen, der er kommet i Kaffen, kan det antages at have udgjort

1 Lod.

Om Virkningen af et saadant Qvantum hedder det i en af Landphysikus

i nordre sjællandske Physikat afgiven Erklæring, at dersom Jens Larsen havde

nedslugt et halvt Lod Blaasteen, maatte det antages, at han derved vilde

geraade i stor Livsfare og neppe have undgaaet Døden, saafremt ikke passende

Lægehjælp strax var bleven ydet, men forøvrigt bemærkes det i samme Er¬

klæring, at til Forgiftning egner Blaasteen sig ikke, da dets sammensnerpende

Smag strax maatte vække Opmærksomhed, men at Jens Larsen ikke destomindre

ikke undgik Kolik og Diarhoe Aftenen efter Attentatet.

Da det nu, efter hvad der foreligger, ikke med Bestemthed tør antages,

at Arrestantindens Forbrydelse har været begrundet i noget foregaaende Over¬

læg, men hun dog ved, uden dertil at være opfordret af Datteren, at kalde

Manden ind for at drikke den forgiftede Kaffe, med det Ønske og den Hensigt

fra hendes Side, at han deraf maatte døe, har virket for Forbrydelsen som

hendes eget Formaal, og saaledes selvstændigen har foretaget et Skridt, som

igtede til at ombringe Manden, findes hendes udviste Forhold at maatte gaae

ind under Forordningen af 4de October 1833 § 14, sidste Led, jfr. § 23.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for at have søgt at forlede Smedesvend Jens

Peder Jensen til at ombringe hendes Mand, da er det vel imod Arrestantindens

Benægtelse ved bemeldte Jensens og Smed Hans Peder Nielsens edelige For¬

klaring godtgjort, at hun senere den samme Dag, efterat hendes Mand havde

lagt sig til at sove, har til førstnævnte Vidne yttret, at han skulde tage en

Steen, som laa i Stuen, og hugge Jens Larsen med i Hovedet, saa skulde han

faae Lov at blive hos hende, og at hun, da han afslog dette Forlangende, gav

sig til at bande og yttrede, at hun vel skulde blive af med Manden paa en eller

anden Maade, enten hun saa skulde bruge Kniv eller Øxe; men selv om det

maatte antages, at Arrestantindens Yttring maa forstaaes saaledes, at Jensen

skulde slaae Manden ihjel, findes den dog efter de stedfundne Omstændigheder

snarere at maatte betragtes som et Udbrud af det irritable Sind, hvoraf hun

siges at være i Besiddelse, end som en alvorlig meent Opfordring til at om¬

bringe Manden, og hun vil derfor ikke under denne Deel af Sagen kunne paa¬

drages noget særligt Strafansvar. Det Samme findes ogsaa at maatte blive

Tilfældet, forsaavidt Arrestantinden sigtes for at have gjort sig skyldig i util¬

børlig Behandling af sin Mand. Skjøndt det nemlig vel maa ansees oplyst, at

Arrestantinden, der som meldt levede i idelig Kiv og Strid med sin Mand,

hvilket endog hyppigt udartede til Slagsmaal, har under saadanne Omstændig¬

heder benyttet forskjellige Redskaber imod ham, og navnlig engang en flad Steen,
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at hendes Adfærdsom hun kastede paa ham, saa findes det dog ikke godtgjort,

tærkt hengivenerhar været af en anden Beskaffenhed, end at Arrestanten, der

Familien, der oftetil Drik og næsten daglig var beruset, samt Intet erhvervede til

om langt stærkereled Mangel paa alt det Nødtørftigste, og som derhos beskrives

ogBarn udvisteend Konen, selv har fremkaldt den ved det af ham imod Kone

lidt nogen SkadeForhold, ligesom der heller Intet findes oplyst om, at han har
ved Konens Forhold imod ham.

Hvad derimod angaaer Sigtelsen imod Arrestantinden for at have givet

sin ovennævnte Datter Tilladelse til at betle, da er hun tilstrækkeligt overbeviist

om at have gjort sig skyldig i dette Forhold, og vil herfor være at ansee efter

Lov af 3die Marts 1860 § 3.
Straffen for Arrestantinden findes i det Hele at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Hvad angaaer Arrestanten, da maa det vel, forsaavidt han sigtes for at

have gjort sig skyldig i utilbørlig Behandling af sin Kone, ansees godtgjort, at

han, der som meldt levede i stadig Uenighed med denne, har ved flere Leilig¬
heder viist en voldsom Adfærd imod hende; men ligesom det ikke er beviist,at

hun derved har lidt nogen Skade, saaledes maa det ogsaa antages, at det er

under de mellem Ægtefællerne i Anledning af deres Uenighed opstaaede Slags¬

maal, at han har udviist den nævnte Adfærd imod hende, hvortil han har

ladet sig henrive deels af den Tilstand, hans Drikfældighed jevnlig fremkaldte

hos ham, og deels af den Lidenskabelighed, hvoraf Konen pleiede at blive

betagen under deres Uenighed og som undertiden ledede hende til først at an¬

alde ham; og da det nu derhos ikke kan antages godtgjort, at han imod hende
har benyttet Redskaber, der kunde udsætte hendes Liv og Sundhed for øien¬

synlig Fare, hvortil det navnlig ikke kan henregnes, at han, som af ham ved¬

gaaet, engang har slaaet hende med en Kaffekjedel i Hovedet, efterat hun først
under et Slagsmaal, hvor de gjensidigt sparkede hinanden, havde kastet ham

Kjedlens Indhold i Hovedet, eller en anden Gang har slaaet hende med et

Stykke Træ, efterat hun først havde slaaet ham blodig, vil der under denne

Deel af Sagen ikke kunne paadrages ham noget Strafansvar, hvilket ogsaa findes

at maatte blive Tilfældet med Hensyn til Sigtelsen for at have gjort sig skyldig
i utilbørlig Behandling af sin fornævnte Datter, idet der imod hans Benægtelse

ikke er tilveiebragt noget Beviis for, at han, naar han har slaaet hende, er gaaet

udenfor Revselsesrettens Grændser. Derimod er Arrestanten tilstrækkelig over¬

beviist at have deels selv betlet og deels udsendt sin oftnævnte Datter paa

Betleri.

Forsaavidt Arrestanten endelig er tiltalt for at have gjort sig skyldig i
Tyveri, da er det ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

godtgjort, at han har frastjaalet Boelsmand Niels Christensen 2 Kyllinger af
1 Mk. 12 Sk.Værdi

Arrestanten vil saaledes være at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 13 og Lov af 3die Marts 1860 § 3, og Straffen efter Omstændighederne

at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 15 Maaneder“

—



iHøiesic.cesuvenve,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 20de Mai. 1864.No. 8.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 28de April.

Advocat HenrichsenNr. 121.

contra

Maren Johansdatter eller Johansen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, Falsk og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Januar 1864: „Arrestant¬

inden Maren Johansdatter eller Johansen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schack og Jacobsen,

med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Maren

Johansdatter eller Johansen, der er født den 18de Januar 1837 og ikke

funden forhen straffet, tiltales under nærværende Sag for Tyveri, Falsk og

Bedrageri.

Hvad Tiltalen for Falsk og Bedrageri angaaer, saa sigtes Arrestantinden

som skyldig heri deels ved at have skaffet sig Cuur og Pleie uden Vederlag hos

Barbeer Vilhelm Sørensen fra Juletid 1861 indtil April Maaned f. A. ved
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Hjælp af falske Foregivender og Breve under opdigtede Navne, og derved be¬

virket et Tab for Sørensen, der af ham er angivet til 700 Rdl., men af

Arrestantinden til 300 Rdl., deels ved paa lignende Maade at have gjort Forsøg

paa at faae Ophold og Underhold hos Værtshuusholder Jacob Jensen. Be¬

træffende disse Forhold har Arrestantinden forklaret, at hendes Kjæreste, en

Person, der ikke har været at finde, i Efteraaret 1861, i det Øiemed at gjøre

hendes Ophold heri Staden muligt ved at skaffe hende i Huset hos fornævnte

Sørensen, med hvem Arrestantinden var kommen i Forbindelse ved at søge

Raad hos ham mod Tandpine, skrev et Brev til Sørensen under Navnet Jo¬

hansen, der falskeligen gaves Udseende at være fra Arrestantindens Fader, idet

hun efter hendes under Sagen fremlagte Daabsattest er født udenfor Ægteskab

af Johanne Marie Andersdatter og udlagt Barnefader Christian Jørgensen, i

hvilket Brev Sørensen, selvfølgeligen med Arrestantindens Vidende, anmodedes

om at tage hende under Cuur, og derfor lovedes Betaling, og at hun, efter

derpaa at være bleven modtaget i Sørensens Huus til Cuur og Pleie, har, i

den Hensigt derved at bevæge Sørensen til at lade hende forblive hos sig i be¬

meldte Stilling, uagtet intet af den tilsagte Betaling blev erlagt, tilstillet eller

ladet tilstille Sørensen en Mængde under denne Sag fremlagte Breve, under¬

skrevne med de opdigtede Navne C. Johansen eller Olivia Johansen, hvilke

Breye efter deres Indhold maatte antages at være fra Arrestantindens For¬

ældre, der vare bekjendte med hendes Forhold til Sørensen og villige og i

Stand til at betale denne, idet hun samtidig dermed i samme Hensigt gjorde

mundtlige Meddelelser til Sørensen i Overeensstemmelse med disse Breve, og

navnlig for ham omtalte sine foregivne Forældre som velhavende Folk, samt at

hun mod Slutningen af sit Ophold hos Sørensen søgte at skaffe sig et saadant,

naar hun, som hun befrygtede, vilde blive bortviist af denne, hos ovennævnte

Værtshuusholder Jensen, ved at tilskrive denne 2 Breve i hendes foregivne

Moders Navn, hvori han opfordres til at tage Arrestantinden i sit Huus, og i

det første herfor loves Betaling, idet hun selv ligeledes for Jensen og Hustru

udtalte sig paa en saadan Maade, som kunde svare til de ham tilstillede Breves

Indhold. Om de af Sørensen modtagne under Sagen fremlagte Breves Ud¬

færdigelse har Arrestantinden afgivet flere vaklende Forklaringer, hvorefter de

snart skulle være skrevne af hendes foregivne Kjæreste, snart være af ham be¬

sørgede skrevne af en Anden, eller være skrevne af hende selv; men efter de i

saa Henseende fremkomne Oplysninger og den Haandskrift, hvormed samtlige

disse Breve ere udfærdigede, findes der ikke at være Grund til at betvivle, at

de ere skrevne af Arrestantinden selv. Arrestantinden, hvis Forklaring i det

Væsentlige bestyrkes ved det iøvrigt Oplyste, maa saaledes ansees overbeviist at

have gjort sig skyldig i Falsk ved bemeldte Forhold, hvorimod hun ikke findes

at kunne desuden paadrages Ansvar med Hensyn til samme som for Bedrageri.

Forsaavidt Arrestantinden endvidere sigtes som skyldig i Tyveri, saa er

hun ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have

begaaet denne Forbrydelse ved under sit Ophold hos Barbeer Sørensen at fra¬

stjæle denne en Chocoladekande og en Smørkande, tilsammen af Værdi 1 Rdl.
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3 Mk., og ved i forrige Aar at have stjaalet fra Tandlæge og Guldsmed Krull

nogle i det Hele til 9 Rdl. vurderede Guldsager.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestantinden altsaa blive at dømme

efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 og § 68, jfr. §§ 62, 1ste og 3die

Led og § 66, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. Hun vil derhos have at udrede denne Actions Omkostninger“.

Advocat BrockNr. 136.

contra

Rasmus Pedersen Dams Hustru Mette Marie Christensdatter

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 3die Decbr. 1863: „Arrestant¬

inden Bertel Hansens Enke, Ane Johanne Ovesdatter bor behandles i

Overeensstemmelse med den allerhøieste Resolution af 16de Juni 1847.

De Tiltalte Mette Marie Christensdatter og hendes Mand Rasmus

Pedersen Dam af Vesterhassing bor hensættes Forstnævnte til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar og Sidstnævnte Pedersen i simpelt Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. I Erstatning til Moller Ole

Nielsen Kold af Gandrup. betaler Arrestantinden Ovesdatter og Tiltalte

Christensdatter, Een for Begge og Begge for Een, 4 Rdl., og bor

Arrestantinden og de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, udrede

alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salarium til Actor, Proveprocurator Larsen, 5 Rdl. og Defensor, Pro¬

curator Bentzen, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage

efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at fuldbyrde

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for Til¬

talte Rasmus Pedersen Dams Vedkommende bestemmes til 20 Dage.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Moller

og Isaaesen, betale de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 8 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Rasmus Pedersen
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Dams Hustrues Mette Marie Christensdatters Vedkommende anførte

Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paaanket er

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Bertel Hansens Enke, Ane Johanne Ovesdatter, og Rasmus Pedersenstiltales

Mette Marie Christensdatter, for Tyveri samt SidstnævntesHustru

Rasmus Pedersen Dam, for Hæleri.Mand,

Hvad de to førstnævnte Tiltalte angaaer, er det ved deres egne Til¬

staaelser og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at de den 28de

August f. A. om Aftenen, da de efter Forslag af Tiltalte Ane Ovesdatter havde

begivet sig ud i den Hensigt at stjæle et Lam, have tilvendt sig et Møller Ole

Nielsen Kold i Gandrup tilhørende af ham til en Værdi af 4 Rdl. ansat Lam,

om var født i April Maaned f. A. og tilligemed flere andre Faarkreaturer var

tøiret paa hans Mark. Efterat Lammet derpaa i en tætved liggende Kartoffel¬

mark var stukket ihjel af Ane J. Ovesdatter, bar denne det, indsvøbt i et Tør¬

klæde, til sit Hjem, hvor hun og Mette Marie Christensdatter tildeels i For¬

ening fuldførte Slagtningen, nedgravede Indvoldene og deelte Kjødet, hvoraf

endeel blev fortæret den følgende Dag, medens Resten, da de Tiltalte frygtede

for Tyveriets Opdagelse, Aftenen efter blev nedgravet paa en Mark, hvor det

imidlertid, da de ikke have kunnet paavise Stedet, ikke er blevet fundet, ligesaa

lidt som Skindet, hvilket Tiltalte Ane Ovesdatter tilligemed endeel afklippet

Uld efter sin Forklaring af samme Grund har kastet i et Vandløb, hvor det

strax drev bort med Strømmen, er kommen tilstede.

For dette Forhold, der henhører under Forordningen af 11te April 1840

§ 6, 2det Punctum, ere de Tiltalte, — der begge ere døbte i Aaret 1809, og

af hvilke Mette Marie Christensdatter ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, — .... ved Underretsdommen rettelig anseete, .... Førstnævnte efter

den ovennævnte Lovbestemmelse med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende fastsat til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.....

Fredagen den 29de April.

Advocat HindenburgNr. 160.

contra

Johan Christian Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 2den April 1864: „Arrestanten

Johan Christian Hansen bør straffes med Forbedringshuusarbeidei

4 Aar og udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer og Schack, med 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Johan

Christian Hansen, der er født den 5te Marts 1822 og blandt Andet ved

denne Rets Dom af 31te Januar 1854 anseet i Henhold til Forordningen af

11te April 1840 § 76 jfr. § 43 efter samme Forordnings § 13 med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at

have den 27de Januar d. A. frastjaalet Høker Peter Nielsen et til 1 Rdl. vur¬

deret Stykke Ost, vil han nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 15,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Advocat LiebeNr. 144.

contra

Jens Faber Lihme Kragh (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Attentat paa Bedrageri.

Ringsted Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Januar 1864: „Arre¬

stanten Jens Faber Lihme Kragh bør hensættes til Tugthunsarbeide i

8 Aar og udrede samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairer til Actor, Procurator Dahlstrøm, og Defensor, Pro¬

curator Flor af Sorø, respective 5 Rdl. og 3 Rdl. samt Diætpenge til
Sidstnævnte efter nærmere Regning og Revision. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Marts 1864:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Procu¬

ratorerne Delbanco og Lindhard for Overretten betaler Arrestanten Jens
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Faber Lihme Kragh 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestanten

Jens Faber Lihme Kragh tiltales for Attentat paa Bedrageri, foreligger

der ingen til at fælde ham tilstrækkelige Data.

Derimod er Arrestanten overbeviist om, fra et aflaaset Skab, hvilket han

aabnede ved med sin Haand at sprænge Laasen og som stod i et uaflaaset

Værelse i Ringsted Postgaard, at have bortstjaalet nogle til 28 Rdl. vurderede

Klædningsstykker. Da Arrestanten, der er over criminel Lavalder, ved Kjøben¬

havns Criminal= og Politirets Dom af 18de September 1858 forhen er anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med 4 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, er han nu retteligen anseet ved Ringsted Bytingsdom af 21de Januar

d. A. efter samme Forordnings § 16, og da den valgte Straf af 8 Aars Tugt¬

huusarbeide findes passende og Dommens Bestemmelser om Actionsomkostnin¬

gerne ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele blive at stadfæste“

Fredagen den 6te Mai.

Nr. 17. Kjøbmand P. A. Stilling (Justitsraad Buntzen)

contra

Proprietair H. P. Lund (Advocat Brock),

angaaende Indstævntes Fordring paa Betaling af 15,000 Rdl. m. m.

Randers Kjøbstads Gjæsterets Dom af 29de Octbr. 1860: „Naar

Citanten, Proprietair H. P. Lund efter lovlig Omgang inden Retten

med sin corporlige Ed benægter, at det Beløb af 800 Rdl., som han

den 23de October 1858 fik udbetalt paa en Vexel, udstedt til afdøde

H. M. Toldorph til Ryssensteen, og af denne endosseret til Citanten,

ikke vedkom hiins Panteobligationsgjæld til ham eller deres almindelige

Mellemværende, men kun en derfra forskjellig særlig Handel, bør Ind¬
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stævnte, Kjøbmand P. A. Stilling, imod Extradition af fornævnte H. M.

Toldorphs under 9de Januar 1857 til Citanten udstedte Panteobligation

og Indstævntes Skadesløsbrev af 26de Februar s. A. betale til Citanten

15,000 Rdl. Rigsmont med forfaldne Renter til Juni Termin 1859,

til Belov 400 Rdl., og fremdeles paaløbende Renter 4 pCt. aarlig
u

fra sidstnævnte Dato til 14de October 1860, men derefter 5 pCt., indtil

Betaling skeer; men trøster Citanten sig ikke til at aflægge saadan Ed,

bor Indstævnte for hans Tiltale i denne Sag for Tiden fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 3de Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de August 1862: „Naar Ind¬

stævnte, Proprietair H. P. Lund, efter lovlig Omgang inden Retten

med sin corporlige Ed bekræfter, at det Beløb af 800 Rdl., som han

den 23de October 1858 fik udbetalt paa en Vexel, udstedt til afdøde

H. Toldorph til Ryssensteen og af denne endosseret til Indstævnte, ikke

vedkom hiins Panteobligationsgjæld til ham eller deres almindelige

Mellemværende, men kun en derfra forskjellig særlig Handel, bor Ci¬

tanten, Kjøbmand P. A. Stilling, imod Extradition af fornævnte H.

Toldorphs under 9de Januar 1857 til Indstævnte udstedte Pante¬

obligation og Citantens Skadeslosbrev af 26de Februar s. A. betale til

Indstævnte 15,000 Rdl. med forfaldne Renter til Juni Termin 1859

til Beløb 400 Rdl. og fremdeles paaløbende Renter 4 pCt. aarlig fra

sidstnævnte Dato til 14de October 1860, men derefter 5 pCt. indtil

Betaling skeer; men trøster Indstævnte sig ikke til at aflægge saadan

Ed, bor Citanten for hans Tiltale i denne Sag for Tiden fri at være.

Processens Omkostninger i 1ste Instants ophæves. Processens Omkost¬

ninger for Overretten betaler Citanten til Indstævnte skadesløst. At

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes, at Citanten for Høiesteret

har frafaldet den af ham i de foregaaende Instantser nedlagte Paa¬

stand om Sagens Afviisning fra Gjæsteretten. Derimod har han som

en Frifindelsesgrund paaberaabt sig den af ham tidligere til Støtte for

Sagens Afviisning blandt Andet anførte Omstændighed, at der sam¬

tidigt med nærværende Sag var af Indstævnte anlagt en anden Sag

mod ham og hans Medarvinger efter afdøde Hans Toldorph til Justifi¬
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cation af en Arrestforretning, ved hvilken Indstævnte tillige i Henhold

til Lovens 5—7—8 blev indsat i Besiddelsen af de arresterede Eiendele;

men ligesom Citanten ikke under sidstnævnte Sag er søgt til at betale

den under nærværende Sag indtalte Fordring, saaledes kan der ikke

gives ham Medhold i, at det skulde være i Strid enten med Forholdets

Natur eller med Lovens 5—7—9 in sine, at han er søgt under en sær¬

egen Sag til at opfylde sine Forpligtelser navnlig som Selvskyldner¬

cautionist, samtidigt med at der paa den anførte Maade under en

anden Jurisdiction er anstillet Retsforfølgning mod Hoveddebitor eller

dem, der ere traadte i hans Sted.

Jøvrigt har Citanten blandt de Grunde, der i den indankede

Dom ere anførte som paaberaabte af ham til Støtte for hans Fri¬

findelse, for Høiesteret væsentlig kun fastholdt, at Indstævnte i Anled¬

ning af det af H. Toldorph besorgede Indkjøb af Køer burde have

crediteret ham for et større Beløb end 444 Rdl., og at han urigtigt

har undladt at creditere ham for 1,171 Rdl. 2 Mk. 2 Sk. Ligesom

det imidlertid, efter hvad derom i Dommen er anført, og naar hensees

til Indholdet af en Skrivelse af 26de Januar 1859 fra H. Toldorph

til Indstævnte, maa billiges, at Citantens Paastand angaaende den

sidstnævnte Sum er forkastet, saaledes er det ogsaa i Dommen paa de

deri anførte Grunde rettelig antaget, at kun et Belob af 444 Rdl. kan

føres Indstævnte til Udgift i Anledning af Indkjøbet af Køer, uden at

de Høiesteret forelagte nye Oplysninger kunne føre til et andet Re¬

sultat. Om det nu end maa antages, at de til Indstævnte betalte, H.

Toldorph under 23de October 1858 crediterede 800 Rdl. tildeels skulde

afskrives paa de da forfaldne Renter, vilde der dog i hvert Fald inden

Sagens Anlæg være paadraget en ikke berigtiget Renterestance; da der

nu ikke, som af Citanten formeent, foreligger saadanne særegne Om¬

stændigheder, som skulde kunne medføre, at Panteobligationens Bestem¬

melse om Virkningen af, at Renten ikke prompte erlægges, ikke i nær¬

værende Tilfælde kan komme til Anvendelse, og der ester Proceduren

ikke er Spørgsmaal om at tilkjende Indstævnte et mindre Beløb end

det af ham paastaaede, naar en Renterestance overhovedet antages at

existere og at maatte medføre, at Capitalen er forfalden, maa det

billiges, at Citantens Paastand om Frifindelse ved Dommen er for¬

kastet, og Sagens Udfald i Henhold til Underretsdommen, som Ind¬

stævnte ikke havde contrapaaanket, gjort afhængigt af hans Ed. Vel

have Parterne for Høiesteret været enige i, at Edsthemaet er uheldigt

affattet, men ligesom der ifølge Sagens processuelle Stilling ikke kan
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være Spørgsmaal om paa Grund deraf efter Indstævntes Henstilling

at lade Eden bortfalde, saaledes findes det efter Proceduren, og da

Parterne ikke have været enige om en anden Affattelse af Edsthemaet,

betænkeligt at foretage nogen Forandring deri. Overretsdommen, hvis

Bestemmelser om Processens Omkostninger billiges, vil derfor i det

Hele være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citanten at burde

tilsvare Indstævnte skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betaler Citanten

til Indstævnte skadesløst; saa betaler han og til

Justitskassen 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Proprietair H. P. Lund til Bernstorff Hovmarksgaard, i 1ste

Instants ved Randers Kjøbstads Gjæsteret søgt Citanten, Kjøbmand P. A.

Stilling i Randers, til Betaling af 15,000 Rdl. med resterende Renter deraf

til 11te Juni Termin 1859 400 Rdl. samt videre paaløbende Renter, hvilket

Beløb Citanten skal være Indstævnte skyldig ifølge en af nu afdøde Hans Tol¬

dorph paa Firmaet H. & M. Toldorph & Comp.'s Vegne den 9de Januar 1857

udstedt og paa Grund af paadragne Renterestancer til Betaling forfalden Pante¬

øbligation, idet Citanten deels ved Skadesløsbrev af 26de Februar 1857 har

forpligtet sig som Selvskyldnercautionist for den ommeldte Gjæld, og deels som

Arving efter H. Toldorph har i Forening med sine Medarvinger overtaget

dennes Bo.

Ved Underretsdommen er Sagens Udfald gjort afhængigt af, at Ind¬

stævnte beediger, at et til ham den 23de October 1858 af afdøde H. Toldorph
udbetalt Beløb af 800 Rdl. ikke vedkom Toldorphs Pantegjæld til ham eller

deres almindelige Mellemværende, men kun en derfra forskjellig særlig Handel,

i hvilket Tilfælde Citanten er tilpligtet mod Extradition af den ovennævnte

Panteobligation af 9de Januar 1857 samt af Citantens Skadesløsbrev af 26de

Februar s. A. at betale til Indstævnte 15,000 Rdl. med forfaldne Renter til

Juni Termin 1859 400 Rdl. samt fremdeles paaløbende Renter 4 pCt. aarlig

fra sidstnævnte Dato til 14de October 1860, og derefter 5 pCt. aarlig, hvor¬

imod han, saafremt Eden ikke aflægges, er for Tiden frifunden for Indstævntes

Tiltale, og denne Dom er nu af Citanten indanket her for Retten, hvor han

principaliter har gjentaget sin i 1ste Instants nedlagte Paastand om Sagens

Afviisning fra Gjæsteretten, og subsidiairt har paastaaet sig frifunden for Ind¬

stævntes Tiltale, medens Sidstnævnte procederer til Gjæsteretsdommens Stad¬

fæstelse.
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Forsaavidt Citanten til Støtte for sin principale Paastand om Sagens

Afviisning fra Gjæsteretten har paaberaabt sig, deels at han i sit ovenommeldte

Skadesløsbrev af 26de Februar 1857 har vedtaget at møde til Mægling for

Veile Kjøbstads Forligelsescommission og at lide Dom ved Veile Bytingsret i

1ste Instants, og deels at Indstævnte ikke var „Gjæst“ i Randers paa den Tid,

Stævningen blev udtagen, men først indtraf senere, bemærkes, at ligesom det,

for at Sagen kunde behandles som Gjæsteretssag, maatte være tilstrækkeligt, at

Indstævnte var personlig tilstede ved dens Anhængiggjørelse, saaledes kan den

paaberaabte Bestemmelse i Skadesløsbrevet efter sit Indhold alene ansees at

stifte en Forpligtelse for Citanten til at lide Dom udenfor sit personlige Værne¬

ting, men ingenlunde nogen Berettigelse for ham til at fordre Sagen anlagt i

Veile, naar Creditor ikke vil gjøre Bestemmelsen gjældende.

Naar Citanten dernæst, med Hensyn til at han under nærværende Sag

er stævnet til at lide Dom, deels som Selvskyldnercautionist, og deels som den,

der i Forening med sine Medarvinger har overtaget den afdøde Debitors Bo,

har formeent, at Cautionen maa være bortfalden derved, at han som Med¬

arving efter den Afdøde selv blev Debitor, og at det maatte have været Ind¬

stævntes Pligt tillige at stævne de øvrige Arvinger, da kan der heller ikke heri

gives ham Medhold, idet der mangler al Hjemmel til at statuere, at den ind¬

gaaede Cautionsforpligtelse skulde ophæves ved, at Citanten er bleven Medeier

af det for Gjælden stillede Pant, og den afdøde Debitors Arvinger derhos efter

den paagjældende Panteobligations udtrykkelige Indhold maatte hæfte solidarisk

for den hele Gjæld, saa at det ikke kunde være nødvendigt for Indstævnte at

stævne Medarvingerne, der iøvrigt ere sagsøgte under en anden ved Skodborg

og Vandfuld Herreders Ret anlagt Sag.

Endelig har Citanten som en Afviisningsgrund paaberaabt sig, at Ind¬

stævnte ved en den 21de October 1859 afholdt Fogedforretning har ladet gjøre

Arrest i den pantsatte Eiendom, og at Citanten er medinddraget under den til

Arrestens Forfølgning ved Skodborg og Vandfuld Herreders Ret anlagte Sag,

der efter hans Paastand angaaer netop den samme Capital og formeentlige

Renterestance, der er Gjenstand for nærværende Sag, men ligesom Indstævnte

har benægtet, at Citanten under den ved Skodborg og Vandfuld Herreders Ret

anlagte Sag er stævnet til at lide Dom i Sagens Realitet, saaledes ville de

i den nævnte Jurisdiction foretagne foreløbige Retshandlinger ialtfald ikke

kunne bevirke Afviisning af nærværende Sag, der var paabegyndt, forinden de

paagjældende Retshandlinger bleve iværksatte, og at Citanten under den ved

Skodborg og Vandfuld Herreders Ret anlagte Sag skulde være dømt til at

betale det under nærværende Sag paastævnte Beløb eller nogen Deel deraf, er

ikke paaberaabt.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, da er den af Indstævnte i 1ste

Instants nedlagte Paastand støttet paa, at der ved Sagens Anlæg resterede

400 Rdl. af de til 11te Juni Termin 1859 forfaldne Renter af den paagjæl¬

dende Panteobligation, hvilken derfor efter dens Indhold i det Hele var for¬

falden til Betaling, og har Indstævnte i denne Henseende nærmere anført, at
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der paa Renterne fra 11te Juni Termin 1857 — til hvilken Tid de da for¬

faldne Renter bleve rigtig betalte — til 11te Juni 1859, ialt 1,200 Rdl., kun

er bleven afdraget, deels under 28de Mai 1858 500 Rdl., nemlig 56 Rdl. for

1 Td. Smør og 444 Rdl. for 10 Køer, som afdøde H. Toldorph havde leveret

til Indstævnte, og deels under 3die August 1859 300 Rdl., saa at der altsaa

paa den Tid, Sagen blev anlagt, endnu resterede 400 Rdl. Citanten har

imidlertid paastaaet, at Indstævnte efter en rigtig Opgjørelse af det hele

Mellemværende mellem ham og H. Toldorph har deels contant, deels paa

anden Maade modtaget en langt større Sum end den, hvortil Renterne af den

ommeldte Panteobligation beløbe sig, og vel har Indstævnte protesteret imod, at

det omtalte Mellemværende under nærværende Sag kommer i Betragtning, und¬

tagen forsaavidt han selv ved sin ovenanførte Beregning har taget Hensyn der¬

til, men saavel efter Forholdets Natur, som i Betragtning af, at Indstævnte

selv ved Opgjørelsen af den paaberaabte Renterestance har medtaget Poster, der

i og for sig ikke vedrøre Obligationsgjælden, findes Afgjørelsen af Spørgs¬

maalet, om der paa den Tid, Sagen blev anlagt, existerede nogen Renterestance,

og Capitalen som Følge deraf var forfalden til Udbetaling — hvorved bemærkes,

at der i intet Tilfælde vil kunne tages noget Hensyn til Citantens ubeviste An¬

bringende om, at Indstævnte skulde have lovet at lade Capitalen henstaae i

Pantet til 11te Juni 1862, — at maatte afhænge af en Opgjørelse af Ind¬

stævntes hele Mellemværende med afdøde H. Toldorph.

Til Oplysning om dette Mellemværende har Citanten fremlagt en den

2den August 1859 dateret af Indstævnte forfattet og til en af Citantens Med¬

arvinger leveret saakaldet Udsigt over Indstævntes saakaldte Mellemværende med

Firmaet Toldorph & Comp., hvorefter Indstævntes Tilgodehavende — foruden

den ommeldte Panteobligations Paalydende, 15,000 Rdl. — i det Hele skulde

være 1,190 Rdl. 8 Sk., fra hvilket Beløb imidlertid maa drages de ovennævnte

under 3die August 1859 til Indstævnte udbetalte 300 Rdl., saa at hans Til¬

godehavende herefter kun bliver 890. Rdl. 8 Sk.

I bemeldte Udsigt ere Renterne af Obligationsgjælden for de 2 Aar fra

11te Juni 1857 til 11te Juni 1859 opførte med ialt 1,575 Rdl., idet de

nemlig ere beregnede deels med 5 pCt., og deels med 6 pCt. aarlig, hvilket

efter Indstævntes Paastand er skeet ifølge Overeenskomst med afdøde H. Tol¬

dorph; men da Indstævnte udtrykkelig har erklæret ligeoverfor H. Toldorphs

Arvinger kun at ville gjøre Fordring paa 4 pCt. aarlig Rente, maa der fra de

ovennævnte 890 Rdl. 8 Sk. drages de for høit beregnede Renter med 375 Rdl.,

hvorved udkommer til Rest 515 Rdl. 8 Sk.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I den ommeldte saakaldte Udsigt har Indstævnte paa den ene Side

beregnet Toldorph til Last, deels under 10de October 1857 800 Rdl., deels

under 12te December s. A. 25 Rdl., med Hensyn til hvilke Summer det under

Sagen er in confesso, at de af Indstævnte ere blevne H. Toldorph contant til¬

stillede, og paa den anden Side crediteret ham for deels under 28de Mai 1858

de ovenomtalte 444 Rdl. for 10 Køer, deels under 23de October s. A. 800 Rdl.,
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men medens Indstævnte har paastaaet, at disse sidste 800 Rdl. ikke i nogen

Henseende vedkomme Obligationsgjælden, samt benægtet, at der efter hans og

H. Toldorphs Mellemværende, betræffende Køers Indkjøb m. m., skulde til¬

komme Sidstnævnte mere end de i Udsigten opførte 444 Rdl. for 10 Køer, har

derimod Citanten paastaaet, at H. Toldorph kjøbte 20 Køer for Indstævntes

Regning, hvoraf dog kun 10 bleve sendte til Indstævnte, medens Resten forblev

henstaaende hos Toldorph for Indstævntes Regning, at de ovennævnte 825 Rdl.

medgik til Indkjøbet af de ommeldte 20 Køer, samt at Indstævnte desuden efter

en nærmere specificeret Opgjørelse af Omkostningerne ved bemeldte 20 Køers

Opstaldning hos H Toldorph fra Efteraaret 1857 til 21de Mai 1858, Trans¬

port, Commissionssalair m. m. skulde være bleven H. Toldorph 486 Rdl. skyldig

fornden Foderløn osv. fra 21de Mai 1858 til 21de October 1859 for de 10

Køer, der efter Citantens Paastand endnu paa den Tid, da Indstævnte lod gjøre

Arrest i den pantsatte Eiendom, henstode paa denne for Indstævntes Regning.

Vel fremgaaer det nu af en under Sagen fremlagt Skrivelse af 7de October

1857 fra Indstævnte til H. Toldorph, at de ovennævnte i Udsigten under 10de

October 1857 opførte 800 Rdl. ere af Indstævnte blevne sendte til H. Toldorph

til Indkjøb af Køer, og vel har Indstævnte ogsaa erkjendt, hvad der iøvrigt

ogsaa fremgaaer af en fremlagt Skrivelse af 9de Mai 1858 fra ham til H.

Toldorph, at denne havde kjøbt 20 Køer til ham, af hvilke Indstævnte i

bemeldte Skrivelse forlangte sig de 10 tilsendte, ligesom det endelig ogsaa maa

ansees indrømmet, at bemeldte 20 Køer bleve assurerede for Indstævntes

Regning, men da det af den fremlagte Correspondance sees, at der — hvad

Citanten heller ikke har benægtet — har været Spørgsmaal mellem Indstævnte

og H. Toldorph om Compagniskab med Hensyn til de ommeldte Køer, eller om,

at H. Toldorph selv skulde beholde de 10 Køer — i hvilken Henseende bemærkes,

at H. Toldorph i en Indstævnte inden Modtagelsen af dennes Skrivelse af

9de Mai 1858 under 12te s. M. tilstillet Skrivelse har forndsat, at Indstævnte

ingen Køer vilde have, med Tilføiende, at Toldorph nu ogsaa gjerne ønskede

selv at beholde dem — maa det, idet det er in confesso, at Indstævnte kun

har erholdt 10 Køer tilsendte fra Toldorph, samt idet det i og for sig er usand¬

synligt, at Indstævnte i flere Aar skulde have ladet 10 Køer henstaae for sin

Regning hos Toldorph, have Formodningen for sig, at Grunden til, at de

resterende 10 Køer ikke bleve sendte til Indstævnte, har — som af denne paa¬

staaet — været den, at han var bleven enig med H. Toldorph om, at Sidst¬

nævnte for egen Regning skulde beholde bemeldte Køer. Da det saaledes maa

antages, at kun Omkostningerne ved 10 Køers Indkjøb m. v. kunne føres Ind¬

stævnte til Udgift, og da Citanten ikke imod Indstævntes Benægtelse har til¬

veiebragt nogetsomhelst Beviis for, at disse Omkostninger have udgjort mere

end de ovennævnte 444 Rdl., vil der intet Hensyn kunne tages til Citantens

Paastand om, at der paa Grund af det her omhandlede Mellemværende skulde

i Indstævntes Tilgodehavende afkortes mere end disse 444 Rdl., og da det

saaledes ikke kan antages, at det hele Beløb af 800 Rdl., som Indstævnte den

10de October 1857 tilsendte Toldorph til Køers Indkjøb er blevet anvendt til
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dette Øiemed, medens derhos det Beløb af 444 Rdl., der efter det Anførte

maa antages at være medgaaet til Køernes Anskaffelse m. m., særlig er crediteret

Toldorph, findes det efter Omstændighederne nærmest at maatte antages, at de

Toldorph under 23de October 1858 crediterede 800 Rdl. ere blevne erlagte som

Dækning af de ham fra Indstævnte den 10de October 1857 tilstillede 800 Rdl.,

og der kan saaledes ikke gives Citanten Medhold i, at de af H. Toldorph under

23de October 1858 betalte 800 Rdl., med Hensyn til hvilke der, som meldt,

ved Underretsdommen er paalagt Indstævnte Ed, skulde ansees som Renter af

Obligationsgjælden.

Forsaavidt Citanten dernest har formeent, at Indstævnte i den ommeldte

saakaldte Udsigt urigtig har undladt at creditere Toldorph for 1,171 Rdl. 2 Mk.

2 Sk., som Grosserer R. Grønvold den 1ste December 1858 ifølge et af ham

til Citanten udstedt og af denne til H. Toldorph og formeentlig af ham igjen

til Indstævnte transporteret Beviis skal have indbetalt til Urtekræmmer Bondrup

i Kjøbenhavn paa Indstævntes Vegne, har Indstævnte benægtet nogensinde at

have været Eier af det ommeldte Beviis eller at have havt det ihænde, ligesom

han ogsaa har benægtet, at det omtalte Beløb paa nogen Maade er kommet

ham tilgode. Vel har nu R. Grønvold edelig forklaret, at han, da han ønskede

Udsættelse med Betalingen af de ommeldte 1,171 Rdl. 2 Mk. 2 Sk., af H. Tol¬

dorph blev henviist til Indstævnte som Eier af Beviset, at han derefter i

H. Toldorphs Overværelse underhandlede med Indstævnte om Henstanden, at det

saavel af Indstævnte, som af H. Toldorph blev omtalt, at Indstævnte var Eier

af Beviset, samt endelig, at det, saavidt han erindrer, var Indstævnte, der hen¬

viste ham til at indbetale Pengene til Bondrup paa Indstævntes Vegne, men

da Indstævnte har anbragt, at det alene var efter Anmodning af H. Toldorph,

der havde Brug for Pengene strax, men dog nødig vilde støde R. Grønvold ved

selv at nægte ham den forlangte Henstand, at Indstævnte ligeoverfor Grønvold

gav sig Udseende af at være Eier af Beviset, og da derhos Urtekræmmer Bon¬

drup har erklæret, at det var paa H. Toldorphs og ikke paa Indstævntes Vegne,

at han modtog de omtalte Penge, samt at han ogsaa udbetalte disse Penge til

H. Toldorph personlig, og der iøvrigt ikke er fremkommet nogetsomhelst til Be¬

styrkelse for, at disse Penge paa nogen Maade skulde være komne Indstævnte

tilgode, hvorved ogsaa bemærkes, at det omhandlede Beviis ikke er fremlagt

under Sagen, vil Citantens heromhandlede Paastand ikke kunne kommei

Betragtning.

Endelig har Citanten for Overretten gjort gjældende, at Indstævnte i

den ommeldte Udsigt urigtigen har beregnet sig tilgode forskjellige i samme op¬

førte Rentebeløb tilsammen 90 Rdl. 8 Sk., men selv om der heri maatte gives

ham Medhold, vilde Indstævntes Tilgodehavende, foruden de 15,000 Rdl., dog

efter det Ovenanførte blive større end det Rentebeløb, der efter hans Paastand

resterede paa den Tid Sagen blev anlagt.

Efter alt det Anførte, og da det i den paagjældende Panteobligation er

bestemt, at Capitalen i Tilfæde af, at Renterne ikke skulde blive prompte betalte

til de bestemte Forfaldstider, strax er forfalden til skadesløs Betaling, vil
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Citantens Paastand om Frifindelse for Indstævntes Tiltale ligesaalidt som hans

Paastand om Sagens Afviisning fra Gjæsteretten kunne tages til Følge, og det

vil saaledes efter Indstævntes Paastand have sit Forblivende ved Gjæsterets¬

dommen, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede,

men da der, ifølge den fremlagte Act i Gjæsteretsdommens Conclusion med

Hensyn til den Indstævnte paalagte Ed er indløbet en meningsforstyrrende Feil,

vil der være at give en ny Conclusion.

Efter Omstændighederne vil Citanten have at erstatte Indstævnte Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten, hvilke efter Obligationens og Skadesløs¬

brevets Bestemmelser om skadesløs Betaling ville være at udrede skadesløst.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“.

Nr. 20. Proprietair Mathias Toldorph, Else Toldorph og Kjøb¬

mand P. A. Stilling (Justitsraad Buntzen)

contra

Proprietair H. P. Lund og Procurator C. Ø. Christensen

(Advocat Brock),

angaaende Parternes Mellemværende i Anledning af en af Mathias og

Hans Toldorph til Indstævnte den 9de Januar 1857 for 15,000 Rdl.

udstedt Panteobligation m. m.

Skodborg og Vandfuld Herredstings Dom af 19de Decbr. 1860:

„Contracitanterne Else og Mathias Toldorph in solidum med Kjøb¬

mand P. A. Stilling bør imod Extradition i qvitteret Stand af den

omhandlede af Hans og Mathias Toldorph den 9de Januar 1857 ud¬

stedte og den 14de s. M. tinglæste Panteobligation til Hovedcitanten,

Proprietair H. P. Lund til Bernstorff=Hovmark betale 15,000 Rdl. med

resterende Renter til 11te Juni 1859 — 400 Rdl. og senere paa¬

løbende Renter 5 pCt. p. a., indtil Betaling skeer, og bor den paa¬

stævnte Arrest= samt Ind= og Udsættelsesforretning ved Magt at stande.

Hovedcitanten bor for Contracitanternes Tiltale fri at være. De af

Procurator Christensen brugte Udtryk om Contracitanterne: at de have

viist et „mildest talt mindre retsindigt Forhold og Adfærd“ bor døde

og magtesløse at være og ikke komme Contracitanterne til Skade paa

Ære, gode Navn og Rygte. Hoved= og Contrasøgsmaalets Omkost¬

ninger ophæves; derimod bor de Indstævnte in solidum erstatte Hoved¬

citanten den paastævnte Fogedforretnings Afholdelse og Tinglæsning

med 91 Rdl. 5 Mk. 5 Sk. Det Idømte at udredes inden 15 Dage
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de August 1862: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over¬

retten betale Citanterne, Een for Alle og Alle for Een, til Indstævnte

Lund skadesløst. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes, at Citanterne for Høiesteret

have frafaldet den af dem i de foregaaende Instantser nedlagte Paa¬

stand om Sagens Afviisning fra Underretten for Else Toldorphs og

P. A. Stillings Vedkommende, og at der ikke findes Anledning til

saadan Afviisning er officio. Fremdeles have Citanterne frafaldet

deres tidligere over Indstævnte Procurator Christensen nedlagte Paa¬

stande, og af de i Dommen omhandlede subsidiaire Paastande i Reali¬

teten have de alene fastholdt den deri først anførte om Frifindelse for

de ovennævnte 2 Citanters Vedkommende, ligesom de endelig blandt de

Grunde, der i Dommen ere fremstillede som paaberaabte af dem til

Støtte for deres principale Paastand i Realiteten om Frifindelse for

alle Citanters Vedkommende, for Høiesteret væsentlig kun have fastholdt,

at Indstævnte Lund i Anledning af det af H. Toldorph besørgede

Indkjøb af Køer burde have crediteret ham for et større Beløb end

444 Rdl., og at han urigtigt har undladt at creditere ham for 1,171 Rdl.

2 Mk. 2 Sk. Ligesom det imidlertid, efter hvad derom i Dommen er

anført, og naar hensees til Indholdet af en Skrivelse af 26de Januar

1859 fra H. Toldorph til Indstævnte Lund, maa billiges, at Citanternes

Paastand angaaende den sidstnævnte Sum er forkastet, saaledes er det

ogsaa i Dommen paa de deri anførte Grunde rettelig antaget, at kun

et Beløb af 444 Rdl. kan fores bemeldte Indstævnte til Udgift i An¬

ledning af Indkjøbet af Koer, uden at de Høiesteret forelagte nye Op¬

lysninger kunne føre til et andet Resultat. Om det nu end maa an¬

tages, at de til Indstævnte Lund betalte, H. Toldorph under 23de Oc¬

tober 1858 crediterede 800 Rdl. tildeels skulde afskrives paa de da for¬

faldne Renter, vilde der dog i hvert Fald inden Sagens Anlæg være

paadraget en ikke berigtiget Renterestance; da der nu ikke, som af Ci¬

tanterne formeent, foreligger saadanne særegne Omstændigheder, som

skulde kunne medføre, at Panteobligationens Bestemmelse om Virkningen
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af, at Renten ikke prompte erlægges ikke i nærværende Tilfælde kan

komme til Anvendelse, og der efter Proceduren ikke er Spørgsmaal om

at tilkjende Indstævnte Lund et mindre Beløb end det af ham paa¬

staaede, naar en Renterestance overhovedet antages at existere og at

maatte medføre, at Capitalen er forfalden, maa det billiges, at Citan¬

ternes heromhandlede Paastand ved Dommen er forkastet. I Henhold

hertil og da den ovennævnte subsidiaire Paastand om Frifindelse for

Else Toldorphs og P. A. Stillings Vedkommende ifølge de i saa Hen¬

seende i Dommen anførte Grunde ligeledes ved denne rettelig er for¬

kastet, maa det have sit Forblivende ved bemeldte Dom, i hvis specielle

Bestemmelser Citanterne ikke have paastaaet nogen Forandring, idet

iøvrigt efter den Anledning Underretsdommens af Overretten stadfæstede

Conclusion dertil giver, bemærkes, at det kun er M. Toldorph og Else

Toldorph, men ikke tillige P. A. Stilling, der under denne Sag dømmes

til at betale Obligationens Paalydende 15,000 Rdl. med Renter.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citanterne, Een for

Alle og Alle for Een, at burde tilsvare Indstævnte Lund skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betale Citanterne,

Een for Alle og Alle for Een, til Indstævnte H. P.

Lund skadesløst; saa betale de og til Justitskassen

5 Rdl.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 20de Mai.No. 9. 1864.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 6te Mai.

Nr. 20. Proprietair Mathias Toldorph, Else Toldorph og Kjøbmand

P. A. Stilling (Justitsraad Buntzen)

contra

Proprietair H. P. Lund og Procurator C. Ø. Christensen

(see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Indstævnte,

Proprietair H. P. Lund til Bernstorff Hovmark, under Paaberaabelse af, at

den til ham af Firmaet H. & M. Toldorph & Comp., bestaaende af Citanten,

Proprietair Mathias Toldorph og dennes nu afdøde Broder Hans Tol¬

dorph, under 9de Januar 1857 udstedte og den 14de s. M. tinglæste Pante¬

obligation stor 15,000 Rdl. — hvorved der var givet Indstævnte Lund deels

2den Prioritets Panteret næstefter 35,000 Rdl. saavel i Hovedgaarden Ryssen¬

steen som i bemeldte Firmas Andeel af den saakaldte Kranhede i Lomborg

Sogn med de bemeldte Eiendomme tilhørende Bygninger, muur= og nagelfaste

Appertinentier, Sæd og Afgrøde m. m., deels 1ste Prioritets Panteret i den

paa bemeldte Hovedgaard værende Besætning af Heste, Køer og Stude, Faar,

Sviin osv., Avls= og Meieriredskaber samt alle øvrige paa de pantsatte Eien¬

domme værende rørlige Eiendele, forsaavidt de ikke vare indbesattede under for¬

overeensstemmende med bemeldte Obligationsnævnte 2den Prioritet m. m. —

Indhold var forfalden til skadesløs Betaling paa Grund af paadragne Rente¬

restancer, ved sin Befuldmægtigede, Medindstævnte, Procurator Christenseni

Lemvig, under 21de October 1859 havde til Sikkerhed for bemeldte Obligations

Paalydende 15,000 Rdl., de til 11te Juni Termin 1859 heraf resterende Renter

400 Rdl. samt Omkostninger 81 Rdl. 4 Mk. 14 Sk., tilsammen 15,481 Rdl.

4 Mk. 14 Sk., gjort Arrest i en Deel specificerede paa Ryssensteen værende Løs¬

VIII. Aargang.
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øregjenstande, tilsammen vurderede til 9,480 Rdl. 3 Mk., saavelsom i de pant¬

satte faste Eiendomme, der med Tilliggende bleve ansatte tilsammen til en Værdi af

45,000 Rdl., samt i Henhold til Lovens 5—7—8 ladet sig indsætte i Besiddelsen
af Hovedgaarden Ryssensteen og de øvrige arresterede Gjenstande, har Ind¬

stævnte Lund i 1ste Instants ved Skodborg og Vandfuld Herreders Ret sagsøgt

Citanterne, ovennævnte Mathias Toldorph, dennes Søster Else Toldorph

og hans Svoger, Kjøbmand P. A. Stilling af Randers, hvilke Sidste i For¬

bindelse med Mathias Toldorph som eneste og myndige Arvinger efter afdøde

Hans Toldorph af Skifteretten i dennes Dødsbo have erholdt dette extraderet

til fri Raadighed imod Forpligtelse til at overtage al paa Boet hvilende Gjæld,

til at høre den ovenomtalte Arrestforretning ved Dom stadfæstet, hvorhos Ind¬

stævnte Lund tillige har paastaaet Citanterne Mathias og Else Toldorph til¬

pligtede in solidum med Citanten P. A. Stilling at= betale ovennævnte Pante¬

obligations Paalydende 15,000 Rdl. med de heraf til 11te Juni 1859 resterende

Renter 400 Rdl. samt videre paaløbende Renter, og endelig samtlige Citanter

tilpligtede at betale Omkostningerne ved Arrestforretningen og dennes Ting¬

læsning tilsammen 91 Rdl. 5 Mk. 5 Sk. Citanterne have derimod, næst at

paastaae Sagen afviist for Else Toldorphs og Stillings eller i alt Fald for

Sidstnævntes Vedkommende, paastaaet sig frisundne og den effectuerede Arrest¬

forretning ophævet med Forpligtelse for Indstævnte Lund til at tilbagelevere det

Arresterede og aflægge Regnskab for sammes Administration, hvorhos de in

subsidium have nedlagt Paastand om, at i alt Fald Else Toldorph og Stilling,

eller i det Mindste denne Sidste alene frifindes enten aldeles eller dog imod at

betale hver 1,666 Rdl. 4 Mk. Under et Contrasøgsmaal have Citanterne der¬

hos paastaaet de Indstævnte Lund og Christensen — der ved Arrestforretningen

tilligemed Lund havde stillet Fogden Sikkerhed ved Alt, hvad han eiede, for For¬

retningens Følger — tilpligtede in solidum at betale 15,000 Rdl. eller en efter

uvillige Mænds Skjøn bestemt Sum i Erstatning for den Citanterne ved den

formeentlig ulovlige Arrestforretning paaførte Tort og Creditspilde og det af

Arrestforretningen flydende Tab og Savn, samt endvidere at erstatte Citanterne

M. Toldorph og P. A. Stilling det Tab, som de maatte lide derved, at de paa

Grund af Arrestforretningen ikke af Gaardens Producter kunde betale Renterne

af de i Gaarden indestaaende Prioriteter eller Skatter eller Folkeløn m. m.,

hvorhos endelig Stilling har paastaaet sig eller M. Toldorph paa hans Vegne

udleveret en Deel specificerede Gjenstande, der formeentlig tilhøre ham alene,

men ere inddragne under Arrestforretningen. Ved Underretsdommen er den

nævnte Arrest= samt Ind= og Udsættelsesforretning stadfæstet, og Citanterne

Mathias og Else Toldorph tilpligtede imod Extradition af den nævnte Obligation

in solidum med Citanten P. A. Stilling at betale 15,000 Rdl. med resterende

Renter til 11te Juni Termin 1859 400 Rdl. samt senere paaløbende Renter,

hvorhos samtlige Citanter tillige ere tilpligtede at betale Omkostningerne ved

Arrestforretningen og dennes Tinglæsning med 91 Rdl. 5 Mk. 5 Sk., hvorimod

Indstævnte Lund er frifunden for Citanternes Tiltale i denne Sag; endelig ere
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nogle af Indstævnte Christensen under Proceduren for Underretten brugte Ud¬

ladelser mortificerede.

Denne Dom have nu Citanterne indanket her for Retten, hvor de have

gjentaget de af dem for Underretten nedlagte Paastande, hvorimod Indstævnte

Lund har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse; Indstævnte Procurator

Christensen har ikke givet Møde her for Retten.

Hvad først angaaer Citanternes Paastand om Sagens Afviisning fra

Underretten saavel for Else Toldorphs som for P. A. Stillings Vedkommende,

hvilken Paastand er støttet deels derpaa, at Sagen for deres Vedkommende for¬

meentlig er anlagt ved urigtigt Værneting, idet den er anlagt ved den Juris¬

diction, hvorunder Ryssensteen ligger, istedetfor at den, forsaavidt den vedrører

dem, burde have været anlagt ved Bytinget i Randers, hvor de efter deres

Paastand havde fast Bopæl paa den Tid, da Sagen blev anlagt, deels derpaa,

at Stævningen i ethvert Fald burde have været forkyndt paa deres Bopæl i

Randers med Varsel til dem som boende der, istedetfor, at der kun er givet

dem Kald og Varsel som boende paa Ryssensteen, bemærkes, at da Mathias og

Hans Toldorph i den ovennævnte Panteobligation udtrykkeligt have vedtaget, at

de i alle Tilfælde, hvor der fra Creditors Side maatte reises Klage eller fordres

lovlig Afgjørelse af den i Obligationen ommeldte Gjæld, skulde ansees som

boende paa den pantsatte Gaard Ryssensteen, hvad enten de der personlig vare

tilstede eller ikke, og at de derfor skulde være pligtige at møde eller lade møde

for Forligscommissionen i det District og for Retten i det Herred hvorunder

Ryssensteen er beliggende, efter foregaaende Indkaldelse og Stævning forkyndt

paa Ryssensteen med det for Districtets og Herredets Beboere gjældende Varsel,

maa det, selv om Else Toldorph og P. A. Stilling, der maa antages ved

Sagens Anlæg at have havt Ophold paa Ryssensteen, og som derfor personlig

gave Møde ved Forligsmæglingen, kun — som af dem paastaaet — skulde kunne

ansees at have opholdt sig der som Gjæster, dog statueres, at de retteligen ere

agsøgte ved den pantsatte Eiendoms Værneting og givne Kald og Varsel som

boende der, hvorved bemærkes, at det saameget mindre kan antages, at den her¬

omhandlede Bestemmelse i Obligationen alene skulde have Betydning ligeoverfor

Mathias og Hans Toldorph personligt, men derimod ikke ligeoverfor Sidst¬

nævntes Arvinger, som disse udtrykkeligt ere nævnte i Obligationen som for¬

pligtede til at betale den i samme ommeldte Gjæld.

Forsaavidt P. A. Stilling til Støtte for, at Sagen for hans Vedkom¬

mende burde have været afviist fra Underretten, endvidere har paaberaabt sig,

at han forinden nærværende Sags Anlæg baade som Selvskyldnercautionist for

den i den ovennævnte Panteobligation omhandlede Gjæld og som Medarving

efter afdøde H. Toldorph af Indstævnte Lund var sagsøgt ved Randers Kjøb¬

stads Gjæsteret til at betale bemeldte Obligations Paalydende med Renter, samt

at han formeentlig ikke kan være pligtig to Gange at lide Dom ved Underretten

for samme Gjenstand, bemærkes, at da han under nærværende Sag alene er

sagsøgt til at høre den skete Arrestforretning stadfæstet samt til at betale Om¬

kostningerne ved denne Forretning og dens Tinglæsning, men derimod ikke til
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at betale nogen Deel af Obligationens Paalydende eller Renter, vil der, idet

saaledes Gjenstanden for nærværende Sag er forskjellig fra Gjenstanden for det

mod ham anlagte Gjæsteretssøgsmaal, intet Hensyn kunne tages til hans her¬

omhandlede Paastand.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, have Citanterne til Støtte for

deres Frifindelsespaastand navnlig paaberaabt sig, at den i Panteobligationen

ommeldte Capital ikke var forfalden, idet der formeentlig ikke — som af de

Indstævnte paastaaet — resterede Renter af bemeldte Gjæld, og medens Ind¬

stævnte Lund nærmere i saa Henseende har anført, at der paa Renterne fra

1te Juni Termin 1857, til hvilken Tid de da forfaldne Renter bleve rigtigt

betalte, indtil 11te Juni 1859, ialt 1,200 Rdl., kun er blevet afdraget deels

under 28de Mai 1858 500 Rdl., nemlig 56 Rdl. for ⅓ Tønde Smør og

444 Rdl. for 10 Køer, som H. Toldorph havde leveret til Lund, deels under

3die August 1859 300 Rdl., som Urtekræmmer Bondrop i Kjøbenhavn ifølge en

i Gjenpart fremlagt Qvittering havde modtaget af M. Toldorph for Lunds

Regning, saa at der altsaa endnu paa den Tid, da Arrestforretningen blev fore¬

taget, resterede 400 Rdl. paa Renterne til 11te Juni 1859, have derimod Ci¬

tanterne paastaaet, at Lund efter en rigtig Opgjørelse af Parternes hele Mellem¬

værende har, deels contant, deels paa anden Maade modtaget en langt større

Sum end den, hvortil Renterne af bemeldte 15,000 Rdl. beløbe sig, hvorved

bemærkes, at Indstævnte Lund vel har protesteret imod, at Parternes Mellem¬

værende efter den ommeldte Panteobligation sammenblandes med deres øvrige

Mellemværende, og at der under nærværende Sag tages noget Hensyn til dette

Sidste, men saavel efter Forholdets Natur som naar hensees til, at Indstævnte

Lund selv ved Angivelsen af Renterestancens Størrelse har taget Hensyn til

Poster, der i og for sig ei vedrøre Obligationsgjælden, findes Afgjørelsen af

Spørgsmaalet, om der paa den Tid, da Arrestforretningen blev foretaget og

Sagen anlagt, existerede nogen Renterestance, at maatte afhænge af en Op¬

gjørelse af Parternes hele Mellemværende.

Til nærmere Oplysning herom have Citanterne i Gjenpart fremlagt en

den 2den August 1859 dateret af Indstævnte Lund forfattet og til M. Toldorph

leveret saakaldet Udsigt over hans Mellemværende med Toldorph & Comp.,

hvorefter Lunds Tilgodehavende foruden den ommeldte Panteobligations Paa¬

lydende 15,000 Rdl. i det Hele skulde være 1,190 Rdl. 8 Sk., fra hvilket Beløb

imidlertid maa fradrages de ovennævnte af Bondrop under 3die August 1859

for Lunds Regning modtagne 300 Rdl., saa at Lunds Tilgodehavende herefter

kun bliver 890 Rdl. 8 Sk.

I bemeldte Udsigt ere Renterne af Obligationsgjælden for de 2 Aar fra

11te Juni Termin 1857 til 11te Juni Termin 1859 opførte med ialt 1,575 Rdl.,

idet de nemlig ere beregnede, deels med 5 pCt., deels med 6 pCt. aarlig, hvilket

efter Lunds Paastand er skeet ifølge Overeenskomst med afdøde H. Toldorph,

men da Lund udtrykkeligt har erklæret ikkun under nærværende Sag ligeoverfor

H. Toldorphs Arvinger at ville gjøre Fordring paa 4 pCt. aarlig Rente, maa
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der fra de ovennævnte 890 Rdl. 8 Sk. fradrages de for høit beregnede Renter

med 375 Rdl., hvorved udkommer til Rest 515 Rdl. 8 Sk.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I den ommeldte saakaldte Udsigt har Indstævnte Lund paa den ene Side

beregnet Toldorph til Last deels under 10de October 1857 800 Rdl. deels under

12te December s. A. 25 Rdl., med Hensyn til hvilke Summer det under Sagen

er in confesso, at de af Lund ere blevne H. Toldorph contant udbetalte, og

paa den anden Side crediteret ham for, deels under 28de Mai 1858 de oven¬

omtalte 444 Rdl. for 10 Køer, deels under 23de October s. A. 800 Rdl., men

medens de Indstævnte have paastaaet, at disse sidste 800 Rdl. vare en Tilbage¬

betaling af de under 10de October 1857 anførte 800 Rdl., samt benægtet, at

der efter Lunds og H. Toldorphs Mellemværende betræffende Køers Indkjøb

m. m. skulde tilkomme Sidstnævnte mere end de i Udsigten opførte 444 Rdl.

for 10 Køer, have derimod Citanterne paastaaet, at H. Toldorph kjøbte 20 Køer

for Lunds Regning, hvoraf dog kun 10 bleve sendte til Lund, medens Resten

forblev henstaaende paa Ryssensteen for Lunds Regning, at de ovennævnte

825 Rdl. medgik til Indkjøbet af de ommeldte 20 Køer, samt at Lund desuden

efter en nærmere specificeret Opgjørelse af Omkostningerne ved bemeldte 20 Køers

Opstaldning paa Ryssensteen fra Efteraaret 1857 til 21de Mai 1858, Transport,

Commissionssalair m. m. skulde være bleven H. Toldorph 486 Rdl. skyldig for¬

uden Omkostningerne ved Foderløn m. m. for Tidsrummet fra 21de Mai 1858

til 21de October 1859 for de 10 Køer, der efter Citanternes Paastand endnu

paa den Tid, da Arrestforretningen blev gjort, henstode for Lunds Regning paa

Ryssensteen. Vel fremgaaer det nu af en i Gjenpart fremlagt Skrivelse af 7de

October 1857 fra Lund til H. Toldorph, at de ovennævnte i Udsigten under

10de October 1857 opførte 800 Rdl. ere af Lund blevne sendte til H. Toldorph

til Indkjøb af Køer, og vel har Lund ogsaa erkjendt, hvad der iøvrigt ogsaa

fremgaaer af en i Gjenpart fremlagt Skrivelse af 9de Mai 1858 fra ham til

H. Toldorph, at denne havde kjøbt 20 Køer til ham, af hvilke Lund i bemeldte

Skrivelse forlangte sig de 10 tilsendte, ligesom det endelig ogsaa maa ansees

indrømmet, at bemeldte 20 Køer bleve assurerede for Lunds Regning, men

naar hensees til, at det i den førstnævnte Skrivelse af 7de October 1857 med

Hensyn til de Køer, som H. Toldorph skulde kjøbe for de tilsendte 800 Rdl.,

hedder: „Det kan godt være, at jeg ikke faaer Brug for disse Køer til min Be¬

sætning hersteds; hvis saa, er Du og jeg i Compagni om Tab og Gevinst paa

dem; er det ikke saaledes Du mener““ samt at det endvidere i den ovennævnte

Skrivelse af 9de Mai 1858 hedder: „De øvrige 10 Køer vil jeg lade bero, ind¬

til jeg hører fra Dig eller Du fra mig. Du har vel ikke ordnet Dig saaledes,

at Du vil beholde de 10 Køer“, hvoraf fremgaaer, at der — hvad Citanterne

heller ikke have benægtet — har været Spørgsmaal mellem Lund og Hans

Toldorph om, at H. Toldorph selv skulde beholde de 10 Køer, maa det, idet

det er in confesso, at Lund kun har erholdt 10 Køer tilsendt fra H. Toldorph,

samt idet det i og for sig er usandsynligt, at Lund i flere Aar skulde have ladet

10 Køer henstaae for sin Regning paa Ryssensteen, have Formodningen for sig
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at Grunden til, at de resterende 10 Køer ei bleve sendte til Lund, har — som

af denne paastaaet — været den, at H. Toldorph og Lund ere blevne enige om,

at H. Toldorph for egen Regning skulde beholde bemeldte Køer, med Hensyn til

hvilke det iøvrigt ikke imod de Indstævntes Benægtelse er godtgjort, at de endnu,

da Arrestforretningen foretoges, henstode paa Ryssensteen. Da det saaledes

maa antages, at kun Omkostningerne ved 10 Køers Indkjøb m. v. kunne føres

Lund til Udgift, og da Citanterne ikke mod de Indstævntes Benægtelse have til¬

veiebragt nogetsomhelst Beviis for, at disse Omkostninger have andraget mere

end de ovennævnte 444 Rdl., vil der intet Hensyn kunne tages til Citanternes

Paastand om, at der paa Grund af det heromhandlede Mellemværende skulde i

Lunds Tilgodehavende afkortes mere end disse 444 Rdl.

Forsaavidt Citanterne dernæst have formeent, at Lund i den ommeldte

saakaldte Udsigt urigtigt har undladt at creditere Toldorph for 1,171 Rdl. 2 Mk.

2 Sk., som Grosserer R. Grønvold den 1ste December 1858 ifølge et af ham

til Citanten P. A. Stilling udstedt og af denne til H. Toldorph og formeentlig

af ham igjen til Lund transporteret Beviis skal have indbetalt til Urtekræmmer

R. Bondrop paa Lunds Vegne, har Lund benægtet nogensinde at have været

Eier af det ommeldte Beviis, som han slet ikke vil have seet, ligesom han ogsaa

har benægtet, at han har bemyndiget Bondrop til paa hans Vegne at modtage

bemeldte 1,171 Rdl. 2 Mk. 2 Sk., eller at disse Penge paa nogen Maade ere

komne ham tilgode. Vel har nu R. Grønvold edeligen forklaret, at han, da

han ønskede Udsættelse med Betalingen af disse 1,171 Rdl. 2 Mk. 2 Sk., af

H. Toldorph blev henviist til Lund som Eier af Beviset, at han derefteri

H. Toldorphs Overværelse underhandlede med Lund om Henstanden, at det saa¬

vel af Lund som af H. Toldorph blev omtalt, at Lund var Eier af Beviset,

samt endelig at det, saavidt han erindrer, var Lund, der henviste til at ind¬

betale Pengene til Bondrop paa Lunds Vegne, men da Lund har anført, at det

alene var efter Anmodning af H. Toldorph, der havde Brug for Pengene strax,

men dog nødig vilde støde R. Grønvold ved selv at nægte ham den forlangte

Henstand, at han (Lund) ligeoverfor Grønvold gav sig Udseende af at være

Eier af Beviset, og da derhos Urtekræmmer Bondrop har erklæret, at det var

paa H. Toldorphs og ikke paa Lunds Vegne, at han modtog de ommeldte

Penge, samt at han ogsaa udbetalte disse Penge til H. Toldorph personlig, og

der iøvrigt ikke er fremkommet Nogetsomhelst til Bestyrkelse for, at disse Penge

paa nogen Maade skulde være komne Lund tilgode, hvorved ogsaa bemærkes, at

det omhandlede Beviis ikke er fremlagt under Sagen, vil Citanternes herom¬

handlede Paastand ikke kunne komme i Betragtning.

Endelig have Citanterne formeent, at Lund i den ommeldte Udsigt

urigtigen har beregnet sig tilgode forskjellige i samme opførte Rentebeløb til¬

sammen 90 Rdl. 8 Sk., men selv om der heri maatte gives dem Medhold,

vilde Lunds Tilgodehavende foruden de 15,000 Rdl. dog efter det Ovenanførte

blive større end det Rentebeløb, der efter hans Paastand resterede paa den Tid,

da Arrestforretningen blev gjort, og som en Følge heraf vil der, idet det i

Panteobligationen er bestemt, at Capitalen i Tilfælde af, at Renterne ei skulde
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blive prompte betalte til de bestemte Forfaldstider, strax er forfalden til skades¬

løs Betaling, intet Hensyn kunne tages til Citanternes heromhandlede Indsigelse,

hvorhos bemærkes, at naar Citanterne til Støtte for, at Capitalen ikke skulde

have været forfalden til Betaling, endvidere have paaberaabt sig, at Lund skulde

have lovet at lade Capitalen henstaae uopsagt til 11te Juni Termin 1862, vil

der allerede af den Grund heller ikke hertil kunne tages noget Hensyn, at der

ikke imod Lunds Benægtelse er tilveiebragt noget Beviis for, at han skulde have

givet et saadant Løfte.

Forsaavidt Citanterne dernest til Støtte for deres subsidiaire Paastand

om Frifindelse for Else Toldorphs og P. A. Stillings Vedkommende have paa¬

beraabt sig, at disse have overdraget deres Andeel af Boet efter afdøde H. Tol¬

dorph til M. Toldorph, saa at denne alene skulde have overtaget samtlige Boets

Activa og Passiva, samt at Lund skulde have givet sit Samtykke til denne

Overdragelse, vil der, selv om saadan Overdragelse antages at være skeet, dog

ei kunne tages noget Hensyn dertil, da der ikke imod Lunds Benægtelse er til¬

veiebragt noget Beviis for, at han skulde have givet sit Samtykke til denne

Overdragelse eller renunceret paa sin Ret imod Else Toldorph og P. A. Stilling

der ved i Forening med M. Toldorph af Skifteretten i H. Toldorphs Dødsbo

at begjære og erholde dette extraderet til fri Raadighed ere blevne medansvarlige

for Boets Gjæld, og naar P. A. Stilling endelig som særlig Frifindelsesgrund

for hans Vedkommende har paaberaabt sig, at han under det ovenfor omtalte

mod ham ved Gjæsteretten i Randers anlagte Søgsmaal er sagsøgt til at betale

de heromhandlede 15,000 Rdl. med Renter, vil der allerede i Henhold til, hvad

der ovenfor er anført om Forskjellen imellem Gjenstanden for bemeldte Gjæste¬

retssøgsmaal og nærværende Sag, forsaavidt den vedrører Stilling, heller

intet Hensyn kunne tages hertil. Af samme Grund bliver der heller ikke

Spørgsmaal om at tage P. A. Stillings Paastand om i alt Fald kun at være

pligtig at tilsvare en Deel af Panteobligationens Paalydende til Følge, og naar

der endelig for Else Toldorphs Vedkommende fra Citanternes Side er fremført,

at hun, der kun er sagsøgt som Arving efter H. Toldorph, i Henhold til L.

5—2—83 kun skulde være pligtig at tilsvare de heromhandlede 15,000 Rdl. i

Forhold til hendes Arvepart, saa at hun, idet H. Toldorph formeentlig kun

havde eiet ⅓ og M. Toldorph derimod ⅔ af Firmaet H. & M. Toldorphs

Eiendele, kun skulde være pligtig til af bemeldte 15,000 Rdl. at tilsvare 1,666 Rdl.

4 Mk., vil heller ikke denne Indsigelse kunne komme i nogen Betragtning; thi

ligesom Hans og Mathias Toldorph i Panteobligationen udtrykkeligt have for¬

pligtet sig til, Een for Begge og Begge for Een, at betale Obligationens Paa¬

lydende med Renter og Omkostninger skadesløst, saaledes har ogsaa H. Toldorph

i Obligationen udtrykkeligt forpligtet sig og sine Arvinger til solidarisk at hæfte

for skadesløs Betaling af den efter Obligationen skyldige Gjæld.

Efter det Ovenanførte og idet Citanternes Paastand om, at Arrestforret¬

ningen i ethvert Fald skulde være ulovlig, forsaavidt den angaaer en Deel

nærmere specificerede Gjenstande, fordi disse efter deres Paastand tilhøre P. A.

Stilling, ikke vil kunne komme i nogen Betragtning, da der ikke mod Indstævnte
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Lunds Benægtelse er tilveiebragt noget Beviis for hans Eiendomsret til be¬

meldte Gjenstande, maa det billiges, at Arrestforretningen ved Underretsdommen

er bleven stadfæstet, og at de Indstævnte ere blevne frifundne for Citanternes

Tiltale i denne Sag, samt at M. Toldorph og Else Toldorph ere blevne til¬

pligtede imod Extradition af den heromhandlede Panteobligation i qvitteret

Stand in solidum med P. A. Stilling at betale Obligationens Paalydende

15,000 Rdl. med Renter efter Lunds Paastand, og endelig at samtlige Citanter

ere blevne tilpligtede at betale Lund Omkostningerne ved Arrestforretningen og

dennes Tinglæsning med 91 Rdl. 5 Mk. 5 Sk., mod hvilken Sums Størrelse

ingen Indsigelse er gjort, og da der ikke findes tilstrækkelig Grund til efter Ci¬

tanternes Paastand at mulctere Indstævnte Christensen for de af ham under

Proceduren for Underretten om Citanterne brugte formeentlig fornærmelige

Yttringer, der ved Underretsdommen ere blevne mortificerede, vil bemeldte

Dom, ved hvilken Processens Omkostninger for Underretten ere ophævede, være

at stadfæste.

Efter Sagens Omstændigheder findes Citanterne, Een for Alle og Alle

for Een, at maatte erstatte Indstævnte Lund Processens Omkostninger for Over¬

retten, der efter Obligationens Bestemmelse om skadesløs Betaling ville være at

udrede skadesløst.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“

Nr. 7. Indenrigsministeriet (Den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen),

contra

Gaardmand Hans Poulsen (Ingen),

angaaende Indstævntes Fordring paa Erstatning for Tab og Skade,

som han vil have lidt ved Reguleringsarbeider ved Gudenaa.

Lysgaard og Hids Herredstings Dom af 31te Mai 1861:

„Indstævnte, det Offentlige eller Kammeradvocaten paa Indenrigsmini¬

teriets Vegne bør til Citanten, Gaardmand Hans Poulsen i Gjødvad,

betale: a) 4 pCt. Renter p. a. af 47 Rdl. 93 Sk. fra 14de Juli

1856 til 26de September s. A. tilligemed Renters Renter 5 pCt. p. a.

fra 3die Juni 1859; b) det under Søgsmaalet under Post b ommeldte

Beløb 150 Rdl., tilligemed 4 pCt. Renter p. a. deraf for 1 Aar og 3

Maaneder samt 5 pCt. Renter p. a. saavel af bemeldte 150 Rdl. som

af de fornævnte Renter deraf, fra 3die Juni 1859 til Betaling skeer.

Jøvrigt bør Indstævnte for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være.
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Procesomkostningerne ophæves. Det Idømte udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de April 1862: „Forsaavidt

angaaer den ovenfor under Litr. e omhandlede Post paa, 7 Rdl. 3 Mk.

9 Sk. bør Citanten, Kammeradvocaten paa Indenrigsministeriets Vegne,

for Indstævnte, Gaardmand Hans Poulsens Tiltale i denne Sag fri

at være. Hvad angaaer den ovenfor under Litr. b omhandlede Post,

bør Citanten til Indstævnte betale 150 Rdl. med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra 3die Juni 1859, indtil Betaling skeer. Forøvrigt bør Under¬

retsdommen, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. Statskassens Ret forbeholdes

med Hensyn til, at de af Indstævnte for Underretten i Gjenparter

fremlagte 2 Udskrifter af Lysgaard og Hids Herreders Justitsprotocol, der

have Paategning om at være irettelagte den 10de Februar 1860, inde¬

holde Beskrivelse af flere forskjellige Documenter, hvortil særskilt stemplet

Papir for hvert især skulde have været brugt“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt der ved den indankede Dom, hvis Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder i det Væsentlige tiltrædes, er tilkjendt

Indstævnte Renter fra den 14de Juli 1856 til den 26de September

. A. af en ham for et Stykke afstaaet Eng udbetalt Erstatning, be¬

mærkes, at dette Engstykke efter Citantens Paastand endog først efter

sidstnævnte Dag blev inddraget af det Offentlige, og da Indstævnte ikke

har godtgjort, at det var skeet tidligere og navnlig allerede den 14de

Juli, da Overtaxationsforretning afholdtes, hvilket heller ikke kan præ¬

sumeres især da Indstævnte maa ansees at have erkjendt, at han har

indhøstet Høafgrøden af Engstykket i Sommeren 1856, vil Citanten

under denne Post blive at frifinde.

Hvad dernest angaaer den af Indstævnte paastaaede Erstatning

for tabt Rørskjær m. v., da har Indstævnte, som har erkjendt Statens

Eiendomsret over Gudenaa og navnlig over Aaens Grund ikke godt¬

gjort, at Besidderne af hans Gaard i umindelig Tid have høstet Rør

og Flæg i Gudenaa udfor Gaardens Jorder, og om han end desuagtet

maatte ansees berettiget til som tilstødende Lodseier at høste de Rør m. v.,

som opgroe i Aaen ud for hans Jorder, mangler der dog i hvert Fald

Føie til at ansee ham i Besiddelse af en videre gaaende Ret hertil,

end der er forenelig med den Ret, der maa tilkomme Staten til at af¬

benytte Gudenaa efter dens Bestemmelse som seilbart Farvand og fore¬
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tage de hertil sigtende Oprensninger i den. Der vil derfor ikke kunne

tilkjendes ham Erstatning for den Skade, Rørskjæret ud for hans Jorder

har lidt ved, at der igjennem samme er skaaret et nyt Seilløb langs¬

med Trækveien.

Som Følge af det Anførte og idet der ikke for Høiesteret er

Spørgsmaal om Sagens øvrige Poster, med Hensyn til hvilke der

allerede i de foregaaende Instantser er tillagt Citanten Frifindelse, vil

han i det Hele være at frifinde for Indstævntes Tiltale under denne Sag.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved en den 14de Juli

1856afholdt Overtaxationsforretning til Bestemmelse af Godtgjørelse for Af¬

staaelsen af nogle Indstævnte Gaardmand Hans Poulsen og 2 andre Lods¬

eiere tilhørende Arealer til en Trækvei langs Gudenaa blev der blandt Andet

tilkjendt Indstævnte Godtgjørelse deels for afstaaet og afskaaren Grund, saaledes

at der fastsattes et vist Beløb pr. Td. Land af den Grund, der afstodes, og et

andet Beløb ligeledes pr. Td. Land for den Grund, der blev afskaaren, og deels

for afskaarne Rør og forøgede Omkostninger ved Bjergningen af de udenfor

Canalen staaende Rør, hvilken Godtgjørelse bestemtes til 6 Rdl. aarlig eller en¬

gang for alle ialt 150 Rdl., hvorhos det blev bemærket som en Selvfølge, at

Godtgjørelsen for det bortfaldne Rørskjær saavelsom for den forøgede Vanske¬

lighed ved at bjerge det fremdeles vedblivende Rørskjær kun er beregnet, forsaa¬

vidt de vedkommende Lodseiere have Eiendomsret dertil.

Den 18de s. M. mødte Taxationsmændene i Retten for at afhjemle For¬

retningen, hvilket dog ikke skete, idet nemlig Vandbygningsinspecteur, Justits¬

fraad Carlsen paa det Offentliges Vegne paastod Forretningen kjendt ugyldig

og efterat denne Paastand var forkastet ved Rettens Kjendelse af 8de August

næstefter, udspandt der sig en Procedure deels mellem Overtaxationsmændene

og Justitsraad Carlsen, hvilken Sidste forlangte, at Mændene skulde besvare for¬

skjellige af ham opkastede Spørgsmaal i Anledning af Forretningen og — efterat

disse vare besvarede — fremkom med en ny Række af Spørgsmaal, som

Mændene bleve tilpligtede under Dagmulct at besvare, og deels mellem Justits¬

fraad Carlsen og Indstævnte samt en anden af Reqvirenterne af Forretningen,

hvilke Sidste protesterede mod Sagens Udsættelse i Anledning af de fra Justits¬

fraad Carlsen fremkomne Spørgsmaal og paastode Forretningen afhjemlet, og



Den 6te Mai. 139

først den 10de September 1858 blev Forretningen uden at være undergaaet

nogen Forandring i sin oprindelige Skikkelse afhjemlet.

Under nærværende Sag har nu Indstævnte i 1ste Instants søgt Citanten,

Kammeradvocaten paa det Offentliges Vegne, til Betaling af 172 Rdl. med

Renter, hvilken Fordring han nærmere har opgjort saaledes:

a) Renter 6 pCt. aarlig af det ham ifølge den ovenmeldteOvertaxationsfor¬

retning udbetalte Erstatningsbeløb af 48 Rdl. 3 Mk. fra Slutningen af Mai

Maaned 1856 til medio April 1858.. 5 Rdl. 3 Mk., Sk.

herpaa tidligere modtaget........... 2 — 4 — 13 —
* — * * — — —

2 Rdl. 4 Mk. 3 St.

b) Den Indstævnte ved Overtaxationsforretningen betin¬

gelsesviis tillagte Erstatning for Tab af Rørskjær og

Flæg i Gudenaa 150 — „ — —

c) 4 pCt. Renter af dette Erstatningsbeløb i 1 Aar 3 Maa¬

7 — 3 — 9 —Noer

samt endvidere for Udskrifter af det, der er passeret i

Retten i Anledning af Forretningens Afhjemling og i

Godtgjørelse for Indstævntes Møder i Retten i samme

Anledning, tilsammen 11 — 4 — 4 —

Ved Underretsdommen er Citanten tilpligtet at betale Indstævnte:

1)4 pCt. Renter p. a. af 47 Rdl. 93 Sk. fra 14de Juli 1856 til 26de

September s. A. tilligemed Rentes Renter 5 pCt. p. a. fra Søgsmaalets

Incamination den 3die Juni 1859.

2) Det under Litr. b ommeldte Beløb af 150 Rdl. tilligemed de under Litr. c

paastaaede 4 pCt. Renter p. a. deraf for 1 Aar 3 Maaneder samt 5 pCt.

Renter p. a. saavel af bemeldte 150 Rdl. som af Renterne deraf ligeledes

fra den 3die Juni 1859, hvorimod Citanten forøvrigt er frifunden for Ind¬

stævntes Tiltale.

Denne Dom har Citanten derefter indanket for Overretten, hvor han

har paastaaet sig frifunden i de Puncter, med Hensyn til hvilke Underretsdommen

er gaaet ham imod, hvorimod Indstævnte procederer til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Hvad nu først angaaer det af Indstævnte under Litr. a paastaaede Rente¬

beløb, bemærkes, at Citanten vel har paaberaabt sig, at den paagjældende Grund

først blev inddragen efter Høsletten, saa at Indstævnte havde den fulde Brug af

Jorden i Sommeren 1856, hvorhos han her for Retten har benægtet, at Ind¬

stævnte har været betagen Dispositionsretten over den fra ham exproprierede

Grund før den 26de September 1856, hvoraf efter hans Formening skulde følge,

at Indstævnte ikke kan være berettiget til Renter af den ham tilstaaede Erstat¬

ningssum for Tiden før bemeldte Dato; men ligesom Indstævnte herimod er

vedbleven sin oprindelige Paastand, at det Offentlige alt i Slutningen af Mai

1856 havde taget den ommeldte Grund i Besiddelse, saaledes har Citanten for

Underretten udtrykkelig erkjendt, at den 26de September som Udgangspunct for

Renteberegningen alene er valgt, fordi Renten da lod sig beregne for 11 Aar,
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idet Godtgjørelsen blev anviist den 26de Marts 1858, og da Citanten derhos

ikke har oplyst, paa hvilken Dag den omhandlede Grund blev tagen i Besiddelse

af det Offentlige — hvilket i Mangel af nærmere Oplysninger maa præsumeres

at være skeet ved selve Expropriationen — maa Indstævnte ansees berettiget til

Renter af Erstatningsbeløbet fra den Dag, da Expropriationen fandt Sted, den

14de Juli 1856; da det nu er in confesso, at der kun er blevet udbetalt Ind¬

stævnte Renter fra den 26de September s. A, tilkommer der ham altsaa endnu

Renter for Tidsrummet mellem de anførte 2 Datoer tilligemed Renter af dette

Beløb fra Sagens Incamination for Underretten.

Det bliver derefter at undersøge, om Indstævnte kan antages at have en

reel Ret — eller som det i Overtaxationsforretningen hedder „Eiendomsret“

til det ommeldte Rørskjær i Gudenaa, og om der navnlig efter hans under

Litr. b fremsatte Paastand tilkommer ham den ved Forretningen under denne

Forudsætning fastsatte Erstatning af 150 Rdl. I denne Henseende har Ind¬

stævnte udtrykkelig indrømmet, at Gudenaaen og navnlig selve Aaens Grund

tilhøre Staten, og Indstævnte gjør ogsaa alene Fordring paa Retten til at

indhøste de Rør og Flag, der voxe i Aaen lige ud for hans Eiendom, hvilken

Fordring han støtter paa, at han og de tidligere Besiddere af hans Eiendom i

Alderstid skulle have udøvet denne Ret. Ved et af Indstævnte optaget Tings¬

vidne maa det ogsaa, idet Citantens Indsigelse mod det ene Vidnes Habilitet

ikke findes tilstrækkelig begrundet, ansees godtgjort, at Indstævnte og de fore¬

gaaende Besiddere af hans Eiendom i over 40 Aar upaatalt have bjerget Rør

og Flæg i Gudenaa udfor Eiendommen, og at navnlig ingen Andre — saavidt

Vidnerne bekjendt — have bjerget de ommeldte Rør og Flæg, der efter Over¬

taxationsmændenes Erklæring tidligere have staaet i umiddelbar Forbindelse med

Indstævntes Eiendom, og naar hertil kommer, at Citanten ikke har paaberaabt

sig, at enten det Offentlige som Eier af Aaens Grund eller nogen Anden end

de Lodseiere, hvis Eiendomme stødte til Aaen, skulde have bjerget de i Aaen

voxende Rør og Flæg — saa at Formodningen i og for sig maa være for, at

saadanne Væxter ere blevne bjergede af de tilstødende Lodseiere — eller at

Staten overhovedet skulde have benyttet sin saakaldte Eiendomsret over Aaen

til Udøvelsen af nogen egentlig privatretlig Raadighed over samme, findes der

at være tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, at Ind¬

stævnte er i Besiddelse af en reel Ret til den ommeldte Raadighed over Aaen,

for hvilken Ret der i Henhold til Grundlovens § 87 maa tilkomme ham

Erstatning.

Som Følge heraf vil Citanten blive at tilpligte at betale Indstævnte den

ham for Tabet af Rørskjær m. v. ved Overtaxationsforretningen tillagte Erstat¬

ning af 150 Rdl.; men idet Indstævntes Paastand under Litr. e om Renter af

dette Beløb fra et tidligere Tidspunkt end Sagens Incamination for Under¬

retten ikke findes tilstrækkelig besøiet, da Erstatning kun er ham tilkjendt under

Forudsætning af hans Berettigelse til Rørskjæret, hvilket han først her under

Sagen har godtgjort, men som ikke var givet, da Overtaxationsforretningen af¬

holdtes, vil der ikkun være at tilkjende ham Renter af de nævnte 150 Rdl. fra
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Sagens Incamination for Underretten, hvorimod Citanten, forsaavidt Ind¬

stævntes Paastand om Renter af dette Beløb fra et tidligere Tidspunct angaaer,

vil være at frifinde; forøvrigt vil Underretsdommen ifølge det Foranførte være

at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

Processens Omkostninger, der i 1ste Instants rettelig ere ophævede, ville

efter Omstændighederne ligeledes være at ophæve for Overretten.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at de af Ind¬

stævnte for Underretten i Gjenparter fremlagte 2 Udskrifter af Lysgaard og Hids

Herreders Justitsprotocol, der have Paategning om at være irettelagte den 10de

Februar 1860, indeholde Beskrivelse af flere forskjellige Documenter, hvortil

ifølge Forordningen af 3die December 1828 § 5 Litr. e særskilt stemplet Papir

for hvert især skulde have været brugt. Forøvrigt sees med Hensyn til de

under Sagen fremlagte Documenter ingen Stempelovertrædelse at have fundet

Sted“

Nr. 8. Indenrigsministeriet (Den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Sognefoged Christen Hansen (Ingen),

angaaende Indstævntes Fordring paa Erstatning for Tab og Skade,

som han vil have lidt ved Reguleringsarbeider ved Gudenaa.

Lysgaard og Hids Herredstings Dom af 31te Mai 1861: „Ind¬

stævnte, det Offentlige eller Kammeradvocaten paa Indenrigsministeriets

Vegne, bør til Citanten, Sognefoged Christen Hansen i Gjødvad, betale:

a) 4 pCt. Renter p. a. af 130 Rdl. 4 Mk. 15 Sk. fra 14de Juli

1856 til 26de September s. A. og Renters Renter 5 pCt. p. a. fra

3die Juni 1859 til Betaling skeer; b) De under Hovedsøgsmaalet

under Post b, e, d og e ommeldte Beløb, respective 9 Rdl., 171 Rdl.,

75 Rdl. og 8 Rdl., eller ialt 263 Rdl. med 5 pCt. Renter p. a.

deraf fra 3die Juni 1859 til Betaling skeer; e) Det under Continua¬

tionssøgsmaalet under Post h ommeldte Beløb 200 Rdl. eller et saa¬

dant Erstatningsbeløb, som ved en lovlig paa Indstævntes Bekostning

af uvillige inden Retten udmeldte Mænd afholdt Taxationsforretning

bestemmes for det Tab, som Citanten har lidt eller lider derved, at

han er bleven vanskeliggjort Benyttelsen af sin Ret til at lade grave

og benytte en Canal fra Gudenaa til den Deel af hans Eiendom, der

ved Trækveien ved Gudenaa er afskaaren fra Gudenaa, og derved, at

Bestyrelsen for Reguleringsarbeiderne ved Gudenaa har ladet tilkaste en
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saadan af Citanten paabegyndt Canal og borttaget en derover lagt

Bro — dog ikke over 200 Rdl., med 5 pCt. Renter p. a. af samme

Beløb fra 10de Februar 1860 til Betaling skeer. Jøvrigt bør Ind¬

stævnte for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de April 1862: „Forsaavidt

angaaer den ovenfor under Litr. h omhandlede Post paa 200 Rdl. bør

Citanten, Kammeradvocaten paa Indenrigsministeriets Vegne, for Ind¬

stævnte, Sognefoged Christen Hansens Tiltale i denne Sag fri at være.

Hvad angaaer den ovenfor under Litr. e omhandlede Post, bør Citanten,

imod at Overtaxationsmændenes Tilstaaelse for, at deres Tilgodehavende

i Anledning af den under Sagen omhandlede Overtaxationsforretning

er dem udbetalt, udleveres ham, til Indstævnte betale 171 Rdl. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 3die Juni 1859, indtil Betaling skeer.

Forøvrigt bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Stats¬

kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at de af Indstævnte for

Underretten fremlagte 2 Udskrifter af Lysgaard og Hids Herreders Justits¬

protocol, der have Paategning om at være irettelagte den 10de Februar

1860 indeholde Beskrivelse af flere forskjellige Documenter, hvortil sær¬

skilt stemplet Papir for hvert især skulde have været brugt, samt med

Hensyn til, at det ikke af bemeldte Udskrifter kan sees, at de af Ind¬

stævnte den 18de Juli 1856 og 9de April 1858 irettelagte Indlæg

samt en ligeledes af Indstævnte den 27de April 1860 irettelagt De¬

claration ere skrevne paa stemplet Papir“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt der ved den indankede Dom, hvis Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder i det Væsentlige tiltrædes er tilkjendt

Indstævnte Renter fra den 14de Juli 1856 til den 26de September s. A.

af en ham for et Stykke afstaaet Eng udbetalt Erstatning, bemærkes,

at dette Engstykke efter Citantens Paastand endog først efter sidstnævnte

Dag blev inddraget af det Offentlige, og da Indstævnte ikke har godt¬

gjort, at det var skeet tidligere og navnlig allerede den 14de Juli, da

Overtaxationsforretning afholdtes, hvilket heller ikke kan præsumeres,

især da Indstævnte maa ansees at have erkjendt, at han har indhøstet

Høafgrøden af Engstykket i Sommeren 1856, vil Citanten under denne

Post blive at frifinde.
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Hvad dernest angaaer den Indstævnte tilkjendte Erstatning for

tabt Rørskjær m. v., da har Indstævnte, som har erkjendt Statens

Eiendomsret over Gudenaa og navnlig over Aaens Grund ikke godt¬

gjort, at Besidderne af hans Gaard i umindelig Tid have høstet Rør

og Flæg i Gudenaa ud for Gaardens Jorder, og om han end des¬

uagtet maatte ansees berettiget til som tilstødende Lodseier at høste de

Rør m. v., som opgroe i Aaen ud for hans Jorder, mangler der dog

i hvert Fald Føie til at ansee ham i Besiddelse af en videre gaaende

Ret hertil, end der er forenelig med den Ret, der maa tilkomme Staten

til at afbenytte Gudenaa efter dens Bestemmelse som seilbart Farvand

og foretage de hertil sigtende Oprensninger i den. Der vil derfor ikke

kunne tilkjendes ham Erstatning for den Skade, Rørskjæret ud for hans

Jorder har lidt ved at der gjennem samme er skaaret et nyt Seilløb

langsmed Trækveien.

Naar der endelig ved den indankede Dom under 3 Poster er til¬

ilagt Indstævnte et Beløb af ialt 188 Rdl til Dækning af Udgifter

Anledning af Overtaxationsforretningen, bemærkes, at, da Indstævnte

ikke har oplyst, at der ifølge denne Forretning tilkommer ham en større

Erstatning, end han vilde have faaet i Medfor af den første Taxations¬

forretning, og han navnlig ifølge det Foranførte ikke erholder den ham

ved Overtaxationsforretningen kun betingelsesviis tillagte Erstatning for

Rørskjær, vil han ikke kunne fordre denne Forretnings Omkostninger,

forsaavidt de kunne ansees at vedkomme ham selv erstattede af det

Offentlige; og da han ikke uden dertil meddeelt Fuldmagt fra den eller

de andre Reqvirenter af Forretningen kunde være berettiget til at op¬

træde som Sagsøger for deres Vedkommende, vil Intet af det ommeldte

Beløb kunne tilkjendes ham hos Citanten.

Som Følge af det Anførte, og da der ikke for Høiesteret er

Spørgsmaal om Sagens øvrige Poster, med Hensyn til hvilke der

allerede i de foregaaende Instantser er tillagt Citanten Frifindelse, vil

han i det Hele være at frifinde for Indstævntes Tiltale under denne Sag¬

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en den 14de Juli

1856 afholdt Overtaxationsforretning til Bestemmelse af Godtgjørelse for Af¬

staaelsen af nogle, Indstævnte Sognefoged Christen Hansen og 2 andre

Lodseiere tilhørende Arealer til en Trækvei langs Gudenaa blev der blandt

Andet tilkjendt Indstævnte Godtgjørelse, deels for 2 Englodder, saaledes at der

fastsattes et vist Beløb pr. Td. Land af den Grund, der afstodes, og et andet

Beløb ligeledes pr. Td. Land for den Grund, der blev afskaaren fra Ind¬

stævntes øvrige Eng, og deels for afskaarne Rør og forøgede Omkostninger ved

Bjergningen af de udenfor Trækveien staaende Rør, hvilken Godtgjørelse be¬

stemtes til 3 Rdl. aarlig eller engang for alle ialt 75 Rdl., hvorhos det blev

bemærket som en Selvfølge, at Godtgjørelsen for det bortfaldne Rørskjær saa¬

velsom for den forøgede Vanskelighed ved at bjerge det fremdeles vedblivende

Rørskjær kun er beregnet, forsaavidt de vedkommende Lodseiere have Eiendomsret

dertil. Efterat Forretningen var sluttet, forlangte den paa det Offentliges Vegne

tilstedeværende Vandbygningsinspecteur, Justitsraad Carlsen, tilført en Indsigelse

mod en af Taxationsmændenes Competence til at deeltage i Taxationen, hvor¬

hos han for det Tilfælde, at hans Paastand om, at Forretningen af denne

Grund var ugyldig, ikke toges til Følge, forbeholdt sig at paavise de i Forret¬

ningen begaaede Feil. Den 18de s. M. mødte Taxationsmændene i Retten for

at afhjemle Forretningen, men idet Indstævnte exciperede mod Afhjemlingen og

under Paaberaabelse af, at flere Poster, for hvilke. han meente at tilkomme

Erstatning, ikke vare medtagne under Taxationen, paastod, enten at Afhjemlingen

ikke fandt Sted, eller at ialtfald hans Ret til yderligere Erstatning forinden

reserveredes, og idet Justitsraad Carlsen derhos paastod Forretningen kjendt

ugyldig og andre Mænd udmeldte til at foretage en ny Overtaxation, hvis de

Vedkommende vedbleve deres Fordring i denne Henseende, fandt Afhjemlingen

den Dag ikke Sted, og efterat derpaa Justitsraad Carlsens Paastand om

Forretningens Ugyldighed var forkastet ved Rettens Kjendelse af 8de August

1856, udspandt der sig en Procedure deels imellem Overtaxationsmændene og

Justitsraad Carlsen, hvilken Sidste forlangte, at Mændene skulde besvare for¬

skjellige af ham opkastede Spørgsmaal i Anledning af Taxationsforretningen og

— efterat disse vare besyarede — fremkom med en ny Række af Spørgsmaal,

som Mændene bleve tilpligtede under Dagmulct at besvare, og deels mellem

Justitsraad Carlsen og Indstævnte samt en anden af Reqvirenterne af Over¬

taxationsforretningen, hvilke Sidste protesterede mod Sagens Udsættelse i An¬

ledning af de fra Justitsraad Carlsen fremkomne Spørgsmaal og paastode For¬

retningen afhjemlet.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Nr. 8. Indenrigsministeriet (Den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Sognefoged Christen Hansen (see forrige Nr.)

Efterat Justitsraad Carlsen dernæst under 12te Marts 1858 i Hen¬

hold til Indenrigsministeriets Resolution havde meddeelt Retten, at Appel

af de under Sagen afsagte Kjendelser frafaldtes, lod Indstævnte Taxations¬

mændene indvarsle til Forretningens Afhjemling til den 9de April næst¬

efter, og Mændene mødte ogsaa den anførte Dag i dette Øiemed i Retten, men

da Justitsraad Carlsen, der havde erholdt Sagens Documenter udlaante, skjøndt

underrettet om, at Afhjemlingen var berammet til bemeldte Dag, ikke var mødt

og eiheller havde tilbageleveret Documenterne, blev Sagen igjen udsat, og først

den 10de September s. A. blev Forretningen uden at være undergaaet nogen

Forandring i sin oprindelige Skikkelse afhjemlet.

Under nærværende Sag har nu Indstævnte i første Instants søgt Ci¬

tanten, Kammeradvocaten paa Indenrigsministeriets Vegne, til Betaling af

353 Rdl. 3 Mk. 13 Sk. med Renter, hvilken Fordring han nærmere har op¬

gjort saaledes:

a) Renter 6 pCt. aarlig af det ham ifølge den ovenmeldte Overtaxationsforretning

udbetalte Erstatningsbeløb af 131 Rdl. 5 Mk. 1 Sk. fra Slutningen af Mai

Maaned 1856 til medio April 1858. 16 Rdl. 4 Mk. 15 Sk.

herpaa tidligere modtaget......... 7 — 3 — 4 —

SKl. Mt. 1787.

Efter Regning fra Landinspecteur Eriksen, som efter An¬b)

modning fra Indstævnte var mødt for at lede Oper¬
taxationsforretningen, men som ikke blev benyttet ved * * * * * * *
Forretningen 9n — * —

VIII. Aargang.
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c) Efter Note fra Overtaxationsmændene for deres Tilgode¬

havende for Møder i Retten og for Conferencer i An¬

ledning af Forretningen. 171 Rdl. „Mk. „ Sk.

d)Den Indstævnte ved Overtaxationsforretningen betin¬

gelsesviis tillagte Erstatning for Tab af Rørskjær og

Flæg i Gudenaa 75 — — —

For Tilsigelser i Anledning af Overtaxationsforretningens

Afholdelse og Afhjemling 8 —  — * —

For Udskrifter af det, der er passeret i Retten i An¬

ledning af Forretningens Afhjemling. 6 — * — * —

Godtgjørelse for Indstævntes Møder i Retten i samme

Anledning 75— * — * —

Under et Continuationssøgsmaal har Indstævnte

derhos endvidere søgt Citanten til Betaling af Erstat¬

ning for:

En af Indstævnte gravet Canal fra Gudenaa til hans

Eiendom, hvilken Canal af Reguleringsarbeidets Be¬

styrelse skal være bleven opfyldt; hvorhos en over

Canalen lagt Træbro skal være bleven borttagen...... 200— * — * —

samt fremdeles for et Hold Rørskjær og for Tørvejord,

der ikke skal være blevet medtaget ved Overtaxations¬

forretningen, tilsammen 100 —
1

1

Ved Underretsdommen er Citanten tilpligtet at betale Indstævnte:

1) 4 pCt. Renter p. a. af 130 Rdl. 4 Mk. 15 Sk. fra 14de Juli 1856 til

26de September s. A. og Rentes Renter 5 pCt. p. a. fra Hovedsøgsmaalets

Incamination den 3die Juni 1859.

2)De under Hovedsøgsmaalet under Litr. b, e, d og e ommeldte Beløb af

ialt 263 Rdl. med Renter 5 pCt. p. a. ligeledes fra den 3die Juni 1859.

3) Det under Continuationssøgsmaalet under Litr. h ommeldte Beløb 200 Rdl.

eller et saadant Erstatningsbeløb, som ved en paa Citantens Bekostning af

uvillige Mænd afholdt Taxationsforretning bestemmes for det Tab, Ind¬

stævnte har lidt eller lider derved, at han er bleven vanskeliggjort Be¬

nyttelsen af hans Ret til at lade grave og benytte den ommeldte Canal fra

Gudenaa til den Deel af hans Eiendom, der ved Trækveien ved Gudenaa

er afskaaren fra Aaen, og derved, at Bestyrelsen af Reguleringsarbeiderne

ved Gudenaa har ladet tilkaste bemeldte Canal og borttaget en derover lagt

Bro, dog ikke over 200 Rdl., med 5 pCt. Renter aarlig af samme Beløb

fra Continuationssøgsmaalets Incamination den 10de Februar 1860,

hvorimod Citanten forøvrigt er frifunden for Indstævntes Tiltale.

Denne Dom har Citanten derefter indanket for Overretten, hvor han har

paastaaet sig frifunden i alle de Puncter, med Hensyn til hvilke Underretsdommen

er gaaet ham imod, hvorhos han in subsidium har paastaaet Sagens Udfald,

forsaavidt angaaer det under Litr. h ommeldte Beløb, gjort afhængigt af Ind¬

stævntes Ed. Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens Stadfæstelse.
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Hvad nu først angaaer det af Indstævnte under Litr. a paastaaede Rente¬

beløb, bemærkes, at Citanten vel har paaberaabt sig, at den paagjældende Grund

først blev inddragen efter Høsletten, saa at Indstævnte havde den fulde Brug af

Jorden i Sommeren 1856, hvorhos han her for Retten har benægtet, at Ind¬

stævnte har været betagen Dispositionsretten over den fra ham exproprierede

Grund før den 26de September 1856, hvoraf efter hans Formening skulde følge,

at Indstævnte ikke kan være berettiget til Renter af den ham tilstaaede Erstat¬

ningssum for Tiden før bemeldte Dato; men ligesom Indstævnte herimod er

vedbleven sin oprindelige Paastand, at det Offentlige alt i Slutningen af Mai

1856 havde taget den ommeldte Grund i Besiddelse, saaledes har Citanten ogsaa

for Underretten udtrykkelig erkjendt, at den 26de September som Udgangspunct

for Renteberegningen alene er valgt, fordi Renten da lod sig beregne for 11 Aar,

idet Godtgjørelsen blev anviist den 26de Marts 1858, og da Citanten derhos

ikke har oplyst, paa hvilken Dag den omhandlede Grund blev tagen i Besiddelse

af det Offentlige — hvilket i Mangel af nærmere Oplysning maa præsumeres

at være skeet ved selve Expropriationen — maa Indstævnte ansees berettiget til

Renter af Erstatningsbeløbet fra den Dag, da Expropriationen fandt Sted, den

14de Juli 1856; da det nu er in confesso, at der kun er blevet udbetalt Ind¬

stævnte Renter fra den 26de September s. A., tilkommer der ham altsaa endnu

Renter for Tidsrummet mellem de anførte 2 Datoer tilligemed Renter af dette

Beløb fra Sagens Incamination for Underretten.

Hvad dernæst angaaer Indstævntes Paastand under Litr. b om et Beløb af

9 Rdl. i Godtgjørelse til Landinspecteur Eriksen for hans Møde ved Overtaxations¬

forretningen, da har Indstævnte formeent, at han som Reqvirent af Forretningen

maatte være berettiget til at bestemme, hvilken Landinspecteur der skulde lede den, og

navnlig til at forlange dette Hverv overdraget til Eriksen, og at det Offentlige, forsaa¬

vidt det bliver tilpligtet at betale de øvrige Omkostninger i Anledning af Forretningen,

ogsaa bør betale for Eriksens Møde, uden Hensyn til at han ikke kom til at

fungere, idet dette alene maatte tilskrives Justitsraad Carlsens Vægring ved at

overlade ham Forretningens Ledelse. Herimod har nu Citanten gjort gjældende,

at Landinspecteur Honum, der af det Offentlige var antagen til at lede alle de

Taxationsforretninger, der forefaldt i Anledning af Reguleringen af Gudenaa,

allerede var mødt og i Besiddelse af de vedkommende Kort og Documenter, samt

at Forretningen var begyndt, da Eriksen kom tilstede, og at saavel Grundeierne

— — som Taxationsmændene, da Justitsraad Carlsenhvoriblandt Indstævnte

erklærede, at han kun vilde overvære Forretningens Fortsættelse, saafremt

Honum vedblev at lede den, gik ind paa, at Honum vedblev at fungere uden i

denne Henseende at tage nogen Reservation, hvorfor Citanten formener, at Ind¬

stævnte, om han end maatte have havt Ret til at fordre, at Eriksen skulde lede

Forretningen — hvilket Citanten iøvrigt har bestridt — maa ansees at have

frafaldet denne. Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at Indstævnte som den,

der havde reqvireret Forretningen, havde al Føie til at sikkre sig Tilstedeværelsen

—af en Landinspecteur idet det fra alle Sider er erkjendt, at Forretningen

skulde ledes af en saadan — og af Indstævntes Undladelse af under selve For¬
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retningen udtrykkelig at reservere sig Ret til at faae sit Udlæg i denne Anledning

erstattet, findes der eiheller at kunne udledes en Renunciation paa saadan Er¬

statning. Den Landinspecteur Eriksen tilkommende Godtgjørelse findes saaledes

at burde udredes paa samme Maade, som de øvrige Omkostninger ved For¬

retningen.

Med Hensyn til den af Indstævnte under Litr. e paastaaede Godtgjørelse

af 171 Rdl. ifølge Overtaxationsmændenes Note har Citanten foreløbig til

Støtte for sin Frifindelsespaastand paaberaabt sig, at det ikke er godtgjort, at

det nævnte Beløb er udbetalt til Mændene, og at saadan Udbetaling navnlig er

skeet af Indstævnte, samt at Indstævnte derfor formeentligen i alt Fald kun

kunde være pligtig at betale og eventuelt berettiget til atter at afkræve Citanten

en Qvotadeel af hele Beløbet, idet Forretningen, — som ovenfor berørt — til¬

lige angik 2 andre Lodseiere; men herved maa for det Første bemærkes, at det

under Forudsætning af, at Citanten er pligtig at betale den af Taxations¬

mændene fordrede Godtgjørelse, maa blive uden Indflydelse paa denne hans

Forpligtelse, om Godtgjørelsen allerede foreløbig er udbetalt Mændene af en

eller flere af Forretningens Reqvirenter — der ikke derved kunne ansees at have

erkjendt sig pligtige til definitivt at udrede Beløbet — eller om Mændene enduu

have Beløbet tilgode, og dernest skjønnes det ikke rettere, end at ligesom Ind¬

stævnte i Egenskab af Reqvirent af Forretningen maatte uden Hensyn til, at

ogsaa andre Lodseiere i Forbindelse med ham havde reqvireret den for deres

Eiendommes Vedkommende, være Taxationsmændene ansvarlig for hele den

Godtgjørelse, der kunde tilkomme dem i Anledning af Forretningen, saaledes

maa han ogsaa paa den anden Side — forudsat at Citanten er pligtig til

endelig at udrede den nævnte Godtgjørelse — være berettiget til at holde sig

til Citanten for Godtgjørelsens fulde Beløb; men da det derhos er en Selv¬

følge, at Citanten, saafremt han dømmes til at udrede den ommeldte Godt¬

gjørelse til Indstævnte, maa kunne fordre sig sikkret mod Efterkrav, navnlig fra

de andre Reqvirenter af Forretningen, findes det, at hans Forpligtelse til at

udrede Beløbet maa gjøres afhængig af, at Taxationsmændenes Tilstaaelse for,

at deres Tilgodehavende i Anledning af den ommeldte Forretning er dem ud¬

betalt, udleveres ham. Hvad dernæst angaaer Spørgsmaalet om, hvorvidt Ci¬

tanten overhovedet er pligtig at udrede den Taxationsmændene tilkommende

Godtgjørelse, bemærkes, at det efter Proceduren maa antages, at den af Par¬

terne, hvem Overtaxationsforretningen er gaaet imod, vil have at udrede den

nævnte Godtgjørelse; thi vel har Citanten for Underretten først modsagt Ind¬

stævntes Paastand om, at det er Pligt for den Part, hvem en begjært Over¬

taxationsforretning gaaer imod, at urede samtlige af samme flydende Omkost¬

ninger, men ligesom denne Regel udtrykkelig er foreskreven i Placaten af 9de April

1804 og Reglementet af 11te April 1843 § 6, jfr. ogsaa Forordningen af 29de

October 1794 § 17, saaledes maa ogsaa Citanten under den senere Procedure

ansees at have frafaldet sin tidligere almindelige Benægtelse af den ommeldte

Regels Gyldighed.

af den fremlagte Udskrift afDet fremgaaer nu — som ovenfor berørt —
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Overtaxationsforretningen og den Procedure, der i Anledning af sammes Af¬

hjemling udspandt sig ved Underretten, at Justitsraad Carlsen paa det Offent¬

liges Vegne, deels af formelle Grunde, deels navnlig fordi der under Taxationen

var medtaget forskjellige Poster, der formeentlig ikke burde have været medtagne,

har paastaaet Forretningen kjendt ugyldig og modsat sig dens Afhjemling,

medens Indstævnte vel først ved Retsmødet den 18de Juli 1856 har exciperet

mod Afhjemlingen og ialtfald paastaaet sin formeentlige Ret til yderligere Er¬

statning reserveret, men senere vedblivende har paastaaet Forretningen afhjemlet

i uforandret Skikkelse, og at Afhjemlingen tilsidst har fundet Sted, uden at

nogensomhelst Forandring i Forretningen er foregaaet. Det maatte allerede her¬

efter i og for sig nærmest have Formodningen for sig, at Overtaxationsforret¬

ningens Resultat i sin Heelhed har været mere ugunstigt for det Offentlige og

mere fordeelagtigt for Forretningens Reqvirenter end den første Taxationsforret¬

ning — der iøvrigt ikke er fremlagt under Sagen, — og at Overtaxationsfor¬

retningen saaledes maatte siges i sin Heelhed at være gaaet det Offentlige imod,

og hvad særlig angaaer den Indstævnte ved Overtaxationsforretningen tillagte

Erstatning, da er det in confesso, at Erstatningen for Rørskjær i Gudenaa, der

er ham tillagt under Forudsætning af, at han har Eiendomsret dertil, ikke var

ham tilkjendt ved den første Taxationsforretning, medens det derhos ikke fra

Citantens Side er gjort gjældende, at der i Erstatning for afstaaet og afskaaret

Grund skulde være tilkjendt Indstævnte Mindre ved Overtaxationen end ved den

første Taxation. Saafremt altsaa Forudsætningen, hvorunder den nævnte Er¬

statning for Rørskjær er tilkjendt Indstævnte, maa siges at være tilstede, maa

det statueres, at Overtaxationsforretningen saavel i sin Heelhed, som navnlig

ligeoverfor Indstævnte er gaaet det Offentlige imod, og at dette vil have at ud¬

rede de af Forretningen flydende Omkostninger.

Det bliver derefter at undersøge, om Indstævnte kan antages at have en

til det om¬reel Ret eller, som det i Forretningen hedder, „Eiendomsret“

meldte Rørskjær i Gudenaa, og om der navnlig efter hans under Litr. d frem¬

satte Paastand tilkommer ham den ved Overtaxationsforretningen under denne

Forudsætning fastsatte Erstatning af 75 Rdl. I denne Henseende har Indstævnte

udtrykkelig indrømmet, at Gudenaaen og navnlig selve Aaens Grund tilhører

Staten, og Indstævnte gjør ogsaa alene Fordring paa Retten til at indhøste de

Rør og Flæg, der voxede i Aaen lige udfor hans Eiendom, hvilken Fordring

han støtter paa, at han og de tidligere Besiddere af hans Eiendom i Alderstid

skulle have udøvet denne Ret. Ved et af Indstævnte optaget Tingsvidne maa

det ogsaa, idet Citantens Indsigelser mod Vidnernes Habilitet ikke findes til¬

strækkelig begrundede, ansees godtgjort, at Indstævnte og de foregaaende Be¬

siddere af hans Eiendom i over 40 Aar upaatalt have. bjerget Rør og Flæg i

Gudenaa udfor Eiendommen, og at navnlig ingen Andre — saavidt Vidnerne

bekjendt — have bjerget de ommeldte Rør og Flæg, der efter Overtaxations¬

mændenes Erklæring tidligere have staaet i umiddelbar Forbindelse med Ind¬

stævntes Eiendom, og naar hertil kommer, at Citanten ikke har paaberaabt sig,

at enten det Offentlige, som Eier af Aaens Grund, eller nogen Anden end de
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Lodseiere, hvis Eiendomme støde til Aaen, skulde have bjerget de i Aaen

voxende Rør og Flæg — saa at Formodningen i og for sig maa være for, at

saadanne Væxter ere blevne bjergede af de tilstødende Lodseiere — eller at

Staten overhovedet skulde have benyttet sin saakaldte Eiendomsret over Aaen til

Udøvelsen af nogen egentlig privatretlig Raadighed over samme, findes der at

være tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, at Ind¬

stævnte er i Besiddelse af en reel Ret til den ommeldte Raadighed over Aaen,

for hvilken Ret der saaledes i Henhold til Grundlovens § 87 maa tilkomme

ham Erstatning.

Som Følge heraf vil Citanten blive at tilpligte at betale Indstævnte den

ham for Tabet af Rørskjær m. v. ved Overtaxationsforretningen tillagte Erstat¬

ning af 75 Rdl. og — ifølge det Foranførte — endvidere de Overtaxations¬

mændene og Landinspecteur Eriksen tilkommende Godtgjørelser af henholdsviis

171 Rdl. og 9 Rdl. — idet Citanten ikke mod disse Beløbs Størrelse har gjort

nogen Indsigelse, der skjønnes at kunne komme i Betragtning — samt Renter af

begge de nævnte Beløb fra Sagens Incamination for Underretten.

Det af Indstævnte under Litr. e fordrede Beløb af 8 Rdl. har han op¬

givet at hidrøre fra Tilsigelser, deels i Anledning af Overtaxationsforretningens

Foretagelse den 14de Juli 1856 til Overtaxationsmændene, Landinspecteur

Eriksen og Bestyrelsen for Reguleringsarbeiderne, hvorfor blev betalt 5 Rdl.,

deels til Forretningens Afhjemling den 9de April 1858, hvorfor blev betalt

3 Rdl. Herimod har Citanten erindret, at Tilsigelserne til Overtaxations¬

mændene bleve, ligesom det var skeet ved de foregaaende Forretninger af samme

Slags, besørgede af det Offentlige som Reqvirent af Expropriationen, og at det

derfor formeentlig var overflødigt for Indstævnte tillige at sende Mændene Bud,

samt at Indstævnte derhos formeentlig under alle Omstændigheder maa være

uberettiget til Godtgjørelse for at tilsige Bestyrelsen for Reguleringsarbeiderne

og den Forretningen efter Citantens Mening ganske uvedkommende Landinspecteur

Eriksen, og hvad Tilsigelserne til Forretningens Afhjemling den 9de April 1858

angaae, har Citanten henviist til, at det formeentlig maatte tilskrives Indstævnte

selv, at Afhjemlingen ikke kunde skee den nævnte Dag, da Indstævnte burde

have sørget for, at Beskrivelsen af Forretningen var tilstede i Retten. Herved

maa imidlertid bemærkes, at ligesom det — endog under Forudsætning af, at

det var Indstævnte bekjendt, at det Offentlige pleiede at besørge de fornødne

ikke kunde ansees for over¬Tilsigelser i Anledning af deslige Forretninger —

flødigt for ham at tilsige Overtaxationsmændene og Bestyrelsen for Regulerings¬

arbeiderne til Mødet, idet han — tilligemed de andre Reqvirenter — var nær¬

mest interesseret i, at Forretningen blev afholdt, og at alle Vedkommende gave

Møde ved samme, hvorhos han navnlig ogsaa, som ovenfor berørt, maatte være

berettiget til at sikkre sig Tilstedeværelsen af en Landinspecteur — saaledes havde

Indstævnte, efterat Justitsraad Carlsen, som ovenfor anført, under 12te Marts

1858 havde givet sit Samtykke til Forretningens Afhjemling uden da at antyde,

at Afhjemlingen ikke endnu kunde foregaae paa Grund af, at Beskrivelsen af

Forretningen, der var udlaant til ham, ikke kunde skaffes tilstede, fuldkommen
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Føie til at forndsætte, at der i denne Henseende Intet var til Hinder for Af¬

hjemlingen, og at Justitsraad Carlsen vilde tilbagelevere Beskrivelsen ved det til

Afhjemlingen berammede Retsmøde. Idet Indstævnte saaledes maa ansees at

have havt Føie til at betragte de her omhandlede Udgifter som nødvendige for

at sikkre sig Forretningens lovlige Afholdelse og Afhjemling, maa Citanten, efter

hvad der ovenfor er anført om hans Forpligtelse til at udrede Omkostningerne

ved Forretningen, ogsaa ansees pligtig til herunder at betale Indstævnte det

nævnte Beløb.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Efter alt det Foranførte vil Citanten, forsaavidt angaaer den under

Litr. h omhandlede Post være at frifinde, og hvad angaaer den under Litr. e

omhandlede Post, vil han, imod at Overtaxationsmændenes Tilstaaelse for, at

deres Tilgodehavende i Anledning af Overtaxationsforretningen er dem udbetalt,

udleveres ham, være at tilpligte at betale Indstævnte 171 Rdl. med Renter

deraf 5 pCt. aarlig fra Sagens Incamination for Underretten den 3die Juni

1859, indtil Betaling skeer; forøvrigt vil Underretsdommen være at stadfæste,

forsaavidt den er paaanket.

Processens Omkostninger, der i 1ste Instants rettelig ere ophævede, ville

efter Omstændighederne ligeledes være at ophæve for Overretten“.

Mandagen den 9de Mai.

Nr. 2. Candidatus juris C. Chr. Kjær (Advocat Liebe)

contra

Forhenværende Eier af Kalslund Mølle H. C. F. Møller (Ingen)

samt Gaardeierne Bertel Jørgensen og Johan Grundal som

Intervenienter (Justitsraad Buntzen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at indfri nogle

mod Sikkerhed i Kalslund Mølle udlaante Capitaler m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Januar 1861:

Det af Contracitanten, forhenværende Krigsassessor, Gaardeier, candi¬

datus juris C. C. Kjær anlagte Contrasogsmaal afvises, og bør Contra¬

citanten contant indfri de ovennævnte trende Prioriteter i den under

Sagen omhandlede Eiendom, nemlig 1) 2,500 Rdl. til Bertel Jør¬

gensen i Brundelund eller Brøndelund 2) 2,000 Rdl. til Johan

Grundal i Stenderup og 3) 200 Rdl. som Capitalværdien af den for

Johan Grundal og Hustru Cathrine Kirstine i Stenderup betingede

Aftægt (dog den førstnævnte Prioritet med Fradrag af 510 Rdl) tillige¬

med Renter af den førstnævnte Prioritet fra 11te Juni 1857 med

4 pCt. aarlig indtil den 5te September 1858 og 5 pCt. aarlig fra

denne Dag, indtil Betaling skeer, — af den under Nr. 2 nævnte
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Prioritet med 4 pCt. aarlig fra 11te December 1857 til den 5te Sep¬

tember 1858 og med 5 pCt. aarlig fra denne Dag, indtil Betaling

skeer, — og af det under Nr. 3 nævnte Beløb med 5 pCt. aarlig fra
den 5te September 1858, indtil Betaling skeer. Processens Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efterat nærværende Sag paa Grund af Indstævntes

Udeblivelse var henviist til Behandling overeensstemmende med Rescript

af 7de April 1784, ved Mødet for Høiesterets Commission for skriftlige

Sager, vel renuncerede paa Stævning fra de som Intervenienter an¬

meldte Gaardeiere Bertel Jørgensen og Johan Grundal og paa fore¬

løbig Paakjendelse af hans Protest imod disses Admission, men hertil

knyttede den Paastand at intet Hensyn tages til den Procedure, der

fra deres Side maatte fremkomme, og denne Paastand findes at have

Hjemmel i den for slige henviste Sager gjældende Procesmaade, ville

de for de saaledes anmeldte Intervenienter indgivne tvende Indlæg ikke

for Høiesteret kunne komme i Betragtning. Naar imidlertid Citanten

har paastaaet sig tilkjendt Kost og Tæring hos Intervenienterne, da

skjønnes denne Paastand ei at kunne tages til Følge, eftersom han ved

sin ovenmeldte Renunciation selv har foranlediget den Tidsspilde og

Uleilighed, som ved Intervenienternes Indblanding i Sagen er opstaaet.

Der vil altsaa for Indstævntes Vedkommende alene være at tage

Hensyn til hans egen Procedure i foregaaende Instants og bemærkes

da føreløbigen, at der efter Citantens Procedure for Høiesteret ikke

bliver Spørgsmaal om det af ham ved Landsover= samt Hof= og

Stadsretten anlagte Contrasøgsmaal, der ved den indankede Dom blev

afviist.

I Henhold til det i bemeldte Dom i saa Henseende Anførte maa

det antages, at Indstævnte ved den af ham den 15de Mai 1857 ud¬

stedte Erklæring har paataget sig en retlig Forpligtelse til at sikkre

Citanten mod i December Termin 1857 at skulle udbetale de tre i den

ham tilskjødede Eiendom indestaaende Prioriteter, og at han navnlig med

Hensyn til den første Prioritet paa 4,500 Rdl., der var opsagt til Ud¬

betaling i den nævnte Termin, har forpligtet sig til at udvirke, at enten

Opsigelsen toges tilbage eller andre Penge indsattes i Eiendommen

istedetfor de opsagte. Ligesom imidlertid Opsigelsen af første Prioritet

ikke blev tagen tilbage, uden at Citanten kan gjøres ansvarlig herfor,
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saaledes kan Indstævnte heller ikke ansees at have bragt et andet Laan

paa contractmæssige Betingelser saavidt istand, som det maatte paahvile

ham, idet han efter Proceduren ikkun kan antages at have meddeelt

Citanten den Underretning, at Laanet muligen kunde erholdes hos

Gaardeier Bertel Jørgensen; men ved saaledes blot at stille et andet

117Laan i Udsigt som muligt, kan han ikke ansees at have opfyldt sin

Forpligtelse til at forskaffe Indstævnte Laanet, og om det end maa

ansees at have været in confesso i foregaaende Instants, at Citanten

ikke svarede Indstævnte paa den nævnte Meddelelse, kan det dog ikke

derfor tilregnes Citanten, at Laanet ikke kom istand, da han uden en særlig

Opfordring dertil, hvorom imidlertid Intet foreligger, ikke kunde være

pligtig til at svare paa en saadan ubestemt Meddelelse. Vel er det nu

oplyst, at Citanten ikke i den paagjældende Termin betalte Renten af

Laanet paa første Prioritet, men denne Omstændighed der Intet for¬

andrede i Prioritetshaverens retlige Stilling, idet denne allerede iforveien

paa Grund af Opsigelsen havde Ret til at forlange sin Capital tilbage¬
Cbetalt, indtraadte først paa en Tid, da Indstævnte allerede burde have

foretaget det Fornødne fra sin Side til det nye Laans Ordning; og da

det ikke er godtgjort, at Indstævnte i Terminen havde faaet noget til¬

strækkelig bestemt Tilsagn om et saadant Laan paa contractmæssige Be¬

tingelser, kan Rentens Udebliven heller ikke ansees at have forhindret

ham i da at faae Laanet bragt istand. Det maa derhos mærkes at

den Omstændighed, at Indstævnte da Terminen kom, som det maa

antages endnu ikke havde opfyldt sine Forpligtelser med Hensyn til

første Prioritets Fornyelse, maatte gjøre Citantens Stilling som Eier af

Pantet saa usikker, at der heri kunde være Anledning for ham til at

undlade at betale Renterne af Prioriteterne, for hvilke han endnu ikke

stod som Debitor.

Da det nu maa antages, at Indstævnte, saalænge han ikke selv

havde opfyldt de ham med Hensyn til Prioriteternes Ordning paa¬

hvilende Forpligtelser, ikke kunde være berettiget til at forlange at

Citanten skulde opfylde de Forpligtelser, som skulde paahvile ham med

Hensyn til de samme Prioriteters Overtagelse, og som efter Forholdets

Natur først kunde indtræde i deres fulde Omfang, efterat Indstævnte

selv havde iværksat, hvad der i den Henseende paalaae ham, og da der¬

hos den pantsatte Eiendoms Salg, der nu har umuliggjort Ordningen,

efter det Foranførte nærmest maa tilskrives den Omstændighed, at Ind¬

stævnte ikke tilveiebragte et nyt Laan istedetfor det opsagte, til hvis
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Dækning Pantet blev solgt, findes der at maatte tillægges Citanten

Frifindelse for Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Hovedcitanten, H. C.

F. Møller, forhen Eier af Kalslund Mølle, søger under nærværende Sag

Contracitanten, forhenværende Krigsassessor, Gaardeier, Candidatus juris C. C.

Kjær, tilpligtet contant at indfri de paa Parcellen Nr. 1 b fra Ebbe Hansens

Gaard i Kalslund under Riberhuus Birk med derpaa værende Huus og Vind¬

mølle hvilende Prioriteter, 1) 2,500 Rdl. til Bertel Jørgensen i Brundelund eller

Brøndelund, 2) 2,000 Rdl. til Johan Grundal i Stenderup, og 3) den til en

Capitalværdi af 200 Rdl. beregnede Aftægt til Johan Grundal og Hustru,

Cathrine Kirstine i Stenderup (dog den førstnævnte Prioritet med Fradrag af

510 Rdl.) tilligemed resterende Renter af den førstnævnte Prioritet fra 11te

Juni 1857 med 4 pCt. aarlig indtil Forligsklagens Dato den 5te September

1858 og 5 pCt. aarlig fra denne Dag, indtil Betaling skeer — af den under

Nr. 2 nævnte Prioritet fra 11te December 1857 med 4 pCt. aarlig indtil den

5te September 1858 og 5 pCt. aarlig fra denne Dag, indtil Betaling skeer —

og af den under Nr. 3 nævnte Hæftelse med 5 pCt. aarlig fra den 5te Sep¬

tember 1858, indtil Betaling skeer. Derhos paastaaer Hovedcitanten sig Hoved¬

søgsmaalets Omkostninger tilkjendt skadesløst.

Contracitanten, forhenværende Krigsassessor, Gaardeier, Candidatus juris

C. C. Kjær, som først indskrænkede sig til at paastaae sig frifunden for Hoved¬

citantens Tiltale med Tillæg af Sagens Omkostninger, har senere under Sagens

Drift institueret et Contrasøgsmaal, under hvilket han in subsidium —for det

Tilfælde, at et af ham som Frifindelsesgrund paaberaabt, af Hovedcitanten ud¬

stedt Document ikke skulde blive antaget at kunne gjøres gjældende uden paa

denne Maade — har paastaaet sig hos Hovedcitanten, eller ialtfald hos hans

Sagfører, Procurator Alberti paa hans Vegne, tilkjendt som Erstatning et lige¬

saa stort Beløb i Capital og Renter, som der under Hovedsøgsmaalet er fordret

hos ham selv, samt derhos Contrasagens Omkostninger.

Contrasøgsmaalet —under hvilket Hovedcitanten har paastaaet sig fri¬

—funden for Contracitantens Tiltale med Tillæg af skadesløse Omkostninger

vil imidlertid paa Grund af manglende Forligsmægling være ex officio at af¬

vise. Medens nemlig den i Contrastævningen fremsatte Paastand, som nys an¬

ført, er rettet saavel mod Hovedcitanten selv som — in subsidium — mod Pro¬

curator Alberti paa hans Vegne, saa er i Contraklagen kun Procurator Alberti



155Den 9de Mai.

bedet indkaldt som Befuldmægtiget for Hovedcitanten, og Forlig kun bedet

prøvet om, hvorvidt hiin paa Hovedeitantens Vegne vil betale den af Contra¬

citanten paastaaede Erstatning; der er saaledes i Contrasagen slet intet Forlig

bleven prøvet med Hovedcitanten selv, som er den Eneste, mod hvem et Contra¬

søgsmaal kan institueres.

Sin i Hovedsøgsmaalet nedlagte Paastand støtter Hovedcitanten derpaa,

at Contracitanten, hvem der under 15de Mai 1857 af Hovedcitanten blev med¬

deelt Skjøde paa den forannævnte Parcel i Kalslund, ved Kjøbet af denne

Eiendom har forpligtet sig til at overtage og tilsvare samtlige paa den hvilende

Behæftelser og navnlig at udstede nye Forskrivninger til Panthaverne, naar

Saadant af dem maatte forlanges, eller ogsaa, hvis han foretrak dette, contant

at indfri Prioriteterne, forsaavidt Saadant kunde skee, men at han ikke har op¬

fyldt denne Forpligtelse, og at derfor Ribe Spare= og Laanekasse, som havde

en Capital af 4,500 Rdl. indestaaende i Eiendommen, hvilken Capital imidlertid

var opsagt til Udbetaling i 11te December Termin 1857, efter erhvervet Forlig

og Udlæg har ladet Eiendommen bortsælge ved Auction den 22de Juli 1858

for en Kjøbesum af 5,010 Rdl. Da der ved dette Salg saaledes til Dækning

af de efter Spare= og Laanekassens Fordring i Parcellen indestaaende Prioriteter

kun er udkommet et Beløb af 510 Rdl., er det nu, at Hovedcitanten, som ifølge

de af ham til de secundaire Panthavere udstedte Forskrivninger er disse personlig

forpligtet for det overskydende Beløb af deres Fordringer, søger Contracitanten

tilpligtet ifølge den af ham ved Eiendommens Kjøb overtagne Forpligtelse at

frigjøre Hovedcitanten for disse Fordringer.

At den omhandlede Eiendom paa den nævnte Tid af Hovedcitanten blev

afhændet til Contracitanten, og at denne ved Kjøbet forpligtede sig til at over¬

tage og tilsvare samtlige i Eiendommen indestaaende Prioriteter, som ovenmeldt,

er under Sagen givet saavel ved det fremlagte Skjøde som ved Contracitantens

Indrømmelse. Men efter Contracitantens Fremstilling skulde den hele Handel

og den nysnævnte af Contracitanten derved overtagne Forpligtelse have været

knyttet til den Betingelse, at Hovedcitanten sørgede for, at samtlige Prioriteter

bleve indestaaende i længere Tid i Eiendommen, og har han som Beviis herfor

fremlagt en den samme Dag som Skjødet, den 15de Mai 1857, udstedt Er¬

klæring fra Hovedcitanten om, at denne forpligter sig til „at drage Omsorg for,

at de i bemeldte Mølle (o: den omhandlede Eiendom) indestaaende Prioriteter,

nemlig 4,500 Rdl. til Laanekassen i Ribe enten forblive indestaaende, eller at

der til 11te December Termin d. A., til hvilken Tid de ere opsagte, bliver ind¬

sat andre Penge i Møllen istedetfor samme, og at de 2,500 Rdl., som hæfte til

Bertel Jørgensen i Brundelund, samt 2000 Rdl., som hæfte til Johan Grundal

i Stenderup, ikke blive bemeldte Hr. Kjær (Contracitanten) opsagte i Juni

Termin d. A.“ At Handelen i det Hele, eller Contracitantens Forpligtelse til

at opfylde de Vilkaar, paa hvilke Eiendommen derved blev ham overdraget,

skulde være betinget af, at Hovedcitanten opfyldte den af ham ved dette Docu¬

ment paatagne Forpligtelse, kan dog ikke imod Hovedcitantens Benægtelse

statueres. Ligesom der nemlig ikke i Skjødet findes nogensomhelst Hentydning
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til en saadan Forpligtelse for Hovedcitanten, saaledes forudsætter den herom¬

handlede Erklæring fra Sidstnævnte Eiendomsoverdragelsen allerede at være

skeet, og fremtræder som en selvstændig, udenfor den afsluttede Handel liggende

Forpligtelse, Hovedcitanten paatog sig ligeoverfor Contracitanten.

Paa den anden Side maa imidlertid Contracitanten, naar han, som her,

ikke sagsøges til ligefrem at opfylde de af ham ved Kjøbet overtagne For¬

pligtelser, men drages til Ansvar paa Grund af en særegen Omstændighed, der

paastaaes at være indtraadt som Følge af, at han har misligholdt sine nys¬

nævnte Forpligtelser, være berettiget til at gjøre den Indsigelse gjældende, at

den omspurgte Omstændighed ikke er indtraadt som en Følge af nogen Mislig¬

holdelse fra hans Side af de ham paahvilende Forpligtelser, men tvertimod som

en Følge af Hovedcitantens Misligholdelse af de Forpligtelser, denne har paa¬

taget sig ved Erklæringen af 15de Mai 1857, og maa, hvis han kan godtgjøre

Rigtigheden af denne Indsigelse — til hvis Fremsættelse intet Contrasøgsmaal

er fornødent — af denne Grund kunne paastaae sig frifunden for det Ansvar,

der søges paabyrdet ham. Spørgsmaalet bliver altsaa, om Hovedeitanten ved

Misligholdelse af de Forpligtelser, han havde paataget sig ligeoverfor Contra¬

citanten, har fremkaldt det stedfundne Udlæg i og Bortsalg af Eiendommen.

Hvad da nu angaaer Beskaffenheden og Udstrækningen af Hovedcitantens

Forpligtelse mod Contracitanten, har man i saa Henseende kun at gaae efter

Indholdet af den oftnævnte Erklæring af 15de Mai 1857, idet Contracitantens

Foregivende om, at Hovedcitanten i Virkeligheden paatog sig Forpligtelser, der

gik videre, end dette Document angiver, ikke imod Hovedcitantens Benægtelse

kan komme i nogen Betragtning. Hovedcitanten kan saaledes ikke antages at

have forpligtet sig til Videre end til at sikkre Contracitanten imod i 11te

December Termin 1857 at skulle udbetale de 3 i Eiendommen indestaaende

Prioriteter; men en saadan Forpligtelse maa Hovedcitanten ogsaa antages ved

den omhandlede Erklæring at have paataget sig, idet den Fortolkning, han selv

opstiller af dette Document, og hvorefter han kun skulde være forpligtet til at

anvende Bestræbelser for, at Prioriteterne kunde blive indestaaende udover den

nævnte Termin, ikke kan forenes med Documentets ovenfor citerede Indhold.

Selv naar Documentet forstaaes paa den af Retten antagne Maade, mener

imidlertid Hovedcitanten at have opfyldt sit deri givne Tilsagn. Hvad de paa

2den Prioritet indestaaende 2,500 Rdl. angaaer, er det nu ogsaa in confesso,

at Creditor, Bertel Jørgensen, efter derom at være anmodet af Hovedcitanten,

har undladt at opsige Capitalen til Udbetaling i den nævnte December Termin.

Hvad 3die Prioritet angaaer, er det rigtignok oplyst, at Creditor, Johan Grun¬
dal under 24de November 1857 har hændet Dom over Hovedcitanten til Be¬

taling af denne Capital, som var forfalden paa Grund af tidligere Rente¬

restancer; men efter hvad der fra Hovedcitantens Side er paastaaet, har denne

formaaet Grundal til at renuncere paa Dommens Execution og lade Pengene

blive staaende i Eiendommen, og vel er Saadant benægtet af Contracitanten,

men denne Benægtelse kan ikke komme i Betragtning ligeoverfor det Factum, at

Grundal ikke blot i Virkeligheden ingen Brug har gjort af sin Dom, men ogsaa
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af Contracitanten har begjært og faaet betalt Renter af Capitalen i den om¬

spurgte December Termin 1857. Hvad endelig angaaer den første Prioritet,

med Hensyn til hvilken Hovedcitanten specielt havde forpligtet sig til at sørge

for, at enten Creditor, Laanekassen i Ribe, lod Pengene staae, nanseet den

tidligere skete Opsigelse, eller at andre Penge istedetfor disse bleve indsatte i Eien¬

dommen i ommeldte December Termin, da har Hovedeitanten anført, at den

foran nævnte Bertel Jørgensen — der ved en under Sagen fremlagt Erklæring

har stadfæstet Rigtigheden af dette Udsagn — havde givet ham Tilsagn om at

indfrie Laanekassens Obligation imod at erholde dens Prioritet, og Contra¬

citanten har ogsaa erkjendt i sin Tid at have modtaget en Skrivelse fra Hoved¬

citanten, hvori der meddeeltes ham Underretning om Muligheden af et saadant

Arrangement med Bertel Jørgensen. Vel har nu Contracitanten paastaaet, at

dette Arrangement var knyttet til aldeles uantagelige Betingelser; men ligesom

dette er benægtet baade af Hovedcitanten og af B. Jørgensen i dennes senere i

Sagen fremlagte Erklæringer, saaledes havde det i ethvert Fald været Contra¬

citantens Pligt at meddele Hovedcitanten Underretning om, hvorvidt han antog

det gjorte Forslag eller ei, og da det nu er in confesso, at Contracitanten

ingensinde har givet Hovedcitanten noget Svar paa hans heromhandlede Brev,

findes det ikke at kunne lægges Hovedcitanten til Last, at ingen anden Capital

i December Termin 1857 blev indsat i Eiendommen istedetfor Laanekassens

Prioritet. Saameget mere maa derhos Contracitanten tilskrive sig selv, at

intet Arrangement angaaende 1ste Prioritet er kommet istand, som han ved ikke

at opfylde den ham i ethvert Fald paahvilende Pligt at betale Renter af denne

Prioritet i den omspurgte December Termin, selv har hindret ethvert saadant

Arrangement, ligesom han ogsaa ifølge Indholdet af den til Laanekassen ud¬

stedte Obligation ved denne Forsømmelse selv har bevirket, at Capitalen ogsaa

uden Hensyn til den tidligere skete Opsigelse strax forfaldt til Udbetaling.

Efter alt det Anførte kan det saaledes ikke statueres, at Hovedcitanten

har gjort sig skyldig i nogen Forsømmelse med Opfyldelsen af de af ham ved

Erklæringen af 15de Mai 1857 overtagne Forpligtelser mod Contracitanten, og

denne kan derfor ikke blive fri for at bære Følgerne af sin egen Misligholdelse

af de af ham ved Eiendommens Kjøb overtagne Forpligtelser mod Hovedcitanten

og navnlig for at holde denne skadesløs for den Pantegjæld, som ikke er bleven

dækket ved Eiendommens Salg, og derfor nu kun som en personlig Gjæld hviler

paa Hovedcitanten som Udsteder af de paagjældende Forskrivninger. Da Contra¬

citanten derhos ingen speciel Indsigelse har fremsat mod den Maade, hvorpaa

Paastanden er nedlagt, vil han saaledes være at dømme efter denne, dog at

Processens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves“
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Advocat BrockNr. 144.

contra

Jens Fonnesbek Jensen og Hustru Ane Bolette Christensen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for ulovlig Disposition over udlagt Gods.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 1ste August 1863: „Til¬

talte Jens Fonnesbek Jensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage og Tiltalte Ane Bolette Christensen, Jensens

Hustru, i 2 Gange 5 Dage. I Erstatning til Kjøbmand Christensen

af Holstebro betale de Tiltalte derhos in solidum 27 Rdl. 1 Mk.

15 Sk. Saa udrede de, ligeledes in solidum, Actionens Omkostninger,

deriblandt i Salair til Actor, Procurator Valeur, og til Defensor,

Kammerraad Repsdorph, 4 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Februar 1864: „De Til¬

talte Jens Fonnesbek Jensen og Hustru Ane Bolette Christensen bor

hensættes i simpelt Fængsel hver i 8 Dage. I Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger hvorunder Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, tillægges i Salair hver

5 Rdl., bor Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uiger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden for Ane Bolette Christensen findes

at kunne nedsættes til 4 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Ane Bolette Christensem bestem¬

mes til 4 Dage. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een

for Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte Jens Fonnesbek Jensen og hans Hustru, Ane Bolette

Christensen, for ulovlig Disposition over udlagt Gods.
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Efterat der til Fyldestgjørelse af en Restfordring med Omkostninger, ialt

33 Rdl. 15 Sk., som Tiltalte J. F. Jensen ifølge et tinglæst Forlig var Kjøb¬

mand Christensen i Holstebro skyldig, var af denne den 5te August 1862 gjort

Udlæg i nogle, de Tiltalte tilhørende, til ialt 34 Rdl. 1 Mk. vurderede Eien¬

dele, viste det sig, da Kjøbmand Christensen den 10de Marts f. A. lod afkolde

Auction over det Udlagte, at der af dette kun fandtes i Behold en Dragkiste,

en Stol og en Presenteerbakke, der ved Ulægsforretningen vare ansatte til ialt

2 Rdl. 3 Mk., men ved Auctionen kun udbragtes til 1 Rdl. 2 Mk. 2 Sk.

hvilket Beløb end ikke var tilstrækkeligt til at dække Auctionsomkostningerne.

Under den i denne Anledning indledede Undersøgelse have de Tiltalte tilstaaet,

hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at de i Efteraaret 1862

og den paafølgende Vinter have afhændet eller bortbyttet den største Deel af de

manglende Gjenstande, idet nemlig Tiltalte Jens F. Jensen har afhændet en

ved Udlægsforretningen til 25 Rdl. vurderet Ko, samt nogle andre til ialt

2 Rdl. 1 Mk. vurderede Gjenstande, og Tiltalte Ane Christensen har dis¬

poneret over en Deel til ialt 4 Rdl. vurderede Gjenstande. Tiltalte J. F. Jensen

har nu vel i en til Overretten indsendt Skrivelse villet gjøre gjældende, at hans

Hustru, der var alene hjemme, da Udlæget skete, da var syg og af den Grund

ikke opfattede Betydningen af, hvad der passerede, samt at hun eiheller ved

hans Hjemkomst underrettede ham om den stedsundne Udlægsforretning, men

ligesom dette Anbringende staaer i Strid med Tiltalte J. F. Jensens tidligere

under Sagen afgivne Erkjendelse af, at han ved sin Hjemkomst, efterat Udlæget

var skeet, blev af sin Hustru underrettet derom, og at han, skjøndt han ikke nøi¬

agtigt har vidst, i hvilke Ting der var skeet Udlæg, dog af sin Hustru var gjort

bekjendt med, at der navnlig var skeet Udlæg i Koen, som han desuagtet solgte,

saaledes maa det iøvrigt ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Ane B. Chri¬

stensen ved Forretningens Slutning er bleven betydet sammes Virkninger, uden

at hun navnlig da røbede noget Tegn til, at bun ikke skulde have forstaaet, hvad

der foregik, og der vil saaledes ikke kunne tages noget Hensyn til Tiltalte J. F.

Jensens ommeldte Anbringende.

Derimod maa det ved de efter Overrettens Kjendelse optagne yderligere

Forhør ansees oplyst, at Tiltalte J. F. Jensen ved et den 2den og 3die Sep¬

tember 1862 afholdt Marked — paa hvilket det navnlig er oplyst, at Tiltalte

har solgt den ommeldte Ko — har henvendt sig til Kjøbmand Christensen med

Aumodning om Henstand med Beralingen af den Gjæld hvorfor der var gjort

Udlæg hos ham, og vel har Christensen udsagt, at han da ikke vilde indlade sig

paa Tiltaltes Begjæring, men saavel efter Tiltaltes nærmere Forklaring om

Indholdet af hans Samtale med Christensen ved den paagjældende Leilighed,

som navnlig efter den af Procurator Valeur afgivne Forklaring om Christensens

Udtalelser for ham i Anledning af Tiltaltes ommeldte Begjæring om Henstand,

kan det ialtfald ikke antages, at Christensen paa nogen endelig og afgjørende

Maade har afslaaet Tiltaltes Begjæring, og det er herefter ikke uantageligt, at

Tiltalte paa Grund af Christensens Udtalelser kan have staaet i den Formening,

at der vilde blive indrømmet ham en saadan Udsættelse, at han imidlertid kunde
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gjøre Udveie for Betalingen af det omhandlede mindre betydelige Beløb. Da

det nu endvidere er oplyst, at Tiltalte J. F. Jensen har bestræbt sig for at af¬

gjøre sin omhandlede Gjæld til Christensen, og begge de Tiltalte derhos have

forklaret — hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger — at de

alene af Nød og Trang, tildeels foranlediget ved Sygdom, have ladet sig

bevæge til paa den anførte Maade at disponere over det Udlagte, findes der

ikke tilstrækkelig Føie til at antage, at de have handlet i egentlig svigagtig

Hensigt eller navnlig i det Øiemed at unddrage sig for at fyldestgjøre Chri¬

stensen, og de ville derfor ikkun blive at ansee med Straf efter Forordningen af

11te April 1840 § 50. Straffene for de Tiltalte, af hvilke Ingen tidligere har

været tiltalt eller straffet, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne

bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage for hver af dem. I Henseende til Er¬

statningen samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for

Overretten ville være at tillægge i Salair hver 5 Rdl., vil Underretsdommen,

hvis Bestemmelser i disse Henseender billiges, være at stadfæste“.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Nr. 165. Advocat Brock

contra

Ane Elisabeth Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Marts 1864: „Arre.

stantinden Ane Elisabeth Jensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar samt udrede de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Kammerraad Repsdorph, og til Defensor,

Procurator Schubarth, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de April 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Ane Elisabeth Jensen eller Jensdatter, der under nærværende Sag

tiltales for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at hun, da hun en Eftermiddag henimod

Mørkningen i afvigte Januar Maaned gik ad en Gade i Holstebro og saae, at

der paa en med Tørv belæsset Vogn, der stod paa Gaden, laae et Par Heste¬

dækkener, og at der ingen Folk var ved Vognen, ligesom eiheller Nogen at see i

Gaden, — har taget de ommeldte Dækkener, som hun stak ind under sin Arm,

og efterat være gaaet et Stykke med dem, bandt hun dem ind i et uldent

Schavl, som hun havde hos sig. Hun har derhos vedgaaet, at det var hendes

Hensigt senere at sælge Dækkenerne, men uden at hun nærmere havde tænkt over,

hvor hun vilde falholde dem, og samme Dag, som hun havde begaaet Tyveriet,

blev hun anholdt, og Dækkenerne fundne i hendes Besiddelse, idet deres Bort¬

tagelse var bleven bemærket, kort efterat hun havde taget dem, og Mistanken var

falden paa hende, da den Mand, ved hvis Huus den ommeldte Vogn stod,

havde seet, at Arrestantinden var gaaet gjennem Gaden. Dækkenerne, der ere

vurderede til 3 Rdl., ere under Sagen udleverede til den, der eiede dem.

Da Arrestantinden, der er født i Aaret 1830, er, efter flere Gange at

have været tiltalt for Tyveri, senest ved Høiesterets Dom af 4de Februar 1859

dømt for tredie Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15 til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, og da der, efterat hun ved Hjerm¬

Ginding Herreders Extrarets Dom af 4de Januar 1851 i en mod hende for

Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods anlagt Sag var frifunden for Actors

Tiltale, paa Grund af, at hendes mentale Tilstand antoges, da hun begik de

hende under hiin Sag paasigtede Forbrydelser, at have været saaledes, at

hendes Handlinger ikke kunde tilregnes hende, — ifølge de under de 3 følgende

mod hende anlagte Sager fremkomne Oplysninger ikke har været nogen til¬

strækkelig Føie til at antage, at hendes Tilstand senere har været saaledes, at

den maatte udelukke Tilregnelighed, saa maa det billiges, at hun for det hende

her under Sagen overførte Forhold er ved den paaankede Underretsdom anseet

efter den nævnte Forordnings § 16 for 4de Gang begaaet Tyveri med Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar, og da Underretsdommens øvrige Bestemmelser billiges, vil

den være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 152.

contra

Anders Andreassen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Hjelmslev og Gjern Herreders Extrarets Dom af 30te Januar

1864: „Arrestanten Anders Andreassen af Linaa bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 10 Aar; saa bør han og tilsvare samtlige af Sagen
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og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder indbefattet Salair

til Actor, Procurator, Cancelliraad Bagger, 6 Rdl., og til Defensor,

Examinatus juris Busch, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Anders Andreassen for Tyveri og ulovlig Omgang

med Hittegods.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig i efternævnte For¬

brydelser.

Da Arrestanten, der tjente hos Gaardmand Jens Sørensen Kudsk af

Haarup, den 30te September f. A. om Eftermiddagen, medens hans Huusbond

var fraværende, havde bemærket, at dennes Hustru, efterat have aflaaset Stue¬

huset, ligeledes var gaaet bort fra Gaarden, hvor der da foruden ham ikke var

Andre tilstede end 2 Børn paa 11 og 6 Aar, besluttede han at bestjæle sin

Huusbond og navnlig at tilegne sig en Deel Penge, der tilsammen udgjorde

omtrent 26 Rdl., og som han havde seet sin Hnusbond forvare i en Skuffe i

en i Dagligstuen henstaaende Dragkiste. Efterat han derpaa, for med større

Sikkerhed ubemærket at kunne iværksætte Tyveriet, havde sendt Børnene bort

fra Gaarden i forskjellige Ærinder, banede han sig Adgang til Stuehuset ved

med en Hammer at bryde Hul i Muren ind til Spisekammeret, hvorpaa han

krøb gjennem Hullet ind i bemeldte Kammer, hvorfra der var uhindret Adgang

til Dagligstuen; her søgte han først med en Kniv, som han havde taget i Spise¬

kammeret, at bryde den ovenomtalte Dragkiste op, men da dette ikke lykkedes,

tilegnede han sig en Meerskumspibe med Sølvbeslag og et Par Vadmels Buxer,

hvilke Gjenstande hang paa Væggen i Dagligstuen, samt en mindre Træpibe,

der laae paa Dragkisten, hvorpaa han, efter paa Stedet at have iført sig de

stjaalne Buxer og efterladt sine egne, forlod Huset gjennem det omtalte Hul i
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Muren og begav sig paa Veien til Skanderborg. Underveis opstod imidlertid

efter Arrestantens Forklaring den Tanke hos ham at vende tilbage til Haarup

for at tilbagelevere sin Huusbond de stjaalne Gjenstande og anmode ham om ei

at melde det begaaede Tyveri for Politiet, men da han paa Tilbageveien ved

Nattetid omtrent Kl. 11 var kommen til Linaa, opgav han sin nævnte Hensigt,

idet han efter sin Forklaring antog, at hans Huusbond vistnok allerede havde

gjort Anmeldelse om Tveriet, hvorimod han besluttede strax at begaae Tyveri

hos Kjøbmand Jens Sørensen i Linaa, i hvis Huus han efter sin Forklaring

var bekjendt med Localiteterne. I det nævnte Øiemed gik han først til den

Ende af Huset, hvor Laden, der ikke ved nogen Dør eller paa anden Maade

var forbunden med den øvrige Deel af Huset, er beliggende, og efterat han der

havde frabrækket en Træluge, der i en Afstand af omtrent 11 Alen fra Jorden

var sat ind istedetfor et Vindue, krøb han gjennem den derved fremkomne

Aabning ind i Laden, i den Hensigt at gjennembryde Væggen, som adskilte

Laden fra Boutikken, men da han, efter i Laden at have fundet et Stykke Jern,

som han vilde benytte ved Gjennembrydningen af Væggen, men inden han

endnu havde gjort noget egentligt Forsøg paa at gjennembryde den, kom i Tanke

om, at hans Plan ikke kunde udføres, uden at han udsatte sig for at blive op¬

daget, forlod han Laden gjennem den omtalte Aabning og begav sig derefter til

den modsatte Ende af Huset, hvor han, efter med det omtalte Stykke Jern at

have borttaget de Søm, hvormed et Vindue sammesteds udvendig fra var til¬

sømmet, tog Vinduet ud af Karmen og steg ind i et Værelse, hvorfra der

gjennem uaflaasede Døre var nhindret Adgang gjennem Forstuen og Dagligstuen

til Familiens Sovekammer, og hvor han, der efter sin Forklaring tillige under¬

søgte et andet Værelse ved Siden af, derpaa tilegnede sig af en Hatteæske 5

Hatte, tilsammen af Værdi 3 Mk. 12 Sk., og af en Commode, hvis Skuffer han

aabnede med en Nøgle, der sad i den ene af dem, en preussisk Mønt, som han

siden vexlede for 7 Mk. 12 Sk., en Skuemønt, 2 Pengepunge, hvori fandtes i

den ene noget over 8 Rdl. og i den anden 8 Mk., samt forskjellige andre Gjen¬

stande af Værdi, tilsammen omtrent 4 Rdl., og da han efter omtrent ⅓ Times

Ophold i Værelset mærkede, at Nogen rørte sig i Huset, skyndte han sig med de

stjaalne Koster bort gjennem Vinduet.

De stjaalne Penge har Arrestanten efterhaanden forbrugt, ligesom han

ogsaa har deels bortskjænket, deels afhændet nogle af de øvrige stjaalne Koster,

men den største Deel af disse blev af ham, der efter sin Forklaring frygtede for

at blive greben i Besiddelse af dem, henkastet i en Port i Randers, hvor de

senere bleve fundne.

Natten mellem den 4de og 5te October f. A. havde Arrestanten Natte¬

logis i Ands Kro, og da han den næste Morgen kom ind i Skjænkestnen for at

betale for sit Ophold og sin Fortæring og derefter at drage bort, tilvendte han

sig efter en øieblikkelig fattet Tanke fra et Bord sammesteds en Pibe af Værdi

3 Rdl., der tilhørte Tjenestekarl Laurids Pedersen, samt 20 Sk. og en Haand¬

fuld Cigarer, hvorpaa han forlod Kroen. Pengene og Cigarerne har han senere
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forbrugt, og Piben bortbyttede han for en Vest, som han endnu ved sin An¬

holdelse var iført.

Ved Middagstid den 7de s. M. kom Arrestanten til Huusmand Mikkel

Knudsens Huus paa Ravnsvad Mark, og da han, efterat være gaaet gjennem

en uaflaaset Dør ind i Huset i det Øiemed at afhænde nogle Gjenstande, som

han maa antages at have tilforhandlet sig for nogle af de ovenommeldte stjaalne

Koster, havde mærket, at Ingen var tilstede i Huset, benyttede han Leiligheden

til at tilvende sig et bemeldte Huusmand tilhørende Uhr af Værdi 8 Rdl., der

hang paa Væggen i Dagligstuen, og som han samme Dag bortbyttede mod nogle

Piber og en Specie.

Den 15de s. M. om Eftermiddagen kom Arrestanten til Huusmand Mads

Andersens Huus i Gram for at afhænde nogle af de ovenommeldte Gjenstande,

som han førte med sig til Forhandling, og da han fandt Indgangsdøren aflaaset,

gik han bag om Huset, hvor han saae et Vindue i Mælkestuen staae paaklem

saaledes, at han ved at stikke sin Haand gjennem Aabningen kunde borttage den

Snor, hvormed Vinduet var fastbundet til Karmen, og efterat han paa denne

Maade havde aabnet Vinduet, steg han gjennem dette ind i Mælkestuen, hvorfra

han havde uhindret Adgang gjennem Kjøkkenet til Dagligstuen, paa hvilket sidste

Sted han af en Dragkiste, hvortil Nøglen sad i en af dens Skuffer, tilvendte sig

en Mængde forskjellige Gjenstande og navnlig en Deel Klædningsstykker, til¬

sammen af Værdi 7 à 8 Rdl.; han forlod derefter Huset gjennem Vinduetog

begav sig til Aarhuus, hvor han den næste Morgen blev anholdt, medens han,

der kun havde faaet nogle af de stjaalne Gjenstande afhændede, endnu var i Be¬

siddelse af den største Deel af disse.

Ved sin Anholdelse fandtes Arrestanten tillige i Besiddelse af en Fiil, et

Vridboer og en Slibesteen, der tilsammen ere vurderede til 1 Mk., og med

Hensyn til hvilke Gjenstande, hvis Eiermand iøvrigt ikke er udfunden, han har

forklaret, at han paa sin Vandring i October f. A. havde fundet dem paa Lande¬

veien i Nærheden af Constantia Kro, samt at han har beholdt dem uden at op¬

lyse dem, uagtet han antog, at de vare tabte fra en Vogn, som han kort iforveien

havde seet kjøre med Flyttegods.

Forsaavidt de ovenommeldte stjaalne Gjenstande ikke ere bragte tilstede og

udleverede til de Bestjaalne, have disse frafaldet Krav paa Erstatning.

For de ovennævnte Tyverier, af hvilke de hos Gaardmand Jens Sørensen

Kudsk i Haarup og Huusmand Mads Andersen i Gram begaaede maa henføres

under Forordningen af 11te April 1840 § 12 1ste Membrum, og det hos Kjøb¬

mand Jens Sørensen i Linaa begaaede under samme Paragraphs 2det Membrum,

vil Arrestanten, der er født i 1840 og tidligere har været anseet ifølge Over¬

rettens Dom af 19de Mai 1856 for Tyveri efter Forordningen af 11te April

1840 § 6 1ste Membrum og § 12 1ste Membrum med Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar og ifølge Overrettens Dom af 19de December 1859 for anden Gang

begaaet Tyveri efter samme Forordnings §§ 13 og 14, jfr. § 12 1ste Membrum,

med samme Straf, nu være at ansee for samme Forbrydelse tredie Gang begaaet

efter den citerede Forordnings § 15, jfr. § 12 1ste og 2det Membrum, med en
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Straf, der i Forbindelse med den Straf, som Arrestanten har forskyldt for den

af ham begaaede ulovlige Omgang med Hittegods, ved Underretsdommen efter

Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Tugthuusarbeide i 10 Aar,

og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil derfor være at stadfæste“

Nr. 166. Advocat Liebe

contra

Mette Kirstine Pedersdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 25de Februar

1864: Arrestantinden Mette Kirstine Pedersdatter bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa bør hun og udrede samtlige af

Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor, Pro¬

curator Meldola, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator N. P. Møller,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te April 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Cancelliraad Petersen og Le¬

vinsen, betaler Arrestantinden Mette Kirstine Pedersdatter, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag ved

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er tilstrækkeligen godtgjort,

at Arrestantinden Mette Kirstine Pedersdatter, der tiltales for Tyveri

og Betleri, heri har gjort sig skyldig, idet hun fra ifjor Sommer har vandret

omkring paa Landet og ernæret sig ved Betleri, samt under et Ophold paa en

saadan Vandring hos Enken Kirstine Olsdatter i Baldersbrønde den 2den

Februar d. A. har stjaalet en til 1 Mk. vurderet Trøie, som laae i en uaflaaset
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—Skuffe i en Disk, og et til 8 Sk. vurderet Forklæde, der hang paa Væggen

maa dethvilke Gjenstande ere komne tilstede og tilbageleverede Eierinden —

billiges, at Arrestantinden, som er født den 3die April 1831 og ved nærværende

Rets Dom af 24de September 1861 er anseet efter Forordningen af 11te April

1840 § 13, jfr. §§ 41 og 79, samt efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 med 18

Maaneders Forbedringshuusarbeide, ved den indankede Dom er idømt Straf

efter bemeldte Forordnings § 15, jfr. § 79, og efter den nævnte § 3 i Loven

af 3die Marts 1860, og da den valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, hvorved Straffen for Betleri er absorberet, efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste“.

Tirsdagen den 10de Mai.

Advocat HansenNr. 133.

contra

1) Niels Peter Rudolph Herslew eller Hertzlew 2) Frederik

Thorvald Christensen og 3) Christian Severin Sippel

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Sidstnævnte tillige for Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Februar 1864: „De Til¬

Nr. 1, Niels Peter Rudolph Herslew eller Hertzlew, Nr. 2, Fre¬talte,

derik Thorvald Christensen, Nr. 3, Frantz Joseph Valdemar Gronemann

eller Kronemann, Nr. 4, Christian Severin Sippel og Nr. 5, Vilhelm

Thorsen bør straffes Nr. 2 Christensen, og Nr. 4, Sippel med For¬

bedringshuusarbeide, den Sidste i 2 Aar og den Første i 8 Maaneder,

Nr. 1, Herslew med 25 Slag af en Rotting og Nr. 3 Gronemann

eller Kronemann og Nr. 5, Thorsen, hver især med Riis. Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Møller, 10 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Levinsen, 8 Rdl., udreder Nr. 1, Herslew

med ⅔, dog saaledes, at deraf in solidum med ham tilsvares af Nr. 2.

Christensen ⅓, af Nr. 4, Sippel ⅓5, af Nr. 5, Thorsen ⅓15 og af

Nr. 2 Christensen, og Nr. 5. Thorsen, Een for Begge og Begge for

Een, 15, Nr. 2, Christensen med 1, dog at Nr. 3, Gronemann eller

Kronemann deraf in solidum med ham tilsvarer ⅓, og Nr. 3, Grone¬

mann eller Kronemann med ⅓, dog saaledes, at heraf in solidum med

ham tilsvares ⅓ af Nr. 5, Thorsen. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Peter Rudolph

Herslews, Frederik Thorvald Christensens og Christian Severin Sippels

Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er ved Magt at stande. Advocat Hansen og

Justitsraad Buntzen tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 20 Rdl., der udredes af Tiltalte Herslew

saaledes, at de Tiltalte Christensen og Sippel in

solidum med ham deraf tilsvare, den Første Halv¬

delen og den Sidste en ottende Deel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

de Tiltalte 1) Niels Peter Rudolph Herslew, 2) Frederik Thorvald

Christensen, .... 4) Christian Severin Sippel .... for Tyveri og

mod Nr. 4 tillige for Betleri anlagte Sag ere de Tiltalte, som ere fødte Nr. 1 den

21de April 1848, Nr. 2 den 22de Mai 1849, .... Nr. 4 den 25de Januar

1846 .... og af hvilke Nr. 1 Herslew er anseet ved Roeskilde Kjøbstads

Extrarets Dom af 25de September 1858 efter Forordningen af 11te April

1840 § 26 med 6 Slag Riis, Nr. 2 Christensen ved nærværende Rets Domme

af 28de Februar og 27de Juni f. A. henholdsviis efter bemeldte Forordnings

§§ 26 og 27 med Riis og med Riis i 2 Dage, 20 Slag hver Dag, og Nr.4

Sippel senest ved denne Rets Dom af 21de October 1862 i Henhold til samme

Forordnings §§ 79 og 25, jfr. § 58, efter § 22 som for 2den Gang begaaet

Hæleri med en Straf, der i Medfør af §§ 81 og 29 bestemtes til 25 Rotting¬

slag, ved egne af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser overbeviste

at have gjort sig skyldige i flere Forbrydelser, der indbefattes under Actionen

for Tyveri, fornemlig deels enkeltviis og deels Flere i Forening i afvigte

Sommer at have begaaet Lommetyverier paa Tivoli, Jernbanegaarden og andre

offentlige Steder.

Saaledes har Tiltalte Nr. 1 Herslew alene blandt Andet frastjaalet for¬

skjellige Personer, som ikke ere komne tilstede, en til 8 Sk. vurderet Porte¬

monnaie med 10 Rdl. 1 Sk., af hvilke Tiltalte Nr. 4 Sippel modtog 2 Rdl.,

uagtet han vidste, paa hvilken Maade de vare erhvervede; en Blikdaase af

Værdi 4 Sk., hvori 1 Mk. 4 Sk.; et til 1 Mk. vurderet Par Briller; en Trøie

og et Par Sko, ialt vurderede til 3 Mk.; i Forbindelse med Tiltalte Nr. 4

Sippel, Professor Scharling en til 2 Mk. 8 Sk. vurderet Vandøse; i Forening

med Tiltalte Nr. 2 Christensen forskjellige Personer paa Roeskilde Marked den

21de Juli f. A. 4 Portemonnaier, ialt vurderede til 2 Mk., med circa 8 Rdl.

samt Kjøbmand Frits Emil Hansen 1 Pd. Chocolade af Værdi 2 Mk. 8 Sk.;
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i Forening med Tiltalte Nr. 5 Thorsen en Dame paa Tivoli en Portemonnaie

af Værdi 8 Sk., hvori 4 à 5 Mk., og i Forening med Tiltalte Nr. 2 Chri¬

stensen og Nr. 5 Thorsen en Dame sammesteds et til 8 Sk. vurderet Lomme¬

tørklæde, hvori fandtes 40 Rdl. svensk Rigsgjæld; Tiltalte Nr. 2 Christensen,

foruden at have deeltaget i de ovennævnte Tyverier, alene, før Dommen af

27de Juni f. A. overgik ham, stjaalet paa Kjøbenhavns gamle Banegaard en

til 8 Sk. vurderet Portemonnaie med 7 Rdl., af hvilke Tiltalte Nr. 1 Herslew

modtog 2 Mk. 8 Sk., skjøndt han vidste, at de vare stjaalne, og i Tivoli en til

8 Sk. vurderet Portemonnaie, hvori 4 Mk., og efter bemeldte Tidspunkt fra

Fru Esricht en Pengepung af Værdi 1 Rdl. med 1 Rdl. 3 Mk., fra en Dame

paa Alhambra 5 Mk. 8 Sk. og fra en Dame i Tivoli en til 8 Sk. vurderet

1Portemonnaie, hvori 5 Franks og 3 Rdl. 3 Mk., af hvilke Tiltalte Nr.

Herslew modtog 2 Mk., uagtet han havde Kundskab om, at de vare ulovligt

erhvervede. ..... Tiltalte Nr. 4 Sippel er derhos paa samme Maade over¬

beviist at have betlet.

I Henhold til det Foranførte ville de Tiltalte blive at dømme efter

Forordningen af 11te April 1840, Nr. 1 Herslew eller Hertzlev efter § 29, jfr.

§§ 1 og 22, Nr. 2 Christensen, hvem der ikke kan paaføres nogen Tillægsstraf

i Henhold til bemeldte Forordnings § 19 for de Tyverier, han har begaaet, før

Dommen af 27de Juni f. A. overgik ham, efter § 27 sidste Led, ..... Nr. 4

Sippel i Henhold til § 25 efter § 22 som for 3die Gang begaaet Hæleri....

og findes Straffen at kunne bestemmes for Nr. 1 Herslew til 25 Slag af en

Rotting, for Nr. 2 Christensen og Nr. 4 Sippel til Forbedringshuusarbeide,

for den Første i 8 Maaneder og for den Sidste i 2 Aar, hvori vil være ind¬

befattet den Straf, han endvidere har forskyldt efter Lov af 3die Marts 1860

om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 3“

Justitsraad BuntzenNr. 150.

contra

Jørgen Jørgensen (Vollerup) (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de Marts 1864: Arrestanten

Jørgen Jørgensen (Vollerup) bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar,

og Møllersvend Niels Peter Nielsen være berettiget til at erholde ud¬

leveret som Eiendom de hos Arrestanten fundne 20 Rdl. 13 Sk. Saa

udreder Arrestanten og denne Actions Omkostninger, hvorunder Salairer

til Actor og Defensor, Procuratorerne Raasløff og Cancelliraad Ny¬

holm med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.
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Høiesterets Dom.

Vel hedder det i den indankede Dom, at Bestjaalne Niels Peder

Nielsen har aflagt Tilhjemlingsed, men da det af den Høiesteret fore¬

lagte Forhørsudskrift ikke med tilstrækkelig Sikkerhed kan sees, at saadan

Ed af ham er aflagt, og at Tilførsel herom er skeet i Retsprotocollen,

hvilket navnligen ikke fremgaaer af hvad desangaaende i Udskriften

indeholdes under 3die December f. A., vil den i saa Henseende for¬

nødne Oplysning være at fremskaffe, og forsaavidt det ikke maatte vise

sig, at Eden alt er aflagt, bør den søges tilveiebragt.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany indstævnes for Høiesteret,

efterat det Fornødne i Overeensstemmelse med det

Foranførte er foranstaltet.

Onsdagen den 11te Mai.

Skipper J. Svendsen (Advocat Liebe)Nr. 10.

contra

Kjøbmand H. I. Müller (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, hvorvidt Indstævnte er forpligtet til at betale

Citanten 416 Rdl. 4 Mk. 5 Sk., som Citanten formener at have til¬

gode paa Fragten for et Parti Kalksteen.

Ribe Bytings Dom af 4de Octbr. 1859: „Contracitanten, Kjøb¬

mand H. I. Müller af Ribe, bør til Hovedcitanten, Skipper J.

Svendsen, betale 416 Rdl. 4 Mk. 5 Sk. med 5 pCt. aarlig Rente

deraf fra den 10de Juli 1857, indtil Betaling skeer, men iøvrigt for

Hovedcitantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger hæves. Hovedeitanten vil have inden en Frist af 8 Dage

fra Dato paa anordningsmæssigt stemplet Papir at omskrive det af

ham under Sagen fremlagte Connossement og Certeparti, samt ligeledes

Contracitanten under en lige Frist den af ham fremlagte Regning over

Havnepenge, samt den den 10de August f. A. fremlagte Vareregning.

At efterkommes under Adfærd efter Loven inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Octbr. 1861: „Citanten,

Kjøbmand H. I. Müller i Ribe, bør til Indstævnte, Skipper J.

Svendsen af Sønderho, betale 199 Rdl. 4 Mk. 4 Sk. med Renter
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deraf 5 pCt. aarlig fra den 10de Juli 1857 indtil Betaling skeer, men

iøvrigt bør Citanten for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Statskassens Ret

forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af Underretsacten kan sees, at

den af Indstævnte den 13de October 1857 for Underretten fremlagte

Fragtregning er afskreven paa stemplet Papir. Det Idømte udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Fremstilling af Sagens

factiske Omstændigheder, bemærkes at Indstævnte, som Jhændehaver af

det under Sagen omhandlede Connossement og som Varernes Modtager,

maa med Hensyn til Fragtens Betaling være indtraadt i Afladerens

Forpligtelser. Certepartiet af 4de Juni 1857 forpligter nu ikke blot

Citanten til at indtage en Ladning paa circa 138 Tons Kalksteen, men

maa ogsaa ansees at have berettiget ham baade til at erholde saa stor

en Ladning, hvilken Skibet maa antages at have været i Stand til at

indtage, og til at kræve Betaling for en saadan, medmindre en Ind¬

strænkning i denne Berettigelse maatte følge af andre forhaandenværende

Omstændigheder.

Dette tør imidlertid ikke antages. Ligesom det nemlig er givet,

at Citanten i betimelig Tid var rede til at modtage den fulde Ladning,

saaledes er det ikke godtgjort, at han ved nogen Virksomhed fra sin

Side har bevirket, at der mulig er indladet mindre end 138 Tons, og

der kunde ifølge Certepartiets Indhold og Coutume ikke paahvile ham

nogen Forpligtelse til at paasee, at dette Qvantum indladedes ligesom

den Omstændighed at han mulig har havt Kundskab om, at han af¬

seilede med et ringere, om der end efter Certepartiet kunde lægges Vægt

herpaa, ialtfald ikke kan komme i Betragtning, naar hensees til, at han

derved, at Afladeren selv udfyldte Connossementet og derefter modtog

dette, der lyder paa 138 Tons og har Paategning om, at Vægten var

Citanten ubekjendt og ham uvedkommende, havde Grund til at antage,

at Afladeren havde været enig i at tilsvare den fulde Fragt. Hertil

kommer endvidere, at Citanten først afseilede, efterat det var ham fra

Afladerens Side tikjendegivet, at Indladningen var tilendebragt, og at

der Intet foreligger, der kunde lede til at antage, at Ladningen er

bleven formindsket, efterat den var bragt ombord, og indtil den ankom

paa Bestemmelsesstedet.

I Henhold til Ovenstaaende, og da det herved tillige er givet, at
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Indstævnte ikke har nogen Ret mod Citanten til de under det ved

Underretten anlagte Contrasøgsmaal fordrede 50 Rdl. 2 Mk. 13 Sk.

for efter hans Formening manglende 45⅓ Tons Kalksteen, eller til de

100 Rdl., der kræves som Erstatning, fordi fuld Ladning ei skal være afleveret,

vil Citanten, der er enig i, at de under Contrasagen endvidere fordrede

56 Rdl. 3 Sk. afgaae i hans Krav, være at tilkjende de af ham paa¬

staaede 416 Rdl. 4 Mk. 5 Sk. med Renter 5 pCt. heraf fra den 10de

Juli 1857 indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

hæves for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 416 Rdl. 4 Mk.

5 Sk. med Renter 5 pCt. aarlig fra den 10de Juli 1857

indtil Betaling skeer, hvorimod Citanten bør for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 4de Juni 1857

afsluttedes — som det i den danske Oversættelse af det paagjældende Certeparti

hedder — den gjensidige Overeenskomst mellem Indstævnte, Skipper J. Svend¬

sen, „Capitain paa det gode Skib eller Fartøi Fides paa c. 138 Tons, for

Tiden i Hull, og Thomas D. Roach af Hull, Kjøbmand og Mægler“, at be¬

meldte Skib skulde paa et nærmere betegnet Sted i England „indtage fra oven¬

nævnte Kjøbmands Commissionairer en fuld og complet Ladning Kalksteen, som

ovennævnte Kjøbmand forpligtede sig til at sende til og tage fra ovennævnte

Fartøi i Havnen og paa Lade= og Lossepladsen, fri for Udgivter for Capitainen

og ikke overstigende, hvad det med Rimelighed kan lade og føre“; med denne

Ladning skulde Skibet seile til Ribe, eller saa nær dertil, som det uden Fare

kunde, og — som det derefter hedder —„aflevere samme ved Udbetaling af

Fragten med 10 Shilling 9 Pence pr. Ton, modtagen ombord“ m. v., hvorhos

Fragten endeligen siges at skulle betales contant ved Udlosningen og den rigtige

Aflevering af Ladningen. Da Ladningen var bragt ombord, udstedtes den 11te

s. M. Connossementet, der lyder paa, at Thomas D. Roach havde indskibet

138 Tons Kalksteen, vog 138 Tons, der skulde afleveres i Ribe — som det i

den danske Oversættelse hedder — „til Ordre eller Commissionair, som betaler

Fragten for samme — Fragt og enhver anden Betingelse i Overeensstemmelse

med Certepartiet“ Ved at underskrive Connossementet, der iøvrigt allerede

indeholdt, at Vægt og Indhold vare Indstævnte ubekjendte, tilføiede Indstævnte

derhos ovenover sit Navn Ordene „Fri for Vægt og Bonitet“ Efterat Skibet

derpaa var ankommet til Kjeldsand, og Citanten, Kjøbmand W. J. Müller i
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Ribe ved at præsentere et Exemplar af Connossementet havde godtgjort sin Be¬

rettigelse til at modtage Ladningen, blev denne i Lægterfartøier bragt ind til

Ribe, hvor den blev veiet paa Skibsbroen af en Toldassistent, efter hvis Attest

den imidlertid kun havde en Vægt, der svarer til 92' Tons. Da Indstævnte

ikke destomindre har anseet sig berettiget til ved Beregningen af den i Certe¬

partiet til 10 sh. 9 d. pr. Ton betingede Fragt at lægge 138 Tons til Grund,

og hans Fordring for Fragt m. v. af bemeldte Ladning herefter vilde udgjøre

672 Rdl. 4 Mk. 8 ß., hvorpaa Citanten ikkun har betalt 200 Rd., har han

under denne Sag i 1ste Instants paastaaet Citanten tilpligtet at betale sig Rest¬

beløbet 472 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., hvilken Paastand han dog under Proceduren

har nedsat til 416 Rdl. 4 Mk. 5 Sk., idet han har erkjendt en af Citanten

fremsat Contrafordring paa 56 Rdl. 3 Sk.; Citanten har derimod formeent, at

han ikke kan være pligtig at erlægge den i Certepartiet betingede Fragt pr. Ton

af mere end de 92' Tons, som han alene vil have modtaget, og idet Ind¬

stævntes Fordring for Fragt m. v. herefter ikkun vilde udgjøre 455 Rdl. 4 Mk.

7 Sk., hvori afgaaer deels de, som ovenmeldt, betalte 200 Rdl., deels hans

Contrafordring paa 56 Rdl. 3 Sk., har han kun villet erkjende at være Ind¬

stævnte 199 Rdl. 4 Mk. 4 Sk. skyldig, hvorhos han for det Tilfælde, at denne

hans Formening ikke ved Dommen skulde blive givet Medhold, har subsidiairt

under et Contrasøgsmaal paastaaet Indstævnte dømt til i Erstatning m. v. at

betale 206 Rdl. 3 Mk. Ved Underretsdommen er Citanten tilpligtet at betale

Indstævnte det af denne paastaaede Beløb 416 Rdl. 4 Mk. 5 Sk. med Renter,

og denne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han har gjentaget

sine i 1ste Instants nedlagte Paastande; Indstævnte har derimod procederet til

Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Paastand om, at den ham tilkommende Fragt bør be¬

regnes af 138 Tons, har Indstævnte navnlig gjort gjældende, at, da Skibet

efter Certepartiets ovenanførte Indhold var af Thomas D. Roach fragtet til at

føre „en fuld og complet Ladning Kalksteen“ maa Befragtningen ansees at være

skeet forgrebs, saaledes at det hele Lasterum derved blev stillet udelukkende til

Befragterens Disposition, hvoraf igjen maatte følge, at Befragteren, selv om

han ikke benyttede sin Ret til at indlade fuld og complet Ladning i dens hele

Omfang, dog maatte være pligtig at betale den fulde, ifølge Certepartiet og

Connossementet, vedtagne Fragt af 10 sh. 9 d. for hver af de 138 Tons, som

Skibet kunde indlade; da denne Forpligtelse nu saavel efter Sagens Natur som

Connossementets eget Indhold maatte fra Befragteren gaae over paa Citanten

som Connossementets Ihændehaver og Varernes Modtager, har Indstævnte for¬

meent, at Citanten ubetinget maa være pligtig at betale ham den fordrede fulde

Fragt, og at det overhovedet med Hensyn hertil er ganske uden Betydning, om

Citanten ved Udløsningen i Virkeligheden maatte have modtaget 138 Tons eller,

som af ham anbragt, ikkun et mindre Qvantum Kalksteen. Det maa nu vel

efter de omhandlede, af Indstævnte fremhævede, Udtryk i Certepartiet „fuld og

complet Ladning“ antages, at Befragteren havde betinget sig Ret til at kunne
—benytte Skibets fulde Lasterum, og at Citanten var pligtig at stille Skibet
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der ogsaa, efter hvad der under Proceduren er in confesso, maa antages at have

kunnet indtage en Ladning paa 138 Tons Kalksteen — til Befragterens ude¬

lukkende Disposition, forsaavidt han behøvede det, eller gjorde Fordring derpaa;

men derimod skjønnes den omhandlede Tilkjendegivelse i Certepartiet, at Skibet

skulde indtage fuld og complet Ladning for Befragteren, ikke uden videre at

kunne medføre en Forpligtelse for denne Sidste til at betale fuld Fragt af det

hele Skib eller af 138 Tons, uden Hensyn til om han i Virkeligheden ikkun

benyttede et mindre Lasterum. Om selve Fragtens Størrelse indeholder Certe¬

partiet nemlig alene den ovenanførte Bestemmelse „10 sh. 9 d. pr. Ton mod¬

tagen ombord“ uden at nogen Angivelse af en bestemt samlet Sum for Skibets

Befragtning i det Hele er tilføiet, og den nævnte Bestemmelse om Fragtens

Størrelse er aldeles ikke sat i nogen særlig Forbindelse enten med den i Certe¬

partiet ved Betegnelsen af Skibets Navn m. v. forekommende Angivelse af

Drægtigheden eller med de omhandlede Udtryk „fuld og complet Ladning“ men

maa derimod ansees at indeholde den Regel, der ganske i Almindelighed skulde

være gjældende med Hensyn til Fragtens Størrelse, navnlig ogsaa for det Til¬

fælde, at Befragteren ikke benyttede sin Ret til at indlade fuld Ladning eller

138 Tons, og der findes efter Certepartiets Indhold i det Hele ikke at være

Føie til at antage, at Udtrykket „pr. Ton modtaget ombord“ skulde, saaledes

som Indstævnte har villet gjøre gjældende, alene sigte til at sikkre Befragteren

for det Tilfælde, at det ved Indladningen maatte vise sig, at Skibet ikke, saa¬

ledes som Indstævnte havde opgivet, kunde føre 138 Tons Kalksteen. Ligesom

Certepartiet — hvis Indhold i saa Henseende maa være det Afgjørende, og

til hvilket ogsaa Connossementet, forsaavidt Fragtens Betaling angaaer, i det

Hele henviser — herefter i og for sig nærmest findes at maatte forstaaes saa¬

ledes, at Befragteren ikke kunde være pligtig at betale den pr. Ton betingede

Fragt af et større Qvantum, end der blev indladet, saaledes har ogsaa Grosserer¬

Societetets Comite i et under Sagen afgivet Responsum yttret, at, naar Frag¬

ten er betinget „pr. Ton modtaget ombord“ og Connossementet angiver, hvor¬

imeget der er modtaget, kommer Udtrykket „fuld og complet Ladning“ ikke

Betragtning paa Lossestedet ved Fragtens Betaling, og Indstævntes Formening

om, at det skulde være uden Betydning, hvormeget der var indladet eller ud¬

losset, kan herefter ikke ansees beføiet.

Indstævnte har imidlertid endvidere søgt at gjøre gjældende, at der i

Virkeligheden er bleven indladet og igjen fra Skibet udleveret 138 Tons Kalk¬

steen, og han har navnlig ikke villet erkjende Rigtigheden af Citantens Anbrin¬

gende om ikkun at have modtaget 927 Tons. Ifølge Indstævntes Fremstilling

blev Ladningen, da den i England indladedes i Skibet uden foregaaende Vei¬

ning bragt ombord i Trillebøre, hvoraf 8 angaves at svare til 1 Ton, og

skjøndt Indstævnte ikke ansaae det for sin Pligt at paasee Vægten, hvortil der

ei heller af Befragteren blev givet ham Leilighed, vil han dog ved at tælle

Trillebørene have gjort, hvad han, efter den i England brugelige Indladnings¬

maade, kunde, for at controllere Indladningen, og han kunde saameget mindre

betvivle, at Afladeren jo havde indladet de fulde 138 Tons, som de Folk, der
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forestode Indladningen, for ham erklærede, at det fulde Qvantum var indladet,

amt meddeelte Afladeren skriftligt Beviis herfor; ialtfald formener Indstævnte,

at Thomas D. Roach ved at modtage Connossementet og selv udfylde dette med

,138 Tons“ maa ansees paa en for ham selv og for enhver senere Jhændehaver

af Connossementet forbindende Maade at have erkjendt, at der tilkom Ind¬

stævnte Fragt for et saa stort Qvantum; han har derhos endvidere fremhævet,

at Ladningen ikke blev veiet, da den i Kjeldsand udlossedes i Lægterfartøier,

men først da den fra disse var bragt iland paa Ribe Skibsbro, og at en Deel

af Ladningen saaledes muligen kan være forkommen i Mellemtiden mellem Ud¬

losningen og Veiningen, samt at Veiningen paa Ribe Skibsbro, der ikke fore¬

toges af en autoriseret Veier, men af en Toldassistent, ikke kan ansees som til¬

strækkeligt Beviis for Ladningens daværende Vægt, ligesom han endelig har søgt

at godtgjøre, at ingen Deel af den i England indtagne Ladning er forkommet

under Seilladsen, navnlig ved Udkastning eller deslige. Ifølge Sagens samtlige

Oplysninger er der nu aldeles ingen Føie til at antage, at Ladningen skulde

være bleven formindsket, enten medens den var ombord i det af Indstævnte

førte Skib, eller medens den derfra i Lægterfartøier blev bragt til Ribe, og

Formodningen maa i det Hele nærmest være for, at den hele i England ind¬

tagne Ladning har, ialfald uden nogen væsentlig Formindskelse, været tilstede og

er bleven veiet paa Ribe Skibsbro; om der derhos end ikke kan gives Citanten

Medhold i hans Formening om, at en Toldassistents Udførelse af Veiningen

maa paa de Steder, hvor der, saaledes som i Ribe, ingen Veier særligt er be¬

skikket, tillægges den samme offentlige Troværdighed, som om den var skeet ved

en beskikket Veier, findes det dog, da Indstævnte, hvem Beviisbyrden for Qvan¬

titeten af det Udlossede ialtfald maatte paahvile, ikke ved Varernes Udlosning

overeensstemmende med L. 4—2—11 har draget Omsorg for at sikkre sig Be¬

viset for, hvor stort et Qvantum Kalksteen han da afleverede i Lægterfartøierne,

ved den Attest, som er afgivet af vedkommende Toldassistent, der foretog Vei¬

ningen, deels for Havnepengenes Skyld, deels ifølge sin edelige Forklaring efter

Anmodning saavel af Indstævnte som af Citanten, at maatte ansees tilstrækkeligt

godtgjort, at den udlossede Ladning ikkun har udgjort 92' Tons, hvorved

endnu bemærkes, at Citantens Anbringende herom ikke, saaledes som Indstævnte

har formeent, kan ansees at være for sildigt fremkommen under Proceduren for

Underretten. Nu indeholder vel, som ovenmeldt, Connossementet, at Ladningen

skulde udgjøre 138 Tons; men, om det end kunde antages, at denne Anførsel

var rigtig, saa at der i Virkeligheden er blevet indladet 138 Tons i Skibet,

kunde Indstævnte dog selv under Forudsætning heraf ifølge Lovgivningens Grund¬

sætninger, jfr. navnlig L. 4—3—1, 21,74—2—10, ikke være berettiget til Fragt

af det Indladede, undtagen forsaavidt han i Virkeligheden rigtig afleverede eller

dog tilsvarede Ladningen, idet navnlig den sædvanlige Clausul „fri for Vægt“

ikke kan antages at skulle fritage Skipperen for Ansvar for anden Formindskelse

end den, der var en Følge af Svind eller lignende ham utilregnelige Grunde,

hvorom der ikke under Sagen er Spørgsmaal, og saafremt Anførselen „138

Tons“ i Connossementet maatte hidrøre fra en Unøiagtighed eller Urigtighed,
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hvad der, som berørt, efter Sagens øvrige Oplysninger og navnlig Ind¬

stævntes eget Aubringende deels om den Maade, hvorpaa Indladningen foregik,

deels om at han selv ikke havde sikker personlig Kundskab om, at 138 Tons vare

indladede, men at Anførselen herom var skeet af Befragteren, ikke er uantageligt,

— kunde Indstævnte selvfølgelig ikke paa samme støtte nogen begrundet For¬

dring paa Fragt for Varer, som slet ikke havde været i Skibet. Den Omstæn¬

dighed, at Connossementet lyder paa 138 Tons, medens det ifølge det Oven¬

anførte maa statueres, at der af Skibet ikkun er udlosset 927 Tons, kan saa¬

ledes i intet Tilfælde tillægges nogen afgjørende Indflydelse paa Fragtens

Størrelse, som derimod, hvor den er fastsat efter Vægt af det Indladede, ordent¬

ligviis, ialtfald naar særligt Beviis for Vægten af det Indladede mangler, maa

blive at beregne efter Vægten af det Udlossede, og da Indstævntes Anbringende

om, at han vil have staaet i den sikkre Tro, at Befragteren virkelig havde ind¬

ladet fulde 138 Tons, ei heller kan komme i nogen Betragtning, maa Citan¬

tens Formening om, at Fragtens Beregning bør skee efter det af ham modtagne

Qvantum 92' Tons, være at give Medhold.

Som Følge af det Anførte vil Citanten være at frifinde for Indstævntes

Tiltale, imod at han til denne erlægger det ovennævnte Beløb 199 Rdl. 4 Mk.

4 Sk. med Renter deraf 5 pCt. aarligt fra Forligsklagens Dato den 10de Juli

1857, og da Citantens Paastande under det i 1ste Instants anlagte Contra¬

søgsmaal, som berørt, ikkun ere fremsatte for det Tilfælde, at hans Paastand

under Hovedsagen maatte blive forkastet, bliver der efter Sagens Udfald for

Overretten ikke Spørgsmaal om at tage disse under Paakjendelse.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at maatte ophæves.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ikke af

Indstævnte den 13de October 1857 forUnderretsacten kan sees, at den af

Underretten fremlagte Fragtregning erafskrevet paa stemplet Papir; iøvrigt har

under Sagen det fornødne stemplede Papir her for Retten været forbrugt“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Nr. 145. Etatsraad Salicath

contra

Herman Nielsen Holm (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Bornholms Vester Herreds Extrarets Dom af 15de Marts 1864:

„Tiltalte, Huusmand Herman Nielsen Holm af Nyker Sogn bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Saa vil han og have at

udrede samtlige af hans Arrest og denne Action flydende Omkostninger,

hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Lund, 5 Rdl., og til Defensor,

Procurator Ipsen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret, med Bemærkning, at det ved de i den indankede

Dom paaberaabte Vidners Forklaringer om, hvad der foregik den 10de

August om Aftenen, alene er godtgjort, at Tiltalte ved denne Leilighed

kom gaaende med de omhandlede 11 Rugneg i Retning fra Præste¬

gaardens Rugmark, iøvrigt i det Væsentlige tiltræder bemeldte Doms

Fremstilling af Sagens factiske Omstændigheder, billiges det, at Tiltalte

ved Dommen er funden skyldig i det ham paasigtede Tyveri af for¬

nævnte Rugneg. Da han nu ved Høiesteretsdommen af 2den Marts

1854 er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 13 og 14,

jfr. § 12, 1ste Led, vil han være at dømme efter samme Forordnings

§ 15, og Straffen findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Med den heraf følgende For¬
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andring i Herredstingsdommens Fastsættelse af Straffetiden bliver denne

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, at stad¬

fæste.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bor ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Salarium til

Etatsraad Salicath og Advocat Hansen for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Amtets Decret af

4de f. M. er Arrestanten Herman Nielsen Holm af Nyker Sogn sat under

Justitiens Tiltale for begaaet Sædtyveri paa Marken.

Med Hensyn til den Forbrydelse, han er sat under Tiltale for, er frem¬

kommet følgende Oplysninger:

Eet Vidne har Løverdag Aften, den 8de August f. A., Klokken mellem

101 og 11⅓ bemærket, at Tiltalte førte Rugneg fra Præstens Rugmark og

bragte dem ind i sin Lade, og da Vidnet Søndagen derefter underrettede Præsten

derom, blev der truffet den Aftale, at Vidnet fremdeles skulde observere Til¬

talte og, saafremt han bemærkede saadant Tyveri gjentages, derom strax sende

Bud til Præstegaarden, for at Tyven kunde blive greben i selve Gjerningen.

Mandagen derefter om Aftenen Klokken imellem 10 og 10⅓ bemærkede Vidnet

igjen, at Tiltalte hjemførte Rugneg fra Præstens Mark, hvorfor det efter Aftale

sendte Bud til Præstegaarden og derpaa var behjælpelig i Forening med flere

Personer fra Præstegaarden at paagribe Tiltalte paa dennes egen Jordlod med

11 Rugneg. I saa Henseende er det ved fuldstændigt Vidnebeviis tilstrækkelig

godtgjort, at de ommeldte Personer, for at paagribe Tiltalte, deelte sig i 2

Partier, som hvert ad sin Markgrøft sneg sig hen i Nærheden af Tiltaltes Huus,

hvor de hørte, at der arbeidedes med at indføre Sæd ved Husets Gavl. Kort

efterat denne Lyd var ophørt, hørtes Raslen med Sæd henne paa Præstens

Rugmark, og strax derefter bemærkedes inde paa Præstens Rugmark en Person,

som bar en Byrde paa Nakken, og da han var kommen ind paa Tiltaltes Rug¬

lod, hvor han bemærkede, at han var bleven observeret, bortkastede han Byrden

og vilde undløbe, men blev strax paagreben og gjenkjendtes som Tiltalte, lige¬

om Byrden befandtes at være de ovenommeldte 11 Rugneg. I Nærheden af

Præstens Rugmark laae til den Tid ikke nogen Rug paa Marken. Ved Rand¬

sagning i Tiltaltes Huus fandtes en Deel Rugneg og Rughalm, som efter Skjøn

i Udseende svarede aldeles til de Rugneg, Tiltalte blev paagreben med, og som

ligeledes ere skjønnede at svare til Rugnegene paa Præstens Mark. Det er end¬

videre ved Skjøn godtgjort, at de ommeldte 11 Rugneg ikke ere voxede paa

Tiltaltes Ruglod, hvilket aldeles klart fremgik af, at Stubbene paa dem vare

meget finere end Straaet i hine.

Fremdeles er det tilstrækkelig godtgjort, at Tiltaltes Rughøst blev godt
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indhøstet Torsdagen iforveien. Ligeledes har en Person, der i kort Tid sad i

samme Arrestlocale som Tiltalte, edeligen forklaret, at denne for ham uopfordret

har forklaret, at han havde stjaalet fra Præstens Rugmark omtrent et halvt Læs

Rug, men dog formeente han ikke at kunne blive dømt herfor, naar han ved¬

blev at benægte det, uagtet han selv erkjendte, at Præstens Rug i Udseende var

høist forskjellig fra hans.

Det skjønnes saaledes ikke rettere end, at der, mod Tiltaltes Benægtelse,

er fremkommet et aldeles tilstrækkeligt Beviis for, at han har gjort sig skyldig i

den ham imputerede Forbrydelse. Vel har han opgivet, at de Rugneg, han

blev paagreben med, vare af hans egen Høst, at han, samme Aften han blev

paagreben, i Mørkningen havde, da disse i Laden havde taget Varme, lagt dem

ud paa hans egen Lod til Tørring, og at han strax derpaa, da han blev bange

for, at de skulde blive stjaalne, havde besluttet sig til at tage dem ind igjen,

men foruden at dette Opgivende i flere Henseender strider mod det foran Op¬

lyste, er det desuden blottet for al Sandsynlighed. Ligeledes skjønnes der ikke,

som Defensor har formeent, at kunne være nogen fornuftig Tvivl om, at den

fremmede Rug, som Tiltalte efter Ovenanførte er funden i Besiddelse af, til¬

hører Præsten.

Tiltalte er forhen efter Vester Herreds Extrarets Dom af 16de October

1849, for første Gang begaaet Tyveri, straffet med 6 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød og efter Høiesterets Dom af 2den Marts 1854, for Ind¬

brudstyveri, med 3 Aars Forbedringshuusarbeide. Senere har han gjentagende

været under Inqvisition som mistænkt for Tyveri, uden at der dog er funden

tilstrækkelig Anledning til Justitsaction mod ham. Han vil saaledes nu blive

at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, for 3die Gang begaaet

Tyveri, og findes Straffen, i Henhold til bemeldte Forordnings §§ 13 og 3

Nr. 1, 6 og 7, passende at kunne bestemmes til 6 Aars Forbedringshuus¬

arbeide“

Advocat HansenNr. 161.

contra

Marie Nicoline Lund, Jørgensens Hustru, (Defensor Salicath),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Marts 1864: „Nr. 1,

Tiltalte Marie Nicoline Lund, Jørgensens Hustru, Nr. 3, Arrestantinden

Caroline Vilhelmine Marie Bech, Nr. 4, Arrestantinden Karen Marie

Thornbech og Nr. 5, Tiltalte Christiane Augusta Nielsen, bor straffes,

Nr. 1, Tiltalte Jørgensens Hustru og Nr. 3, Arrestantinden Bech med

Forbedringshuusarbeide hver især i 8 Maaneder, Nr. 4, Arrestantinden

Thornbech og Nr. 5, Tiltalte Nielsen med Fængsel paa Vand og Brød,

den Første i 3 Gange 5 og den Sidste i 2 Gange 5 Dage og Nr. 2,
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Tiltalte Hans Peter Lauritz Lundqvist til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse bøde 10 Rdl. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Prøveprocurator Mylertz og Procurator Lindhard,

med 6 Rdl. til hver, udredes af Nr. 3, Arrestantinden Bech, dog saa¬

ledes at deraf in solidum med hende tilsvares ⅓ af Nr. 1, Tiltalte

Jørgensens Hustru og Nr. 2, Tiltalte Lundquist, Een for Begge og

Begge for Een, ⅓ af Nr. 4, Arrestantinden Thornbech og ⅓ af Nr. 5,

Tiltalte Nielsen. Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Forhold, hvori Tiltalte ved den indankede Dom rettelig

er anseet skyldig, findes Straffen i Henhold til Forordningen af 11te

April 1840 § 66 3die Led jfr. § 62 2det Led passende at kunne

fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I

Henseende til Dommens Bestemmelse af Actionens Omkostninger vil den

være at stadfæste for hendes Vedkommende.

Thi kjendes for Ret:

Marie Nicoline Lund Jørgensens Hustru, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Criminal= og Politirettens Dom, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres Nr. 1 Tiltalte Marie Nicoline Lund, Jørgensens Hustru

for Falsk.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Paa samme Maade er det tilstrækkeligen godtgjort, at Tiltalte Jørgensens

Hustru er skyldig i den hende paasigtede Forbrydelse, og Arrestantinden Bech i

Meddeelagtighed i Falsk, idet Tiltalte Jørgensens Hustru efter Arrestantinden

Bechs Anmodning om at skaffe hende et Beviis, ved Hjælp af hvilket hun

kunde blive dimitteret fra Ladegaarden, har i afvigte September Maaned ladet

ved Tiltalte Lundqvist udfærdige en Attest, underskreven N. Henny, Maskin¬

mester, hvorved sigtedes til hendes Svoger, Maskiumester Martinus Hynne,

uden at denne eller Nogen paa hans Vegne var vidende om eller havde med¬

deelt Samtykke til saadan Attests Udstedelse, og derefter ladet bemeldte falske
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Attest, hvis Indhold urigtigen gik ud paa, at Udstederen vilde modtage Arre¬

stantinden Bech i sin Tjeneste, aflevere i Inspectionscontoiret paa Ladegaarden.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I Henhold til det Foranførte ville de Tiltalte, der alle ere langt over

criminel Lapalder, og af hvilke Ingen findes tidligere straffet, blive at dømme

Nr. 1 Tiltalte Jørgensens Hustru efter Forordningen af 11te April 1840 § 66,

3die Led, jfr. § 62, 1ste og 3die Led, ..... og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder“.

Torsdagen den 12te Mai.

Nr. 157. Etatsraad Salicath

contra

Niels Andersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 29de Decbr. 1863: „Arrestanten

Niels Andersen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar. Saa ud¬

reder han og de af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Sørensen, 6 Rdl., og til Defensor Pro¬

curator Wallø, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste April 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procu¬

rator, Secretair Schønberg, eller nu hans Dødsbo og til Procurator

Schack for Overretten betaler Arrestanten Niels Andersen, 6 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved

hvilke intet Væsentligt er at erindre, vil den være at stadfæste, dog at

Straffetiden findes at maatte bestemmes til 9 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

9 Aar. I Salarium til Etatsraad Salicath og Ad¬

vocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Andersen, der under nærværende i 1ste Instants ved Leire Herreds Extraret

den 29de December f. A. paakjendte Sag actioneres for Tyveri, Løsgængeri og

Betleri, maa ved egen Tilstaaelse ansees overbeviist de tvende sidstnævnte Lov¬

overtrædelser, og forsaavidt Tyvssigtelsen angaaer, har han vel benægtet at have

begaaet det ham imputerede Tyveri af et til 2 Rdl. vurderet Halstørklæde, som

den 1ste November f. A. blev taget fra Forstuen hos Forvalter ved Roeskilde

adelige Jomfrukloster Gøttsche, hvor Arrestanten havde indfunden sig for at

betle, og som savnedes strax efter hans Bortgang, og hvormed han umiddelbart

derefter blev anholdt af Bestjaalne, men da der mod hans Benægtelse findes

tilveiebragt et efter Forordningen af 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis,

og hans Anbringende at have faaet Tørklædet foræret af Bestjaalnes daværende

Tjenestepige af denne edelig er modsagt, vil han være at ansee som Tyv.

Da Arrestanten, der gjentagne Gange har været straffet saavel for Tyveri

som for Løsgængeri og Betleri, navnligen ved Høiesterets Dom af 15de December

1848 er bleven anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 34, 2det Mem¬

brum, og § 15, jfr. §§ 78 og 79, samt for Betleri og 2den Gang begaaet Løs¬

gængeri med 12 Aars Fæstningsarbeide, maa det billiges, at han ved den ind¬

ankede Dom nu er anseet med Straf efter Forordningen af 11te April 1840

§ 16 for 4de Gang begaaet Tyveri, hvilken Straf passende findes bestemt til

8 Aars Tugthuusarbeide, hvorved Straffen for det begaaede Løsgængeri og

Betleri er absorberet. Da derhos Dommens Bestemmelser angaaende Actionens

Omkostninger bifaldes, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste“

Nr. 147. Advocat Hindenburg

contra

Morten Petersen eller Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri, for Løsgængeri og for ulovlig Om¬

gang med Hittegods.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 12te Octbr.

1863: „Arrestanterne Jacob Petersen med Tilnavn Torped, Morten

Petersen og Johannes Ludvig Severinus Hansen bør hver især hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Saa bør de og hver for

sit Vedkommende udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger og

derunder in solidum Salair som af førstnævnte Arrestant tilsvares

med ⅓, til Actor, Procurator Eltong eller nu dennes Dødsbo, 12 Rdl.

og til Defensor, Procurator Meldola, 10 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Marts 1864:

„Arrestanten Morten Petersen eller Pedersen bør straffes med For¬
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bedringshuusarbeide i 4 Aar. Arrestanten Johannes Ludvig Severinus

Hansen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, men

iøvrigt for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande, dog at den Arrestanterne paalagte

Deel af samme tilsvares af dem, Een for Begge og Begge for Een;

saa udrede de og paa samme Maade Salairer til Actor og Defensor

her for Retten, Prøveprocurator Lassen og Procurator Westrup, med

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Morten Petersens

Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her¬

til fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret indankede Sag er Arrestanten

Morten Petersen eller Pedersen, der tiltales for Tyveri eller Hæleri samt

Løsgængeri og ulovlig Omgang med Hittegods, men om hvilken sidstnævnte

Lovovertrædelse der efter den Maade, hvorpaa Sagen er appelleret, ikke bliver

Spørgsmaal her for Retten, tilstrækkelig overbeviist at have været i Besiddelse

af en til 2 Mk. vurderet Vest, med Hensyn til hvilken Tømmersvend Johan

Vitus Lange har aflagt Tilhjemlingsed og beviist sin tidligere Besiddelse, og af

et til 1 Rdl. vurderet Skjørt, med Hensyn til hvilket Anna Marie Sjøstedt,

Lundstrøms Enke, ligeledes har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis for

sin tidligere Besiddelse, og Arrestanten vil saaledes i Medfør af L. 6—17—10

og 11, jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, samt da de oplyste Om¬

stændigheder ikke vise, at han selv har stjaalet disse Gjenstande, være at ansee

som Hæler. Da han, der er langt over criminel Lavalder, tidligere er dømt,

blandt Andet ved Criminal= og Politirettens Dom af 10de Mai 1859 efter

Forordningen af 11te April 1840 § 15 og Forordningen af 21de August 1829

§ 2 til 5 Aars Forbedringshuusarbeide, vil han nu være at ansee i Henhold

til Forordningen af 11te April 1840 § 25 som for 4de Gang begaaet Hæleri,

og findes Straffen efter samme Forordnings § 22 at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorunder da tillige vil være indbefattet den

Straf, han i Medfør af Loven af 3die Marts 1860 § 2 har forskyldt for at

have overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Per¬
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soner den 29de Mai f. A. givet Tilhold, hvorved det paalagdes ham, som da

afleveredes til Kjøbenhavns Fattigvæsen, ikke at forlade dettes Forsorg uden

dertil erholdt Tilladelse, da han ellers vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri,

idet han uden saadan Tilladelse den 2den Juni s. A. er bortgaaet fra Lade¬

gaarden, hvor han var udlagt.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Overeensstemmende med det saaledes Anførte vil den indankede under

12te October f. A. afsagte Dom, hvorved Arrestanterne ere ansete hver med

Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, være at forandre, hvorimod den med Hensyn

til Actionens Omkostninger vil være at stadfæste, forsaavidt paaanket er, dog at

den Arrestanterne paalagte Deel af disse, derunder Salairerne, udredes af dem,

Een for Begge og Begge for Een. Paa samme Maade ville de have at tilsvare

Salairer til de befalede Sagførere her for Retten med 8 Rdl. til hver.

Da Arrestanterne ikke under nærværende Sag ere tiltalte for Forvansk¬

ning af de dem af Kjøbenhavns Fattigvæsen anbetroede Klædningsstykker, og de

saaledes heller ikke kunne underkastes nogen Straf for saadant Forhold, vil den

af bemeldte Fattigvæsen nedlagte Erstatningspaastand ikke kunne tages tilfølge“.

Onsdagen den 18de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 155.

contra

Christen Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have aflivet sin Søn ved Hængning.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 16de Januar 1864: „Arre¬

stanten Christen Christensen bør have sit Liv forbrudt, og hans Hoved

at sættes paa en Stage. Saa udreder Arrestanten de af hans Arrest

og Sagen i det Hele lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Prøveprocurator Busch, 8 Rdl., og til Defensor Procurator

Hansen, 6 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Februar 1864: „Arrestanten

Christen Christensen bør miste sin Hals, og hans Hoved at sættes paa

en Stage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger derunder i

Salair til Actor for Underretten, 5 Rdl., til Defensor sammesteds,

4 Rdl., samt til Actor og Defensor for Overretten Procurator Faber

og Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Christen Christensen for at have aflivet sin Søn ved

Hængning.

Efter Sagens Oplysninger var Arrestanten den 21de November f. A., i

Anledning af, at Arbeidsmand Jacob Hansen krævede ham for en Gjæld paa

2 Rdl., som Arrestanten ikke kunde betale, kommen i Skjænderi og senere uden¬

for sin Bolig i Slagsmaal med bemeldte Jacob Hansen, ved hvilken Leilighed

Sidstnævnte maa antages at have tabt sit Uhr. Herom gjorde denne strax An¬

meldelse for Politiet, der samme Dag lod forespørge om Uhret hos Arrestanten,

som imidlertid nægtede at kunne give nogen Oplysning derom, men da han om

Natten huskede paa, at han under Slagsmaalet havde slaaet til Uhret, stod han

op og søgte efter det der, hvor Slagsmaalet havde fundet Sted, og fandt det

ogsaa, hvorefter han beholdt det i 2 Dage og navnlig ligeoverfor Jacob Hansens

Kone, der den 23de November kom for at spørge efter Uhret, nægtede at være

i Besiddelse af dette, idet han efter sin Forklaring ikke dristede sig til at ved¬

gaae Saadant, men haabede at kunne træffe Jacob Hansen i Eenrum, og da

som han har udtrykt sig — formaae denne til at tilgive ham.

Den næste Dag gik Arrestanten tilligemed sin Kone ind til Jacob Hansen,

hvem han tilbageleverede Uhret, hvorhos han knælende bad ham om Tilgivelse,

men Jacob Hansen, der truede med at ville bringe Arrestanten i Tugthuset,

vilde ikke give ham noget bestemt Løfte om Tilgivelse.

Da Arrestanten derpaa om Natten imellen den 24de og 25de November

laae vaagen og tænkte over det Passerede, og efter sin Forklaring frygtede, at

der herom skulde blive gjort Anmeldelse til Politiet, og at han skulde blive

straffet, følte han sig, som han har udsagt, saa ulykkelig, at han ikke syntes, at

han kunde være til, og han fattede derfor den Beslutning at aflive sig.

Da han imidlertid var bange for, at hans 6 Aar gamle Søn. Niels,

hvem han holdt meget af, men som efter hans Forklaring var det eenfoldigste

af hans 4 Børn, ikke vilde kunne komme godt igjennem Verden, naar Arre¬

stanten var død, faldt den Tanke ham ind, at Drengen, for ikke at komme til

at lide Ondt i Verden, havde bedst af at døe, og at det vilde være en Kjærlig¬

hedsgjerning imod Drengen at berøve ham Livet. Efterat Arrestanten derpaa

om Morgenen havde faaet sin Kone til at gaae i Byen og var gaaet op paa

Loftet for at sauge Træ, faldt det ham efter hans Forklaring ind, at han
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allerede her kunde hænge Drengen og tillige sig selv, men han opgav atter dette

og besluttede at gaae med Drengen ud i Nørhule Skov, circa ⅓ Miil fra

Horsens, og der fuldbyrde Beslutningen. Klokken omtrent 10 begav han sig til¬

ligemed Drengen paa Veien, medhavende 2 Stykker Reb med Løkker paa, og

underveis var han først inde paa 2 Steder, hvor han kjøbte deels ⅓ Pægel

Brændeviin, deels noget Hvedebrød, af hvilket sidste han gav Drengen den

største Deel, medens han, der, som han udtrykte sig, var saa sorgfuld, selv drak

Brændevinen. Da de vare komne et Stykke ind i Skoven, bandt han det ene

Reb om et Træ, og efterat han derpaa ved at foregive at ville slynge Drengen,

havde faaet denne til at lægge sig ind i den paa den nedhængende Ende af

Rebet anbragte Løkke, saaledes at denne omfattede ham om Brystet og Ryggen,

løftede han Drengen lidt op og lod i det Samme Løkken glide op om Drengens

Hals, hvorefter han lod ham synke ned, og idet nu Lokken øieblikkelig snurrede

fast om Drengens Hals, var denne, der, som Arrestanten har udtrykt sig, glad

og frimodig gik ind i Døden, strax død. Arrestanten vilde nu, førend han

hængte sig selv, lade sin Kone vide, hvor hun kunde finde dem, og han gik der¬

for hen til et i Nærheden værende Huus, hvor han vilde bede en Kone, han

kjendte, om at underrette hans Kone om, at han og Sønnen vare gaaede til

Skoven, men han traf ikke denne Kone hjemme; da han saaledes havde gaaet

noget omkring, tabte han imidlertid Modet til at aflive sig selv, og efterat han,

der efter sin Forklaring allerede da fortrød sin Gjerning, først havde overbeviist

sig om, at Drengen var død, gik han til Horsens og anmeldte strax for Politiet,

hvad han havde gjort.

Drengen blev, som det maa antages, circa en Time efter funden af

2 Forbipasserende, der nedskare ham, men han var da død, og efter den af

Districtslægen afgivne Erklæring fremviste Barnets Lig utvivlsomme Tegn paa,

at det var kommet afdage ved Hængning.

Arrestanten, der er født 1822, maa, efter hvad der under Sagen er op¬

lyst, antages at være af et tungsindigt Gemyt og derhos i længere Tid at have

været forknyt og nedbøiet af Næringssorger, men ligesom han selv har forklaret,

at han med fuld Bevidsthed udførte Gjerningen, saaledes er der efter Sagens

samtlige Oplysninger ingen Anledning til at tvivle om, at Arrestanten, der

iøvrigt skildres som en skikkelig og arbeidsom Mand og en kjærlig Familie¬

fader, har foretaget Gjerningen i tilregnelig Tilstand. Arrestanten vil derfor

ifølge Forordningen af 4de October 1833 § 10, 3die Punctum, og D. L.

6—9—1 være at dømme til at miste sin Hals, og hans Hoved at sættes paa en

Stage, hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger“
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Nr. 164. Advocat Henrichsen

contra

Petrine Marie Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de April 1864: „Arrestant¬

inden Petrine Marie Hansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor Procuratorerne H. H. Nyegaard og Ronge, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Petrine Marie Hansen, der er født den 26de Februar 1829 og senest ved

denne Rets Dom af 14de October 1862 anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvilken Straf ved

allerhøieste Resolution af 29de December s. A. blev formildet til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, under nærværende imod hende for Tyveri

anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, er over¬

beviist at have den 14de Februar d. A. frastjaalet Pantsætter Johan Plith, et

til 2 Rdl. 3 Mk. vurderet Schavl, vil hun nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 15, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, hvorhos hun vil have at udrede denne Actions Omkostninger“.

Advocat HansenNr. 169.

contra

Anders Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 10de Marts

1864: „Arrestanten Anders Nielsen bør straffes med Tugthuusarbeide



188 Den 18de Mai.

i 7 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Prøveprocurator Diechmann, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator

Meldola, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de April 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Jacobsen og Prøveprocurator

Gottschalck, betaler Arrestanten Anders Nielsen, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Anders

Nielsen, der er født den 24de September 1843, og som ved en inden Kjøben¬

havns Amts nordre Birketing den 10de August f. A. afsagt Dom er anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende, i 1ste Instants ved bemeldte

Birketing den 10de Marts d. A. paadømte, hertil indankede Sag atter for

Tyveri.

Det er i saa Henseende ved egen Tilstaarlse og det iøvrigt Oplyste

beviist, at Arrestanten Natten mellem den 11te og 12te Februar sidstleden,

efterat være steget over et Plankeværk, har banet sig Adgang til et af Skole¬

lærer Erslew beboet Sted i Jægersborg ved at aabne et Vindue, der stod paa

Klem, og krybe gjennem samme ind i Kjøkkenet. Fra dette, — hvorfra paa den

ene Side en uaflaaset Dør førte til et Sovekammer, hvor Erslew og Hustru

—ov, paa den anden Side en aabenstaaende Dør til et Par andre Værelser

begav Arrestanten sig ind i disse sidste, og deels her, deels i Kjøkkenet tilvendte

han sig en Mængde forskjellige Gjenstande, bestaaende af Klædningsstykker,

Sølvtøi, Dækketøi, en Iagtbøsse m. m., ialt vurderet til circa 67 Rdl. De

stjaalne Koster ere alle komne tilstede og tilbageleverede Bestjaalne, der har fra¬

faldet Krav paa Erstatning med Hensyn til, at nogle af dem ere blevne pant¬

satte paa Assistentshuset og saaledes have maattet indløses der.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom er

anseet efter ovennævnte Forordnings §§ 12, 2det Membrum, 13 og 14, og da

den valgte Straf af Tugthuusarbeide i 7 Aar findes passende, og Birketings¬
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dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil

Dommen i det Hele være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 163.

contra

Anders Sørensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og mislig Omgang med Hittegods.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 16de Januar 1864:

„Tiltalte Anders Sørensen bør hensættes til 8 Aars Tugthuusarbeide

og Tiltalte Kirstine Marie Christensdatter, Christen Nielsen Fladbirks fra¬

skilte Hustru, i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør de

Tiltalte hver for sit Vedkommende betale Actionens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Løgstrup, 6 Rdl., og til Defensor,

Procurator Sand, 4 Rdl., hvoraf Tiltalte Sørensen udreder ⅔ og

Tiltalte Christensdatter ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saaledes,

at Tiltalte tilsvarer samtlige Omkostninger for Underretten. Saa bør

han og udrede Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og Defensor sammesteds Procurator Isaaesen og

Prøveprocurator Fasting, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

*Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der for Underretten tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er appelleret, sigtes Tiltalte Anders Sørensen for Tyveri og mislig

Omgang med Hittegods, og er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplys¬

ninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han den 1ste November

f. A. har tilvendt sig en Arbeidsmand Chr. Christensen tilhørende til 3 Mk.

vurderet Trøie, der af denne var ophængt i Nærheden af en Bro, hvor han
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arbeidede, og hvilken Trøie Tiltalte ved at passere Broen bemærkede og derefter

tog med sig til sit Hjem, hvor den blev forefunden. Den er senere udleveret

Bestjaalne. Under den mod Tiltalte i denne Anledning indledede Undersøgelse

har han endvidere vedgaaet, at han for circa 3 Aar siden har tilvendt sig en

Thomas Larsen af Agerdal tilhørende, til Værdi af 1 Mk. ansat Stige, der stod

udenfor dennes Huus, og til samme Tid i en aaben Pakbod hos Kjøbmand

Nielsen i Frederikshavn en Ost, som Tiltalte dog, da Tyveriet opdagedes, be¬

talte med dens Værdi 10 Mk., hvorhos han i forrige Efteraar har tilvendt sig

nogle, Sognefoged Brændstrup i Vangkjær tilhørende Stolper og Fjæl af Værdi

3 Mk., samt til anden Tid nogle til 12 Sk. vurderede Bredder, der vare be¬

roende, førstnævnte Gjenstande ved et Røgterhuus paa Marken og sidstnævnte

Gjenstande ved en Mergelgrav. Disse Ting ere saavelsom Stigen tilbage¬

leverede Eieren, saa at der ikke bliver Spørgsmaal om Erstatning. Forsaavidt

Tiltalte har tilstaaet at have beholdt en til 6 Sk. vurderet Jerntøirepæl, som

han efter sin Forklaring har fundet, vil hans Straf derfor være absorberet ved

den Straf, han for sit øvrige Forhold har forskyldt.

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født 1819 og tidligere gjen¬

tagne Gange har været straffet for Tyveri, senest ved Dronninglunds Herreds

Extrarets Dom af 23de Mai 1851 for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 5

Aar, nu ved Underretsdommen retteligen anseet efter bemeldte Forordnings § 16

med en Straf, der passende findes bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar“.

Advocat HindenburgNr. 148.

contra

Søren Larsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 31te December 1863:

„Arrestanten Søren Larsen bør straffes med 3 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, men forøvrigt for Actors videre Tiltale fri at være, og Tiltalte

Else Sørensdatter, Andreas Olsens Hustru, med 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød. Saa bør Arrestanten og Tiltalte hver

for sit Vedkommende udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Sand, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Løg¬

strup, 6 Rdl., hvoraf Arrestanten udreder 74 Part og Tiltalte ⅓ Part.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Februar 1864: „Arrestanten

Søren Larsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. I

Henseende til Actionens Omkostninger for Underretten bør Underrets¬
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dommen, saavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saaledes at

Arrestanten tilsvarer samtlige Omkostninger. Saa bør og Arrestanten

udrede Actionens Omkostninger for Overretten, derunder i Salair til

Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne faae

Indflydelse paa Sagens Udfald

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er indanket for Overretten, tiltales Arrestanten Søren Larsen for Tyveri

eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Da Underretsdommen er indanket for Overretten alene efter Arrestantens

Begjæring og ei tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der her for Retten ei

Spørgsmaal om de i Underretsdommen omhandlede Tyverier, hvorfor Arre¬

stanten var mistænkt, men for hvilke han ikke ved bemeldte Dom er idømt

Straffeansvar, hvorimod der ikkun bliver Spørgsmaal om Strafskyld for Arre¬

stanten for det af ham udviste Forhold med Hensyn til 2 Flonelsskjorter, som

han ved sin Anholdelse den 18de August f. A. fandtes iført, og med Hensyn til

hvilke Mølleeier Casper af Ravnstrup Mølle har aflagt Tilhjemlingsed og ved

Vidner godtgjort sin Eiendomsret, hvorhos han og hans Hustru nærmere have

forklaret, at bemeldte Skjorter, der tilligemed en ulden Krave, som Arrestanten

ligeledes ved sin Anholdelse fandtes iført, havde været henlagte til Blegning

paa en Hække i deres Have, vare bortkomne imod deres Villie og Vidende i

Tidsrummet fra den 8de August f. A. om Aftenen til den 10de s. M. om

Morgenen.

Arrestanten har paastaaet, at de ommeldte Skjorter tilhøre ham, og til

nærmere Oplysning i saa Henseende forklaret, at han kort før sidste Paaske, da

han, der er Skræder, syede for en navngiven Mand, som kort Tid derefter

reiste til Amerika som Mormon, afkjøbte denne bemeldte Skjorter for 13 Mk.,

som han betalte ved Syning, men ligesom der ikke under Sagen er fremkommet

Nogetsomhelst til Bestyrkelse af, at Arrestanten til den af ham opgivne Tid

skulde have havt Arbeide for ovennævnte til Amerika bortreiste Mand, eller at

denne skulde have solgt ham 2 Flonelsskjorter, medens derimod 2 Vidner, der

maa antages at have havt Kjendskab til den formeentlige Sælgers Forhold i
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den sidste Tid, forinden han reiste bort, have udtalt som deres Formening, at

Arrestantens heromhandlede Anbringender ere usandfærdige, saaledes er Arre¬

stantens Udsagn om Tiden, paa hvilken han vil have erhvervet Skjorterne,

ogsaa aldeles uforenelig med Bestjaalnes og dennes Hustrues edelige Forklaring

om Tiden, da Skjorterne ere dem frakomne, og da Rigtigheden af denne deres

Forklaring derhos er bestyrket ved flere Personers edelige Vidnesbyrd, vil der

intet Hensyn kunne tages til Arrestantens Anbringende om Maaden, hvorpaa

han vil være kommen i Besiddelse af Skjorterne, hvorimod han, idet der efter

samtlige Sagens Oplysninger ikke findes aldeles tilstrækkelig Føie til at statuere,

at han selv har stjaalet Skjorterne, for sin uhjemlede Besiddelse af disse i Hen¬

hold til Lovens 6—17—10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841

§ 6 vil være at dømme som Hæler.

Skjorterne ere vurderede tilsammen til 16 Mk. og udleverede til Be¬

stjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Arrestanten, der er født i 1823 og tidligere har været straffet ifølge

Overrettens Dom af 31te Marts 1845 for Tyveri efter Forordningen af 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og ifølge

Høiesterets Dom af 23de November 1857, som for 2den Gang begaaet Hæleri,

efter den citerede Forordnings §§ 25 og 79 in sine, jfr. § 58, med samme Art

Fængsel i 6 Gange 5 Dage, vil saaledes nu være at ansee som for 3die Gang

begaaet Hæleri efter samme Forordnings § 22, jfr. § 25, med en Straf, der

efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen, saavidt

paaanket er, være at stadfæste, dog saaledes, at Arrestanten tilsvarer samtlige

Omkostninger, hvorhos Arrestanten vil have at udrede Actionens Omkostninger

for Overretten, derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds 8 Rdl.

til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at det af Acterne frem¬

gaaer, at der den 27de September f. A. er blevet foretaget Visitation i Arre¬

stantens Huus, uden at det kan sees, at denne Visitation har været hjemlet ved

nogen Retskjendelse eller foretaget med rette Vedkommendes Samtykke, men

efter Sagens Omstændigheder findes der ikke tilstrækkelig Anledning til at op¬

holde Sagen for at indhente nærmere Oplysning i saa Henseende“.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 3die Juni. 1864.No. 13.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 25de Mai.

Nr. 19. Etatsraad Westenholtz til Mattrup og 62 Lodseiere i Them

Sogn (Advocat Brock)

contra

om Eier af SilkeborgFinantsministeriet paa Statskassens Vegne

Domaine (Den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen),

angaaende Citanternes Paastand om Ophævelse af nogle hos dem fore¬

tagne Udpantninger for et ved Tyrsting og Vrads Herreders Tiende¬

commissions Kjendelse af 30te Januar 1856 fastsat Kirketiendevederlag.

Silkeborg Birketings Dom af 24de Mai 1859: „De den 4de,

7de, 9de og 27de Juli 1857 hos Citanterne for en Pengeafgift istedet¬

for Tiende in natura foretagne Udpantninger bor være ophævede.

Indstævnte, Bestyrelsen for Silkeborg Godsdomaine, bor til Citanterne.

udrede denne Sags Omkostninger med 20 Rdl. At efterkommes inden

15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 4de August 1862: „Statskassen

som Eier af Silkeborg Domaine bør for de Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Retter hæves“

Høiesterets Dom.

Idet den i den indankede Dom givne Fremstilling af Sagens

factiske Omstændigheder tiltrædes, billiger Høiesteret, at det ved Dommen er

antaget, at Anførslerne i Adkomstdocumenterne af 1804 og 1824 paa

den omhandlede Kirketiende ikke i og for sig kunne være afgjørende til

VIII. Aargang.
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Fordeel for Citanternes Paastand om Berettigelse til at erlægge Kirke¬

tienden med et Pengevederlag som hidtil, ligesom det ogsaa rettelig er

antaget, at det — forsaavidt ikke i alt Fald de, enkelte af Citanterne

tilhørende, Eiendomme, som af dem subsidiairt paastaaet, maatte være

indbefattede under den i Dommen nævnte kongelig confirmerede Tiende¬

forening af 25de Juni 1797 — ikke er godtgjort, at en gyldig For¬

ening om bemeldte Ydelsesmaade i sin Tid er bleven indgaaet. Der¬

imod findes der ved de i Dommen anførte Vidneforklaringer i For¬

bindelse med det iøvrigt Oplyste og navnlig Anførslerne i Skjødet af

13de December 1804 med tilhørende Jordebog at være tilveiebragt et

tilstrækkeligt Beviis for at Citanterne og deres Formænd i umindelig

Tid have ydet Kirketienden af deres Eiendomme med et Vederlag i

Penge, hvorhos bemærkes, at det ikke under Proceduren er paastaaet, at

dette Vederlag til nogen Tid skulde have været erlagt af nogen af de

paagjældende Eiendomme med et andet Beløb end det, som ydedes i

den nærmeste Tid, førend den i Dommen nævnte Tiendecommissions¬

kjendelse blev afsagt. Virkningen af det foranførte Beviis vilde nu ikke

kunne ansees svækket, om der end kunde paavises en ældre Periode, i

hvilken den saaledes godtgjorte Ydelsesmaade ikke havde fundet Sted:

men iøvrigt mangler der i Sagen al Oplysning herom, og forsaavidt

det navnlig fra Kammeradvocatens Side er gjort gjældende, at denne

Ydelsesmaade skulde have sin Oprindelse fra en mellem Landsdommer

Hoff og Tiendeyderne i Tidsrummet fra 1794 til 1804 indgaaet

mundtlig Overeenskomst, bemærkes at de Data, der i saa Henseende

ere paaberaabte, kun afgive en usikker Formodning derom, ligesom det

ikke kan ansees for en Mangel ved Vidneforklaringerne, at de ikke be¬

stemt gaae ud paa, at den omforklarede factiske Tilstand har sin Op¬

rindelse fra en tidligere Tid end den, paa hvilken nysnævnte mundtlige

Overeenskomst skulde formodes at være indgaaet.

Som Følge af det Anførte maa Citanterne ansees at have vundet

Alderstids Hævd paa fremdeles at yde Kirketienden af deres Eiendomme

paa samme Maade som hidtil, og det bliver saaledes efter Proceduren

ikke at afgjøre, om de ovenberørte enkelte Eiendomme maatte kunne

ansees indbefattede under Tiendeforeningen af 25de Juni 1797. I

Henhold hertil og da den foranførte Tiendecommissionskjendelse, der

ligger til Grund for de hos Citanterne foretagne Udpantningsforret¬

ninger, maa antages ikke at indeholde nogen Afgjørelse af det under

nærværende Sag omtvistede Spørgsmaal, ville bemeldte Forretninger

efter den derom nedlagte Paastand være at ophæve.
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Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændig¬

hederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:

De omhandlede hos Citanterne foretagne Udpantnings¬

forretninger ophæves. Processens Omkostninger for

alle Retter hæves.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

have de Indstævnte 1) Etatsraad Westenholtz til Mattrup som Eier af

Løvenholdt i Salten, 2) Laurs Mortensen af Fogstrup, 3) Jens Laursen af

Salten, 4) Jens Henrichsen af Hjortballe, 5) Søren Laursen af Løndal, 6) Jens

Olesen af Løndal, 7) Rasmus Rasmussen af Salten, 8) Peder Davidsen af

Them, 9) Peder Jensen af Løndal, 10) Chr. Hansen af Løndal, 11) Jens

Jensen af Them Mark, 12) Anders Jensen af Gjessøe, 13) Peder Pedersen

sammesteds, 14) Thomas Hansen sammesteds, 15) Rasmus Andersen af Bording¬

lund, 16) Chr. Laursens Enke af Løgager, 17) Hans Sivertsen af Hjortsballe,

18) Jens Pedersen sammesteds, 19) Mikkel Rasmussen af Fogstrup, 20) Christen

Sørensen af Vorret, 21) Christen Henriksen sammesteds, 22) H. Henriksens Enke

af Fogstrup, 23) Jens P. Jensen sammesteds, 24) Niels Christensen sammesteds,

25) Niels Ibsen af Salten, 26) J. Løgstrup af Cathrinedals Mølle, 27) Niels

Rasmussen af Engetved, 28) Laurs Sørensen af Tolstruplund, 29) Christen

Johansen af Them, 30) Peder Eriksen af Caldæa, 31) Søren Sørensen af Hede¬

gaard, 32) Niels Johansen sammesteds, 33) Jens Geertsen af Them, 34) Jens

P. Christensen af Ravlebjerg, 35) J. Chr. Hansen af Gysholm, 36) Jens

Nielsen Høgdal af Salten, 37) Laurs Jensen af Salten, 38) J. Erichsen af

Anelund, 39) Ole Geertsen af Salten, 40) Niels Geertsen sammesteds, 41)

Rasmus Christensen af Pleivad, 42) Christen Sørensen af Salten, 43) Niels

Jensen Bakbjerg sammesteds, 44) Christen Rasmussen af Egedahl, 45) P.

Sørensen af Salten, 46) Chr. Jensen Pederslyst sammesteds, 47) Thomas

Wartboe sammesteds, 48) Jørgen Laursen sammesteds, 49) Hansen Ørneborg

sammesteds, 50) Jens Davidsen af Them, 51) Jens Meelgaard af Salten, 52)

Lahde af Hørrelund, 53) Peder Nielsen Gothenborg af Them, 54) J. F. Jør¬

gensen af Hjortsballe, 55) Chr. Diges Enke af Them, 56) Christen Jensen af

Engetved, 57) F. Bloch af Them, 58) Møller af Knudslund, 59) Rasmus

Frederiksen af Salten, 60) Jens Sørensen af Glarko, 61) Niels Nielsen af

Vorret, 62) Morten Andersen af Hjortsballe og 63) J. Rasmussen af Them i

1ste Instants efter meddeelt Bevilling til, at Sagen for samtlige de Indstævntes

Vedkommende maa behandles og paakjendes under Eet, paastaaet forskjellige

efter Begjering af Eieren af Them Sogns Kirketiende, Silkeborg Domaine,

under 4de, 7de, 9de og 27de Juli 1857 hos de Indstævnte, der samtlige ere

Lodseiere i Them Sogn, afholdte Udpantningsforretninger for et ved Tyrsting

og Vrads Herreders Tiendecommissionskjendelse af 30te Januar 1856 fastsat

Kirketiendevederlag for Aaret 1856 med Omkostninger ophævede, og at der til¬
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kjendes de Indstævnte Erstatning hver især hos Tiendeeieren for den dem ved

Udpantningen tilføiede Spot og Skade; subsidiairt paastode de Indstævnte de

anførte Paastande tagne tilfølge, forsaavidt angaaer de Indstævnte Nr. 16, 23,

27, 40, 42, 45, 46 og 56, og endvidere subsidiært, at de i ethvert Fald tages

tilfølge, forsaavidt angaaer de Indstævnte Nr. 1, 12, 14, 18, 32, 38, 46, 51,

52, 53, 54, 55, 56, 57 og 58.

Ved Underretsdommen ere de ommeldte Udpantningsforretninger ophævede,

og denne Dom har Citanten, Kammeradvocaten paa Silkeborg Domaines

Vegne, indanket her for Retten, hvor han har paastaaet Statskassen som Eier

af Silkeborg Domaine eller Godsforvalteren for samme, Inspecteur Bindes¬

bøll, frifunden for de Indstævntes Tiltale i denne Sag samt de ommeldte

Udpantningsforretninger stadfæstede. De Indstævnte procedere derimod til

Underretsdommens Stadfæstelse.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at efterat den ovennævnte

Tiendecommission for Tyrsting og Vrads Herreder i Aaret 1855 var sammen¬

traadt i Them for i Henhold til Loven af 14de April 1852 at tage Bestemmelse

om Korntiendens Forandring til faste, aarlige Afgifter, gjorde de Indstævnte ved

deres Møde i Tiendecommissionen gjældende, at de i en Række af Aar havde

svaret Kirketienden af deres Eiendomme til Tiendeeieren hver især med en fast

aarlig Afgift i Penge, hvorhos Fleertallet af de Indstævnte under 3die Sep¬

tember 1855 indgav et Andragende til vedkommende Ministerium om, at det

maatte blive Tiendecommissionen paalagt at bruge det af dem svarede Vederlag

i Penge som Grundlag for, hvad der i Fremtiden skulde aarlig svares af dem i

Korn til Eieren af Them Kirke, i hvilken Anledning Indenrigsministeriet derpaa

under 12te Januar 1856 resolverede, at Tiendevederlaget vilde være at fastsætte

ved Tiendecommissionens Kjendelse, idet Andragerne forøvrigt henvistes til

Domstolene, forsaavidt de formeente at have Grund til at paastaae, at Veder¬

laget betragtedes som uforanderlig bestemt; i Henhold hertil blev af Tiende¬

commissionen ved den nævnte Kjendelse af 30te Januar 1856 fastsat det Veder¬

lag for Kirketienden, der skulde svares af de Indstævntes Eiendomme, og da de

Indstævnte vægrede sig ved at betale det saaledes fastsatte Vederlag, der var

høiere end den af dem tidligere svarede Tiendeafgift, bleve derefter de ommeldte

Udpantninger foretagne til Inddrivelse af Vederlaget.

Til Støtte for deres Paastand om de omhandlede Udpantningsforret¬

ningers Ophævelse have de Indstævnte først gjort gjældende, at Tiendecommis¬

sionens Kjendelse af 30te Januar 1856 skulde være at betragte som en Nullitet,

der saaledes ikke kunde danne noget lovligt Grundlag for de skete Udpantninger,

hvilken Henseende de have paaberaabt sig, deels at medens det i Loven af

14de April 1852 § 10 er fastsat, at der som Grundlag for Ansættelsen af

Tiendevederlaget bør af vedkommende communale Autoritet meddeles Tiende¬

commissionen Fortegnelse over de tiendepligtige Eiendomme, er Ansættelsen for

de Indstævntes Vedkommende ikke skeet i Henhold til nogen saadan Fortegnelse,

men derimod alene i Henhold til en af selve Godsforvalteren for Silkeborg

Domaine affattet Fortegnelse over de Indstævntes Eiendomme, deels at den
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ommeldte Kjendelse ikke, som forudsat i Loven af 1852 §§ 1 og 16, er afsagt

inden 1ste Januar 1856, men først under 30te s. M., uden at det kan sees, at

Indenrigsministeriet i Overeensstemmelse med sidstnævnte Paragraph har til¬

staaet en Forlængelse af den Frist, inden hvilken Commissionens Forretninger

skulde være tilendebragte. Men det maa, hvad den førstnævnte Indsigelse an¬

gaaer, bemærkes, at Indholdet af Loven af 14de April 1852 § 10 ikke giver

Hjemmel til at antage, at det skulde være en nødvendig Betingelse for Gyldig¬

heden af en Tiendecommissionskjendelse, at de til Grund for samme lagte For¬

tegnelser over de tiendepligtige Eiendomme meddeles af vedkommende communale

Autoritet, hvorimod Commissionen ikke kan ansees udelukket fra ogsaa at tage

Hensyn til de Oplysninger angaaende tiendepligtige Eiendomme, hvilke den paa

anden Maade maatte erhverve, jfr. ogsaa Lovens § 13, og hvad den sidstnævnte

Indsigelse angaaer, maa den ovennævnte Skrivelse fra Indenrigsministeriet af

12te Januar 1856 ialtfald antages at have givet Tiendecommissionen tilstrækkelig

Hjemmel til, uagtet den i Loven af 14de April 1852 §§ 1 og 16 ommeldte Frif

var udløben, at afsige Kjendelse angaaende Tiendevederlaget. Forsaavidt de

Indstævnte derhos fremdeles have gjort gjældende, at Tiendeeieren har været

uberettiget til at lade foretage Udpantning efter Tiendecommissionens Kjendelse,

inden Spørgsmaalet om, hvorvidt det retteligen kunde paalægges de Indstævnte

istedetfor den af dem tidligere betalte Afgift at udrede det ved Kjendelsen fast¬

satte Tiendevederlag, var afgjort af Domstolene, da er det vel saa, at Tiende¬

commissionen ikke kan ansees at have afgjort dette Spørgsmaal, hvilket alene

Domstolene, men ikke Tiendecommissionen, kunde have Competence til at paa¬

kjende, hvorimod der ved Tiendecommissionens Kjendelse alene kan ansees at

være fastsat, hvilket Vederlag der, under Forudsætning af, at de Indstævntes

Eiendomme henhøre til de Jorder, for hvilke Tienden efter Lov af 14de April

1852 retteligen kunde afløses, vil være at udrede af bemeldte Eiendomme, men

Tiendeeieren maatte dog, idet der ingen Retstvist i den ommeldte Henseende

allerede var reist, og da Kjendelsen ikke var afsagt under nogen udtrykkelig

Reservation af, at Spørgsmaalet om Forpligtelsen til at udrede Tiendeveder¬

laget først blev afgjort ved Domstolene, være fuldkommen berettiget til i Hen¬

hold til den usvækkede Tiendecommissionskjendelse og ifølge den dertil ved Lov¬

givningen, jfr. Forordningen af 8de Januar 1810 § 29 a, givne Anviisning at

lade foretage Udpantning for det fastsatte Tiendevederlag, da dette af de Ind¬

stævnte ikke blev betalt, uden at det kunde paaligge Tiendeeieren først at er¬

hverve Dom for de Indstævntes Forpligtelse til at udrede samme, hvorimod det

maatte være de Indstævntes Sag, efterat Vederlaget ved Tiendecommissionens

Kjendelse var blevet fastsat, at indbringe Spørgsmaalet om denne deres For¬

pligtelse for Domstolene.

Forsaavidt de Indstævnte dernæst have gjort gjældende, at Statskassen

ifølge sine Adkomstdocumenter ikkun er berettiget til at fordre den Tiendeafgift,

som hidtil har været ydet af de Indstævntes Eiendomme, have de paaberaabt

sig, at det i det af Landsdommer Hoff til Ritmester Halling og Overkrigs¬

commissair Ingerslev under 13de December 1804 udstædte Skjøde paa Silke¬
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borg Hovedgaard med flere Eiendomme og deriblandt Them Sogns Kirke

hedder, at de ved samme solgte Tiender af Them Sogn foruden i en Deel

tiendeydende Hartkorn bestaaer i Kirketiendeafgift af Hartkorn 177 Tdr. 5 Skpr.

1Fdkr. 11 Alb., hvorhos det i den Skjødet vedhæftede Jordebog af samme

Dato, til hvilken der i Skjødet henvises, hedder, at Kirketienden af Them Sogn

er for Størstedelen accorderet til Beboerne for bestemt bestandig kongelig appro¬

beret Afgift den Summa 383 Rdl., der angives at være af Hartkorn 177 Tdr.

5 Skpr. 1 Fdkr. 11 Alb.; i en Jordebog af 1818, hvortil der henvises i

Auctionsskjødet af 4de November 1824, hvorved Silkeborg Hovedgaard med

Tilliggende blev overdraget den kongelige Kasse, hedder det ligeledes angaaende

Kirketienden i Them Sogn, at der for største Delen er accorderet med Beboerne

om en bestandig kongelig approberet Afgift til Beløb 377 Rdl., der angives at

være af Hartkorn 175 Tdr. 5 Skpr., hvorefter der anføres en Deel Hartkorn,

hvoraf Tienden ydes in natura eller efter Capitelstaxt; med Hensyn til de om¬

meldte 377 Rdl. — hvis Beløb for de enkelte Tiendeyderes Vedkommende dog

ikke i Jordebogen findes specielt anført — have de Indstævnte derhos uimodsagt

anbragt, at dette Beløb igjen falder i 2 Grupper, nemlig deels et Beløb af

188 Rdl. 4 Mk., som Tiendeeieren har opkrævet ifølge en mellem Landsdommer

Hoff og en Deel af Them Sogns Beboere under 25de Juni 1797 oprettet og

med kongelig Confirmation under 18de Mai 1798 forsynet Tiendeforening, deels et

Beløb af 187 Rdl. 2 Mk. 13 Sk., der udgjør den sammenlagte aarlige Pengeafgift, der

af de Indstævntes Eiendomme er blevet ydet, hvilke 2 Summer med en Diffe¬

rence af 5 Mk. 3 Sk stemme med de i Jordebogen anførte 377 Rdl. I Hen¬

hold hertil have de Indstævnte formeent, at Statskassen ifølge de ommeldte

Adkomstdocumenter ikke kan ansees at have erhvervet anden eller større Ret

ligeoverfor de Indstævnte end til at oppebære den ommeldte hidtil af dem ydede

Afgift, og at Statskassen derfor maa være pligtig til at respectere den saaledes

hidtil bestaaende Tilstand. Ligesom det imidlertid af de ommeldte Skjøder og

de Jordebøger, hvortil de slutte sig, fremgaaer, at Kjøberen ved Salget blev

Eier af den hele Kirketiende, og der Intet indeholdes i de ommeldte Skjøder og

Jordebøger, som viser, at det, forsaavidt angaaer Kirketienden af de Indstævntes

Eiendomme, ikke var Eiendomsretten til denne Andeel af Sognets Kirketiende,

men kun en Ret til at oppebære en aarlig Pengeafgift af denne Andeel af be¬

meldte Kirketiende, der var Gjenstand for disse Salg, saaledes maa det be¬

mærkes, at om end Udtrykkene i Jordebøgerne om, at der med Hensyn til

Tienden for største Delen var accorderet om en bestandig kongelig approberet

Afgift, ikke kunne antages alene at sigte til, at der med Hensyn til en betydelig

Deel af Beløbet var oprettet den ovennævnte kongelig approberede Tiende¬

forening af 1797, kan det dog i alt Fald ved den anførte Affattelsesmaade af de

nævnte Adkomstdocumenter alene antages at have været Meningen at henvise til

de ved Udstedelsen factisk bestaaende Forhold, uden at det har været tilsigtet at

paalægge Kjøberen nogen Forpligtelse til ligeoverfor Tiendeyderne, der ikke uden

særlig Bestemmelse derom kunde erhverve nogen Ret ved de uden deres Mellem¬

komst udstedte Skjøder, at lade de i den omhandlede Henseende ved Salget
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bestaaende factiske Forhold erholde en for Fremtiden vedvarende Gyldighed, som

Sælgerne ikke havde været pligtige at indrømme, i hvilken Henseende ogsaa be¬

mærkes, at det i Skjødet af 1824 hedder, at alle af forrige Eier udstedte og

udgangne Fæstebreve, Contracter og Tiendeaccorder vedkommende Gaard og

Gods, samt de tilværende af forrige Fæstere oprettede Opholdscontracter skulle,

forsaavidt de endnu ere gjældende, opfyldes af Kjøberen, og der kan derfor ikke

gives de Indstævnte Medhold i, at Statskassen af den anførte Grund — under

Forudsætning af, at de Indstævnte ikke iøvrigt maatte ansees at have Hjemmel

til at modsætte sig en Forandring i de af dem hidtil ydede Afgifter — skulde

være uberettiget til, i Henhold til de om Afløsningen af Tiende, hvorfor ikke

allerede er for bestandigt bestemt et fast aarligt Vederlag, givne positive Lov¬

bestemmelser at erholde Ydelsen af den ved deres Skjøde overdragne Kirketiende

af de Indstævntes Eiendomme fastsat til en bestandig fast Afgift.

Endelig have de Indstævnte gjort gjældende, at Statskassen maa ansees

uberettiget til det Tiendevederlag, hvorfor de ommeldte Udpantninger ere fore¬

tagne, deels paa Grund af, at der maa antages i sin Tid at være bleven

truffen en gyldig Bestemmelse om, at der i Vederlag for Kirketienden af de

Indstævntes Eiendomme skulde svares en saadan bestandig aarlig Pengeafgift,

om hidtil er bleven ydet af dem, deels i alt Fald paa Grund af, at der ikke i

Alderstid har været svaret Tiende in natura af de Indstævntes Eiendomme

eller noget andet Vederlag end den ommeldte bestemte aarlige Pengeafgift. I

førstnævnte Henseende have de Indstævnte paaberaabt sig de anførte Udtryk i de

Jordebøger, i Henhold til hvilke Skjøderne af 1804 og 1824 ere udfærdigede,

hvorefter det om Tienden i Them Sogn siges, at der for Størstedelen er accor¬

deret med Beboerne om en bestandig kongelig approberet Afgift, under hvis, i

den ovennævnte Jordebog af 1818 anførte Beløb 377 Rdl., det, som meldt, er

in confesso, at de af de Indstævntes Eiendomme svarede Kirketiendeafgifter ere

indbefattede; endvidere have de fremlagt forskjellige i Tidsrummet fra 1807 til

1829 udstædte Skjøder for de de Indstævnte Nr. 23, 27, 40, 42, 45 og 46 til¬

hørende Eiendomme — hvorved dog bemærkes, at de de Indstævnte Nr. 27 og

46 tilhørende Eiendomme, efter hvad de Indstævnte iøvrigt have anbragt, ere

indbefattede under den ovennævnte Tiendeforening af 25de Juni 1797 — af

hvilke Skjøderne for de de Indstævnte Nr. 23, 40, 42 og 46 tilhørende Eien¬

domme gaae ud paa, deels at Kirketienden sælges med de solgte Eiendomme

mod en aarlig Afgift, deels at Kirketienden er accorderet for bestandig med en

aarlig Afgift, hvorhos det under 8de Juni 1808 paa Indstævnte Nr. 27's

Eiendom udstedte Skjøde gaaer ud paa, at Kjøberen forpligtes at svare af det

solgte Hartkorn til Kirkens Eiere for dens Korn= og Qvægtiende, som det

hedder, saaledes som i den forlængst sluttede Forening mellem Kirkeeieren og

Sognets Beboere omformeldes, nemlig 3 Rdl. aarlig, ligesom endelig det under

24de Juni 1807 for den Eiendom, der nu tilhører Indstævnte Nr. 45, udstedte

Skjøde gaaer ud paa, at Kirke=, Korn= og Qvægtienden overdrages Kjøberen

efter den, som det hedder, mellem Sælgeren — hvis Skjøde angives at være

af 13de Juni 1789 — og Kirkens Eier sluttede Forening, hvorefter en nærmere
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angiven aarlig Pengeafgift skulde svares af denne Tiende. Forsaavidt de Ind¬

stævnte dernest, som anført, have paaberaabt sig, at der ikke i Alderstid har

været svaret Tiende in natura af deres Eiendomme eller noget andet Vederlag

end den ommeldte aarlige Pengeafgift, have de til Beviis for dette Anbringende

fremlagt et Tingsvidne af 27de October 1857, ved hvilket et Vidne, der var

70 Aar gammel og havde været Eiendomsbesidder i Them Sogn fra sin unge

Alder, har forklaret, at Vidnet saavel selv har erfaret, som af ældre Folk har

hørt, at Kirketienden af de Indstævntes Eiendomme har været svaret med en

bestemt aarlig Pengeafgift ogsaa før Vidnets Tid, og et andet Vidne, der var

64 Aar gammel, havde opholdt sig i Sognet fra sit 11te Aar og været Gaard¬

mand sammesteds fra sit 25de Aar, har udsagt, at Vidnet selv har erfaret eller

af andre ældre Folk hørt, at de Indstævnte eller deres Formænd have fra

Alderstid svaret en bestemt aarlig Pengeafgift istedetfor Kirketiende af deres

Eiendomme; fremdeles have 3 Vidner, der vare i en Alder af 64—67 Aar og

fra deres Barndom havde været i Sognet, forklaret, at de baade i deres Levetid

og af ældre Folk t. Ex. deres Fædre have erfaret, at Kirketienden af de Ind¬

stævntes Eiendomme er svaret i Penge, hvorhos et Vidne, der var 59 Aar

gammel, altid havde opholdt sig i Sognet og havde været Eiendomsbesidder

sammesteds siden 1822, har afgivet en lignende Forklaring, idet Vidnet har be¬

mærket, at det vel ikke erindrer, at dets Fader var den, som omtalte, at Til¬

standen var den samme før Vidnets Levetid, men at dets Formand i Eien¬

dommen og andre ældre Folk have omtalt, at Tilstanden var den samme ogsaa

fornd. Endelig have de Indstævnte ogsaa til Støtte for deres Anbringende om,

at den ommeldte Tilstand har bestaaet i Alderstid, paaberaabt sig, at der i en

fremlagt Oppebørselsliste fra Silkeborg Godscontoir over Them Sogns Konge¬

og Kirketiende for Aaret 1855, efterat der blandt Andet først er opført en Deel

Konge= og Kirketiende, som oppebæres i Kjærven, og Kirketienden ifølge den

ovennævnte kongelig confirmerede Forening af 25de Juni 1797, er blandt Kirke¬

tienderne opført den af de Indstævntes Eiendomme svarede Pengeafgift med

Overskrift: „Fra Alderstid en aarlig Afgift i Penge“ hvorhos det er in con¬

kesso, at der i Godscontoirets Jordebog, der forøvrigt efter Citantens An¬

bringende ikke er ældre end fra 1847, staaer for de Indstævntes Vedkommende

anført, at de svare en fra Alderstid accorderet Afgift. Det maa nu imidlertid

med Hensyn til de Indstævntes saaledes anførte Anbringender bemærkes, at der

efter Sagens Oplysninger ikke er Føie til at antage, at nogen gyldig Forening

i sin Tid skulde være sluttet, eller iøvrigt nogen gyldig Bestemmelse være taget

angaaende Udredelsen af den omhandlede Pengeafgift som Vederlag for Kirke¬

tienden, i hvilken Henseende=bemærkes, at om end de paaberaabte Udtryk i de

ommeldte Jordebøger om, at der med Hensyn til Kirketienden af Them Sogn

for største Delen er accorderet med Beboerne om en bestandig kongelig appro¬

beret Afgift, hvis Beløb derefter angives, ikke, som ovenanført, kunde antages

alene eller nærmest at sigte til, at der med Hensyn til en stor Deel af den

under Beløbet indbefattede Tiende var afsluttet den ommeldte kongelig confir¬

merede Tiendeforening af 1797, kunde der dog saameget mindre herved ansees
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tilveiebragt Beviis for, at der angaaende Tiendevederlaget af de Indstævntes

Eiendomme var bleven oprettet en kongelig confirmeret Tiendeforening, som de

Indstævnte ikke have fremlagt nogen saadan Forening eller endog bestemt paa¬

staaet, at eller naar en saadan Forening skulde være oprettet, og som der iøvrigt

Intetsomhelst er fremkommet til Bestyrkelse for, at nogen skriftlig Tiendeforening

med Hensyn til Kirketiendevederlaget af de Indstævntes Eiendomme skulde være

bleven oprettet. Derimod maa det bemærkes, at det i det ovennævnte af den

største Deel af de Indstævnte under 3die September 1855 til vedkommende

Ministerium indgivne Andragende er udtalt, at Kirketienden for mere end

50 Aar siden efter mindelig Forening med den daværende Eier af Silkeborg

Hovedgaard, Landsdommer Hoff, er bleven overdragen de daværende Besiddere

af de Indstævntes Eiendomme mod et aarligt Vederlag i Penge, svarende til

Renten af den Capital, hvorfor Kongetienden af Eiendommene blev dem til¬

skjødet af Hoff med den høitidelige Forsikkring, at bemeldte Forening om Kirke¬

tiendevederlaget skulde blive tinglæst tilligemed Skjøderne paa Kongetienden,

medens Andragerne dog ikke hidtil havde kunnet faae nogen betryggende Vished

om, hvorvidt saadan Tinglæsning havde fundet Sted, da Ingen af dem er i

Besiddelse af noget skriftligt Document i saa Henseende, og de paa deres Fore¬

spørgsel til vedkommende Retsbetjent havde faaet til Svar, at den didhørende

Protocol var forgnavet af Musene. Fremdeles har Indstævnte Nr. 3, Jens

Laursen i Salten, efterat der ved Antegnelserne til Silkeborg Regnskaber den

1ste Mai 1829 var forlangt Oplysning, om nogen skriftlig Forening var ind¬

gaaet med Yderne af circa 80 Tdr. af Them Sogns Kirketiendeydende Hartkorn

om en fast bestemt Afgifts Svarelse istedetfor Tiende, paa en til ham som da¬

værende Sognefoged, som det maa antages fra Godscontoiret, i denne Hen¬

seende stillet Forespørgsel, i en Erklæring af 30te Januar 1831 udtalt, at der

angaaende bemeldte Kirketiende ingen skriftlig Forening, saavidt han har kunnet

udfinde, er oprettet, men at Beboerne have svaret en aarlig uforandret Afgift

for Kirketienden i over 20 Aar, og at denne Afgift angives at have sin Be¬

gyndelse derfra, at der om samme blev truffen Accord med daværende Eier af

Silkeborg, Landsdommer Hoff, hvilken Accord kun skal have været mundtlig,

men at Landsdommeren derimod skal have lovet, at der om samme skulde blive

oprettet et lovformeligt Document, men hvilket ikke skal være skeet, fordi Lands¬

dommeren strax derpaa fratraadte og solgte Silkeborg saavelsom Tienderne af

Them Sogn. Endelig har Citanten fremlagt Afskrift af en Anmeldelse af 19de

Mai 1832 fra Rentekammerets jydske og lollandske Landvæsenscontoir til Revi¬

sionscontoiret for en Deel kongelige Godsers Regnskabssager, hvorved bemeldte

Revisionscontoir underrettes om, at Kammeret har resolveret, at der med Af¬

giften for den Deel af Them Sogns Kirketiende, hvorom, ingen formelig For¬

ening med Yderne er oprettet, maa indtil videre forholdes som hidtil, saaledes

at Afgiften opkræves til Silkeborg Jordebogskasse med samme Beløb, som efter

de indsendte Oplysninger ved mundtlig Forening med den forhenværende Eier,

Landsdommer Hoff, er vedtaget og siden uden Forandring har været svaret.

Der maa nu herefter, og da der, som meldt, mellem Landsdommer Hoff, der
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var bleven Eier af Silkeborg Hovedgaard i 1794, og en Deel af Them Sogns

Beboere var under 25de Juni 1797 oprettet en senere kongelig confirmeret For¬

ening om Vederlag for Kirketiende, under hvilken Forening de Indstævntes

Eiendomme, efter hvad der — med Undtagelse af de de Indstævnte Nr. 16, 27,

46 og 56 tilhørende Eiendomme, med Hensyn til hvilke de Indstævnte have be¬

grundet en subsidiair Paastand paa, at den ommeldte Forening skulde kunne

komme til Anvendelse paa dem — er in confesso, ikke ere indbefattede, ansees

fremkommen Formodning for, at den under Sagen omhandlede Ydelsesmaade af

Kirketienden af de paagjældende Eiendomme har sin Oprindelse fra en mellem

Hoff og Beboerne, kort før han i 1804 afhændede Silkeborg Hovedgaard eller

ialtfald i Tidsrummet mellem 1797 og 1804 truffen mundtlig Overeenskomst,

med hvilket Antagende Udtrykkene i de ovennævnte for nogle af de Indstævntes

Eiendomme fremlagte Skjøder kunne forenes, ligesom der ikke i og for sig mod

samme kan hentes nogen gyldig Indvending fra Udtrykkene i Jordebogen af

1847 eller Godscontoirets Oppebørselsliste for 1855, og hvad Vidneforklaringerne

angaae, maa vel de ældste af Vidnernes Udsagn, forsaavidt angaaer deres per¬

sonlige Erfaring, antages at omfatte et Tidsrum af circa 50 Aar, hvorhos

Vidnerne have udsagt ogsaa af ældre Folk at have erfaret, at Tilstanden tidligere

har været den samme, men disse Vidneforklaringer — der iøvrigt ogsaa angaae

dem af de Indstævnte, med Hensyn til hvilke disse have gjort gjældende, at

Tiendevederlaget af deres Eiendomme er bestemt ved Foreningen af 25de Juni

1797 — ere dog ikke saa bestemte og angive navnlig ikke saa bestemt det Tids¬

rum, for hvilket de af de ommeldte ældre Folk givne Beretninger gjælde, at det

ved samme kunde ansees godtgjort, at den omhandlede Ydelsesmaade skulde have

sin Oprindelse fra en tidligere Tid end den, paa hvilken der iøvrigt efter

Sagens Oplysninger er Formodning for, at en mundtlig Forening om Tiende¬

vederlaget er bleven sluttet mellem Hoff og Beboerne. Da der nu ikke kunde

tillægges en saadan Forening, der ikke er bleven skriftlig affattet eller forsynet

med kongelig Confirmation, nogen Gyldighed, jfr. Indbydelse af 18de Marts

1796 § 5, Forordningen af 8de Januar 1810 § 33, og da det, selv om de om¬

meldte Vidneforklaringer maatte ansees at omfatte et Tidsrum, der ellers vilde

være tilstrækkeligt til Alderstids Hævd, og om der end iøvrigt ved disse Vidne¬

forklaringer, der kun summarisk angaae de Indstævntes Eiendomme i Alminde¬

lighed, kunde ansees ført Beviis for Ydelsesmaaden af Tienden for de enkelte

Indstævntes Vedkommende, ialtfald er afgjørende, at der efter det Anførte maa

antages at kunne paavises en Tid, da den ommeldte Ydelsesmaade, uden den¬

gang fra først af at være retlig begrundet, har taget sin Begyndelse, og der

saaledes forud for det af Vidnerne omforklarede Tidsrum har været en Tid,

da bemeldte Ydelsesmaade ikke har fundet Sted, kan det ikke statueres, at de

Indstævnte eller nogen af dem ved Alderstids Hævd har vundet Ret til at

fordre, at den hidtil svarede Afgift forbliver uforandret, og Statskassen kan

derfor ikke af den forommeldte Grund. ansees uberettiget til det ved Tiende¬

commissionens Kjendelse fastsatte Kirketiendevederlag, for hvilke de ommeldte

Udpantninger ere foretagne.
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Forsaavidt de Indstævnte fremdeles til Støtte for deres subsidiaire Paa¬

stand om, at de omhandlede Udpantningsforretninger ialtfald ophæves, forsaavidt

angaaer de Indstævnte Nr. 16, 23, 27, 40, 42, 45, 46 og 56, have paaberaabt

sig, deels at der ved de ovennævnte Skjøder for de de Indstævnte Nr. 23, 27,

40, 42, 45 og 16 tilhørende Eiendomme skulde være hjemlet disse Indstævnte

Fritagelse for at svare videre end den hidtil betalte Pengeafgift, deels, forsaavidt

angaaer de Indstævnte Nr. 16, 27, 46 og 56, at disses Eiendomme skulde være

Parceller af Eiendomme, der ere indbefattede under den ovennævnte kongelig

confirmerede Tiendeforening af 25de Juni 1797, da vil denne Paastand efter

den Betydning, der ifølge det Ovenanførte maa tillægges Utrykkene i de nævnte

Skjøder, ikke kunne tages til Følge, forsaavidt angaaer de førstnævnte Indstævnte,

og hvad de sidstnævnte Indstævnte angaaer, have de Indstævnte vel ved et af

dem fremlagt Tingsvidne tilveiebragt nogen Formodning for, at de bemeldte

Indstævnte tilhørende Parceller ere indbefattede under Tiendeforeningen af 25de

Juni 1797, men de førte Vidner have dog ikke givet nogen Forklaring om, at

bemeldte Parceller ere Dele netop af Eiendomme, for hvilke Tiendevederlaget er

blevet fastsat ved den nævnte Tiendeforening, og det kan derfor ikke mod

Citantens Benægtelse ansees beviist, at saadant har været Tilfældet. Da der

nu endelig ikke heller findes Føie til at tage den af de Indstævnte nedlagte

subsidiaire Paastand med Hensyn til de Indstævnte Nr. 1. 12, 14, 18, 32, 38,

46, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 og 58 — hvilken Paastand er begrundet paa,

at disse Indstævnte ikke have underskrevet det ovennævnte Andragende af 3die

September 1855 — til Følge, vil i Henhold til det Anførte Statskassen som

Eier af Silkeborg Domaine ifølge Citanternes Paastand være at frifinde for de

Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at maatte hæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“

Mandagen den 30te Mai.

Justitsraad BuntzenNr. 150.

contra

Jørgen Jørgensen (Vollerup) (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

(Den indankede Doms Conclusion findes foran Side 169).

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved

bemærkes, at den deri nævnte Tilhjemlingsed, efter hvad der er oplyst

ifølge Høiesterets Dom af 10de d. M., er aflagt,
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kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Jørgen Jørgensen (Vollerup) for Tyveri eller uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster.

Den Forbrydelse, hvori Arrestanten sigtes for at være skyldig, er et fra

Møllersvend Niels Peder Nielsen, under hans Ophold den 15de November f. A.

om Eftermiddagen i Gjæstgiverstedet Gammel=Avlsgaard, begaaet Tyveri af en

Frakke med en deri værende Portemonnaie, hvori 20 Rdl. 1 Mk. 2 Sk. m. m.,

om hvilket Tyveri Bestjaalne samme Dag Kl. 5⅓ Eftermiddag gjorde Anmeldelse

paa Politistationen Nr. 2. Samme Dag, endnu før bemeldte Anmeldelse var

skeet, blev Arrestanten anholdt af Skrædersvend Christian Dohm, paa hvis

Bopæl Arrestanten havde indfundet sig for at laane et Pengebeløb mod Pant i

en Frakke, som han medbragte, idet Dohm fattede Mistanke om, at Arrestanten

ikke var i lovlig Besiddelse af denne Frakke, og blev Politiet ved Dohms For¬

anstaltning bragt tilstede. Efterat Arrestanten derpaa, tilligemed den Frakke,

han skulde have tilbudt Dohm som Pant, var bleven bragt til Politistationen

Nr. 3, hvortil han maa antages at være kommen Klokken mellem 4 og 5 Efter¬

middag, blev han under en Visitation paa hans Person funden i Besiddelse af

en Portemonnaie, hvori 20 Rdl. 13 Sk., hvilken var gjemt i den ene af hans

Støvler, og afgav til en optagen Rapport en Forklaring, hvorefter den hos

ham forefundne Portemonnaie med deri værende Penge var hans lovlige Eien¬

dom, og at den Frakke, han vilde have pantsat hos Dohm, var leveret ham af

en Person, hvis Navn og Bopæl han opgav; men da det viste sig, efter anstillet

Undersøgelse, at ingen Person af saadant Navn boede paa det angivne Sted,

forandrede han sin Forklaring om Frakken derhen, at han kort forinden sin An¬

holdelse havde kjøbt den paa Gaden af en ubekjendt Sømand. Den saaledes

forandrede Forklaring er han stadigen vedbleven under de optagne Forhører,

under hvilke han derhos vedblivende har nægtet at være skyldig i den ham paa¬

sigtede Forbrydelse, og at den fra Dohm til Politistationen Nr. 3 medbragte

Frakke var den, han havde tilbudt Dohm som Pant. Allerede blandt de oven¬

for refererede Omstændigheder er der imidlertid flere, som fremkalde en høi Grad

af Mistanke mod Arrestanten, hvis senest paaberaabte ubestyrkede Hjemmel selv¬

følgeligen er uden al Betydning; men hertil kommer, at det er beviist ved de af

fornævnte Skrædersvend Dohm og hans Hustru, Bertha Petersen, afgivne med

Ed bekræftede Forklaringer, at den tilstedebragte Frakke, med Hensyn til hvilken

Bestjaalne har aflagt Tilhjemlingsed og ført Beviis for sin tidligere Besiddelse,

er den samme, som Arrestanten vilde pantsætte hos Dohm, og at Bestjaalne

edeligen har forklaret, at den ommeldte Portemonnaie er den ham ved det paa¬
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gjældende Tyveri frastjaalne; endvidere at Arrestanten 3 à 4 Nætter umiddelbart

før den Dag, Tyveriet fandt Sted, havde havt Natteophold i fornævnte Gjæst¬

giversted og i den Tid af og til indfundet sig sammesteds om Dagen, og var

saaledes bekjendt med sammes Localiteter; at han ifølge Menig af 21de Infanteri¬

regiment Peter Sørensens edelige Forklaring maa antages at være seet af Sø¬

rensen paa Gjerningsstedet til den Tid, Tyveriet maa være begaaet, og at det

ved Dohms og Hustrues Forklaringer er beviist, at Arrestanten, medens han for

Dohm opgav som Eier af Frakken en Person af samme Navn som det, han

senere forebragte i sin Forklaring til Rapporten, angav til Dohm en anden

Bopæl end til Rapporten; at han, efterat være anholdt af Dohm, søgte at und¬

vige, og da saadant mislykkedes, tilbød Dohm Penge, naar denne vilde lade ham

gaae. Derhos bestod det i Arrestantens Besiddelse fundne Pengebeløb netop af

de samme Pengesorter, hvori det Bestjaalne fravendte Pengebeløb, ifølge dennes

Forklaring under den gjorte Anmeldelse havde været, og Arrestantens For¬

klaringer om, hvorledes han kunde være Eier af en saa stor Sum Penge som

den, der blev funden i hans Besiddelse, lide ikke alene i en høi Grad af indre

Usandsynlighed, men staae desuden i Strid med, hvad flere Deponenter have

forklaret, og da nu Arrestanten derhos tidligere er straffet 3 Gange for Tyveri

og under Forhørerne om flere Puncter, fornden de udhævede, har afgivet

vaklende og forbeholdne Forklaringer, saa findes der tilveiebragt et ifølge For¬

ordningen af 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at han er skyldig i

det omhandlede Tyveri.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 28de Februar 1823 og

senest ved en inden den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret den 12te

August 1859 afsagt Dom anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 15

med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, nu blive at dømme efter samme Forord¬

nings § 16 og Straffen at bestemme til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne

i 8 Aar, og Bestjaalne i Overeensstemmelse med hans derom nedlagte Paastand

være at kjende berettiget til at erholde udleveret til Eiendom de i Arrestantens

Besiddelse forefundne 20 Rdl. 13 Sk.“

Justitsraad BuntzenNr. 159.

contra

Christian Sørensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Marts 1864: „Arrestanten

Christian Sørensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne From og Levinsen, med 6 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Christian Sørensen, der er skjønnet at være 29 Aar gammel,

og ved 1ste Artilleriregiments Krigsrets Dom af 2den Juni 1855 er anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 §§ 43, 44 og 40, jfr. Parolbefalinger af 17de

October 1836 og 3die August 1846 med Degradation for bestandig, Nedsættelse

i de Meniges 2den Klasse og 10 Dages simpelt Fængsel paa Vand og Brød,

for begaaet Falsk anlagte Sag, er det ved Arrestantens egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han i forrige Aar, for at kunne blive

antagen som militair Stillingsmand har, ved Hjælp af Syresalt opløst i Vand,

forfalsket deels en ham af Major i det kongelige Artilleri Fritz Jørgensen,

formeentlig i Aaret 1861 meddeelt Attest, idet han forandrede Attestens Datum

til 28de Juli 1863, og dens Indhold, der efter Arrestantens Forklaring oprin¬

delig skal have gaaet ud paa, at Arrestanten besad forskjellige Færdigheder, og

var skikket til en Portnertjeneste, han søgte, saaledes at derved bevidnedes, at

Arrestanten havde tjent ved 1ste Artilleriregiments 6te Batteri siden 1853 og i

Tjenesten været straffet for Gadenorden og Opsætsighed mod Overmænd, men

iøvrigt viist et saadant Forhold, at han kunde anbefales som Stillingsmand,

deels en fra 1ste Udskrivningsdistricts Contoir udfærdiget, Arrestanten betræffende,

Udskrift af Lægdsrullen ved at forandre dens Datum fra 29de til 30te Juli

1863, og ved at udtage en Deel af sammes skrevne Indhold, hvori blandt

Andet fandtes anført den ovenommeldte Arrestanten overgaaede Dom og Straf,

og at skrive istedet derfor: „1860 S. i Forst. i Henhold til Lov 12 1849. Er

for Gadenorden om Natten og Opsætsighed mod Overmænd idømt Nedsættelse

til Constabel,“ samt at Arrestanten, efterat disse Forfalskninger vare foretagne,

har til Afbenyttelse under den eventuelle Stillings Berigtigelse afleveret til

Stillingscommissionair Carl Nicolai Dilleng, der havde paataget sig at besørge

Stillingen, den af Major Jørgensen udstedte Attest, som Dilleng derefter sendte

ved Arrestanten i en forseglet Pakke til 3die Udskrivningsdistrict, og Udskriften

af Lægdsrullen paa sidstnævnte Udskrivningsdistricts Contoir, hvor Stillingen

endeligen skulde bringes i Orden, hvilket ogsaa skete i Henhold til de ommeldte

forfalskede Documenter, saaledes at Arrestanten mod en Betaling af 400 Rdl.,

hvoraf Halvdelen er bleven ham udbetalt, og den anden Halvdeel afleveret til

Retten, byttede Vilkaar med en Værnepligtig, som derved blev endeligen frigjort
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for Tjeneste i Linien, efterat Arrestanten under 31te August f. A. af vedkom¬

mende militaire Autoritet var bleven antaget som Stillingsmand.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten nu i Medfør af den oven¬

nævnte Forordnings § 79 blive at dømme efter sammes § 13, jfr. § 64, sam¬

menholdt med § 62, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar, hvorhos han vil have at udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salairer til de befalede Sagførere med 6 Rdl. til hver.

Af Actor er i Henhold til en i Sagen fremlagt Skrivelse fra Krigs¬

ministeriet af 28de Januar d. A. nedlagt Paastand om, at enten Militairetaten

eller Statskassen tilkjendes i Erstatning den Arrestanten ikke udbetalte Deel af

Stillingssummen; men denne Paastand findes ikke at kunne komme i Betragt¬

ning som Følge af, at bemeldte Spørgsmaal ikke egner sig til Afgjørelse under

nærværende criminelle Sag“.

Advocat HenrichsenNr. 156.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Salicath),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten samt for urigtig Angivelse.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 8de Decbr. 1863: „Tiltalte,

Huusmand Hans Rasmussen af Fuglse, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, men iøvrigt for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionsomkostningerne hvorunder i

Salair til Actor, Procurator Staal, 8 Rdl., og til Defensor, Procu¬

frator Henrichsen, 6 Rdl., fornden Diæter til Begge efter Stiftamtets

nærmere Bestemmelse, betaler Tiltalte skadesløst. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Marts 1864:

Forsaavidt Tiltalte, Hans Rasmussen af Fuglse, er actioneret for

urigtig Angivelse, bør han for Justitiens Tiltale fri at være. I Hen¬

seende til den idømte Straf og Actionsomkostningerne bør Herredstings¬

dommen ved Magt at stande, hvorhos Tiltalte i Salair til Procura¬

torerne Meyer og Baastrup for Overretten betaler 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen kun foreligger Høiesteret med Hensyn

til Sigtelsen mod Tiltalte for falsk Forklaring for Retten, billiger
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Høiesteret i Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling,

at han for sit Forhold i denne Henseende er anseet strafskyldig efter

Forordningen af 11te April 1840 § 5, men Straffen, der bliver at

fastsætte efter denne Paragraphs sidste Led findes efter Omstændig¬

hederne og navnlig i Betragtning af, hvad der er oplyst om Tiltaltes

Personlighed, at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Rasmussen bør straffes med simpelt Fængsel i

14 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

Den 17de Juni. 1864.No 11.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 30te Mai.

Advocat HenrichsenNr. 156.

contra

Hans Rasmussen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Fuglse Herred efter Tiltalte Hans Rasmussens Begjæring indankede Justits¬

sag sigtes bemeldte Tiltalte for falsk Forklaring for Retten (saaledes er nemlig

Gjenstanden for denne Deel af Actionen, der i Actionsordren kaldes falsk For¬

klaring, bleven nærmere bestemt i Underretsstævningen) samt for urigtig An¬

givelse.

I Anledning af en imod en brandlidt Gaardmand opstaaet Mistanke

for Assurancesvig, navnlig med Sædevarer, var der nemlig bleven optaget For¬

klaring til en Politirapport af Tiltalte, som den Brandlidtes eneste Tærskemand

i den da forløbne Vinter, og Tiltalte havde da forklaret, at han i Vinterens

Løb for den Brandlidte havde udtærsket over 30 Tdr. Byg og over 21 Td.

Havre, af hvilken sidste 1 Td. var bleven henlagt=til Sæd, hvorhos han havde

tilbudt sig at beedige denne Forklaring, og i et Forhør i Retten den 17de Juni

f. A. ratihaberede han den med Tilføiende, at han i det Hele Intet vidste eller

havde erfaret, der kunde vække Mistanke om, at Brandlidte i nogetsomhelst

Punct havde gjort en urigtig Angivelse af sit ved Branden fortærede eller be¬

skadigede Løsøre, navnlig forsaavidt Sædevarer og Fourage angik, og at han

holdt sig overbeviist om, at den hele Angivelse var rigtig. Kort efter henvendte

Tiltalte sig imidlertid, ledsaget af en anden Mand, hvis Hjælp han af Mangel

paa Mod havde begjært, og under Foregivende om Samvittighedsnag til For¬

manden for den paagjældende Brandassuranceforening og angav, at hans For¬

klaring til Politirapporten og den 17de Juni i Retten var urigtig, samt at han

var lokket og truet til den af Brandlidte og dennes Hustru, og i et derved for¬
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anlediget Forhør af 27de Juni f. A. ratihaberede han denne Angivelse og vedgik,

at hans Forklaring til Rapporten forsaavidt var urigtig, som han ingen Havre

havde tærsket for den Brandlidte i den forløbne Vinter, samt at hans Forklaring

i Retten af 17de Juni heelt igjennem var falsk, da han vidste, at den Brand¬

lidtes Angivelse af det ved Branden ødelagte Byg og Havre var urigtig, hvilket

han nærmere oplyste i Detail, og da han ei heller antog, at den Brandlidte i

Forhold til hans Høst og den forløbne Tid kunde have havt saamegen Fourage

i Behold, som han havde opgivet. Da der er en ligefrem Strid imellem. For¬

klaringen af 17de og Forklaringen af 27de Juni er det udenfor al Tviol, at

Tiltalte vil være at ansee efter Forordningen af 15de April 1840 § 5, men det

vil ikke være uden Indflydelse paa Straffens Størrelse om den første eller den

sidste betragtes som falsk. Ligesom nu Underdommeren er kommet til det Re¬

sultat at betragte den første Forklaring eller den af 17de Juni som falsk, saaledes

maa Overretten og bestemme sig for den samme Anskuelse, thi da den imod den

Brandlidte, der ei er bleven tiltalt for Assurancesvig, rettede Undersøgelse ikke

har ledet til en tilstrækkelig Oplysning om, hvilken af Tiltaltes Forklaringer der

objectivt er den rigtigste, og der ei heller er fremkommet noget, som kan frem¬

kalde Overbeviisning om, hvad Tiltalte selv har betragtet som sandt, saameget

mindre som det er oplyst, at hans aandelige Evner ere svage, og at han let

lader sig paavirke af Andre, saa maa hans egen Fremstilling lægges til Grund

for Sagens Paakjendelse, og denne gaaer, som anført, ud paa, at han ved

Samvittighedsnag er bragt til at tilbagekalde sin første Forklaring. Det maa

derfor billiges, at Tiltalte, forsaavidt han er actioneret for urigtig Forklaring

for Retten, i 1ste Instants er anseet efter den ovennævnte Paragraph, og

Straffen findes, under Hensyn til at den falske Forklaring deels ikke gik ud paa

at paalyve Nogen en Forbrydelse, deels maa betragtes som tilbagekaldt af egen

Drift samt i Betragtning af de øvrige Omstændigheder, passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til den anden

Deel af Actionen, nemlig for urigtig Angivelse, der refereres til Angivelsen for

Brandassuranceselskabets Formand, vil Tiltalte, da Lovgivningen ingen Hjemmel

indeholder for at betragte urigtig Angivelse, selv om dens Urigtighed er oplyst

hvilket ei her er Tilfældet, som en offentlig Forbrydelse, være at frifinde for

Justitiens Tiltale, medens han med Hensyn til dette Punct er ved Herreds¬

tingets Dom frifunden for Actors videre Tiltale. Da nu endelig Underrets¬

dommens Bestemmelser om Actionsomkostningernes, derunder Sagførersalairernes,

Udredelse billiges, vil den overeensstemmende med det Anførte blive deels at

forandre deels at stadfæste“.
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Tirsdagen den 31te Mai.

Etatsraad SalicathNr. 162.

contra

1) Anders Larsen, 2) Martinus Petersen og 3) Lars Christiansen

(Defensor Liebe),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Gjording og Malt Herreders Extrarets Dom af 30te Octbr. 1863:

„Tiltalte Lars Christiansen bor for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være. De Tiltalte Anders Larsen og Martinus Petersen bor

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte i 4 Gange 5

og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Samtlige Tiltalte ville have,

Een for Alle og Alle for Een, at udrede de af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Hostrup og Ferslev, 5 Rdl. til hver, samt Diætpenge til Sidstnævnte

efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Januar 1864: „De Til¬

talte Anders Larsen og Martinus Petersen bor hensættes Forstnævnte

i Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i

simpelt Fængsel i 5 Dage. Tiltalte Lars Christiansen bor for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, der¬

under indbefattet de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen

og Faber, 8 Rdl. til hver, udredes af de Tiltalte, Een for Alle og Alle

for Een. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

forvære at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes

Anders Larsen til 3 Gange 5 Dage og for Martinus Petersen til

14 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes for Anders Larsen til 3

Gange 5 Dage og for Martinus Petersen til 14 Dage.

I Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe

for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Alle og

Alle for Een, 20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte Anders Larsen, Martinus Petersen og Lars Chri¬

stiansen for bedragerisk Forhold.

Ved de Tiltalte Anders Larsens og Martinus Petersens egne med

Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelser er det tilstrækkeligt godtgjort,

at en af Tiltalte Anders Larsen udstedt den 12te Marts f. A. dateret og den

27de s. M. tinglæst Obligation, hvori han tilstaaer at være Tiltalte Petersen

900 Rdl. skyldig og til Sikkerhed for dette Beløb giver Pant næstefter 250 Rdl.

i det Debitor tilhørende Sted i Stenderup med Tilliggende samt Ind= og Udbo,

er et Proformadocument, og har Tiltalte Larsen med Hensyn hertil afgivet den

Forklaring, at da han var bange for, at F. J. Ullerichs i Ribe, til hvem han

ifølge et den 26de December 1860 udstedt Revers skyldte 800 Rdl., for hvilke

han ofte var bleven krævet og havde lovet Betaling uden at kunne opfylde sin

Forpligtelse, eller de Mænd, der som Cautionister havde underskrevet dette

Gjældsbrev, skulde falde over ham, inden han kunde faae sit Sted solgt og der¬

ved sine Creditorer tilfredsstillede, henvendte han sig til Tiltalte Lars Chri¬

stiansen, der gav ham Anviisning paa at udstede den fornævnte Proforma¬

øbligation, idet han bemærkede, at Larsen paa denne Maade kunde sikkre sig, at

Creditorerne ikke kunde gjøre Noget, naar denne Obligation kom forud for deres

Fordring.

Tiltalte Christiansen skrev derpaa Obligationen, og med Tiltalte Petersens

Samtykke blev den tinglæst.

Efter Tiltalte Larsens Forklaring var det nærmest hans Hensigt ved

ovennævnte Proformadocuments Udstedelse at bevirke, at Creditorerne lod ham

sidde, indtil han kunde sælge sit Sted med størst mulig Fordeel, og for det Til¬

fælde havde han aftalt med Martinus Petersen, at han skulde qvittere Obliga¬

tionen til Udslettelse, saa at Creditorerne kunde faae Betaling for deres Tilgode¬

havende, medens han derimod i Tilfælde af, at Creditorerne strax havde villet

gjøre deres Ret gjældende, og Stedet var blevet stillet til Auction, vilde have

ladet Obligationen blive staaende som Forhæftelse paa hans Eiendom.

Ifølge den af Tiltalte Petersen afgivne Forklaring tænkte han ikke videre

over Sagen, da han gav sit Samtykke til Tinglæsningen af Obligationen, hvis

Indhold meddeltes ham af Tiltalte Christiansen, uden at han gjennemlæste den,

og det var først senere, da han fik at vide, hvorledes Tiltalte Larsens Gjælds¬

forhold vare, og at han havde mere Gjæld, end der først var blevet ham op¬

givet, at han indsaae, at den udstedte Obligation var til Besvigelse af Credi¬

torerne, men tænkte han ikke paa at foretage noget Skridt til at faae det Skete

omgjort, medens det iøvrigt var en Aftale imellem ham og Tiltalte Larsen, at

Obligationen skulde qvitteres, naar Larsens Sted blev solgt, uden at Petersen,

der ikke havde betinget sig Betaling for at give sit Navn til, skulde have noget

af Salgssummen.

Tiltalte Lars Christiansen har vedgaaet at have skrevet den under

Sagen omhandlede Obligation for Tiltalte Larsen efter dennes Anmodning og

afleveret den til Tiltalte Petersen, efter hvis Anmodning han besørgede den
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tinglæst, men han har vedholdende benægtet at have raadet Anders Larsen til

dens Udfærdigelse eller endog at have havt Kundskab om, at Obligationen var

et Proformaværk.

For det ovenanførte Forhold ville de Tiltalte Anders Larsen og Martinus

Petersen, der ikke tidligere findes at have været tiltalte eller straffede, være at

ansee, Larsen efter Forordningen af 11te April 1840 § 55 med en Straf, der

passende findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, og Petersen med en efter Beskaffenheden af hans Meddeelagtighed efter

Analogien af ovennævnte Bestemmelse, jfr. § 50 og § 77, lempet arbitrair Straf,

der passende findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 5 Dage.

Med Hensyn til Tiltalte Christiansen, da findes der vel ved de af de

Tiltalte afgivne Forklaringer i Forbindelse med et Vidnes Forklaring om at

have hørt Christiansen opfordre Larsen til at udstede en Obligation til en

Person, som han ikke skyldte Penge, samt yttre, at han nok skulde skaffe en saa¬

dan Person, at være tilveiebragt en høi Grad af Formodning for, at han er

den egentlige Anstifter af hele Proformaværket, men der skjønnes dog ikke at

være tilveiebragt noget saadant Beviis i saa Henseende, at Tiltaltes Dom¬

fældelse derpaa kan begrundes, og han, der tidligere gjentagne Gange har været

straffet, vil derfor være at frifinde, dog efter Omstændighederne kun for Actors

videre Tiltale“

Advocat BrockNr. 168.

contra

Hans Andersen Schuster (Defensor Salicath),

der tiltales for Eftergjørelse af Landets Mont.

Mols og en Deel af Sonder Herreds Extrarets Dom af 29de

Februar 1864: „Arrestanten Hans Andersen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar og Medtiltalte Marie Kirstine Hansdatter

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Til. Brødhandler

Skongaard i Aarhuus udreder Første 1 Rdl. og Sidste til Hans Sø¬

rensen Gyl i Borup, 1 Rdl. Af Actionens Omkostninger samt Salair

til Actor, Procurator Kolding, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator

Seidelin, 4 Rdl., udreder Arrestanten Hans Andersen ⅓ og Med¬

tiltalte Marie Kirstine Hansdatter ⅓. Det idømte Erstatningsbeløb at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de April 1864: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at samtlige Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer,

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad
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Neckelmann og Procurator Møller, 8 Rdl. til hver, udredes af Til¬

talte Hans Andersen, og at Tiltalte Marie Kirstine Hansdatter in so¬

lidum med ham deraf tilsvarer Halvdelen. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Hoiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Andersens Ved¬

kommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Brock

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Smedelærling, Hans Andersen, med Tilnavn Schuster for Efter¬

gjørelse af Landets Mønt.

Ved Tiltalte Hans Andersens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han ved Juletid f. A. har af en Blan¬

ding af Tin og Zink forfærdiget 8 Enkelidalere, som han støbte i 2 Forme,

hvilke han havde tilveiebragt ved med en Hammer at drive Præget af en ægte

Sølvdaler ind i Plader af Tin og Zink. Af de forfærdigede Mønter har Til¬

talte foræret en til sin 12aarige Søster, der gav Moderen, Tiltalte Marie

Kirstine Hansdatter, den i Forvaring, og en anden af Mønterne lykkedes det

ham at udgive i Aarhuus den 2den Januar d. A., efterat han først Dagen

iforveien havde gjort et forgjæves Forsøg paa at udgive den sammesteds; de

øvrige 6 Mønter havde han beroende i en Chatolskuffe, indtil han den 9de

Januar d. A., efterat han for Sognepræsten havde vedgaaet at have forfærdiget

og udgivet falske Penge, smeltede dem tilligemed den ene af Formerne, hvorimod

den anden Form efter hans Angivende skal være bortkommet for ham.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For deres foranførte Forhold ere de Tiltalte, der ikke tidligere have

været tiltalte eller straffede, og af hvilke Hans Andersen er født i Aaret 1844

ved Underretsdommen retteligen ansete, Førstnævnte efter Forordningen

af 11te April 1840 § 70 ..... og da de valgte Straffe af Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar for Hans Andersens Vedkommende ..... efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende, og det ligeledes vil kunne have sit Forblivende

ved Dommens Bestemmelser angaaende Erstatning, vil bemeldte Dom være at

stadfæste, dog saaledes, at samtlige Actionens Omkostninger ....., ville være at

udrede af Tiltalte Hans Andersen“.
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Advocat BrockNr. 174.

contra

Peder Christian Nielsen Snedker (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Hillerslev og Hundborg Herreders Extrarets Dom af 1ste Februar

1864: „Tiltalte, Huusmand Peder Christian Nielsen Snedker af Nors

bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage;

han udreder derhos alle af sin Arrest og denne Action flydende Om¬

kostninger og derunder i Salarium til Actor, Kammerraad Lykke, og til

Defensor, Kammerraad og Procurator Nygaard, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

ved Overretten, Procurator Møller og Justitsraad Neckelmann, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I

Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Peder

Christian Nielsen Snedker, der under nærværende Sag sigtes for Be¬

drageri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder til¬

—strækkelig godtgjørt, at han, der stod i Ry for at kunne — som det hedder

vise stjaalne Ting igjen, engang i November f. A., da Arbeidsmand Jens

Larsen henvendte sig til ham for ved Hjælp af hans ommeldte Konst at blive

befriet fra en paa J. Larsen falden Mistanke om at have begaaet et Penge¬

tyveri, — efter nogen Nølen erklærede sig villig til at følge med J. Larsen, idet

han for sin Gang og for at gjøre sin Flid med at skaffe Pengene tilbage be¬

tingede sig 1 Specie, der ogsaa blev ham udbetalt, hvorefter han i J. Larsens

Overværelse leverede Bestjaalne en Seddel, paa hvilken han havde skrevet nogle

forvanskede latinske Ord, med Anmodning om at læse den hver Morgen i tre

Dage efter hinanden, da de stjaalne Penge saa nok skulde indfinde sig; iøvrigt
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bemærkede han, at det var en af Bestjaalnes egne Slægtninge, der havde taget

Pengene.

Efter Tiltaltes Forklaring have ligeledes mange andre Personer Tid efter

anden indfundet sig hos ham for at faae Tyverier opdagede, og han har da,

undertiden for Betaling og undertiden for Intet, føiet dem i deres Begjæring,

idet han stedse vil have betjent sig af den ovenommeldte Fremgangsmaade, paa

hvis Virksomhed til at kunne skaffe stjaalne Koster tilveie han iøvrigt efter sin

Forklaring ikke selv har troet.

For det anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1819 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Forordningen af

11te April 1840 § 46, jfr. §§ 41 og 1, med en Straf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage, og Underretsdommen, der har samme Resultat, og ved hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger det ligeledes findes at kunne have sit

Forblivende, vil saaledes være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 153.

contra

Carl Christian Knudsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have bibragt sin Svigermoder, Enken Karen Sophie

Mandix, et Knivstik.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Octbr. 1859: „Arre¬

stanten, Skomager Carl Christian Knudsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar og betale alle af hans Arrest og Actionen fly¬

dende Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator Tommerup,

10 Rdl., og til Defensor, Kammerassessor Prøveprocurator Jespersen,

8 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Januar 1860:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Salairet til Actor,

Procurator Tommerup, og til Defensor, Kammerassessor, Procurator Jesper¬

sen for Underretten bestemmes til respective 8 og 6 Rdl. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten Prøveprocurator Salomonsen og

Procurator d'Auchamp, betaler Arrestanten, Skomagermester Carl Chri¬

stian Knudsen 10 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste; men det er en Selvfølge, at den idømte Straf ikke
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vil kunne fuldbyrdes, saalænge Tiltalte, der paa Grund af Sinds¬

sygdom er indlagt i en Daareanstalt, vedbliver at lide af denne Syg¬

dom, hvorom vedkommende Districtslæge i en Høiesteret forelagt Attest

endog har yttret den Formening, at den maa ansees for nhelbredelig.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten, Skomager¬

mester Carl Christian Knudsen for at have bibragt sin Svigermoder, Enken

Karen Sophie Mandix et Knivstik, og har Arrestanten, som er født i Aaret 1819,

og medens han var i Militairtjeneste er straffet for en disciplinair Forseelse,

men ellers ikke findes at være tiltalt eller straffet, herom forklaret, at hans

Svigermoder, som var Gangkone paa Frederiks Hospital heri Staden, under et

kort Besøg hos ham havde faaet hans Hustru overtalt til at forlade ham og

reise med hende til Kjøbenhavn, og da han Dagen forinden Afreisen forgjæves

havde søgt at komme til at tale med sin Hustru, som var flyttet hen til en

anden Familie, gik han Søndag Formiddag den 28de August f. A. hen til

Dampskibet, med hvilket han vidste, at hans Hustru og hans Svigermoder vilde

reise til Kjøbenhavn, og havde han medtaget en Tollekniv med et skarpt og

spidst Blad, for hvis hans Hustru ikke vilde vende tilbage med ham, dermed at

myrde sig selv for hendes Øine.

Da han i Nærheden af Dampskibet var truffen sammen med dem og

forgjæves havde anmodet sin Hustru om at blive, fremtog han Kniven og sagde,

at han dermed vilde gjøre Ende paa sit Liv, men da hans Hustru og Sviger¬

moder lo heraf og Sidstnævnte desuden sagde: „Det sparer Du nok, min

Dreng“ blev han saa opbragt, at han stødte Kniven imod Svigermoderens

Bryst, hvor den imidlertid stødte imod noget Haardt, efter hans Antagende

hendes Snørlivsblanchet eller hendes Uhr, og da det, som han udtrykkelig har

forklaret, var hans Hensigt at dræbe hende, bibragte han hende endnu et Stik i

Underlivet, hvorved hun faldt om, og han fjernede sig derefter.

Det saaledes bibragte Stik maa efter den afgivne Lægeerklæring antages

at være trængt ind igjennem Underlivsvæggen og at have truffet Leveren, men

det herved tilføiede Saar er efter omtrent 14 Dages Forløb fuldstændig hel¬

bredet uden at have efterladt nogen Følge for hendes Sjæls= eller Legems¬

kræfter.

Efter Arrestantens Hustrnes og Svigermoders beedigede Forklaringer have

disse ikke leet af ham, da han truede med at dræbe sig selv, og heller ikke vil

Svigermoderen, skjøndt hun har indrømmet Muligheden af at have betragtet
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ham med et ringeagtende Blik, have brugt den ommeldte haanlige Yttring til

ham, ligesom hun ogsaa har forklaret, at hun kun er sig bevidst at have mod¬

taget et Stik, og at hun da laae paa Jorden, hvor hun antager, at Arrestanten

havde kastet hende om.

Arrestantens ovenmeldte Forklaring findes imidlertid paa Grund af den

Aabenhjertighed, hvormed den er afgiven, og dens indre Sandsynlighed, samt da

den iøvrigt er stemmende med de fremkomne Oplysninger, at maatte lægges til

Grund for Bedømmelsen af hans Forhold, og ifølge denne maa det antages, at

Forbrydelsen er forøvet uden foregaaende Overlæg efter et øieblikkeligt paa

Grund af Svigermoderens haanlige Adfærd mod ham opstaaet Forsæt. Vel har

Arrestanten i et senere Forhør den 23de September f. A. afgivet en Forklaring,

hvorefter det ikke var hans Hensigt at ville dræbe sin Svigermoder, hvorimod

han uforsætlig og imod sin Villie er kommen til at støde Kniven i hende, men

hertil vil der ifølge L. 1—15—1 intet Hensyn kunne tages, og det maa derfor

billiges, at Arrestanten, som efter de fremkomne Oplysninger ikke kan antages,

da han begik Handlingen, at have været i utilregnelig Tilstand, ved den ind¬

ankede Dom er anseet med Straf efter Forordningen af 4de October 1833 § 14

sidste Membrum, ligesom Straffen findes passende bestemt til 4 Aars For¬

bedringshuusarbeide. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, dog saaledes at det Actor og Defensor for Under¬

retten tilkjendte Salair findes at burde nedsættes til respective 8 og 6 Rdl., vil

derfor med den heraf følgende Modification være at stadfæste“

Onsdagen den 1ste Juni.

Advocat HindenburgNr. 167.

contra

Peder Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 2den Decbr. 1863:

„Arrestanten. Peder Pedersen bor behandles i Overeensstemmelse med

den allerhøieste Resolution af 4de October 1861. Saa bør Arrestanten

endvidere udrede samtlige af denne Action lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor Procurator Lund, 5 Rdl. og til Defensor,

Procurator Wodschon, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste April 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Delbanco og Herforth, betaler
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Arrestanten Peder Pedersen af Uggeløse 8 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Pedersen af Uggeløse, der under nærværende fra Kronborg vestre Birks

Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster, har vel stadig nægtet at have gjort sig skyldig i Tyveri eller Hæleri med

Hensyn til 7 i hans Besiddelse forefundne Hestehaler, der ere vurderede til circa

10 Mk., og som maa antages at være Gaardmand Jørgen Hansen i Maarum

tilhørende og at være afskaarne af 7 paa hans Mark i Tøir henstaaende Heste

Natten mellem den 19de og 20de September f. A., men da der foreligger et

efter L. 6—17—10 og Forordningen af 8de September 1841 § 6, jfr. Forord¬

ningen af 3die August 1787, fyldestgjørende Beviis imod ham, og da der intet

Hensyn vil kunne tages til hans ikke blot for alt Beviis blottede men efter det

Foreliggende aldeles uantagelige Paastand om at have kjøbt de paagjældende

Hestehaler af en ham ubekjendt Mand i Kjøbenhavn, vil han ikke kunne und¬

gaae at ansees skyldig i Hæleri.

Da nu Arrestanten, der er født den 3die October 1806, blandt Andet

har været anseet ifølge Høiesterets Dom af 24de December 1838 for qvalificeret

Indbrudstyveri i Henhold til Forordningen af 20de Februar 1789 § 4 med

Straf af Fæstningsarbeide paa Livstid og Kagstrygning — hvilken sidste Straf

dog ved allerhøieste Resolution af 30te Januar 1839 blev ham eftergiven — og

derpaa ved allerhøieste Resolution af 3die October 1849 blev løsladt paa de

sædvanlige Vilkaar, dernæst ifølge Høiesterets Dom af 17de December 1852 for

Hæleri er dømt til at behandles efter den nysnævnte allerhøieste Resolution og

atter løsladt paa de sædvanlige Vilkaar, maa det billiges, at han ved den ind¬

ankede Dom er dømt til at behandles i Overeensstemmelse med den allerhøieste

Resolution af 4de October 1861, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes i det Hele

være at stadfæste“
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Nr. 31. Agent A. H. Thomsen (Ingen)

contra

Handelshuset J. P. Suhr & Søn ved sammes Chef Konsul O. P.

Suhr (Ingen),

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

fiirsindstyve Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette, og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 39. Bademester L. Andersen Fresløv (Ingen)

contra

Bademester Carl Knapsted (Ingen),

Høiesterets Dom.

Citanten som hverken selv moder eller ved Fuldmæg¬

tig lader mode til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Torsdagen den 9de Juni.

Advocat HenrichsenNr. 178.

contra

Gilliam Larsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 5te Februar 1864:

„Tiltalte Gilliam Larsen bør hensættes til 2 Aars Forbedringshuus¬
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arbeide samt betale denne Actions Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Sand, 6 Rdl. og til Defensor Procurator Logstrup,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Marts 1864: „Tiltalte

Gilliam Larsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Henrichsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Gilliam Larsen, der

er født den 31te Marts 1815 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

tiltales under nærværende Sag for Tyveri, og maa det i saa Henseende ved

Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees godtgjort,

at han, medens han i Begyndelsen af forrige Aar havde Arbeide paa Dronning¬

lund Sogns Kirkegaard, 3 Gange har tilvendt sig Penge af en paa en Bjælke

eller Støtte under Orgelet i Kirken ophængt Blikbøsse, der efter Sagens Op¬

lysninger bruges til deri at indsamle Penge til Sognets Fattige. Efter Til¬

taltes Forklaring skal Kirkedøren have henstaaet uaflaaset i 8 Dage, idet der en

Søndag var glemt en Nøgle i Døren, og denne Leilighed vil han have benyttet

til at begaae de to første Tyverier, idet han i den Hensigt at tage Penge af

Bøssen to Gange ved Middagstid er gaaet ind i Kirken og ved at vende

Bøssen om, saaledes at Sprækken i Laaget vendte nedad, og ryste den har faaet

noget af dens Indhold ud, hver Gang dog kun nogle faa Skillinger. Det

tredie Tyveri har Tiltalte efter sin Forklaring udført en Ugestid senere, og

skaffede han sig da Adgang til Kirken, som var aflaaset, paa den Maade, at

han en Morgen, medens Klokkerens Dreng var oppe i Taarnet for at ringe og

imidlertid havde ladet Nøglen til Taarndøren blive siddende i samme, tog denne

Nøgle af Døren og med en anden til samme fastbundet Nøgle, der hørte til

Kirkedøren, oplukkede sidstnævnte Dør, hvorpaa han atter satte Nøglerne tilbage i

Taarndøren. Om Aftenen tog han Bøssen med til sit Hjem og ragede ved

Hjælp af et Stykke Staaltraad 4 à 6 Rdl., for Størstedelen bestaaende af

Enesteskillinger, ud igjennem Sprækken i Laaget, hvorefter han den næste
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Morgen bragte Bøssen tilbage til dens sædvanlige Plads i Kirken, hvis Dør

han om Aftenen havde ladet staae paa Klem, og smækkede ved Bortgangen

Døren i Laas igjen. For de stjaalne Penge, som Tiltalte har brugt til For¬

tæring,er der frafaldet Krav paa Erstatning.

For de af Tiltalte saaledes vedgaaede Tyverier vil han, — idet der¬

hvad det sidstanførte Tyveri angaaer, efter den Maade, hvorpaa der var givet

ham Leilighed til at benytte Nøglen til Kirkedøren, ikke findes Føie til at ansee

dette Tyveri udøvet ved Hjælp af tillistet Nøgle, jfr. Forordningen af 11te April

1840 § 12 1ste Led, ligesom den Bøsse, hvoraf Tiltalte har tilvendt sig Pen¬

gene, ikke findes at kunne sættes i Klasse med selve Kirkeblokken, — være at

ansee efter bemeldte Forordnings § 7, 2det Punctum, med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder skjønnes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage“

Nr. 170. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Laursen, kaldet Smed (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Hellum=Hindsted Herreders Extrarets Dom af 11te Januar 1864:

„Arrestanten Niels Laursen, kaldet Smed, bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar. Derhos betaler han alle med denne Action for¬

bundne Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Brask,

6 Rdl. og til Defensor, Procurator Tüchsen, 5 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler Arre¬

stanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvortil

føies, at Tilhjemlingsed ogsaa er aflagt af Gaardeier Christian Olesen,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Niels Laursen, kaldet Smed, for Tyveri eller uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster. Forsaavidt Arrestanten ved Underretsdommen var

sigtet for Tyveri af en Skjorte, vil dette Factum ikke komme under Paakjendelse

ved Overretten, da Arrestanten ved Underretsdommen, der alene er appelleret

efter hans Begjering, ikke i saa Henseende er funden skyldig. Der bliver saa¬

ledes her for Retten alene Spørgsmaal om Arrestantens Forhold med Hensyn

til et Stykke Lærred paa circa 22 Alen, tilhørende Gaardmand Christian

Olesen af Lillebrøndum, som den 28de September f. A. var blevet udhængt til

Tørring paa Havegjærdet ved Gaarden og blev hængende Natten over, men

derefter savnedes.

Ifølge Huusmand Jens Peder Larsens og dennes Hustrues Kirstine

Dorthe Pedersdatters edelige Forklaringer kom Arrestanten ind til dem i deres

Huus paa Solberg Mark den 29de September f. A. om Formiddagen med et

Stykke Lærred, der ikke var rigtigt tørt, og forlangte at Konen skulde deraf sye

ham 2 Skjorter mod at beholde Resten af Stykket. Konen bemærkede i denne

Anledning, at Arrestanten vist ikke var kommen til det paa en ærlig Maade, og

Manden sagde ham endog ligend, at han havde stjaalet det, hvortil Arrestanten

svarede, at det skulde de ikke bryde sig om, og at Lærredet idetmindste ikke var

taget fra nogen fattig Mand. Jens Peter Larsen søgte nu at opholde Arre¬

stanten, medens han ubemærket af denne sendte sin Datter efter Sognefogden,

men da hun ikke traf denne i sit Hjem, maatte han lade Arrestanten gaae, som

ved sin Bortgang efterlod Lærredet, hvorefter Larsen samme Dag anmeldte det

Passerede for Sognefogden og afleverede Lærredet, der befandtes at udgjøre

22 Alen, til Retten, hvor det af fornævnte Gaardmand Christian Olesens Kone

er gjenkjendt som hende tilhørende, hvorhos hun edelig har forklaret, at det er

hende frakommet mod hendes Vidende og Villie, samt ved Vidner godtgjort sin

Eiendomsret til samme.

Arrestanten har stadigen benægtet at have været i Besiddelse af det om¬

handlede Stykke Lærred eller at have bragt nogetsomhelst Lærred til Jens Peter

Larsens Huus, hvor han end ikke vil have været den 29de September, men da

Larsen og Hustru, der strax den 29de September og som det maa antages

inden Lærredet var blevet savnet af Bestjaalne gjorde Anmeldelse til Sogne¬

fogden, og hvis Forklaringer desuden bestyrkes ved Sagens samtlige øvrige

Oplysninger, deriblandt navnlig ved deres ovennævnte 1l=aarige Datters Ud¬

sagn samt ved den af en Aftægtsmand i Solberg afgivne edelige Forklaring

om, at Arrestanten en Morgenstund, som det maa antages den 29de September,

har med mistænkelige Yttringer tilbudt ham Lærred tilkjøbs — begge edeligen

have forklaret, at Arrestanten har været i Besiddelse af det omhandlede Lærred,

og Bestjaalne som ovennævnt har aflagt Tilhjemlingsed og ført Beviis for sin

Eiendomsret til Lærredet, maa saaledes Betingelserne for det ved L. 6—17—10

og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis ansees at

være tilstede, og Arrestanten vil derfor for sin uhjemlede Besiddelse af Lærredet

være at ansee for Hæleri.
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Arrestanten, der tidligere gjentagne Gange har været straffet og senest

ved en Underretsdom af 5te Februar 1853 har været anseet som for 3die

Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med 4 Aars

Forbedringshuusarbeide, medens han senere i Aaret 1857 er frifunden for

Actors videre Tiltale i en Sag, hvorunder han sigtedes for Tyveri, vil saa¬

ledes nu være at ansee som for 4de Gang begaaet Hæleri efter bemeldte

Forordnings § 22, jfr. § 25, og findes Straffen for ham ved Underrets¬

dommen passende bestemt til 5 Aars Forbedringshuusarbeide, og bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

derfor være at stadfæste“

Etatsraad SalicathNr. 175.

contra

Kirsten Marie Berentzen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 10de Marts 1864: „Arrestant¬

inden Kirsten Marie Berentzen af Vilslev bor hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar; saa udreder hun og de af hendes Arrest og

denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Ferslev, 5 Rdl. og til Defensor, Proveprocurator Bøggild,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de April 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Rettelse.

S. 208 L. 3 f. o. 11te, læs 15de.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 1ste Juli.No 15. 1864.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 9de Juni.

Etatsraad SalicathNr. 175.

contra

Kirsten Marie Berentzen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Kirsten Marie Berentzen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri

og ulovlig Omgang med Hittegods, er det ved hendes egen med Sagens øvrige

Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at hun en Dag i

Januar Maaned d. A., da hun var i et Ærinde hos Marie Schmidt i Vilslev,

har i dennes Fraværelse af en i Stuen staaende Dragkiste, hvori Nøglen sad,

tilvendt sig et Par til 7 Mk. vurderede Ørenringe, hvilke hun nogle Dage der¬

efter solgte i Ribe til en Guldsmed, til hvem hun ved samme Leilighed ligeledes

solgte en til 2 Mk. vurderet Sølvtheskee, som hendes Broder Ernst Berentzen

af Vilslev har gjenkjendt som sin Eiendom, men som Tiltalte opgiver at have

fundet i Slutningen af forrige Aar i en Veigrøft ved Vilslev, uden senere at

oplyse den. Ørenringene og Skeen ere komne tilstede under Sagen og maa an¬

tages at være udleverede til Eierne.

For det anførte Forhold er Arrestantinden, der ved Overrettens Dom af

8de Juni 1860 har været straffet for 2den Gang begaaet Tyveri efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu ved

Underretsdommen rettelig anseet efter bemeldte Forordnings § 15, jfr. § 58, og

da Straffen passende findes bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

være at stadfæste“

VIII. Aargang.
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Nr. 177. Advocat Henrichsen

contra

Kund Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Frederikshavns Kjøbstads og Horns Herreds Extrarets Dom af

6te Januar 1864: Arrestanten Kund Jensen bør at hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar; saa udreder han alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen, 4 Rdl.

og til Defensor Procurator Løgstrup, 3 Rdl. og i Erstatning til Ove

Sørensen, 1 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de April 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Knud

Jensen, der under nærværende Sag tiltales for bedragerisk Forhold er det

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han den

9de eller 10de October f. A., da han var i Militairtjeneste, fra hvilken han

skulde hjempermitteres, og han ingen Klæder havde, har anmodet Postkarl Ove

Sørensen i Frederikshavn om at laane sig nogle Klæder under Foregivende af,

at ville gaae med dem til et Sted, hvor hans egne Klæder vare beroende, og

derpaa komme tilbage i det Seneste om en Time, men at han, da O. Sørensen

derpaa laante ham en Frakke, et Par Beenklæder, en Vest og en Kaskjet, hvilke

Klædningsstykker Arrestanten efter sin Forklaring, da han modtog dem, ikke

havde til Hensigt at levere tilbage, senere, efter derpaa at være hjempermitteret,

reiste bort med dem, hvorhos han bortbyttede Frakken mod en anden Frakke.

De ommeldte Klædningsstykker, der tilsammen af Arrestanten ere ansatte til en

Værdi af 4 Rdl., ere komne tilstede under Sagen og udleverede til O. Sø¬
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rensen, der har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 1 Rdl. for Forringelse

og Afsavn.

For det anførte Forhold — der, da Arrestanten inden Sagens Paatale

var permitteret fra Militairtjenesten, retteligen er taget under Paakjendelse ved

Arrestantens civile Værneting — er Arrestanten, der er født den 25de December

1839 og ifølge Kjær Herreds Extrarets Dom af 5te Januar 1858 har for første

Gang begaaet Tyveri været straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 29

med 15 Rottingslag, ved Underretsdommen retteligen anseet som for anden

Gang begaaet Tyveri efter samme Forordnings § 13, jfr. §§ 43 og 79, og da

Straffen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 180.

contra

Johan Peter Frederik Heins (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Mai 1864: „Arrestanten

Johan Peter Frederik, kaldet Heins bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Baastrup og Sa¬

lomonsen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Johan

Peter Frederik, kaldet Heins, der er født den 19de August 1823 og ved

denne Rets Dom af 17de Juli 1860 anseet efter Forordningen af 11te April

1840 §§ 41 og 62, 1ste Membrum, med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder,

under nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 16de Februar d. A.

frastjaalet Brygger Frandsen et Messingfyrfad og en Kobbertragt, tilsammen af

Værdi 1 Rdl., vil han, hvis ovenommeldte Forbrydelse ikke, som af Actor
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meent, kan blive at henføre under § 12 i fornævnte Forordning, un blive i

Henhold til samme Forordnings § 79 at dømme efter dens § 13, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder“

Onsdagen den 15de Juni.

Nr. 63. Landsoverretsprocurator Winther, som Befuldmægtiget for

Proprietair H. Hastrup, Godsforvalter Finsen og Forpagter I. Nohr

(Advocat Brock)

contra

Consul og Kjøbmand H. P. L. Grønvold (Advocat Henrichsen),

betræffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at udbetale

Citanterne en dem ved Arv tilfalden Obligations Restbeløb m. m.

Præstø Kjøbstads Gjæsterets Dom af 15de Decbr. 1862: „Ind¬

stævnte, Consul H. P. L. Grønvold bør for Citanten, Overretsprocurator

Winther som Mandatarius for Godsforvalter Finsen, Proprietair Ha¬

strup og Forpagter Nohr, hans Tiltale i denne Sag fri at være. Pro.

cessens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Juli 1863:

Gjæsteretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten betaler Citanten, Overretsprocurator Winther, som Be¬

fuldmægtiget for Proprietair H. Hastrup, Godsforvalter Finsen og For¬

pagter Joachim Nohr, til Indstævnte, Consul og Kjøbmand H. P. L.

Grønvold i Præstø, med 25 Rdl., der udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Citanten

forelægges en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at be¬

rigtige Stemplingen af hans den 13de April d. A. fremlagte Indlæg.

Høiesterets Dom.

Indstævnte har, som i den indankede Dom anført, ikke villet er¬

kjende Citantens Mandanter for berettigede til uden Deeltagelse af de

andre Lodtagere særligt at indtale deres Andeel af den i Dommen om¬

handlede Obligation af 24de December 1852; men den Ret, han ellers

maatte kunne have havt til at modsætte sig, at de enkelte Lodtagere

optraadte hver især som selvstændige Creditorer, findes han ikke at

kunne gjøre gjældende, hvor der, som her, er Spørgsmaal om et Brud

paa Contractsforholdet, hvorved der skal være tilføiet Citantens Man¬

danter, der ifølge Arvendlæg have faaet Andeel i Obligationen, en
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Retskrænkelse, idet en saadan maatte beføie dem til at fordre sig udløste

af Forholdet, uanseet om Obligationens øvrige Eiere ville deeltage med

dem i at paatale den formeentlige Retskrænkelse eller ikke.

Af de Høiesteret forelagte Oplysninger fremgaaer det nu, at

Indstævnte, da hans Broder som i Dommen berørt, overtog en be¬

tydelig Deel af Indstævntes Forretning som Kjøbmand, overdrog Bro¬

deren et Varelager, der blev ansat til en Værdi af 31,327 Rdl., og

for 20,000 Rdl. af dette Beløb modtog en Obligation, hvorved hans

Broder gav ham første Prioritets Panteret i sit Varelager, hvilken

Obligation Indstævnte senere har pantsat; han maa derhos antages at

have ladet sine udestaaende Fordringer indkassere, forsaavidt de vedkom

de Grene af hans Forretning, som han havde overdraget sin Broder,

og. med hvilke han derefter ikke befattede sig, hvorimod han ind¬

skrænkede sig til Brænderidrift m. v. samt Handel med Korn og enkelte

andre Artikler. Da nu Indstævnte ved Obligationen af 24de December

1852 med første Prioritets Panteret havde pantsat hele sit Handels¬

Varelager, være sig af Korn, Tømmer, Bræder Brændeviin, Vine,

Hørkram. Isenkram=, Urtekram=, Mannfactur= eller hvilkesomhelst andre

Varer uden Undtagelse samt sine udestaaende Fordringer af hvad Navn

nævnes kan, og saaledes navnlig det ommeldte, Indstævntes Broder

under Eet overdragne værdifulde Varelager var indbefattet under det

ved nysnævnte Obligation stillede Pant, maa der ved denne Over¬

dragelse i Forbindelse med de øvrige berørte vilkaarlige Transactioner

af Indstævnte ansees at være foregaaet en saadan væsentlig Forrykkelse

af det i Obligationen begrundede Retsforhold at Creditor paa Grund

deraf maa efter Forholdets Natur være berettiget til strax og uden

Opsigelse at fordre Restgjælden efter samme udbetalt, nanseet at Obli¬

gationen ingen Bestemmelse har om, hvad der skal gjælde, naar Pantet

forringes og nanseet at en Paategning paa den af 11te April 1860 i

visse deri nævnte Tilfælde ikkun berettiger Creditor til Opsigelse, idet

heraf ikke kan udledes at Gjælden ikke i et Tilfælde som nærværende,

der ei omhandles i Paategningen, skulde kunne forfalde til Betaling

uden Opsigelse, naar saadant iøvrigt maa ansees at have Hjemmel i

selve Obligationen eller Forholdets. Natur.

Ifølge det Anførte vil Indstævnte i Henhold til den derom ned¬

lagte Paastand være at tilpligte at betale Citanten de paastævnte

19,050 Rdl. med Renter som paastaaet, hvorimod Processens Omkost¬

ninger efter Omstændighederne blive at hæve for alle Retter.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 19,050 Rdl., med

aarlig Rente deraf, 4 pCt. fra den 11te Juni 1862 til

den 30te August s. A. og 5 pCt. fra sidstnævnte Dato

til Betaling skeer. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves.Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Citanten, Overretsprocurator Winther, som Befuldmægtiget for Pro¬

prietair H. Hastrup, Godsforvalter Finsen og Forpagter Joachim Nohr,

paaanket en inden Præstø Kjøbstads Gjæsteret den 15de December f. A. afsagt

Dom i en af ham i hans nævnte Egenskab mod Indstævnte, Consul og Kjøb¬

mand H. P. L. Grønvold i Præstø, anlagt Sag til Betaling af 19,050 Rdl.,

som Citantens Mandanters Restandeel i en af Indstævnte den 24de December

1852 udstedt Obligation, med Renter og Omkostninger, ved hvilken Dom Ind¬

stævnte er bleven frifunden for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger

ophævede, og gaaer Citantens Paastand ud paa, at Dommen forandres i Over¬

eensstemmelse med hans for Gjæsteretten nedlagte Paastand, saaledes at Ind¬

stævnte tilpligtes at betale ham i hans ovennævnte Egenskab 19,050 Rdl. med

Renter heraf, 4 pCt. aarlig, fra den 11te Juni f. A. til Stævningens Datum,

den 30te August s. A., og derefter 5 pCt. aarlig til Betaling skeer, samt

Sagens Omkostninger, hvilke han ligeledes har paastaaet sig tilkjendte her for

Retten.

Indstævnte har derimod paastaaet Gjæsteretsdommen stadfæstet med Til¬

kjendelse af Appellens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Den nævnte Obligation af 24de December 1852 er af Indstævnte ved

Overtagelse af hans afdøde Faders Forretning udstedt til hans nu ligeledes

afdøde Moder, Agentinde Grønvold i Præstø, for et Beløb af 80,000 Rdl., og

er Obligationen paa Skiftet efter hende for et Restbeløb af 40,754 Rdl. 4 Mk.

3 Sk. udlagt til 6 af Arvingerne, hvoriblandt Citantens 3 Mandanter, med 1

Deel, 6,792 Rdl. 2 Mk. 111 Sk., til hver.

Citantens Paastand om Udbetalingen af hans Mandanters Andeel, der

ved Sagens Anlæg var nedbragt til det paastævnte Beløb af 19,050 Rdl., er

støttet paa, at Indstævnte, der ved Obligationen har givet 1ste Prioritets

Panteret i sit Varelager og sine udestaaende Fordringer, ved at overdrage sin

Forretning til sin Broder og at incassere sine udestaaende Fordringer, skal have

tilintetgjort det stillede Pant, hvorfor Capitalen formeentlig uden Opsigelse

skulde være forfalden til Betaling.

Indstævnte har imidlertid ikke villet erkjende, at Citantens Mandanter

skulde være berettigede til uden Deeltagelse af de andre Lodtagere i Obligationen

særlig at indtale deres Andeel, og idet han derfor principaliter har paastaaet
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sig frifunden af denne Grund, har han, der har nægtet at have overdraget hele

sin Forretning til Broderen, hvorimod han kun vil have overdraget ham en

Deel af Forretningen, for sin Frifindelse in subsidium paaberaabt, at selv om

Pantet ved den skete Overdragelse var blevet forringet, kunde dette dog saavel

efter Obligationens oprindelige Indhold, som efter en Obligationen senere given

Paategning af 11te April 1860, ikke medføre Capitalens Udbetaling.

Indstævntes principale Frifindelsespaastand er nu vel ikke udtrykkeligen

forkastet ved den indankede Dom; men da Dommen har begrundet Indstævntes

Frifindelse paa hans subsidiaire Paastand, og dennes Paakjendelse med Nødven¬

dighed forudsætter, at den principale Paastand, der angaaer Citantens Man¬

danters Competence til at anlægge Sagen, ikke er givet Medhold, maa den

principale Frifindelsespaastand ansees som stiltiende forkastet og saaledes paakjendt

ved Dommen, og der findes derfor Intet til Hinder for, at den tages under

Paakjendelse af Overretten, hvor den ligeledes er gjort gjældende.

Det skjønnes da ikke rettere, end at der maa gives Indstævnte Medhold

i, at det maa ansees som en ligefrem Følge af Forholdets Natur, at hans

Stilling som Debitor ikke kan forringes ved det skete Arveudlæg, ligesom at

dette ikke kan medføre større Rettigheder for dem, til hvem Obligationen ud¬

lægges, end der efter Obligationens Indhold tilkom den oprindelige Creditor:

og da Obligationen ikke hjemler Creditor Ret til ved Søgsmaal kun at indtale

en Deel af Capitalen med Forbehold af sin Ret til den øvrige Deel, kan en

saadan Ret heller ikke tilkomme Arvingerne, og disse maa derfor være ube¬

rettigede til ved Søgsmaal særlig at indtale hver sin Andeel, hvorimod Ind¬

stævnte maa kunne fordre, at Søgsmaalet anlægges af samtlige Arvinger som

en Eenhed for den hele skyldige Capital. Da der nu heller ikke af den Om¬

stændighed, at Indstævnte har ladet sin Arv efter sin Moder liqvidere i Obli¬

gationen, kan, som af Citanten formeent, udledes noget Samtykke fra hans

Side til at tage de enkelte Arvinger, til hvem Obligationen udlagdes, som selv¬

stændige Treditorer hver for sin Andeel, ligesaalidt som deraf, at Indstævnte,

efter hvad der er in confesso, har tilstillet hver enkelt af Lodtagerne deres

Andeel af det første efter Obligationens Udlæg forfaldne Afdrag og af de lige¬

ledes forfaldne Renter, hvilket Sidste han iøvrigt kun vil have gjort efter

Anmodning af Skifteforvalteren, der var i Besiddelse af Hovedobligationen,

findes Indstævntes Frifindelse at maatte blive en Følge allerede af den af ham

principaliter paaberaabte Grund, og det bliver derfor ufornødent at undersøge,

om ikke den subsidiaire Frifindelsesgrund maatte lede til det samme Resultat.

Efter det Anførte vil den indankede Dom, overeensstemmende med Ind¬

stævntes Paastand, være at stadfæste, og findes derhos Citanten paa sine Man¬

danters Vegne at burde godtgjøre Indstævnte Processens Omkostninger for

Overretten med 25 Rdl.“
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Mandagen den 20de Juni.

Nr. 68. Glarmester Brendstrup (Advocat Brock)

contra

Meelhandler Salomon (Advocat Hindenburg),

betræffende Indstævntes Berettigelse til at opføre en Bygning foran

nogle i Citantens Eiendom anbragte Vindner.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Juli 1863:

„Citanten, Meelhandler Salomon, bør, som Eier af Eiendommen

Matr. Nr. 237 A ved Frederiksholms Canal heri Staden, være be¬

rettiget til at lade opføre en Bygning paa bemeldte sin Eiendom tæt

op til Sidegavlen af Indstævnte, Glarmester Brendstrups Eiendom

Matr. Nr. 182 og 237 B og lige op foran de paa sidstnævnte Eien¬

dom anbragte 3 ovale Vinduer. Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, navnligen de frem¬

lagte Afskrifter af Matricul=Registrene, maa det antages, at det i den

indankede Dom omhandlede Skjøde af 17de Juni 1807 paa Ind¬

stævnte Meelhandler Salomons Eiendom Matr. Nr. 237 A i sin Tid

er foranstaltet tinglæst ogsaa med Hensyn til det derved grundede Rets¬

forhold mellem denne Eiendom og Citanten Glarmester Brendstrups

Eiendom Matr. Nr. 237 B, paa hvis Folium i vedkommende Matricul¬

Register det er blevet noteret; og det maa, navnligen efter den da¬

gjældende Lovgivning, blive uden Indflydelse, at der ikke haves nær¬

mere Oplysning om Indholdet af den Begjering, hvorefter Ting¬

læsningen foretoges, og at kun Skjødet i Almindelighed, men ikke dets

særlige Bestemmelse om den under Sagen omhandlede Rettighed og

det hertil knyttede Forbehold er blevet noteret paa Registret. Som

Følge heraf og idet de i Dommen anførte Grunde iøvrigt i det Væ¬

sentlige tiltrædes, vil den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Citanten, Meelhandler Salomon, saaledes som Paastanden under den

senere Procedure er modificeret, paastaaet sig som Eier af Eiendommen Matr.

Nr. 237 A. ved Frederiksholms Canal heri Staden kjendt berettiget til at

lade opføre en Bygning paa bemeldte sin Eiendom tæt op til Sidegavlen af

Indstævnte, Glarmester Brendstrups Eiendom Matr. Nr. 182 og 237 B.

og lige op foran de paa sidstnævnte Eiendom anbragte 3 ovale Vinduer, hvor¬

hos han har paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger.

Indstævnte procederer derimod til Frifindelse ligeledes med Tilkjendelse

af Sagens Omkostninger. Det er under Sagen in confesso, at en tidligere

Eier af den samlede Eiendom Matr. Nr. 237 ved i Aaret 1807 at afhænde en

Parcel af denne Eiendom, den Citanten nu tilhørende Matr. Nr. 237 A., i det

udstedte Skjøde af 17de Juni s. A. forbeholdt sig Ret til at indsætte 3 ovale

Vinduer i Enden af et nyt Pakhuus, han agtede at opføre paa den Deel af

Eiendommen han beholdt, „dog — som det hedder i Skjødet — at hvert

Vindue sættes saa høit som muligt, og i Tilfælde at Gaardens Eiere skulle ville

opføre en Bygning lige for og tæt op til bemeldte Pakhuus og Vinduer, bort¬

falder bemeldte Rettighed“

Det er paa denne sidste Bestemmelse, at Citanten, der nu agter at bygge,

har støttet sin ovennævnte Paastand mod Indstævnte, som nuværende Eier af

den Deel af Eiendommen Matr. Nr. 237, der blev tilbage efter at Matr. Nr.

237 A var frasolgt, og af det senere opførte Pakhuus.

Forsaavidt nu Indstævnte ikke har villet erkjende, at de 3 ovale Vinduer,

der efter et under Sagen fremlagt Situationskort findes paa Pakhuset, skulle

være anbragte der i Medfør af Bestemmelsen i Skjødet af 17de Juni 1807,

kan denne Indsigelse ikke komme i nogen Betragtning, naar hensees til, at

Vinduerne saavel med Hensyn til Stedet, hvor de ere anbragte, som med Hensyn

til Form og Indretning aldeles svare til Beskrivelsen i Skjødet af 1807, og

Indstævnte derhos end ikke har opgivet, hvor de i Skjødet ommeldte Vinduer

da skulle have været anbragte.

Men Indstævnte har dernest formeent, at selv om Vinduerne antoges

anbragte ifølge Bestemmelsen i Skjødet af 1807, maatte de være hævdede af

ham, da de i langt over Hævdstid have været i hans og Formænds Besiddelse,

uden at der paa Eiendommen har været tinglæst noget Document, hvoraf det

kunde erfares, at Vindnerne ikke skulde kunne hævdes, idet han navnlig har

nægtet, at Skjødet af 17de Juni 1807, som af Citanten paastaaet, i sin Tid er

blevet tinglæst paa Indstævntes Eiendoms Folium.

Ved den af Citanten producerede Panteattest af 17de Februar d. A.

maa det imidlertid ansees tilstrækkelig godtgjort, at Skjødet af 17de Juni 1807

den 22de s. M. er blevet tinglæst ogsaa paa Indstævntes Eiendoms Folium,

og om end denne Tinglæsning tillige kan antages at være skeet til Underretning

om det skete Bortsalg af Parcellen, maa den dog ogsaa tillægges Virkning med

Hensyn til den i Skjødet indeholdte servitutmæssige Bestemmelse, uden Hensyn

til, at det ikke sees, at Skjødet udtrykkelig er forlangt læst som en Declaration
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med Hensyn til Servitutens Stiftelse; thi om end Bestemmelsen i Sp. Reglm.

af 22de Marts 1814 § 72 kunde tillægges Betydning med Hensyn til et Docu¬

ment af Indhold som Skjødet af 1807, uanseet at dette for Indstævntes

Eiendom ikke stiftede nogen anden Rettighed end Servituten, kan denne Lov¬

bestemmelse dog ikke tillægges tilbagevirkende Kraft. Forsaavidt det dernest i

Panteattesten er bemærket, at den omhandlede Bestemmelse i Skjødet ikke ved

dettes Læsning er bleven paaført Eiendommens Folier i Matriculs=Registeret,

og at som Følge heraf de forskjellige, begge Eiendommene vedrørende Docu¬

menter, der senere ere blevne læste og expederede fra Brevskrivercontoiret, ikke

have erholdt Nota om den ommeldte servitutmæssige Bestemmelse, er det en

Selvfølge, at denne Undladelse ikke kan vitiere Trediemands Ret efter den skete

Tinglæsning, eller betage denne den Virkning, som ellers maatte tilkomme den

efter Lovgivningen.

Men naar det saaledes maa ansees godtgjort, at Skjødet af 17de Juni

1807 i sin Tid er blevet læst paa Indstævntes Eiendoms Folium, maatte dette,

hvad ogsaa begge Parter under Proceduren ere gaaede ud fra, være til Hinder

for, at en Hævdsbesiddelse af de omhandlede Vinduer retligen kunde paa¬

begyndes, og idet Indstævnte derfor kun kan antages at besidde Vinduerne med

den betingede Ret, Skjødet af 1807 giver, vil Citantens Paastand være at tage

til Følge, uden at det bliver fornødent at undersøge, hvad han endvidere har

paaberaabt, navnlig for det Tilfælde, at det ikke skulde ansees godtgjort, at

Skjødet af 1807 var blevet læst paa Indstævntes Eiendoms Folium.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve“

Nr. 179. Advocat Hansen

contra

Karen Marie Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Januar 1864: „Tiltalte

Karen Marie Andersen bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage og Tiltalte Ane Christine Jensen eller Jensdatter

eller Pedersen bør hensættes til samme Straf i 3 Dage. I Erstatning

til Pigen Ane Kirstine Nielsen udreder Førstnævnte 6 Sk. og til

Snedker A. O. Strand i Thisted 4 Rdl. De Tiltalte udrede derhos

hver for sig de med deres Arrest forbundne Omkostninger, men Actionens

øvrige Omkostninger og derunder Salarium 6 Rdl. til Actor, Prøve¬

procurator Esmann og 5 Rdl. til Kammerraad Procurator Lykke

ndrede de in solidum. De idømte Erstatninger at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og forøvrigt i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 14de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saaledes,

at Tiltalte Karen Marie Andersen tilsvarer samtlige Actionens Omkost¬

ninger i 1ste Instants. Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger

for Overretten og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds,

Procuratorerne Morville og Faber, 5 Rdl. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag
— der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende

der er acqviesseret ved Underretsdommen — tiltales Karen Marie Ander¬

sen for Tyveri samt ulovlig Omgang med Hittegods, og er det, forsaavidt

den førstnævnte Sigtelse angaaer, ved Tiltaltes med Sagens øvrige Omstændig¬

heder stemmende Tilstaaelse godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i følgende

Tyverier:

I forrige Aars Sommer har hun to Gange, da hun kom forbi Snedker¬

mester Strands Beværtningslocale i Plantagen Christiansgave ved Thisted, af¬

revet og tilvendt sig Stykker af et Teltseil, der tilhørte Kjøbmand Møller i

Thisted, af hvem det var udleiet til Strand, 1ste Gang et Stykke af et til

Seilet hørende Gardin og 2den Gang omtrent 11 Breder af selve Seilet, der

efter hendes Forklaring laa paa et Bord i Plantagen, hvorimod hun ved¬

blivende har benægtet at have ved de samme Leiligheder tilvendt sig Resten af

Gardinet samt nogle Flasker med Drikkevarer, som Strand ligeledes samtidigt

vil have mistet. Af det Stjaalne, som Tiltalte for Størstedelen har anvendt til

deraf at sye Klædningsstykker deels til sig selv og deels til Andre, er en Deel

kommet tilstede og udleveret Strand, der for det ham ved Tyverierne tilføiede

Tab har paastaaet sig i Erstatning tilkjendt 4 Rdl.

Endvidere har Tiltalte en Aften i September f. A. frastjaalet Kobber¬

smed Sørensen i Thisted et til 24 Sk. vurderet Vuggelagen, der hang til Tør¬

ring i Gaarden til dennes Bolig under en Halvtagsbygning tæt ved Gaden,

saa at Tiltalte ved at gaae et Skridt indenfor Laagen kunne naae det. Lagenet

er kommet tilstede og udleveret Bestjaalne.

Den 16de October f. A. i Mørkningen indfandt Tiltalte sig paa Vogn¬

mand P. C. Sjællands Bopæl i Thisted, hvor hun, der tidligere har tjent
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sammesteds, var bekjendt med Localiteterne, for at see, om der var Noget, hun

kunde tilvende sig, og da der Ingen var tilstede i Pigekammeret, der er inde

under Trappen i Gangen, og hvortil Døren var uaflaaset, stjal hun der en til

3 Mk. vurderet Metallysestage, der tilhørte bemeldte Sjælland, samt endvidere

fra Tjenestepigen Ane Kirstine Nielsen 2 Strømper og et Strømpestrikketøi med

tilhørende Pinde og Nøgle, der ialt ere vurderede til 2 Mk. 6 Sk. De stjaalne

Gjenstande ere — med Undtagelse af den ene Strømpe af Værdi 6 Sk., som

Tiltalte efter sin Forklaring har viklet op og forbrugt som Garn — komne

tilstede under Sagen og udleverede til Bestjaalne.

Endelig har Tiltalte samme Aften, da hun efterat have begaaet det sidst¬

nævnte Tyveri kom forbi Arbeidsmand Niels Thøgersens Bopæl og saae noget

Tøi hænge til Tørring i dennes uaflaasede Gang, deraf tilvendt sig noget til

4 Rdl. vurderet Linned, der Alt tilhørte bemeldte Thøgersen. Dette er lige¬

ledes kommet tilstede og udleveret Bestjaalne.

Sigtelsen for ulovlig Omgang med Hittegods angaaer et i Tiltaltes Be¬

siddelse forefundet, til 24 Sk. vurderet Lommetørklæde, som hun vil have fundet

paa Thisted Kjøbstads Østergade i Begyndelsen af October Maaned f. A. og

som hun har beholdt uden at oplyse det, da det ikke forekom hende at være af

videre Værdi.

For sit Forhold i de ovenanførte Henseender vil Tiltalte, der er født

den 22de August 1840 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 58 med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning og

Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, dog at

Tiltalte vil have at tilsvare samtlige Actionens Omkostninger i 1ste Instants,

vil derfor med denne Forandring være at stadfæste, forsaavidt paaanket er“

Advocat HansenNr. 182.

contra

Ane Margrethe Jensdatter (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 8de April 1864: „Tiltalte

Arrestantinden Ane Margrethe Jensdatter bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa afholder Tiltalte og alle med denne Sag

lovlig forbundne Omkostninger deriblandt i Salair til Actor, Prøve¬

procurator Hude, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Sørensen, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Mai 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor ved Overretten Procuratorerne Herforth og Raasløff betaler

Arrestantinden Ane Margrethe Jensdatter 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Roeskilde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestantinden

Ane Margrethe Jensdatter tiltales for Tyveri, er det ved hendes egen

med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse beviist, at hun den 29de

Februar d. A. i 2 forskjellige Gange har fra en uaflaaset Strygestue i den i

bemeldte Kjøbstad boende Herredsfoged Elberlings Gaard stjaalet en Dug, tre

Lagener samt nogle Klædningsstykker, hvilke Gjenstande tilsammen ere vurderede

til noget over 12 Rdl. og udleverede til de Vedkommende. Da nu Arrestantinden,

der er født den 29de November 1835, tidligere har været straffet for 1ste og

2den Gang begaaet Tyveri ifølge Roeskilde Kjøbstads Extraretsdom af 17de

Juni 1860 og Høiesterets Dom af 18de Februar 1863 respective med 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og 1 Aars Forbedringshuusarbeide, maa

det billiges, at hun ved den indankede Dom af 8de April sidstleden er anseet

for 3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med

Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide, og da bemeldte Doms Bestemmelser

i Henseende til Actionens Omkostninger, som det er paalagt hende at udrede,

ogsaa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“

Nr. 176. Etatsraad Salicath

contra

Jens Jacob Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for fornærmeligt Forhold mod Sognefoged Anders Nielsen

under dennes Udførelse af sine Tjenestepligter.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 4de Februar 1864: „Tiltalte

Huusfæster Jens Jacob Jensen af Grindsted bør hensættes iFængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bør han derhos udrede
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alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger, der¬

under Salairerne til Actor, Procurator Nissen, 5 Rdl., og til Defensor,

Prøveprocurator Larsen, 4 Rdl. Dommen at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Huusfæster Jens Jacob Jensen for fornærmeligt Forhold mod Sogne¬tiltales

foged Anders Nielsen under dennes Udførelse af sine Tjenestepligter.

Det er i saa Henseende ved flere Vidners edelige Forklaringer godtgjort,

at da bemeldte Sognefoged Anders Nielsen af Grindsted den 10de September

f. A. med to tiltagne Vidner og Vurderingsmænd havde indfundet sig paa Til¬

taltes Bolig paa Grindsted Hede for i Henhold til en efter vedkommende

Sogneforstanderskabs Begjæring af Amtet udstedt Udpantningsordre at foretage

Udpantning for et Beløb af 2 Mk. 8 Sk., som Tiltalte var bleven skyldig ved

at udeblive fra en Dags Haandlangerarbeide ved en Skolebygning, hvortil han

af Communen var tilsagt, har Tiltalte, der nægtede at betale det ham af¬

fordrede Beløb eller at paavise Gjenstande, hvori der kunde gjøres Udpantning

udskjeldt Sognefogden og dennes Vidner for Tyve og Røvere m. m., hvorhos

han, da Sognefogden vilde sætte sig i Besiddelse af et Stuenhr, der hang paa

Væggen, gav ham med Haanden et Slag i Hovedet — hvilket Slag efter

Sognefogdens Forklaring dog ikke var slemt — og da Sognefogden derpaa

havde taget fat paa Uhret, slog Tiltalte til dette, saa at den Trækasse, der var

om Værket, gik istykker, hvorefter han, da Sognefogden gik bort med Uhret,

kastede Stumperne af den ommeldte Trækasse efter ham og Vidnerne, idet han

paany udskjeldte dem for Tyve og Røvere m. m.

Tiltalte har villet gjøre gjældende, at han ikke ret forstod Betydningen

af Forretningen, og at han navnlig ikke vidste, at denne var foranlediget ved

hans Udeblivelse fra det ommeldte Haandlangerarbeide, hvorhos han har nægtet

at kunne erindre enten at have brugt de foranførte fornærmelige Yttringer mod
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Sognefogden eller at have slaaet denne, idet han efter sin Forklaring ved den

paagjældende Leilighed var beruset; men ligesom det af Vidneforklaringerne

fremgaaer, at Sognefogden strax ved sin Ankomst paa Tiltaltes Bolig gjorde

Tiltalte bekjendt med sit Ærinde og navnlig underrettede ham om, at Amtet

havde meddeelt Approbation paa Sogneforstanderskabets Begjæring om det om¬

meldte Beløbs Inddrivelse ved Udpantning — hvilken Begjæring derhos maa

antages af Sognefogden at være bleven oplæst for Tiltalte — saaledes er der

efter Vidneforklaringerne ikke nogen Føie til at antage, at Tiltalte skulde have

været i nogen synderlig Grad beruset, og der vil derfor ikke kunne tages noget

Hensyn til hans ommeldte Anbringender.videre

For sit ovenomhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født den 30te August

1804, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller

straffet, være at ansee deels efter Forordningen af 4de October 1833 § 16,

deels efter Lovgivningens Analogi, og Straffen findes efter Sagens Omstæn¬

digheder ved Underretsdommen passende fastsat til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 171.

contra

Sidsel Pedersen, Anders Nielsens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Svendborg Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Januar 1864:

„Tiltalte Sidsel Pedersen, Anders Nielsens Hustru, bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Sagens Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Wilhjelm, 4 Rdl. og til De¬

fensor, Procurator Hansen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Marts 1864:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Procura¬

torerne Christensen og Winther for Overretten betaler Tiltalte Sidsel

Pedersen, Indsidder Nielsens Kone i Pasop, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬
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denburg og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Sidsel Pe¬

dersen, Indsidder Nielsens Kone i Pasop, er under nærværende Sag ved egen

Tilstaaelse overbeviist, at have frastjaalet Tømmermester Johansens Hustru i

Svendborg en Kaabe af Værdi 4 Rdl., Lohses Hustru sammesteds en Kaabe af

Værdi 3 Mk. og Tømmermester Phaff et Stykke af en Lysestage af Værdi

4 Sk. For dette Forhold findes Tiltalte, der er over criminel Lavalder og

forhen ved Svendborg Byes Extrarets Dom af 26de Juli 1856 anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage, nu ved samme Rets Dom af 2den Januar d. A. retteligen

anseet efter bemeldte Forordnings § 13, og da den valgte Straf af 1 Aars

Forbedringshuusarbeide findes passende og Dommens øvrige Bestemmelser lige¬

ledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Den 1ste Juli.No 16. 1864.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 20de Juni.

Advocat LiebeNr. 188.

contra

Lars Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 26de April 1864: „Til¬

talte, Arbeidsmand Lars Hansen heraf Kjøbstaden bør at hensættes til

Arbeide i Forbedringshuset i 1 Aar, saa og afholde denne Sags Om¬

kostninger, hvoriblandt Salair af 4 Rdl. til Actor, Procurator Walløe

og af 3 Rdl. til Defensor, Prøveprocurator Hude. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Mai 1864:

Tiltalte, Arbeidsmand Lars Hansen af Roeskilde, bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Med Hensyn til Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Bøcher og Procurator

Schack betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

VIII, Aargang.
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og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Arbeids¬

mand Lars Hansen af Roeskilde, — der er født i Aaret 1830 og som ved

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 20de December 1855 er straffet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1 og Forordningen af 5te September 1832

§ 7 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ved Høiesterets

Dom af 8de December f. A. efter førstnævnte Forordnings § 80, jfr. § 76 og

79 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, —under nærværende, fra nævnte

Kjøbstads Extraret hertil indankede, Sag ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder er overbeviist i afvigte Marts Maaned at have i 2 forskjellige

Gange stjaalet tvende til 1 Rdl. vurderede Sække, der henlaae paa et Loft,

hvor han havde Arbeide, maa det billiges, at han ved Underretsdommen er

anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 13, og da den valgte Straf af

1 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, vil det

herved have sit Forblivende, men da Tiltalte ved bemeldte Dom er tilfunden

at hensættes til Arbeide i Forbedringshuset, vil der forsaavidt være at give en

ny Conclusion, hvorimod Dommen med Hensyn til Actionens Omkostninger vil

være at stadfæste“

Kjøbmand J. Lerche (Ingen)Nr. 42.

contra

Kjøbmand I. Rasmussen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

fiirsindstyve Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Boelsmand Niels Jensen (Ingen)Nr. 39.

contra

Gaardmand Ole Poulsen (Ingen).
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Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader mode til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Tirsdagen den 21de Juni.

Nr. 1. Forhenværende Overformynder og Stadshauptmand G. Schmidt

(Advocat Liebe, efter Ordre)

contra

af Landets OverformynderivæsenJustitsministeren som Overbestyrer

(Advocat Brock,efter Ordre),

betræffende Citantens Forpligtelse til at tilsvare en ved Odense Over¬

formynderi forefunden Kassemangel.

Odense Bytings Dom af 19de Decbr. 1859: „Indstævnte, forhen¬

værende Overformynder og Stadshauptmand G. Schmidt af Odense

bør til Odense Kjøbstads Overformynderi indbetale 18,105 Rdl. 2 Mk.

5 Sk. med Renter heraf 4 pCt. p. a. fra 11te Juni Termin 1857 at

regne til 27de Marts f. A., og 5 pCt. p. a. for den øvrige Tid ind¬

til Betaling skeer men forøvrigt bor han for Justitsministeriets Tiltale

denne Sag fri at være, dog at Frifindelsen med Hensyn til 900 Rdl.

af den paastaaede Sum til det Gersdorffske Fideicommis kun tillægges ham

som for tidlig saggivet. Processens Omkostninger ophæves. Procurator

J. J. Hansen tillægges et Salair af 50 Rdl. af det Offentlige. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt

den under Sagen omhandlede Vexelobligation ikke er indfriet inden den

i Lovgivningen befalede Tid“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Marts 1861:

„Hovedappellanten, forhenværende Overformynder og Stadshauptmand i

Odense G. Schmidt bor til Odense Kjøbstads Overformynderi betale

17,955 Rdl. 2 Mk. 5 Sk. med Renter 4 pCt. aarlig fra den 11te Juni
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Termin 1857 til 27de Marts 1858 og 5 pCt. aarlig fra sidstnævnte

Dag indtil Betaling skeer, men iøvrigt for Tiltale af Contracitanten,

Justitsministeren som Overbestyrer af Overformynderivæsenet, i denne

—Sag fri at være, dog at Frifindelsen med Hensyn til den det Gers¬

dorffske Fideicommis vedkommende Post af 900 Rdl. kun tillægges ham

i Sagen som for tidligt anlagt. I Henseende til Bestemmelserne om

Processens Omkostninger og det Hovedcitantens for Underretten beskik¬

kede Sagfører tillagte Salair bør Underretsdommen ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. At efter¬

kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Citanten, der ikke har gjentaget sin i de foregaaende Instantser

nedlagte Paastand om Sagens Afviisning, har for Høiesteret oplyst, at

to af de Capitaler, for hvilke den indankede Dom — hvis Fremstilling

af Sagens factiske Omstændigheder tiltrædes — har paalagt ham An¬

svar, ere udbetalte til de Paagjældende, nemlig den i Dommen omtalte

Capital Nr. 383 paa 400 Rdl., til hvis Betaling han særskilt var sag¬

søgt, samt Capitalen Nr. 1298 paa 465 Rdl. 1 Mk. 1114 Sk., og

Indstævnte har erkjendt, at disse to Beløb tilligemed to tilsvarende, til

Ansvar beregnede Renteposter paa 7 Rdl. 4 Mk. og 8 Rdl. 5 Mk.

8 Sk., eller ialt 881 Rdl. 5 Mk. 3⅓ Sk., maa udgaae af de Citanten

ved Overrettens Dom idømte 17,955 Rdl. 2 Mk. 5 Sk. Der er der¬

for, og idet Dommen ikke fra Indstævntes Side er paaanket, ikke for

Høiesteret Spørgsmaal om at paalægge Citanten Ansvar for et større

Beløb end de tilbageblivende 17,073 Rdl. 3 Mk. 17 Sk.; hvorhos

bemærkes, at Citanten ligesaalidt for Høiesteret som for Overretten har

fremsat nogen speciel Indsigelse mod, at der med Hensyn til en Post

paa 900 Rdl. ikkun er tillagt ham Frifindelse i Sagen som for tidligt

anlagt.

Forsaavidt Citanten har yttret den Formening, at der efter de

særegne ved Odense Kjøbstads Overformynderi bestaaende Forhold over¬

hovedet ikke kunde paahvile ham som anden Overformynder noget An¬

svar for Kassemangel, og han til Støtte herfor blandt andet har paa¬

beraabt sig, at hans Beskikkelse ikke er bleven tinglæst og at hans For¬

mands Beskikkelse, der var tinglæst, blev strax efter dennes Afgang ud¬

slettet af Pantebogen i Henhold til den i den indankede Dom nævnte

Erklæring af første Overformynder, nu afdøde Brændeviinsbrænder R.
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Nielsen, bemærkes at det saaledes Paaberaabte er uden Betydning da

der ifølge Forordningen angaaende Kasse= og Regnskabsvæsenet iAl¬

mindelighed af 8de Juli 1840 § 50 ikke haves stiltiende Panteret hos

Overformynderne i Kjøbstæderne for de dem betroede Midler, og deres

Beskikkelser derfor heller ikke skulle tinglæses, jfr. samme Forordnings

§ 9. I Henhold hertil og til det i Dommen iøvrigt i saa Henseende

Anførte maa det antages, at Citanten ikke som anden Overformynder

retligt har havt nogen anden Stilling eller ringere Ansvarlighed end

andre Kjøbstad=Overformyndere, der ikke personlig forestaae Overformyn¬

deriets Kasse= og Regnskabsvæsen, idet dette ifølge truffen Overeenskomst

om Forretningsgangen nærmest bestyres af Med=Overformynderen. Om

nu end en saadan i Forholdets Natur begrundet Fordeling af Forret¬

ningerne mellem Overformynderne ikke kan blive ganske uden Ind¬

flydelse paa Bedømmelsen af de 2 Overformynderes Ansvarlighed,

maae dog samtlige Overformynderiets Midler ansees betroede til begges

fælleds Varetægt, og den ikkerregnskabsførende Overformynder maa der¬

for ogsaa ordentligviis være solidarisk medansvarlig for dem og kan

navnlig ikke fritages for at tilsvare Tab, der nærmest ere bevirkede af

hans Med=Overformynder, medmindre det maa antages at han ikke

selv har viist nogen Pligtforsømmelse eller har kunnet forhindre Tabene

ved at føre saadant Tilsyn og anvende saadanne Forsigtighedsregler,

som med Rette kunde fordres af ham; jfr. den nævnte Forordnings

§ 47. Efter de foreliggende Oplysninger har Citanten imidlertid ganske

tilsidesat de ham i disse Henseender paahvilende Forpligtelser; navnlig

har han ladet sin Med=Overformynder være i Besiddelse af samtlige

Contanter og Pengeeffecter uden enten paa den i nysnævnte Lovbud

foreskrevne Maade at have holdt dem under fælleds Bevaring eller ved

Hjælp af andre Forholdsregler stræbt at hindre deres Forvanskning

eller behørigen paaseet, at indkomne Contanter sikkredes paa lovbefalet

Maade. Hvad særligt angaaer den i Dommen omtalte Vexelobligation

paa 25,000 Rdl., da vare Pengene ikke blot ikke udlaante paa anord¬

ningsmæssig Maade, men Citanten lod desuden R. Nielsen være i Be¬

siddelse baade af Obligationen, der ikke var forsynet med Prohibitiv¬

paategning, og af de til Sikkerhed for Laanet deponerede Pengeeffecter

og gjorde det derved muligt for Nielsen paa egen Haand at udlevere

samme til Debitor.

Efter det Anførte vil Citantens Paastand om i det Hele at til¬

lægges Frifindelse ikke kunne tages til Følge, og ligesom det i den ind¬

ankede Dom rettelig er antaget, at Citanten navnlig maa være an¬
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svarlig for de Activer, der findes førte til Indtægt i de af ham selv

medunderskrevne Regnskaber, saavelsom for de Capitaler, for hvis Mod¬

tagelse han selv har qvitteret, saaledes findes han ogsaa rettelig til¬

pligtet at tilsvare forskjellige Beløb, der, uden endnu at være optagne i

noget Regnskab, af afdøde Nielsen selv vare førte til Indtægt i Over¬

formynderiets Kassebog, idet dette maa antages at være skeet saa længe

før Nielsens Død, at Citanten har havt tilstrækkelig Tid og Leilighed

til at blive bekjendt med, at de vare førte til Indtægt, og saaledes maa

ansees at have erkjendt dem for lovligen modtagne af Overformynderiet

hvorhos bemærkes at der ikke kan antages at have været nogen særlig

Hjemmel nødvendig for Modtagelsen af noget af disse Beløb. Som

Følge heraf og iøvrigt i Henhold til hvad der i den indankede Dom

er anført til Begrundelse af dens Resultat med Hensyn til de Poster,

for hvilke der for Høiesteret alene er Sporgsmaal om at idømme Ci¬

tanten Ansvar, maa det billiges, at han er tilpligtet at tilsvare samtlige

disse Poster, dog at de 200 Rdl. af en Muursvend Clansens og

Hustrues Born ifølge et Separationsforlig tillagt Capital paa 400 Rdl.

findes at maatte udgaae, da disse 200 Rdl., der skulle være indbetalte

den 6te Marts eller 6te Mai 1857, ikke af R. Nielsen selv ere ind¬

førte i Kassebogen og Citanten hverken selv har qvitteret for deres

Modtagelse eller kan antages at have faaet Kundskab om deres Mod¬

tagelse af R. Nielsen. Idet bemeldte 200 Rdl. saaledes maae afgaae

i de forannævnte 17,073 Rdl. 3 Mk. 1 Sk., vil det Beløb, der bliver

at tilsvare af Citanten, udgjore 16,873 Rd. 3 Mk. 1 Sk., hvoraf han

vil have at betale Renter efter den indankede Doms Forskrifter. Vel

har Citanten for Høiesteret gjentaget en af ham tidligere fremsat sub¬

sidiair Paastand om, at der i det Beløb for hvilket han maatte ansees

ansvarlig, skulde afkortes en Sum af 1,183 Rdl. 89 Sk., der efter

hans Formening maa betragtes som et Overformynderiets Kasse til¬

hørende ubesat Activ eftersom den, hvem Beløbet tilkom, har givet

Overformynderiet Afkald derfor, uden at det findes afskrevet paa den

paagjældende Obligation; men da det fremgaaer af Sagens Oplys¬

ninger at Summen ikke er udbetalt den paagjældende Creditor ved

Hjælp af Overformynderiets Kassebeholdning, hvorimod vedkommende

Debitor har betalt den directe til ham, kan Overformynderiets Kasse

heller ikke ansees at have erhvervet nogen Ret over Activet. Forsaavidt

Citanten endelig for Høiesteret subsidiairt har paastaaet, at det Beløb

skulde fradrages, som i Nielsens Bo er blevet udlagt Overformynderiet

til Dækning af hans Ansvar til dette, og som, ifølge hvad der er
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oplyst for Høiesteret, udgjør 7,922 Rdl. 4 Sk., bemærkes, at Nielsens

Ansvar til Overformynderiet omfatter et større Beløb end det, der efter

det Ovenanførte falder Citanten til Last, og at Citanten intet Krav har

paa, at hele det udlagte Beløb forlods skulde anvendes til Dækning af

de Poster, for hvilke der paahviler Begge Ansvar; og efter Proceduren

er der ikke Spørgsmaal om her under Sagen at afgjøre, hvor stor en

Andeel af Beløbet der vil kunne komme Citanten tilgode ved den ende¬

lige Opgjørelse af hans Ansvar efter Dommen.

Efter alt det Anførte vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser

om Processens Omkostninger i de foregaaende Instantser billiges, være

at stadfæste med den forannævnte Nedsættelse af det idømte Beløb.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret

tilkommende Salair, der bestemmes til 100 Rdl., vil være at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog saaledes, at det idømte Beløb af

17 955 Rdl. 2 Mk. 5 Sk. nedsættes til 16,873 Rdl.

3 Mk. 1 Sk. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

1 Rdl. Advocat Brock tillægges i Salarium for

Høiesteret 100 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 12te Juli 1854

blev Hovedappellanten, Uhrmager Georg Schmidt af Odense Byes Magistrat

beskikket til Overformynder i den nævnte Kjøbstad i den da afgaaede saakaldte

2den Overformynders Sted. Efter at han havde beklædt denne Stilling i 3

Aar, afgik den i Forening med ham, ligesom tidligere i Forening med hans

Forgjænger fungerende Overformynder, Brændeviinsbrænder Rasmus Nielsen

ved Døden den 22de August 1857. Den Afdøde havde havt Overformynderiets

Activer og dets Kassebeholdning i sin Værge, og begge Dele forbleve efter hans

Død beroende hos hans Enke, som ifølge testamentarisk Disposition blev hen¬

siddende i uskiftet Bo.

Ved en forsøgt Opgjørelse af Overformynderiets Status viste det sig

imidlertid, at der var Kassemangel, og dette bevægede Enken til den 17de Sep¬

tember at overgive Boet til Skifterettens Behandling. Den 9de October blev

derefter alt Overformynderiet Vedkommende af Skifteretten udleveret til Hoved¬

appellanten og en ny, i den Afdødes Sted beskikket Overformynder, og nu ind¬
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gav Hovedappellanten selv et Andragende til Justitsministeriet om en nøiagtig

Undersøgelse af Forholdene.

I Anledning heraf blev da Chefen for Justitsministeriets 1ste Revisions¬

contoir, Justitsraad Lautrup, sendt over til Odense og Resultatet af de af ham

anstillede Undersøgelser var ifølge hans Indberetning af 10de November 1857,

at der befandtes en Deficit af ialt 21,713 Rdl. 2 Mk. 15 Sk., hvoraf 8,785 Rdl.

3 Mk. 14 Sk. vedkom det under Odense Overformynderi bestyrede Gersdorffske

Fideicommis, og Resten selve Overformynderiet. Dette Beløb med Renter paa¬

stod dernest Justitsministeriet under en ved Odense Byting anlagt Sag Hoved¬

appellanten tilpligtet at tilsvare Overformynderiet, dog at Summen senere under

Proceduren blev nedsat til 21,348 Rdl. 22⅓ Sk., og ved den af den beskikkede

Sættedommer under 19de December 1859 afsagte Dom, blev Hovedappellanten

paalagt at betale til Odense Kjøbstads Overformynderi 18,105 Rdl. 2 Mk.

5 Sk. med Renter 4 pCt. aarlig fra 11te Juni Termin 1857 til 27de Marts

1858 og 5 pCt. aarlig for den øvrige Tid, indtil Betaling skeer, men iøvrigt

frifunden for Justitsministeriets Tiltale, dog at Frifindelsen med Hensyn til

900 Rdl. af den paastaaede Sum til det Gersdorffske Fideicommis kun blev

ham tillagt som for tidlig saggivet, hvorhos Processens Omkostninger op¬

hævedes, og Hovedcitantens beskikkede Sagfører, Procurator J. J. Hansen, til¬

lagdes et Salair af 50 Rdl. af det Offentlige.

Denne Dom er det nu Hovedappellanten har indanket her for Retten,

hvor han ligesom i foregaaende Instants har erhvervet Bevilling til fri Proces,

og hvor hans beskikkede Sagfører, Procurator Larsen, har paastaaet principaliter,

at Underretsdommen kjendes uefterrettelig og Sagen afvises fra Underretten,

subsidiairt at Hovedappellanten frifindes for Justitsministeriets Tiltale heelt

eller tildeels, absolut eller fortiden. I begge Tilfælde har han derhos paastaaet

Justitsministeriet tilpligtet at udrede Processens Omkostninger for begge Retter

efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til Procurator J. J.

Hansen og ham selv, og ialtfald har han paastaaet sig saadant Salair tilkjendt

af det Offentlige.

Justitsministeriet, der ligeledes har fremlagt Bevilling til fri Proces for

Overretten, paastaaer derimod efter udtagen Contrastævning principaliter Hoved¬

appellanten dømt ogsaa for de Poster i Henseende til hvilke han ved Underrets¬

dommen er frifunden, og altsaa tilpligtet fornden det ham ved denne idømte

Beløb endnu at udrede 3,242 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. med Renter 4 pCt. fra 11te

Juni Termin 1857 til 27de Marts 1858, og 5 pCt. for den øvrige Tid til

Betaling skeer. In subsidium har derimod Contraappellanten paastaaet Under¬

retsdommen stadfæstet og i begge Tilfælde Hovedappellanten paalagt Processens

Omkostninger for begge Retter skadesløst.

Sin Paastand om Underretsdommens Annullation og Sagens Afviisning

fra Underretten har Procurator Larsen støttet derpaa, at Justitsministeriet har

anlagt Sagen uden først at benytte andre nærmere liggende Midler, navnlig

regnskabsmæssig Behandling af Sagen, administrativ Virksomhed, Optagelse af

Forhør og commissorial Behandling, samt at Sagen er anlagt mod Hoved¬
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appellanten alene, uagtet flere Andre formeentlig burde have været inddragne

under den. Denne Paastand vil imidlertid allerede af den Grund ikke kunne

gives Medhold, at den fra Hovedappellantens Side i sin Tid for Underretten

fremsatte og paa de anførte Grunde støttede Afviisningspaastand i den senere

Underretsprocedure maa, som ogsaa ved den indankede Dom statueret, ansees

frafalden, hvorfor den ikke nu imod Contraappellantens Protest kan optages

igjen for Overretten.

Ikke heller ville de anførte Grunde, hvad Procurator Larsen in subsidium

har villet gjøre gjældende, kunne medføre Hovedappellantens Frifindelse, idet

Hovedappellanten, forudsat at Ansvaret for de manglende Overformynderi= og

andre Midler virkelig paahviler ham, hverken har noget Retskrav paa, at andre

Forholdsregler først skulle benyttes før Retssags Anlæg, eller paa at andre Per¬

soner, hvem Ansvar mulig ogsaa maatte kunne paahvile, skulle inddrages under

den mod ham anlagte Retssag.

Hovedappellanten har ogsaa søgt at gjøre gjældende, at overhovedet intet

Ansvar i den omhandlede Henseende kan paahvile ham. Foruden herfor at

paaberaabe sig Forskjellen mellem Statsembedsmand og borgerlige Ombuds¬

mænd, som Overformynderne i Kjøbstæderne, hvilken Forskjel formeentlig skulde

medføre, at Reglerne om hines Ansvarlighed for deres Embedsførelse ikke i det

Hele skulde kunne ansees gjældende for de Sidstnævnte, har Hovedappellanten

ivillet støtte sin Ansvarsfrihed paa det imellem de tvende Overformyndere

Odense, navnlig Hovedappellanten og den afdøde R. Nielsen, bestaaende særegne

Forhold, idet nemlig, efter hvad der er in confesso, hele Overformynderiets

Kasse= og Regnskabsvæsen i al den Tid, hvori Hovedappellanten fungerede som

Overformynder sammen med R. Nielsen, blev bestyret udelukkende af denne

uden nogensomhelst Medvirkning fra hiins Side. En saadan Fordeling af For¬

retningerne har Hovedappellanten formeent deels allerede at have havt til¬

strækkelig Hjemmel i en længere Tids Praxis, idet nemlig efter hans Fremstilling

ikke blot det samme Forhold havde bestaaet mellem R. Nielsen og Hovedappel¬

lantens Forgjænger, men ogsaa længe før disses Tid en Adskillelse mellem en

saakaldet 1ste og 2den Overformynder havde bestaaet, af hvilke den første allene

havde Bestyrelsen af Kasse= og Regnskabsvæsenet, deels navnlig for Hovedappel¬

lantens eget Vedkommende at have erholdt tilstrækkelig Sanction fra Autori¬

teternes Side. Han har i saa Henseende fremhævet, at han efter Ordene i selve

Magistratsbeslutningen af 12te Juli 1854 udtrykkelig er beskikket til 2den Over¬

formynder, at der ved den Leilighed (eller rettere i Anledning af, at Hoved¬

appellantens Formand ved sin Afgang skulde have sin Beskikkelse udslettet af

Pantebogen) blev, uden at Magistraten derimod gjorde nogen Indvending, af¬

givet den Erklæring af R. Nielsen, at Regnskabsvæsenet besørgedes af ham som

ældst Overformynder, og at han saaledes var i Besiddelse af samtlige til Over¬

formynderiet henhørende Activer, Protocoller og Documenter, at Skifteretten

bestandig under Hovedappellantens Functionstid, naar Arvemidler eller andre

Capitaler af den skulde indbetales i Overformynderiet, kun tilkaldte 1ste Over¬

formynder R. Nielsen og nøiedes med hans Qvittering, at Pengebreve, der
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ankom med Posten ogsaa bleve afleverede til denne alene og mod hans Qvittering

at Amtet angaaende Annullations= og Substitutionspaategninger paa Overfor¬

mynderiets Activer kun corresponderede med 1ste Overformynder, at endelig

2den Overformynder heller ikke blev tilkaldt ved de af Magistraten og Amtet

foretagne Kasse= og Regnskabs=Eftersyn, samt at den overordnede Revision

Intet herved fandt at erindre. En Sanction af det bestaaende Forhold fra de

paagjældende Autoriteter, navnlig Magistratens og Amtets Side, har Hoved¬

appellanten fremdeles villet finde deri, at disse Autoriteter bestandig have ladet

den afdøde R. Nielsen beholde hele Overformynderiets Kasse og alle Activerne

i sin udelukkende Værge og ingensinde har foranstaltet nogen Overlevering af

dem til Hovedappellanten, ikke blot ikke i R. Nielsens levende Live, men selv

ikke efter hans Død, førend Enken efter nogen Tids Hensidden i uskiftet Bo

selv havde overgivet dette til Skifteretten, der da endelig udleverede, hvad der

dengang af Overformynderiets Sager fandtes i Boet til Hovedappellanten og

den nye i den Afdødes Sted beskikkede 1ste Overformynder. Da saaledes Hoved¬

appellanten, der aldrig af Øvrigheden har modtaget nogen Instrux eller Vei¬

ledning i Henseende til sin Bestillings Udførelse, ifølge en formeentlig baade ved

Tiden hævdet og fra alle Sider sanctioneret Praxis har været udelukket baade

fra al Deeltagelse i Regnskabsførelsen og fra Besiddelsen af Overformynderiets

Kassebeholdning og Activer, mener han følgelig ogsaa at maatte være uden alt

Ansvar for de Mangler, der i saa Henseende maatte befindes, og saameget mere

mener han at maatte være fri for saadant Ansvar, som de stedfindende Mangler

formeentlig væsentligt maa tilskrives Øvrighedens Forsømmelse af at føre for¬

nødent Tilsyn og Control, ikke blot mod R. Nielsen selv i hans levende Live,

men ogsaa mod hans Enke efter hans Død, da det i flere Uger tillodes hende

ganske paa egen Haand at skalte og valte med Overformynderiets Sager, som

hun selv vilde, og uden at der, selv efterat det var opdaget, at der fandtes

Kassemangel, blev skredet ind fra Øvrighedens Side ved Optagelse af Under¬

søgelsesforhør eller deslige.

Intet af, hvad Hovedappellanten saaledes har anført, findes imidlertid

at kunne frigjøre ham for Ansvar.

Ligesom det nemlig er utvivlsomt, at borgerlige Ombudsmænd ikke mindre

end Statsembedsmænd maa staae til Ansvar for de Midler, hvis Opbevaring

og Forvaltning henhører til deres Bestilling, hvilken Regel ogsaa navnlig for

de i Kjøbstæderne beskikkede Overformynderes Vedkommende findes udtrykkelig

hjemlet ved Lovens 3—18—4, saaledes maa, hvor en saadan Bestilling, som

her, er overdraget tvende i Forening, Ansvaret selvfølgelig ogsaa paahvile begge

i Forening eller solidarisk, medmindre en modsat Regel udtrykkelig er fastsat i

Lovgivningen eller hjemlet ved anden gyldig Vestemmelse.

Ligesaalidt som Saadant imidlertid er Tilfældet med Hensyn til Kjøb¬

stædernes Overformynderier i Almindelighed, ligesaalidt er det af Hoved¬

iappellanten paaviist at være Tilfældet med Hensyn til Overformynderiet

Odense specielt.

Hvorledes de to Overformyndere maatte have fordeelt Forretningerne
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mellem sig selv indbyrdes, kan nemlig ikke faae nogen Indflydelse paa Spørgs¬

maalet om deres Ansvar ligeoverfor det Offentlige eller dem, hvis Midler de

havde under deres Bestyrelse, og det kan i saa Henseende heller ikke gjøre

Noget til Sagen, at den samme Deling af Forretningerne uforandret maatte

have fundet Sted i længere Tid, og at Autoriteterne i deres Embedsforbindelser

med Overformynderiet have rettet sig efter den; men hertil reducerer sig i

Virkeligheden Alt, hvad der fra Hovedappellantens Side er fremført. At ved

nogen competent Autoritets Bestemmelse Overformynderiets hele Regnskabs= og

Kassevæsen skulde være bleven henlagt under Hovedappellantens Medover¬

formynder saaledes, at hiin derved ogsaa skulde være bleven fritagen for alt

deraf flydende Ansvar, er ikke paaviist, og navnlig kan saadant ikke udledes

enten af Benævnelsen „2den Overformynder“ som i Hovedappellantens Be¬

skikkelse tillægges hans Formand — ved hvilken Benævnelse overhovedet ikke

behøver at være sigtet til andet end, at han var den senest udnævnte — eller

deraf, at Magistraten ikke har foranstaltet nogen Overleverelse til Hoved¬

appellanten af Overformynderiets Kasse m. v. enten i R. Nielsens levende Live

eller efter hans Død, idet Saadant aldeles ikke paalaae Magistraten, hvorimod

det maatte være Hovedappellantens egen Sag at fordre saadan Overlevering,

naar han vilde have den, ligesom det ogsaa overhovedet maatte være hans Sag,

naar han ønskede nogen Instrux eller Veiledning fra Øvrighedens Side, selv

desangaaende at henvende sig til denne, hvem der ikke paahvilede nogen Pligt

til ex officio at veilede ham i Udførelsen af hans Bestilling overeensstemmende

med Lovgivningen.

Naar Hovedappellanten derfor har overladt hele Regnskabsførelsen og

Opbevaringen af den hele Kassebeholdning og Activerne til sin Medoverfor¬

mynder, maa dette alene betragtes som et privat Arrangement, der paa ingen

Maade befrier ham for Ansvar i de omspurgte Henseender, hvilket da ogsaa

tilkjendegives derved, at han selv i Forening med sin Medoverformynder under¬

skrev de aarligt aflagte Regnskaber, og ligeledes, efter hvad der under Sagen er

oplyst, Qvitteringerne paa Overformynderiets Panteobligationer og for de til

Overformynderiet indbetalte Renter. Om vedkommende Autoriteter have ladet

det mangle paa Control, kan endelig ikke befrie Hovedappellanten for at tilsvare

Følgerne af den Forsømmelse, han selv har udviist ved at overlade Alt til sin

Medoverformynder og efter hans Død endog til hans Enke, lige indtil denne

selv overgav sit Bo til Skifteretten.

Hovedappellanten kan saaledes ikke undgaae at tilsvare den Kassemangel,

som maatte befindes i Henseende til de af ham som Medoverformynder bestyrede

Midler, og forsaavidt han har søgt at paavise, at der i Virkeligheden ingen

Kassemangel er tilstede, er dette Forsøg ikke lykkedes ham. Hvad han har paa¬

beraabt sig er, at en af en ustævnet Mand til det Gersdorffske Fideicommis

udstedt Vexelobligation paa 25,000 Rdl. af afdøde R. Nielsen skulde tilligemed

det for Gjælden stillede haandfaaede Pant være tilbageleveret Debitor uden paa

lovlig Maade at være indfriet, idet nemlig hverken Obligationen var qvitteret

af Hovedappellanten, eller Forskrifterne i Fideicommissets Fundats om Fidei¬
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commissarii Qvittering m. v. vare blevne iagttagne, hvorfor den ommeldte

Obligation formeentlig maatte betragtes som endnu tilhørende Overformynderiet.

Vel har Justitsministeriet i Henhold til Revisionsantegnelserne af 10de Novbr.

1857 anseet den omspurgte Capital for virkelig at være tilbagebetalt Fidei¬

commisset, men dette har Hovedappellanten ikke villet anerkjende uden med

Hensyn til en mindre Deel af Capitalen, hvorimod efter hans Paastand et

Beløb af 18,399 Rdl. 5 Mk. 13 Sk. af Obligationens Paalydende aldrig skulde

være kommet Fideicommisset tilgode, hvorfor Obligationons Udsteder formeentlig

endnu maatte betragtes som Fideicommissets Debitor for denne Sum, der med

Tillæg af Renter er større end det hele ved Underretsdommen Hovedappellanten

paalagte Ansvar. Hvorledes det nærmere Forhold har været med den om¬

handlede Obligations Indfrielse, bliver det imidlertid overflødigt her at under¬

søge; thi da det er givet, at Obligationen er tilbageleveret Debitor, er Fidei¬

commisset i ethvert Fald ude af Stand til at sagsøge denne for dens Paa¬

lydende eller nogen Deel deraf, og det er følgelig saa langt fra, at Hovedappel¬

lanten kan fordre den omhandlede Capital betragtet som endnu tilhørende Fidei¬

commisset og saaledes føre sig selv den tilgode for at dække sit øvrige Ansvar,

at han tvertimod, hvis Capitalen virkelig, som han paastaaer, ikke kunde be¬

tragtes som tilbagebetalt og kommet Fideicommisset tilgode, selv maatte staae

Fideicommisset til Ansvar for det Tab, det da havde lidt ved, at Obligationen

desuagtet var bleven Debitor extraderet.

Idet Hovedappellanten efter alt Anførte maa være pligtig at tilsvare

den tilstedeværende Kassemangel, bliver der saaledes nu kun Spørgsmaal om,

hvor stor en Kassemangel der kan antages oplyst at være tilstede, og hvormeget

altsaa Hovedappellantens Ansvar kommer til at beløbe sig til.

Hvad da først angaaer det under Odense Overformynderi henlagte Gers¬

dorffske Fideicommis, skulde der efter det sidst aflagte, af Hovedappellanten med¬

undertegnede Regnskab være en Beholdning af 135,711 Rdl. 41 Sk.; men,

efter hvad der er in confesso, fandtes der ved den tidligere omtalte, af Justits¬

raad Lautrup i October og November 1857 anstillede Revision kun Activer for

128,201 Rdl. 74 Sk. og aldeles ingen Contanter, og Hovedappellanten vil saa¬

ledes, som ogsaa i den indankede Dom statueret, have at tilsvare det manglende

Beløb 7,509 Rdl. 63 Sk. Ligeledes er det med Rette ved Underretsdommen

paalagt ham at tilsvare de to i Revisionsantegnelserne anførte Poster paa

250 Rdl. (det i 11te Juni Termin 1857 erlagte Afdrag paa den Gersdorffske

Obligation) og 125 Rdl. 95 Sk. (de for samme Termin Fideicommisbesidderen

skyldige Revenuer) mod hvilke tvende Poster nemlig ingen speciel Indsigelse af

Hovedappellanten er fremsat for Underretten og derfor heller ikke mod Contra¬

appellantens Protest med Retsvirkning har kunnet gjøres gjældende her for

Retten.

Med Hensyn derimod til den Hovedappellanten i Revisionsantegnelserne

til Ansvar udførte Post paa 900 Rdl. har Underretsdommen frifunden ham som

for tidlig saggivet, og i dette Punct har derfor Contraappellanten paastaaet

Dommen forandret og Hovedappellanten tilpligtet at tilsvare ogsaa denne Post.
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Det skjønnes imidlertid ikke, at denne Paastand kan gives Medhold.

Spørgsmaalet angaaer en som Activ Nr. 50 i Regnskabet for det Gers¬

dorffske Fideicommis anført Panteobligation for 900 Rdl., som af Pantets nye

Eier var bleven opsagt til Udbetaling i Juni Termin 1857, og hvis Beløb

ogsaa virkelig blev betalt til den afdøde R. Nielsen, men uden at Vedkommende

herfor af denne erholdt andet end en løs Interimsqvittering, hvorimod Obli¬

gationen selv, skjøndt den derpaa værende Prohibitivpaategning under 7de Juli

1857 ophævedes af Justitsministeriet, er forbleven i Fideicommissets Værge og

uden at være forsynet med nogen Qvittering.

Under disse Omstændigheder mener Hovedappellanten, at Vedkommende

endnu maa betragtes som Debitor efter Obligationen, og at Betalingen til R.

Nielsen maa betragtes som en privat Sag, ikke som en Indbetaling til Fidei¬

commisset, hvilket sidste saaledes heller intet Tab har lidt ved, at Pengene ikke

ere tilstede.

Vel er det omspurgte Beløb i Overformynderiets Kassebog anført som

indbetalt under 10de Juni 1857, men da denne Tilførsel, efter hvad der er in

confesso, er foretaget efter R. Nielsens Død af en ustævnt Mand, som, medens

Enken hensad i uskiftet Bo, efter Anmodning forsøgte at udfinde Overfor¬

mynderiets virkelige Status og i den Anledning overførte forskjellige Poster —

hvoriblandt den her omhandlede — fra den Afdødes private Optegnelser eller

Kladebog til Kassebogen, og da Contraappellanten ikke kan gives Medhold i, at

Hovedappellanten ved at samtykke i de saaledes anstillede Forsøg paa at udfinde

Status, skulde ansees at have afgivet en bindende Erkjendelse af, at ethvert

Beløb, der i den Anledning blev overført i Kassebogen som indbetalt, virkelig

er indkommet i Fideicommissets eller Overformynderiets Kasse, saa findes der

ved den omhandlede Tilførsel i Kassebogen ikke ligeoverfor den Omstændighed,

at Obligationen er tilstede i uqvitteret Stand, tilveiebragtBeviis for, at den

og ikke —som Hoved¬omspurgte Capital virkelig er indbetalt til Fideicommisset

appellanten paastaaer —til den afdøde R. Nielsen som privat Mand, for at

han dermed skulde besørge Obligationen indfriet.

I dette Punct vil der altsaa ingen Forandring i Underretsdommen kunne

i Contracitantens Faveur.gjøres
iHvad dernest selve Overformynderiet angaaer, vil Hovedappellanten

Overeensstemmelse med Underretsdommen have at tilsvare deels de Activer og

Capitaler, som efter det af ham selv medundertegnede Regnskab for 1856 skulde

være tilstede, men ikke findes, uden at det er oplyst, at de paa lovlig Maade

ere udgaaede af Overformynderiet, deels de Summer, der af hans afdøde Med¬

overformynder R. Nielsen ere indførte i Overformynderiets Kassebog som ind¬

betalte, idet den heri indeholdte Erkjendelse fra bemeldte R. Nielsens Side af

disse Beløbs Modtagelse i Overformynderiet, ifølge Hovedappellantens Ind¬

rømmelse af at have overladt hiin den hele Bogføring, ogsaa maa være

gjældende for denne selv, deels endelig de Capitaler, for hvis Modtagelse i

Overformynderiet det er oplyst, at Hovedappellanten selv har qvitteret. At der

med Hensyn til een af de Capitaler, der som indførte i Kassebogen skulde være
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tilstede, nemlig Capital Nr. 383 er af den paagjældende Myndling selv reist

privat Sag imod og endog erhvervet Dom over Hovedappellanten, kan ikke

frigjøre denne for hans Ansvar mod Overformynderiet, saalænge han ikke har

godtgjort virkelig at have fyldestgjort Myndlingen, og hvad det angaaer, at

enkelte af de af R. Nielsen i Kassebogen indførte Indtægtsposter ikke skulle

være blevne indførte paa deres rette Plads, men senere indflikkede under en

tidligere Dato, end de i Virkeligheden ere indkomne, da vilde saadant, om det

end ikke af Contraappellanten var benægtet, dog paa Grund af Hovedappel¬

lantens fuldkomne Overladelse af hele Bogføringen til oftnævnte sin Medover¬

formynder, ikke kunne befrie ham for Ansvar, ligesaalidt som det, naar det først

er givet, at en Capital virkelig er modtaget i Ovverformynderiet, kan gjøre

noget til Sagen, at — som ved en enkelt Post af Hovedappellanten paaberaabt

—den i visse Tilfælde fornødne særegne Hjemmel til deres Modtagelse i Over¬

formynderiet har manglet. Af alle de Poster, som i Revisionsantegnelserne af

10de November 1857 for Overformynderiets Vedkommende er førte Hoved¬

appellanten til Ansvar, kan altsaa kun Tvivl opstaae om dem, med Hensyn til

hvilke ingen af de tre ovenanførte Omstændigheder ere tilstede.

Dette er for det første Tilfældet med Capitalen Nr. 1174, af hvilken et

Beløb af 289 Rdl. 3 Mk. 12 Sk. er fordret erstattet af Hovedappellanten som

indbetalt af Skifteretten til afdøde R. Nielsen og indført i Overformynderiets

Kassebog. Men da Indførselen i Kassebogen først er skeet efter R. Nielsens

Død, og saaledes, ifølge hvad der ovenfor er bemærket med Hensyn til Activ

Nr. 50 under det Gersdorffske Fideicommis, ikke kan afgive Beviis for, at

Pengene virkelig ere indkomne i Overformynderiet, og da den Omstændighed, at

Skifteretten har betalt et Beløb til R. Nielsen, heller ikke, naar den — hvad

der ogsaa her er in confesso —ikke derfor har modtaget Qvittering fra begge

Overformyndere, men alene fra R. Nielsen, i og for sig indeholder noget Beviis

for, at Indbetalingen er skeet til Overformynderiet, saa kan det ikke ansees godt¬

gjort, at det heromhandlede Beløb nogensinde med Rette har kunnet betragtes

som tilhørende Overformynderiet, og Hovedappellanten kan derfor ikke paalægges

at tilsvare det. Underretsdommen, der i denne Post har frifundet Hovedappel¬

lanten, men forsaavidt er paastaaet forandret af Contraappellanten, vil derfor

ogsaa i denne Henseende være at stadfæste.

Fremdeles findes Hovedappellanten ved Underretsdommen af de samme

Grunde rettelig at være frifunden i Henseende til den paa Skiftet efter Snedker¬

svend Knudsens Hustru faldende Arv til Beløb 250 Rdl., den paa Skiftet efter

Typograph Andersens Hustru faldende Arv, til Beløb 276 Rdl. 5 Mk. 10 Sk.,

den paa Skiftet efter Nicolai Poulsens Enke faldende Arv til Beløb 481 Rdl.

10 Sk., den Uhrmager Sandagers Børn i Uhrmager Sarløes Fallitbo til¬

faldende Dividende af 36 Rdl. 3 Sk., og den paa Skiftet efter Elise Vilhelmine

Nilssted faldende Arv til Beløb 86 Rdl. 4 Sk., hvilke Capitaler alle ogsaa

først efter R. Nielsens Død ere indførte i Kassebogen, og for hvilke ingen af

Hovedappellanten medunderskreven Qvittering er udstedt. Og ligesaalidt vil

denne kunne tilpligtes at tilsvare enten det Politibetjent Petersens Børn paa
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Skifte udlagte Beløb, der med Renter udgjør 223 Rdl. 11 Sk. —hvilken

Capital nemlig slet ikke er optaget i Kassebogen, og for hvilken heller ikke er

qvitteret af Hovedappellanten — eller de ifølge afdøde Enkemadame Knudsens

Testament til Jørgen Nielsen indbetalte 700 Rdl., om hvilke aldeles det samme

gjælder.

I Henseende til alle disse Poster vil altsaa Underretsdommen fremdeles

være at stadfæste.

Med Hensyn endelig til den i Kassebogen som indbetalt for Nielsine

Petrine Boberg (eller Berg) opførte Capital af 150 Rdl., da er det ogsaa om

denne in confesso, at den først efter R. Nielsens Død er indført i Kassebogen,

men Underretten har ikke destomindre anseet Hovedappellanten pligtig at tilsvare

den, fordi der foreligger en Amtsresolution af 25de Februar 1857 som Hjemmel

for dens Modtagelse, hvilken Resolution, som det hedder i Dommen, ikke burde

have været Hovedappellanten ubekjendt.

Da imidlertid Tilværelsen af en saadan Resolution, som Hovedappellanten

iøvrigt har benægtet i Virkeligheden at have været vidende om, ikke kan afgive

noget Beviis for, at Pengene, hvad Hovedappellanten har benægtet, virkelig ere

indkomne i Overformynderiet, hvilket er Forudsætningen for, at Hovedappellanten

kan paalægges at tilsvare dem, vil han ogsaa under denne Post være at frifinde

og den indankede Dom altsaa forsaavidt være at forandre.

Foruden de manglende Capitaler findes i de oftnævnte Revisions¬

antegnelser af 10de November 1857 som Renter, hvorfor der ikke er gjort

Rigtighed fra Overformynderiets Side, anført et Beløb af 519 Rdl. 1 Mk.

71 Sk., og da Antegnelsernes Rigtighed i denne Henseende ikke er modsagt af

Hovedappellanten, findes han ogsaa med Føie af Underdommeren at være paa¬

lagt at tilsvare dette Beløb.

Med Fradrag af Nielsine Petrine Bergs eller Bobergs nysnævnte

Capital af 150 Rdl., finder saaledes Overretten efter alt Anførte at maatte paa¬

lægge Hovedappellanten det samme Erstatningsansvar som Underretsdommen,

og ligeledes billiger Overretten denne Doms Bestemmelse om Procesomkost¬

ningerne i 1ste Instants og den ved Underretten for Hovedappellanten beskikkede

Sagførers Salair.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at burde ophæves, og kan der efter Sagens Udfald ikke tillægges Procurator

Larsen Salair“

Nr. 44. Snedkermester Peter Christian Petersen (Ingen)

contra

Particulier Jens Sørensen (Advocat Hansen, efter Ordre).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale
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80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale. Saa bør han og da betale til Justitskassen for

unødig Trætte 200 Rdl. og endvidere til samme Kasse

5 Rdl. I Salarium til Advocat Hansen for Høiesteret

betaler Citanten 40 Rdl. Endelig betaler han det

Retsgebyhr og Skriversalarium, som skulde have været

erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse for det

stemplede Papir, som skulde have været brugt eller

endnu bruges, hvis Sagen ikke for Høiesteret for Ind¬

stævntes Vedkommende havde været beneficeret.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretsuvenve,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 8de Juli.No. 7.8. 1864.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 22de Juni.

Nr. 61. Gaardmand Rasmus Nielsen (Advocat Brock)

contra

Directionen for Vemmetofte adelige Jomfrukloster

(Advocat Liebe),

betræffende Spørgsmaalet om Citantens Ret til at faae en i hans

Arvefæsteskjøde indført Bestemmelse om en eventuel Erlæggelse af Korn¬

afgiften in natura m. m. udslettet.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Septbr. 1863:

„De Indstævnte, Directionen for Vemmetofte Kloster, bør for Citanten,

Gaardmand Rasmus Nielsen af Gjevnøes Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves. Procurator Winther fore¬

lægges en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte

det Fornødne med Hensyn til Stemplingen af det af ham den 13de

April d. A. fremlagte Indlæg“

Høiesterets Dom.

Efter det for Høiesteret Fremkomne maa Udbetalingen af en tredie

Deel af Kjøbesummen for den i den indankede Dom omhandlede Eien¬

dom antages at have fundet Sted førend Skjødet blev udstedt, og det

er ikke nantageligt, at Citanten først efter at have underskrevet Pante¬

obligationen har gjort sig nærmere bekjendt med Skjødets Indhold.

Hvad der i disse Henseender er anført i Dommen kan saaledes ikke

billiges; men da det derved antagne Resultat maa ansees tilstrækkeligen

hjemlet ved de i samme iøvrigt anførte Grunde — hvorved bemærkes,
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at der under nærværende Sag ikke er Sporgsmaal om Berettigelse for

Citanten til at fordre Handelen hævet, i hvilken Henseende han, som i

Dommen anført, har været uvillig til at benytte det derom gjorte

Tilbud — vil den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat det ved aller¬

høieste Resolution af 26de Mai 1856 for et Tidsrum af 2 Aar, hvilket ved

senere, Resolution af 4de. August 1858 og 21de September 1861 blev forlænget,

var tilladt, at de til Vemmetofte Kloster henhørende Fæstegaarde maatte af¬

hændes til Arvefæsteeiendom, deriblandt endeel paa Vilkaar, at der ved Salget

skulde betinges en Kornafgift — som det hedder i Bevillingen — af mindst

6 Tdr. Byg pr. Td. Hartkorn, betalt med Penge efter hvert Aars Capitelstaxt,

og en saadan Kjøbesum, som findes opført paa en af Klosterets Forvalter af¬

fattet og Justitsministeriet tilstillet Fortegnelse, og 16 Gaarde overeensstemmende

hermed vare afhændede til de paagjældende Fæstere, indgav Citanten i nær¬

værende Sag, Gaardmand Rasmus Nielsen af Gjevnø, under 23de Juli

1861 en Begjæring til Indstævnte, Directionen for Vemmetofte Kloster,

om at erholde sin Fæstegaard Matr. Nr. 13 a i Gjevnø overdraget til Arve¬

fæste paa de Vilkaar og imod den Kjøbesum og Arvefæsteafgift, hvortil Gaarden

efter den ham meddeelte Taxation var ansat.

Under 28de Januar 1862 blev der ogsaa udstedt Skjøde til Citanten, og

den 29de s. M. af ham udstedt en Panteobligation til Sikkerhed for den Deel

af Kjøbesummen, som skulde forblive indestaaende i Gaarden; men da Skjødets

4de Post indeholder den Bestemmelse, som ikke findes i de tidligere Skjøder:

„skulde en Forandring foregaae med den Maade, hvorpaa Capitelstaxten nu

sættes, skal Klosterets Direction, naar den finder for godt, være berettiget til at

iforlange Kornafgiften leveret in natura af gode, sunde og velrensede Varer

2radet Byg med Halvdelen medio November og Halvdelen medio Februar, frit

tilført til hvilken af de nærmeste Søkjøbstæder, Kjøge eller Præstø, ved Rødvig

Havn, Faxø Strand, eller hvilket ei længere fraliggende Sted, det paafordres“

og Citanten, der først efter Skjødets Tinglæsning den 4de Februar f. A. vil

være kommen til Kundskab om denne Bestemmelse, finder sig brøstholden derved,

samt da Directionen ei godvillig har villet udslette den af hans Skjøde, har

han — efterat Directionen har samtykket i at give Møde ved Kjøbenhavns For¬

—ligelsescommission, og at Sagen anlægges i første Instants her ved Retten

efter foregaaende Klage af 2den October 1862 og Stævning af 21de s. M., sag¬
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givet bemeldte Direction og paastaaet den under lovlig Tvang tilpligtet af hans

Skjøde at udslette den anførte Bestemmelse om Kornafgiftens eventuelle Levering

in natura og Transport til de nævnte Steder, medens de Indstævnte have paa¬

staaet sig frifundne.

Forsaavidt Citanten har villet støtte sin Paastand paa selve Indholdet af

Bevillingen, idet han har formeent, at de Indstævnte efter dette have været

aldeles uberettigede til at indføre den ommeldte Bestemmelse i Skjødet, kan der

ikke heri gives ham Medhold; thi om det end ikke kan statueres, at Hensyn til

Fæsternes Tarv ved Bevillingens Affattelse har været ladet udenfor Betragt¬

ningen, saa er der dog ikke ved Bevillingen tillagt Citanten Ret til at faae

Gaarden i Arvefæste, navnlig paa visse Vilkaar, hvilket eiheller kunde skee ved

en saadan Bevilling, og hans Ret at erholde Skjøde med visse bestemte Vilkaar

kan saaledes alene begrundes paa det imellem ham og Klosteret indgaaede Con¬

tractsforhold.

Da Citanten nu ikke imod de Indstævntes Benægtelse har godtgjort, at

der overhovedet er gjort Fæsterne under Vemmetofte Kloster noget for dettes

Direction bindende Tilbud med Hensyn til Overdragelsen af deres Gaarde eller

Vilkaarene derfor, eller at der specielt er bleven tilsagt ham, at hans Begjæring

om at erholde sin Gaard i Arvefæste var bevilget paa samme Vilkaar, paa

hvilke tidligere Kjøbere havde erholdt deres Gaarde, eller at der er afsluttet

nogen foreløbig Contract imellem Klosterets Direction eller Nogen paa dennes

Vegne paa den ene, og Citanten paa den anden Side, om Overdragelsen af

bemeldte Gaard eller Betingelserne for samme — foreligger der intet Beviis for,

at de Indstævnte have været uberettigede til at optage oftnævnte Bestemmelse i

Skjødets 4de Post, og da Citanten endelig Dagen efter, at Skjødet var udstedt,

og før dets Tinglæsning har betalt ⅓ Deel af Kjøbesummen, som i Henhold

til Skjødet skulde betales for Gaarden, og han til Klosteret har udstedt Pante¬

obligation for Resten af bemeldte Kjøbesum, og han altsaa maa antages forinden

at have gjort sig bekjendt med Skjødets Indhold, i Henhold til hvilket Obliga¬

tionen er udstedt, vil hans Paastand ikke kunne tages tilfølge, hvorimod de Ind¬

stævnte, om hvem det er in confesso, at de have tilbudt Citanten at lade

Handelen gaae tilbage, hvortil han imidlertid ikke har været villig, ville være at

frifinde for hans Tiltale.

Processens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkjendte,

ville efter Omstændighederne være at ophæve“.

Advocat LiebeNr. 173.

contra

Suspenderet Toldoppebørselscontrolleur Niels Peter Ferdinand Bang

(Defensor Brock),

der tiltales til Embedsforbrydelse og Straf for Kassemangel.
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Rødby Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Februar 1864: „Til¬

talte Niels Peter Ferdinand Bang bør have sit Embede som Told¬

oppebørselscontrolleur i Rødby forbrudt, men forøvrigt for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor, Procurator Henrichsen, 8 Rdl. og til Defensor, Procurator

Staal, 6 Rdl., foruden Diæter til Begge efter Stiftamtets nærmere

Bestemmelse, betaler Tiltalte skadesløst. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de April 1864:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomonsen og Berggreen, be¬

taler Tiltalte, suspenderet Toldoppebørselscontrolleur Niels Peter Ferdi¬

nand Bang, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte efter Actionsordren alene er sigtet

for Kassemangel, billiger Høiesteret i Henhold til de i den indankede

Dom anførte Grunde, at han for sit Forhold i denne Henseende er

ifølge Forordningen angaaende Kasse= og Regnskabsvæsenet i Alminde¬

lighed af 8de Juli 1840 § 21 dømt til at have sit Embede forbrudt,

og derhos tilpligtet at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Niels Peter Ferdinand Bang bør have sit Embede

som Toldoppebørselscontrolleur i Rødby forbrudt.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Rødby Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte, suspenderet Told¬

oppebørselscontrolleur Niels Peter Ferdinand Bang sat under Justits¬

action til Embedsforbrydelse og Straf efter Lovgivningen for Kassemangel.

Ved egen med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse

er Tiltalte ogsaa overbeviist efter i Sommeren 1861 at være ansat i sin nævnte

Stilling i Rødby allerede kort efter sin Ansættelse at have angrebet den ham

betroede Kasse, og at han ved Laan fra den ene Maaned til den anden i Be¬

gyndelsen dækkede Kassemangelen, hvilket imidlertid kun lykkedes ham til November
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Maaned 1862, da han maatte benytte Toldindtægterne for December Maaned

til at berigtige Beholdningen for førstnævnte Maaned, og for at berigtige den

for December derefter i Henhold til en af Toldbestyrelsen givet almindelig Be¬

myndigelse reqvirerede et contant Beløb af 100 Rdl. fra Bandholms Toldsted

under Foregivende at dette skete til Bestridelse af Udgifter ved Toldstedet i

Rørby, og hvilke 100 Rdl. han, da de ankom 1ste Januar, ikke havde nødig at

føre til Indtægt i Extracten for December Maaned.

Disse Foretagender foranledigede imidlertid en Kasseundersøgelse hos Til¬

talte den 22de Januar f. A., ved hviken han befandtes at have en Kassemangel

af 231 Rdl. 66 Sk., hvilket Beløb dog er dækket ved den af ham ved Embedets

Overtagelse stillede Caution.

Da Tiltalte imidlertid ikke er overbeviist noget Forhold udenfor den om¬

meldte Kassemangel, der kan medføre særlig Straf, idet samtlige Toldkassen til¬

faldne Indtægter nøiagtigen ere befundne tilførte hans Kasseextracter, ligesom

hans Regnskabsbøger ere førte rigtigen og a jour, ligesom det maa ansees oplyst,

at Grunden til hans ulykkelige øconomiske Forfatning ikke hidrørte fra Ødselhed

og uordentligt Levnet, men fra at han har maattet ernære sig og Familie med

smaa Indtægter og derved og ved Udgister i Anledning af sin Ansættelse i

Rødby er geraadet i ikke ubetydelig Gjæld, maa det billiges, at Tiltalte, der

er født i 1822 og ei forhen har været tiltalt eller straffet, i Henhold til For¬

ordningen af 8de Juli 1840 om Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelighed

§ 21 er anseet med Embedsforbrydelse, men ikke tilkjendt nogen anden Straf,

og da det ligeledes billiges, at han er paalagt at udrede Actionens Omkost¬

ninger, vil Underrettens Dom i det Hele være at stadfæste“

Mandagen den 27de Juni.

Nr. 64.Jernstøber I. Andersen (Advocat Hindenburg)

contra

Smedemester Eichinger (Selv),

betræffende en af Indstævnte fremsat condictio indebiti.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Novbr. 1863:

„Indstævnte, Jernstøber J. Andersen, bør til Citanten, Smedemester

Eichinger betale 291 Rdl. 4 Mk. 15 Sk. med Renter heraf, 5 pCt.

aarlig fra den 28de Februar d. A. indtil Betaling skeer, men iøvrigt

for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanten har anbragt, at der ved Udstædelsen af den
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i den indankede Dom ommeldte af Indstævnte i sin Tid indfriede

Vexel af 30te Mai 1856 tilsigtedes en endelig Afgjørelse af Parternes

Mellemværende til den Tid, saa at der ikke derefter skulde kunne være

Spørgsmaal om dets Oprindelse og Beskaffenhed, bemærkes, at hvad

Citanten saaledes har paaberaabt sig, vel i høi Grad bestyrkes ved flere

Omstændigheder, men dog ikke med Sikkerhed kan udledes af de frem¬

komne Oplysninger, i hvilken Henseende navnligen den af Citanten for

Høiesteret fremlagte Tilstaaelse af 27de Februar 1857, der indeholder

Indstævntes Erkjendelse af, at alt Mellemværende imellem dem til

Dato er „opgjort“ efter det saaledes brugte Udtryk ikke kan være af

nogen afgjørende Vægt. Men det Beviis som det maatte paaligge

Indstævnte at tilveiebringe for, at den Deel af Vexlens Paalydende,

som han under nærværende Sag har paastaaet Citanten tilpligtet at

udbetale, ikke i Virkeligheden skyldtes af ham til Citanten, kan han ikke

antages at have præsteret. I denne Henseende bemærkes, at Udstædelsen

af berørte Vexel vel staaer i Forbindelse med de i Dommen ommeldte

af S. C. Bøchmann til Citanten udstædte Vexler; men Citantens Paa¬

stand om, at Indstævnte tilligemed Bøchmann var hans Debitor for

den Sum, for hvilken den første af disse Vexler, dateret den 1ste August

1855, blev udstædt, eller at Indstævnte havde paataget sig at indestaae

for Betalingen, stemmer med den Maade, hvorpaa Endossementerne

findes paategnede denne Vexel, idet Indstævntes er anført foran Ci¬

tantens; og skjøndt Endossementerne paa den af Bøchmann under 9de

November 1855 udstædte Vexel, hvorved den førstnævnte fornyedes,

findes anførte i modsat Orden, og det er uomtvistet, at den af Ind¬

stævnte under 21de Februar 1856 til Citanten udstædte Vexel traadte i

Stedet for den nysnævnte, kunne disse Omstændigheder dog ikke frem¬

kalde nogen grundet Tvivl om, at det Beløb hvorfor Indstævnte ud¬

stædte Vexlen af 21de Februar 1856, og som er indbefattet i den

Sum, hvorpaa Vexlen af 30te Mai 1856 lyder, var en Indstævnte

selv paahvilende Gjeld til Citanten. Hvad der i Dommen er anført

med Hensyn til Indholdet af en af Citanten i sin Tid forfattet Op¬

gjørelse over hans og Indstævntes Mellemværende, er heller ikke af

nogen væsentlig Betydning; hvilket ligeledes gjelder om den paaberaabte

Vidneforklaring ifølge dennes tildeels ubestemte Indhold. Som Følge

heraf, og da der end ikke findes tilveiebragt saamegen Formodning for

Rigtigheden af Indstævntes foranførte Opgivende, at der er Anledning

til at gjøre Sagens Udfald afhængigt af Ed vil der efter Citantens

Paastand være at tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale.
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Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve for

begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Smedemester

Eichinger, søger under nærværende Sag Indstævnte, Jernstøber J. Ander¬

sen, til som skyldig Rest paa et tidligere Mellemværende at betale sig 291 Rdl.

4 Mk. 15 Sk. — til hvilket Beløb han under Sagen har nedsat sin i Stæv¬

ningen fremsatte Paastand paa 341 Rdl. 4 Mk. 15 Sk. — med Renter 5 pCt.

aarlig fra Forligsklagens Dato, den 28de Februar d. A., indtil Betaling skeer,

og Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte, der ikke vil være Citanten

noget skyldig efter deres tidligere Mellemværende, paastaaer sig derimod fri¬

funden og tilkjendt Sagens Omkostninger.

Det er in confesso, at Citanten, efter i nogen Tid at have staaet i

Mellemregningsforhold med Indstævnte, under 30te Mai 1856 til denne har

udstædt en, senere ogsaa af ham selv indfriet, Vexel paa 553 Rdl.; men medens

Indstævnte paastaaer, at denne Vexel netop udstædtes for fuldstændig at afgjøre

den Gjæld, hvori Citanten paa hiin Tid stod til ham, og som efter en af Ind¬

stævnte affattet Opgjørelse paa faa Skilling nær udgjorde det Beløb, hvorpaa

Vexlen kom til at lyde, gaaer derimod Citantens Paastand ud paa, at han den¬

gang kun var Indstævnte et langt ringere Beløb skyldig, end det, hvorpaa

Vexlen lyder, og at Indstævnte derfor nu maa være pligtig at godtgjøre ham

Forskjellen mellem Citantens virkelige Gjæld paa den omhandlede Tid og

Vexlens Paalydende, hvilken Forskjel efter Citantens Fremstilling udgjør det

ovennævnte Beløb af 291 Rdl. 4 Mk. 15 Sk.

Forsaavidt Indstævnte først og fremmest har villet gjøre gjældende, at

hele Spørgsmaalet om Parternes Mellemværende maa betragtes som endelig

afgjort ved Udstædelsen af den ovennævnte Vexel, idet Citanten derved for¬

meentlig maatte ansees selv at have erkjendt, at han virkelig skyldte Indstævnte

den Sum, hvorpaa den kom til at lyde, da kan der ikke heri gives ham Med¬

hold, da det netop af Citanten er benægtet og ikke af Indstævnte beviist, at der

ved Udstedelsen af Vexlen var tilsigtet en endelig Afgjørelse af deres Mellem¬

værende, og heller ikke kan den Omstændighed, at Citanten senere forskjellige

Gange imod contant Betaling har kjøbt Varer hos Indstævnte, betragtes som

en Erkjendelse af, at han ikke fra det tidligere Mellemværende havde Noget til¬

gode hos denne. Paa den anden Side maa det derimod være Citantens Sag

at godtgjøre, at de 291 Rdl. 4 Mk. 15 Sk. af det Beløb, hvorfor han udstedte

Vexlen til Indstævnte, ikke i Virkeligheden af ham skyldes til denne. I saa

Henseende gaaer nu Citantens Fremstilling ud paa, at en, efterat være stævnet
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som Vidne, under Sagen afdød Trediemand, Murer Bøchmann, som for mod¬

tagne Varer var bleven Indstævnte et Beløb af 284 Rdl. skyldig, for denne

Gjæld under 1ste August 1855 udstedte en 3 Maaneders Vexel til Indstævnte,

som, efter selv at have endosseret den in blanco, formaaede Citanten til lige¬

ledes at sætte sit Navn som Endossent paa den, for at Indstævnte derved kunde

blive istand til at faae den disconteret, hvilket ogsaa lykkedes, — at denne Vexel

dernæst til Forfaldstid blev fornyet ved en anden, den 9de November 1855

dateret, ligeledes af Bøchmann til Indstævnte udstedt og dernæst først af Ind¬

stævnte og saa af Citanten endosseret 3 Maaneders Vexel, — at Indstævnte, da

denne sidste Vexel den 18de Februar 1856 var bleven protesteret de non solu¬

tione, anmodede Citanten om for dens paalydende Beløb med Tillæg af Protest¬

omkostninger og Disconto til ham at udstede en Vexel, paa hvilken han kunde

reise Penge til at indfrie den protesterede, idet han derhos lovede at sørge for,

at Indfrielsen af den nye Vexel ikke skulde falde Citanten til Last, — at Ci¬

tanten saaledes lod sig bevæge til under 21de Februar 1856 til Indstævnte at

udstede en 3 Maaneders Vexel, lydende paa det her under Sagen omtvistede

Beløb af 291 Rdl. 4 Mk. 15 Sk., — at Indstævnte ved sidstnævnte Vexels

Forfaldstid atter bad Citanten om at udstede en ny Vexel for en Sum, der

baade skulde omfatte det Beløb af omtrent 261 Rdl., som Citantens Gjæld til

Indstævnte, efter deres Mellemregningsforhold, da udgjorde, og hvori tillige

skulde optages den foregaaende Vexels Beløb af 291 Rdl. 4 Mk. 15 Sk., idet

Indstævnte ogsaa denne Gang lovede nok selv at skulle sørge for Vexlens For¬

nyelse eller Betaling til Forfaldstid, — og at dette var Grunden til, at Ci¬

tanten under 30te Mai 1856 udstedte den tidligere nævnte Vexel paa 553 Rdl.

Indstævnte har nu vel ikke villet erkjende Rigtigheden af denne Frem¬

stilling, idet han navnlig har villet gjøre gjældende, at Citanten tilligemed

Bøchmann var hans Debitor for de 284 Rdl., hvorpaa Vexlerne af 1ste August

og 9de November 1855 løde, og i Virkeligheden ligesaavelsom Bøchmann hæftede

tilIndstævnte for disse Vexlers Beløb, og at derfor ogsaa de 291 Rdl. 4 Mk.

15 Sk., hvorpaa Citantens egen Vexel af 21de Februar 1856 lød, og som siden

bleve medoptagne i Vexlen af 30te Mai s. A., ingenlunde vare Citanten uved¬

kommende, men et Beløb, som han ligefrem var Indstævnte skyldig. Da der

imidlertid efter Vexlerne af 1ste August og 9de November 1855, navnlig den

idste, ikke har kunnet paahvile Citanten nogensomhelst Forpligtelse mod Ind¬

stævnte, idet efter disse Vexlers ovenfor angivne Indhold kun Bøchmann var

forpligtet ligeoverfor Indstævnte, medens denne selv som Endossent netop var

forpligtet mod Citanten, og da Indstævnte har indrømmet, at Vexlen af 21de

Februar 1856 traadte istedetfor den af 9de November 1855, idet det Beløb,

hvorfor den udstedtes, netop var det samme, som den sidstnævnte Vexel havde

angaaet, med Tillæg af Protestomkostninger og Disconto, og der ikke er oplyst

Noget, som kunde forklare, at Bøchmanns Gjæld til Indstævnte ved denne Lei¬

lighed skulde være bleven overført paa Citanten, saa maa det antages, at Ci¬

tanten ikke i Virkeligheden har været Indstævntes Debitor for det Beløb, hvor¬

for Vexlen af 21de Februar 1856 er udstedt, og altsaa heller ikke for en til¬
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svarende Deel af det Beløb, hvorpaa Vexlen af 30. Mai s. A. lyder. Dette

Resultat bestyrkes ogsaa ved den af Indstævnte selv i sin Tid affattede og Ci¬

tanten tilstillede Opgjørelse over deres Mellemværende. Deels findes der nemlig

ikke paa denne Opgjørelse som Debet for Citanten opført nogensomhelst af de

Poster, for hvis samlede Beløb Vexlerne af 1ste August og 9de November 1855

vare udstedte, hvilket maatte have været Tilfældet, dersom Citanten, som af

Indstævnte paastaaet, men af ham selv benægtet, havde været Bøchmanns Med¬

debitor for disse Poster, — deels opføres heller ikke i denne Opgjørelse som

Debet for Citanten de med Indfrielsen af Vexlen af 21de Februar 1856 for¬

bundne Omkostninger, hvilket vel vilde være skeet, dersom Indfrielsen af denne

Vexel i Virkeligheden havde paahvilet Citanten,— og deels benævnes selve

denne Vexel i Opgjørelsen, hvor den anføres som Debetpost for Citanten, som

„Murer Bøchmanns Vexel“ Endelig bekræftes Rigtigheden af Citantens Frem¬

stilling i det Hele ogsaa ved en under Sagen afgiven Vidneforklaring.

Da det saaledes maa antages, at Vexlen af 30te Mai 1856 er udstedt

for et Beløb af 291 Rdl. 4 Mk. 15 Sk. mere end Citanten var Indstævnte

skyldig, vil hans Paastand om, at denne tilpligtes at betale ham bemeldte Beløb

med Renter, som paastævnet, være at tage tilfølge, idet hans Ret hertil selv¬

følgelig ikke — som Indstævnte subsidiairt har søgt at gjøre gjældende — kan

være tabt ved ikke at være gjort gjældende inden Vexlen af 9de November

1855 — der er i Citantens Besiddelse og efter hans Fremstilling er bleven

ham overgivet af Indstævnte som en Slags Sikkerhed for det her under Sagen

omspurgte Beløb — var præscriberet; thi der vilde ialtfald i Anledning heraf

under ingen Omstændigheder kunne blive Spørgsmaal om Andet for Indstævnte,

end om at drage Citanten til Ansvar, hvis han maatte have forsømt Noget

med Hensyn til at holde Vexlen i Kraft, men aldrig om, at hans Gjæld til

Citanten derved skulde være bortfaldet.

For den af Citanten, som ovenfor bemærket, oprindelig fremsatte, men

under Sagens Drift frafaldne Paastand paa 50 Rdl. mere end ovennævnte

Beløb, vil Indstævnte være at frifinde.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

hæves“.

Nr. 4. Dircctionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring (Advocat Liebe)

contra

Landsoverretsprocurator A. V. Ibsen, som Mandatarius for Møller

Chr. Skyum (Ingen),

betræffende Betalingen af 1710 Rdl. m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Mai 1862:

„De Indstævnte, Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring bør til Citan¬

ten, Procurator A. V. Ibsen, som Mandatarius for Møller Chr. Skyum af
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Kratmollen ved Frederikssund betale de paastævnte 1,710 Rdl. med

Renter deraf 5 pCt. aarligt fra den 24de Mai 1860 indtil Betaling

skeer. Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Naar Indstævnte til Støtte for den af ham nedlagte Paastand

om at tilkjendes de ved Branderstatningens Udbetaling for Totalskade

afkortede 10 pCt. af Forsikkringssummen, hvilken Paastand ved den

indankede Dom er taget til Følge, har anført, at Anordningen af 17de

Juli 1795 i Forbindelse med Instrux af 15de Juli 1796 har forandret

de indtil da gjældende Bestemmelser betræffende Vurdering til Assurance¬

Efterretning af faste Eiendomme i Kjøbenhavn derhen, at der ei længer

som forhen skal tages Hensyn til Bygningens Grund og at som Følge

heraf den Brandforsikkringen ved total Skade tidligere tilkommende Ret

til, naar det nævnte Hensyn var taget, for Grund og Rudera at inde¬

holde 10 pCt. af Forsikkringssummen er bortfalden, — findes dette ikke

at have Hjemmel i de paaberaabte Bestemmelsers Indhold, og navnlig

kan dette efter Instruxens Forhold til Anordningen ikke udledes af In¬

struxens § 1, naar det i samme hedder: „at Bygningernes sande Værdi,

men ikke Byggepladsen, saa nøie som muligt bestemmes“ hvorved

endnu kan erindres, deels at det maa ansees under Sagen at være in

conkesso, at de før og efter Instruxens Udfærdigelse afholdte Taxations¬

forretninger ere „aldeles eens“ og deels at en af vedkommende Byg¬

ningsinspecteur afgiven Erklæring gaaer ud paa, at der, hvor langt

man end gaaer tilbage i Tiden, aldrig i Vurderingsforretningerne findes

nogen særlig Vurdering af Grundene og Fundamenterne.

Den i Dommen omhandlede Vurderingsforretning af 11te Februar

1852 gaaer nu ogsaa ud paa, at det er Møllebygningerne som en

Heelhed, der ere blevne vurderede til 17,100 Rdl., og medens det efter

Forretningens hele Indhold maa ansees utvivlsomt, at Fundamenterne

heelt ere medindbefattede under Vurderingen, er der Intet, som tyder

paa, at Grunden ikke tillige skulde paa anordningsmæssig Maade være

kommen i Betragtning, hvorved bemærkes at der ved Ansættelserne i

den Instruxen af 1796 til Veiledning vedføiede Tabel maa ansees at

være taget behørigt Hensyn til Grund og Fundamenter, og at Vurde¬

ringsmændene maae forudsættes at have holdt sig Instruxen, til hvilken

de ved Udmeldelsen udtrykkelig bleve henviste, efterrettelig.

Som Følge heraf og da det ikke kan tillægges nogen Indflydelse,
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at Indstævntes Mandant ikke er Eier af Grunden, idet saavel Placat

af 9de Januar 1769 som Anordningen af 17de Juli 1795 nævne

Møller paa Volden som Gjenstand for Forsikkring uden Antydning om,

at de almindelige Regler for Vurdering ikke skulde være anvendelige

ogsaa paa denne Art af Eiendomme, vil den indankede Dom være at

forandre derhen, at Citanterne tillægges den af dem paastaaede Fri¬

findelse, og ville efter Omstændighederne Processens Omkostninger for

begge Retter være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat den paa

Gutzows Bastion paa Kjøbenhavns Østervold Nr. 498 beliggende, i Stadens

Brandforsikkring assurerede og Møller Chr. Skyum nu af Kratmøllen ved

Frederikssund tilhørende Mølle var afbrændt i Mai 1859, blev der ved

Assurancens Udbetaling af den Sum, hvorfor Møllen var forsikkret, indeholdt

10 pCt. som Rabat for total Skade, i hvilken Anledning Citanten, Procurator

A. W. Ibsen som Mandatarius for nysnævnte Møller Skyum i nærværende

Sag har søgt de Indstævnte, Directionen for bemeldte Brandforsikkring til

at udbetale som Restassurance 1,710 Rdl., der udgjør det indeholdte Beløb,

med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 24de Mai 1860

og Sagens Omkostninger skadesløst, idet han har paaberaabt sig, at det af den

Policen — hvor det hedder, at den Brandskade, total eller partial, som den

forsikkrede Eiendom skulde lide, skal vorde erstattet, dog saaledes at i Erstat¬

ningen afkortes 10 pCt. for total Skade og 2 pCt. for partial Skade, alt i

Medhold af de om Brandforsikkringen i Kjøbenhavn udgangne allernaadigste

Anordninger — forekommende Henviisning til Lovgivningen fremgaaer, at kun

forsaavidt det havde Hjemmel i Lovgivningen, navnlig naar Grunden, hvorpaa

den assurerede Bygning stod, og Fundamenter under Jorden vare medoptagne

under Vurderingen og derefter assurerede, jfr. Placat af 9de Januar 1769 §§ 5

og 8 og Anordning af 17de Juli 1795 § 4, skulde den Forsikkrede i Tilfælde af

total Skade finde sig i den i Policen ommeldte Afkortning af 10 pCt., men at

en slig Hjemmel mangler in casu, hvor det af den over den afbrændte Mølle

optagne Taxationsforretning formeentlig kan sees, at Grunden aldeles ikke har

været medtaget under Assurancen, at det heller ikke efter Bestemmelserne i

Anordningen af 1795 og Instrux af 15de Juli 1796 havde legaliter ladet sig

gjøre at medregne Grunden og Rudera under Jorden til Eiendommens Taxa¬

tionsværdi, samt at hans Mandant ikke har begjært Grunden, der udgjør en
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Deel af Stadens Fæstningsværker, og hvoraf han altsaa ikke var Eier, medtaget

ved Taxationen af Møllen.

Derimod have de Indstævnte paastaaet sig frifundne for Citantens Til¬

tale og tillagte Sagens Omkostninger skadesløst eller med et passende Beløb.

For denne Paastand have de for det Første anført, at den her omtvistede Af¬

kortning, der factisk har fundet Sted i alle de siden Placat af 8de Juni 1733

indtrufne Tilfælde, hvor total Skade er skeet, har været den retlige Følge baade

af de afsluttede Forsikkringscontracter, der i Hovedbestemmelserne ere eenslydende

for alle forsikkrede Eiendomme, og af Lovgivningen, hvori en Afkortning i

Skadeserstatningen har havt Hjemmel ligefra Brandforsikkringens Oprettelse i

Aaret 1731 og den Anskuelse klarlig er udtalt, at den, der har lidt Skaden, skal

finde sig i at miste noget af Forsikkringssummen, samt at det, hvorpaa nu end

denne Anskuelse grunder sig, er ubeføiet ikke at lade de 10 pCt. Rabat falde

paa Forsikkringens hele Gjenstand, Eiendommen i dens Totalitet, men lade den

repræsentere en særlig Deel af samme.

Hvis de herhen hørende Lovbud, saavel Placaterne af 8de Juni 1733 og

9de Januar 1769 som Anordningen af 17de Juli 1795, dernæst skulde kunne

berøves deres Anvendelighed ved extraordinaire Omstændigheder, maatte disse

fuldstændig bevises af den, der vil bestride Brandforsikkringens Ret i den her¬

omhandlede Henseende; men en saadan særlig factisk Omstændighed kan efter de

Indstævntes Formening ikke den over den paagjældende Mølle optagne Taxa¬

tionsforretning afgive, idet denne Forretning, hvis Lovlighed ikke heller her i

Sagen er bestridt, er affattet paa lovbefalet Maade og navnlig i Overeensstem¬

melse med den af de daværende Regjeringsantoriteter bifaldte og ved den senere

Lovgivning, in specie Placat af 28de September 1813 § 3, yderligere sanc¬

tionerede Instrux og Tabel af 15de Juli 1796 baade i Henseende til Form og

Gjenstand, navnlig saaledes at Bygningerne ere det Overordnede, men dog

Grund og Gaardsrum, skjøndt ikke opførte med nogen særlig Værdi, implicite

maa antages at være tilstede i Totalsummen.

Selv imidlertid om Taxationsforretningen led af nogen Mangel, formene

de Indstævnte, at den, der er en væsentlig Deel af den imellem Parterne af¬

sluttede Contract, er anerkjendt af Citantens Mandant saavel ved hans Paa¬

tegning paa samme, som derved at han uden Indsigelse har modtaget en Police,

der henholder sig til denne Forretning, og begge disse Documenter maatte der¬

for i ethvert Tilfælde ansees som vedtagen Norm for Parternes Forhold, og

det saameget mere som de i de ovenanførte Love indeholdte Bestemmelser ere

declaratoriske.

Endelig have de Indstævnte, under Forudsætning af at Brandforsikkringen

skulde kunne dømmes til at udbetale den omspurgte Rabat, villet støtte den

af dem her i Sagen nedlagte Frifindelsespaastand deels derpaa, at Citanten, da

hans Mandant ikke var Eier af Grunden, er actor incompetens, deels derpaa, at

der — da en Bygnings sande Værdi maa omfatte dens Fundamenter, hvilke

derfor have været indbefattede under Assurancesummen for den paagjældende

Mølle, og da Citantens Mandant har erholdt de af Møllens Fundamenter, der
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vare i Behold — ialtfald ikke kunde tilkomme ham den hele paastævnte Sum, og

at der ikke fra hans Side er nedlagt subsidiair Paastand paa en Deel af

denne Sum.

Ligesom nu Retten ikke med de Indstævnte kan finde den Anskuelse udtalt

eller indeholdt i Lovgivningen, at den, der lider Skade, skal finde sig i at miste

noget af Forsikkringssummen, saaledes kan den paa den anden Side heller ikke

være enig med Citanten i, at det efter Bestemmelserne i Anordningen af 17de

Juli 1795 og Instrux af 15de Juli 1796 ikke legaliter lader sig gjøre at med¬

regne Grund og Rudera under Jorden til en Eiendoms Taxationsværdi, idet

den nævnte Anordning ikke i den Henseende findes at have forandret den

tidligere Lovgivning, og Instruxen ialtfald hverken selv er nogen Lovbestemmelse

eller stadfæstet ved senere Lovbestemmelser. Den gjældende Lovgivning maa an¬

tages at berettige Assurancen til i Erstatningen at afkorte 10 pCt., saafremt

— —Grund og Fundamenter ere medtagne i Vurderingen; men at dette er skeet

hvad der maa være de Indstævntes Sag at godtgjøre — fremgaaer ikke af den

foreliggende Vurderingsforretning, og imod dette taler endog den Omstændighed,

at Grunden, som meldt, ikke eiedes af den Forsikkrede. Da der nu ikke kan

ansees vedtaget Andet imellem Parterne, end det som Lovgivningens Regler

maatte medføre, ligesom og den indstævnte Direction for et offentligt Institut

hverken kan formodes eller ansees berettiget til, at have stipuleret en Anord¬

ningerne modstridende Beregning, samt da den Forsikkredes Ret til, uanseet at

han ikke var Eier af Grunden, at tilkjendes hele Forsikkringssummen, er en

Følge af deels at Grunden ikke antages optagen i Vurderingen, deels at de

Indstævntes Paastand om Berettigelse i alt Fald til en Deel af de tilbageholdte

10 pCt. allerede af den Grund ikke kan tages tilfølge, at den Indsigelse, hvor¬

paa den er støttet, som for sildig fremsat ikke imod Citantens Protest kan komme

i Betragtning, vil Citantens Paastand i Sagen være at tage til Følge.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves“

Tirsdagen den 28de Juni.

Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)Nr. 58.

contra

Ungkarl Rasmus Pedersen (Advocat Brock),

angaaende Sporgsmaalet om Indstævntes Berettigelse til at erholde sig

af Citanterne meddeelt Arvefæstebrev paa hans afdøde Faders Gaard i

Gjerdrup.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de August 1863:

„De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, som Herlighedseier over Bid¬

strup Gods bør, under en Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hoved¬

kasse af 5 Rdl. for hver Dag de sidde denne Dom overhørige, til
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Citanten, Ungkarl Rasmus Pedersen af Gjerdrup med Curator, Gaard¬

mand Jens Andersen, udstede Arvefæstebrev paa den af hans afdøde

Fader Peder Rasmussen i Aaret 1830 arvefæstede og under 1ste Fe¬

bruar f. A. afstaaede Gaard Matr. Nr. 1 i Gjerdrup under fornævnte

Gods. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Naar Indstævnte, som i den indankede Dom nærmere fremstillet,

først har paaberaabt sig, at Citanternes Approbation paa den under

Sagen omhandlede mellem ham og hans Fader indgaaede Contract om

Afstaaelsen af Sidstnævntes Gaard skulde paa Grund af Slægtskabs¬

forholdet mellem Contrahenterne være ufornoden, er det ved Dommen

rettelig antaget, at saadant er uden Hjemmel i de i første Post af Fa¬

Fæstebrev brugte Udtryk.derens

Forsaavidt Indstævnte dernest har bestridt Gyldigheden af Citan¬

ternes Resolution af 13de Februar 1862, hvorved Approbationen næg¬

tedes, navnlig under Paaberaabelse af, at Citanterne maatte fastholde

en ved en tidligere Leilighed tagen Beslutning om, at Overdragelse ikke

maatte finde Sted, forinden den Paagjældende havde fyldt sit 21de Aar,

bemærkes, at om det end ikke antages at en Resolution, hvorved Ma¬

gistraten nægter sin Approbation paa en Gaards Afstaaelse, ubetinget

maa ligge udenfor Domstolenes Prøvelse, er der dog ikke tilstrækkelig

Grund til at betragte den her omhandlede Resolution — der maa an¬

sees at gaae ud fra et Skjøn over Indstævntes daværende Duelighed

og Beqvemhed til at bestyre Gaarden — som saaledes i Strid med

Lovgivningen eller Forholdets Natur, at den som Følge heraf ved Dom

skulde kunne tilsidesættes. Der vil derfor efter Citanternes Paastand

være at tillægge dem Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge Ret¬

ter ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Anledningen til nær¬

værende Sag er et under 1ste Februar f. A. af Gaardmand Peder Ras¬
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mussen oprettet Document, hvorved han — der under 5te November 1830 af

Kjøbenhavns Magistrat som Bestyrer af den Staden tilhørende Roeskilde

Ladegaard, Bidstrupgaard kaldet, havde erholdt meddeelt Fæstebrev paa en til

bemeldte Gods hørende Gaard, Matr. Nr. 1 i Gjerdrup By, — afstod denne

Gaard til sin Søn, Citanten, Ungkarl Rasmus Pedersen af Gjerdrup, under,

som det hedder, nærmere forventende Approbation af Godsets Herskab.

Efterat Magistraten nemlig ved Resolution af 13de Februar f. A. havde

nægtet at meddele denne Approbation, og Peder Rasmussen under 16de s. M.

var afgaaet ved Døden uden da at have erholdt Underretning om denne

Resolution, indstævnede Citanten ved Stævning af 19de November f. A. Kjøben

havns Magistrat som Herlighedseier over bemeldte Gods her for Retten og

paastod samme tilpligtet at meddele Citanten Arvefæstebrev paa den omhandlede

Gaard samt at betale Søgsmaalets Omkostninger aldeles skadesløst. De Ind¬

stævnte derimod have paastaaet sig frifundne for Citantens Tiltale og denne til¬

pligtet at betale dem Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Til¬

strækkeligt.

Til Støtte for den af Citanten nedlagte Paastand har han anført, at

Ordene i selve Fæstebrevets § 1 indeholde Hjemmel for den af Faderen fore¬

tagne Afstaaelse. Efterat der nemlig i Fæstebrevets Indledning er anført, at

Magistraten i Henhold til Reskriptet af 25de Marts 1768, hvorved det tillades

den at udstede og meddele foranførte Godses Bønder saadanne Arvefæstebreve,

som kunne betrygge dem og paa den derefter fastsatte Maade deres Arvinger og

Efterkommere til evig Tid imod al Forandring af Hoveries Indførsel eller nogen

Slags Betyngsel i andre Maader videre end hvad i Arvefæstebrevet findes ind¬

ført og fastsat, har arveligen bortsiedt og fæstet Gaarden til Peder Rasmussen,

hedder det i § I, at saalænge han opfylder de ham efter Fæstebrevet paahvilende

Forpligtelser, „skal det være ham, hans Arvinger og Efterkommere, Gaardens

lovlige Besiddere, tilladt at afstaae og overlade samme til hvilken af deres Børn,

og, om de ingen Børn have, til Slægt eller Fremmede, hvem de ville, naar

Personen dertil af Herskabet findes duelig og bekvem“ Denne sidstanførte

Sætning har Citanten nemlig fortolket paa den Maade, at de Ord: „naar

Personen dertil af Herskabet findes duelig og bekvem“ ene maatte henføres til

Ordet Fremmede, saa at Magistratens Approbation ikke var fornøden, naar det

var til nogen af Fæsterens Børn, at Overdragelsen skete.

Retten skjønner imidlertid ikke, at Citanten kan gives Medhold i denne

hans Fortolkning. Dersom Meningen nemlig skulde være den af Citanten

antagne, maatte det kunne fordres, at dette i et Document af den omhandlede

Beskaffenhed, hvorved der tildeles Fæsteren en ikke ubetydelig udvidet Ret, uden,

som meldt, noget fra hans Side ydet Vederlag, var klart og tydeligt udtalt;

men dette er saa langt fra at være Tilfældet, at Ordene: „naar Personen dertil

af Herskabet findes duelig og bekvem“ efter Sætningernes naturlige Sammen¬

hæng maa antages at referere sig til alle de forud omtalte Personer, ikke blot

Fremmede, men ogsaa Fæsterens Børn og Slægt. Foruden at nemlig Ordet

„Person“ med den almindelige Betegnelse, som det indeholder, maa antages at
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gaae paa alle de nævnte Personer, maa ogsaa Ordene: „hvem de ville“ ansees

at danne et naturligt Supplement til de forudgaaende Ord: „til hvilken af

deres Børn“ uden hvilket denne Sætning vilde blive ufuldstændig, og det kan

ikke herimod komme i Betragtning, at Ordet „hvem“ efter denne Fortolkning

bliver overflødigt, idet det maa antages brugt som en Følge af den Afstand,

hvori den Sætning, hvortil det hører, paa Grund af den indskudte Mellem¬

sætning er kommet til at staae til de førstnævnte af de Personer, til hvilke det

refererer sig. Naar det desuden ikke lader sig nægte, at Børnene paa Grund

af forskjellige Omstændighede kunne være uduelige og ubekvemme til at overtage

Gaarden, er det den naturligste og bedst begrundede Betydning, at Magistraten,

der som ansvarlig Bestyrer af Communens Gods havde at paasee dennes Tarv,

ogsaa kom til at controllere Børnenes Valg.

Naar man saaledes maa antage, at Peder Rasmussen efter Fæstebrevets

Indhold ligesaalidt var berettiget til at overdrage Fæstegaarden til eet af sine

Børn som til Slægt eller Fremmede uden at erhverve Magistratens Approbation

derpaa, en Forudsætning, som Overdragelsesdocumentet af 1ste Februar f. A.

viser, at Peder Rasmussen selv er gaaet ud fra, bliver det tilbage at afgjøre,

om Magistratens Resolution af 13de Februar f. A., hvorved der, som meldt, er

nægtet Approbation paa Afstaaelsen af Fæstegaarden til Citanten, kan, som af

denne formeent, underkastes Rettens Prøvelse, og om Resolutionen i saa Fald

efter de under Sagen fremkomne Oplysninger kan antages at have Hjemmel i

Fæstebrevet, hvilket Citanten har benægtet, og paa hvilken Omstændighed han

in subsidium har begrundet sin Paastand.

I denne Henseende bemærkes, at saavel Udtrykkene i den omspurgte

Passus i Fæstebrevet, som den hele Sammenhæng viser, at det ikke kan have

været Meningen at gjøre Eftermandens Berettigelse ganske afhængig af Her¬

skabets Forgodtbefindende, men at Herskabets Resolution maa forudsættes at

ville blive afgivet efter gyldige Slutninger, ikke er libero arbitrio; og vel maa

det erkjendes, at hvor ingen Grund for Resolutionen er angiven, maa det i Al¬

mindelighed uden videre Undersøgelse statueres, at den nævnte Forudsætning for

Resolutionens Gyldighed virkelig er tilstede, men forsaavidt der derimod i det

enkelte Tilfælde er anført en Grund til Forkastelse, maa Domstolene ogsaa være

beføiede til at undersøge Gyldigheden af denne Grund. Det sees nu ei rettere,

end at et Tilfælde af denne Art her foreligger. Det maa nemlig efter Par¬

ternes Procedure ansees in confesso, at de Indstævnte ikke have nægtet at

approbere Afstaaelsen af Fæstegaarden til Citanten som Følge af nogen speciel

Uduelighed eller Ubeqvemhed hos denne, men at Grunden til Afslaget alene er

at søge i den Omstændighed, at Citanten, da det blev meddeelt, ikke var ældre

end 20 Aar, idet de Indstævnte have vedtaget som en Regel, der i Almindelig¬

hed bør følges, at ikkun fuldmyndige Personer ansees skikkede til at overtage

Gaardene under Bidstrupgaards Gods. En slig Regel er imidlertid i Strid

med Lovgivningens almindelige Grundsætninger, jfr. navnlig L. 3—17—34, 35,

hvorefter Enhver med Attenaarsalderen erkjendes for moden til at forestaae sit

Gods om end under Curators Tilsyn, ligesom det og specielt i Forordningen af
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22de November 1837 § 4 er forudsat, at en Person i den nævnte Alder er

skikket til selv at overtage en Bondegaards Bestyrelse. Men da Alderen herefter

ikke i og for sig kan gjøre Citanten uduelig eller ubeqvem til at forestaae en

Fæstegaard, og da det derhos under Sagen maa ansees indrømmet af de Ind¬

stævnte, at der Intet specielt er at udsætte paa Citanten, og at han i hvert

Fald staaer paa samme Standpunct af Modenhed som sine Jevnaldrende, —

hvorved ogsaa kan fremhæves, at Citanten har produceret fordeelagtige Vidnes¬

byrd saavel om sit Forhold i Almindelighed, som navnligen om sin Duelighed

til at bestyre en Bondegaard, — saa at det herefter maa ansees in confesso, at

Citanten ikke savner den Duelighed og Beqvemhed til at overtage Fæstegaarden,

som efter Forholdets Natur kan fordres, maa de Indstævntes Nægtelse af

Approbationen ansees ubeføiet, og Citantens Paastand om at erholde Gaarden

overdraget blive at tage til Følge saaledes, at de Indstævnte under en passende

Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, der bestemmes til 5 Rdl. for

hver Dag Dommen siddes overhørig, blive at tilpligte at udstæde Arvefæstebrev

til ham.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

hæves“

Advocat HenrichsenNr. 184.

contra

Andreas Petersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Betleri.

Faaborg Kjøbstads Politirets Dom af 1ste Marts 1864: „Arre¬

stanten Smedesvend Andreas Petersen bør hensættes til Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage samt udrede denne Sags Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Mai 1864:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procurator

Simonsen og Prøveprocurator Lassen for Overretten, betaler Tiltalte,

Smedesvend Andreas Petersen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬
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richsen og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Smede¬

svend Andreas Petersen, der under nærværende fra Faaborg Kjøbstads

Politiret hertil indankede Sag actioneres for Betleri, er det ved hans egen Til¬

staaelse, der stemmer med hvad under Sagen er oplyst, godtgjort, at han i

længere Tid jevnlig er gaaet omkring for at tilbetle sig Fødemidler og Brænde¬

viin, ligesom og at han, ialtfald da han betlede hos Væver Iversen i Faaborg

har viist et paatrængende Forhold. Tiltalte, der ikke kan disculperes ved hvad

der er fremkommet om, at det ham af Fattigvæsenet anviste Arbeide ikke har egnet

sig for ham, og som tidligere oftere har været straffet og navnlig 3 Gange er

dømt for Løsgjængeri i Forbindelse med Betleri, senest ved Faaborg Kjøbstads

Politirets Dom af 13de April f. A. til 120 Dages Tvangsarbeide, findes nu

ved den indankede under 1ste Marts d. A. afsagte Dom ifølge Lov af 3die

Marts 1860 § 3 rettelig anseet med Straf for gjentaget Betleri, der findes

passende bestemt til 90 Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, ligesom

det billiges, at det er ham paalagt at udrede Sagens Omkostninger. Bemeldte

Dom vil saaledes være at stadfæste“

Nr. 190. Advocat Hindenburg

contra

Erik Jensen Eriksen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Juni 1864: „Arrestanten

Erik Jensen Eriksen bør straffes med Tugthuusarbeide paa Livstid samt

udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Rothe, med 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestanten Erik Jensen Eriksen for Tyveri anlagte Sag er det ved hans

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han den 30te

Marts d. A. har frastjaalet Boghandlercommis Anton Rudolph Larsen en

Frakke, et Tørklæde og nogle Photographier, tilsammen af Værdi 11 Rdl.

3 Mk., og da Arrestanten, der er født den 27de October 1806, tidligere har

været straffet, blandt Andet ved en den 10de Mai 1836 i den kongelige Lands¬

over= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn afsagt Dom efter Forordningen af

20de Februar 1789 § 2 med Rasphuusarbeide i 3 Aar, ved den forhenværende

kongelig slesvigske Overcriminalrets Rescripter af 23de April 1840 og 23de

Januar 1845, begge Gange for 3die Gang begaaet Tyveri med Tugthuus¬

arbeide henholdsviis i 3 og 4 Aar, ved den Ærøske Stad= og Landsrets Dom

af 10de Juli 1848 for, efter udstaaet Straf for 3die Gang begaaet Tyveri, gjen¬

taget Tyveri med Tugthuusarbeide i 6 Aar, og ved sidstnævnte Rets Dom af

26de Januar 1856 for begaaet gjentaget Tyveri, efterat være straffet for Tyveri

efter udstaaet Straf for 3die Tyveri, samt for begaaede Optøier og for Salg af

ham af Fattigvæsenet til Brug overladte Sager med Tugthuusarbeide i 8 Aar,

findes han nu at maatte dømmes efter Forordningen af 11te April 1840 § 17

til Tugthuusarbeide paa Livstid“

Onsdagen den 29de Juni.

Nr. 6. Enkemadame Eyndhoven (Advocat Brock)

contra

Kjøbmand J. C. Greibe og Procurator Valeur, som Mandatarier

for Handelshuset Øllgaard & Thoersen m. Fl. (Ingen),

betræffende de Indstævntes Paastand om at erholde udleveret et i Kjøb¬

mændene A. & P. F. Eyndhovens Fallitbo værende Dampbrænderi¬

Inventarium m. m.

Holstebro Bytings Dom af 19de April 1859: „Indstævnte,

Skifteretten i Kjøbmændene A. & P. F. Eyndhovens Bo, bør under

en daglig Mulct af 5 Rdl. til Holstebro Kjøbstads Fattigkasse til Ci¬

tanten, Kjøbmand Greibe i Horsens, som Mandatarius for Handels¬

huset Øllgaard & Thoersen i Altona, udlevere det Dampbrænderi¬

Inventarium, hvori der ved en den 26de Marts f. A. paabegyndt

Fogedforretning er foretaget Execution til Fyldestgjørelse af en Fordring,

Citanten i anførte Egenskab havde paa Kjøbmændene A. & P. F.

Eyndhoven, saavelsom de dette Firma tilhørende Handelsbøger til Brug

ved Inddrivelse af Firmaets Fordringer hvori der ved den anførte

Fogedforretning i samme Øiemed blev foretaget Execution; saa bor
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Indstævnte — bemeldte Skifteret — ligeledes til Citanten aflevere de

af Boets Fordringer, som den har ladet indkassere. Processens Om¬

kostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Januar 1862: „Underrets¬

dommen og de paaankede Forretninger af 26de og 27de Marts 1858

samt 2den September 1859 bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. Statskassens Ret forbeholdes

med Hensyn til, at en ved Fogedforretningen af 3die September 1859

fremlagt Fuldmagt af samme Dato fra Procurator Valeur ikke er

skreven paa stemplet Papir, samt at en for Underretten den 31te August

1858 i Notarialoversættelse fremlagt Fuldmagt af 12te Marts 1857

fra de Indstævnte Øllgaard & Thoersen, saavelsom Kjøbecontracten af

2den November 1854 og Skadeslosbrevet af 16de Marts 1857, ikke

ere skrevne paa behørigt stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Efter Beskaffenheden af det under Sagen omtvistede Damp¬

brænderi=Inventarium og navnlig den muur= og nagelfaste Forbindelse,

hvori dets væsentlige Bestanddele maae antages at have staaet med den

til Gaarden Nr. 78 i Holstebro hørende Bygning, hvori det var an¬

bragt, dengang Citantinden ved den i Dommen nævnte Kjøbecontract

solgte Gaarden saavelsom bemeldte Inventarium m. m. til sine 2 Søn¬

ner, maatte Contrahenterne gyldigen kunne vedtage, at det i dets Heel¬

hed skulde betragtes som et Tilbehør til den faste Eiendom, og at

navnlig Eiendomsretten til samme først skulde gaae over til Kjøberne,

naar de fik Skjøde paa Gaarden. At nu dette har været Contrahen¬

ternes Mening, maa allerede formodes, naar hensees til Kjøbecontractens

Bestemmelser om, at Kjøberne, der strax toge alt det Solgte i Besiddelse,

først om 2 Aar vare pligtige at berigtige nogen Deel af Kjøbesummen,

og at saadant alene skulde skee ved Panteobligationer, hvorved der

navnlig skulde gives Citantinden Pant saavel i Gaarden som i Bræn¬

deri Inventarict, og naar i Forbindelse hermed dettes Betydning for

Gaarden og den Omstændighed, at det ikke uden Beskadigelse af dens

Bygninger kunde skilles fra den, tages i Betragtning. Men afgjørende

er i denne Henseende Kjøbecontractens 13de Post, der ikke blot udtaler,

at Brænderiet med alle dertil hørende Redskaber „følger med Bygnin¬

gerne“ men tillige stiller det ved Siden af de øvrige Indretninger i

Bygningerne, der maatte henregnes til disses Tilbehør, hvorved be¬



Den 29de Juni. 277

mærkes, at hele den 13de Post saavel efter dens eget Indhold som

naar den sammenholdes med de foregaaende Poster og navnlig med den

12te, der omhandler Ind= og Udboet, maa antages alene at omfatte

saadanne Gjenstande der vare at betragte som henhørende til selve

Bygningerne. Den foranførte Betragtningsmaade ligger ogsaa tydeligt

til Grund for de af de Indstævnte modtagne Skadesløsbreve — af

16de Marts 1857, med hvilket Kjøbecontracten overgaves dem til haand¬

faaet Pant, og af 25de November s. A.

Efter det Anførte, og da den afsluttede Handel ingensinde blev

fuldbyrdet ved Skjøde, men er gaaet tilbage, maa Citantinden ansees

at være vedbleven at eie det af hende ved Kjøbecontract solgte Brænderi¬

Inventarium. Vel var dette paa den Tid, den i den indankede Dom

ommadte Udlægsforretning foretoges af Kjøberne blevet flyttet over i

en anden, af dem paa Gaardens Grund opfort Bygning, idet den

Bygning, hvori det tidligere havde været anbragt, fik en anden Bestem¬

melse, og det maa derhos antages at være blevet betydeligt forbedret

af Kjøberne, saa at det tildeels var nyt, da Udlæget deri gjordes; men

det udlagte Brænderi=Inventarium skjønnes dog ikke derfor at kunne

betragtes som et heelt nyt Inventarium, der skulde være blevet Kjøber¬

nes Eiendom, uden Hensyn til den Forbindelse, hvori det var bragt

med den Sælgeren endnu stedse tilhørende Eiendom, hvorimod det

maa ansees i dets Heelhed at være traadt istedetfor det oprindelige.

I Henhold hertil og da der ikke findes Føie til at tillægge en mellem

Parterne den 8de Marts 1859 truffen Overeenskomst om, hvad der

skulde ansees for Brænderi=Inventariets nominelle Værdi, en saadan

Betydning, at den kunde hjemle de Indstævnte Ret til at raade over

Inventariet, — der tilligemed Bygningerne kom i Citantindens Besid¬

delse, — imod at de, saafremt Sagen gik dem imod, udbetalte hende

dets vedtagne Værdi, ville de være at kjende uberettigede til at erholde

det nævnte Inventarium eller nogen Deel af, hvad dertil henhører, ud¬

leveret, hvorhos den paaankede Udlægsforretning, forsaavidt den angaaer

Brænderi=Inventariet, tilligemed den paaankede Auctionsforretning bliver

at ophæve.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte

ophæves for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Udlægsforretning, forsaavidt den an¬

gaaer et Brænderi=Inventarium, samt den paaankede

Auctionsforretning ophæves, og bør de Indstævnte
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være uberettigede til at erholde bemeldte Inventarium

udleveret. Processens Omkostninger for alle Retter

hæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte

Handelshuset Øllgaard & Thoersen 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Henhold til et

Forlig af 25de November 1857, hvorved Kjøbmændene A. & P. F. Eyndhoven

af Holstebro havde forpligtet sig til at betale de Indstævnte, Handelshuset

Øllgaard & Thoersen i Altona en Regningsgjæld af 7,400 Rdl., lod Ind¬

stævnte, Kjøbmand J. C. Greibe i Horsens som Mandatarius for de Ind¬

stævnte Øllgaard & Thoersen, den 26de og 27de Marts 1858 afholde en Execu¬

tionsforretning hos bemeldte Kjøbmand A. og P. F. Eyndhoven for den nævnte

Fordring med Omkostninger, til Beløb 7,575 Rdl. 2 Mk. m. m., ved hvilken

Forretning Kjøbmandene A. og P. F. Eyndhoven erklærede, at saavel den af

af dem beboede Gaard, Nr. 78 paa Holstebro Kjøbstads Sønderlandsgade med

Tilbehør, som samtlige rørlige Eiendele, der fandtes i deres Besiddelse, tilhørte

deres Moder, Citantinden Henriette Eyndhoven født Feld i Holstebro, der

ikkun ved Kjøbecontract af 2den November 1854 havde forpligtet sig til at

overdrage dem samme, men uden at de endnu være blevne Eiere deraf, hvori¬

mod Indstævnte Greibe gjorde gjældende, at ialtfald de i Kjøbecontracten om.

handlede rørlige Eiendomme maatte ansees at være overdragne Kjøbmændene

A. & P. F. Eyndhoven, i hvilke Eiendele han derfor paastod Udlæget iværksat,

og efterat en af Kjøbmændene A. & P. F. Eyndhoven nedlagt Protest mod

Execution ved Fogdens Kjendelse var bleven forkastet og de havde vægret sig

ved at paavise Gjenstande, hvori Udlæg skulde finde Sted, blev derefter, under

Forbehold af Enhvers mulig bedre Ret, Udlæg til Fyldestgjørelse af Fordringen

iværksat i endeel Løsøre, et i Gaarden værende Dampbrænderi=Inventarium,

der nærmere blev specificeret og tilsammen blev ansat til en Værdi af 4000 Rdl.,

samt i Boets udestaaende Fordringer.

Efterat Kjøbmandene A. & P. F. Eyndhovens Bo dernest samme Dag,

Udlægsforretningen blev sluttet, efter deres Begjering var blevet taget under

Skiftebehandling som fallit, sagsøgte Indstævnte Greibe som Mandatarius for

de Indstævnte Øllgaard & Thoersen Skifteretten i Boet til at udlevere det

ommeldte Brænderiinventarium, samt Handelsbøgerne til Brug ved Inddrivelsen

af de udestaaende Fordringer, saavelsom til at udbetale, hvad der maatte være

indkommet af Boets udestaaende Fordringer, hvilken Paastand ved Underrettens

Dom af 19de April 1859 blev taget tilfølge. Ved en dernæst den 2den Sep¬

tember s. A. ifølge Øllgaards & Thoersens Reqvisition afholdt Auction over

det nævnte Brænderiinventarium, lod Citantinden møde og fremsætte forskjellige

Indsigelser mod Auctionen, idet hun gjorde gjældende, at Brænderiet tilhørte

hende, men efterat disse Indsigelser ved Auctionsrettens Kjendelse vare for¬

kastede, blev Brænderiinventariet folgt til Indstævnte Greibe som Enestebydende

for 1,500 Rdl., paa hvilket Bud strax blev meddeelt Approbation, hvorefter de
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Indstævnte Øllgaard & Thoersen den 3die s. M. lode afholde en Fogedfor¬

retning, hvorved de i Henhold til det gjorte Auctionsbud begjærede Ind¬

stævnte Greibe sat i Besiddelse af Brænderiinventariet; under denne Forretning

veg imidlertid Fogden i Henhold til en af Citantinden gjort Paastand sit Sæde,

hvorpaa Forretningen blev udsat, for at faae en Sættefoged beskikket, men inden

dette skete har Citantinden nu indanket Udlægsforretningen af 26de og 27de

Marts 1858, Underretsdommen af 19de April 1859, Auctionen af 2den Sep¬

tember s. A. og Fogedforretningen af 3die s. M. her for Retten, hvor hun har

paastaaet deels bemeldte Udlægsforretning samt den derunder afsagte Kjendelse

annulleret, saavidt det omhandlede Dampbrænderiinventarium angaaer, og in

subsidium at Forretningen ikkun stadfæstes med Tilføiende, at Citantindens

Retsforhold til Brænderiinventariet ikke herved er præjudiceret, deels at Under¬

retsdommen af 19de April 1859 kjendes uefterrettelig eller forandres derhen, at

den af Indstævnte Greibe som Mandatarius for de Indstævnte Øllgaard &

Thoersen nedlagte Paastand om Udlevering af Brænderiinventariet ikke tages til¬

følge, subsidiairt at den kun tages tilfølge for de Inventariedele, som af Retten

bestemmes, og deels de under Auctionsforretningen af 2den September 1859 af¬

sagte Kjendelser, den over Brænderiinventariet s. D. afholdte Auction, den paa

Auctionsbudet meddeelte Approbation og Auctionen i sin Heelhed, saavelsom den

under 3die September 1859 paabegyndte men udsatte Fogedforretning enten

kjendte uefterrettelige eller ophævede eller annullerede. De Indstævnte have

derimod principaliter paastaaet Sagen i det Hele afviist og sig tilkjendt Kost og

Tæring, eller at Sagen, ialtfald hvad Appellen af Dommen af 19de April 1859

angaaer, afvises, samt at i Forbindelse med saadan partiel Afviisning Udlægs¬

forretningen og Anctionen stadfæstes, subsidiairt at Udlægsforretningen, Dommen

samt Auctionen stadfæstes, og ialtfald at Udlæget stadfæstes for de Inventarie¬

stykkers Vedkommende, som kunne udbringes af Bygningen uden Brud paa

Murene, og ganske in subsidium for de heelt løse Gjenstandes Vedkommende.

Ved fornævnte Kjøbecontract af 2den November 1854 har Citantinden til sine

Sønner, Kjøbmændene Andreas og Poul Feld Eyndhoven overdraget endeel

Jorder og Agre, der ere betegnede i Kjøbecontracten under Nr. 1—8, under

Nr. 9 den ovennævnte Gaard Nr. 78 paa Holstebro Byes Sønderlandsgade

med samtlige dens paastaaende Bygninger og tilliggende Grund, Gaards= og

Haveplads med Toft, samt nogle under samme Nummer specificerede Jorder,

under Nr. 10 en Leieret til et Stykke Mose, under Nr. 11 Sæd og Afgrøde af

de nævnte Jorder samt den i Gaarden og paa Marken værende Gjødning og

Ildebrændsel, under Nr. 12 Citantindens Besætning, Ind= og Udbo af Levende

og Dødt, alene med Forbehold af den Deel deraf, som hun havde frataget og

og betegnet, hvorefter det endelig hedder: „og 13 med Bygningerne følge alle

Indretninger og Lad, samt Brænderiet med alle dertil hørende Redskaber,

Inventarium, Lad i Husene, med alt hvad videre deri befindes og i det Hele

saaledes som de nu befindes; det bestemmes derefter, at Kjøberne strax overtage

samtlige de solgte Eiendomme, der fra nu af ere for deres Regning og Risico

beroende i enhver Henseende, ligesom Kjøberne og oppebære alle Indtægter deraf,
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og at den accorderede Kjøbesum for samtlige fornævnte Eiendomme var

21,000 Rdl. og — som det hedder — „for de løse Eiendele, hvorpaa intet

Skjøde behøves eller bliver at udstede“ 3,000 Rdl., ialt 24,000 Rdl., hvilken

Sum skulde berigtiges deels ved Overtagelse af en 1ste Prioritetsgjæld paa

12,600 Rdl., og deels ved Udstedelse af Panteobligation til Citantinden med

2den Prioritet i samtlige de solgte faste og løse Eiendomme for Restbeløbet

11,400 Rdl., medens Skjøde skulde udstedes inden 2 Aar samtidig med at

Kjøberne godtgjorde at have berigtiget Kjøbesummen overensstemmende med det

Foranførte. Jøvrigt fremgaaer det af Sagens Oplysninger, deels at det paa

en Skiftesamling i Kjøbmandene A. & P. F. Eyndhovens Bo af 27de Marts

1858 blev vedtaget, at det under Sagen omhandlede Brænderi foreløbigen skulde

fortsættes for Boets Regning, deels at Citantinden ifølge en paa en senere

Skiftesamling af 8de Marts 1859 sluttet Overeenskomst, imod blandt Andet at

frafalde Appel af Udlægsforretningen af 26de og 27de Marts 1858, dog med

Undtagelse af den Deel af samme, der angik Brænderiinventariet, blev sat i

Besiddelse af de i Kjøbecontracten omhandlede faste Eiendomme og bemeldte

Kjøbecontract annulleret. Endelig bemærkes, at Citantinden paa en den 27de

Mai 1859 afholdt Skiftesamling til Afgjørelse af, hvorvidt der fra Boets Side

skulde iværksættes Appel deels af Dommen af 19de April 1859, deels af Ud¬

lægsforretningen af 26de og 27de Marts 1858, har afgivet den Erklæring, at

det aldeles ikke kunde vedkomme hende at appellere bemeldte Dom, idet hun

forøvrigt reserverede sin Ret i enhver Henseende, hvorefter Skifteforvalteren

paa en følgende Skiftesamling bemærkede, at da Ingen havde begjært Appel af

den ommeldte Dom, var der fra Skifterettens Side ikke noget til Hinder for,

at Domhaverne satte sig i Besiddelse af det omhandlede Dampbrænderiinven¬

tarium m. m.

Til Støtte for den af de Indstævnte nedlagte Afviisningspaastand o. s. v.

Hvad dernæst angaaer Realiteten, har Citantinden søgt at gjøre gjeldende,

at det ommeldte Dampbrænderi=Inventarium ingensinde er blevet overdraget

hendes Sønner Kjøbmandene A & P. F. Eyndhoven til Eiendom, men derimod

er vedblevet at tilhøre hende, i hvilken Henseende hun har paaberaabt sig, at

bemeldte Brænderi=Inventarium saavel efter Forholdets Natur som efter den

stedfindende Forbindelse mellem samme og den Bygning, hvori det er indlagt,

uaa ansees som muur= og nagelfaste Appertinentier til eller integrerende Dele

af Gaarden Nr. 78 paa Holstebro Kjøbstads Sønderlandsgade, og i den oven¬

nævnte Kjøbecontract ogsaa er betegnet som Tilbehør til bemeldte Gaard, som

Citantinden vel ved Kjøbecontracten havde forbundet sig til at overdrage til

sine Sønner, men uden at denne Kjøbecontract er bleven fuldbyrdet ved Skjøde,

hvorimod den endog som anført senere er annulleret, hvorhos hun har formeent,

at om det nævnte Inventarium end kunde betragtes som Løsøre, og i Kjøbe¬

contracten maatte ansees betegnet som saadant, kunde Eiendomsretten over

samme ikke ansees overdraget til Kjøberne, hvorimod saadan Eiendomsret efter

Kjøbecontractens Indhold først kunde erhverves, naar Kjøberne berigtigede Kjøbe¬

summen saavel for de faste Eiendomme som for de løse Eiendele paa den i
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Kjøbecontracten foreskrevne Maade. Til Støtte for sin Formening om, at det

ommeldte Brænderi=Inventarium maa betragtes som Appertinentier til Gaarden,

har hun derhos paaberaabt sig en over samme afholdt Synsforretning af 9de

November 1858, der gaaer ud paa, at Dampkjedlen er indmuret i Forbandt

med Brænderibygningens Gavl, saaledes at Kjedlen ikke kan udtages af Byg¬

ningen uden at Gavlen nedbrydes, at alle Rørene ere fastnaglede i Lofts¬

bjelkerne og fastmurede i Muren, at alle 3 Kjedler med Bækkener, Maskiner,

Formæskekarret, Kartoffelmøllen og Kartoffeltønden ere fastmurede deels til

Brænderibygningen, deels til Heelsteens=Skillerum i samme, at Varmevands¬

tønden hviler paa en Stol af Tømmer, som er fastgjort i Gulvet og som til¬

ligemed Tønden er fastmuret i Skillerummet, at Vandbeholderen og alle6

Mæskekar staae i Forbindelse med det øvrige Maskineri eller Inventarium ved

muur= eller nagelfaste Rør, at alle Karrene ere af den Størrelse, at de ikke

kunne tages ud af Bygningen uden at Ydermuren nedbrydes, at Maltmøllen er

fastnaglet i Loftet og alle 3 Pomper fastmurede med Fundamentsplader under

Jorden, hvortil de ere fastgjorte med Bolte, og endelig at Spritbeholder og

Drankbeholder ere halvt nedgravede i Jorden og kunne ikke udtages uden at

Gulvet først brydes op. Forsaavidt Citantinden nu har formeent, at selv om

det ommeldte Brænderi=Inventarium maatte være at ansee som rørligt Gods og

i Kjøbecontracten maatte ansees betegnet som saadant, kunde Eiendomsretten

til amme efter Kjøbecontractens Bestemmelser ikke antages at være overgaaet

til hendes Sønner, da kan der heri ikke gives hende Medhold, idet det i Kjøbe¬

contracten udtrykkelig hedder, at der paa de løse Eiendele intet Skjøde behøves

eller bliver at udstede, uden at der iøvrigt findes nogen Bestemmelse om, at

Eiendomsretten til samme først skulde erhverves ved Kjøbesummens Berigtigelse

eller ved Indtrædelsen af noget andet Tidspunct, og det maa derfor antages at

have været Contrahenternes Mening, at Eiendomsretten over de i Kjøbecon¬

tracten omhandlede rørlige Eiendele i Overeensstemmelse med de almindelige

Regler skulde gaae over til Kjøberne ved sammes Overleverelse, der, efter hvad

der er in confesso, har med Hensyn til samtlige i Kjøbecontracten ommeldte

Gjenstande fundet Sted strax ved Kjøbecontractens Oprettelse. Det bliver der¬

for at undersøge, om det ommeldte Brænderi=Inventarium maatte være at ansee

som urørlig Eiendom eller om det i Kjøbecontracten maatte være betragtet som

saadan eller som Appertinents til den faste Eiendom, hvori det var indlagt, i

hvilken Henseende bemærkes, at et Brænderi, hvad ogsaa er in confesso, bestaaer

af en Samling af enkelte Dele, der hver især efter deres Natur ere rørlige og

i deres Heelhed have en selvstændig Brugbarhed, uden at de enten kunne hen¬

føres til de Gjenstande, der ikkun ved deres Forbindelse med den bestemte faste

Eiendom, hvori de ere indbragte, have deres Brugbarhed, eller kunne ansees

indbragte i Bygningen for et saadant Brugs Skyld der staaer i Forbindelse

med selve Bygningens Øiemed som saadant, saaledes at de kunne ansees som

en Fornødenhed for enhver Eier af Bygningen, idet saavel Bygningen kan faae

en anden Anvendelse og Brænderiet flyttes over i en anden Bygning. Ligesom

et Brænderi=Inventarium derfor ikke kan ansees at staae i en saadan naturlig
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Forbindelse med den Bygning, hvori det er indlagt, at det i og for sig skulde

kunne ansees som en integrerende Deel af Bygningen eller en Appertinents til

samme, jfr. ogsaa Lov om Brandforsikkringsvæsenet paa Landet af 4de Marts

1857 §8, hvorhos endvidere bemærkes, at Brænderi=Inventarium i dets Heelhed

i Almindelighed maa ansees at have en betydelig Værdi i Forhold til den

Bygnings Værdi, hvori det er indlagt, saaledes findes den Omstændighed, at

et Brænderi=Inventariums enkelte Dele ere indmurede i Bygningen eller fast¬

naglede til denne, eller at enkelte Dele ere af den Størrelse, at de ikke kunne

udbringes af Bygningen, uden enten denne tildeels beskadiges eller Gjenstandene

selv adskilles eller sønderbrydes, ikke heller ubetinget at kunne medføre, at det

bliver at betragte som Appertinents til Bygningen eller at behandle efter

Reglerne om urørlige Ting, i hvilken Henseende endvidere bemærkes, at forsaa¬

vidt Forordningen af 28de Juli 1841 § 3 bestemmer, at indmurede og nagel¬

faste Appertinentier til en Eiendom altid maa formodes at være indbefattede

under det i denne givne Pant, kan denne Forskrift ikke antages at sigte til en¬

hver Gjenstand, der er muur= og nagelfast, men kun til saadanne muur= eller

nagelfaste Ting, der tillige efter deres Natur ere at betragte som Appertinentier

eller Tilbehør til den faste Eiendom. Det kan i Henhold hertil ikke ansees at

følge af sig selv eller ansees som noget, der i Tvivlstilfælde maatte formodes,

at det ommeldte Brænderi=Inventarium skulde betragtes som Appertinents til

den Bygning, hvori det er indlagt, saaledes at navnlig Eiendomsretten over

samme ikke kunde erhverves efter Reglerne om Overdragelse af rørlige Ting ved

Overleverelse, men derimod først ved det paa den faste Eiendom udstedte Skjøde,

og Spørgsmaalet, om Brænderiet bør betragtes som Appertinents til den paa¬

gjældende Gaard, vil derfor beroe paa Indholdet af Kjøbecontracten, idet

Spørgsmaalet ikkun vil kunne besvares bekræftende, naar det af Kjøbecontractens

Indhold utvivlsomt maatte fremgaae, at det har været Contrahenternes Mening

at Brænderiet skulde indbefattes under de i Contracten ommeldte faste Eien¬

domme, over hvilke Eiendomsretten skulde overdrages ved Skjøde, men derimod

ikke henregnes til de rørlige Eiendele, der som ovenanført maa ansees ved

Overleverelsen at være blevne Kjøbernes Eiendom. Det maa nu i denne Hen¬

seende bemærkes, at medens det, naar det havde været Meningen, at Brænderiet

skulde ansees som et Appertinents til Gaarden, vilde have været naturligt i

Kjøbecontracten at anføre samme ved Omtalen af Gaarden som Tilbehør til

samme og indbefattet under Salget af den, er Brænderiet ikke nævnet under

Nr. 9 i Contracten, hvor Salget af Gaarden omhandles, hvorimod det, efterat

der dernæst under Nr. 10—12 er anført deels en Leieret, deels forskjellige

Gjenstande, der maa betragtes som Løsøre, først er opført under Nr. 13 og vel

hedder det under dette Nummer: „med Bygningerne følge alle Indretninger og

Lad samt Brænderiet“ osv., men ligesom disse Udtryk ikke bestemt betegne, at

de nævnte Gjenstande skulle ansees som Tilbehør til Bygningerne, saaledes

taler det ogsaa mod denne Opfattelse, at de ommeldte Udtryk ogsaa referere sig

til de øvrige under Nr. 13 anførte Gjenstande, blandt hvilke sluttelig nævnes

„Lad i Husene med alt hvad videre deri befindes“ ved hvilke sidste Udtryk maa
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ansees sigtet til saadanne Løsøregjenstande, som ikke allerede vare opregnede i

det Foregaaende og hvilke det ikke kunde antages for Contrahenternes Mening

at ville i Almindelighed have betragtet som Tilbehør til den faste Eiendom, og

det kan saaledes ikke i Kjøbecontracten ansees utvetydigt tilkjendegivet, at det

ommeldte Brænderi=Inventarium skulde betragtes, ikke som Løsøre, men som

Tilbehør til de faste Eiendomme. Vel har nu Citantinden fremdeles paaberaabt

sig deels en under Auctionen af 2den September 1859 fremlagt Attest fra

Toldvæsenet, hvoraf fremgaaer, at Brænderiet siden Citantindens Mand afgik

ved Døden har været anført i Toldvæsenets Brænderiafgiftsbøger som tilhørende

Citantinden, deels at de Indstævnte Øllgaard & Thoersen maa ansees at have

erkjendt hendes Eiendomsret til Brænderiet ved at modtage tvende af Kjøb¬

mændene A. & P. F. Eyndhoven udstedte Skadesløsbreve af 16de Marts 1857

og 25de November s. A., idet der ved det første er givet dem Panteret i be¬

meldte Firmas Rettigheder ifølge Kjøbecontracten af 2den November 1854 —

som det hedder — „til de deri nævnte Eiendomme, nemlig Gaarden Nr. 78 paa

Holstebro Sønderlandsgade med Dampbrænderi, Tilbehør og de i Kjøbecon¬

tracten specificerede Jorder“ og ved det sidste Panteret i Firmaets rørlige

Eiendele, blandt hvilke Dampbrænderiet ikke er anført.

Men ligesom der af den ommeldte Attest fra Toldvæsenet alene kan

sluttes, at ingen Anmeldelse om Forandring af Eiendomsretten til Brænderiet

er skeet, saaledes kan det ikke antages at have været de Indstævnte Øllgaard &

Thoersens Hensigt ved Modtagelsen af de anførte Skadesløsbreve, der ere ud¬

stedte inden den under Sagen omhandlede Udlægsforretning blev afholdt, at

give nogen Erkjendelse, hvorved de renuncerede paa den Ret, der kunde tilkomme

dem i Tilfælde af Execution hos A. & P. F. Eyndhoven, hvorhos der, naar

det først antoges, at Eiendomsretten over Brænderiet allerede var gaaet over til

disse, ikke i det saaledes mellem dem og Citantinden bestaaende Retsforhold

kunde skee nogen Forandring ved en Forhandling med Trediemand. Endelig

maa det bemærkes, at det maa ansees at være in confesso, deels at endeel af

det af Citantinden til hendes Sønner overleverede Brænderi=Inventarium er af

disse blevet ombyttet med nyt, idet der navnlig blev anskaffet nyt Kobbertøi og

afMaskinerier, der efter de Indstævntes Anbringende var af en Værdi

2,000 Rdl., deels at Brænderiet ikke længere findes i den Bygning, hvori det

ved Overleverelsen var anbragt, men af A. & P. F. Eyndhoven er udtaget af

denne Bygning, der nu benyttes som Stald, og indlagt i en ny af dem opført

Bygning, og ligesom der ikke kunde tilkomme Citantinden nogen ubetinget Ret

til den nye Bygning, saaledes kunde Citantinden endog under Forudsætning af,

at hun ikke ved Kjøbecontracten af 2den November 1854 havde overdraget

Eiendomsretten over Brænderiet til sine Sønner, ikke uden videre ansees be¬

rettiget til at erholde den Deel af Inventariet, der var anskaffet af Nyt, ud¬

leveret, hvorhos huu ei heller iøvrigt har paaviist, hvilke af Inventariedelene

der henhøre til det ældre Brænderi, eller nedlagt særskilt Paastand om at faae

disse udleverede.

I Henhold til det Anførte kan Citantinden ikke ansees at have godtgjort,
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at hun er vedbleven at være Eier af det under Sagen omhandlede Brænderi,

hvorimod dette maa ansees ved Kjøbecontracten af 2den November 1854 at

være blevet overdraget Kjøbmændene A. & P. F. Eyndhoven til Eiendom, og

idet saaledes den ved Udlægsforretningen af26de og 27de Marts 1858 i

Brænderiet gjorte Execution maa ansees lovlig, vil saavel bemeldte Udlægs¬

forretning som Dommen af 19de April 1859 og Auctionsforretningen af 2den

September s. A., imod hvilke Retshandlinger ingen særlig Indsigelse af Citant¬

inden er fremsat, efter de Indstævntes subsidiaire Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at maatte hæves“

Nr. 185. Etatsraad Salicath

contra

Thomas Andersen Axelterp (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 7de Marts 1864: „Arre¬

stanterne Thomas Andersen Axelterp og Jensine Elisabeth Jensdatter,

ogsaa kaldet Lund, bør straffes, han med Tugthuusarbeide i 8 Aar og

hun med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. De bor

derhos Een for Begge og Begge for Een, betale i Erstatning til

Gaardmand Gregers Nielsen i Haals, 2 Rdl. 4 Mk. 2 Sk., til Huus¬

kone Maren Sommer i Sønder Tranders 3 Mk. 12 Sk., til Gaard¬

mand Søren Nielsen i Romdrup 1 Rdl. 2 Mk. 91 Sk. og til Skole¬

lærer Christensen sammesteds 1 Rdl. 1 Mk. 2 Sk. Saa bør Arre¬

stanterne og, Een for Begge og Begge for Een, tilsvarer Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Høegh, 12 Rdl.

og til Defensor, Procurator Nissen, 8 Rdl., samt hver for sit Vedkom¬

mende udrede de med Straffens Execution forbundne Omkostninger.

Erstatningsbeløbene udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 25de April 1864: „Underrets¬

dommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa ud¬

reder Arrestanten og Sagens Omkostninger for Overretten og derunder

i Salair til Actor og Defensor sammesteds Justitsraad Neckelmann og

Procurator Møller, 8 Rdl. til hver. Det idømte Erstatningsbeløb

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Tho¬

mas Andersen Axelterp, der under nærværende Sag, der for Underretten

tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret,

tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, er det ved hans egen

med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at

han i Løbet af November og December Maaned f. A. har 4 a 5 Gange efter

hinanden og til forskjellige Tider, naar han havde været i Aalborg og derfragik

oghjem om Aftenen, taget større og mindre Pakker indeholdende Colonialvarer

andre Gjenstande ud af Vogne, der kjørte hjem ad Landeveien fra Aalborg,og

navnlig maa han paa den anførte Maade antages den 18de November A.f.

om Aftenen, da Gaardmand Søren Nielsen og Skolelærer Christensen af Rom¬

drup kjørte fra Aalborg til deres Hjem, at have løbet efter Vognen under Kjør¬

selen og derpaa af Vognen borttaget en i Bunden af den liggende Sæk med

Varer m. m. til en Værdi af tilsammen circa 12 Rdl., hvoraf Størstedelen er

kommet tilstede, medens der for de ikke tilstedekomne Varer er af S. Nielsen

paastaaet en Erstatning af 1 Rdl. 2 Mk. 91 Sk. og af Skolelærer Christensen

af 1 Rdl. 1 Mk. 2 Sk., og ligeledes maa han antages under Gaardmand

Gregers Nielsens Hjemkjørsel fra Aalborg i Begyndelsen af December f. A. om

Aftenen at have fra hans Vogn tilvendt sig Kaffe, Sukker, noget Garn, en

Fruentimmertrøie m. m. til en Værdi af 6 Rdl., hvoraf nogle Gjenstande til en

Værdi af 3 Rdl. 30 Sk. ere komne tilstede. Paa samme Maade har Arrestanten

den 2den December f. A. om Aftenen af Sognefoged J. J. Backs Vogn til¬

vendt sig en Gadekost af Værdi 2 Mk. og 3 Stykker Rugbrød af Værdi 60 Sk.,

den 15de December f. A. om Aftenen af Sognefoged Rasmus Nielsens Vogn

et Halvanker med Brændeviin af Værdi 4 Rdl. 3 Mk. 2 Sk., hvilke Gjenstande

ere komne tilstede med Undtagelse af Rugbrødene, der tilhørte Huuskone Maren

Sommer, og for hvilke Erstatning er paastaaet; ved Udøvelsen af sidstnævnte

Tyveri fra Sognefoged Rasmus Nielsen, saavelsom af et af de ovennævnte

Tyverier af Colonialvarer, var Arrestanten i Følge med den i 1ste Instants

medtiltalte Jensine Elisabeth Jensdatter, der dog ikke kan antages at have deel¬

laget i Tyveriernes Udførelse. Endelig har Arrestanten paa samme Maade af

Vogne, der kjørte hjem fra Aalborg, tilvendt sig en Dunk med Brændeviin, en

Dunk med Olie, en Pose med Salt og en Halvsæk med Byggryn, til hvilke

Gjenstande, der tilsammen ere vurderede til 2 Rdl. 4 Mk., Eierne imidlertid ikke

ere udfundne. Endvidere er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens
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øvrige Oplysninger godtgjort, at han har fundet og tilegnet sig et til 2 Mk.

vurderet Stykke Brænde, hvortil Eieren ikke er udfunden.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Arrestanten, der ved Høieste¬

rets Dom af 23de December 1861 har været anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 15 for tredie Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, hvilken Straf dog ved kongeligt Rescript af 23de Januar 1862 blev

nedsat til lige Arbeide i 2 Aar, være at dømme for 4de Gang begaaet Tyveri

efter bemeldte Forordnings § 16, jfr. § 58, og da Straffen ved Underrets¬

dommen passende findes bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar, og det findes at

kunne have sit Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelser om Erstatningen

og Actionens Omkostninger, vil den saaledes være at stadfæste, forsaavidt den

er paaanket“

Advocat BrockNr. 192.

contra

Niels Frederik Nielsen (Defensor Salicath),

der tiltales for Meddeelagtighed i sulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Mai 1864: „De Til¬

talte Marie kaldet Møller, Mathiesens Enke, og Niels Frederik Nielsen,

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød den Førstnævnte i 3

Dage og den Sidstnævnte i 6 Gange 5 Dage. Actionens Omkost¬
ninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator, Cancelliraad Nyholm

og til Defensor, Prøveprocurator Myhlertz, med 5 Rdl. til hver, ud¬

redes af Tiltalte Mathiesens Enke; dog saaledes at Tiltalte Nielsen in

solidum med hende tilsvarer samme for sit Vedkommende og derunder

Halvdelen af de ommeldte Salairer. At efterkommes under Adfærd
efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom med Hensyn til Niels

Frederik Nielsen anførte Grunde hil den for hans Vedkommende være
at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til 4 Gange

5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬
anket er, ved Magt at istande, dog at Straffetiden

bestemmes til 4 Gangs 5 Dage. I Salarium til

Advocat Brock og Etatsraad Salicath for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.



287Den 29de Juni.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Marie kaldet Møller, Mathiesens Enke, for ulovlig Omgang med

Hittegods og mod Tiltalte Niels Frederik Nielsen for Meddeelagtighed i

bemeldte Forbrydelse anlagte Sag, er det ved de Tiltaltes egne af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelser beviist, at Tiltalte Mathiesens Enke har undladt

at oplyse et til 1 Rdl. 2 Mk. vurderet Overtræk til en Hat, som hun den 10de

Marts d. A. havde fundet paa Gaden, og at Tiltalte Nielsen efter Overeens¬

komst med hende har forsøgt at sælge bemeldte Overtræk, uagtet han vidste, at

hun havde fundet det.

Som Følge heraf ville de Tiltalte, der begge ere langt over criminel

Lavalder og af hvilke Tiltalte Nielsen er tidligere straffet, senest ved denne Rets

Dom af 12te October 1861 efter Forordningen af 11te April 1840 § 14 jfr.

§ 12, 1ste Membrum med Forbedringhuusarbeide i 3 Aar, hvorimod Tiltalte

Mathiesens Enke ikke sees at være tidligere overgaaet nogen criminel Dom,

blive at ansee, Tiltalte Mathiesens Enke efter fornævnte Forordnings § 58 og

Tiltalte Nielsen efter samme Forordnings § 77 jfr. § 22 og § 58, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød for Førstnævnte

i 3 Dage og for Sidstnævnte i 6 Gange 5 Dage“

Nr. 183. Justitsraad Buntzen

contra

Peder Nielsen Buttrup og Dorthe Jonasdatter, Søren Jensens

fraseparerede Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Holbek Amts Decret af 13de August

1863, hvorved det paalagdes dem at entholde sig fra hinanden.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 2den Februar

1864: „De Tiltalte Peder Nielsen Buttrup og Dorthe Jonasdatter af

Asminderup i Vierslev Sogn bør hensættes til Fængsel paa Vand og

Brød hver i 2 Gange 5 Dage. De bør derhos, Een for Begge og

Begge for Een, udrede de af Sagen lovlig flydende Omkostninger og

derunder i Salair til Actor, Procurator Mohr, 4 Rdl. og til Defen¬

sorerne, Procuratorerne Nissen og Knudsen, 3 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de April 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at det Procurator

Knudsen tillagte Salair udredes af det Offentlige. Til Procuratorerne

From og Meyer for Overretten betale de Tiltalte, Indsidder Peder

Nielsen Buttrup af Veilemark og Dorthe Jonasdatter af Asminderup

Fattighuus, Een for Begge og Begge for Een, i Salair 5 Rdl. til hver,
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og i Salair til Justitsraad Nyegaard betales af det Offentlige 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiestetets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden for hver af de Tiltalte findes at

kunne bestemmes til 5 Dage.
Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 5

Dage for hver af de Tiltalte. I Salarium til In¬

stitsraad Buntzen og sAdvocat Brock for Høiesteret

betale de Tiltalte, Eenl for Begge og Begge for Een,

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmsisser hedder det: „Da de Tiltalte Ind¬

sidder Peder Nielsen Buttrup af Veilemark og Dorthe Jonasdatter af

Asminderup Fattighuus ifølge egen Tilstaaelse og de øvrige foreliggende Om¬

stændigheder have overtraadt et Amtstecret, som var dem tilstrækkelig bekjendt¬

gjort, og hvorved det var dem paalag at entholde sig fra hinanden og Tiltalte

Buttrup tillige at forlade Vierslev Sogn, maa det billiges, at de, der begge

ere langt over criminel Lavalder og tidligere straffede for andre Forbrydelser,

ved den indankede, under Artz og Skippinge Herreders Extraret den 2den

Februar d. A. afsagte Dom ere ansete efter Lovens 6—13—3 og Placat af

12te Juni 1827, ligesom og den valgteStraf, nemlig Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af deTiltalte, findes passende, og Dommens

Bestemmelse om Actionsomkostningerne bifaldes, dog at Beskikkelsen af 2 Defen¬

sorer ikke findes nødvendig, hvorfor Salairet til den ene bliver at paalægge det

Offentlige. Med den heraf flydende Modification bliver Dommen at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnedeRetters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det ornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—
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Onsdagen den 29de Juni.

Advocat BrockNr. 186.

contra

Daniel Reinhart (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri i Henhold til Forordningen af 11te Marts 1818.

Frederikssteds Extrarets Dom af 2den Marts 1864: „Straffe¬

fangen Daniel Reinhart bør hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid.

Saa bør han og udrede samtlige af denne Sag flydende lovlige Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

„Under¬Den vestindiske Landsoverrets Dom af 20de April 1864:

retsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Daniel

Reinhart, der er omtrent 58 Aar gammel, og under nærværende Sag tiltales

for Tyveri i Henhold til Forordningen af 11te Marts 1818, er senest ved

Høiesterets Dom af 26de Marts 1856 for 4de Gang begaaet Tyveri anseet

med Tugthuusarbeide i 8 Aar og blev hjemsendt for at udstaae sin Straf, men
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ifølge allerhøieste Resolution af 29de August 1862 igjen udsendt hertil for at

udstaae Resten af Straffen i St. Croix Arresthuus. Den 5te November f. A.

fandt han Leilighed til at undvige derfra, og stjal Natten derpaa efter hans

derom gjorte Tilstaaelse en Kalkun og en Høne med 24 Æg. Kalkunen veed

han ikke hvor han har stjaalet, og ingen Eiermand er udfunden til den; men

Hønen og Æggene, der ere vurderede til 73 ets., stjal han ud af Hønsebænken

udenfor Forvalterens Huus paa Plantagen Plessens, hvem de ere tilbage¬

leverede.

Arrestanten bliver nu at idømme Tugthuusarbeide paa Livstid i Henhold

til den anførte Forordnings § 1 og Forordningen af 11te April 1840 § 17, saa

vil han og have at erlægge samtliget af Actionen flydende Omkostninger. Den

hermed overeensstemmende Frederiksstids Jurisdictions Underretsdom vil følgelig

være at stadfæste“

Nr. 9. Kjøbmand Robert Jones (Advocat Brock)

tontra

Cancelliraad, Herredsfoged Feddersen som Skifteforvalter i Lieutenant

Bagges Fallitbo, Kammerraad, Procurator Repsdorph m. Fl. (Ingen),

betræffende Citantens Paastand om til Dækning af hans Tilgodehavende

efter et tinglæst Forlig at sættesi Besiddelse af Provennet af de til

ham i det nævnte Fallitbo udlagte Effecter m. m.

Hammerum Herreds Fogedrets Kjendelse af 27de Octbr. 1860:

„For et Beløb af 190 Rdl., den skjønnes at udgjøre de Reqvirenten,

Kjøbmand R. Jones, ved den under Sagen fremlagte Landsoverrets¬

dom af 17de October 1859 tilkjendte skadesløse Procesomkostninger for

Overretten, decreteres under Reserpation af enhver lovlig Ret Execution

og Udlæg i Lientenant forhenværende Veientrepreneur Bagges Fallit¬

boes Pengeeffecter, men iøvrigt vil den reqvirerede Forretning ikke kunne

nyde Fremme“

Viborg Landsoverrets Doms af 22de Septbr. 1862: „Forsaavidt

den af Citanten, Kjøbmand Ro Jones, begjærte Fogedforretningvert

ved den paaankede Kjendelse er tillagtFremme for et Beløb af 190 Rdl.,

bør bemeldte Kjendelse ved Magt stande. Citanten bør derhos væreat

iberettiget til ved Fogden at sættes Besiddelse af den Deel af Prove¬

nuet af de omhandlede udlagte Gjenstande, der ikke udkræves til Dæk¬

paa Forliget af 5te Juni 1858 om¬ning af den i Retsanmærkningen

meldte Pantefordring, saavelsom af de ovenommeldte Administrations¬

og Skifteomkostninger samt privilegerede Fordringer Alt forsaavidt det

af Citantens Fordring efter Forligetmaatte være fornødent til Dækning
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til Beløb 3,450 Rdl.med Renter deraf 4 pCt. aarlig fra den

20de August 1858, samt skadesløse Omkostninger efter Fradrag af de

ovennævnte 190 Rdl. Processens Omkostninger for Overretten op¬

hæves“

Høiesterets Dom.

Da de Indstævnte ikke have givet Møde for Høiesteret, og Ci¬

tanten har frafaldet sin Indsigelse mod den i den indankede Dom om¬

meldte Pantefordrings Gyldighed, bliver det alene at afgjøre, hvorvidt

ikke blot den nævnte Pantefordrings Beløb, men endvidere de i Dom¬

men omhandlede Administrations= og Skifteomkostninger samt privilege¬

rede Fordringer skulle dækkes forlods af de til Citanten udlagte Gjen¬

standes Salgsudbytte, førend han som Udlægshaver kan komme i Be¬

siddelse af nogen Deel deraf. Naar det i denne Henseende i den ind¬

ankede Dom er statueret, at Citanten, da Pantefordringen, efterat Boet

var overgaaet til Skiftebehandling som fallit, maa staae tilbage for de

nævnte Omkostninger og privilegerede Fordringer først kunde erholde

Betaling af det Udlagtes Provenn, efterat ikke blot den nævnte Pante¬

gjæld, men ogsaa de ovenberørte, fornd for denne prioriterede Fordringer

ere dækkede, da kan dette ikke billiges. Den Pantefordringen tilkom¬

mende Ret til at nyde Betaling i det udlagte Pant fremfor Citanten

skeer nemlig Fyldest derved, at der af Pantets Provenu assættes det til

at dække Pantefordringen i det Hele tilstrækkelige Beløb, men for Ci¬

tantens Vedkommende maa det blive uden Betydning, om dette Beløb

kommer Pantecreditor tilgode, eller om det i Fallitboet ifølge Concurs¬

ordenen først maa tjene til de prioriterede Fordringshaveres Dækning.

hvilket Spørgsmaal iøvrigt ikke under nærværende Sag foreligger

til Paakjendelse, — hvorimod Citanten, der ikke er optraadt som Credi¬

tor i Fallitboet, ifølge sin Stilling som Udlægshaver ikke søger Betaling

i den Formuemasse, der i Boet bliver at fordele mellem de anmeldte

Creditorer, men alene i det ham lovlig Udlagtes Provenu.

Ligesom derhos Tilstedeværelsen af de privilegerede Fordringer i

Fallitboet i og for sig ikke vilde have været Citanten til Hinder for at

erhverve Udlæg i dette, uden Hensyn til om Boets øvrige Eiendele

vilde have været tilstrækkelige til Fordringernes Dækning, saaledes

mangler der enhver Hjemmel til at antage, at den Omstændighed, at

det Udlagte er behæftet med Pantsætning, skulde kunne give de privile¬

gerede Fordringer en Fortrinsret, som ellers ikke vilde tilkomme dem.

Som Følge heraf vil den indankede Dom være at forandre i

Overeensstemmelse med den af Citanten nedlagte Paastand, dog at
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Retter efter Omstændighederne findesProcessens Omkostninger for alle

at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør, til Fyldsestgjørelse af hans Fordring

efter Forliget af 5te Juni 1858 med Renter 4 pCt.

aarlig af dettes Paalydende 3,450 Rdl. fra 19de Au¬

gust s. A. indtil Betaling skeer og de ham ved Lands¬

overrettens Dom af 17de October 1859 tilkjendte

skadesløse Procesomkostninger, være berettiget til at

sættes i Besiddelse affProvennet af de til ham i

Lieutenant Bagges Falllitbo ved Fogden udlagte Ef¬

Provenu overstiger Pantefor.fecter, forsaavidt dette

dringen efter det underSagen omhandlede Skadesløs¬

brev, men fremfor Administrations= og Skifteomkost¬

ningerne i Lieutenant Bagges Bo samt de i dette Bo

anmeldte privilegerede Fordringer. Processens Om¬
kostninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen

betaler det indstævnte Bo 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Indstævnte

Lieutenant Bagges Bo den 17de Juni 1858 var taget under Opbudsbehandling,

blev Boet den 13de August s. A. af de udnævnte Opbudsmænd overgivet som

fallit til Behandling af den ordinaire Skifteret i Hammerum Herred, og

Citanten, Kjøbmand Robert Jones i Silkeborg lod derefter den 19de August

s. A. ifølge et den 5te Juni 1858 afsluttet Forlig, hvorved Lieutenant Bagge

havde forbundet sig til at betale ham 3,450 Rdl., og som ved sin Tinglæsning

den 12te Juni s. A. ved Hammerum Herreds Ret havde faaet Anmærkning om,

at Debitor ved et Skadesløsbrev havde for 3,000 Rdl. givet Pant i de ham

tilhørende 70 Heste, 40 Vogne m. m., der benyttedes til Veiarbeide, for bemeldte

Skifteret paabegynde en Udlægsforretning, under hvilken Fogden, Indstævnte

Cancelliraad Feddersen, decreterede Forretningen at være anmeldt for ham

som Skifteforvalter i Lieutenant Bagges Fallitbo, og Dagen derefter continuerede

Forretningen under Bølling=Nørre Herreders Jurisdiction, hvor vedkommende

Foged under Forbehold af Enhvers bedre og lovligere Ret decreterede Udlæg

for Fordringen med Omkostninger ialt 3,564 Rdl. 5 Mk. 10 Sk. samt videre

paaløbende Omkostninger i det forefundne Boet tilhørende Løsøre, derunder

blandt Andet 70 Heste, en Deel Vogne m. v. Citanten erklærede under Forret¬

ningen, at han ikke forlangte sig sat i Besiddelse af det Udlagte, da Boet var

taget under Skifterettens Behandling som fallit og en Bestyrer af de udlagte

Gjenstande var indsat, men den 28de s. M. lod han derefter paabegynde en ny

Fogedforretning, under hvilken han i Henhold til den nysommeldte Udlægsfor¬
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retning begjærede sig sat i Besiddelse af det udlagte Gods; herimod blev imid¬

lertid af Indstævnte, Cancelliraad Feddersen, som Skifteforvalter i Lieutenant

Bagges Bo nedlagt Protest, og efterat vedkommende Foged, forinden han tog

Spørgsmaalet under Paakjendelse, havde opfordret Citanten til at erklære, om

han for det Tilfælde, at den nedlagte Protest forkastedes, kunde stille en Sikker¬

hed af 3,000 Rdl. for den Pantegjæld, der efter Læsningsanmærkningen paa

Forliget hæftede paa det Udlagte, erklærede Citanten, idet han iøvrigt bestred,

at det udlagte Gods var forhæftet i den Jurisdiction, hvori Udlæget var skeet,

at han ikke for Tiden fandt Anledning til at stille den forlangte Sikkerhed, og

Forretningen blev derpaa udsat uden at nogen Kjendelse blev afsagt eller det

udlagte Gods udleveret til Citanten. Efterat Citanten derpaa forgjæves havde

søgt at opnaae en Overeenskomst med Skifteretten i Lieutenant Bagges Fallitbo

om, at de til ham udlagte Gjenstande vel skulde realiseres ved en efter Skifte¬

rettens Foranstaltning til den 30te August s. A. berammet Auction, men at

Citantens Fordring skulde dækkes forlods af Auctionsprovenuet, dog saaledes, at

Spørgsmaalet om den ommeldte Pantefordrings Fortrinsberettigelse fremfor

Citanten overlodes til Skifterettens Afgjørelse, nedlagde han ved Auctionens

Afholdelse den 30te August Protest imod, at de til ham udlagte Gjenstande

bleve bortsolgte, alene med Undtagelse af 70 Heste, i hvis Salg han samtykkede

under Forbehold af sin Ret til som Udlægshaver forlods at syldestgjøres af

Auctionsprovenuet, og medens Hestene derefter udbragtes til 3,939 Rdl. foruden

Omkostninger, blev hans nedlagte Protest iøvrigt taget tilfølge. Paa en Skifte¬

samling, der afholdtes i Lieutenant Bagges Bo den 10de September s. A., lod

Citanten derpaa fremlægge et Indlæg, hvori han deels gjentog sine Forslag til

Skifteretten angaaende det øvrige Udlagtes Realisation, deels søgte at godtgjøre

Udlægsforretningens Lovlighed og sin Ret til Dækning af det Udlagtes Provenu,

samt endelig opfordrede Skifteretten til ialtfald at tilbagetage sin Protest mod,

at de udlagte Gjenstande overleveredes ham; men Skifteretten erklærede i den

Anledning, at den saameget mindre kunde tilbagetage sin Protest, som Opbuds¬

commissionen og Boets Tjenestetyende havde betydelige Beløb tilgode, og der

derhos var fremkommen Paastand om, at en Anden end Lieutenant Bagge var

eiendomsberettiget til det Udlagte, og overeensstemmende med den Beslutning,

der endvidere vedtoges paa dette Skiftemøde, appellerede Boet derefter Udlægs¬

forretningen af 19de og 20de August s. A. til Overretten. I Anledning af det

ved den nysnævnte Skiftesamling Passerede tilstillede Citanten paany Skifte¬

retten et Indlæg af 9de October s. A., hvori han deels tilkjendegav, at han

ikke for Tiden vilde indlade sig paa nogen Procedure for Skifteretten, deels

nedlagde Protest mod, at Skifteretten disponerede over Provenuet af de ved

Anctionen den 30te August bortsolgte Heste, idet han tillige med Hensyn til, at

Skifteretten havde vægret sig ved at tilbagetage sin Protest mod, at han sattes

i Besiddelse af de øvrige til ham udlagte Gjenstande, gjorde gjældende, at

Provennet af de bortsolgte Heste var tilstrækkeligt til at dække saavel den oven¬

ommeldte Pantefordring som de ved Opbudsbehandlingen foranledigede Omkost¬

ninger, mod hvis Fyldestgjørelse overhovedet og navnlig forud for hans Fordring
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han derhos gjorde Indsigelse, ligesom han navnlig ogsaa bestred, at Lønningerne

til Boets Tjenestefolk kunde have Fortrin fremfor hans Fordring, der under

ingen Omstændighed formeentes at kunde komme til at staae tilbage for andre

Fordringer end den ommeldte Pantefordring, forsaavidt den maatte være gyldig

og for sig; efterat Indstævnte, Kammerraad, Procurator Repsdorph somi

Curator i Lieutenant Bagges Fallitbo derpaa i en Skrivelse af 19de October

s. A. havde rettet det Spørgsmaal til Citantens Sagfører, om han havde

Noget imod, at de til Citanten udlagte Effecter solgtes tilligemed Boets øvrige

Eiendele, naar Kjøbesummen for det Udlagte reserveredes ham til Sagens

Uddrag og Beløbet deponeredes til den Tid, tilkjendegav imidlertid Citantens

Sagfører i sit Svar herpaa af 23de October s. A., at han paa disse Vilkaar

samtykkede i, at de udlagte Effecter solgtes med Boets øvrige Eiendele; og det

maa efter Procedurens og Sagens Oplysninger forndsættes, at dette derefter er

skeet, og at Auctionsprovenuet af samtlige de ved Udlægsforretningen den 19de

og 20de August 1858 til Citanten udlagte Gjenstande til et Beløb af ialt circa

6,248 Rdl. er blevet indbetalt i Boet. Ved Overrettens Dom af 17de October

1859 blev bemeldte Udlægsforretning stadfæstet, og Citanten hos Boet tilkjendt

Processens Omkostninger for Overretten skadesløst, hvorimod der i Henhold til

den stedfundne Procedure ved bemeldte Dom Intet blev afgjort om Citantens

Ret til at sættes i Besiddelse af det Udlagte eller til Dækning af sammes

Provenu fremfor den i Retsanmærkningen paa Forliget ommeldte Pantefordring

eller andre Creditorer, og efterat Boet havde frafaldet Appel af bemeldte Over¬

retsdom, reqvirerede Citanten en Continuations=Udlægsforretning foretaget for

at sættes i Besiddelse af Boets Contanter og Pengeeffecter, saavidt behøvedes

til Dækning af hans Tilgodehavende — hvilket han nu, idet han foruden det

ved Udlægsforretningen af 20de August 1858 opgivne Beløb 3,564 Rdl. 5 Mk.

10 Sk. endvidere gjorde Fordring paa yderligere paaløbne Omkostninger, der¬

iblandt ogsaa de ham ved Overrettens Dom tilkjendte skadesløse Procesomkost¬

ninger, opgav til 4,010 Rdl. 1 Mk. 11 Sk. — foruden Renter af Forligets

Paalydende 3,450 Rdl. samt de ved selve denne Continuationsforretning end¬

videre foranledigede Omkostninger, enten ganske forlods eller ialtfald forsaavidt

de ommeldte Pengeeffecter ikke behøvedes til Dækning af Pantegjælden. Imod

den reqvirerede Forretning blev der imidlertid nedlagt Protest af Indstævnte,

Kammerraad Repsdorph som Curator i Lieutenant Bagges Bo og Mandatarius

for flere Creditorer samt af Indstævnte, Procurator Schubarth som Manda¬

tarius for Creditor efter det i Læsningsanmærkningen paa Forliget ommeldte

Skadesløsbrev samt for Lieutenant Bagges Tjenestesolk, ligesom disse Indstævnte

derhos bestrede, at der tilkom Citanten Renter af Forligets Paalydende eller

det hele Beløb, han havde beregnet sig for Omkostninger, og ved den af Ind¬

stævnte, Cancelliraad Feddersen, som Foged afsagte Kjendelse blev der derefter

alene decreteret Udlæg i Lieutenant Bagges Fallitboes Pengeeffecter for 190 Rdl.,

nemlig for 171 Rdl. 2 Mk. 6 Sk., til hvilket Beløb de Citanten ved Over¬

rettens Dom af 17de October 1859 tilkjendte skadesløse Procesomkostninger

ansattes, med Tillæg af en Qvotadeel af de ved Forretningen foranledigede
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Omkostninger, hvorimod den reqvirerede Forretning iøvrigt blev nægtet Fremme.

Denne Kjendelse har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han har gjen¬

taget sine for Fogedretten nedlagte Paastande, hvorimod der paa Lieutenant

Bagges Boes Vegne for Overretten er nedlagt Paastand om den paaankede

Fogedkjendelses Stadfæstelse; de øvrige Indstævnte have ikke givet Møde her

for Retten.

Til Støtte for deres Protest mod at den af Citanten reqvirerede Foged¬

forretning overhovedet blev tillagt Fremme, have de Indstævnte anbragt, at

Forretningen skulde i det Hele være aldeles ubeføiet, saalænge det ikke ved

Skifterettens Decision var afgjort, at Citantens Fordring burde fyldestgjøres i

Boet, og hvilken Plads der tilkom den i Concoursordenen, i hvilken sidste Hen¬

seende de navnlig have gjort gjældende, at Citantens Fordring i hvert Fald

maatte staae tilbage ikke blot for den ommeldte Pantefordring, men tillige for

de Fordringer paa Boet, som i samme have Fortrinsret for Underpant i Løsøre,

og navnlig for Administrations= og Skifteomkostninger, hidrørende fra Opbuds¬

og Fallitbehandlingen, samt for de Boet paahvilende Tjenestefolks Lønninger.

Vel kan Citantens Formening om, at de udlagte Gjenstande ikke skulle have

været i Boets Besiddelse, da Udlæget skete, idet ingen Registrering under Fallit¬

boet endnu dengang havde fundet Sted, og at Udlæget som Følge deraf skulde

være Boet aldeles uvedkommende, ikke gives Medhold, eftersom de paagjældende

Gjenstande ved Boets Overgang fra Opbuds= til Fallitbehandling efter Sagens

Oplysninger maa antages endog uden Registrering at være overgaaede i Skifte¬

rettens Besiddelse, hvilket Citanten ogsaa under Udlægsforretningen den 20de

August 1858 udtrykkeligen erkjendte; men, da Citanten imidlertid — saaledes

om han saavel under sine ovenberørte Forhandlinger med Skifteretten, som

under Proceduren har fastholdt — ikke har søgt sin Fordring dækket ved som

Creditor i Boet at anmelde den sammesteds for af Skifteretten at erholde Udlæg

for samme efter Boets Tilstand og Fordringens Beskaffenhed, men han derimod,

om ovenanført, for Fordringen har ved en af Overretten stadfæstet Fogedforret¬

ning erholdt Udlæg i Boets Eiendele, kan der ei heller være Spørgsmaal om, at

Citantens Ret til at dækkes af det Udlagtes Provenu skulde mod Citantens

Protest kunne blive Gjenstand for Paakjendelse af Skifteretten. Citanten maatte

derimod i og for sig som Udlægshaver være berettiget til ganske selvstændigt og

navnlig uden Skifterettens Mellemkomst at søge sin Fyldestgjørelse ved Realisa¬

tion af det Udlagte, og vel har Citanten ikke erholdt de udlagte Gjenstande

udleverede, hvorimod de samtlige ere blevne realiserede efter Boets Foranstalt¬

ning, ligesom ogsaa det hele Provenu maa antages at være indbetalt i Boet,

men da Citanten deels under Auctionen den 30te August, da 70 Heste bort¬

olgtes med hans Samtykke, udtrykkeligen forbeholdt sig sin Ret til forlods

Fyldestgjørelse af Provenuet, deels senere ikkun samtykkede i, at de øvrige Eien¬

dele realiseredes af Boet paa det Vilkaar, at Provenuet deponeredes og for¬

beholdtes ham indtil Appellen af Udlægsforretningen var tilendebragt, kan Ci¬

tantens Retsstilling som Udlægshaver ikke i sit Væsen ansees at være ophævet

derved, at Realisationen af de udlagte Gjenstande er skeet efter Boets For¬
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anstaltning og Provenuet af dem indbetalt i Boet, hvorimod Citanten ikke

destomindre maa i Henhold til Forliget og Udlægsforretningen af 19de og 20de

August 1858 fremdeles være beføiet til ved Fogden at lade sig sætte i Besiddelse

af det Udlagtes Provenu ganske paa samme Maade, som han forinden Realisa¬

tionen maatte være berettiget til at erholde Besiddelsen af selve de udlagte

Gjenstande, i hvis Sted Provennet nu maa ansees i det Hele at være traadt.

Idet Citanten saaledes som Udlægshaver i og for sig har været beføiet

til i Continuation af Udlægsforretningen af 19de og 20de August 1858 at for¬

lange sig ved Fogden sat i Besiddelse af de udlagte Gjenstandes Provenue uden

først at undergive sin Fordring Skifterettens Bedømmelse, bliver der saaledes

alene Spørgsmaak om, hvorvidt andre Creditorers fortrinligere Ret til Dækning

af det Udlagtes Provenue maatte være til Hinder for at tillægge den reqvirerede

Fogedforretning Fremme.

Forsaavidt nu angaaer det som berørt i Retsanmærkningen paa Forliget

ommeldte Skadesløsbrev, da følger det af Forholdets Natur og Bestemmelsen i

L. 1—24—26, ligesom Citanten ogsaa har erkjendt Saadant, at den ommeldte

Pantefordring maa være berettiget til Dækning af det Udlagtes Provenue frem¬

for Citanten, saafremt der ved Skadesløsbrevet forud var stiftet et gyldigt

Pant i de udlagte Gjenstande. Citanten har nu vel ikke anerkjendt Gyldigheden

af dette Skadesløsbrev, der iøvrigt ikke er fremlagt under Sagen, medens det

efter Proceduren maa forudsættes, at der er tillagt samme Gyldighed i Lieute¬

nant Bagges Fallitbo, men da Citanten imod Skadesløsbrevets Gyldighed ikkun

har fremsat den Indsigelse, at det, som alene tinglæst ved Hammerum Herreds

Ret — under hvilken Jurisdiction Lieutenant Bagge efter Proceduren maa an¬

tages at have havt sit personlige Værneting — ikke har kunnet stifte Panteret i

de udlagte Gjenstande, der beroede i Bølling=Nørre Herreder, og denne Ind¬

sigelse ikke kan ansees beføiet, eftersom Forordningen af 28de Juli 1841 § 1

indeholder den bestemte Forudsætning, at de i Forordningen omhandlede Pante¬

breve for at stifte et gyldigt Pant alene skulle være tinglæste ved Udstederens

personlige Værneting og ikke tillige i andre Jurisdictioner, hvor de pantsatte

Løsøregjenstande maatte være beroende, og det desuden ogsaa efter Proceduren

og Sagens Oplysninger maa antages, at de ommeldte Gjenstande kun til et

midlertidigt Brug vare henbragte til den Jurisdiction, hvor de ved Udlægs¬

forretningens Afholdelse beroede, maa det heraf være en Følge, at Citanten ikke

kan være berettiget til Dækning af det Udlagtes Provenu fremfor de ommeldte

Panthavere.

Der bliver dernest Spørgsmaal om, hvorvidt Citanten, naar han saa¬

ledes er uberettiget til at blive fyldestgjort for sin Fordring i det Udlagtes

Provenu fremfor den ommeldte Pantefordring, maa, som de Indstævnte have

paastaaet, endvidere være pligtig at taale, at de ved Boets Behandling paa¬

dragne Administrations= og Skifteomkostninger og de i Boet anmeldte personlige

privilegerede Fordringer, der ere berettigede til i Boet at erholde Udlæg førend

den anmeldte Pantefordring i Løsøret dækkes, skulle, forsaavidt de ikke kunne

dækkes af de Boet tilhørende ikke pantsatte Gjenstande, komme til Afgang i
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Provenuet for de pantsatte og udlagte Gjenstande, saaledes at Citanten ikke er¬

holder Noget af det Udlagtes Provenue, forinden det har viist sig, at dette

Provenue, saaledes som det efter Fyldestgjørelsen af de ommeldte Administrations¬

og Skifteomkostninger samt personlig privilegerede Fordringer vil være, er til¬

strækkeligt til at dække den ommeldte Pantefordring. Det maa nu i saa Hen¬

seende mærkes, at, som ovenmeldt, den under 19de og 20de August 1858 efter

Citantens Reqvisition afholdte Udlægsforretning først er afholdt, efterat Boet

var overgaaet til Skiftebehandling som fallit, samt at de udlagte Gjenstande, da

Udlæget skete, maa ansees at have været i Boets Besiddelse, men ved denne

Skiftebehandlings Indtrædelse maa Forpligtelsen for Panthaveren til at taale,

at de ommeldte Omkostninger og personlig privilegerede Fordringer blive fyldest¬

gjorte førend Panthaveren, ansees at være traadt i Kraft, og derved er skeet en

saadan Forringelse i Boets Midler til at fyldestgjøre Panthaverens Fordring,

som svarer til de ommeldte Omkostningers og privilegerede Fordringers Beløb,

og idet Citanten som Udlægshaver maa, efter hvad ovenfor er antaget, være

pligtig at taale, at Panthaveren fyldestgjøres af det Udlagtes Provenue fremfor

ham, maa heraf ogsaa følge, at han maa taale, at Panthaveren fremfor ham

fyldestgjøres for sin hele Fordring af det Udlagtes Provenue, saaledes som dette

ved Fallitbehandlingens Indtrædelse er i Forhold til Panthaveren bleven for¬

mindsket derved, at de ommeldte Administrations= og Skifteomkostninger samt

privilegerede Fordringer skulle fyldestgjøres fremfor Panthaveren.

Efter det Anførte, og idet Citanten, der ved Forliget har betinget sig

skadesløs Betaling af sit Tilgodehavende, maa ansees berettiget til Fyldest¬

gjørelse af det Udlagtes Provenue deels for Renter 4 pCt. aarlig af Forligets

Paalydende fra Udlægets Dato den 20de August 1858 og deels for samtlige til

Forligets Inddrivelse medgaaede nødvendige Omkostninger, derunder navnlig

ogsaa de Omkostninger, der hidrøre fra selve den senest reqvirerede Fogedforret¬

ning, uden at der iøvrigt, navnlig efter Proceduren for Overretten, er Føie til

under nærværende Sag at afgjøre de i denne Henseende fra de Indstævntes

Side for Fogedretten fremsatte Indsigelser, der heller ikke særlig have været

Gjenstand for Paakjendelse af Fogden, — vil Citanten efter hans for Over¬

retten nedlagte subsidiaire Paastand være at kjende berettiget til ved Fogden at

blive sat i Besiddelse af den Deel af Provenuet af de omhandlede udlagte

Gjenstande, der ikke maatte udkræves til Dækning saavel af den paa de udlagte

Gjenstande hæftende i Retsanmærkningen paa Citantens Forlig ommeldte Pante¬

fordring, som af de ommeldte Administrations= og Skifteomkostninger samt pri¬

vilegerede Fordringer, Alt forsaavidt det maatte være fornødent til Dækning af

Citantens Fordring efter Forliget til Beløb 3,450 Rdl. med Renter og skades¬

løse Omkostninger, i hvilke sidste dog selvfølgelig bliver at fradrage de 190 Rdl.,

for hvilke Citanten allerede ved den afsagte Kjendelse, — der ikke fra de Ind¬

stævntes Side er contrapaaanket og om hvis Forandring i denne Henseende

der saaledes ikke kan blive Spørgsmaal, — er kjendt berettiget til Udlæg i

Boets Pengeeffecter.
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Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være at ophæve“.

Torsdagen den 30te Juni.

Advocat LiebeNr. 97.

contra

1) Johannes Frederik Gradmann, 2) Jacob Edvard Poulsen,

3) Jens Christian Lorentzen og 4) Peter Johan Iversen

(Defensorer, for Nr. 1, 3 og 4 Buntzen, for Nr. 2 Brock),

der tiltales Nr. 1 for Falsk, bedrageligt Forhold samt uredelig og nor¬

dentlig Regnskabsførelse og Bogføring, Nr. 2 for Falsk og bedrageligt

Forhold, Nr. 3 for bedrageligt Forhold og Misbrug af sin Stilling som

Betjent ved Contoiret for det forrige sjællandske Indrulleringsdistrict til

at gjøre sig ulovlig Fordeel samt for Medvirkning til Overtrædelse af

Lov af 12te Februar 1849 § 58 og Nr. 4 for Misbrug af hans

Stilling som Løber ved Søetatens Hverving til at tilvende sig ulovlig

Pengefordeel.

Den nedsatte Commissions Dom af 14de December 1859: „Med

Hensyn til det de Tiltalte Commandeurcapitain Didrik Vilhelm Holsteen

og Cancellist Frederik Christian Borre paasigtede Strafansvar bortfalder

Sagen. De Tiltalte, Krigsassessor Rasmus Nørregaard, Cancellist

Niels Christian Mathias Velschon og forhenværende Assistent Jacob

Nyland bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte,

Krigsassessor Johannes Frederik Gradmann, Jacob Edvard Poulsen,

Hans Henrik Nielsen, Skomagermester Christian Petersen eller Poulsen,

Jens Christian Lorentzen og Peter Johan Iversen bør hensættes, de 4

Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide, Gradmann og Poulsen hver i

4 Aar, Nielsen og Petersen hver i 1 Aar og de 2 Sidstnævnte i

Fængsel paa Vand og Brød, Lorentzen i 4 Gange 5 Dage og Iversen

i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte Christian Ferdinand Jørgensen bør til

Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse bøde 10 Rdl. Saa bør Tiltalte

Gradmann i Erstatning til Statskassen betale 6,918 Rdl. 72 Sk., dog

saaledes at de Tiltalte Poulsen og Nielsen, Een for Begge og Begge

for Een, in solidum med ham heraf tilsvare 4,593 Rdl. 43 Sk. og

Poulsen 1,386 Rdl., samt at de Tiltalte Petersen og Lorentzen hver

for sig in solidum med Poulsen af det Beløb, denne Tiltalte solidarisk

med Gradmann og Nielsen har at tilsvare, udrede respective 168 Rdl.
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28 Sk. og 168 Rdl. 54 Sk. I Mangel af Betaling bør Tiltalte

Gradmann efter udstaaet Straffetid forblive i Forbedringshuset indtil

han betaler eller ved Døden afgaaer. Alle af Sagen flydende Om¬

kostninger hvorunder Salairer til Actor, Justitsraad Klein med

1,000 Rdl. og til Defensorerne, Procurator Baastrup med 500 Rdl.,

Procurator Simonsen med 150 Rdl., Procuratorerne Damkjers Bo og

Winther med 100 Rdl. til hver og til Procurator Larsen med 50 Rdl.,

udrede de Tiltalte Gradmann, Poulsen og Nielsen, Een for Alle og

Alle for Een, dog saaledes at enhver af de øvrige Tiltalte, med Und¬

tagelse af Krigsassessor Nørregaard in solidum med dem deeltager i

Udredelsen af disse Omkostninger hver for sit Vedkommende, og i de

nævnte Salairer saaledes at Commandenrcapitain Holsteens Bo ud¬

reder ⅓4 af Actors Salair Cancellist Velschon og Tiltalte Nyland

hver især udrede ⅓ af Actors Salair og in solidum Procurator

Winthers Salair, Cancellist Borres Bo ⅓ af Actors og hele Procu¬

rator Larsens Salair, samt Skomagermester Petersen og Jens Christian

Lorentzen hver 12, Iversen ⅓ og Christian Ferdinand Jørgensen 196

af Actors Salair og alle disse 4 sidstnævnte Tiltalte in solidum Pro¬

curator Simonsens Salair. Den idømte Mulct og de idømte Erstat¬

ningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I. Tiltalte Jacob Edvard Poulsen maa i Henhold til de i den

indankede Dom derfor anførte Grunde ansees at have gjort sig skyldig

i det i Dommen for hans Vedkommende omhandlede ulovlige Forhold,

idet ved Dommens Fremstilling heraf ikkun særligen er at mærke, at

han maa antages at have benyttet de af Hvervingschefen forud under¬

skrevne Pasblanqvetter til, ved at udfylde saadanne, at foretage de i

Dommen ommeldte Dimissioner af det under Hvervingen værende

Mandskab. Straffen for hans Forhold i det Hele vil være at be¬

stemme deels efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 63 og 68,

jfr. § 62, samt § 76 jfr. §§ 41 og 42, deels efter Analogien af

Straffebestemmelserne om Forfalskning af offentlige Documenter, og den

findes i Commissionens Dom passende fastsat til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. Han vil derhos have at erstatte Staskassen de denne

ulovligen fravendte Summer hvorved bemærkes at det samlede Beløb,

der bliver at erstatte for de saakaldte „blinde“ Conti, efter de fremkomne

Oplysninger findes at udgjøre 4,428 Rdl. 3 Mk. 7 Sk., hvorunder



300 Den 30te Juni.

det i Dommen særlig nævnte Erstatningsbeløb af 40 Rdl. er ind¬

befattet, samt at Erstatningen i Anledning af de to falske Forstræknings¬

lister af 28de og 31te December 1849 vil, med Fradrag af de i Dom¬

men nævnte 157 Rdl., udgjøre 662 Rdl., hvorhos endvidere Beløbet

af den falske Forstrækningsliste af 10de Januar 1850 bliver at erstatte

af denne Tiltalte med 684 Rdl., saa at Erstatningsansvaret for hans

Vedkommende ialt vil udgjøre 5,774 Rdl. 3 Mk. 7 Sk.

II. Tiltalte Johannes Frederik Gradmann maa ansees over¬

beviist at have gjort sig medskyldig med Tiltalte Poulsen og den i

forrige Instants medtiltalte Nielsen i Indretning, Førelse og Afbenyttelse

af de saakaldte blinde Conti, i hvilken Henseende Høiesteret kan henvise

til den i den indankede Dom derom givne Fremstilling, der, skjøndt deri

findes nogle urigtige Udtryk og enkelte andre Mangler dog i det Væ¬

sentlige indeholder hvad der under Sagen med Hensyn til dette For¬

hold maa ansees at være beviist mod Tiltalte Gradmann, der under

denne Post vil solidarisk med Poulsen have at tilsvare den ovennævnte

Erstatning af 4,428 Rdl. 3 Mk. 7 Sk.

Det er dernæst under Sagen givet, at Tiltalte Gradmanns Maa¬

nedsextract for December 1849 viser en Kassebeholdning af 1,539 Rdl.

53 Sk., medens Beholdningen for samme Maaned efter Kassebogen kun

er 664 Rdl. 11 Sk., og Differencen mellem disse Summer, 875 Rdl.

42 Sk., svarer paa et forholdsviis ringe Beløb nær til det sammen¬

lagte Beløb af de ovennævnte Forstrækningslister af 28de og 31te De¬

—cember 1849 der beviislig ere fingerede og hvis Beløb 819 Rdl.

idet Gradmanns Anbringende om, at disse Penge skulle være stjaalne

af hans Kasse eller hævede af Uvedkommende, modsiges af det under

Sagen Oplyste — følgelig ikke paa den anførte Tid kan være udgaaet

af hans Kasse. Det maa derfor og naar tillige hensees til det i og

for sig Usandsynlige i, at Gradmann i Maanedsextracten, der desuden stemmer

med en af ham forfattet Concept til samme, skulde have opgivet sin Kasse¬

beholdning større, end den i Virkeligheden var, antages at have været

vitterligt for ham, at hans Kassebeholdning ved Udgangen af Aaret

1849 har været idetmindste saameget større end den i Kassebogen op¬

givne, som Beløbet af de nævnte to falske Lister udgjorde, og i alt

Fald maa han i Maanederne Januar og Februar 1850, i hvilke den

samme Forskjel mellem Extracterne og Kassebogen forefindes, være kom¬

men til Kundskab om Urigtigheden af Anførselen i denne sidste. Naar

Gradmann nu, efter i Regnskabet for sidste Qvartal 1849, der er

dateret 14de Marts 1850, at have taget bemeldte to fingerede For¬
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Martsstrækningslisters Beløb til Udgift, derhos i Maanedsextracten for

1850 har som Udgift indført forskjellige Forstrækningsbeløb der ikke

stemme med det ifølge Kassebogen i denne Maaned Udbetalte, og hvis

sammenlagte Sum er saameget som den ovenmeldte Difference, 875 Rdl.

42 Sk., større end de i Regnskabet for 1ste Qvartal 1850 som For¬

strækninger for samme Maaned anførte Beløb, hvorved Overeensstem¬

melse mellem Extracterne og Regnskabet er tilveiebragt, medens det af

Forstrækningslisterne for bemeldte Marts Maaned saavelsom af Kasse¬

bogen fremgaaer, at disses Totalsum er det nævnte Beløb af 875 Rdl.

42 Sk. mindre, og medens Gradmann ikke har kunnet paavise, ligesom

det iøvrigt ei heller har kunnet oplyses, at han paa anden Maade har

havt nogen Udgift, hvorved hiin Difference er udjevnet, saa maa det

derved ansees godtgjort, at han paa Extracten for Marts 1850 har til¬

føiet en Udgift, som han vidste at han ikke havde havt, hvorhos det,

om det end ikke kan antages at han har havt nogen Andeel i selve

Affattelsen af de her omhandlede to fingerede Lister, i alt Fald efter

samtlige forhaandenværende Omstændigheder maa statueres, at han til

Legitimation for bemeldte fingerede Udgift har benyttet disse Lister med

Kundskab om deres Falskhed. Forsaavidt derimod Gradmann endvidere

er sigtet for et lignende strafbart Forhold med Hensyn til den tredie

ovenfor nævnte falske Forstrækningsliste af 10de Januar 1850, da

findes der ikke aldeles tilstrækkelig Føie til imod hans Benægtelse at

ansee ham skyldig i saa Henseende. Han vil saaledes under denne

Post ikkun have solidarisk med Tiltalte Poulsen at tilsvare de to først¬

nævnte Forstrækningslisters Beløb 819 Rdl. med Fradrag af de foran¬

nævnte 157 Rdl., eller ialt 662 Rdl.

Angaaende Sigtelsen mod Tiltalte Gradmann for bedrageligt For¬

hold med Hensyn til den i den indankede Dom omhandlede, i hans

Kassebog under 17de Marts 1851 opførte Udgiftspost paa 557 Rdl.

16 Sk., og den i Forbindelse hermed staaende Sigtelse for Misligheder

ved og Forfalskninger af de saakaldte Uddrag eller Fortegnelser over

Forstrækningerne, navnlig af Uddraget vedkommende Regnskaberne for

1850 og for 1ste Qvartal 1851, bemærkes, at det — naar hensees til,

at bemeldte Udgiftspost maa antages først senere at være optagen i

Kassebogen, at den deri er anført uden nogen nærmere Betegnelse og

at Tiltalte heller ikke har kunnet forklare denne Udgifts Beskaffenhed,

at der baade mangler Udgiftsordre til og Qvittering for Beløbets Ud¬

betaling, at Tiltalte hverken har medregnet det ved Kassebeholdningens

Aflevering eller medtaget det i sit Regnskab, at der oprindelig i Kasse¬
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bogen har staaet et andet Beløb, og at baade det oprindelige og det

nuværende Beløb klarligen sees at være Resultatet af en af Gradmann

anstillet Beregning, der er anført paa et i Kassebogen forefundet løst

Stykke Papir idet først hiint, men derefter dette Beløb er udregnet,

samt at denne Beregning sees til Udgangspunct at have havt For¬

strækningernes Totalbeløb efter ovennævnte Uddrag — maa ansees

utvivlsomt, at hele denne Udgiftspost er fingeret, og at dens Opførelse

i Kassebogen har skullet bringe denne til idetmindste nogenlunde at

stemme med Regnskaberne og navnlig contraballancere den Forskjel af

572 Rdl. 16 Sk., der var mellem Uddraget og selve Forstræknings¬

listernes Totalbeløb, hvorved bemærkes at det sees idetmindste tildeels

at hidrøre fra Feilregninger, at Beløbet ikke er opført netop med

572 Rdl. 16 Sk. Om Tiltalte dernæst end ikke selv maatte have idet¬

mindste tildeels forsætlig forfalsket noget af Uddragene, navnlig det om¬

handlede for 1850 og 1851, hvori han egenhændig har rettet rigtige

Tal til urigtige i sin Faveur eller bevirket sammes Urigtigheder, maa

han dog efter samtlige med Hensyn til dette Forhold foreliggende Op¬

lysninger statueres at have været sig dette Uddrags Urigtighed bevidst,

og det maa herefter antages, at han har opført den omhandlede

Udgiftspost i sin Kassebog med Bevidsthed om dens Falskhed og i den

Hensigt at skjule en ham vitterlig Urigtighed i Regnskabet og det dertil

som Regnskabsbilag hørende Uddrag. Ligesom han selvfølgelig herved

har paadraget sig Strafansvar, saaledes vil han og have at tilsvare

Udgiftspostens Beløb 557 Rdl. 16 Sk., med hvilken Sum han efter

det Anførte maa have vidst, at Udgiften til Forstrækninger for 1850

og 1851 idetmindste var opført for meget.

Forsaavidt Tiltalte Gradmann endvidere er sigtet for deels selv at have

forfalsket endeel Conti i Hvervingsbøgerne for 1848, deels at have med¬

virket til saadan Forfalskning, findes det mod hans Benægtelse alene at

kunne ansees godtgjort, at han har gjort sig skyldig i dette Forhold

med Hensyn til de i Commissionsdommen under denne Post omtalte to

Conti for Johan Christopher Schmidt og Moritz Carl Dehn, for hvilke

han i Hvervingsbøgerne selv har opført Kostpenge, som om de havde

ligget under Hvervingen indtil 5te September 1848, og anført Tilgode¬

havende som udbetalt til hver af dem med 28 Rdl. 38 Sk. i Afregning

ved Hvervingen den nævnte Dag, paa hvilken de angives at være

dimitterede, skjøndt de, strax efter at være indtagne under Hvervingen i

Slutningen af Marts 1848 bleve tagne til Tjeneste i Landhæren og

senere slet ikke modte ved Hvervingen. For disse urigtige Udgiftsposter,
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der efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke kunne antages at

være opførte af Gradmann af en Feiltagelse, bliver der imidlertid efter

det i Dommen Anførte ikke Spørgsmaal om at paalægge ham noget

Erstatningsansvar.

Naar Gradmann fremdeles er sigtet for at have holdt endeel Ud¬

skrevne frie for Tjeneste og Udcommando og at have tilegnet sig de for

dem opførte Kostpenge og Afregninger, findes et saadant strafbart For¬

hold navnlig i Henhold til det i den indankede Dom derom Anførte at

maatte ansees ham overført med Hensyn til de i Dommen under denne

Post først nævnte to Udskrevne, Reebslagersvend Johannes Larsen og

Dreiermester Bendt Pedersen, paa hvis Conti han maa ansees ulovligen

at have ført til Udgift og tilegnet sig ialt 121 Rdl. 10 Sk., som han

vil have at erstatte Statskassen.

Endelig har Dommen rettelig fundet Gradmann skyldig i uor¬

dentlig Regnskabsføring og Bogføring.

Forsaavidt denne Tiltalte derimod er sigtet for at have forfalsket eller

medvirket til at forfalske Forstrækningslisterne af 30te August 1849, paa

hvilken 88 Rdl. er forandret til 188 Rdl., og af 30te December 1850, paa

hvilken et Beløb af 40 Rdl. er tilføiet, findes der ikke tilstrækkelig Føie til at

ansee ham overført noget Forhold, der kan paadrage ham Strafansvar,

og det samme Resultat er rettelig antaget i Commissionsdommen, for¬

saavidt han endvidere er sigtet for Deelagtighed i bedrageligt Forhold,

der har fundet Sted ved Stillingen for Styrmand Ammondsen, lige¬

om han endelig ikke findes at have gjort sig skyldig til Straf ved, som

han har vedgaaet, til enkelte Udskrevne at have udbetalt Kostpenge og

Afregninger udenfor Contoiret.

For det strafbare Forhold, hvori Tiltalte Gradmann efter alt det

Foranførte har gjort sig skyldig, bliver han at dømme efter Forordningen

angaaende Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelighed af 8de Juli

1840 §§ 24 og 27, jfr. § 21, Forordningen af 11te April 1840 § 76,

jfr. §§ 41, 42 og 69 samt Analogien af Straffebestemmelserne om For¬

falskning af offentlige Documenter, og hans Straf findes passende at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvilket Resultat

ogsaa Commissionsdommen har. Han vil derhos i Henhold til det

Foranførte ialt have at erstatte Statskassen 5,768 Rdl. 5 Mk. 1 Sk.,

nemlig 678 Rdl. 1 Mk. 10 Sk. alene og 5,090 Rdl. 3 Mk. 7 Sk.

in solidum med Tiltalte Poulsen, og som i Dommen rettelig bestemt,

maa han i Mangel af Betaling forblive i Forbedringshuset, indtil han

betaler eller ved Doden afgaaer.
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III. Tiltalte Peter Johan Iversen er ved Commissionsdommen

rettelig funden skyldig til Straf for paa den i Dommen fremstillede

Maade at have misbrugt sin Stilling som Løber ved Hvervingscontoiret

til at gjøre sig Pengefordeel ved at modtage Donceurer af de under

Hvervingen værende Udskrevne, for hvilket Forhold han efter Grundsæt¬

ningen i Forordningen af 14de September 1774 § 11 og Placat af

20de December 1827 § 6 findes at maatte ansees med en arbitrair

Strafaf Fængsel i 6 Uger.

IV. Tiltalte Jens Christian Lorentzen har vel, som i den ind¬

ankede Dom anført, medens han var ansat som Betjent ved det forrige

sjællandske Indrulleringsdistricts Contoir, modtaget Douceurer af for¬

skjellige Udskrevne, men da Tiltalte kun var privat Betjent paa Con¬

tøiret og det ikke er oplyst, at han har opfordret de Udskrevne til at

give sig Douceurer eller at saadanne ere givne ham enten for Noget,

han efter sin Stilling maatte være pligtig at udføre for de Udskrevne,

eller endog for at skaffe dem ulovlige Begunstigelser findes han ikke

derved at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold. Heller ikke

vil denne Tiltaltes i Commissionsdommen omtalte Forhold med Hensyn

til Skibet Harriet kunne ansees strafbart, navnlig paa Grund af den efter

Omstændighederne undskyldelige factiske Vildfarelse, hvori han maa an¬

tages at have befundet sig, og forsaavidt han endelig er sigtet for be¬

drageligt Forhold, finder Høiesteret ikke, at der er tilveiebragt tilstrække¬

ligt Beviis for hvad der i saa Henseende er imputeret ham. Denne

Tiltalte vil derfor blive at frifinde for Actors Tiltale, dog med For¬

pligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger, med

Hensyn til hvilke Commissionsdommens Bestemmelser i det Hele for de

for Høiesteret Tiltaltes Vedkommede billiges.

Thi kjendes for Ret:

Jens Christian Lorentzen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Peter Johan Iversen bør

straffes med Fængsel i 6 Uger. Jøvrigt bør Commis¬

sariernes Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog at den Lorentzen paalagte Erstatning bort¬

falder, samt at Erstatningen for Jacob Edvard Poul¬

sen og Johannes Frederik Gradmann bestemmes saa¬

ledes, at de, Een for Begge og Begge for Een, ud¬

rede 5,090 Rdl. 3 Mk. 7 Sk., samt derhos hver for

sig, Poulsen 684 Rdl. og Gradmanu 678 Rdl. 1 Mk.

10 Sk. Advocat Liebe, Justitsraad Buntzen og Ad¬
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vocat Brock tillægges i Salarium for Høiesteret hver

30 Rdl., der udredes af Poulsen og Gradmann, Een

for Begge og Begge for Een, saaledes at in solidum

med dem Lorentzen deraf udreder ⅓2 og Iversen 14.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved det daværende

kongelige Admiralitets og Commissariatscollegii Ordre af 27de Marts 1848

blev det paadraget senere afdøde Capitain M. Meyer indtil videre som Hver¬

vingschef at besørge de med Hvervingen ved Søetaten forbundne Forretninger,

og blev Tiltalte Krigsassessor Gradmann samtidigt beordret at assistere ham

ved disse, hvorefter Gradmann ifølge Overeenskomst mellem ham og Hvervings¬

chefen besørgede Kassererforretningerne ved Hvervingen samt Bogføringen og

Opgjørelsen af Afregningerne med det afmønstrede Mandskab, hvilke Forretninger

ved Marineministeriets Resolution af 3die Februar 1849 bleve ham overdragne

under eget Ansvar fra den 1ste Januar 1849 at regne. Den 28de Marts 1848

blev Tiltalte Hans Henrik Nielsen og den 10de April næstefter Tiltalte Jacob

Edvard Poulsen antagne som Assistenter ved Contoiret, og fungerede Først¬

nævnte, indtil han i December 1850 fratraadte denne Stilling, og Sidstnævnte,

indtilContoiret i Juli Maaned 1851 blev hævet.

Disse tvende Tiltalte Nielsen og Poulsen ere ved egen af de iøvrigt

oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviste at have gjort dem

skyldige i de Forbrydelser, for hvilke de ere tiltalte.

Deres i saa Henseende afgivne Forklaringer gaae nemlig ud paa, at de

efter Aftale med Tiltalte Gradmann i Hvervingsbøgerne, der førtes over alt

det Mandskab, der blev indtaget under Hvervingen, og i hvilke hver Mand

havde sin Conto, paa hvilken blev anført, hvad der tilkom ham, og hvad der

udbetaltes ham, navnlig Underholdnings= eller Kostpenge under Hvervingen og

den endelige Afregning, anlagde og førte Contoer for

Saadanne, der ikke existerede,

Saadanne, der vel vare udskrevne, men af en eller anden Grund ikke kom under

Hvervingen,

Saadanne, for hvilke en rigtig Conto tillige blev ført, foranlediget af at den

Paagjældende fra et Udskrivningsdistrict var opgivet som forlods udskreven,

men tillige udskreven i et andet District, i hvilket han ved Sessionens Af¬

holdelse opholdt sig, og endelig

Saadanne, der vare dimitterede fra Hvervingen og tildeels havde erholdt

Dimissionspas,

og paa disse Contoer, for hvilke de derhos indrettede tilsvarende Contrabøger,

der vare nødvendige, fordi Revisionen brugte disse som Control for, at Pengene

vare udbetalte den Paagjældende, paa hvis Navn Bogen lød, opførte de Kost¬

penge, der vilde have tilkommet dem, paa hvilke Contoerne løde, dersom de

Paagjældende virkelig havde været under Hvervingen, til Udgift, hvornæst
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Gradmann, der besørgede Udtællingen af Pengene, efter deres Paastand deelte

de Penge med dem, der saaledes bleve beregnede til Udgift.

En stor Deel af de Indrollerede, der vare udskrevne og efter Marine¬

ministeriets Bestemmelse skulde holdes under Hvervingen for at være til Dis¬

position til forefaldende Udcommando eller til Arbeide paa Holmen, har

Poulsen, naar de derfor erlagde Betaling til ham, selv dimitteret og givet Pas,

og disse Folk, hvis Contrabøger han da modtog, bleve derefter fremdeles førte

i Rollerne som værende under Hvervingen, og Kostpenge førte til Udgift for

dem, indtil der fandtes en Leilighed eller Anledning til at anføre dem som

dimitterede.

Andre har Poulsen tilladt at reise hjem uden dog strax at meddele

dem Dimissionspas, imod at de derfor erlagde Betaling til ham og gave ham

deres Contrabøger, hvorefter Kostpengene for dem, skjøndt de ikke erholdt dem,

bleve førte til Udgift.

Atter Andre har han ligeledes imod en Betaling tilladt at reise hjem,

dog saaledes at de engang imellem skulde komme ind til Hvervingen for at

hæve Kostpenge, hvilke de da gave ham enten i det Hele eller for en Deel.

Kostpengene for disse sidste har han selv beholdt, hvorimod de Kostpenge, der ere

førte til Udgift for de øvrige heromhandlede Udskrevne, efter hans og Nielsens

Forklaringer ere deelte imellem dem og Gradman, dog saaledes at hvad der er

ført til Udgift før den 20de November 1849, da Overeenskomsten imellem dem

og Gradmann om at anlægge blinde Contoer af dem formenes at være truffen,

alene er kommet Gradmann tilgode, idet han har faaet Udgift for disse, uden

at Pengene ere udbetalte af Kassen, da dette kun skete til de Folk, som selv

fremstillede sig og medbragte deres Contrabøger, og at de Penge, der paa

denne Maade ere førte til Udgift efter den Tid Nielsen den 23de December

1850 forlod Contoiret, alene ere deelte imellem Gradmann og Poulsen.

Efter hvad der har kunnet oplyses, bekøbe de Penge, der som ovenmeldt

ere førte til Udgift for Folk, der enten ikke existerede eller dog ikke vare under

Hvervingen men gaves Udseende deraf, og hvis Antal har været over 120, sig

til 4,593 Rdl. 43 Sk., hvoraf 3,513 Rdl. 17 Sk. skulle være komne Gradmann,

Nielsen og Poulsen tilgode hver med omtrent ⅓, 700 Rdl. 95 Sk. skulle være

komne Gradmann alene tilgode og 379 Rdl. 27 Sk. deelte imellem Gradmann

og Poulsen.

Hvormeget den Betaling har udgjort, som Poulsen har modtaget af

Folkene, har ikke med Bestemthed kunnet oplyses; kun bemærkes, at der er givet

25 Rdl. af Nogle og mindre Beløb af Andre. Det har ligesaalidt kunnet op¬

lyses, hvor stort et Beløb han har faaet af de Kostpenge, som de Paagjældende

selv hævede og leverede ham; kun er det for 8 af de omtrent 80 Udskrevne, med

hvilke det er oplyst, at dette Forhold har fundet Sted, opgivet til

278 Rdl. 52 Sk.

Flere af dem, der vare under Hvervingen, har Poulsen, imod at de gave

ham en Douceur, holdt frie for Udcommando eller for Arbeide paa Holmen.

Andre af de Udskrevne, der have henvendt sig til Poulsen for at faae
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Stedfortrædere, have betalt ham, hvad han forlangte for at skaffe saadanne og

for at berigtige deres Stilling, hvorefter han har meddeelt dem Dimissions¬

passe, uden at der har været nogen Stedfortræder eller er foregaaet nogen

Stilling, men saadant alene er anført paa de Paagjældendes Contoer, hvor som

Stedfortræder deels af Poulsen deels af Nielsen, der i Almindelighed har faaet

det Halve af disse Stillingssummer, er anført en eller anden af det øvrige

Mandskab eller et fingeret Navn, for hvilket en Conto som ovenmeldt da er

anlagt. I enkelte Tilfælde skulle efter Poulsens Forklaring Stillingssummerne

ogsaa være deelte med Gradmann.

Saavel Poulsen som Nielsen har, naar Førstnævnte saaledes for Betaling

dimitterede Nogen, anført paa Contoerne en urigtig Aarsag til Dimissionen

f. Ex. at den var skeet ifølge Lægeattest, efter Lodtrækning m. m., ligesom de

ogsaa have ladet saavel de fingerede Folk som de Folk, der af Poulsen vare til¬

ladte at reise hjem, opgive paa Styrkelister eller Rapporter, der bleve indgivne

til Ministeriet over det Mandskab, der var under Hvervingen. Med Hensyn

til en af de Personer, der saaledes er anført som værende under Hvervingen,

uagtet dette ikke var Tilfældet, nemlig Frederik Prahm, der var udcommanderet

med Briggen Mercurius og deserteret fra denne den 10de December 1848, uden

enere at have meldt sig, har Nielsen tilstaaet o. s. v.

Ligeledes har Poulsen tilstaaet, at han for at undgaae Opdagelse med

Hensyn til en anden af disse Folk, nemlig Peder Nielsen Lumbsaas, har ud¬

revet 4 Blade, blandt hvilke denne Mands Conto, af Hvervingsbogen, og ladet

nye indsætte, paa hvilke en ny Conto for Lumbsaas blev anlagt og afsluttet

den 28de September 1849, som om Manden, der i Virkeligheden havde faaet

Afregning den 23de September 1849, var dimitteret bemeldte Dag, skjøndt han

er ført i Bøgerne til den 28de September 1850, og har Poulsen derhos forsynet

saavel denne Conto som de andre, han som Følge af Bladenes Udtagning

maatte omskrive, med Mærker som de, Revisionen havde anbragt til Tegn paa,

at Beregningerne og Overførslerne vare rigtige.

Poulsen har endvidere forklaret, at have været Gradmann behjælpelig

med at foretage forskjellige Forfalskninger i Regnskabet. Hans Forklaring herom

gaaer med Hensyn til Regnskabet for 1848 ud paa, at Gradmann beklagede sig

over at have havt et Tab af circa 600 Rdl., og, forsaavidt muligt at dække

dette, paalagde han Poulsen i Begyndelsen af 1849, da Regnskabet for 1848

skulde opgjøres, deels at opføre Reisepenge som udbetalte til alle de Ind¬

rollerede, der vare dimitterede fra Hvervingen og havde faaet Afregning, skjøndt

mange af disse ikke havde faaet Reisepenge, fordi det, da de bleve dimitterede,

ikke vidstes, at saadanne tilkom dem, deels at forlænge Tiden, i hvilken Folk,

der vare dimitterede før den 5te September 1848, efter hvilken Tid enhver

Afregning umiddelbart førend Dimissionen fandt Sted blev gjennemgaaet af

Revisionen, havde ligget under Hvervingen, og beregne Kostpenge for dem, der

saaledes ikke vare udbetalte eller tilkom dem, men uden at det nøiagtigt har

kunnet oplyses, hvor stort det saaledes besvegne Beløb har været.

Poulsen har fremdeles forklaret, at Gradmann efter Udgangen af Aaret
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1849 sagde til ham, at han behøvede et Udgiftsbilag for omtrent 800 Rdl., og

anmodede ham om at skrive Forstrækningslister for et saadant Beløb, hvorefter

Poulsen i Bogen over de udbetalte Kostpenge eller Forstrækninger indførte tvende

falske Lister, nemlig en af 28de December 1849 for 455 Rdl. og en anden af

31te December 1849 for 364 Rdl.

Under 10de Januar 1850 har Poulsen ligeledes indført en falsk For¬

strækningsliste for et Beløb af 684 Rdl., hvilken han ogsaa vil have skrevet

efter Gradmanns Opfordring, uden at han nøiagtigt har kunnet erindre Anled¬

ningen dertil; endvidere har han paa Forstrækningslisten af 30te December 1850

tilføiet som udbetalt til en Mand 40 Rdl., skjøndt dette ikke var Tilfældet, og

forandret det Beløb af 250 Rdl., hvortil Listen oprindelig var optalt, til

290 Rdl.

Endelig har Poulsen meddeelt Styrmændene i den kongelige grønlandske

Handels Tjeneste Henrik Julius Bødker, Hans Pedersen Bogø og Carl Christo¬

pher Theodor Ammondsen, der vare udskrevne paa Sessionen i 1850 og vilde

stille for sig, Qvitteringer for de af dem til Stedfortræderne erlagte Penge,

80 Rdl. for den Første og 100 Rdl. for hver af de Andre, hvilke Qvitteringer

alle gaae ud paa, at Pengene ere betalte for Stillingen, skjøndt ingen saadan

var foregaaet, og af hvilke de for Bogø og Ammondsen udstedte ere under¬

tegnede med de fingerede Stedfortræderes Navne, respective Nicolai Asmussen

Lerch af Tøndern og Hans Chr. Petersen, medens Poulsen i sit eget Navn har

underskrevet Qvitteringen til Bødker med den Bemærkning, at han har mod¬

taget Stillingssummen til Styrmand Anton Berg Odden. Alle disse 3 fore¬

givne Stedfortræderes Navne ere opdigtede, saa at der ved dem ikke er sigtet

til bestemte Personer, og Poulsen har ikke kunnet erindre, om han selv har skrevet

Navnene Hans Chr. Petersen og Nicolai Asmussen Lerch, eller anmodet nogen

Anden om at gjøre det, uden dog at have gjort denne bekjendt med det Urigtige

i Forholdet.

Poulsen og Nielsen, der ere fødte respective den 21de Marts 1828 og

den 18de Juni 1821 og ikke findes tidligere straffede, blive for det af dem saa¬

ledes udviste Forhold at ansee, Poulsen efter Forordningen af 11te April 1840

§§ 41, 60, 64, 68 og 76 saavelsom efter Analogien af bemeldte § 60, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide for Poulsen i 4 Aar.

Tiltalte, Krigsassessor Gradmann har i det Hele benægtet Rigtigheden

af Nielsens og Poulsens Forklaringer, forsaavidt disse gaae ud paa, at han har

været meddeelagtig i de af dem begaaede Forbrydelser.

Han har saaledes, idet han dog har indrømmet at have havt et Tab af

circa 600 Rdl. i 1848, benægtet Rigtigheden af Poulsens Forklaring, betræffende

Opgjørelsen af forskjellige Contoer for 1848, og derimod paastaaet at have paa¬

lagt Poulsen at berigtige Contoerne, og, hvor det viste sig, at der tidligere

havde været regnet feil enten til Skade eller til Fordeel for de Udskrevne, an¬

føre dette saaledes, at en særskilt Opgivelse derover kunde forfattes og medfølge

Regnskabet. Men ligesom dette bestemt er benægtet af Poulsen, saaledes har

Gradmann selv erkjendt at have opgjort endeel saadanne Contoer og rettet saa¬
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vel det Beløb, der paa Creditsiden er anført at tilkomme den Udskrevne, som

det Beløb, der paa Debetsiden er anført at være udbetalt ham ved Hvervingen,

netop paa en saadan Maade, at de skete Opgjørelser ligefrem og utvetydig inde¬

holde, at Pengene virkelig vare udbetalte, medens andre Berigtigelser paa en

stor Deel Contoer ere anførte saaledes, at det viser sig, at Pengene ikke vare

udbetalte men skyldtes den Paagjældende. Paa nogle af de Contoer, paa hvilke

Gradmann og Poulsen havde foretaget de anførte Rettelser, ere tilsvarende Ret¬

telser foretagne i den Kassebog, Gradmann førte, men for andre ikke, og ligesom

Gradmann selv med Hensyn til endeel af de tilføiede Beløb har erkjendt, at

Pengene ikke ere eller kunne være udbetalte de Paagjældende, idet Rettelserne

maae være foretagne i Slutningen af 1848 eller i Begyndelsen af 1849, idet¬

mindste efter den 5te September 1848, altsaa længe efterat Folkene vare dimit¬

terede fra Hvervingen, saaledes have ogsaa flere af disse benægtet at have mod¬

taget de for dem tilføiede Pengebeløb, hvilket blandt Andre navnlig er Tilfældet

med 18 Mand fra Ærø, der vare komne ind under Hvervingen i April 1848,

men faa Dage efter dimitteredes uden at have erholdt de 3 Rdl., der for hver

af dem ere tilføiede at tilkomme dem i Hjemreisepenge og at være udbetalte

dem ved Hvervingen, saavelsom med nogle Folk fra Bornholm, der frivillig

meldte sig ved Hvervingen i Begyndelsen af April, men ikke toges til Tjeneste,

og for hvilke de paa deres Contoer som dem i Afregning udbetalte Beløb heller

ikke findes i Kassebogen.

Contoerne for Sjællands Indrolleringsdistrict 324 Johan Christopher

Schmidt og 337 Moritz Carl Dehn, der begge frivillig meldte sig til Tjeneste

og bleve indtagne under Hvervingen den 30te eller 31te Marts 1848, men ikke

senere have været til Tjeneste eller indfundet sig ved Hvervingen, idet den

Første Dagen efter blev ansat ved Armeens Espingolbatteri og gjorde Tjeneste

i dette fra den 3die April 1848 indtil den 27de Februar 1849, og den Anden

ligeledes strax efterat han havde meldt sig ved Hvervingen blev ansat i den 9de

Bataillon, og gjorde Tjeneste ved denne fra den 3die April til den 5te Sep¬

tember 1848, da han blev ansat ved den vestindiske Hærstyrke, har Gradmann

erkjendt selv at have opgjort saaledes, at han har beregnet dem Kostpenge, som

om de havde ligget under Hvervingen indtil den 5te September 1848, og anført

deres Tilgodehavende som udbetalt til hver af dem i Afregning med 28 Rdl.

38 Sk. ved Hvervingen den nævnte Dag, paa hvilken de efter Vedtegningerne

i Rollerne skulle være dimitterede, hvorved imidlertid maa bemærkes, at Grad¬

mann ikke har faaet Udgift for disse Beløb, da Revisionen fandt, at de ikke

kunde passere uden yderligere Legitimation.

Gradmann har ligeledes erkjendt at have opgjort Contoen for Nr. 729

Sjællands Indrolleringsdistrict Andreas Jørgen Kjøller, som om denne Mand

havde ligget under Hvervingen fra den 11te til den 18de April 1848 og havde

saaet udbetalt i Afregning 4 Rdl. 41 Sk., der ikke ere opførte i Kassebogen og

efter den Paagjældendes Forklaring heller ikke modtagne af ham, medens han

tillige er ført paa en anden Conto under Nr. 811 med Navnet A. J. Tønder,

ester hvilken han kom under Hvervingen den 13de April og strax blev
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commanderet ombord i Fregatten Thetis, hvor han forblev til den 21de October,

hvilket, ogsaa stemmer med hans Forklaring. De Beløb, der saaledes ere førte

til Udgift deels af Gradmann selv deels af Poulsen uden at være udbetalte og

tildeels uden at tilkomme de Paagjældende, og som med Undtagelse af de oven¬

meldte for Schmidt og Dehn anførte Afregningsbeløb ere passerede til Udgift i

Regnskabet, ere alene komne Gradmann tilgode, da det var ham, der efter den

brugte Forretningsorden førte Regnskabet og modtog de Penge, der behøvedes,

af Hvervingschefen, samt foretog Udtællingerne, ihvorvel Hvervingschefen var

den, der skulde aflægge Regnskabet, idet Gradmann stod ham til Ansvar for de

Penge, han modtog; og om det end, uanseet Vægten af de Data, der i saa

Henseende tale imod Gradmann, maatte kunne statueres, at Poulsen uden hans

Vidende paa en urigtig Maade havde udført det ham givne Hverv, at berigtige

Contoerne og Rullerne, saa at de af Poulsen foretagne og af ham vedgaaede

Forfalskninger ikke kunne betragtes som saadanne, til hvilke Gradmann forsætlig

har concurreret, men alene paadrage ham Ansvar for Mangel paa pligtskyldtgt

Tilsyn, skjønnes han at maatte fældes som skyldig i svigagtig Adfærd med Hen¬

syn til de Rettelser og Opgjørelser, ved hvilke han til en langt senere Tid har

anført Beløb som tidligere udbetalte, skjøndt de ikke vare det, og hvis Urigtighed

han ikke kunde andet end være sig bevidst.

Der er ligeledes i Regnskaberne for 1849 og 1850 samt i Slutnings¬

regnskabet for 1ste Qvartal 1851 Forfalskninger og falske Udgiftsposter, om hvilke

Tiltalte Gradmann efter samtlige fremkomne Oplysninger ikke kan have været

uvidende, ihvorvel han stadigen har paastaaet saadant.

Det maa her som ovenanført bemærkes, at Gradmann, der i 1848 var

ansat som Assistent hos Hvervingschefen, fra 1ste Januar 1849 erholdt en for¬

andret Stilling, idet der nemlig fra denne Tid blev overdraget ham Kasserer¬

forretningerne ved Hvervingen samt Bogføringen og Opgjørelsen af Afregnin¬

gerne med det afmynstrede Mandskab under eget Ansvar. Det blev derhos gjort

ham til Pligt at indsende til Marineministeriet maanedlige Kasseextracter, i

hvilke der for hver Uge skulde vises, hvormeget der var udbetalt i Kostpenge og

hvormeget i Afregning, samt at aflægge Regnskab qvartalsviis og bilægge enhver

Udgift med Udtællingslister, attesterede af Hvervingschefen, og hedder det end¬

videre i Marineministeriets Skrivelser herom til Tiltalte og til Hvervingschefen

af 3die Februar 1849: „Med Deres Embedsførelse fører Hvervingschefen fuld¬

stændig Control, idet han overværer enhver Udtælling og meddeler Attest om, at

samme har fundet Sted, ligesom han ogsaa, saa ofte han finder det fornødent,

kan lade sig forevise Kassebeholdningen for at sammenholde den med den Be¬

holdning, som Deres Kassebog, til hvilken han har Adgang, viser. Hvervings¬

chefen paategner enhver Pengereqvisition og paaseer, at det Beløb, som efter

samme anvises, føres til Indtægt.“

Hvad nu de ovenomhandlede af Poulsen forfattede falske Forstræknings¬

lister af 28de og 31te December 1849 og 10de Januar 1850 for respective

455 Rdl., 364 Rdl. og 684 Rdl. angaaer, har Gradmann vel stadigen benægtet
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at have opfordret Poulsen til at forfatte disse eller at have været vidende om,

at de ere falske.

Det maa imidlertid herved kemærkes, at disse Summer ikke ere almindelige

Udgifter, som kunde være anførte i Kassebogen af Uagtsomhed, men at de, for¬

uden at være betydelige Beløb, ere Udtællinger, som skulle være gjorte af

Gradmann personlig til respective 104, 65 og 138 Mand, og maatte have med¬

taget hver mindst 1 à 2 Timer, med Afmærkning for hver Mand, hvilke han

maa have troet at have foretaget for at kunne føre dem til Udgift i sin Kasse¬

bog. Det viser sig derhos, at disse Summer ere indførte i Kassebogen, der er

ført af Gradmann selv, under de paalydende Datoer, men at de tvende først¬

nævnte ikke findes medregnede i Maanedsextraeten for December Maaned, hvor¬

imod Beløbet af Listen for 10de Januar 1850 er medregnet i den tilsvarende

Kasseextract. Efter Kasseextracten for December skulde Kassebeholdningen den

31te December 1849 være 1,539 Rdl. 53 Sk., medens den efter Kassebogen

ikkun var 664 Rdl. 11 Sk., altsaa 875 Rdl. 42 Sk mindre. Kasseextracterne

for Januar og Februar 1850 angive en Kassebeholdning af respective 327 Rdl.

21 Sk. og 129 Rdl. 46 Sk., medens efter Kassebogen Udgifterne ved hver af

disse Maaneders Udgang have overskredet Indtægterne med respective 548 Rdl.

21 Sk. og 745 Rdl. 92 Sk., saa at netop den samme Forskjel af 875 Rdl.

42 Sk. gaaer igjennem Regnskabet indtil Marts Maaned, idet de forskjellige i

denne Maaned udbetalte Forstrækninger i Kasseextracten ere anførte med et saa¬

dant Tillæg, at Forskjellen imellem Kassebeholdningerne bortfalder. Til denne

urigtige Maanedsextract for Marts Maaned findes en Concept, skreven af

Gradmaun selv, hvorpaa det sees, at han har rettet i Skillingsbeløbet, saaledes

at dette derved netop er blevet den ommeldte Forskjel 875 Rdl. 42 Sk. større,

hvorved Beholdningen efter Extracten som meldt bliver den samme som efter

Kassebogen og de derefter indsendte Qvartalsregnskaber.

Gradmann har nu vel villet gjøre gjældende, at et til de falske Lister

svarende Beløb maa være stjaalet af hans Kasse, og at Poulsen maa have op¬

givet ham de urigtige Beløb af Forstrækningerne til Kasseextracken for Marts

Maaned 1850 og saaledes bevirket, at han ikke er bleven opmærksom paa de

falske Lister; men, ligesom Gradmanns Paaskud om, at Tyveri skulde være be¬

gaaet af Kassen, er blottet for enhver Grad af Sandsynlighed, saaledes er

Urigtigheden af det andet Foregivende og utvivlsom. Foruden nemlig at Be¬

løbet af den falske Liste for 10de Januar 1850 er opført efter dens paalydende

Datum baade i Kassebogen og Kasseextracten, maa det bemærkes, at de tvende

falske Lister af December 1849 lyde ialt paa 819 Rdl., medens Forskjellen

imellem de anførte Kassebeholdninger udgjør 875 Rdl. 42 Sk., og at For¬

skjellen mellem disse tvende Beløb er bleven udjævnet derved, at der iblandt de

i Kasseextracten for Marts Maaned 1850 anførte Forstrækningsbeløb er med¬

taget forskjellige af de i Kassebogen i December 1849 sidst anførte Udgifter, der

tildeels ikke ere Forstrækninger, og om hvilke Poulsen i det Hele ikke kunde vide,

at de ei vare optagne paa rette Sted og i Kasseextracten, i hvert Fald ikke

uden at Gradmann ogsaa maatte være bleven vidende derom, idet saadant ikkun
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kunde erfares derved, at Gradmann afstemmede (2) sin Kasse og fandt Uovereens¬

stemmelse.

En Sammenligning af den for December 1849 den 3die Januar 1850

af Gradmann indgivne Kasseextract med Kassebogen viser, at hverken de oven¬

nævnte falske Listers Beløb 819 Rdl. eller de øvrige ommeldte 56 Rdl. 42 Sk.

have været indførte i Kassebogen, dengang da Kasseextracten for December

1849 blev indgivet, og Gradmann har selv villet gjøre gjældende, at han først

længere hen i Januar Maaned har faaet dem opgivet og indført dem i Kasse¬

bogen, hvilket i hvert Fald maa være skeet, førend han den 17de Marts 1850

indsendte Regnskabet for 4de Qvartal 1849. Han vidste saaledes, at han havde

opført i Kassebogen de 875 Rdl. 42 Sk. mere til Udgift end der var opført i

Extracten for December, saavelsom at der ingen Forandring blev gjort i Ex¬

tracterne for Januar og Februar Maaneder, og det maatte da, naar han for¬

fattede Extracten for Marts Maaned, hvad enten han selv udskrev Forstræk¬

ningsbeløbene eller han fik dem opgivet af en Anden, og saae, at han alligevel

fik en Kassebeholdning ud, der nøiagtigt stemmede med Kassebogens, saaledes

som Tilfældet er, være ham indlysende, at den var urigtig.

Dersom de falske Listers paalvdende Beløb, ialt 1,503 Rdl., virkelig vare

udgaaede af Gradmanns Kasse, vilde han i Løbet af Januar, Februar og

Marts Maaneder 1850 have havt meget større Udgifter end Indtægter, saa at

hine til sine Tider, som i Begyndelsen af Februar, vilde have oversteget disse

med mere end 800 Rdl., og Gradmanns Foregivende om at have dækket saadan

Underballance ved Hjælp af Penge, der skulde have været udbetalte og vare

anførte som saadanne, uden dog at være dette, fordi de Paagjældende undertiden

ikke afhentede dem strax, men først nogle Dage senere, er i Strid med hvad der

iøvrigt er oplyst og forklaret om, at saadant i hvert Fald kun har været Til¬

fældet sjældent og med et ubetydeligt Antal af Folkene, ligesom det i og for sig

er uantageligt ogsaa af den Grund, at de, der blive dimitterede, først sik deres

Dimissionspasse tilligemed Afregningen, da de ikke uden disse kunde legitimere

sig som frigivke eller erholde deres Patenter tilbage for at faae Hyre.

Under 17de Marts 1851 har Gradmann i Kassebogen indført en Udgifts¬

post af 557 Rdl. 16 Sk., for hvilken ingen Legitimation findes. Dette Beløb

kan, som han selv har erkjendt, hverken være udbetalt i Afregning eller For¬

strækning, og saafremt det skulde have været en Udgift af en anden Beskaffen¬

hed, maatte den være legitimeret ved en Udgiftsordre eller Qvittering, men

ingen saadan haves Der findes intet Udgiftsbeløb, for hvilket ikke speciel

Legitimation eller Qvittering har været ved Regnskabet, undtagen Forstræknin¬

gerne, der udbetaltes dagligen eller flere Gange ugentlig efter de Udbetalings¬

lister, som derover forfattedes og attesteredes af Hvervingschefen. Disse Lister

fulgte ikke med Regnskabet som Bilage, hvorimod blot deres samlede Beløb blev

opgivet, foruden som ovennævnt i Kasseextracterne, i Qvartalsregnskaberne og i

disse beregnede Gradmann til Udgift; for hele Aaret blev derefter uddraget af

samtlige Ruller, i hvilke de til hver Mand udbetalte Forstrækninger bleve over¬

førte fra Listerne, hvad der efter hver Conto var udbetalt Enhver, og saadanne
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Uddrag, hvis samlede Beløb maatte stemme med de i Qvartalsregnskaberne

summarisk opgivne, indsendte med Regnskabet, saa at Revisionen ved at sammen¬

holde disse Uddrag med Rullerne, og disse, efterhaanden som Folkene bleve

dimitterede og fik Afregning, med de Contrabøger, der meddeeltes Folkene, og i

hvilke de Forstrækninger, der bleve dem udbetalte ved Hvervingen, ved Udbe¬

talingen eller umiddelbart før denne bleve indførte, kunde forvisse sig om, at

der ikke var ført mere til Udgift, end der virkelig var udbetalt. Disse Uddrag

for Aarene 1848 og 1849 have ikke kunnet bringes tilveie, idet de ere bort¬

komne i Marineministeriets Revisionscontoir, hvor de beroede til Opbevaring

som Bilage ved de nævnte Aars Regnskaber. Derimod haves Uddragene til

Regnskabet for Aaret 1850 og til Slutningsregnskabet, nemlig 1ste Qvartal

1851. Efter disse andrage de udbetalte Forstrækninger ialt 66,718 Rdl. 91 Sk.,

medens Forstrækningerne efter de daglige Lister (den falske Liste af 10de Januar

1850 derunder medregnet) for Aaret 1850 udgjøre ........ 58,514 Rdl. 75 Sk.

—og efter Listerne for 1ste Qvartal 1851 7,632 —*

ialt... 66,146 Rdl. 75 Sk.

eller 572 Rdl. 16 Sk. mindre, hvorimod Forstrækningerne i Qvartalsregnskabet

for 1ste Qvartal 1851, der er dateret den 11te Juni 1851, ere opførte med

8,204 Rdl. 16 Sk., der netop er 572 Rdl. 16 Sk. mere end Beløbet, som er

anført efter Listerne. Det er af alle Vedkommende erkjendt, at Uddragene, efter¬

haanden som de bleve forfattede, hefteviis bleve, forinden de bleve optalte, af¬

givne til Revisionen og, efterat være gjennemgaaede af denne, tilbageleverede

Gradmann for at Optællingen kunde udføres, og sees det saaledes, at Slut¬

ningsregnskabet, der som meldt er afgivet den 11te Juni 1851, er revideret og

Revisionens Antegnelser afgivne den 19de Juni samt den endelige Decision den

23de samme Maaned.

Det viser sig, hvilket Gradmann ogsaa har erkjendt, at den ovennævnte

Udgiftspost af 557 Rdl. 16 Sk., der desuden er maculeret og rettet, ikke i

Virkeligheden er indført i Kassebogen den 17de Marts, men først senere og

efterat Udgifter af senere Datoer ere indførte, saavelsom at Kassebogen ikke i

Virkeligheden er bleven afsluttet den 31te Marts 1851 som den er givet Ud¬

seende af, idet Gradmann da skulde afslutte sit Regnskab og indsende sin Kasse¬

beholdning, men først til en senere Tid. Der er nemlig anført en Udgiftspost

af 6 Rdl., som efter den fremlagte Qvittering først ere udbetalte den 22de Mai

1851, og som, efter hvad der er forklaret, ikke kjendtes tidligere.

Den 3die April 1851 har Gradmann afleveret sin Kassebeholdning med

135 Rdl. 82 Sk., skjøndt den efter Kassebogen, saaledes som denne er opgjort,

ikkun har været 22 Rdl. 56 Sk., og, naar ikke en Indtægt af 46 Rdl. 41 Sk.

havde været forglemt at indføres, idetmindste skulde have været dette Beløb

større, idet han har anført at have fundet „Feil Overføring af 50 Rdl. + 63 Rdl.

26 Sk.“ som han har anført som Tab og tillagt den foregivne Kassebeholdning

af 22 Rdl. 56 Sk., og da Slutningsregnskabet viste et Beløb af 317 Rdl.

50 Sk. i Tiltaltes Faveur, har han i den Skrivelse af 11te Juni 1851, hvor¬
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med Regnskabet indsendtes, til Oplysning om Aarsagen til Uovereensstemmelsen

blandt Andet anført, „at han havde antaget, at der ved Overføringen fra Jour¬

nalen i 1ste Qvartal som Tab for ham skulde være ført for lidt 60 Rdl.,“ uden

at han paa nogen Maade har godtgjort eller oplyst, hvorledes disse Feil skulle

være fremkomne eller fundne, eller hvorfor de i den nævnte Skrivelse til

Marineministeriet ere beregnede til et andet Beløb end de i Kassebogen anførte.

Saavel i bemeldte Skrivelse som i Slutningsregnskabet oplyses det der¬

hos, at Gradmann i Marts Maaned har udbetalt i Gager til Contoirets Be¬

tjente 245 Rdl. 48 Sk., der med Undtagelse af et derunder hørende Beløb af

10 Rdl. er forglemt at føres til Udgift i Kassebogen, saa at denne, naar disse

Penge vare blevne indførte, vilde have viist en Saldo i Gradmanns Faveur.

Naar nu endvidere tages i Betragtning:

at Uddragene kun ved urigtige Overførsler eller Forfalskninger komme til at vise

et fra de daglige Forstrækningslisters forskjelligt Beløb

at der paa de fremkomne Uddrag findes forskjellige tildeels af Gradmann selv

foretagne Rettelser og Overførsler af flere Beløb, som ikke skulde anføres

paa Uddragene, enten fordi Pengene ikke vare udbetalte af Gradmann, eller

fordi de allerede vare opførte paa foregaaende Aars Uddrag, eller paa anden

Maade førte til Udgift i Regnskabet,

at Uddragene ikke have været færdige, hvilket de i og for sig heller ikke kunne

have været til den Tid Regnskabet skulde afsluttes den 31te Marts, saa at

det først var muligt at vide, hvilke Beløb Forstrækningerne efter Over¬

førslerne i Uddragene kom til at vise, efter den Tid da Kassebeholdningen

blev indsendt,

at der i Kassebogen er funden forskjellige løse Optegnelser, der ere forfattede af

Gradmann selv og vise, hvorledes han ved Beregninger og Sammen¬

stillinger af de Beløb, Uddragene vise, er kommen til et Beløb af 557 Rdl.

16 Sk., der netop er det, der som ovenmeldt er anført, og for hvilket

ingen Legitimation haves,

at det Beløb af 250 Rdl., hvormed den ovenomhandlede af Poulsen forfalskede

Forstrækningsliste af 30te December 1850 oprindelig er indført i Kasse¬

bogen, af Gradmann er i denne rettet til 290 Rdl., som det af Optællin¬

gerne i Kassebogen sees, idetmindste ikke tidligere end den 28de Februar

1851,

at det, om der end kunde tages noget Hensyn til Gradmanns for al Sandsyn¬

lighed blottede Foregivende om, at Pengene skulde være stjaalne af hans

Kasse, hvilket maatte være udført af en Person, hvis Forhold satte ham

istand til at forebygge Opdagelse ved senere foretagne Forfalskninger i Ud¬

dragene, dog vil have været umuligt for den, der skulde have begaaet

Tyveriet, der i hvert Fald maatte have været udført, førend Kassebehold¬

ningen blev indbetalt, at beregne, for hvor stort et Beløb, han senere kunde

faae Leilighed til at forfalske Uddragene, og det saameget mere, som flere

af de Uddragene urigtigen paaførte Beløb ere opførte af Gradmann selv,

at Kassebogen viser, at der, dersom et saadant Beløb som det anførte af
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557 Rdl. 16 Sk. virkelig var udbetalt eller udgaaet af Kassen den 17de

Marts, vilde have været en Underballance af 155 Rdl. 19 Sk., og endelig

Gradmann selv har af den ovennævnte Forstrækningsliste af 10de Januar

1850, hvilken han desuden har erkjendt selv at have optalt, og som er

skreven af Poulsen med Undtagelfe af den første Post af 2 Rdl. til Fyens

Indrull.=Nr. 8 Niels Nielsen, der er skreven af en anden af Contoirets

Betjente, og virkeligen skulle være udbetalte, overført disse 2 Rdl. paa den

Paagjældendes Conto i Rullen, hvilket ellers findes udført af andre af

Contoirbetjentene, og hvortil Grunden fornuftigviis ikke kan søges i Andet

end i den Hensigt at forhindre, at disse 2 Rdl. skulde blive forglemte, da

intet af de øvrige Beløb paa Listen som falske skulde overføres i Rullerne,

efterlader Totaliteten af de fremkomne Oplysninger ingen Tvivl om, at Grad¬

mann maa have været vidende om de falske Forstrækningslister og med

Forsæt og Vidende have ført disses Beløb saavelsom den ovennævnte fin¬

gerede Udgiftspost af 557 Rdl. 16 Sk. til Udgift i Regnskabet.

Da Uddragene til Regnskaberne for 1848 og 1849 som meldt ikke ere

fremkomne, vides det ikke, hvorvidt der i disse maatte være foretaget Forfalsk¬

ninger. Der er vel fremkommet en høi Grad af Formodning for, at der i disse

er anført Penge, der ere udbetalte af Andre og ikke vedkom Hvervingens Regn¬

skab, men kun skulde opføres paa Folkenes Contoer i Rullerne med fornøden

Vedtegning, for at komme i Beregning ved Afregningen over deres Tilgode¬

havende, idet der ved mange saadanne Beløb findes saavel de Mærker, Grad¬

mann pleiede at anføre til Tegn paa, at Beløbene skulde overføres i Uddragene,

som Revisionens Mærker for, at Overførslen har fundet Sted, men et aldeles

tilstrækkeligt Beviis findes ikke at være tilveiebragt.

Der maa imidlertid i Uddragene for 1849 være idetmindste urigtigen

overført et saa stort Beløb, som de falske Lister for 1849 udgjøre, nemlig 819 Rdl.,

til hvilket endnu kommer 100 Rdl., med hvilket Beløb Forstrækningslisten af

30te August 1849, der kun udgjør 88 Rdl., er forfalsket, uden at det har kunnet

oplyses, af hvem dette er udført, da et saameget, nemlig ialt 919 Rdl., større

Beløb end det, der virkelig er udbetalt, er opført i Qvartalsregnskaberne som

udbetalt Forstrækning, og der for dette er givet Gradmann Udgift, uden at¬

anden Legitimation derfor har været tilstede end. de nu manglende Uddrag.

Hvad de tilstedekomne Uddrag til Regnskaberne for 1850 og Slutnings¬

regnskabet for 1ste Qvartal 1851 angaaer, da bestaae de Urigtigheder, der ere

begaaede med Hensyn til disse, i

a) at der er anført 361 Rdl. 12 Sk., som ere udbetalte ved Amtstuerne efter

de Paagjældendes Begjæring, idet flere af de Udcommanderede gave Anviis¬

ning paa en Deel af deres Gage, de saakaldte Træksedler, til deres Familie

eller Andre, hvilke Penge saaledes ikke vedkom Regnskabet videre, end at de

skulde anføres paa Contoer i Rullerne til Iagttagelse ved Afregningen,

b)at der er anført forskjellige Beløb, ialt 249 Rdl. 40 Sk., der ere udbetalte

enten af Andre, saaledes at de heller ikke vedkom Gradmanns Regnskab, eller

for hvilke Gradmann paa anden Maade har faaet Udgift,
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c) at der er foretaget virkelige Forfalskninger, i det forskjellige rigtigen over¬

førte Beløb ere rettede eller forandrede; og er der med Hensyn til nogle af

disse foretaget tilsvarende Forandringer paa Contoerne i Rullerne.

Flere af de under Litr. a og b henhørende Poster har Gradmann erkjendt

selv at have overført, og han har forklaret, at han deels gjennemgik Rullerne

for at sætte Mærke ved de Poster, der skulde overføres i Uddraget, deels til¬

sidst gjennemgik Uddraget for at forvisse sig om, at Overførslerne vare rigtige,

og for at berigtige, hvad der behøvedes. Naar desuagtet flere Beløb urigtigen

ere overførte i Uddraget, skal dette efter hans Foregivende alene være skeet af

Feiltagelse, idet han har overseet saadant, men, da dette har fundet Sted ved

flere Poster, og det det derhos paa Contoerne er tydeligen betegnet, hvorvidt

Udbetalingen har fundet Sted ved Hvervingen eller ikke, f. Ex. ved forskjellige

Vedtegninger som „til Konen ved Amtstuen“, „ombord“, „ved Districtet“ skjønnes

idet ligeledes utvivlsomt, at Gradmann ikke kan have overført saadanne Beløb

Uddraget eller ladet dem passere uden i en bedragerisk Hensigt.

I Henseende til de under Litr. e nævnte Forfalskninger har Gradmann

vel tilstaaet at have forandret Summer i Uddragene, men paastaaet, at han kun

har gjort det i den Forndsætning, at den foretagne Forandring var rigtig, og

at, hvor der er foretaget Forfalskninger, ere de, om end Haandskriften ligner

hans, dog ikke udførte af ham.

Der er vel flere saadanne Forfalskninger, der, efter hvad der er oplyst,

med en til Vished grændsende Sandsynlighed fremtræde som foretagne af Grad¬

mann selv; men der skjønnes dog ikke mod hans vedholdende Benægtelse at

være tilveiebragt et aldeles tilstrækkeligt Beviis for disse.

Efter det Foranførte, betræffende de falske Forstrækningslister og den

under 17de Marts 1851 i Kassebogen opførte Udgiftspost af 557 Rdl. 16 Sk.,

maa det antages, at det hele Beløb,=som Gradmann ved de forskjellige oven¬

omhandlede urigtige Anførsler i de med Regnskabet for 1850 og Slutningsregn¬

skabet for 1ste Qvartal 1851 fulgte Uddrag har tilvendt sig, udgjør 1,281 Rdl.

16 Sk, nemlig 40 Rdl., der af Tiltalte Poulsen er tilføiet Forstrækningslisten

af 30te December 1850, 684 Rdl. for Listen af 10de Januar 1850 og de nævnte

557 Rdl. 16 Sk.

Gradmann har fremdeles stadigen benægtet Rigtigheden af de Tiltalte

Nielsens og Poulsens Forklaringer om, at han har modtaget nogen Deel af de

for de omhandlede blinde Folk anførte Kostpenge eller deelt saadanne med dem,

idet han i det Hele har paastaaet at være uvidende om, at der er ført Folk i

Bøgerne, som ikke existerede eller ikke vare under Hvervingen.

Den Fremgangsmaade, der fulgtes ved Udbetalingen af Kostpengene, be¬

stod i, at de Folk, der skulde have saadanne, indleverede deres Contrabøger

Dagen før eller samme Dag Udbetalingen fandt Sted, hvorefter Pengebeløbene

bleve indførte i Contrabogen og paa Forstrækningslisten af en eller anden af

Contoirets Betjente, hvem dette Hverv til de forskjellige Tider var overdraget.

Ved Udbetalingen, der foregik flere Gange ugentlig, havde Gradmann Forstræk¬

ningslisten, efter hvilken han i Almindelighed opraabte Folkene og udtællede
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Pengene, der med Contrabogen bleve leverede de Paagjældende, hvorhos han

satte et Mærke ved Pengebeløbet i Listen til Tegn paa, at Udbetalingen havde

fundet Sted. I Almindelighed var Hvervingschefen tilstede.

De Tiltalte Poulsen og Nielsen have forklaret, at de havde de Contra¬

bøger, der bleve førte for de Blinde, i Almindelighed i en Pult paa Contoiret,

hvorfra de udtoge dem, de vilde benytte ved forefaldende Udbetalinger, og at de

enten selv indførte Forstrækningerne derefter i Listerne eller henlagde Bøgerne til

den, der skulde forfatte Listen, imellem de indleverede Contrabøger, og at de

derefter opgave Gradmann Beløbet af de Penge, som skulde deles mellem dem.

De have paaviist, hvad der ogsaa stemmer med de iøvrigt fremkomne

Oplysninger,

at de Blinde ikke findes anførte paa Forstrækningslisterne før den 20de Novem¬

ber 1849, da Aftalen om at opføre saadanne efter deres Forklaring er

truffet med Gradmann,

at der blandt de rigtige Forstrækningslister (ialt 10) fra den Tid indtil Aarets

Udgang, hvorved bemærkes, at den 22de December har været den sidste

Udbetalingsdag i Aaret, findes 7 Lister, paa hvilke der er anført Udbeta¬

linger til 38 Blinde,

at der i 1850 er 71 Forstrækningslister, paa hvilke der er anført Blinde, saa at

der paa disse er opført ialt 710 Udbetalinger til saadanne, og i 1851 paa

3 Lister 9 Udbetalinger,

at der af Afregningslisterne er i 1850 — 11 Lister, paa hvilke er anført Udbe¬

talinger til ialt 60 Blinde, og i 1851 — 5 Lister med ialt 48 saadanne

Udbetalinger, foruden at der allerede i December 1849 er paa tvende anført

ialt 7 saadanne.

Der har altsaa fra den 20de November 1849 til den 31te Marts 1851,

da Hvervingen blev hævet, været anført 748 Udbetalinger af Forstrækninger og

115 Udbetalinger af Afregninger til Beløb af ialt henved 4,600 Rdl., som

—Gradmann, der selv opraabte Folkene efter Listerne, udbetalte Pengene og

satte Udbetalingsmærker ved Beløbene, — maatte have overseet eller forbigaaet,

dersom han ikke var deelagtig i Bedrageriet, og Pengene, som han har villet

gjøre gjældende, skulde være stjaalne af hans Kasse, da han ikke har mærket

nogen Mangel i denne. Men efter den Maade, hvorpaa de Blinde ere anførte

i Listerne, har det ligefrem været umuligt for ham at oversee eller forbigaae

dem, idet det alene med 2 af Listerne, paa hvilke de Blinde ere anførte i Slut¬

ningen, kan tænkes, at de kunde være tilføiede efter Udbetalingen, medens de

Blinde paa alle de andre Lister ere anførte enten i Begyndelsen eller spredte

mellem dem, der virkeligen mødte og erholdt de for dem anførte Penge ud¬

betalte. Der findes saaledes f. Ex. paa Forstrækningslisterne af 19de og 28de

Mai 1850 respective 20 og 18 Blinde anførte i Begyndelsen; paa Listerne af

10de Juni = 23, af 13de Juni = 45, af 20de Juni = 20, af 28de Juni

— 49 Blinde anførte imellem Andre, som virkelig mødte, og af de paa Listen

af 23de Angust 1850 anførte 81 Mand er der kun 30, der ikke ere Blinde.

Naar det ifølge heraf maa ansees umuligt, at Gradmann) kunde oversee
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alle de heromhandlede Anførsler af Blinde, er det, da han ingen Mangel har

fundet i sin Kasse, en Selvfølge, at der ikke kan være stjaalet af den.

At de Tiltalte Poulsen og Nielsen, som af Gradmanns Defensor er an¬

ført, skulde have ladet alle disse Udtællinger, af hvilke der findes indtil 50 af

Gangen, hæve ved uvedkommende Folk, er ligeledes en Paastand, der er aldeles

uantagelig, da det var foreskrevet de Paagjældende at møde personlig, og om

det end kan være muligt, at en enkelt Uvedkommende, hvem Medtiltalte Sko¬

magermester Christian Petersen eller Poulsen, som det senere vil sees, har for¬

maaet dertil, kunde tilsnige sig Betaling, er det utvivlsomt, at en saadan Frem¬

gangsmaade med en saa stor Mængde Folk og saa ofte gjentaget ikke kunde

være bleven ubemærket og upaatalt af Hvervingschefen, Gradmann selv, de

andre Contoirbetjente eller Løberne eller navnlig af de Indrullerede, der virkelig

mødte, og for hvilke det personlige Møde tildeels var en ikke ringe Byrde.

Listerne selv indeholde derhos utvetydige Beviser imod Gradmann.

Skjøndt han saaledes i det omhandlede Tidsrum yderst sjældent har gjort nogen

Indførsel i Listerne af de egentlige Kostpenge, har han enkelte Gange indført de

Blinde og gjort Anførsel i Contrabøgerne. Ofte ere de Blinde anførte paa

Listerne af Poulsen eller Nielsen, uagtet disse ikke have anført Andre paa Listen

og denne Forretning egentlig var overdraget en anden af Contoirbetjentene; og

paa flere af Listerne, navnlig hvor de Blinde ere anførte af den Contoirbetjent,

hvem Listernes Førelse var overdraget, findes der at være anbragt Mærker paa

forskjellige Maader ved de Blinde, som Poulsen og Nielsen have forklaret, for

at Gradmann kunde vide, at de ikke skulde opraabes, ligesom der ogsaa findes

Mærker paa en stor Deel af de for dem førte Contrabøger, og af disse Mærker

er der mange, der med Bestemthed sees at være anbragte før Udbetalings¬

mærket, medens der ikke er et eneste af de Mærker, der ere satte i Forbindelse

med Udbetalingsmærket, hvormed det Modsatte er Tilfældet.

At Poulsen og Nielsen ikke kunne have anbragt saadanne Mærker for de

Blinde, med hvilke Bedrageriet blev udført, paa Lister, hvorefter Gradmann

skulde opraabe Folkene og udbetale Pengene, uden at Gradmann var vidende

derom, eller i andet Fald maatte have opdaget det, er klart, og samtlige for¬

anførte Omstændigheder efterlade saaledes ingen Tvivl om, at Gradmann

virkelig har været vidende om og deeltaget i de omhandlede Bedragerier med

de Blinde.

Det er specielt imputeret Gradmann at have været meddeelagtig i et af

de af Poulsen begaaede Bedragerier betræffende den tidligere nævnte Styrmand

Carl Christian Theodor Ammondsen, Sjællands Indrulleringsdistrict Nr. 6221950,

der hører til dem, der ere anførte at have stillet for sig, men med Hensyn til

hvilke det er oplyst, at Stedfortræderen er fingeret, idet Poulsen har forklaret,

at de af Ammondsen betalte 100 Rdl. ere deelte imellem ham og Gradmann og

Nielsen, saafremt Gradmann ikke har beholdt dem alle, hvilket han har anseet

muligt, fordi han ikke selv har havt Andet at gjøre med Ammondsen end at

udføre Gradmanns Ærinde til ham. Ammondsens beedigede Forklaring gaaer

ud paa, at han, der var antaget til at fare med den kongelige grønlandske
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Handels Skibe, blev udskreven paa Sessionen 1850 til at møde med 3die Hold,

der først blev indkaldt under Hvervingen den 15de Mai, og for at blive fri for

Tjenesten ved at stille for sig, hvortil Directionen for den nævnte Handel

havde tilstaaet ham 100 Rdl., henvendte sig til Tiltalte Gradmann paa dennes

Bopæl, hvor Gradmann yttrede, at han vel kunde komme ind under Hver¬

vingen og derfra blive fri, uden at det bestemt blev nævnt, hvad det skulde

koste, men kun, at det ikke vilde koste fuldt 100. Rdl., samt at han skulde faae

nærmere Bud, hvornæst Tiltalte Poulsen nogle Dage efter kom hjem til ham

og bad ham fra Gradmann at møde paa Hvervingscontoiret imellem Klokken 1

og 3, hvor han da af Gradmann erholdt den Besked, at han nu var kommen

under Hvervingen, og fik det Paalæg at holde Pengene i Beredskab. Derefter

kom Poulsen igjen til ham og paalagde ham fra Gradmann at møde paa

Contoiret næste Søndag, saavidt han mindes, Klokken 10 og medbringe 100 Rdl.,

hvilket han efterkom. Der var da ingen Andre tilstede end Poulsen, som sagde,

at Gradmann ikke kunde komme, men at der nu var stillet for ham, og at han

skulde have de 100 Rdl. til Gradmann, hvilke Poulsen ogsaa fik, imod at han

leverede Ammondsen den ovenomhandlede Qvittering for Pengene og et af

Gradmann underskrevet Beviis for, at der var stillet for ham.

Gradmann har erkjendt at have skrevet og underskrevet dette Beviis, der

er dateret Hvervingscontoiret den 3die Mai 1850 og indeholder, „at Stillingen

imellem Styrmand Carl Chr. Theodor Ammondsen, Hvervings=Nr. 622 og Heel¬

befaren Hans Chr. Pedersen af 1ste slesvigske District, Flensborg Amt 13—12

Patent 378, er skeet overeensstemmende med Værnepligtslovens § 55, attesteres“

i hvilken Henseende bemærkes, at den her betegnede Hans Christian Pedersen

findes i Rullen under Nr. 6891849 med Vedtegning om at have været udcom¬

manderet med Barkskibet Saga fra den 12te Marts 1849 til den 17de November

1850, medens der paa Ammondsens Conto Nr. 62185o er anført, at han har

stillet Hans Christian Pedersen af Tønder for sig.

Af en med Sjællands Indrulleringsdistrict ført Correspondence sees det, at

Ammondsen virkelig er udenfor Ordenen indtaget under Hvervingen, idet der paa en

Forespørgsel i den Anledning fra Districtet af 8de Mai er i en af Hvervings¬

chefen, Commandeurcapitain Holsteen underskreven Skrivelse af 10de Mai svaret,

at Ammondsen var kommet under Hvervingen som stillet for en Mand af 2det

sjællandske District, der var udskreven i 2det Hold og indkaldt med dette, uagtet

heller ikke denne Stilling er foregaaet, men der foreligger intet Beviis for, at

Gradmann har kjendt denne Correspondence.

Skjøndt den ovennævnte Attest om Stillingen for Ammondsen efter det

Anførte i det Hele er urigtig, og der er en høi Grad af Formodning for, at

Gradmann maa have været vidende derom, skjønnes der dog ikke med Hensyn

til dette Punct at være overbeviist ham noget Forhold, der kan paadrage ham

Straffeansvar under den Deel af Actionen, hvis Gjenstand er Falsk eller be¬

drageligt Forhold.

Det er af Gradmann erkjendt, at han, uagtet det var foreskrevet, at en¬

hver Udbetaling skulde foregaae i Hvervingschefens Overværelse og attesteres af



320 Den 30te Juni.

denne, har til enkelte af de Udskrevne, navnlig nogle, der havde privat Arbeide

for ham, f. Ex. Jens Olsen Frue Kirkegaard, Niels Hansen Nellemose, Frederik

Vilhelm Nielsen, udbetalt deres Kostpenge og Afregninger i sit Hjem eller uden¬

for Contoiret, men han har benægtet, at derved er begaaet eller tilsigtet noget

bedrageligt eller iøvrigt urigtigt Forhold, og paastaaet, at de Paagjældende

virkelig have faaet, hvad der er anført som udbetalt dem.

Der er imidlertid fremkommet saadanne Oplysninger med Hensyn til

nogle af de Udskrevne om, at de af Gradmann ere blevne holdte frie for Tjeneste

og Udcommando, og at de ikke have erholdt de for dem til Udgift opførte Penge¬

beløb eller alle disse, at Gradmann maa ansees overbeviist en mislig Adfærd,

der maa paadrage ham Straf.

Rebslagersvend Johannes Larsen Sjællands Indrullerings=Nr. 283,1849 og

76311850 har under Ed forklaret, at han, der 1849 var udskreven, saavidt han

veed, paa Forbøn hos Gradmann af Rebslagermester Olsens Enke, hos hvem

han arbeidede, blev aldeles fri for den kongelige Tjeneste, og at han ikke har

modtaget Nogetfomhelst ved Hvervingen, samt at han ogsaa i 1850 blev ud¬

skreven, og, da han den 15de Mai var kommen under Hvervingen, efterat Olsens

Enke atter havde talt med Gradmann om at skaffe ham fri, selv gik ud til

Gradmann paa dennes Bopæl for at tale med ham om den Fritagelse, hvorom

der var givet Olsens Enke Haab, hvor Gradmann sagde ham, at han nok skulde

faae nærmere Ordre til at møde og blot aflevere sin Contrabog, hvilket han

med det Samme gjorde, og fra hvilken Tid han ikke har hørt Noget fra Hver¬

vingen eller oppebaaret Penge ved samme. Rebslagermester Olsens Enke har

forklaret, at hun tvende Gange, saavidt hun mindes i 1849 og 1850, har været

paa Hvervingscontoiret og talt med en Mand, som hun antager var Tiltalte

Gradmann, om at faae sin Svend Johannes Larsen fri for den kongelige Tje¬

neste, hvortil han begge Gange svarede, at han skulde see, hvad han kunde gjøre,

og at Johannes Larsen i begge Aarene virkelig var fri for den kongelige

Tjeneste.

Efter Rullen og Contrabogen er Johannes Larsen ført som værende

under Hvervingen fra den 8de Mai til den 7de August 1849 og fra den 16de

Mai 1850 til den 27de Januar 1851. I 1849 er hans Tilgodehavende opgjort

til 19 Rdl. 94 Sk., der er ført til Udgift paa Afregningslisten af 7de August,

men uden Udbetalingsmærke. Der er anført som udbetalt Kostpenge til ham

saavel i Rullerne som i Contrabogen i 1850: den 20de Juni 6 Rdl., den 12te

Juli 3 Rdl., den 9de September 10 Rdl., den 13de October 6 Rdl., den 20de

November 8 Rdl., den 13de December 4 Rdl. og i 1851 den 25de Januar

8 Rdl., men af disse Beløb findes kun det sidste indført i Forstrækningslisterne.

Paa Afregningslisten af 27de Januar 1851 er anført for ham 1 Rdl. 12 Sk.

ligeledes uden Udbetalingsmærke, og Gradmann har erkjendt, at de Forstræk¬

ninger, der ikke ere anførte i Listerne, ikke ere udbetalte, saavelsom at de Beløb,

ved hvilke intet Udbetalingsmærke findes, ikke ere udbetalte.

Dreiermester Bendt Pedersen, Sjællands Indrullering 4211850, der var

udskreven i 1850 og er ført som værende under Hvervingen fra den 23de Marts
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1850 til den 27de Januar 1851, har edeligen forklaret, at da han var kommen

under Hvervingen og ønskede at blive fri for Tjeneste, anmodede hans Svoger

Skomagermester Møller, hos hvem han logerede og som arbeidede for Grad¬

mann, denne om at hjælpe ham dertil, ligesom han ogsaa selv derefter talte med

Gradmann derom, og at Gradmann lovede ham at gjøre, hvad han kunde,

samt at han selv aldeles ikke har mødt ved Hvervingen eller modtaget flere

Penge derfra end 9 a 10 Mk., som Gradmann engang senere havde afleveret til

Møllers Hustru paa dennes Bopæl tilligemed hans Dimissionspas. Møller og

Hustru have hver for sit Vedkommende herom afgivet en med Pedersens over¬

eensstemmende Forklaring.

I Rullen og Contrabogen er der anført som udbetalt til Bendt Pedersen

Kostpenge den 20de April 5 Rdl., den 16de Mai 5 Rdl., den 25de Juni 6 Rdl.,

den 2den August 8 Rdl., den 12te September 6 Rdl., den 4de October 5 Rdl.,

den 20de October 4 Rdl., den 27de November 6 Rdl., den 13de December

5 Rdl. og den 25de Januar 1851 5 Rdl. og Afregning den 27de Januar 1851

med 1 Rdl. 63 Sk. Af Kostpengene findes, ligesom Tilfældet er med Johannes

Larsen, kun de sidste 5 Rdl. for den 25de Januar 1851 indførte i Forstræknings¬

listerne, og ved Afregningen er intet Udbetalingsmærke.

I Henseende til de nævnte Kostpenge for Johannes Larsen og Bendt

Pedersen har derhos den af Contoirets Betjente, der har anført dem i Rullerne

og Contrabøgerne, Henrik Elsenius Bjørck, edeligen forklaret, hvad Gradmann

har erklæret ikke at kunne modsige, at han har indført disse Kostpenge paa een

Gang, og at Gradmann paalagde ham at indføre dem saaledes, samt at han

ligeledes efter Gradmanns Paalæg indførte det hele Beløb i Forstrækningslisten

af 25de Januar 1851, i hvilken han ikke har anført flere, med respective

45 Rdl. og 55 Rdl., og, forsaavidt disse Beløb tydeligen sees at være udrade¬

rede, idet der istedetfor er skrevet respective 8 Rdl. og 5 Rdl., hvilke Beløb

svare til de i Rullerne anførte, har han benægtet at have foretaget nogen

Radering eller Forandring eller at vide Noget til Oplysning derom. Det maa

endvidere bemærkes, at disse tvende Poster ere de sidstanførte paa Listen, og at

denne er optalt af Gradmann selv, samt at der paa flere af de opgivne Dage

ingen Udbetaling har fundet Sted, saa at det allerede af den Grund ikke kan

være muligt, at Indførelsen af Kostpengene er skeet ved en Feiltagelse eller efter

en. Duplicatcontrabog. Sadelmagermester Gall har forklaret, at han, da Sadel¬

magersvendene Carl Frederik August Nørring og Julius Vilhelm Nørring, der

den 17de Januar 1849 bleve udskrevne og den 15de Marts bleve indtagne

under Hvervingen, dengang arbeidede for ham og han havde meget Arbeide,

navnlig militairt Arbeide, anmodede Gradmann, hvem han kjendte derfra, at

han ogsaa arbeidede for ham, om saavidt muligt at holde de nævnte Brødre

frie, og at Gradmann i den Anledning forlangte at tale med Carl Nørring

ved hvilken Leilighed han troer, at denne leverede Gradmann deres Contra¬

bøger, idet han idetmindste ikke kan erindre selv at have leveret ham dem.

Julius Vilhelm. Peter Nørring, Sjællands Indrulleringsdistrict 9231949,

har under Ed forklaret, at han, der i den Tid han kom under Hvervingen,
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arbeidede hos Sadelmagermester Gall, hvor han dog ikke blev længe, vel ikke

veed, at Gall har talt til Gradmann om at holde ham fri, men at han engang

fik Penge fra Hvervingen af sin Broder Carl Nørring, der havde faaet 17 Rdl.

til Deling imellem dem, og at han ikke selv havde sin Contrabog, der for¬

meentes afleveret til Gradmann, samt at han senere i 1849 ikke har saaet flere

Penge ved eller fra Hvervingen end omtrent 15 Mk., som han ligeledes modtog

af Carl Nørring tilligemed sit Dimissionspas.

Carl Frederik August Nørring, Sjællands Indrulleringsdistrict 8241849,

har ligeledes under Ed forklaret, at han, da han kom under Hvervingen, var i

Arbeide hos Gall, og at han troer, at Gall talte til Gradmann om at skaane

ham og hans Broder, der dengang ogsaa var i Arbeide hos Gall, hvorhos han

har udsagt, at der engang blev udbetalt til ham og hans Broder, fornævnte

Julius Nørring, af Gradmann 17 Rdl. i Kostpenge, men at senere ingen af

dem har været paa Hvervingscontoiret for at saae Kostpenge, og at det, da han der¬

efter savnede Contrabøgerne, blev sagt ham af Gall, at Gradmann havde været der

og forlangt Contrabøgerne og erklæret, at de ikke behøvede at møde oftere, da

han nok skulde bringe Pengene, og endelig at der 3 à 4 Maaneder efter blev af

Galls Hustru leveret ham Dimissionspasse for ham og Broderen tilligemed

deres Afregning, omtrent 15 Mk. til hver, hvilket hun sagde, at Gradmann

havde afleveret til dem.

Galls Hustru har forklaret, at Gradmann engang gav hende nogle Penge,

imellem 4 og 6 Rdl., som han bad hende at levere Nørring, uden at hun har

kunnet erindre, om der tilligemed Pengene blev leveret Papirer.

Efter Rullerne og Contrabøgerne skal der være udbetalt Kostpenge til

Julius Nørring den 11te Mai 8 Rdl., den 24de Mai 2 Rdl., den 15de Juni

3 Rdl., den 9de Juli 4 Rdl., den 18de Juli 4 Rdl., den 2den August 2 Rdl.

og Afregning den 7de August med 2 Rdl. 44 Sk., og til Carl Nørring den

11te Mai 9 Rdl., den 24de Mai 2 Rdl., den 15de Juni 3 Rdl., den 9de Juli

4 Rdl., den 18de Juli 5 Rdl., den 2den August 2 Rdl. og Afregning den 7de

August med 2 Rdl. 44 Sk., af hvilke de Paagjældende have benægtet at have

modtaget flere end de den 11te Mai anførte 17 Rdl. og Afregningerne.

Handelsbetjent Niels Frederik Børgesen, ogsaa kaldet Jørgensen, 1ste

sjællandske Sølimitdistrict 8º⅓s4ø, har edeligen forklaret, at han, da han i April

1849 var bleven udskreven og ønskede sig fritaget for den kongelige Tjeneste,

fordi han var under Examen, talte til Gradmann om at blive hjulpen dertil,

imod at han renuncerede paa de Penge, der kunde tilkomme ham ved Hver¬

vingen, og at Gradmann lovede at hjælpe ham og paa Forlangende erholdt

hans Contrabog, hvorefter han ikke senere mødte ved Hvervingen, men henad

Sommeren fik et Bud om at komme til Gradmann, for at hente sit Pas, hvilket

han da modtog tilligemed 1 Rdl., som Gradmann sagde tilkom ham i Afreg¬

ning, Børgesen har derhos forklaret, at da han atter i 1850 blev udskrevet og

igjen bad Gradmann om at skaffe ham fri, henviste Gradmann ham til Tiltalte

Poulsen, som lovede at hjælpe ham, imod at han renuncerede paa de ham til¬
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kommende Kostpenge, hvorefter han ikke senere mødte ved Hvervingen eller har

modtaget Penge derfra.

Efter Rullen og Contrabogen skal der være udbetalt Børgesen i 18491
Kostpenge den 15de Mai 2 Rdl., den 24de Mai 2 Rdl., den 15de Juni

3 Rdl., den 9de Juli 3 Rdl. og den 18de Juli 4 Rdl. og i Afregning den

21de Juli 1 Rdl., hvilke Penge Børgesen saaledes har benægtet at have mod¬

taget med Undtagelse af den sidstnævnte 1 Rdl., og Gradmann har indrømmet,

at naar Børgesen ikke har faaet Pengene, maa han selv have keholdt dem.

I 1850 er Børgesen, hvis Forklarings Rigtighed Poulsen for sit Vedkommende

har indrømmet, ført iblandt de tidligere omhandlede Blinde.

Det maa derhos bemærkes, at ligesom der paa Børgesens Dimissions¬

pas af 21de Juli 1849 er anført, at han har stillet for sig, saaledes er i Rullen

anført, at han har stillet for sig Johan Adolph Hansen Troense, Sjællands

Indrulleringsdistrict 1º961849, der under Ed har forklaret, at han, der paa

Sessionen i 1849 var bleven optaget i Sørullen, ønskede at blive i denne, og,

for at dette kunde skee, maatte have Characteren „Søvant“, hvorfor han bad

Gradmann om at besørge ham stillet for en Anden, uden at forlange nogen

Betaling derfor, og derester modtog de ham tilkommende Kostpenge af Grad¬

mann, der dog yttrede, at det ikke var Noget for ham, og søgte at bevæge ham

til ikke at tage dem, samt at han, da han havde erfaret, at der skulde dimit¬

teres endeel Usøvante og Søvante efter Lodtrækning, atter gik til Gradmann for

at tale med ham derom, men at Gradmann da erklærede, at han ikke skulde

trække Lod, og at han nok skulde førge for, at Hansen blev dimitteret, uden at

han behøvede at foretage Noget i den Henseende.

Under 30te August 1849 er der givet Hvervingen Ordre til at dimittere

Halvdelen af de under Hvervingen værende Søvante og Usøvante efter Lodtræk¬

ning, og den 1ste September 1849 er Hansen anført at være dimitteret, uden

at nogen Ordre er paaberaabt, eller nogen Grund anført, og efter hans egen

Forklaring uden at han har deeltaget i nogen Lodtrækning.

Af Lars Andersen Taabek, 1ste sjællandske Sølimitdistrict 711849, 18771850,

Andreas Julius Theodor Vinderup, Sjællands Indrulleringsdistrict 2611849, og

iRasmus Nielsen, 1ste sjællandske 847850, der vare udskrevne, den Første

1849 og 1850, den Anden i 1849 og den Tredie i 1850, og af hvilke den

Første i begge Aarene, den Anden i 1849 og den Tredie i 1850 vare i Fart

om Dykkere med et Grosserer Svitzer tilhørende, af Skibscapitain Andersen

ført Dykkerfartøi, er det under Ed forklaret, at ingen af dem har modtaget

noget af de for dem som Kostpenge eller Afregning til Udgift anførte Penge¬

beløb, nemlig i 1849 for Taarbek den 7de Mai 10 Rdl., den 15de Juni 5 Rdl.

den 9de Juli 5 Rdl., den 18de Juli 5 Rdl. og Afregning den 31te Juli 3 Rdl.

61 Sk., ialt 28 Rdl. 61 Sk., og for Binderup den 7de Mai 10 Rdl., den 15de

Juni 5 Rdl., den 9de Juli 5 Rdl., den 18de Juli 5 Rdl. og Afregning den

31te Juli 2 Rdl. 66 Sk., ialt 27 Rdl. 66 Sk., samt i 1850 for Taarbek, der

er ført som liggende under Hvervingen fra den 16de Marts til den 25de Januar

1851, den 2den Juni 2 Rdl., den 1ste Juli 2 Rdl., den 4de September 4 Rdl.,
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den 10de October 30 Rdl., den 22de October 8 Rdl., den 5te November 3 Rdl.,

den 14de November 3 Rdl., den 3die December 4 Rdl. og Afregning den 24de

Januar 1851 7 Rdl. 50 Sk., ialt 63 Rdl. 50 Sk., og for Rasmus Nielsen den

16de Juli 5 Rdl., den 30te August 10 Rdl, den 17de September 2 Rdl. og

Afregning den 8de October med 27 Rdl. 68 Sk., ialt 44 Rdl. 68 Sk., hvorved

endvidere bemærkes, at de tre førstnævnte Kostpengebeløb for Taarbek i 1850

ikke ere anførte i Forstrækningslisterne, og at han i den øvrige Tid er bleven

ført iblandt de af Tiltalte Nielsen og Poulsen omforklarede Blinde.

Skibscapitain Andersen har edeligen forklaret, at han i 1849 da det

var vigtigt at faae Dykkerne frie, blev af Grosserer Svitzer sendt til Hvervings¬

contoiret for at faae Beskeed derom, og at Gradmann da sagde ham, at Folkene

skulde bringe ham deres Contrabøger, hvilket han paalagde dem, uden at han

veed videre derom, eller om, hvorledes de det næste Aar, da de ligeledes vare

udskrevne, bleve frie. Binderup har forklaret, at han efter Capitain Andersens

Paalæg har afleveret sin Contrabog til Gradmann, og at han troer, at Taarbek

var i Følge med ham og afleverede sin, hvorimod Taarbek troer at have af¬

leveret den til Grosserer Svitzer eller Capitain Andersen, til hvem Rasmus

Nielsen ogsaa har forklaret at have afleveret sin, uden at enten Svitzer eller

Andersen har kunnet erindre Noget derom; men baade Svitzer og Andersen

have edeligen benægtet at have modtaget Penge til nogen af de nævnte Dykkere

ved eller fra Hvervingen.

Af Baadfører Anders Hansen Humlebek, 1ste sjællandske Sølimitdistrict

5991849, er forklaret, foruden at han, der var udskreven i 1848, men strax ifølge

det kongelige Admiralitets og Commissariatscollegii Resolution blev frigiven og

saaledes kun laa 3 Dage under Hvervingen, paa Hvervingscontoiret sagde, at

han vilde renuncere paa de ham tilkommende Penge, og at han derfor Intet

modtog, nagtet der paa hans Conto, hvor han er ført som værende under

Hvervingen fra den 7de til den 16de April, er opført som udbetalt ham 3 Rdl.

10 Sk., — at han, der i 1849 blev udskreven, og, efterat være kommen under

Hvervingen, havde erfaret, at han ikke kunde blive fri ved Ansøgning til Mini¬

steriet, spurgte Gradmann, om han ikke kunde skaffe ham fri, og at Gradmann

svarede ham, at han ikke kunde love ham det, men skulde skaane ham, saavidt

han kunde, hvorhos Gradmann tillod ham at gjøre 1 à 2 Toure med sin Baad

imellem Humlebæk og Kjøbenhavn og derefter sagde han, at han vist kunde

blive fri. Nogle Dage efter fik han sit Pas og blev dimitteret. Han fik tillige

nogle Penge, som han antager kunne have udgjort det Beløb af 4 Rdl. 33 Sk.,

der er ført som udbetalt ham i Afregning, men han har bestemt benægtet at

have modtaget de Kostpenge, der ere førte til Udgift som betalte ham ved Hver¬

vingen, nemlig den 7de Mai 5 Rdl., den 24de Mai 1 Rdl. og den 26de Mai

1 Rdl.

Forsaavidt de heromhandlede Indrullerede angaaer, maa det bemærkes,

at der efter det af dem udviste Forhold ikke findes Grund til ei at tillægge dem

fuld Troværdighed, eftersom der Intet foreligger, hvoraf det med Føie kan

statueres, at de have troet at have vundet Begunstigelser eller Friheder, som
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Gradmann ikke efter sin Stilling var berettiget til at forskaffe dem, i hvilken

Henseende det maa fremhæves, at de ikke have tilbudt eller ydet ham nogen

Betaling, og at de ikke have forlangt Kostpenge, som de vidste ikke kunde til¬

komme dem, naar de vare løste fra deres Forpligtelser, og derfor havde afleveret

deres Contrabøger. De af dem afgivne Forklaringer findes endvidere, forsaavidt

de gaae ud paa, at det er Gradmann der har virket hen til, at de bleve fri¬

tagne for den kongelige Tjeneste, og at de ikke have modtaget de paagjældende

Pengebeløb, tildeels Bestyrkelse i Regnskabet og Maaden, hvorpaa de ere anførte.

Der mangler nemlig ved samtlige anførte Kostpenge for Aaret 1849

i Forstrækningslisterne, hvor de ere indførte af Andre end Gradmann selv, det

sædvanlige Udbetalingsmærke til Tegn paa, at Pengene vare udbetalte; det

samme er Tilfældet ved Taarbeks og Binderups Afregninger paa Listen af 31te

Juli 1849 og Rasmus Nielsens paa Listen af 8de October 1850, medens der

ved Nørringernes Afregninger paa Listen af 7de August 1849 og Børgesens paa

Listen af 20de Juli s. A. findes anbragt Mærker, der ikke findes ved noget af

de andre paa disse Lister anførte Navne, og Taarbek og Børgesen som oven¬

meldt i 1850 ere førte iblandt de Blinde, for hvilke de til Udgift førte Penge

efter de Tiltalte Nielsens og Poulsens Forklaringer skulle være deelte med

Gradmann; hvor der er anført Kostpenge for dem under samme Dato, ere de

anførte samlede, og hvor Jens Olsen Fruekirkegaard, om hvem Gradmann som

ovennævnt har erkjendt, at han fik sine Kostpenge udbetalte paa Gradmanns

Bopæl, er opført samme Dag, ere de anførte i umiddelbar Forbindelse med

ham; og flere af disse Beløb ere imod Sædvane indførte i Contrabøgerne af

Gradmann selv.

Ved samtlige foranførte Omstændigheder findes der at være tilveiebragt

Beviis for, at Gradmann har benyttet sin Stilling til at tilstaae Friheder, som

han ikke var berettiget til at give, og for, at han har tilvendt sig alle eller en

Deel af de Kostpenge og Afregninger, som ere førte til Udgift som udbetalte de

Paagjældende uden at være det, og som vilde have tilkommet dem, saafremt de

havde været til Tjeneste, nemlig for Johannes Larsen 66 Rdl. 10 Sk., for

Bendt Pedersen 55 Rdl., for Julius Nørring 15 Rdl., for Carl Nørring 16 Rdl.,

for Børgesen i 1849 14 Rdl., for Lars Andersen Taarbek i 1849 28 Rdl. 61 Sk.,

for Binderup 27 Rdl. 66 Sk. og for Rasmus Nielsen 44 Rdl. 68 Sk., ialt

267 Rdl. 13 St.

Forsaavidt Gradmann er tiltalt for Falsk, er der efter det Foranførte

ikke overbeviist ham noget Forhold, der findes at kunne henføres under Lov¬

givningens Begreb af Falsk; derimod maa det ansees tilstrækkeligt beviist, at

han har gjort sig skyldig i de andre Forbrydelser, for hvilke han er tiltalt,

nemlig bedrageligt Forhold og uredelig og nordentlig Regnskabsførsel og Bog¬

føring, hvorfor han, der er født den 28de Juni 1801 og ikke findes tidligere at

være straffet, vil være at ansee efter Forordningen angaaende Kasse= og Regn¬

skabsvæsen i Almindelighed af 8de Juli 1840 § 27, jfr. §§ 21, 23 og 24 samt

Forordningen af 11te April 1840 §§ 41 og 69, jfr. § 76, og findes Straffen

for ham at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.
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De Tiltalte Johan Peter Iversen og Christian Ferdinand Jør¬

gensen, der tiltales for Misbrug af deres Stilling som Løbere ved Hvervingen

til at tilvende sig ulovlig Pengefordeel, og som vare ansatte som Løbere ved

Hvervingen indtil dennes Ophør den 31te Marts 1851, Førstnævnte med Und¬

tagelse af Tiden fra 1ste November 1849 til 13de Marts 1850, i hvilken han

var afskediget, ere ved egne af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Til¬

staaelser overbeviste at have modtaget Douceurer af de Udskrevne, der vare

under Hvervingen, navnlig naar disse modtoge deres Afregning, hvorved de have

tilsidesat de dem, ved Marineministeriets Skrivelse af 27de Juni 1850 ind¬

skjærpede Forskrifter og gjort sig skyldige i et efter deres Stilling som hen¬

hørende til Underofficeersklassen strafbart Forhold.

Om Tiltalte Iversen er det derhos oplyst, at han, naar han skulde til¬

sige Folkene til Arbeide eller Møde, har modtaget Donceurer af dem for at

holde dem frie for Arbeide, som og for at skaffe dem frie for Udcommando, og

at han af afdøde Løber Johannes Jørgensen har modtaget en Deel af de Kost¬

penge eller den Betaling, som forskjellige af de Udskrevne, hvem han forskaffede

lignende Fritagelser, gave ham.

For det dem saaledes overbeviste Forhold blive disse Tiltalte, der ere

fødte respective den 15de November 1821 og den 22de Mai 1815 og af hvilke

ingen tidligere findes straffet, at ansee med en efter Lovgivningens Analogi

lempet Straf, der findes at kunne bestemmes for Iversen til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage og for Jørgensen til en Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse tilfaldende Mulct af 10 Rdl.

Tiltalte Jens Christian Lorentzen, der tiltales for bedrageligt For¬

hold og Misbrug af sin Stilling som Betjent ved Contoiret for det forrige

sjællandske Indrulleringsdistrict til at gjøre sig ulovlig Fordeel samt for Med¬

virkning til Overtrædelse af Loven af 12te Februar 1849 § 58, har været ansat

som privat Betjent ved bemeldte Contoir fra Aaret 1831 til den 1ste Juli 1851.

Der er vel fremkommet en høi Grad af Formodning for, at han har

gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold ved paa ulovlig Maade at tilvende sig

endeel af de Underholdningspenge, der tilkom forskjellige af de Udskrevne, for¬

inden de kom under Hvervingen, og ved at anføre nogle, der ønskede at blive

udcommanderede, som Stedfortrædere, uden at de vare vidende derom, men der

er dog ikke tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis herfor.

Derimod maa han ansees at have gjort sig skyldig i Meddeelagtighed i

bedrageligt Forhold med Tiltalte Jacob Edvard Poulsen. Han har nemlig for¬

klaret, at han i 1850 har talt til Poulsen om at besørge Stedfortrædere for 5

eller 6 Mand, blandt hvilke Christian Jørgensen eller Johannes Fredensborg,

Christian Poul Hansen Egholm, Frantz Rasmussen Fejø og Jørgen Madsen

Thurø, efter hvad der er oplyst, maae antages at have været, og som, efterat

de vare komne under Hvervingen, havde henvendt sig til ham, — og tillige an¬

modet Poulsen om at besørge Stillingen saasnart som muligt, navnlig Dagen

efter, fordi Folkene ønskede at reise hjem, hvortil Poulsen da svarede, at han

gjerne kunde lade dem reise strax. Hans Forklaring herom gaaer derhos ud
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paa, at han strax leverede Poulsen Contrabøgerne, men først længere Tid efter

Pengene, af hvilke han dog selv beholdt eller fik 10 Rdl. for hver eller maaskee

Halvdelen af det, de havde betalt, der var 30 à 50 Rdl. for hver, samt at han

først erholdt de Paagjældendes Passe for at tilstille dem disse, længe efterat de

vare reiste, og at han var vidende om, at disse Folk saaledes ikke selv kunde

have været tilstede ved Stillingen. Tiltalte Poulsen har herom forklaret, at

Tiltalte Lorentzen vel har talt til ham om at holde de omhandlede Folk frie, og

at disse høre til dem, der ere førte som værende under Hvervingen, uagtet de

vare reiste hjem, og hvis Kostpenge ere deelte imellem ham og de Tiltalte Grad¬

mann og Nielsen, men at der ikke imellem ham og Lorentzen har været Tale om

at stille for dem, og at Aftalen var, at de skulde dele de Penge, som Folkene

betalte Lorentzen, lige imellem sig, skjøndt han ikke erholdt sin Halvdeel fuldt

udbetalt af Lorentzen.

Da Lorentzen saaledes vidste, at Folkene ikke vare tilstede ved Stillingen,

og Dimissionspassene først bleve meddeelte længe efterat de i Medfør af den

ham af Poulsen givne Tilladelse vare bortreiste, ligesom han ogsaa først længe

efter betalte Poulsen Pengene for dem, og da han efter sin Stilling havde den

fuldstændigste Kundskab til de Regler, der skulde følges ved Stillinger, hvori¬

blandt navnlig at den, der vilde stille for sig, personlig maatte fremstille sig for

vedkommende Chef, og at den, der stillede for sig og blev dimitteret strax erholdt

Dimissionspas, efterlader Totaliteten af de saaledes fremkomne Oplysninger

ingen Tvivl om, at han har været vidende om, at der ikke kan være foregaaet

nogen virkelig Stilling, men at han gjorde sig meddeelagtig i det af Poulsen

udviste bedragelige Forhold.

Lorentzen har endvidere erkjendt, at en og anden af de Udskrevne under¬

tiden, naar han fik sine Underholdningspenge paa Contoiret, har givet ham

noget deraf, eller ogsaa andre Douceurer, men paastaaet, at dette er skeet uden

Opfordring fra hans Side, og uden at der var Spørgsmaal om, at han skulde

gjøre Noget derfor. Det er i denne Henseende af forskjellige af de Udskrevne

forklaret, at de have givet ham enten noget af deres Underholdningspenge eller

andre Douceurer, for at han skulde skaffe dem ulovlige Begunstigelser, navnlig

Fritagelse for den dem overgaaede Udskrivning, og Sessionsprotocollen viser, at

der for mange af de Udskrevne og deriblandt for dem, der have forklaret at have

givet Lorentzen saadan Betaling, er foregaaet Forandringer i de Bestemmelser,

der oprindeligen af Sessionen vare afgivne om, i hvilket Hold de Udskrevne

bleve satte, idet Lorentzen har vedgaaet, at han selv har foretaget disse For¬

andringer, ved hvilke Mødetiden for nogle af dem skjødes længere ud, og andre

bleve aldeles frie for Udskrivningen, da denne blev hævet for dem, der vare ud¬

skrevne i 4de og 5te Hold. Han har imidlertid paastaaet, at disse Forandringer

kun ere foretagne paa Grund af Oplysninger, der vare fremkomne, efterat Ses¬

ionen var holdt, og berettigede til at foretage dem, samt at de ere foretagne

efter Indrulleringschefens Befaling eller at denne, efterat Tiltalte havde fore¬

taget dem, har bifaldet dem, og da disse Foregivender, skjøndt de ere blottede

for Beviis og tildeels modsagte af Indrulleringschefen, der senere er afgaaet ved
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Døden, dog efter de iøvrigt fremkomne Oplysninger ikke findes at kunne for¬

kastes, tør det vel ikke ansees beviist, at Lorentzen paa ulovlig Maade har skaffet

forskjellige af de Udskrevne Begunstigelser, til hvilke de ikke vare berettigede,

men det fremgaaer af det Anførte, at han har benyttet sin Stilling paa Ind¬

rulleringscontoiret til at gjøre sig en Fordeel, hvortil han ikke kunde være be¬

rettiget.

Styrmand Andreas Andersen Outzens og Matros Hans Michael Søby's

beedigede Forklaringer gaae ud paa, at de tilligemed Mads Jørgensen, efterat

være afmynstrede fra Sluppen Maria i Begyndelsen af Marts Maaned 1850,

hver have betalt Lorentzen 10 Rdl. for at erholde deres Patenter og ikke blive

stoppede til Orlogstjenesten. De have nemlig forklaret, at de i Forening med

Jørgensen have været i Fart med bemeldte Slup, og at det, da da vare blevne

afmynstrede, blev dem sagt, at deres Patenter bleve tilbageholdte, fordi de skulde

stoppes til Orlogstjenesten, hvorfor de begave sig til Contoiret, for at høre om

de ikke kunde blive frie, hvor de paa Trapperne udenfor Contoiret talte med

Lorentzen, der paalagde dem at komme hjem til ham, hvorhen de samlede begave

sig, og hvor da hver af dem efter hans Opfordring maatte give ham 10 Rdl.

for at erholde deres Patenter, af hvilke Søbye dog ikke fik sit strax, fordi

Lorentzen sagde, at han ikke kunde udmynstre dem alle samme Dag, men først

kort efter, da han havde faaet Hyre med Skonnerten Harriet og skulde ud¬

mynstres med denne.

Mads Jørgensen, der senere er afgaaet ved Døden, har under Eds Til¬

bud afgivet en hermed overeensstemmende Forklaring.

Imidlertid findes Tiltalte, der har benægtet Rigtigheden af de omhand¬

lede Indrulleredes Forklaringer, forsaavidt de gaae ud paa, at han for Betaling

skulde have forskaffet dem nogen ulovlig Frihed, ikke ved de af dem afgivne For¬

klaringer at kunne ansees overbeviist, da der efter det Forhold, hvori de selv

have gjort sig skyldige, ikke kan tillægges dem fuld Troværdighed.

Endelig har denne Tiltalte erkjendt, at han under 20de November 1850

har forhyret forskjellige danske Søværnepligtige med Skibet Harriet af Hamburg

for en Reise til New York og forfattet Forhyringscontract mellem dem og Fø¬

reren af Skibet, Capitain Peters, uagtet ingen af dem, som Vedtegningerne i

Rullen vise, havde den Tilladelse, som Søværnepligtige ifølge Værnepligtsloven

af 12te Februar 1849 § 58 i Krigstid skulle have for at tage Hyre med

fremmede Nationers Skibe eller forlade Landet, og han har saaledes gjort sig

skyldig i Medvirkning til Overtrædelse af bemeldte § 58, uden at det i denne

Henseende kan disculpere ham, at det ikke var ifølge hans Stilling paa Ind¬

rulleringscontoiret men som privat Mand, at han har forfattet den nævnte For¬

hyringscontract, eller at han har villet antage, at Krigen var ophørt, fordi der

siden August 1850 ikke havde fundet nogen Udskrivning til Krigstjeneste Sted.

Denne Tiltalte, der er født den 18de August 1817 og ikke findes tidligere

straffet, vil ifølge Foranførte blive at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 77 jfr. § 76 samt efter Lovgivningens Analogi med en Straf, der

findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“

Hermed endte Høiesterets første ordinaire Session.
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 5te August.No. 2. 1864.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 25de Juli.

Advocat BrockNr. 208.

contra

Anne Sophie Lisbeth Madsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Juni 1864: „Arrestant¬

inden Anne Sophie Lisbeth Madsen bør miste sin Hals, og hendes

Hoved sættes paa en Stage. Saa bør hun og udrede denne

Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Delbanco og Christensen, med 6 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning at der efter de fremkomne Oplysninger ikke

findes tilstrækkelig Føietil at bringe L. 6—6—8 til Anvendelse i nær¬

værende Sag, vil den indankede Dom i Henhold til de i samme iøvrigt

anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Anne Sophie Lisbeth Madsen, der er født den 25de

VIII. Aargang.
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Januar 1839 og ikke findes forhen straffet, for Barnefødsel i Dølgsmaal og

Fostermord.

Efter den af Arrestantinden afgivne, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Forklaring er hun, som i den første Halvdeel af forrige Aar havde pleiet

legemlig Omgang med en hos hendes daværende Husbond tjenende Lærling,

sidst i October Maaned s. A. kommen til Vished om, at hun var besvangret,

og besluttede da strax at fordølge sin Tilstand for Enhver, samt at befrie sig

fra den Byrde, et Barns Underhold efter hendes Formuesomstændigheder vilde

være for hende, ved at skaffe sig af med Barnet paa den lempeligste Maade,

medens hun dog dengang ikke vil have tænkt sig, hvorledes det skulde skee, og

navnlig ikke havde bestemt sig til at ombringe Barnet. I Overeensstemmelse

med bemeldte hendes Forsæt undlod hun ikke alene at omtale sit Svangerskab

for Nogen, med Undtagelse af Barnefaderen, men nægtede endog for Andre at

være i denne Tilstand, naar hun blev spurgt derom, og saaledes blandt Andre

for sin Søster, ligesom hun eiheller anskaffede Børnetøi eller traf anden For¬

anstaltning i Anledning af den forestaaende Barsel. Efterat hun afvigte Jule¬

aften omtrent Kl. 9⅓ Eftermiddag med sin Madmoders Tilladelse var gaaet

iseng, fordi hun følte sig syg, uden dog at formode Fødselen som forestaaende,

mærkede hun strax efter, at Fødselssmerterne indfandt sig, og fødte Klokken

omtrent 12 Midnat et levende Pigebarn, hvilket hun antog at være fuldbaaret.

Under Fødselen og umiddelbart efter samme raabte Arrestantinden, som var ene

i det Værelse, hvori Fødselen foregik, og som følte sig for svag til at staae op,

paa sin et Par Værelser derfra liggende Medtjenerske, deels for at bringe denne

tilstede, deels for at faae sin Madmoder tilkaldt; men da hendes Raab bleve

upaaagtede, besluttede hun sig til at ombringe sit Barn, og da dette, hvorfra

Arrestantinden skilte sig ved at rive Navlestrengen over med sine Hænder, et

Øieblik efter Fødselen gav et Skrig fra sig, lagde Arrestantinden det under

Overdynen mellem sine Laar og trykkede for at udslukke det paabegyndte Liv

med sin ene Haand om Barnets Hals saalænge, indtil hun antog sin Hensigt

opnaaet. Efter nogen Tids Forløb tog Arrestantinden Barnet hen ved Siden

af sig og saae nu, at det var dødt. Hun beholdt derpaa Barnets Lig hos sig

de 2 paafølgende Dage, i hvilke hun som syg holdt Sengen, og gjemte det,

efterat være kommet op, i en af sine Commodeskuffer. Det lykkedes Arrestant¬

inden at forhindre Ligets Opdagelse og at fjerne Sporene efter den foregaaende

Fødsel uden at fremkalde nogen Mistanke, samt at bringe Liget ubemærket med

sig, da hun strax efter i det paafølgende Nytaar fik Tilladelse til at besøge sin

i Ortved boende Moder. Paa Reisen til denne saae Arrestantinden Leilighed til

at henlægge Barnets Lig i en Skov, „Lunden“ kaldet, i Nærheden af Lands¬

byen Snækkerup, og den 2den Februar d. A. fandtes Liget paa en nogle

hundrede Alen fra det Sted, hvor Arrestantinden havde lagt det, værende Vei,

hvorhen det maa antages bragt af et Dyr.

Ved den under afvigte 5te Februar afholdte Obductionsforretning blev

det af Obducenterne antaget, at Barnet har været fuldbaaret, og at Aande¬

drættet har været begyndt, dog kun i den mindste Deel af Lungerne; men at
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Livet kun har varet en meget kort Tid efter Fødselen, samt at de talrige paa

Lungerne forefundne ecchymotiske Pletter gjøre det sandsynligt, at Aandedrættets

hurtige Afbrydelse er fremkaldt ved Suffocation (Qvælning), uden at dog nogen

denne iøvrigt godtgjørende Omstændighed, som Følge af det Tidsrum, der er

forløbet mellem Barnets Død og Obductionen, har været paaviselig, eller været

at afgjøre, paa hvilken Maade Suffocationen er skeet. Paa Barnets høire Side

af Hovedet og høire Arm er derhos fundet nogle Beskadigelser; men om disse

have Obducenterne erklæret, at de øiensynligen ere frembragte efter Døden ved

Gnavning af Rotter eller lignende Dyr.

Efter det Foranførte maa det ansees beviist, at Arrestantinden har gjort

sig skyldig i de hende paasigtede Forbrydelser, og hun vil altsaa blive at ansee

efter Danske Lovs 6—6—7 og 8, jfr. Forordningen af 4de October 1833 § 10,

med den i førstnævnte Lovsted fastsatte Livsstraf“.

Nr. 209. Advocat Liebe

contra

Bodil Kirstine Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 25de April 1864:

Arrestantinden Bodil Kirstine Jensen af Bogø bør at hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt at udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator

Schaarup og til Defensor, Procurator Jørgensen, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juni 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Baastrup og Prøveprocurator Eng¬

berg betaler Arrestantinden Bodil Kirstine Jensen 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.



332 Den 25de Juli.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Bodil

Kirstine Jensen, der under nærværende, fra Vordingborg søndre Birks

Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, har vedgaaet, hvad stemmer

med det iøvrigt Oplyste, den 17de Marts d. A. at have stjaalet et, Pigen Hanne

Christensen tilhørende, til 3 Mk. vurderet Silketørklæde, og den følgende Dag

en, Indsidder Jens Olsens Kone tilhørende, til 1 Mk. vurderet Særk, hvilke

Gjenstande ere komne tilstede og udleverede de Bestjaalne.

Arrestantinden, der er født den 18de September 1843, er tidligere straffet

ifølge Stubbekjøbing Herreds Extrarets Dom af 23de Januar 1862 for Tyveri

og ulovlig Omgang med Hittegods efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1

og 58 med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og ifølge Vording¬

borg søndre Birks Extrarets Dom af 13de August f. A. for ulovlig Omgang

med Hittegods efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 58 og 79 med 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, foruden at hun ved Vordingborg Kjøbstads Extra¬

rets Dom af 18de Januar d. A., under en Action for Tyveri og ulovlig Om¬

gang med Hittegods, kun er frifunden for Actors videre Tiltale.

Da imidlertid Dommen af 13de August f. A., uanseet at den citerer § 79

i Forordningen af 11te April 1840, kun har bestemt Straffen til 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, der er minimum af Straffen for 1ste Gang begaaet

Hæleri, kan denne Dom ikke komme i Betragtning til i Forening med Dommen

af 23de Januar 1862 nu at medføre Straf som for 3die Gang begaaet Hæleri,

hvorimod hun, som ogsaa ved den indankede Dom antaget, nu kun vil være at

dømme for 2den Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840

§ 13, og findes Straffen passende bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide“.

Nr. 200. Advocat Liebe

contra

Jacob August Østermark eller Isack August Isaksen Østermark

(Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Juni 1864: „Arrestanten

Jacob August Østermark eller Isack August Isaksen Østermark bør

straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt

i 120 Dage samt udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jacob

August Østermark eller Isack August Isaksen Østermark, der er langt

over criminel Lavalder, og blandt Andet senest ved Høiesterets Dom af 7de

December f. A. har været anseet med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage overeensstemmende med §§ 1 og 2 i Loven af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 20de f. M.

imod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocal over mistænkelige Personer den

11te Mai sidstleden under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold forladt Lade¬

gaarden, hvor han var indlagt under Fattigvæsenets Forsorg og derefter at være

udebleven fra samme, indtil han den 27de f. M. blev anholdt, vil han igjen

være at ansee efter den ovenanførte Lovbestemmelse, og findes Straffen efter

Omstændighederne at burde bestemmes til lige Arbeide i 120 Dage, hvorhos

han vil have at tilsvare Sagens Omkostninger“

Nr. 205. Etatsraad Salicath

contra

Hans Pedersen og Maren Hermansdatter, ogsaa kaldet Marthe

Marie Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Tyveri eller

i alt Fald Hæleri samt Løsgængeri og Forvanskning af de hende af

Fattigvæsenet betroede Klædningsstykker.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 7de Mai

1864: „Arrestanten Hans Pedersen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar. Arrestantinden Maren Hermansdatter, ogsaa kaldet Marthe

Marie Hansen, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 21 Aar.

Samtlige af Actionen flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor, Procurator N. P. Møller, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator

Dichmann, 4 Rdl., udrede Arrestanten og Arrestantinden in solidum.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juni 1864:

„Forsaavidt angaaer Forvanskning af de Arrestantinden Maren Hermans¬

datter, ogsaa kaldet Marthe Marie Hansen af Fattigvæsenet betroede
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Klædningsstykker bør hun for Justitiens Tiltale i denne Sag fri at

være, men iøvrigt bør hun straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

For Arrestanten Hans Pedersens Vedkommende samt i Henseende til

Actionens Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt at stande, og

i Salair til Cancelliraad d'Auchamp og Justitsraad Nygaard her for

Retten betale Arrestanten og Arrestantinden, Een for Begge og Begge

for Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Sa¬

licath og Advocat Liebe for Høiesteret betale de Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birk indankede Justitssag er det ved Arrestanten

Hans Pedersens og Arrestantinden Maren Hermansdatter ogsaa kaldet

Marthe Marie Hansens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved de øvrige Om¬

stændigheder, oplyst, at han den 17de Januar d. A., da de gik sammen

igjennem Valby, har bortsnappet et til Tørring udhængt Lagen, der er vurderet

til 3 Mk., og at hun, der vel ikke havde seet Gjerningen, men dog havde, som

hun siger, klar Formodning om at Lagenet var stjaalet, har modtaget dette af

Arrestanten og disponeret derover.

Fremdeles er det paa samme Maade oplyst, at Arrestantinden havde for¬

ladt Roeskilde, hvor hun var under Fattigforsørgelse, uden Tilladelse og begivet

sig til Kjøbenhavn uden at anmelde sig ved Protocollen over mistænkelige

Personer, hvorom hun tidligere havde faaet Tilhold. Det maa derfor billiges,

at Arrestanten, der er født 1829 og 3 Gange straffet for Tyveri, sidst efter

Artilleribrigadens Tøietats Krigsretsdom af 11te Januar 1850 og Kongelig

Resolution af 20de s. M. efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med

flere Lovsteder med 5 Aars Forbedringshuusarbeide, ved den indankede Dom er

anseet efter samme Forordnings § 16, og at Arrestantinden, der 2 Gange har

været straffet for Tyveri, senest efter Høiesterets Dom af 15de April 1862 for

2den Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med

1 Aars Forbedringshuusarbeide, og gjentagne Gange har været straffet for

Løsgængeri, er anseet som for 3die Gang begaaet Hæleri efter samme Forord¬

nings § 22 og tillige for Løsgængeri efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 2.
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Forsaavidt hun under denne Sag endvidere er actioneret og dømt for at

have forvansket nogle hende af Fattigvæsenet i Roeskilde betroede Klædnings¬

stykker, vil hun ifølge Bestemmelserne i Placat af 14de December 1810 §§ 21

og 22 blive at frifinde for Justitiens Tiltale. Hvad Straffen angaaer, findes

det i den indankede Dom for Arrestanten bestemte Tugthuusarbeide i 8 Aar

passende, men for Arrestantinden, der ved bemeldte Dom for alle 3 Forseelser

er anseet med Forbedringshuusarbeide i 21 Aar, findes Straffen at kunne

bestemmes for de 2 Forseelser, for hvilke hun her dømmes, til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar“.

Advocat HenrichsenNr. 196.

contra

Ane Dorthea Reimers, Poulsens Hustru (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Juni 1864: „Arrestant¬

inden Ane Dorthea Reimers Poulsens Hustru, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Seidelin og

Procurator Salomonsen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Ane

Dorthea Reimers, Poulsens Hustru, der er langt over criminel Lavalder og

tidligere straffet, senest ved denne Rets Dom af 21de Januar 1862 deels efter

Forordningen af 11te April 1840 § 13, deels efter Danske Lovs 6—13—24,

1ste Membrum, jfr. Forordningen af 24de September 1824 § 2 og efter Grund¬

sætningerne i Danske Lovs 6—13—30, med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder, under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen
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med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 6te

April d. A. frastjaalet Anne Elisa Petersen et til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Par

Støvler, saa vil hun nu blive at dømme efter førstnævnte Forordnings § 15,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Nr. 174. Etatsraad Salicath

contra

Jens Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for crimen bestialitatis.

Odense Herreds Extrarets Dom af 6te April 1864: Arrestanten

Jens Pedersen bør straffes med Baal og Brand. Saa bør han og

udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor Procurator Borch, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Hansen,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli 1864:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prøveprocurator Engberg og Procurator Bang,

betaler Arrestanten Jens Pedersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Sali¬

cath og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Pedersen, der er født den 13de September 1846 og ikke forhen tiltalt eller

straffet, er under nærværende Sag, der er paadømt i 1ste Instants ved Odense

Herreds Extraret af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd, sat under

Tiltale for crimen bestialitatis, og det er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt

Oplyste ogsaa beviist, at han heri har gjort sig skyldig, idet han fra Efteraaret

1861 til Februar Maaned d. A. jævnlig har bedrevet og fuldbyrdet unaturlig
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Det maa derfor billiges, at han ved den indankedeOmgængelse med Køer.

Dom er i Henhold til L. 6—13—14 anseet med Straf af Baal og Brand“

Etatsraad SalicathNr. 212.

contra

Morten Sørensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Juni 1864: „Arrestanten

Morten Sørensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Schack og Christensen, med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og In¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Morten

Sørensen, der er langt over criminel Lavalder og tidligere straffet, senest ved

Bregentved og Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 24de Juni 1861 efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 24de April d. A. stjaalet et

Par Støvler og en Nattrøie, tilsammen af Værdi 3 Rdl. 1 Mk., tilhørende

Sandgraver Niels Jensen, vil han nu være at dømme efter fornævnte For¬

ordnings § 15, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar“
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Tirsdagen den 26de Juli.

Justitsraad BuntzenNr. 193.

contra

Peder Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Nibe Kjøbstads Extrarets Dom af 16de April 1864: Arre¬

stanterne Christopher Mortensen og Peder Nielsen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide henholdsviis i 16 (sexten) Maaneder og 21

(to og et halvt) Aar; saa bør Arrestanterne ogsaa Enhver med det

Halve afholde alle de af nærværende Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Høegh, 8 Rdl. og til

Defensor, Procurator Nissen, 6 Rdl., samt de disse efter Aalborg

Stiftamts Bestemmelse tilkommende Diæter, dog at hver af dem for

sit Vedkommende udreder de med hans Arrest og Straffens Execution

forbundne Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Mai 1864: „Underrets¬

dommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saa¬

ledes at Straffctiden bestemmes til 2 Aar. Saa udreder Arrestanten

og Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til

Actor og Defensor her for Retten, Procuratorerne Møller og Isaaesen,

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er indanket for Overretten, tiltales Arrestanten Peder Nielsen for Tyveri

og bedrageligt Forhold.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at han den 20de Januar d. A. om Eftermiddagen

under et Ophold hos Værtshuusholder Martin Jensen Mann i Nibe har til¬

vendt sig et Par Skøiter af Værdi 2 Mk., der tilhørte bemeldte Værtshuus¬
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holders Søn, og som Arrestanten den næste Dag sølgte i Aalborg. Skøiterne

ere bragte tilstede og udleverede til Bestjaalne.

Forsaavidt Arrestanten tillige er sigtet for deels ved samme Leilighed at

have tilvendt sig et Par Strømper og at have opbrudt et Chatol, og deraf til¬

egnet sig omtrent 17 Mk. i Penge, deels ved en tidligere Leilighed at have i

Løgstør tilvendt sig en Forpagter Juul paa Kjærgaard tilhørende Tobakspibe,

er Arrestanten ikke ved Underretsdommen anseet strafskyldig, og da bemeldte Dom

alene er indanket her for Retten efter Arrestantens Begjæring og ikke tillige

paa det Offentliges Vegne, bliver der her for Retten ikke Spørgsmaal om disse

Tyverier.

Forsaavidt Arrestanten endelig er sigtet for bedrageligt Forhold, har han

vedgaaet, at han — der den 18de Januar d. A. var kommen til Løgstør i Følge

med Sømand Jacob Johan Jacobsen, med hvem han først samme Dag havde

gjort Bekjendtskab, og havde hørt bemeldte Sømand træffe Aftale med en Vogn¬

mandskarl fra Nibe om, at denne skulde besørge hans Tversæk, der navnlig
*indeholdt endeel Klædningsstykker til en Værdi af omtrent 15 Rdl., til Nibe

den næste Dag, da Sømanden var løben paa Skøiter paa Fjordisen fra Løgstør

ad Nibe til, uden Sømandens Vidende og Villie henvendte sig til den oven¬

ommeldte Vognmandskarl og erholdt Tversækken med dens Indhold udleveret,

idet han efter Vognmandskarlens Forklaring, hvis Rigtighed Arrestanten ikke

har turdet benægte, bragte den Besked fra Sømanden, at han ikke skulde tage

dennes Tversæk med sig til Nibe, da Sømanden vilde blive i Løgstør til næste

Dag og da kjøre til Nibe og selv tage sit Tøi med sig. Da Arrestanten havde

erholdt Sømandens Tøi udleveret, begav han sig med dette først til Nibe og

derfra til Aalborg, hvor han ankom den 20de Januar om Aftenen, og efterat

han der den næste Dag havde drevet omkring og sviret paa forskjellige Steder,

blev han den paafølgende Nat anholdt som beruset; Tversækken, som Arre¬

stanten efter sin Forklaring den største Deel af Dagen havde ført omkring med

ig, men senere tabt, uden at han vidste hvor, blev samme Nat af en Vægter

funden paa Gaden i Aalborg, og af dens oprindelige Indhold var da ikkun

bortkommet en til en Værdi af 1 Mk. ansat Læderskede til en Kniv.

Arrestanten har nu vel nægtet at have villet tilegne sig den ommeldte

Tversæk eller noget af dens Indhold samt anbragt, at det bestandig har været

hans Hensigt at tilbagelevere Sækken med dens Indhold til Sømanden eller

dennes Forældre; men efter Sagens samtlige Oplysninger, og naar navnlig

hensees til, at Arrestanten ikke har kunnet angive nogen Grund til, at han,

saafremt det ikke var hans Hensigt at tilegne sig Sømandens Tøi, uden dennes

Villie og Vidende, under et urigtigt Foregivende skaffede sig det udleveret, at

Arrestanten har maattet vedgaae, at han ikke vidste, hvor Sømanden eller dennes

Forældre boede, og end ikke kjendte Sømandens Navn nøiere, end at han vidste,

at han hed Jacob, at han hverken i Nibe eller Aalborg gjorde noget Forsøg

paa at finde Sømanden eller at faae Tøiet afleveret, samt endelig at han under

et i Aalborg efter hans Anholdelse optaget Forhør vedkjendte sig Tversækken



340 Den 26de Juli.

med dens Indhold som sin Eiendom, findes der ikke at kunne tages noget

Hensyn til hans foranførte Anbringende, hvorimod han maa antages at have

villet tilegne sig Tversækken med dens Indhold.

Tversækken og sammes oprindelige Indhold med Undtagelse af den oven¬

ommeldte Læderskede er udleveret til Sømand Jacob Johan Jacobsen, der

iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der tidligere flere Gange har været

tiltalt og straffet, og senest ifølge Overrettens Dom af 22de Juni 1863 har

været anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 jfr. § 25 som for

2den Gang begaaet Hæleri med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, nu i Henhold til samme Forordnings § 22 jfr. §§ 25, 79 og 41 være

at ansee som for 3die Gang begaaet Hæleri med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, med hvilken Nedsættelse i Straffen, der ved Underretsdommen er fast¬

sat til 21 Aar, bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

for Arrestantens Vedkommende billiges, findes, saavidt paaanket er, at kunne

stadfæstes“

Advocat HansenNr. 198.

contra

Anders Poulsen eller Pählson (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te Mai 1864: „Arre¬

stanten Anders Poulsen eller Pählson bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar og efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstalt¬

ning udbringes af Landet. Saa udreder han og denne Actions Om¬

kostninger hvorunder Salair til Actor og Defensor Prøveprocurator

Myhlertz og Procurator Møller, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestanten Anders Poulsen eller Pählson for Tyveri og Bedrageri anlagte

Sag er det ved hans egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

beviist, at han i indeværende Aar her i Staden har pantsat en Kiste og endeel

Klædningsstykker, i det Hele af Værdi 15 Rdl. 1 Mk., som af ham vare mod¬

tagne i Forvaring af Eieren, Jordbruger Peter Nielsen, uden hvis Vidende og

Villie Pantsætningen skete, og i Randers frastjaalet Tjenestekarl Peter Harbo en

Tobakspibe, en Trøie og en Vest, tilsammen af Værdi 9 Rdl. 2 Mk., samt

Tjenestekarlene Christen, Rasmussen og Niels Madsen en til 1 Rdl. 4 Mk.

vurderet Tobakspibe og nogle i det Hele til 3 Rdl. vurderede Klædningsstykker,

hvilke Gjenstande beroede i de Bestjaalnes fælles Kammer, hvortil Arrestanten,

om end Døren for samme har været aflaaset, efter det om Laasens Beskaffenhed

Oplyste, ikke kan antages at have skaffet sig Adgang paa en saadan Maade, at

dette Tyveri vil kunne blive at henføre under § 12 i Forordningen af 11te

April 1840.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten, hvis opgivne Alder af

25 Aar af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som her i

Landet senest ved Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Marts f. A. er

dømt efter fornævnte Forordnings § 13, jfr. § 2 og følgende, til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og i Henhold til Placat af 19de April 1805 til efter

udstaaet Straf at føres ud af Landet, nu blive at dømme efter samme For¬

ordnings § 15, jfr. § 79 og 43, og findes Straffen at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorhos han, der er født i Sverrig og, efterat

have afbrudt et tidligere Ophold heri Landet, først i Aaret 1862 vendte til¬

bage til samme, hvorfra han derpaa udførtes i Medfør af fornævnte Dom,

mod hvilken han dog atter tog Ophold heri Landet, vil ifølge den foran anførte

Placat være, efter udstaaet Straf, at udbringe af Landet ved Politiets For¬

anstaltning“.

Advocat HenrichsenNr. 199.

contra

Peder Nielsen og Jørgen Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales, Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for Deelagtighed

deri samt for Tyveri.

Salling Herreds Extrarets Dom af 29de Februar 1864: „De

Tiltalte Peder Nielsen og Arrestanten Jørgen Nielsen bør hensættes,

den Første i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og

den Sidste til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Saa bør og

Arrestanten Jørgen Nielsen udrede i Erstatning til Huusmand Niels
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Jørgensen af Falsted 6 Rdl. og til Gaardmand Niels Hansen samme¬

steds 16 Rdl. samt Actionens Omkostninger, hvorunder i Salarium til

Actor, Prøveprocurator Groth Petersen, 6 Rdl., og til Defensorerne,

Sagførerfuldmægtig Exam. juris Jansen og Sagførerfuldmægtig

Exam. juris Johnsen, 5 Rdl. til hver, dog saaledes, at Tiltalte

Peter Nielsen in solidum med Arrestanten heraf udreder, foruden Om¬

kostningerne paa sin Arrest, Salariet til den førstnævnte Defensor og

⅓ af Salariet til Actor. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Mai 1864:

„Tiltalte Peder Nielsen af Sødinge bør hensættes i simpelt Fængsel i

14 Dage. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salair tillægges Actor og Defensorerne ved Overretten, Procuratorerne

Ibsen samt H. H. Nyegaard og Rothe, den Første 8 Rdl., og hver

af de Sidste 5 Rdl., og udredes Actors Salair af Arrestanten Jørgen

Nielsen af Falsted, saaledes at Tiltalte in solidum med ham tilsvarer

1, hvorimod Defensorernes Salair betales af Arrestanten og Tiltalte,

hver for sit Vedkommende. De idømte Erstatninger at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og Liebe

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl.,

der udredes af Jørgen Nielsen, saaledes at Peder

Nielsen deraf in solidum med ham tilsvarer ⅓

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Peder Nielsen af

Sødinge for Falsk og Arrestanten Jørgen Nielsen for Deelagtighed heri

samt for Tyveri.

Med Hensyn til den Tiltalte imputerede Brøde og Arrestantens Deel¬

agtighed i samme er det ved Begges, med hvad der iøvrigt er fremkommet
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stemmende Tilstaaelse oplyst, at, efterat Tiltalte havde tilskrevet Arrestanten,

der er hans Broder, om at indfinde sig hos ham, for at følge med ham til

Skovrider Warner paa Ravnholt i Anledning af en sammesteds ledig Tjeneste,

som Arrestanten attraaede, og Tiltalte i sit Brev til Arrestanten tillige havde

opfordret denne til at medbringe en god Anbefaling fra Gaardmand i Falsted

Hans Sørensen, hos hvem Arrestanten til forskjellige Tider havde tjent, ind¬

sandt Arrestanten sig den 28de Juni f. A. hos Tiltalte, men medbragte ikke

nogen Attestation fra Sørensen, hvilken han efter Opgivende ikke havde faaet

Tid til at forskaffe. Paa Arrestantens Opfordring skrev nu Tiltalte et anbe¬

falende Vidnesbyrd om dennes Tjeneste hos Hans Sørensen, hvilket han under¬

skrev med Sidstnævntes Navn og leverede Arrestanten. De begave dem derefter

begge til Ravnholt, hvor dog Attesten ikke blev foreviist, da den ledige Tjeneste

allerede var besat. Tiltalte har ved at underskrive Hans Sørensens Navn ikke

søgt at efterligne den Maade, hvorpaa denne skrev det, og som desuden var

ham ubekjendt, og Hans Sørensen har, hvad Attestens Indhold angaaer, for¬

klaret, at den, med Undtagelse af en Feil i Henseende til Tjenestetidens Længde,

iøvrigt indeholdt Sandhed, saa at han i det Væsentlige selv kunde have med¬

deelt en lignende Anbefaling, Noget hvorom Tiltalte, der oftere havde talt med

Hans Sørensen om Arrestanten, ogsaa var vidende.

Tiltalte Peder Nielsen, der er født den 27de Juli 1829 og ikke tidligere

har været straffet eller tiltalt, vil for det saaledes af ham begaaede Delictum,

der efter de oplyste Omstændigheder ikke skjønnes at burde betragtes som

egentlig Falsk, men nærmest kun at maatte ansees som en letsindig Benyttelse

af en Andens Navn, være at ansee med en arbitrair Straf, som bestemmes

til simpelt Fængsel i 14 Dage, og vil Underretsdommen, ved hvilken han

er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 66, 2), jfr. § 62, 2) med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, i Henhold hertil forsaavidt

være at forandre.

Hvad dernest Arrestanten angaaer, mod hvem der ved Siden af hans

ovenfor ommeldte Deelagtighed i det af Tiltalte begaaede Forhold ogsaa er

reist Sigtelse for Tyveri, er han i sidstnævnte Henseende overbeviist at have

stjaalet den 7de October f. A. af en Faareflok paa Marken et Lam, som

dets Eier, Huusmand, Niels Jørgensen af Falsted, har paastaaet sig er¬

stattet med 6 Rdl., samt i Midten af samme Maaned i Gaardmand, Niels

Frederiksens Have i Falsted circa 2⅓ Skjeppe Æbler, som ere vurderede

til 8 Mk. pr. Skjeppe og udleverede Eieren, og endelig har Arrestanten

vedgaaet Natten mellem den 24de og 25de f. M. at have frastjaalet Gaard¬

mand i samme By Niels Hansen en paa Marken løsgaaende Bede af Værdi

20 Rdl., som han solgte for 13 Rdl.; Skindet af denne, vurderet til 4 Rdl.,

er udleveret den Bestjaalne, som iøvrigt retteligen er tillagt en Erstatning

af 16 Rdl.

For de Arrestanten saaledes overbeviste Tyverier vil han, der er født

den 3die September 1824 og ikke forhen har været straffet eller tiltalt, være
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at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 6 med en Straf, der

efter Omstændighederne passende findes at kunne bestemmes til den ved Under¬

retsdommen fastsatte, nemlig 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, og vil

herved den arbitraire Straf, han har forskyldt for sin Meddeelagtighed med

Tiltalte, være absorberet.

Da nu den indankede Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger og de de Vedkommende tillagte Erstatningsbeløb ogsaa billiges,

vil Dommen, der er afsagt den 29de Februar d. A., ogsaa forsaavidt være

at stadfæste“

Hermed endte første extraordinaire Session.

—— — — — —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 9de September.No 22. 1864.

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 29de August.

Nr. 223. Justitsraad Buntzen

contra

Heinrich Johan Christopher Vögt eller Voigt

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Juli 1864: „Arrestanten

Heinrich Johan Christopher Vögt eller Voigt bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

og derunder Salairer til Procuratorerne Meyer og Heckscher med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Heinrich Johan Christopher Vøgt eller Voigt, der er født den 6te Mai

1823, og blandt Andet ved denne Rets Dom af 9de April d. A. anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen
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med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have i afvigte

Mai Maaned frastjaalet Tjenestekarl Lars Larsen en Pakke med forskjellige Gjen¬

stande, i det Hele af Værdi 8 Sk., og et til 1 Rdl. vurderet Par Beenklæder,

samt Arbeidsmand Carl Mogens Gustafson en Frakke m. m. tilsammen af Værdi

2 Rdl. 2 Mk., vil han nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“

Justitsraad BuntzenNr. 214.

contra

Ane Christiansdatter (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 9de Mai 1864: „Arre¬

stantinden Ane Christiansdatter bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder. Saa bør hun og udrede alle af hendes

Arrest og Actionen lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair

til Actor, Procurator Alsted, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Lund,

3 Rdl., saavelsom Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens

nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Juli 1864:

Arrestantinden Ane Christiansdatter bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og Levinsen, betaler Arrestant¬

inden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestantinden Ane Christiansdatter for Tyveri anlagte og fra Kronborg

østre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at hun, der er

født den 14de August 1807 og tidligere har været straffet ifølge Hillerød Byes
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og Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 13de Januar 1843 efter Forordningen

af 11te April 1840 § 58 for ulovlig Omgang med Hittegods og ifølge samme

Rets Dom af 14de November 1846 efter bemeldte Forordnings §§ 1, 25 og 79

som for anden Gang begaaet Hæleri, henholdsviis med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Dage og i 6 Gange 5 Dage, har gjort sig skyldig i Tyveri ved i

Løbet af forrige Aars Sommer, medens hun arbeidede hos Blegmand Jørgen

Sørensen paa Gaarden Tipperupsminde i Nøddebo Sogn, at have stjaalet for¬

uden 2 Tørklæder og et Korsklæde, hvilke tilhørte bemeldte Sørensen og Hustru,

en Deel disse Ægtefolk til Vadsk og Blegning betroet Tøi.

Samtlige Koster af Værdi 5 Rdl. 4 Mk. 12 Sk. ere komne tilstede, og

er Godtgjørelse forøvrigt frafalden.

Arrestantinden vil saaledes nu være at ansee efter Forordningen af 11te

April 1840 §§ 13, 25 og 79 med Straf som for 3die Gang begaaet Hæleri,

hvilken efter samme Forordnings § 22 findes at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar.

I Overeensstemmelse hermed vil Underrettens Dom, ved hvilken hun er

anseet med lige Arbeide i 18 Maaneder som for 2den Gang begaaet Tyveri,

være at forandre, hvorimod den vil være at stadfæste med Hensyn til Actionens

Omkostninger“

Nr. 221. Advocat Liebe

contra

Emma Josephine Arvedsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 17de Mai 1864: „Arre¬

stantinden Emma Josephine Arvedsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 14 Maaneder. Saa bør hun og betale i Erstatning til Enken

Bodil Kirstine Nicolaisdatter i Øerne 4 Mk. 8 Sk. samt udrede alle

af hendes Arrest og Actionen lovligen flydende Omkostninger, hvori¬

blandt i Salair til Actor Procurator Alsted, 4 Rdl. og til Defensor,

Procurator Lund, 3 Rdl., samt Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrig¬

hedens Bestemmelse. Erstatningen udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Juli 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Procuratorerne Ibsen og Berggreen

for Overretten betaler Arrestantinden Emma Josephine Arvedsen 5 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne
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Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg østre Birk indankede Justitssag er det ved Arrestantinden Emma

Josephine Arvedsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige dermed overeens¬

stemmende Omstændigheder beviist, at hun, der er født den 9de Mai 1845, og

ifølge bemeldte Birks Extrarets Dom af 12te November 1862 har været straffet

for Tyveri, Løsgængeri og Betleri med 30 Dages Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost, nu paany har gjort sig skyldig i disse delicta; i Tyveri ved at frastjæle

en Gaardmand i Rørtang, da hun den 1ste November 1863 forlod dennes

Tjeneste, et til 20 Sk. vurderet Rugbrød og en Medtjenerinde et til 3 Rdl.

3 Mk. vurderet Schavl, ligesom og senere ved at frastjæle en Kone et Par Sko,

der ere vurderede til 1 Rdl., og i Løsgængeri og Betleri ved flere Gange at

streife omkring uden at have eller søge sig lovligt Erhverv og ernære sig

blandt Andet ved at tilbetle sig Levnetsmidler. Det maa derfor bifaldes, at

Arrestantinden ved den indankede Dom er anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 13 og Lov af 3die Marts 1860 med Forbedringshuusarbeide,

men Straffetiden, som er sat til 14 Maaneder, findes efter Omstændighederne

at kunne bestemmes til 1 Aar. Da nu Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, deriblandt Sagførersalairerne i 1ste Instants, og om Erstatning,

billiges, vil den med den ovenfor angivne Modification blive at stadfæste“.

Etatsraad SalicathNr. 220.

contra

John Charles Battist (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksted Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Mai 1864: „For¬

bedringshuusfange John Charles Battist bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar; saa bør han og udrede samtlige af denne Sag
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flydende lovlige Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter
Loven“.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 4de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom,

Med Bemærkning, at det i den indankede Dom omhandlede

Tyveri efter de fremkomne Oplysninger maa henføres under Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 12, dog kun sammes 1ste Led, og iøvrigt

i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten John

Charles Battist, der hensidder i Frederikssteds Straffearrest for at afsone en

ham ved denne Rets Dom af 11te Februar f. A. for 2den Gang begaaet Ind¬

brudstyveri idømt Straf af Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, fandt, medens

han henlaae paa Hospitalet sammesteds, Leilighed til flere Nætter at forlade det

ham anviste Locale ved at stige ud af Vinduet, og atter inden Morgen at

vende tilbage.

Under en af disse Udflugter steg han omtrent ved Midnatstid over et

Plankeværk ind i Miss M. Evilys Gaard, hvor han med en Kniv opbrød Laasen

til et Kjælderværelse, og deels derfra deels fra en tilstødende Trappegang bort¬

stjal en Deel til F 1. 40 vurderede Koster, der ere tilbageleverede Bestjaalne.

Kjælderleiligheden, hvori han brød ind, er ubeboet og uden umiddelbar

Forbindelse med nogen beboet Leilighed.

For dette Tyveri, der ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er til¬

strækkeligt overbeviist Arrestanten, er han ved Frederikssted Jurisdictions Under¬

rets Dom af 12te f. M. rettelig anseet efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15. og skjønnes Straffen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar,

at begynde, naar Tiden for den Straf, han nu udstaaer, er udløben.

Denne Dom, hvorved Arrestanten tillige er tilpligtet at udrede Actionens

Omkostninger, bliver saaledes at stadfæste“
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Nr. 210. Advocat Brock

contra

Anton Christian Admiraille (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Juni 1864: „Arrestanten

Anton Christian Admiraille bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Maag og Bang, med 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Anton

Christian Admiraille, der er langt over criminel Lavalder og senest anseet

ved Høiesterets Dom af 21de April f. A. efter Forordningen af 11te April 1840

§ 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod ham for

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist at have den 11te f. M. frastjaalet Ane Margrethe

Jensen, Værtshuusholder Bræmers Hustru, en Nederdeel af en Kjole, vurderet

til 3 Mk., og Marie Melstrup, Skomagermester Christensens Hustru, en Trøie

og et Tæppe, tilsammen af Værdi 5 Mk., og endvidere at have stjaalet en til

8 Sk. vurderet Sæk, hvis Eier ikke er bleven funden, samt at have undladt at

efterkomme et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer

den 27de April d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om at melde

sig hver Mandag for at bevise lovligt Erhverv, saa vil han nu blive at dømme

efter fornævnte Forordnings § 15, og Straffen efter Omstændighederne være at

bestemme til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori vil være indbefattet den

Straf, som han endvidere har forskyldt efter Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1“
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Tirsdagen den 30te August.

Nr. 197. Advocat Hindenburg

contra

Jens Peter Frederiksen (Langtved), (Defensor Brock),

der tiltales for Mord eller Drab.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te Mai 1864: „Arre¬

stanten Jens Peter Frederiksen (Langtved) bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Simonsen og Christensen,

med 8 Rdl. til hver, At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Peter Frederiksen (Langtved), der er født den 14de Juni 1824 og tidligere

straffet, medens han gjorde Tjeneste ved den vestindiste Hærstyrke, ifølge tvende

Krigsretsdomme, om hvis Beskaffenhed dog ingen Oplysning har været at

erholde, tiltales under nærværende Sag for Mord eller Drab. I disse For¬

brydelser sigtes Arrestanten som skyldig mod hans den 6te October f. A. ved

Døden afgaaede Hustru Christine eller Kirstine Olsen, med hvem Arrestanten i

Aaret 1860 havde indladt sig i Ægteskab. Under dette Ægteskab var efter det

Oplyste Forholdet mellem Ægtefællerne slet, og Arrestanten, hvad han ogsaa

selv har erkjendt, sloges ofte med sin Hustru og pryglede hende, hvortil hun for

en Deel maa antages at have givet ham Anledning, idet hun hengav sig til

Drik og et deraf følgende nordentligt Levnet. Arrestanten ophævede derfor ogsaa

i forrige Aar Samlivet med sin Hustru i nogen Tid, hvilket foranledigede, at

hun af Fattigvæsenet udlagdes paa Ladegaarden, men lod sig bevæge til igjen

at fornye Samlivet og boede senest sammen med hende i Pedermadsensgang

Nr. 16. Hendes Forhold efter den Tid synes imidlertid ikke at være blevet

bedre, og da Arrestanten den 5te October f. A. atter fandt hende i beruset Til¬

stand, foranledigede dette ham til igjen at prygle og mishandle hende. Efter

den af ham herom afgivne Tilstaaelse, hvilken han vel senere i det Væsentlige

har fragaaet, men uden at denne af Intet bestyrkede Fragaaelse ifølge Danske

Lovs 1—15—1 kan tillægges nogen Virkning, har han bemeldte Dag, da han

ved Hjemkomsten paa sin Bopæl Klokken omtrent 1 om Eftermiddagen fandt sin
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Hustru siddende paa Gulvet aldeles beruset, i sin Forbittrelse herover slaaet

hende med Fladen af sine Hænder nogle faa Gange foran i Ansigtet og derefter

forladt hende liggende paa Gulvet, og da han 1 à 2 Timer senere igjen havde

begivet sig til sin Bopæl, for at see til hende, og fundet hende liggende i

Kjøkkenet med sit Hoved paa Skorstenen saaledes beruset, at hun næsten var

bevidstløs og hverken kunde gaae eller tale, samt seet sin Formodning om, at

hun havde nydt stærke Drikke, siden han sidst var hjemme, bestyrket ved i en

Skarnbøtte at finde en Flaske halvfuld af Brændeviin, i en heftig Forbittrelse

taget hende under Armene og kastet hende ind i det tilstødende Værelse, saaledes

at hun faldt med Ansigtet mod Gulvet, og derefter tildeelt hende nogle Slag i

Hovedet med sine Hænder samt rusket hende frem og tilbage ved Haaret, hvor¬

ved han dog ikke vil have bevirket hendes Hoved stødt imod Noget, navnlig ikke

mod Meubler. Den saaledes brugte Vold har Arrestanten derhos tilstaaet at

have udviist mod sin Hustru uden anden Grund, end hendes berusede Tilstand,

og navnlig uden at hun satte sig til Modværge, hvilket hun i sin Forfatning

slet ikke kunde. Han har derhos erkjendt, at hun om Morgenen den ommeldte

5te October var uskadt, og at han ikke veed, at de paa hendes Liig forefundne

Beskadigelser kunne være fremkomne paa anden Maade, end ved den fra hans

Side brugte Medfart, men han har derimod stadigen benægtet at have udøvet

anden end den ovenommeldte Vold mod sin Hustru, og at det har været Til¬

fældet, kan eiheller ansees godtgjort, idet der kun foreligger Forklaringer, der i

saa Henseende ere i Strid med Arrestantens, af Carl August Nordstrøm, Afdødes

udenfor Ægteskabet fødte Søn, og Johan Frederik Frederiksen, Arrestantens Søn

af et tidligere Ægteskab, hvilke begge kun ere 8 eller 9 Aar gamle.

Efter Arrestantens endvidere afgivne Forklaring afvaskede han, da han

havde ophørt med sin voldsomme Adfærd mod sin Hustru, dennes Ansigt, som

var blevet blodigt af Blod, der flød ud af hendes Mund, og søgte at give

hende en Skeefuld Vand, hvorpaa han lagde hende paa Gulvet, uden dog

bestemt at kunne erindre, om det var paa en Madrats eller paa selve Gulvet,

og forlod sin Bopæl. Om Aftenen Klokken mellem 9⅓ og 10 vendte han atter

tilbage til denne, hvor han fandt sin Hustru liggende paa det Sted, hvor han

sidst havde efterladt hende. Da hun igjen var bleven blodig i Ansigtet og

tillige sandet paa Kroppen, vaskede han hende paany og lagde hende efterat have

afklædt hende i sin Seng, medens han selv vaagede over hende, navnlig fordi

hun uafladelig havde Krampe. Klokken 3 den paafølgende Morgen fandt Arre¬

stanten sin Hustrus Tilstand, hvilken han tidligere ikke vil have anseet som

farligere end sædvanligt, betænkelig; men først Klokken 5 vil han dog have

søgt Lægehjælp, og da han fandt lukket hos en Barbeer, hvor han vilde have

forlangt saadan, henvendte han sig til Politiet, ved hvis Ankomst paa Arre¬

stantens Bopæl hans Hustru fandtes afgaaet ved Døden.

Ved den under 7de October f. A. afholdte Obductionsforretning af

Arrestantens Hustrus Liig fandtes flere udvendige Beskadigelser paa samme,

navnlig paa dets Hoved; ved Aftagelsen af Hovedhuden saaes 2 Suggillationer

af omtrent en Tommes Udstrækning over venstre Øre, en lignende paa Bag¬
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hovedet og den venstre Tindingmuskel infiltreret med Blod, og ved Aftagelsen

af Hjerneskallens Hvælving forefandtes i Spindevævshindens Huulhed paa høire

Side en størknet Blodudtredning af een til to Liniers Tykkelse og af omtrent

en halv Unzes Vægt udbredt over Hjernens Overflade fra Pandebenets nederste

Deel til midt paa Hovedet; paa den venstre Side et lignende, men større og

tykkere Extravasat, der strakte sig til Baghovedet og territorium cerebelli, hvis

Vægt ansloges til 1⅓ Unze, og paa Hjernekassens Bund en Deel udtraadt Blod,

aaledes at det hele indenfor Craniet udtraadte Blod maatte anslaaes til mindst

3 Unzer, medens intet Brud fandtes af Hjernekassens Bund, og Hjernens

Substants i naturlig Tilstand, og gaaer Obducenternes Erklæring ud paa, at

det ikke kan betvivles, at Arrestantens Hustrues Død er bevirket ved en mod

hendes Hoved anvendt Vold, som har fremkaldt en betydelig indvendig Blødning

og bevirket en stærk Hjernerystelse. I Lighed hermed har det kongelige Sund¬

hedscollegium i en under 7de f. M. afgiven Betænkning erklæret, at Arre¬

stantens Hustru maa antages at være død som Følge af de ved den ovenom¬

meldte Obductionsforretning paa hendes Legeme fundne Beskadigelser, og har

bemeldte Collegium derhos erklæret, at disse Beskadigelser kunne være bevirkede

ved den Vold, Arrestanten ifølge hans Tilstaaelse har tilføiet hende.

Det maa saaledes ansees beviist, at Arrestanten ved en uden rimelig

Anledning udøvet Vold har været= Aarsag til sin Hustrus Død, men da Arre¬

stantens Forklaringer, at han ikke har havt til Hensigt at berøve hende Livet og

ikke har tænkt sig Muligheden af, at den personlige Overlast, han tilføiede hende

den 5te October f. A., skulde kunne medføre Døden, ikke kunne forkastes, og det

eiheller efter Omstændighederne og Sundhedscollegiets Erklæring kan statueres,

at Arrestantens Hustrus Død stod i saadan umiddelbar Forbindelse med Mis¬

handlingen, at Døden af Arrestanten maatte kunne forudsees som en rimelig

Følge af samme, vil Arrestanten ikkun blive at dømme i Henhold til § 6 i For¬

ordningen af 4de October 1833 efter sammes § 10, 2det Membrum, jfr. § 8

sidste Membrum og § 23, og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar“

Advocat HindenburgNr. 219.

contra

Margrethe Cathrine Schmeltzer eller Johansdatter

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Juli 1864: „Arrestant¬

inden Margrethe Cathrine Schmeltzer eller Johansdatter, Nielsens fra¬

separerede Hustru, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor,
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Procurator Bang, og til Defensor, Prøveprocurator Myhlertz, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende mod Arrestantinden Margrethe Cathrine Schmeltzer eller

Johansdatter, Nielsens separerede Hustru, for Tyveri eller uhjemlet Be¬

siddelse af stjaalne Koster anlagte Sag, af Pantsætter Carl Julius Barchalia og

dennes Hustru Emilie Pacht edeligen er forklaret, at Arrestantinden den 26de

Februar d. A. indfandt sig hos dem for at laane et Pengebeløb mod Pant i en

medbragt Mandskjole, som de med Bestemthed have gjenkjendt i den Kjole, som

under denne Sag har været i Rettens Værge, og det af Politibetjent Edvard

Petersen og Inspectionsbetjent Edvard Hartvig Krause paa samme Maade er

forklaret, at Arrestantinden for dem har vedgaaet, hvad hun imidlertid senere

tilbagekaldte, at hun havde været hos Barchalia med den ommeldte Kjole, som

hun vilde have modtaget paa Gaden af et ubekjendt Fruentimmer, for hvem

hun paatog sig at pantsætte den, saa maa Arrestantindens Besiddelse af Kjolen,

hvilken hun for Retten vedblivende har benægtet, saavelsom at have afgivet den

omhandlede Vedgaaelse, ansees tilstrækkeligen godtgjort, og da Muurmester

Christian Julius Carstensen med Hensyn til bemeldte Kjole, der er vurderet til

15 Rdl., har aflagt Tilhjemlingsed og skaffet Beviis for sin tidligere Besiddelse,

saa vil Arrestantinden, der er langt over criminel Lavalder, og senest anseet ved

Høiesterets Dom af 26de Juni 1845 efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, nu i Henhold til Danske Lovs

6—17—10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6 blive at dømme

for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster efter Omstændighederne dog kun efter

den førstanførte Forordnings § 22, jfr. § 25, som for 4de Gang begaaet Hæleri,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.

Nr. 215. Advocat Hindenburg

contra

Frederik Belizarius Stevens (Defensor Liebe),

der tiltales for Drab eller for ved voldsom Adfærd mod Fruentimmeret

Eliza Elliott at have bevirket hendes Død.
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St. Thomas Kjøbstads Extrarets Dom af 5te April 1864: „Arre¬

stanten Frederik Belizarius Stevens bør hensættes til 5 Aars For¬

bedringshuusarbeide og efter udstaaet Straf udføres af Landet. Saa

betaler han og alle af nærværende Sag flydende Omkostninger. Det

Idømte at udredes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 21de Mai 1864: „Arre¬

stanten Frederik Belizarius Stevens bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være, dog at han betaler samtlige af Actionen lovligt

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ligesom det ifølge de under Sagen fremkomne, i den ind¬

ankede Dom nærmere anførte Oplysninger, hvorved bemærkes, at

det kongelige Sundhedscollegium i en Høiesteret forelagt Betænkning

i alt Væsentligt har tiltraaadt Obducenternes Erklæringer, maa billiges,

at der ved Dommen ikke er anseet tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for,

at Tiltalte forsætlig har tilføiet Eliza Elliott de Læsioner, som have

bevirket hendes Død saaledes findes der i Sagens Omstændigheder

heller ikke Føie til at tilregne ham noget culpost Forhold for hvilket

Straf under nærværende Sag kunde være at idømme ham. Det vil

derfor have sit Forblivende ved det i Dommen antagne Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske Daler til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frederik

Belizarius Stevens, der er født paa Tortola, omtrent 29 Aar gammel og

har opholdt sig paa St. Thomas, siden han var et Barn, tiltales under nær¬

værende ved Underretten sammesteds den 5te f. M. paadømte Sag for Drab

eller for ved voldsom Adfærd imod Fruentimmeret Eliza Elliott at have bevirket

hendes Død.

Natten imellem den 29de og 30te Januar sidstleden vaagnede Providence

Dix, der boede tilleie i et Værelse i nederste Etage i Eiendommen Nr. 7 Nord¬

sideveien Dronningens Qvarteer i St. Thomas, ved, at noget Vand løb fra

Loftet ned i Værelset, og da han antog, at dette kom fra et Værelse ovenover,

der beboedes af Eliza Elliott, gik han derop og irettesatte hende, hvilket ledede
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til et Skænderi, der bevirkede, at Huusværten, en gammel Mand, Jacob

Renardus, tilkaldte tvende andre Leiere, John Luis og Arrestanten Stevens,

og opfordrede dem til med ham at undersøge Sagen. De begave sig da oven¬

paa først til et Værelse ved Siden af Eliza Elliotts, der beboedes af en Gott¬

lieb Henry, hvor intet Vand fandtes, og siden ind til hende, hvortil hun ogsaa

selv opfordrede, og fandt der ved at undersøge Sengen denne vaad, og Urin

under den. Værten og John Louis begave sig da bort, men Eliza Elliott be¬

gyndte at skændes med Arrestanten, der med et tændt Lys, som han havde i

Haanden, slog hende i Ansigtet, saa at Lyset slukkedes, og ligeledes gav hende

flere Slag i Ansigtet. Hun greb ham derpaa i Armen, og da han, som han

har anført, for at rive sig løs, gjorde et Skridt tilbage, kom de ud i Gaarden,

hvor de begge faldt omkuld, og rullede ned af en af Klipper bestaaende

Skraaning, som Gaarden der danner, snart den ene, snart den anden ovenpaa,

indtil de bleve liggende paa en nedenfor i Gaarden opkastet Steendynge. Eliza

Elliotts høie Skrig bragte da flere af Beboerne igjen tilstede, og fandtes efter

John Louis og Gottlieb Henrys beedigede Forklaringer hun liggende paa Ryggen

og han ovenpaa med Haanden paa hendes Bryst, og den anden Haand løftet

til Slag, som dog ikke traf hende, men John Louis, der i Forening med Gottlieb

Henry skilte de Stridende ad, hvorpaa Eliza Elliott udraabende, at hun maatte

dø, da Arrestanten havde søndertrampet hendes Indvolde, løb op paa sit

Værelse, men strax efter ud paa Gaden til en Bekjendt, hvor hun forblev

Natten over. Om Morgenen bragtes hun hjem, hvor hun blev tilseet af en

Slægtning, indtil hun den næste Formiddag døde. I al denne Tid vedblev

hun til de flere Personer, der saae hende, under store Smerter at erklære, at

Arrestanten var Aarsag i hendes Død, ved at have trampet paa hendes

Underliv.

Ved den samme Dag af den constituerede Landphysikus og en anden

Læge foretagne Obduction fandtes paa to Steder Ruptur af Tyndtarmen samt

Ruptur af Urinblæren, og erklærede Obducenterne som deres Mening, at en

voldsom Mishandling er bleven udøvet imod den Afdøde, at hun rimeligviis er

bleven kastet om paa Gulvet og er bleven traadt paa Maven; ved Rupturen

af Tarmene og af Urinblæren er disses Indhold udflydt i Mavehuulheden, og

derved frembragt en dødelig Mavehinde=Betændelse. Læsionens Natur ansees

som absolut dødelig.

Paa given Anledning af Præsidentskabet have Lægerne senere tilføiet, at

de paa det Allerbestemteste maa erklære, at de Læsioner, som fandtes ved

Obductionen, umuligt kunde finde Sted uden som Følge af et voldsomt Tryk

udøvet paa Maven. Paa hvad Maade dette Tryk er udøvet, bemærke de,

naturligviis ikke med Bestemthed at kunne angive; men det er aldeles utænkeligt,

at de omtalte Læsioner kunne være blevne frembragte ved at falde om paa

Jorden, rulle omkring paa Klippestenene eller paa anden lignende Maade; thi,

tilføies det, saavel Tarmene som Blæren ere seige Membraner, og naar de

fandt den Sidstomtalte aldeles sprængt istykker, kunne de ikke andet end være af

den ovenfor anførte Mening.
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De afhørte Vidner, efter hvis tildeels beedigede Forklaringer den foran¬

førte factiske Fremstilling af Sagen er given, have ikke iagttaget, at nogen

voldsom Handling, som den af Lægerne omforklarede, er udøvet af Arrestanten,

og denne har vel indrømmet, at han har tilføiet den Afdøde de ovennævnte

Slag i Ansigtet, og at de kæmpede med hinanden paa Jorden, medens de

rullede ned ad Skraaningen til Steenbunken, men har stadigen benægtet, at

have sparket hende eller traadt paa hende.

Han tilføier, at han ikke kan sige, om hans Knæ eller Fod under Faldet

og Slagsmaalet tilfældigviis skulde have været i Berøring med Afdødes Mave,

men han anseer det usandsynligt, da han ikke har mærket det. Han havde

ingen Fodbedækning paa, og den Afdøde var kun iført en Særk.

Undersøges det nu, hvorvidt Arrestanten kan drages til Ansvar for de

Forbrydelser, for hvilke han efter Actionsordren er sigtet, da maa det først

bemærkes, at der Intet foreligger, som kunde bevirke, at han kunde dømmes for

forsætligt Drab, hvorimod Spørgsmaalet er, hvorvidt han kan antages med

Forsæt at have tilføiet den Afdøde et Stød eller Tryk, som det af Obducenterne

beskrevne, hvoraf hendes Død var den middelbare Følge.

I denne Henseende kan det nu ikke nægtes, at den Afdødes vedholdende

Erklæring, at en saadan dødelig Vold er forøvet imod hende af Arrestanten,

indeholder et efter Grundsætningen i L. 6—6—15 særdeles graverende Indicium

imod ham, hvis Betydning i høi Grad forøges ved det ved Obductionen Be¬

fundne, der efter Lægernes Erklæring netop tyder paa Anvendelsen af den Vold,

som den Afdøde paastod, at Arrestanten havde brugt imod hende; men ligesom

det paa, den anden Side maa fremhæves, at Arrestanten stadigen og bestemt

har benægtet at have sparket eller trampet paa den Afdøde, og at de tilstede¬

værende Vidner ikke have seet ham bruge en saadan Adfærd, saaledes maa der

og lægges Vægt paa, at hverken den Afdødes Paasagn eller Lægernes Vidnes¬

byrd kan afgjøre, om den omhandlede Vold, om den end maatte have været

paaført, har været forsætlig eller ikke. Men kun i første Tilfælde vil Hand¬

lingen kunne tillægges de ovenfor antydede retlige Følger.

Naar det saaledes ikke kan antages tilstrækkelig beviist, at Arrestanten har

forsætlig tilføiet den Afdøde den Beskadigelse, der bevirkede hendes Død, vil

han ikke kunne paalægges nogen Straf, eftersom den Overlast, han forøvrigt er

overbeviist at have tilføiet hende, ikke er af den Beskaffenhed, at den alene for

sig betragtet, egner sig til justitiel Forfølgning. Han bliver saaledes at frifinde

dog, efter hvad der foreligger imod ham, kun for videre Tiltale“.

Onsdagen den 31te August.

Advocat LiebeNr. 229.

contra

Jens Jeppesen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.
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Lollands Sønderherreds Extrarets Dom af 4de Juni 1864: „Arre¬

stanten Jens Jeppesen og Tiltalte Tjenestekarl Lars Pedersen af Glos¬

lunde bør hensættes, Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar

og Sidstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør de og udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger.

hvorunder i Salair til Actor, Procurator Henrichsen, 5 Rdl. og til

Defensor, Procurator Barfoed 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Juli 1864:

„Underretsdommen bør, forsaavidt den er paaanket, ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Can¬

celliraad Nyholm og Beyer, betaler Arrestanten Jens Jeppesen 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, mod

Arrestanten Jens Jeppesen og Tjenestekarl Lars Pedersen for Tyveri an¬

lagte og fra Lollands Sønderherreds Extraret for Arrestantens Vedkommende

hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige i Sagen fremkomne Op¬

lysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten, der er født den 19de

Februar 1846 og tidligere har været anseet ifølge fornævnte Herreds Extrarets

Dom af 30te Mai 1861 for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840

§ 29, jfr. § 1, med 10 Rottingslag samt ifølge Lollands Nørreherreds Extrarets

Dom af 15de November 1862 efter nysnævnte Forordnings § 13 med 1 Aars

Forbedringshuusarbeide, — paany har gjort sig skyldig i Tyveri, idet han den

3die April d. A. om Aftenen, saa sildig at Beboerne i Gloslunde antoges at

være i Seng, i Forening med fornævnte Lars Pedersen og efter foregaaende

Aftale imellem dem om at begaae Tyveri er steget ind sammesteds i Høker

Bonnezens Have over et 11 Alen høit Stakit, og, da de intet fandt at tage i

Haven, igjennem en uaflaaset Laage er gaaet ind i Gaarden, hvor de satte sig

i Besiddelse af noget til Bleg udhængt Hørgarn af Værdi 7 Rdl., hvorpaa de,

efterat være vendte tilbage til Haven, gik over Gjærdet ud i en tilstødende

Mark og derfra ligeledes over et Gjærde ind i Gaardmand Rasmus Hansens

Have, hvor de toge noget paa en Snor hængende Tøi, nemlig et Underskjørt,
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en Skjorte samt 2 Par Strømper, tilsammen af Værdi 1 Rdl. 5 Mk., og be¬

gave sig saa igjennem Rasmus Hansens Baggaard over Gjærdet ud paa Lande¬

veien. De stjaalne Koster ere tilbagegivne de Bestjaalne, der forøvrigt have fra¬

faldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten er derfor retteligen ved Underretsdommen anseet for 3die

Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, og, da den

i Dommen valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, og

dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil be¬

meldte Dom, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste“.

Advocat BrockNr. 222.

contra

Lars Mortensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og voldeligt Overfald.

Kronborg vestre Birketings Dom af 1ste Mai 1864: „Arrestanten

Lars Mortensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

samt udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor Procurator Lund, 5 Rdl. og til Defensor,

Prøveprocurator Langkilde, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juli 1864:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Winther og Meyer for Overretten betaler Arrestanten Lars

Mortensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning er der for Høiesteret ikke Spørgs¬

maal om Sigtelsen mod Tiltalte for voldeligt Overfald.

Forsaavidt han endvidere er sigtet for Tyveri, bemærkes at det

efter de foreliggende Oplysninger ikke med Sikkerhed tør statueres, at

Tiltalte, da han satte sig i Besiddelse af de i den indankede Dom om¬

handlede Plankestykker, har vidst eller antaget, at de henhørte til det i

Dommen ommeldte solgte Skibsvrag, og hans Forhold ved at tilegne

sig dem findes derfor alene at kunne henføres under Forordningen af

11te April 1840 § 58, 1ste Led. Som Følge heraf og da han tid¬

ligere har været dømt for første Gang begaaet Tyveri, bliver han nu i

Henhold til den nævnte Forordnings § 79 at ansee efter § 22 som
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for anden Gang begaaet Hæleri, og Straffen efter Omstændighederne

at fastsætte til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Lars Mortensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestanten

Lars Mortensen under nærværende fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil

indankede Sag actioneres for voldeligt Overfald, er det ikke mod hans Be¬

nægtelse tilstrækkeligt beviist, at han har været den Angribende ved det Sammen¬

stød, han den 19de December f. A. har havt med Hegnsmand Martin Jensen af

Tidsvildehegn, hvorved denne angives at være bleven tilføiet nogle Læsioner,

som dog ere helbredede uden at kunne antages at have Følger for Fremtiden,

eller at han har slaaet Martin Jensen eller foretaget videre mod denne end at

kaste ham omkuld for at fratage ham en Stok, hvormed Arrestanten angiver,

at Jensen havde slaaet ham, og det maa derfor billiges, at han ved den ind¬

ankede, den 1ste Mai d. A. afsagte Dom er tillagt Frifindelse.

Naar Arrestanten endvidere er actioneret for Tyveri, da er det ved hans

egen med Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han i Vinteren

1862—63 i Forening med en anden ikke tiltalt Person, har sat sig i Besiddelse

af nogle ved Stranden mellem Liseleie og Tidsvilde beliggende Plankestykker,

der hidrørte fra et strandet og ved Auction af 4 Gaardmænd kjøbt Skib, som

Eierne havde ladet ophugge. Han blev anholdt, da han paa en Vogn, som han

havde medbragt, kjørte til sit Hjem med Plankerne, af den Vagt, Eierne havde

sat ved Stranden, og aflæssede ved Anholdelsen Plankerne, hvis Værdi han

anslaaer til 1 Mk., medens den efter de øvrige Forklaringer i Sagen maa an¬

tages at have været circa 3 Mk.

Da Arrestanten, foruden oftere at have været straffet under Militair¬

tjenesten, ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 11te October 1856

for Tyveri og Attentat derpaa har været anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 1 og § 80 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

maa det billiges, at han ved den indankede Dom er anseet med Straf efter

Forordningen af 11te April 1840 § 13, og, da Straffens Bestemmelse til 1 Aars

Forbedringshuusarbeide findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser an¬

gaaende Actionens Omkostninger bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele være at

stadfæste“
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Advocat BrockNr. 228.

contra

Ane Stine Caroline Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 27de Juli 1864:

„Arrestantinden Ane Stine Caroline Andersen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar; saa udreder hun og i Erstatning til Landets

almindelige Brandforsikkring 3,231 Rdl. 3 Mk. og til Bornholms

Landboeres Brandforsikkringsselskab 970 Rdl. 1 Mk. 8 Sk. samt alle

af nærværende Action lovligt flydende Omkostninger og derunder i

Salair til Actor, Procurator Erichsen, 5 Rdl. og til Defensor Pro¬

curator Ipsen, 4 Rdl. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

3Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende ifølge

Amtets Ordre af 4de dennes anlagte Justitssag tiltales Arrestantinden Ane

Stine Caroline Andersen for Brandstiftelse, og ved hendes egen Tilstaaelse

i Forbindelse med Sagens Omstændigheder er det tilstrækkeligt godtgjort, at

hun har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse.

Da hun, som den 1ste Mai var kommet i Tjeneste hos Gaardeier Funch

paa Store Myhregaard i Olsker Sogn, ikke var tilfreds med hendes Ophold

der, hvor man havde meget at udsætte paa hendes Forhold, og hun havde

erfaret af sin Moder, at der ikke var Haab om, at hun kunde blive fritaget for

denne Tjeneste og komme hjem, saa faldt det hende ind, at hun ved at stikke

Ild paa Gaarden kunde opnaae dette. Om Eftermiddagen den 6te Juni var

hun, medens hendes Madmoder havde været beskæftiget med at sørge for Efter¬

middagsmaden, og Gaardens andre Folk paa anden Maade vare beskæstigede,

efterat have taget en Fyrstikke fra Skorstenen, gaaet Sønden ud af Stuelængen,

der var den søndre Længe, Vesten om Gaarden og ind ad den mod Nord

vendende Dør til Faarehuset, der vender ud mod Marken. I Faarehuset tæt

op til Bylken og Hakkelsemaskinen laae en Favnfuld Halm. Hun afstrøg Fyr¬

stikken paa Bylken og satte med den Ild i Halmen, og da der blot var kommet

lidet Ild i denne, løb hun ud, og traf udenfor sin Huusbonds lille Datter

Anine, der var sendt ud for at lede efter hende, og for hvem hun foregav, at
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hun havde været oppe at lede efter Hønsereder. Ilden, som brød ud over

Faarehuset, udbredte sig fra Straataget til alle Gaardens Længer, som ned¬

brændte.

Gaarden, som saaledes begyndte at brænde ved høilys Dag, laa omtrent

600 Alen fra alle andre Bygninger, saa at der ikke var Fare for, at nogen

anden Bygning skulde brænde eller noget Menneskeliv gaae tabt.

Ved denne Ildebrand er tilføiet Landets almindelige Brandforsikkring et

Tab af 3,231 Rdl. 3 Mk. og Bornholms Landboeres Brandforsikkrings=Selskab

et Tab af 970 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., hvilke Summer Arrestantinden vil være at

dømme til at erstatte; hvorimod den Brandlidte forøvrigt for sit Vedkommende

har frafaldet Erstatning for alt Tab, han selv maatte komme til at lide derved,

at den Erstatning, der bliver at udbetale ham af Assurancen, ikke æqvivalerer

hans Tab.

Arrestantinden, der er født den 29de April 1847 og saaledes over criminel

Lavalder, har faaet en forsømt Opdragelse og er af indskrænket Fatteevne. Hun

har ikke tidligere været tiltalt eller straffet.

I Betragtning af disse Omstændigheder, og da Forbrydelsen bliver at

henføre under § 4 af Forordningen af 26de Marts 1841, vil Straffen for hende

være at bestemme til Tugthuusarbeide i 8 Aar“

Nr. 226. Advocat Hansen

contra

Hans Peder Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 30te April 1864:

„Tiltalte Hans Peder Nielsen af Bogø bør hensættes til Arbeide i

Forbedringshuset i 3 Aar samt udrede alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator Hjort, 4 Rdl.

og til Defensor, Kammerraad Procurator Ringberg, 3 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Juni 1864:

„Arrestanten Hans Peder Nielsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Maag og Nyegaard, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:



363Den 31te August.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Han¬

sen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Hans

Peder Nielsen, som er 20 Aar gammel og ved Stubbekjøbing Herreds

Extrarets Dom af 10de September 1863 for 1ste Gang begaaet Tyveri har

været anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende fra Vordingborg nordre

Birks Extraret hertil indankede Sag for paany at have gjort sig skyldig i

Tyveri; og det er ogsaa ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at han om Eftermiddagen den 4de

Marts d. A., efterat have skaffet sig Adgang til Lars Hansens Enkes Huus i

Vestenbæk, hvor han vidste, at Bebøerne vare fraværende, ved først at fratage en

for den yderste Dør anbragt Pind og ved derefter med et Søm at vride saa¬

længe i en for Stuedøren sat Hængelaas til Fjederen i samme gik istykker, har i

Stuen sammesteds stjaalet en Bygkage af Værdi 15 Sk., Brød til 6 a 9 Sk.,

Kjød til 2 Sk., samt en Kniv, der er vurderet til 12 Sk., og en Skjorte af

Værdi 2 Mk., til hvilket Tyveri han efter sin Forklaring hovedsageligen var

foranlediget af Sult.

Spisevarerne fortærede han efterhaanden, og Kniven, som han kun havde

taget for at bruge til at skære Maden med, kastede han i en Veigrøft, hvorimod

Skjørten er tilbageleveret Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Er¬

statning.

For det saaledes udviste Forhold findes Arrestanten ved den indankede

Dom retteligen anseet efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 12 og 13, jfr.

§ 14, og den valgte Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide skjønnes ogsaa

passende; men da bemeldte Doms Conclusion gaaer ud paa, at Arrestanten skal

hensættes „til Arbeide i Forbedringshuset“ vil der forsaavidt være at give ny

Conclusion.

Med Hensyn til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen være at

stadfæste“

Advocat HansenNr. 216.

contra

Niels Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Stubbekjøbing Herreds Extrarets Dom af 29de Februar 1864:

„Arrestanten Niels Jensen bør behandles overeensstemmende med aller¬

høieste Resolution af 18de Juni 1841, samt udrede Sagens Omkost¬
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ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Blæsberg, og til Defensor,

Kammerraad Procurator Müller, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Juni 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Winther og Delbanco, be¬

taler Arrestanten Niels Jensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Jensen, der under nærværende fra Stubbekjøbing Herreds Extraret indankede

Sag tiltales for Tyveri, er ved egen Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte

Oplysninger overbeviist om at have i forrige Aar gjort sig skyldig i 4 Tyverier,

deels af Linned, der hang til Tørring, deels af en Kornsæk, som han stjal fra en

Lo, hvor han tærskede, Alt tilsammen vurderet til 7 Rdl. 5 Mk. Da nu Arre¬

stanten, der er født i Aaret 1798, efter ved Høiesterets Dom af 11te April 1826

for Tyveri at være tilfunden blandt Andet at hensættes til Arbeide i Fæstningen

sin Livstid, og ved en combineret Commissions Dom af 22de October 1832 for

Tyveri begaaet under hans Ophold som Slave i Rendsborg Fæstning at være

dømt til at stryges til Kagen, brændemærkes og igjen indsættes til Arbeide i

Jern i Fæstningen under streng Bevogtning, af hvilken sidste Straf dog Brænde¬

mærke allernaadigst blev eftergiven, ved allerhøieste Resolution af 18de Juni

1841 er bleven skjænket Friheden blandt Andet paa Vilkaar, at det i et Forhør

skulde tilkjendegives ham, at han uden Dom paany vilde blive indsat til Fæst¬

ningsarbeide paa Livstid, saafremt han maatte gjøre sig skyldig i nogen For¬

brydelse, som ikke medfører større Straf, og da det er oplyst, at Arrestanten

under et Garnisonsforhør forinden sin Løsladelse har erholdt en saadan Til¬

kjendegivelse, maa det billiges, at han ved den indankede Dom af 29de Februar

d. A. er dømt til at behandles overeensstemmende med bemeldte allerhøieste Re¬

solution af 18de Juni 1841. Da ligeledes Dommens Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“.

Hermed endte anden extraordinaire Session.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 14de October.No 23.2. 1864.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 3die October.

Advocat HindenburgNr. 225.

contra

Ane Margrethe Larsdatter, Hansens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster og

Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Juli 1864: „Arrestant¬

inden Anne eller Ane Margrethe Larsdatter, Hansens Hustru, bør

straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar, samt udrede denne Actions Om¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Raasløff og Beyer, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning er der, hvad Sigtelsen for Tyveri

eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster angaaer, for Høiesteret alene

Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold med Hensyn til den i den indankede

Dom ommeldte Særk; og det er efter Sagens Omstændigheder — der

retteligen ere fremstillede i Dommen — ved denne med Føie statueret,

at hun ikke kan antages at have stjaalet bemeldte Særk eller ansees

for uhjemlet Besiddelse af samme; men de fremkomne Oplysninger

findes heller ikke at afgive noget tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte,

som ved Dommen antaget, ved Bedrageri har tilvendt sig den. Hun

bliver derfor under denne Deel af Sagen at frifinde, dog kun for Actors

videre Tiltale; hvorimod det, i Henhold til det i Dommen Anførte,
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maa billiges, at hun er anseet skyldig i gjentaget Løsgængeri, hvor¬

for hun efter Lov 3die Marts 1860 § 1 bliver at ansee med Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Ligeledes billiges

Dommen i Henseende til Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Ane Margrethe Larsdatter, Hansens Hustru, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, men iøvrigt for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Criminal= og Politirettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestantinden Anne eller Ane Margrethe Larsdatter, Hansens Hustru,

der er født den 17de Marts 1820 og blandt Andet anseet ved Høiesterets Dom

af 28de Juli 1846 efter Fdg. 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar og ved denne Rets Dom af 22de August 1854 efter Fdg. 21de

August 1829 § 2 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster samt for Løsgængeri anlagte Sag er der

vel fremkommet nogen Formodning for, at Arrestantinden har gjort sig skyldig i

et fra Petrea Henriette Elisabeth Jensen, Sørensens Hustru, den 9de Februar

d. A. begaaet Tyveri, men intet til at dømme hende tilstrækkeligt Beviis. Ei

heller er saadant Beviis tilveiebragt for, at Arrestantinden har været i uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster. Derimod er det godtgjort blandt Andet ved

Arrestantindens egen Tilstaaelse, at hun har været i Besiddelse af en til 2 Mk.

vurderet Særk, om hvilken Frederikke Frølich, der med Hensyn til samme har

aflagt Tilhjemlingsed og skaffet Beviis for sin tidligere Besiddelse, har forklaret,

at den paa en bedragerisk Maade er hende fravendt af Arrestantinden. Om

sin Hjemmel til denne Særk har Arrestantinden forklaret, først, at hun havde

kjøbt den af en Ubekjendt ved Gammelstrand, og senere, at hun i Overværelse

af Johanne Louise Nehring, Arbeidsmand Andersens Hustru, og Gunild King¬

strup har kjøbt den paa sin Bopæl af et Fruentimmer, om hvilket hun kun har

kunnet oplyse, at hun kaldtes jydske Marie; men denne Forklarings Rigtighed

er ikke bestyrket af Nogetsomhelst, idet den saakaldte jydske Marie ikke har været

at finde, og hverken Andersens Hustru eller Gunild Kingstrup have kunnet med¬

dele nogen Oplysning om at Arrestantinden har afkjøbt jydske Marie en Særk,

men Gunild Kingstrup endog nægtet, at hun nogensinde har seet Arrestantinden

kjøbe et saadant Klædningsstykke af bemeldte Fruentimmer. Derimod er det

edeligen forklaret af Frederikke Frølich, at hun, der en Dag kort før afvigte
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Juul, da Arrestantinden var tilstede hos Sophie Mangor, Arbeidsmand Frølichs

Hustru, af denne modtog 9 Stokke Tøi, hvoraf de 8 tilhørte Frølichs Hustru

og den 9de var den omhandlede Særk, for at bringe dem til Rulning, leverede

disse 9 Stokke Tøi til Arrestantinden, der indhentede hende paa Veien til

Rullekjælderen og tilbød at bringe Tøiet til denne, medens Frederikke Frølich

besørgede et andet Ærinde og ogsaa saae Arrestantinden gaae ned i en Kjælder,

hvori holdtes Rulle af Maren Julie Loheber, Røders Enke, men ikke erholdt

Særken tilbage af denne, der nægtede at have modtaget den blandt det om¬

handlede Tøi. Desuden er det paa samme Maade forklaret af Frølichs Hustru,

at Arrestantinden gik bag efter Frederikke Frølich, da denne forlod hendes

Bopæl med Rulletøiet, og at hun er vis paa, at den i Arrestantindens Be¬

siddelse forefundne Frederikke Frølich tilhørende Særk var blandt Rulletøiet, da

hun overleverede det til denne, samt af Røders Enke, at Rulletøiet bragtes

hende ikke af Frederikke Frølich, men af et hende ubekjendt Fruentimmer, hvem

hun dog ikke har kunnet gjenkjende i Arrestantinden, og at hun er vis paa, at

Særken ikke var blandt Rulletøiet, da hun modtog det.

Endvidere har Arrestantinden maattet erkjende, at hun ved den om¬

handlede Leilighed var tilstede paa Arbeidsmand Frølichs Hustrues Bopæl, og

hertil kan endnu føies, at Arrestantinden, der under et optaget yderligere For¬

hør har nægtet at have været i Besiddelse af Tøiet, ifølge Erklæringer af den

Dommer, som har ledet Undersøgelsen, og af vedkommende Protocolfører og

Retsvidne, tidligere ikke har modsagt Rigtigheden af de Forklaringer, hvori hun

paasagdes at have bragt Tøiet til Rullekjælderen, og naar hensees til, at Arre¬

stantinden tidligere er gjentagne Gange straffet for Tyveri, saa findes der ved

samtlige de ovenanførte Omstændigheder betræffende den tidt ommeldte Særk at

være tilveiebragt et efter Grundsætningerne i Fdg. 8de September 1841 til¬

strækkeligt Beviis for, at Arrestantinden med Hensyn til denne Særk, hvis Værdi

iden Stand, hvori den fravendtes Frederikke Frølich, af denne er ansat til

Rdl., har gjort sig skyldig i Bedrageri.1

Arrestantinden er derhos ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have overtraadt et hende til Protocollen over mis¬

tænkelige Personer den 24de Juli f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Til¬

hold, blandt Andet om at melde sig hver Tirsdag ved Protocollen for at bevise

lovligt Erhverv idet hun uden lovlig Grund har undladt saadan Melding i 2

à 3 Uger fra 23de December f. A.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestantinden nu i Medfør af Fdg.

11te April 1840 § 79 blive at dømme efter sammes § 16 jfr. § 43 til Tugt¬

huusarbeide, efter Omstændighederne i 8 Aar, i hvilken Straf vil være ind¬

befattet den, hun endvidere har forskyldt efter Lov 3die Marts 1860 om Straffen

for Løsgængeri og Betleri § 1.“
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Advocat HansenNr. 239.

contra

Jens Nielsen, ogsaa kaldet Stodder=Jens (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Horns Herreds Extrarets Dom af 14de Mai 1864: „Arrestanten

Jens Nielsen bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar; saa

udreder han alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Poulsen, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Løg¬

strup, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 4 Aar. I Salair til Actor for Overretten, Procurator

Faber betaler Arrestanten 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er

det tilstrækkeligen godtgjort, at han noget før sidste Juul har af Konen Inger

Marie Nielsdatter i Qvissel modtaget et hende tilhørende Lommeuhr for at

reparere det, og at han derefter mellem sidste Inul og Nytaar har afhændet det

ved at faae et andet Uhr m. m. i Bytte derfor, og da Inger Marie Niels¬

datter senere, først ved Budsendelser 2 Gange og derefter ved sin egen Tilstede¬

værelse hos Arrestanten i Overværelse af Sognefogden og en anden Mand, af¬

fordrede ham Uhret, har han fordulgt, at han havde solgt det, og foregivet at

have leveret Uhret til en Mand, for at denne skulde bringe det til Inger Marie

Nielsdatter, samt udsagt, at den Mand, til hvem han havde leveret Uhret, var

Poul Jensen af Strandby, men efter Sagens Oplysninger maa det antages, at

der ikke er nogen Mand i Strandby af dette Navn.

Arrestanten har nu vel i det første Forhør paastaaet, at han, efterat

Inger Marie Nielsdatter havde leveret ham Uhret til Reparation, havde i
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Eenrum kjøbt det af hende for 10 Rdl., og at denne Handel var sluttet i

Eenrum, fordi hun ikke vilde have, at hendes Forældre skulde vide, at hun

havde solgt det, men i det følgende Forhør vedgik Arrestanten, at denne hans

Forklaring var urigtig, og at han kun havde modtaget Uhret for at reparere

det, samt angav som Grund til at han havde afhændet det, at han da havde

været noget beskjænket, hvorhos han har udsagt, at han senere havde fortrudt

det og forsøgt at kjøbe det tilbage fra den, til hvem han havde afhændet det,

men uden at denne vilde indlade sig derpaa. Imidlertid har Arrestanten senere

under Sagen udsagt, at Uhret tilhørte ham, da Inger Marie Nielsdatter en

Dag, da hun var oppe hos ham, havde sagt, at han maatte beholde det; men

ligesom dette paa det Bestemteste er modsagt af Inger Marie Nielsdatter, der

edeligen har bekræftet, at Arrestanten mod hendes Villie og Vidende har skilt

hende ved Uhret, saaledes staaer ogsaa hvad Arrestanten iøvrigt har forklaret

om, hvorledes den Tilladelse, han paastaaer at Inger Marie Nielsdatter skal

have givet ham til at beholde Uhret, er ham givet og om Grunden hertil, i

bestemt Strid med hvad der iøvrigt under Sagen er oplyst, navnlig om Arre¬

stantens Forhold, da han blev krævet for Uhret, og Arrestanten maa derfor

ansees bunden ved sin tidligere Vedgaaelse af at have solgt Uhret uden Sam¬

tykke af Eierinden, og skjøndt det maa antages at forholde sig rigtigt, at Arre¬

stanten, som han har udsagt, har forsøgt at faae Uhret tilbage fra den, til

hvem han havde afhændet det, men uden at det dog kan antages, at han har

viist nogen særdeles Virksomhed i saa Henseende, vil han dog efter Sagens

Oplysninger i det Hele, og naar hensees til, at han tidligere oftere har været

tiltalt for Tyveri, for det ham her under Sagen overførte Forhold være at

ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 43. Uhret, der under Sagen er bragt til¬

stede, er vurderet til 12 Rdl. og udleveret til Inger Marie Nielsdatter. Da

nu Arrestanten, fornden at være straffet for Tyveri, førend han opnaaede

criminel Lavalder, og i Aaret 1862 at være i en mod ham for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagt Sag frifunden for Actors videre

Tiltale, er ved nærværende Rets Dom af 12te Juli 1847 for 2den Gang

begaaet Tyveri forenet med natligt Indbrud i beboet Huus dømt efter den

nævnte Forordnings § 13 og § 12, 2det Led, samt § 80 til Fæstningsarbeide i

8 Aar maa det billiges, at han ved den paaankede Underretsdom er efter

bemeldte Forordnings §§ 79 og 15 dømt som for 3die Gang begaaet Tyveri,

men den ham ved bemeldte Dom idømte Straf af Forbedringshuusarbeide i

6 Aar findes efter Sagens Omstændigheder at burde nedsættes til samme

Slags Strafarbeide i 4 Aar. Med denne Nedsættelse i Straffetiden vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være at

stadfæste, hvorhos Arrestanten vil have at betale i Salair til Actor for Over¬

retten 5 Rdl., medens derimod Defensor sammesteds ikke har nedlagt Paastand

om Salair“
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Advocat HansenNr. 242.

contra

Jens Peter Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Indbrud og Tyveri.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 11te Juni 1864:

„Arrestanten Jens Peter Nielsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar. Saa bør han ogsaa udrede samtlige af Actionen og

hans Arrest flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor,

Procurator Nissen, 6 Rdl. og til Defensor, Procurator Kundsen, 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te August 1864:

Arrestanten Jens Peter Nielsen bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Herredstingsdommen ved Magt at stande og bør Arrestanten

derhos udrede Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

torerne Winther og Justitsraad Nyegaard, med 6 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, her¬

til Retten fra Artz og Skippinge Herreders Extraret indankede og imod Arre¬

stanten Jens Peter Nielsen for Indbrud og Tyveri anlagte Sag er han,

der er født den 5te April 1846 og tidligere dømt ved fornævnte Herreders

Extrarets Dom af 24de August 1861 efter Fdg. 11te April 1840 § 26 til

Fængsel i 14 Dage og ved Leire Herreds Extrarets Dom af 12te Marts d. A.

efter samme Forordnings § 58 jfr. §§ 29 og 1 til 16 Rottingslag, ved egen

Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist at

have den 8de April sidstleden om Aftenen Kl. 11 i den Hensigt at sætte sig i

Besiddelse af en Hest for at benytte den til at komme hurtigere bort fra Rørby,

hvortil han var hjemsendt efterat have udstaaet den sidstnævnte Straf, banet sig

Adgang ved Indbrud til Gaardmand Lars Pedersens Stald i bemeldte By og

der borttaget en til 140 Rdl. vurderet Hest med Hestedækken, Gjord og Grime,

paa hvilken Hest han red hen ad Roeskilde til, men den paafølgende Dags
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Formiddag, da han ikke vilde benytte den længer, slog løs paa Landeveien,

efterat have aftaget og bortkastet Grimeskaftet for at give det Udseende af, at

Hesten havde slaaet sig løs. Arrestanten er endvidere paa samme Maade over¬

beviist at have den 13de s. M. frastjaalet Parcellist Niels Hansen i Assingløse

nogle til 6 Rdl. 4 Mk. vurderede Klædningsstykker, der hang i Husets Forstue,

som Arrestanten passerede, da han gik bort fra Huset, hvor han havde været

for at spørge efter Arbeide. Da det førstnævnte Arrestanten overbeviste Tyveri

ikkun kan betragtes som et Brugstyveri, vil han være at dømme i Medfør af

Fdg. 11te April 1840 § 79 og § 25 som for 2den Gang begaaet Hæleri, og

Straffen efter § 22 samt efter § 40 at bestemme efter Omstændighederne til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Overeensstemmende hermed

vil Underrettens under 11te Juni sidstleden afsagte Dom, hvorved han er anseet

med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, forsaavidt være at forandre, hvorimod

den i Henseende til Actionens Omkostninger findes at kunne stadfæstes“

Tirsdagen den 4de October.

Nr. 87. Cancellist Fleischer, Kammerjunker Herredsfoged Lillienskjold

og de i Johanne Nielsdatters Testament indsatte Arvinger (Advocat Liebe)

contra

Gaardmand Hans Andersen og fornævnte Johanne Nielsdatters øvrige

Intestatarvinger (Ingen),

angaaende Gyldigheden af Skiftebehandlingen af Boet efter Johanne

Nielsdatter og specielt af en i dette Bo afsagt Kjendelse.

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1863: „Den paa¬

ankede Skiftebehandling, forsaavidt den vedrører Spørgsmaalet om Gyl¬

digheden af det omhandlede Testament, bør saavelsom den særligen

paaankede Kjendelse uefterrettelig at være, hvorhos Sagen, forsaavidt

angaaer Spørgsmaalet om Testamentets Gyldighed, hjemvises til ny

Behandling og Paakjendelse ved Skifteretten, efterat der er bevilget Ci¬

tanterne, Gaardmand Hans Andersen og øvrige Intestatarvinger med

Mænd og Værger, en passende Anstand overeensstemmende med det

Foranførte. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Stats¬

kassens Ret forbeholdes med Hensyn til at den fremlagte Skifteact ikke

er skreven paa behørigt stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes at Citanterne ikke for Høiesteret have fast¬

holdt deres Paastand om Afviisning af Indstævningen til Overretten,

og at der intet Hensyn kan tages til den af dem først her ved Retten
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fremlagte Approbation paa den i Overrettens Dom omhandlede Notarial¬

forretning, idet den i Plakat af 12te Mai 1784 § 2 foreskrevne Om¬

gang ikke herved er iagttagen.

Efter de under Sagen oplyste Omstændigheder var det sandsynligt,

at den i Dommen ommeldte Mangel ved Notarialattesten ikke vilde

blive til Hinder for Opretholdelsen af det omhandlede Testament, og

der er følgelig ingen Anledning til at antage, at Citanten Fleischer

havde en saadan personlig Interesse i Afgjørelsen af det Spørgsmaal,

som herom var reist, at han end ikke skulde have været habil til at

beklæde Retten under de Sessioner, hvor endnu ingen endelig Afgjørelse

med Hensyn hertil skulde finde eller fandt Sted. Der er eiheller Føie

til at antage, at hans Forhold under Skifteforhandlingerne har været

motiveret af Hensyn til berørte Mangel eller af noget Ønske om at af¬

værge en Undersøgelse desangaaende, saalidet som selve Behandlingen

af Boet viser hen til nogen Indgriben fra hans Side, hvorved han har

overtraadt sin Competence, i hvilken Henseende navnlig bemærkes at

det ikke fremgaaer af Oplysningerne i Sagen, at han paa egen Haand

har bestræbt sig for at formaae Intestatarvingerne til at frafalde deres

Indsigelser mod Testamentets Gyldighed.

Som Følge heraf, og da det fremdeles, saaledes som Sagen fore¬

laa ved Sessionen af 5te April 1861, ikke kan antages, at Citanten,

Kammerjunker, Herredsfoged Lillienskjold, der da fungerede som Skifte¬

forvalter, har feilet ved at nægte en af Intestatarvingerne den af ham

begjærte Anstand vil det ikke kunne billiges at Overretten er kommen

til det Resultat at hjemvise Sagen, forsaavidt angaaer Spørgsmaalet

om Testamentets Gyldighed, til ny Behandling og Paakjendelse ved

Skifteretten. Derimod vil overeensstemmende med Citanternes for

Høiesteret fremsatte principale Paastand Sagen paany være at foretage

ved Overretten, og den paa de Indstævntes Vegne der nedlagte subsi¬

diaire Paastand om Anstand i 14 Dage til at behandle Sagens

Realitet være at tage tilfølge.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sagen bør paany foretages ved Landsoverretten, og

den af Procurator Møller paa de Indstævntes Vegne

subsidiairt begjærte Anstand i 14 Dage til Behandling

af Sagens Realitet bevilges. Processens Omkost¬
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ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betale de Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Johanne

Nielsdatter af Grottrup, Enke efter afdøde Gaardmand Laurs Pedersen

var afgaaet ved Døden den 23de September 1860, blev der paa en i hendes

Dødsbo den 12te November s. A. afholdt Skiftesamling, der administreredes af

Indstævnte Cancellist Fleischer, hvem der af Justitsministeriet var meddeelt

Constitution til paa eget Ansvar at bestyre Indstævnte, Kammerjunker Lillien¬

skjolds Embede som Herredsfoged i Hasle med flere Herreder i den Tid,

hvori denne var dispenseret fra sine Embedsforretninger, fremlagt et af be¬

meldte Enke med ført Pen underskrevet Testament, dateret den 13de Juni s. A.,

hvori hun har indsat sin umyndige Pleiesøn Rasmus Peder Laursen til sin Universal¬

arving, imod blandt Andet at udrede 2,000 Rdl. til Deling mellem 3 af hendes

Slægtninge. Imod Gyldigheden af dette Testament, der er paategnet en af

F. Schmidt som constitueret Fuldmægtig for Indstævnte Fleischer udstedt No¬

tarialattest om, at bemeldte Enke i hans og medundertegnede Vidners Over¬

værelse ved sin Fornuft og sine Sandsers fulde Brug med paaholden Pen har

underskrevet Testamentet, efterat dette for hende var blevet tydeligt oplæst, blev

der i samme Samling af Citanten, Gaardmand Hans Andersen af Søften,

og en anden af den Afdødes Intestatarvinger nedlagt Protest, idet de til Støtte

for samme blandt Andet paaberaabte sig, at den afdøde Enke i en lang Aar¬

række havde været i høieste Grad drikfældig og som oftest ude af Stand til at

reflectere over sine Handlinger, samt at Notarialforretningen, hvorved Testa¬

mentet er underskrevet og ratihaberet, ikke var foretagen af nogen kongelig

Embedsmand men kun af en med Amtets Constitution forsynet Fuldmægtig,

hvis Eonstitution end ikke kunde sees at have været fremlagt ved bemeldte Lei¬

lighed. Denne Protest blev tiltraadt af en 3die Intestatarving, og Boet blev

derpaa, da de øvrige Arvinger ikke vare mødte, udsat til den 30te November

s. A., og paa den derefter den nævnte Dag afholdte Skiftesamling, der ligeledes

administreredes af Indstævnte Fleischer, og hvortil samtlige Boets Vedkommende

vare tilsagte, erklærede de af Intestatarvingerne, som mødte, og deriblandt Ci¬

tanten, Gaardmand H. Andersen, at den Indsigelse, som de meente at kunne

fremsætte imod Testamentet, var den, at den Afdøde ikke havde været ved sin

Fornufts fulde Brug, hvorhos de, idet de begjærede Boet udsat for ved Tings¬

vidne at føre Beviis for denne Indsigelses Rigtighed, forpligtede sig til inden

14 Dage for Skifteretten at godtgjøre, at Stævning med lovligt Varsel= af dem

var udtagen, ligesom de, saafremt saadant Beviis maatte briste, erkjendte Intet

at have at erindre imod Testamentet og dettes Fuldbyrdelse. Disse Erklæringer

bleve i en senere samme Dag afholdt Skiftesamling tiltraadte af nogle af de

ved den tidligere samme Dag afholdte Skiftesamling udeblevne Intestatarvinger,

idet disse, navnlig efterat være gjorte bekjendte med det tidligere i Boet Pas¬

serede, erklærede, at de eiheller havde Andet imod Testamentet at erindre end,
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at den Afdøde ved dets Oprettelse formeentlig ikke havde været ved sin For¬

stands fulde Brug, samt at de, saafremt det ikke lykkedes de tidligere samme

Dag mødte Intestatarvinger at føre Beviis herfor, Intet havde at erindre imod

Testamentet. Efterat derpaa Citanten Hans Andersen og en anden af Intestat¬

arvingerne havde paa egne og øvrige Intestatarvingers Vegne ladet et Tings¬

vidne optage til Oplysning om den Afdødes mentale Tilstand, blev der den

8de Marts 1861 atter i det ommeldte Bo afholdt en Skiftesamling, der admi¬

nistreredes af Indstævnte Fleischer, og hvortil samtlige Intestatarvinger vare til¬

sagte, og hvor der da blev tilført Protocollen, at de mødte Intestatarvinger,

blandt hvilke nævnes Citanten Hans Andersen, vedblev at protestere imod det

ommeldte Testament og forbeholdt sig, efterat det Tingsvidne, til hvis Førelse

Boets Behandling efter deres Begjering havde været udsat, nu var sluttet, at

lade Spørgsmaalet om Testamentets Gyldighed i Henhold til det tidligere paa

Skiftet Passerede afgjøre ved Skifterettens Kjendelse, samt at de, saa¬

fremt de vilde begjære saadan Kjendelse, forpligtede sig til for Skifte¬

retten at fremsætte deres Begjæring derom inden 4 Uger, idet de tillige er¬

kjendte, at de, saafremt saadan Begjæring ikke inden den nævnte Tid var frem¬

kommen, hermed havde frafaldet al Indsigelse mod Testamentet, hvorefter Skifte¬

forvalteren lod Protocollen tilføre, at han gjorde Intestatarvingerne eller dem

af disse, som maatte vedblive deres Indsigelse mod Testamentet, ansvarlige for

det Tab og den Skade, som Boet eller den umyndige testamentariske Arving

maatte lide ved deres Protest. Da det Protocollen Tilførte var oplæst, nægtede

imidlertid de mødte Intestatarvinger at underskrive Protocollen, uagtet — som

det hedder — ingen af dem havde Noget imod det Passerede at erindre. Boet

blev derefter udsat til den 5te April s. A., og i den da afholdte Skiftesamling

der administreredes af Indstævnte, Kammerjunker Lillienskjold, begjærede Citanten

Hans Andersen Boet udsat i en Maaned for at søge yderligere Oplysninger og

navnlig føre nye Vidner til Beviis for, at den Afdøde ikke var ved sin For¬

stands fulde Brug, da hun oprettede Testamentet, idet han tilføiede, at han,

der jøvrigt aldeles ingen Indsigelser havde imod Testamentets Gyldighed, frem¬

deles var af den Formening, at den Afdøde havde oprettet Testamentet i be¬

ruset Tilstand. Af de øvrige Intestatarvinger mødte kun een, der erklærede, at

han ikke begjærede nogen yderligere Udsættelse af Boets Behandling. Skiftefor¬

valteren erklærede derefter, at, da 4 Uger vare hengaaede uden at Arvingerne

vare fremkomne med Begjering om Skifterettens Decision, og endog uden at

de havde andraget paa nogen yderligere Udsættelse, fandt Skifteretten i Henhold

til Arvingernes i Skiftesamlingen den 8de Marts afgivne Erklæring om, at de

efter 4 Ugers Forløb eventuelt frasagde dem al Indsigelse imod Testamentet,

ingen Anledning til at indrømme den begjærte Henstand, hvorimod Skifteretten

maatte ansee Testamentet som fuldkommen gyldigt og som Rettesnor ved Skiftets

Behandling.videre

Under nærværende Sag have nu Citanten, Gaardmand Hans Andersen,

og — som det i Appelstævningen hedder — „øvrige Intestatarvinger“ efter Jo¬

Nielsdatter eller „bemeldte Intestatarvingers Mænd og Værger“ ind¬hanne
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anket den stedfundne Skiftebehandling og tillige specielt den ovenommeldte af

Skifteforvalteren den 5te April 1861 afgivne Erklæring eller Kjendelse for Over¬

retten, hvor de foreløbigt have procederet Sagens Formalitet og nedlagt Paa¬

stand om, at Skiftebehandlingen, forsaavidt den vedrører Spørgsmaalet om

Gyldigheden af det ovenommeldte Testament saavelsom den nævnte Kjendelse af

5te April 1861, annulleres, samt at Spørgsmaalet om Testamentets Gyldighed

hjemvises til ny Behandling og Paakjendelse ved Skifteretten, efterat der er be¬

vilget Intestatarvingerne eller Citanten Hans Andersen fornøden Austand for

navnlig ved Vidneførsel at søge tilveiebragt yderligere Oplysning til Styrke for

deres Indsigelser imod Testamentets Gyldighed, hvorhos de in subsidium have

begjært Anstand i 14. Dage for at behandle Sagens Realitet. De Indstævnte,

Cancellist Fleischer og Kammerjunker Lillienskjold som Skifteforvaltere i det om¬

meldte Bo, Sognefoged Søren Rasmussen som Værge for den umyndige

Testamentarving Rasmus Peder Laursen, samt Arbeidsmand Ove Andersen,

Gaardmand Peder Kieldsen og Hjulmand Anders Jensen, til hvis Fordeel der i

Testamentet indeholdes Dispositioner, have principaliter paastaaet Indstævningen

til Overretten afviist i det Hele eller tildeels og sig tilkjendt Kost og Tæring

og in subsidium procederet til den paaankede Skiftebehandlings og Kjendelses

Stadfæstelse.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Citanterne have til Støtte for deres Paastand om den paaankede Skifte¬

behandlings Annullation paaberaabt sig, at Indstævnte Fleischer har ladet sin

Fuldmægtig uden Constitution fungere som Notarius publicus ved Oprettelsen af

det ovennævnte Testament — om hvilken Omstændighed Citanterne derhos efter

deres Anbringende ikke havde Kundskab, medens Spørgsmaalet om Testamentets

Gyldighed endnu forhandledes for Skifteretten — og at Indstævnte Fleischer

formeentlig af denne Grund har havt en saadan Interesse i at opretholde Te¬

stamentet, at han maatte være inhabil til at administrere det ommeldte Bo, for¬

saavidt der under samme var Spørgsmaal om Testamentets Gyldighed. Det

er nu ogsaa her for Retten oplyst, at bemeldte Fuldmægtig vel under 10de Mai

1859 havde erholdt Constitution til paa Indstævnte Lillienskjolds Ansvar at ud¬

føre Notarialforretninger, men at han, efterat Indstævnte Fleicher var con¬

stitueret til paa eget Ansvar at bestyre Indstævnte Lillienskjolds Embede, først

under 23de November 1860 erholdt Constitution til at udføre Notarialforret¬

ninger paa Indstævnte Fleischers Ansvar; bemeldte Fuldmægtig, der, som berørt,

ved Testamentets Oprettelse den 13de Juni 1860 fungerede som Notarius

publieus paa Indstævnte Fleischers Vegne, har saaledes ikke dengang havt nogen

gyldig Constitution til at udføre den ommeldte Forretning, og da Ansvaret for

dennes rigtige Udførelse paahvilede Indstævnte Fleischer, maa der gives Citanterne

Medhold i, at Indstævnte Fleischer havde en særlig personlig Interesse i, at

Testamentet opretholdtes, og at det navnlig ikke blev omstødt paa Grund af

formelle Mangler ved Notarialforretningen. Der findes nu saameget mindre at

kunne afsees fra denne Omstændighed, som det efter Oplysningerne i Sagen

maa antages, at Indstævnte Fleischer, der efter Forholdets Natur ikke kunde
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være ubekjendt med den tilstedeværende Mangel ved Notarialforretningen, har

bestræbt sig for at formaae Citanterne til at frafalde deres Indsigelser mod

Testamentets Gyldighed, idet der navnlig ikke fra de testamentariske Arvingers

Side sees at være fremkommet nogen Opfordring til Citanterne om at afgive

de ovenommeldte Erklæringer, ved hvilke de forbandt sig først til at føre Vidner

og siden til at begjære Skifterettens Kjendelse, Alt inden en vis Tid og under

Fortabelse af deres Indsigelser mod Testamentet, ligesom det eiheller kan antages,

at Citanterne i Strid med deres hele øvrige Procedure skulde af egen Drift

have afgivet de ommeldte Erklæringer, og om Indstævnte Fleischer end ikke som

Skifteforvalter i og for sig kunde ansees at have været ubeføiet til at mægle

Forlig mellem Parterne (jfr. Fdg. 20de Januar 1797. § 10 b) og navnlig til

at søge at formaae Citanterne til at opgive saadanne Indsigelser, som han for¬

meente at være ugrundede, findes hans ovenomhandlede Fremgangsmaade under

Boets Behandling dog i Betragtning af hans ommeldte særegne Stilling til

Sagen at maatte give Citanterne et grundet Krav paa Skiftebehandlingens

Annullation.

Ifølge det Anførte vil overeensstemmende med Citanternes Paastand

den paaankede Skiftebehandling, forsaavidt den vedrører Spørgsmaalet om

Gyldigheden af det ovenomhandlede Testament, være at annullere, ligesom

ogsaa den særligen paaankede Kjendelse som Følge heraf vil være at annullere,

hvorhos Sagen, forsaavidt angaaer Spørgsmaalet om Testamentets Gyldighed,
vil være at hjemvise til ny Behandling og Paakjendelse ved Skifteretten, efterat

der er bevilget Citanterne en passende Anstand til navnlig ved Vidneførsel at

søge tilveiebragt yderligere Oplysning til Styrke for deres Indsigelser mod

Testamentets Gyldighed. Processens Omkostninger for Overretten ville efter

Sagens Omstændigheder være at ophæve.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at den frem¬

lagte Skifteact ikke er udfærdiget paa behørigt stemplet Papir; iøvrigt sees med

Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ingen Stempelovertrædelse

at have fundet Sted.“

Justitsraad BuntzenNr. 231.

contra

Jens Rasmussen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og for paa svigagtig Maade at have bemægtiget

sig en anden Mands af ham til Befordring overgiven Pakke.

Galthen med flere Herreders Extrarets Dom af 2den Juni 1864:

„Arrestanten Jens Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, men forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Saa bør han ogsaa udrede Actionens Omkostninger og derunder i Sa¬

larium til Actor, Cancelliraad Procurator Olsen, 10 Rdl. og til De¬
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fensor Procurator Lewerkhuusen, 8 Rdl. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Juli 1864: „Arrestanten

Jens Rasmussen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger og derunder

i Salair til Actor for Underretten, 8 Rdl., og til Defensor sammesteds,

samt til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Møller og

Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet som formeentlig skyldig i det hos

Gaardmand Niels Christian Hansen Natten mellem den 25de og 26de

September 1860 forøvede Tyveri samt for paa svigagtig Maade at have

bemægtiget sig en af ham en anden Mand til Befordring overgiven

Pakke, billiger Høiesteret, at der ved den indankede Dom er tillagt ham

Frifindelse. Hvad derimod angaaer det hos fornævnte Hansen Natten

mellem den 21de og 22de November f. A. forøvede Tyveri, findes Be¬

tingelserne for det i L. 6—17—10 og 11, jfr. Fdg. 8de September

1841 § 6, omhandlede Beviis at være tilstede med Hensyn til de i

Dommen særligt nævnte Gjenstande, som ved dette Tyveri skulle være

frakomne N. Chr. Hansen og hans Søster, Ane Hansdatter, idet navn¬

ligen et tilstrækkeligt Beviis for deres Eiendomsret til bemeldte Gjen¬

stande maa ansees tilveiebragt ved de i Dommen anførte Vidnefor¬

klaringer i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder. Tiltalte

vil derfor blive at ansee for uhjemlet Besiddelse af disse Koster, dog

overeensstemmende med sidstnævnte Lovbestemmelse kun som Hæler; og

den Straf, han saaledes for 1ste Gang begaaet Hæleri har forskyldt

efter Fdg. 11te April 1840 § 22, vil efter Omstændighederne være at

fastsætte til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger billiges Dommens Be¬

stemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Jens Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bor Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Natten mellem den 25de og 26de September 1860 vækkede Arrestanten, der

tjente hos Gaardmand Niels Christian Hansen i Hvedsteen By og havde sit

Natteleie i et Kammer, der ved en Gang stod i Forbindelse med den uaflaasede

Storstue, de øvrige Beboere af Gaarden ved at sige, at han fra sin Seng
havde seet en Person staae udenfor Vinduet til Kammeret eller kigge ind ad

Vinduet, og ved den derpaa anstillede Undersøgelse viste det sig, at en Kiste i

Storstuen var opbrudt og circa 150 Rdl., som det maa antages bestaaende af

Sølvpenge, og tilhørende, deels N. Chr. Hansen selv, deels hans Søster Ane

Hansdatter, borttagne af samme, hvorhos et Vindue til Storstuen, hvori en

Rude havde været istykker, og som vendte mod Vest ud til Haven og Ma¬

riager Landevei, fandtes aabnet, og en af de i Vinduet anbragte Jernstænger

frabrækket. Ligesom der nu ikke iøvrigt blev oplyst Noget, der tydede paa et

udvendigt fra skeet Indbrud, hvorimod det i og for sig maatte ansees mindre

andsynligt, at Tyven, der kun havde taget Penge, efterat have forøvet Tyveriet

skulde have kigget ind ad Kammervinduet, der vel ligeledes vendte ud til Haven,

men mod Syd, saaledes har Gaardmand Hansens Kone, Else Mogensdatter,

udsagt, at nogle Klæder havde ligget paa et Bord foran det Vindue i Stor¬

stuen, hvorfra Jernstangen var brækket, og at, da hun om Natten kom ind i be¬

meldte Stue, kunde hun ikke see, at Nogen havde rørt ved Klæderne eller at der

var Snavs paa dem. Fremdeles har Else Mogensdatter udsagt, at da Arre¬

stanten og en Tjenestedreng, efterat Arrestanten havde vækket Beboerne og inden

Undersøgelsen i Storstuen blev anstillet, vare gaaede ud i Haven for at see, om

der var Nogen, omtalte de, da de kom tilbage, ikke blot at Vinduet til Stor¬

stuen var aabnet, men ogsaa at Jernstangen var brækket fra, uden at hun

erindrer, hvem af dem der sagde dette, medens Tjenestedrengen, der ikke ved

denne Leilighed vil have omtalt Jernstangen, har forklaret, at Arrestanten og

han, da de gik ud i Haven, ikke kom længere end til Hjørnet af Huset, hvorfra

de vel kunde see, at Vinduet stod aabent, men ikke at Jernstangen var brudt

fra, ligesom Arrestanten har udsagt, at han, da de vare ude i Haven, ikke saae,

at Jernstangen var brækket fra Vinduet, og at han ialtfald ikke erindrer da at

have seet det, samt at han ei heller erindrer at have talt herom til Else Mo¬

gensdatter, førend de aabnede Døren til Storstuen og der saae, at Stangen var

brækket fra. Endelig har et Vidne edelig udsagt, at det, som det maa antages,

nogle Dage efter Tyveriet har seet 2 Specier liggende paa en Fjæl over

Gangen til Hakkelsehuset, hvor Arrestanten har erkjendt at han af og til hen¬

lægger sin Nøgle og sin Pung, men hvilke Specier den næste Dag vare borte.

Arrestanten har imidlertid bestemt benægtet at have udøvet det omhandlede

Tyveri, i Anledning af hvilket han i 1860 i nogen Tid hensad arresteret, uden

at Sag dengang blev anlagt mod ham, hvorhos han ligeledes har benægtet at

have henlagt de ommeldte 2 Specier paa det Sted, hvor det anførte Vidne har

forklaret at have seet dem, og da der ikke iøvrigt mod Arrestantens Benægtelse

er tilveiebragt Beviis for hans Strafskyld i den ommeldte Henseende, vil han

ikke, hvad denne Sigtelse angaaer, kunne dømmes.
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Efterat der senere Natten mellen den 21de og 22de November f. A. var

hos bemeldte Gaardmand Niels Christian Hansen i Hvedsteen begaaet et Ind¬

brudstyveri, der var blevet udført ved at det samme Vindue til Storstuen var

udtaget, hvorigjennem Tyven ved det tidligere Tyveri tilsyneladende have banet

sig Adgang til Stuen, ligesom ogsaa en Jernstang paa lignende Maade var fra¬

brækket, og hvorved der fra Storstuen var bortstjaalet i Penge circa 30 Rdl.

samt en Mængde Klædningsstykker m. m. tilsammen til en Værdi af circa

120 Rdl., hvilke Gjenstande tilhørte Gaardmand Hansen og Hustru, hans Søster

Ane Hansdatter, samt hans Tjenestekarl, Tjenestepige og Tjenestedreng, er Arre¬

stanten, der da havde Ophold i Kolding, ved en den 29de November f. A. paa

hans Bopæl foretagen Huusundersøgelse funden i Besiddelse af en betydelig Deel

Klædningsstykker m. m., som Gaardmand Hansen og Hustru Ane Hansdatter og

bemeldte Tjenestekarl og Tjenestepige have vedkjendt sig som henhørende til de

dem ved Tyveriet Natten mellem den 21de og 22de November frastjaalne Gjen¬

stande; af de saaledes hos Arrestanten forefundne Gjenstande har bemeldte

Tjenestekarl Hans Christensen og et andet Vidne edelig udsagt, at 3 Frakker,

3 Par Buxer og 4 Veste ere Gaardmand N. Chr. Hansens Eiendom, ligesom

Hans Christensen og ovennævnte Ane Hansdatter have edelig bevidnet, at et

Par Støvler tilhører N. Chr. Hansen, og Ane Hansdatter samt et andet Vidne,

at en blaa= og grønstribet Hovedpude tilhører N. Chr. Hansen og Hustru; hvor¬

hos N. Chr. Hansen med Hensyn til samtlige disse Gjenstande, som tilsammen

ere ansatte til en Værdi af circa 60 Rdl., har aflagt Tilhjemlingsed. Forsaa¬

vidt angaaer en i Arrestantens Besiddelse funden rødstribet Hovedpude, af Værdi

4 Rdl., har fremdeles Gaardmand Hansens Hustru Else Mogensdatter og et

andet Vidne edelig udsagt, at den tilhører Ane Hansdatter, som med Hensyn til

samme har aflagt Tilhjemlingsed. Endvidere er det oplyst, at Arrestanten har

været fraværende fra Kolding fra den 19de til den 25de November f. A. paa en

Reise til Randers, hvor han efter sin Forklaring vilde inkassere nogle Penge,

medens han dog har vedgaaet til en Mand, han reiste sammen med fra Kolding,

at have sagt, at han vilde indkræve nogle Penge, han havde tilgode i en Landsby

mellem Randers og Mariager, hvorhos Arrestanten iøvrigt har forklaret, at han,

efter den 21de November om Aftenen at være ankommen til Randers, har til¬

bragt den følgende Nat i en Hæs udenfor Byen, og den næste Dag drevet om¬

kring i og ved Randers, samt at han derpaa, da han den 23de November paa

Tilbagereisen var gaaet til Aarhuus, har paa Torvet sammesteds af en

ubekjendt Mandsperson kjøbt samtlige de ovennævnte hos ham forefundne

Klædningsstykker for 45 Rdl. Vel er nu denne Arrestantens Forklaring om, hvor¬

ledes han er kommen i Besiddelse af Klæderne, i og for sig usandsynlig og ikke

bestyrket ved Sagens Oplysninger, hvorhos Arrestanten navnlig ikke har kunnet

gjøre Rede for, hvorledes han har erhvervet det Pengebeløb, han vil have

betalt for Klædningsstykkerne, men da Betingelserne for det ved L. 6—17—10,

11 jfr. Fdg. 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis ikke skjønnes fuldstændig

at være tilstede, idet de Vidner, der have beediget N. Chr. Hansens og A. Hans¬

datters Eiendomsret til de ovennævnte Gjenstande, tildeels ere Personer, der
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selv paastaae at være bestjaalne ved det samme Tyveri, og navnlig selv have

vedkjendt sig forskjellige af de i Arrestantens Besiddelse forefundne Gjenstande,

og da der ikke heller forøvrigt er mod Arrestantens Benægtelse fremkommet

noget Beviis for at han har udøvet det omhandlede Tyveri, vil han ikke, hvad

denne Sigtelse angaaer, kunne idømmes Straf.

Forsaavidt Arrestanten endelig sigtes for paa svigagtig Maade at have

bemægtiget sig en en anden Mand af Arrestanten til Befordring overgivet

Pakke, er det oplyst, at da Arrestanten i Aarhuus havde leveret de omhandlede

Klædningsstykker i en Sæk til en Dagvognskudsk for at befordres til Kolding,

har Arrestanten, efterat Sækken den 25de eller 26de November med Dagvognen

var ankommen til Kolding, uden Dagvognskudskens Vidende og uden at betale

denne, der skulde have 3 Mk. for Befordringen, dette Beløb, samme Aften taget

Sækken fra Gjæstgivergaarden, hvor Dagvognen holdt, og bragt den til sit

Hjem. Arrestanten har imidlertid i denne Henseende forklaret, at han, da han

den ommeldte Aften kom ned for at hente Sækken, ikke traf Dagvognskudsken,

der var i Byen, og han tog derfor Sækken, hvortil han ansaae sig berettiget,

idet han til en Karl i Gaarden vil have sagk, at han skulde have Sækken, samt

at han senere vilde komme hen og betale for Befordringen af den, hvorhos han

iøvrigt har benægtet, at Grunden til at han bemægtigede sig Sækken har været

den, at han vilde unddrage sig Betalingen af Fragten, og idet denne Arrestantens

Forklaring ikke vil kunne forkastes, kan han saaledes ikke i den her omhandlede

Henseende ansees at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er født i Sverrig og ved Galthen

med flere Herreders Extrarets Dom af 11te September 1862 under en mod

ham for attenteret Voldtægt eller uteerligt Forhold anlagt Sag er frifunden for

Actors Tiltale, men iøvrigt ikke, siden han i 1856 kom hertil Landet, sees at

have været tiltalt eller straffet, i det Hele være at frifinde, dog efter Omstæn¬

dighederne ikkun for Actors videre Tiltale, hvorhos han vil have at udrede

Actionens Omkostninger“

Nr. 40. Forstanderskabet for Hesselager Sogn

(Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Etatsraad Dons (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at udrede et

ham for Aaret 1861 efter Formue og Leilighed paalignet Bidrag af

70 Rdl. til Hesselager Sogns Skolevæsen.

Sunds=Gudme Herredstings Dom af 22de Mai 1862: „Ind¬

stævnte Etatsraad Dons til Hesselagergaard, bør til Citanten, Sogne¬

forstanderskabet for Hesselager Sogn, betale de paastævnte 70 Rdl. med

5 pCt. Renter fra Paaklagens Dato den 9de December 1861 indtil
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Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Marts 1863:

„Citanten, Etatsraad Dons til Hesselagergaard, bør for de Indstævntes,

Hesselager Sogneforstanderskabs, Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at det ikke er oplyst, at den ved Cancelliplacat

af 5te December 1815 bekjendtgjorte kongelige Resolution har, som i

den indankede Dom forndsat, forandret Formen i den af Cancelliet

fremsatte Indstilling, og idet Høiesteret iøvrigt i det Væsentlige billiger

de Grunde, hvorpaa det ved Dommen antagne Resultat er støttet, vil

den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Til Justitskassen betale Citanterne

1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Citanten, Etats¬

raad Dons til Hessellagergaard, var bleven paalignet for Aaret 1861 70 Rdl.

som hans Bidrag efter Formue og Leilighed til Skolevæsenet i Hesselager

Sogn, men havde gjort Indsigelse imod denne Paaligning, er han i en imod

ham i denne Anledning ved Sunds=Gudme Herreders Ret af de Indstævnte,

Hesselager Sogneforstanderskab, anlagt Sag ved Dom af 22de Mai

f¬A. tilpligtet at betale til bemeldte Sogneforstanderskab fornævnte Beløb med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Paaklagens Dato den 9de December 1861, ind¬

til Betaling skeer, og Processens Omkostninger ophævede.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 1ste Juli f. A. indbragt her

for Retten, hvor han har paastaaet den underkjendt samt sig frifunden for de

Indstævntes Tiltale og hos dem tilkjendt Sagens Omkostninger i begge

Instantser skadesløst, medens de Indstævnte, hvem der er forundt fri Proces

for Overretten, have paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanten paalagt

at betale alle Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager i

Henhold til Placat 20de April 1825. Citantens Vægring for at erkjende Lov¬

ligheden af den omtvistede Paaligning reiser sig fra den af det daværende

Kgl. danske Cancelli den 13de Mai 1815. approberede Skoleplan for Oure og

Veistrup Sogne, der fra Hesselager Sogn har henlagt til Oure Sogns 2det

Skoledistrict Hesselagergaard, og indeholder den Bestemmelse, at de Beboere

af Hesselager og Skaarup Sogne, som ere henlagte til Skoledistricter udenfor
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disse, skulle erlægge alle Afgifter til Skolen og dens Lærer, saavel gamle som

nye, til den Skolelærer, hvortil de ere henlagte, i Forhold til deres Hartkorn,

Formuestilstand og andre Leiligheder.

De Indstævnte formene derimod, at denne Bestemmelse i Skdleplanen

ikke kan komme i Betragtning ligeoverfor den almindelige Lovgivning, navnlig

Placaten 5te December 1815, med hvilken Planen efter deres Formening er i

Strid, forsaavidt angaaer Skoleskat af Formue og Leilighed, idet de nemlig

antage, at denne Skat maa efter Lovgidningen svares til Skolevæsenet for

Hesselager Sogn, hvori Citanten som Beboer af Hesselagergaard er bosiddende,

imedens derimod Skatten af Hartkornet retteligen svares til Skolevæsenet

Oure Sogn, under hvis 2det Skoledistrict det Areal, der udgjør Hesselager¬

gaard med sammes Hartkorn, ved Skoleplanen er henlagt.

Det skjønnes imidlertid ikke, at denne Opfattelse af Lovgivningens

almindelige Bestemmelser er tilstrækkelig hjemlet.

Naar Anordningen for Skolevæsenet paa Landet af 29de Juli 1814 § 5

bestemmer, at, hvor Omstændighederne fordre, at Stykker af 2 eller flere

Sogne maae inddrages under eet Skoledistrict, ethvert Stykke dog skal forblive i

samme Sogneforbindelse som hidtil, og dets Beboere kun i Henseende til Skole¬

væsenet, og hvad der til samme skal ydes, henhøre til det Sogn, hvori Skolen

er beliggende, saa er det herved utvetydigt fastsat, at Beboerne af et til et

andet Sogns Skolevæsen henlagt Areal skulle i Henseende til „hvad der skal ydes

til Skolevæsenet“, henhøre til dette Sogns Skolevæsen. Der er herfra ikke

gjort Undtagelser for nogen af de Ydelser, som en Sognebeboer har til det til

hans Sogn hørende Skolevæsen, og det er ikke fastsat, at enkelte af Ydelserne

eller Arter eller Klasser af disse skulle, naar han med det Areal, hvorpaa han

opholder sig, drages ind under et andet Sogns Skoledistrict, forblive hos

Hjemstedets Skolevæsen, og kun de øvrige Ydelser tilfalde det Sogns Skole¬

væsen, hvortil han henlægges, og dog vilde Stedet til en saadan Bestemmelse,

hvis Lovgiveren havde villet den, netop have været Anordningens § 5, der

handler om Henlægning til. udensogus Skoledistricter. Det er da den naturlige

Mening med Bestemmelsen, at det udensogns Skolevæsen har til Beboerne af

det til samme henlagte Areal fuldstændig det samme Krav, som det har til sine

egne Sognebeboere; men at paa den anden Side den udensogns Beboer af

Skoledistrictet ved at inddrages under dette ogsaa afløses fra sin Forbindelse

med sit eget Sogn, forsaavidt Skolevæsenet angaaer. At dette Sidste er Me¬

ningen, fremgaaer ogsaa ved at sammenholde § 5 i Anordningen af 1814 med

den tilsvarende Bestemmelse i det provisoriske Reglement af 10de October 1806

§ 4, hvorefter der med Henlægningen til et andet Sogns Skoledistrict skulde

forbindes en fuldstændig Sogneafløsning, medens § 5 i Anordningen af 1814

indskrænker Afløsningen til Skolevæsenet alene. § 56 i Anordningen af 1814,

der angiver hvortil Beboernes Bidrag skal bruges, og hvorledes det skal paa¬

lignes dem, maa antages at omfatte under de „Beboere“, paa hvilke Skolebidrag

skulle lignes, de samme, der efter Anordningens øvrige Bestemmelser og navnlig

§ 5 ere betegnede som saadanne, altsaa de egentlige Sognebeboere og dem, der,
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fordi det Areal, hvorpaa de boe, er henlagt til Sognets Skolevæsen, ere, skjøndt

de ikke ere Sognebeboere i egentlig Forstand, dog forsaavidt Skolevæsenet an¬

gaaer at betragte som Sognebeboere, og med dette Begreb eller Indbegreb

af Bidragydende som givet foreskriver Paragraphen den Regel, at Skoleskatten

skal lignes paa Hartkorn, Formue og Leilighed. Heller ikke her findes Spor til,

at der skal gjælde forskjellige Regler for de Bidragende, eller nogen Antydning

af, at Beboerne i et Sogns Skoledistriet, hvilke ikke tillige ere selve Sognets

Beboere, kun skulle yde Skat til dets Skolevæsen efter Hartkorn, og at alene de,

der tillige ere selve Sognets Beboere, skulle yde Skat ogsaa efter Formue og

Leilighed, og end mindre, at de, der ere afløste forsaavidt Skolevæsenet betræffer

fra deres Sogneforbindelse, alligevel skulle bidrage til det Sogns Skolevæsen,

hvorfra de ere afløste. Men dersom dette alligevel havde været Meningen, saa

synes det nødvendigen at maatte være blevet sagt bestemt.

Efter den Lovgivning, som ved Emanationen af Adg. 29de Juli 1814 blev den

gjældende, maatte det altsaa antages, at den Mand, der, som Citanten, beboede

et Areal, som fra et Sogn henlagtes til et andet Sogns Skolevæsen, ikke mere

havde at svare noget Bidrag til Skolevæsenet i det Sogn, hvorfra Arealet, som

han beboede, var draget, og det findes ikke, at denne Retstilstand er forandret

ved den senere Lovgivning, navnlig ved Placaten af 5te December 1815, om

hvilken det, med Hensyn til hvad derom er yttret under Proceduren, bemærkes,

at den, som indeholdende en før Grundloven afgiven kongelig Resolution, selv¬

følgelig har fuld Gyldighed som Lovgivning. Naar denne Placat angaaende

baade Skole= og Fattigskatten bestemmer, at den Kjøbstad= eller Landbeboer, der

eier Hartkorn udenfor det Sogn, som af ham beboes, bør, i Forhold til dette

Hartkorn, svare Fattig= og Skoleskat til det Sogn, hvor Hartkornet er beliggende,

men af sin øvrige Formue svare disse Afgifter paa det Sted, hvor han opholder

sig, da vilde der, saafremt Ordet „Sogn“ forstaaes efter Ordets almindelige

Betydniug, end ikke kunne blive Spørgsmaal om at bringe Placaten af 5te De¬

cember 1815 til Anvendelse paa Citanten; thi det er ikke oplyst eller engang assereret

her under Sagen, at Citanten eier Hartkorn udenfor Hesselager Sogn, hvori

han boer, og han vilde altsaa ikke af Hensyn til denne Placats Bestemmelser

kunne paalignes et Bidrag til Hesselager, naar Placaten ikke angik ham. Ordet

„Sogn“ kan uden Tvang her forstaaes paa samme Maade som i den øvrige

herhenhørende Lovgivning og for Fattigskattens Vedkommende betegne Fattig¬

væsens=Communer, der i Reglen udgjøre saamange Sogne, som ere forenede til

et Pastorat (jfr. Reglement af 5te Juli 1803 § 1 og Anordning af 13de August

1841 § 1), medens det for Skoleskattens Vedkommende kan betegne det District,

der har fælles Skolevæsen (Skole=Communen), hvortil efter Bestemmelsen i An¬

ordningen af 29de Juli 1814 § 5 undtagelsesviis kan henhøre udensogns

Arealer, ligesom der paa den anden Side derfra kan være afsondret indensogns

Arealer derved, at disse ere inddragne under andre Sognes Skolevæsen. Pla¬

caten af 5te December 1815 bestemmer da, forsaavidt Skoleskatten angaaer, at,

naar Nogen, der boer indenfor Grændserne af en Skolecommune, eier Hartkorn

udenfor dennes Grændser, skal han i Forhold til dette udenfor liggende Hart¬
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korn svare Skoleskat til den eller de Skolecommuner, indenfor hvis Grændser

Hartkornet ligger, og kun af sin øvrige Formue skal han svare Skoleskat til den

Skolecommune, indenfor hvis Grændser han selv boer. I ethvert Tilfælde er

det ikke tilstedeligt at forklare Ordet „Sogn“ i Sætningen: „det Sogn, som af

ham beboes“ paa een Maade og Ordet „Sogn“ i Sætningen: „det Sogn, hvor

Hartkornet er beliggende“ paa en anden Maade. Tager man Ordet „Sogn“

paa det første Sted i den sædvanlige Betydning af „Kirkesogn“, saa maa Ordet

og forstaaes paa denne Maade paa det andet Sted, og Placaten bestemmer da

alene, at den, der eier Hartkorn i et andet Kirkesogn end det Kirkesogn, hvori

han boer, skal svare Skat som i Placaten anført, hvilket, som anført, ikke

gjælder om Citanten.

Naar de Indstævnte i Modsætning hertil formene, at Placaten af 1815

har etableret eller forudsat som givet en dobbelt Basis for Skatteligningen,

nemlig een efter Formue og Leilighed, hvorefter Afgift svares til Yderens

Hjemsteds Fattig= eller Skolevæsen, og een efter Hartkorn, hvorefter disse Af¬

gifter svares til det Fattig= eller Skoledistrict, hvorunder Hartkornet henhører,

da turde det være tilstrækkeligt efterviist, at en saadan dobbelt Skattebasis ikke

findes opstillet i Anordningen af 1814, ligesom den eiheller forefindes i Regle¬

mentet af 1803, thi vel ere baade Hartkornet og Formue og Leilighed, som

allerede ommeldt, fremstillede i Reglementet af 1803 og Anordningen af 1814

som Momenter, der skulde lægges til Grund for Afgifternes Fastsættelse, og vel

har det maattet være givet, at der vilde blive Skatteansættelser alene bestemte

efter Formue og Leilighed, nemlig af de Yderes Bidrag, der intet Hartkorn

eiede eller brugte, og omvendt, for deres Vedkommende, der ikke havde særskilt

Formue; men til det, hvorpaa det her kommer an, til en særlig Afgifts¬

berettigelse for den Ydendes Hjemsteds Sogn som saadant, og uafhængig af, om

det tillige var det Fattigdistrict eller den Skolecommune, hvortil han hørte, og

indenfor hvis Grændser han boede, dertil skjønnes der ikke at findes nogen

Antydning enten i Reglementet af 1803 eller i Anordningen af 1814. Der er

i disse Anordninger kun Spørgsmaal om Bopæl paa det til et fælles Fattig¬

væsen eller Skolevæsen (Skolecommune) hørende Areal. Det fremgaaer nu af

Motiverne (Coll.=Tid. 1815 Pag. 794), at det ikke har været noget Hensyn til

Spørgsmaalet om dette Punkt, der har fremkaldt den Kgl. Resolution, som er

bekjendtgjort ved Placaten af 5te December 1815, men at denne er foranlediget

ved Hensynet til, at det for Sogne, der vare stillede i visse locale Relationer,

vilde medføre Ubillighed, naar der ikke antoges at tilkomme et Sogn Skat af

ubeboet Hartkorn i Sognet, hvorfor Cancelliet indstillede til Kongen, at Regle¬

mentet af 5te Juli 1803 og Anordningen af 1814 maatte fortolkes derhen, at

de, som eie Hartkorn i et andet Sogn end det, som af dem beboes, og ikke

enten have bortfæstet eller bortforpagtet samme, bør deraf svare Afgift til

Sognet i Forhold til det Hartkorn, de der eie, lige med Andre, men ikke af

deres øvrige Formue. Denne Indstilling siges Kongen at have bifaldt, hvorpaa

angaaende denne Gjenstand blev udstedt Cancelli=Placat af 5te December 1815.

Cancelliet har altsaa ønsket en authentisk Fortolkning af eller et allerhøieste
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Supplement til Reglementet af 1803 og Anordningen af 1814, der til Fordeel

for de Communer, hvori ubeboet Hartkorn laa, kunde sikkre dem eller forskaffe

dem en Afgift af dette Hartkorn. Til Andet og Mere havde der ikke viist sig

Trang. Naar nu den kongelige Resolution forsaavidt har forandret Formen i

den Indstilling, Cancelliet maa antages at have nedlagt, som der istedetfor den

negative Bestemmelse heri, at der intet Bidrag af den Ydendes øvrige Formue

kal svares til den Commune, hvori det ubeboede Hartkorn ligger, er i den

kongelige Resolution givet en positiv Bestemmelse, som gaaer ud paa, at den i

Resolutionen omhandlede Yder af sin øvrige Formue skal svare Afgifterne paa

det Sted, hvor han opholder sig, saa finder denne Ændring sin naturlige For¬

klaring i den Omstændighed, at det med Hensyn til de Fortolkninger af Lov¬

givningen, som sees dengang at have gjort sig gjældende, maatte blive for¬

nødent at sikkre Yderen, at han ikke, foruden Afgiften af det udensogns Hart¬

korn til den Commune, hvori dette laa, engang til skulde komme til at betale

Skat af det samme Hartkorn, nemlig til den Commune, hvori Hartkornet ikke

var beliggende, men hvori han selv havbe Bopæl. Af den Form, hvori den

kongelige Resolution er given, kan det altsaa ikke med Føie udledes, at Resolu¬

tionen har tilsigtet realiter at afgjøre Andet og Mere, end Cancelliet efter den

af samme forefundne Fornødenhed havde indstillet. Men endogsaa afseet herfra

giver denne Bestemmelse i Resolutionen i alt Fald ingen Føie til at antage, at

der hermed er fremkommen en ny Skatteberettiget, nemlig Hjemstedet som saa¬

dant. Det kan og herved bemærkes, at, da det sees at have været Forhold

vedkommende Afgiften til Fattigvæsenet, der nærmest have foranlediget Placaten

af 1815, saa er der saameget mindre Grund til at antage, at denne Placat

har tilsigtet at gjøre nogen Forandring i de for Skolevæsenet mere særlige For¬

hold, hvilke Bestemmelsen i Anordningen af 29de Juli 1814 § 5 undtagelsesviis

kan fremkalde, og hvorved det Sogn, hvortil en Mand efter sin Bopæl hører,

kan blive forskjelligt fra den Skolecommune, hvortil han henhører paa Grund

af den samme Bopæl. Dersom en saadan indgribende Forandring var tilsigtet i

Anordningens § 5, maatte det og være besynderligt, at det samme Collegium,

af hvilket den kongelige Resolution af 1815 var erhvervet, kun 3 Aar derefter,

da denne og Forhandlingerne om den jo ikke kunde være gaaet det af Minde,

paa en Amtsskoledirections Forespørgsel, om en Deel af et Sogn, hvilken ved

approberet Plan var henlagt til en Skole i et andet Sogn, skulde i Henseende

til Skolevæsenets Udgifter regnes til det første eller til det andet Sogu, i

Skrivelse af 7de Marts 1818 har, uden at nævne noget om en saadan ved

Placaten af 1815 bevirket Forandring, svaret, „at det er overeensstemmende med

det utvivlsomme Indhold af § 5 i Anordningen af 29de Juli 1814, at hvad

der saaledes er henlagt fra et Sogn til en Skole i et andet Sogn, bør i Hen¬

seende til Skolelønnens Udredelse, Skolebygningers Anskaffelse og Vedligeholdelse

og øvrige Udgifter til Skolevæsenet, regnes til det Sogn, hvori den Skole

ligger, til hvilken den ved approberet Plan er henlagt.“

Da nu Hesselagergaard, hvorpaa Citanten har Bopæl, ikke mere henhører

i Henseende til Skolevæsenet til Hesselager Sogn, efterat den ved approbere
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Skoleplan er i Henseende til Skolevæsenet henlagt til Oure Sogn, saa kan

Overretten efter alt Foranført ikke skjønne, at de Indstævnte have nogen i Lov¬

givningen hjemlet Ret til at afkræve ham Bidrag til Hesselager Sogns Skole¬

væsen efter Formue og Leilighed, hvorom der herunder Sagen alene er Spørgs¬

maal, og ligesom det maa blive de Indstævnte uvedkommende, om Oure Sogn

har affordret Citanten Skoleskat efter Formue og Leilighed eller ikke, saaledes

maa det, naar de Indstævntes Fordring ikke findes hjemlet i Lovgivningen,

blive ufornødent at undersøge, hvad Virkning der i og for sig maatte kunne til¬

lægges Bestemmelsen i Skoleplanen om den Afgift, Hesselagergaard skal svare til

Oure Sogns Skolevæsen. Citanten vil altsaa blive at frifinde for de Ind¬

stævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og vil der efter Sagens Udfald for Overretten ikke kunne til¬

kjendes de Indstævntes befalede Sagfører, Procurator Delbanco, hvis Sag¬

førelse har været forsvarlig, noget Salair.

Under Sagens Førelse for Overretten er ikke begaaet nogen Overtrædelse

af Lovgivningen om det stemplede Papirs Brug.“

Torsdagen den 6te October.

Justitsraad BuntzenNr. 207.

contra

Arrestanterne 1) Lauge eller Lauritz Nielsen, 2) Jens Rasmussen,

3) Svend Peter Larsen, 4) Børge Larsen, 5) Morten Chri¬

stiansen, 6) Niels Christian Petersen, 7) Peter Christian

Madsen samt de Tiltalte 8) Ole Nielsen, 9) Peter Christian

Andersen, 10) Jens Jørgensen og 11) Anders Jensen (Defensor

for 1— 3 og Nr. 8—11, Hindenburg, for Nr. 4—7 Henrichsen),

der tiltales Nr. 1—9 for Bedrageri i Spil, Nr. 7 tillige for ulovlig

Omgang med Hittegods, Nr. 10 og 11 for Meddeelagtighed i Bedrageri

i Spil.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Mai 1864: „Arre¬

stanterne Nr. 1, Lauge eller Lauritz Nielsen, Nr. 2, Jens Rasmussen,

Nr. 3 Svend Peter Larsen, Nr. 4, Børge Larsen, Nr. 5, Morten

Christiansen, Nr. 6, Niels Christian Petersen og Nr. 7, Peter Christian

Madsen, samt de Tiltalte, Nr. 8, Ole Nielsen, Nr. 9, Peter Christian

Andersen, Nr. 10, Jens Jørgensen og Nr. 11, Anders Jensen bør

straffes Arrestanterne og Tiltalte Nielsen med Forbedringshnusarbeide,

Arrestanterne. Borge Larsen og Christiansen hver især i 5 Aar, Arre¬

stanten Rasmussen i 2 Aar, Arrestanten Nielsen i 18 Maaneder, Arre¬
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stanterne Svend Peter Larsen, Petersen og Madsen samt Tiltalte Niel¬

sen, hver især i 1 Aar, og de øvrige Tiltalte med Fængsel paa Vand

og Brød Tiltalte Andersen og Jørgensen hver især i 6 Gange

5 Dage og Tiltalte Jensen i 4 Gange 5 Dage. Actionens Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor, Procurator Baastrup, med 15 Rdl.,

udreder Arrestanten Madsen, dog saaledes at deraf in solidum med

ham tilsvares af de øvrige Arrestanter og Tiltalte Nielsen og Andersen,

Een for Alle og Alle for Een, 20, og af denne Deel tilsvares in

solidum med samtlige Sidstnævnte af Tiltalte Jorgensen 25 og af

Tiltalte Jensen ⅓. Salairerne til Defensorerne, Procuratorerne Ibsen

og Møller, med 10 Rdl. til hver udredes for Førstnævntes Vedkom¬

mende in solidum af Arrestanterne Nielsen, Rasmussen og Svend

Peter Larsen samt de Tiltalte, og for Sidstnævntes Vedkommende af

Arrestanterne Børge Larsen, Christiansen, Petersen og Madsen, Een for

Alle og Alle for Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved de i den indankede Dom for Peter Christian Madsens Ved¬

kommende med Hensyn til Sigtelsen for Bedrageri i Spil paaberaabte

Oplysninger i Forbindelse med de iøvrigt i saa Henseende fremkomne

Beviisligheder findes det tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig

skyldig i den nævnte Forbrydelse, og han er derhos, som i Dommen

rettelig antaget, skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods. Da imid¬

lertid den ham under 5te Februar 1858 overgaaede Dom ikke under

nærværende Sag vil kunne komme i Betragtning, idet Beviislighederne i

den ved bemeldte Dom paakjendte Sag ikke vare af en saadan Be¬

skaffenhed at det antagne Resultat derpaa kunde støttes vil han alene

være at dømme efter Fdg. 11te April 1840 § 41, jfr. § 46 samt § 58.

og hans Straf bliver efter Omstændighederne at fastsætte til Forbe¬

dringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Med Hensyn til Straffebestemmelserne for samtlige øvrige Tiltalte

vil den indankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde være

at stadfæste, ligesom dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ogsaa billiges, dog at de Defensorerne tilkjendte Salairer findes at

maatte udredes paa samme Maade som de øvrige Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Peter Christian Madsen bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 18 Maaneder. Jøvrigt bør Cri¬

minal= og Politirettens Dom ved Magt at stande,
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dog at de Defensorerne tilkjendte Salarier udredes

paa samme Maade som Actionens øvrige Omkost¬

ninger. Paa lige Maade udrede samtlige Tiltalte i

Salarium til Justitsraad Buntzen= og Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret 30 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Efter de af Arrestanterne Nielsen, Rasmussen og Svend Peter Larsen

samt de Tiltalte Nielsen og Andersen afgivne Tilstaaelser og det iøvrigt

Oplyste maa det ansees tilstrækkeligen godtgjort, at disse i Løbet af Vinteren

1862 og 1863 og af sidstnævnte Aars første Halvdeel efter en foregaaende Aftale

eller dog efter en stiltiende Overeenskomst, hvori de have sigtet Arrestanterne

Børge Larsen, Christiansen og Petersen som Meddeelagtige, planmæssigen have i

falsk Spil bedraget endeel Personer, navnlig Bønder og Almuesfolk, som de

enten i saadan Hensigt havde lokket ned i Lars Mortensens Værtshuus paa

Hjørnet af Kongens Nytorv og Viingaardstræde Nr. 1, eller i et af de Tiltalte

Nielsens, Jørgensens eller Jensens Værtshuse, af hvilke Nielsens i den første

Tid var paa Graabrødretorv Nr. 23 og seuere i Mikkelbryggersgade Nr. 9,

Jørgensens i Laxegade Nr. 14 og Jensens i Helsingørsgade Nr. 4, eller som de

tilfældigt traf sammen med i et af disse Værtshuse.

I førstnævnte Tilfælde var Fremgangsmaaden den, at en af de falske

Spillere paa Gaden gav sig i Samtale med den eller de Personer, der vare

udsete til Gjenstand for Bedrageri, og tilsidst under et eller andet Foregivende,

eller ved at byde dem Drikkevarer, fik dem lokkede ind i et af fornævnte Værts¬

huse, hvor da en eller flere af Medviderne vare tilstede eller strax efter indfandt

sig. Sidstnævnte, der altid lode, som om de ikke kjendte den, der havde lokket

Personen, mod hvem Bedrageriet skulde begaaes, ned i Værtshuset, gave sig nu

ifærd med de Andre, og efterat et Spil Kort, i Reglen som tilfældigt, var bragt

tilveie, foresloge de at spille først om Drikkevarer, men derefter om Penge, og

sørgedes der for, at den eller de, som tilsigtedes bedragen, vandt, saalænge

Spillet kun dreiede sig om Drikkevarer eller ubetydelige Pengebeløb, medens det

derimod ved Hjælp af forskjellige bedrageriske Kunster bevirkedes, at de tabte,

naar større Pengesummer stode paa Spil.

De Spil, hvori Bedragerierne bleve begaaede, vare Trekort eller

15 Streger, et Slags Spil, som de falske Spillere kaldte Rigsdagsbonde og et

Spil, der benævnedes Spadertre. I det førstnævnte Spil udførtes Bedrage¬

rierne paa den Maade, at en af de falske Spillere, ved under Kortgivningen at

slaae Volter, hvilket blandt Andre Arrestanterne Nielsen og Svend Peter Larsen

forstode at gjøre, og Arrestanterne Børge Larsen, Christiansen og Petersen sigtes

for at forstaae, medens en anden af dem tog af paa en vis bestemt Maade,

bragte saadanne Kort paa de Spillendes Hænder, at den, der skulde bedrages,

maatte tabe, selv om han ogsaa fik ret gode Kort. I Spillet det saakaldte
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Rigsdagsbonde, hvori Udfaldet beroede paa, hvorvidt to af et Spil Kort udtagne

og derpaa igjen i samme indlagte Damer under en Aftrækning af Kortene kom

til at følge umiddelbart efter hinanden eller ikke, brugtes to forskjellige Maader

til at bedrage den Paagjældende, idet den falske Spiller enten ved en Behæn¬

dighedskunst bragte den ene af Damerne, som han tilsyneladende lagde øverst

paa den ene af de to Bunker, hvori de øvrige Kort deeltes, til at ligge underst

i samme Bunke, hvorved bevirkedes, at Damerne, der uden denne Fremgangs¬

maade nødvendigviis maatte følge umiddelbart efter hinanden, idet den anden

Dame blev lagt nederst i den anden Bunke, som blev lagt ovenpaa den første,

dog ikke kom til at gjøre det, eller han lagde Damerne saaledes, at de kom til

at ligge ovenpaa hinanden, men bragte dem under Aftrækningen igjennem en

Volteslagning i en anden Stilling. I Spillet Spadertre, hvor det gjaldt om

at gjætte, hvilket af tre i Række omvendt lagte Kort, der havde ligget i Midten,

og som spilledes paa den Maade, at de tre Kort først lagdes paa Bordet med

Bagsiden opad, derpaa vendtes om og atter, efterat være blandede, lagdes paa

Bordet med Bagsiden opad, hvorpaa Gjætningen skete, foregik Bedragerierne

ved, at et Kort med et iøinefaldende Mærke paa Bagsiden under den første Op¬

lægning lagdes i Midten, men under Vendingen af Kortene bragtes af den falske

Spiller til at ligge paa en anden Plads, hvoraf fulgte, at Modspilleren, naar

Bedrageriet blev ubemærket af ham, maatte antage, at det mærkede Kort ogsaa

efter Omvendingen havde ligget i Midten, og altsaa sig til Skade udpege det,

naar han skulde gjætte.

Af de bedragne Personer, der have været at finde, er det paa den om¬

meldte Maade beviist, at Menig af 18de Infanteriregiments 4de Compagni

Nr. 120 Anders Jensen i Tiltalte Nielsens Værtshuus er i Spillet „15 Stre¬

ger“ bleven bedraget af Arrestanterne Rasmussen og Svend Peter Larsen, der

sigte Arrestanten Petersen som meddeelagtig heri, for 10 Rdl., hvoraf han dog

vandt 5 Rdl. tilbage, da han efterat have fattet Mistanke efter Forlangende

kom til at tage af; at Recrut af 3die Infanteriregiments 5te Compagni Nr. 337

Lars Jensen og Menig af 2det Infanteriregiments 3die Compagni Nr. 435

Christian Sørensen, hvilke Tiltalte Nielsen havde lokket ned i Mortensens Værts¬

huus, ere i Spillet „Rigsdagsbonde“ blevne bedragne af Tiltalte Nielsen, der

sigter Arrestanten Christiansen som medskyldig heri, for 7 Rdl. hver, hvoraf

Lars Jensen dog kun kom til at betale de 2 Rdl.; at Trainkudsk ved Manegen

Anders Jensen, som Arrestanten Rasmussen havde bevæget til at gaae ned i

Mortensens Værtshuus, er i samme Spil bleven bedraget for 10 Rdl. af Arre¬

stanten Rasmussen og Svend Peter Larsen, og at Anders Madsen Christensen,

som Tiltalte Nielsen fik ind i Jørgensens Værtshuus, i Spillet „15 Streger“

er af Tiltalte Nielsen, der sigter Arrestanten Petersen som medskyldig, bleven

bedraget for 20 Rdl.

Om de Tiltalte Jørgensen og Jensen er det ligeledes ved deres

egne Tilstaaelser, der ere bestyrkede ved det iøvrigt for deres Vedkommende

Oplyste beviist, at Førstnævnte, hos hvem samtlige Arrestanter og Tiltalte

Nielsen i Løbet af et Aar have søgt, har sørget for, at der til Brug for disse
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altid fandtes Spillekort i hans Værtshuus, og tilladt dem endog i hans eget

Paasyn at spille med Bønder i samme, uagtet han indsaae, at der spilledes falsk

med disse, og bemærkede, at der gjordes Kunster under Kortgivningen, og at

Sidstnævnte nogle Gange har tilladt Arrestanterne Nielsen, Rasmussen, Svend

Peter Larsen og Christiansen, der vare ham bekjendte som falske Spillere, at

spille Kort i sit Huus med ham ubekjendte Folk, skjøndt han formodede at der

spilledes falsk med disse.

Arrestanterne Børge Larsen, Christiansen, Petersen og Madsen

have derimod vedblivende nægtet at have gjort sig skyldig i Bedrageri i Spil.

De tre førstnævnte af disse Arrestanter ere imidlertid af Arrestanterne

Nielsen, Rasmussen, Svend Peter Larsen og Tiltalte Nielsen i Almindelighed

sigtede for at have spillet falsk, Arrestanterne Børge Larsen og Petersen navnlig i

Trekort; derhos har, foruden de ovenfor specielt fremhævede Sigtelser af Arre¬

stanterne Rasmussen, Svend Peter Larsen og Tiltalte Nielsen, Sidstnævnte

forklaret, at han har seet fornævnte Anders Madsen Christensen i Mortensens

Værtshuus blive bedraget for 20 Rdl. af Arrestanterne Børge Larsen og

Petersen, at han har været Øienvidne til, at Brændeviiskarl Ole Nielsen er i

Trekort eller 15 Streger af Arrestanterne Børge Larsen og Petersen i Forening

med Arrestanten Svend Peter Larsen bleven bedraget for 6 Rdl. 5 Mk., at han

har seet Arrestanterne Børge Larsen og Petersen sammen med Arrestanten

Rasmussen i Mortensens Værtshuus fravende en Møllersvend, der ikke har

været at finde, 31 eller 32 Rdl. i falsk Spil, samt at han af Arrestanterne

Rasmussen og Petersen er bleven fortalt, og af Arrestanterne Svend Peter

Larsen og Børge Larsen har hørt omtale, at Gaardbestyrer Anders Christensen

af Sundbylille er i Mortensens Værtshuus bleven bedraget for omtrent 50 Rdl.

af Arrestanterne Børge Larsen og Petersen i Forening med Arrestanten Svend

Peter Larsen. Derhos har Arrestanten Rasmussen forklaret, at han ved for¬

nævnte Leilighed, da Gaardbestyrer Christensen spillede Kort i Mortensens

Værtshuus, kom tilstede og deels blev fortalt af Arrestanten Svend Peter

Larsen, at Christensen allerede var bleven trukket op i „15 Streger“ deels saae,

at denne under Anvendelsen af det sædvanlige Kunstgreb blev endvidere fra¬

vendt 25 Rdl. af Arrestanterne Svend Peter Larsen, Børge Larsen og Petersen

iSpillet „Rigsdagsbonde“ og at han har lokket den omtalte Møllersvend ned

i Mortensens Værtshuus, og der i Forening med Arrestanterne Børge Larsen

og Petersen vundet nogle og tredive Rigsdaler fra ham i Trekort, hvori der

spilledes falsk. Fremdeles er det af Arrestanten Nielsen forklaret, at han har

seet bemeldte Møllersvend ved en senere Leilighed blive bedraget i Spil hos

Tiltalte Nielsen af Arrestanterne Børge Larsen og Rasmussen, hvilken For¬

klarings Rigtighed er bleven bekræftet af Arrestanten Rasmussen og Tiltalte

Nielsen. Endvidere have Arrestanterne Børge Larsen, Christiansen og Petersen

ikke kunnet nægte, at de have spillet Trekort med Bønder, og Arrestanten Petersen

i hans første under Forhørerne som Deponent afgivne Forklaring viist, at han

tilfulde var bekjendt med de Maader hvorpaa Bedragerierne i Spillet „Rigs¬

dagsbonde“ udførtes, samt Arrestanten Christiansen vedgaaet, saavel at han
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sammen med Arrestanten Madsen har spillet Trekort i Mortensens Værtshuus

med Tjenestekarl Hans Johansen og fra denne vundet omtrent 14 Rdl., som

Hans Johansen formoder ere ham fravendte ved falsk Spil, som ogsaa at han

har spillet med ovennævnte Rekrut af 3die Infanteriregiment Lars Jensen og

Menig af 2det Infanteriregiment Christian Sørensen, med hvilken han imidlertid

har villet spille „Hyp“ samt at han, da de to sidstnævnte Personer gjorde An¬

meldelse til Politiet om det formeentlige mod dem begaaede Bedrageri, er reist

paa Landet Dagen efter iført en Tiltalte Nielsen tilhørende Frakke, og samtidigt

dermed afragede sit Skjæg, hvilke tvende sidstommeldte Foranstaltninger han dog

alene vil have truffet, fordi han undertiden aftog sit Skjeg og hans egen Frakke

var i en daarlig Tilstand. Fremdeles have de ovenomtalte tilstedekomne Per¬

soner, mod hvilke Bedrageri i Spil kan ansees begaaet af Arrestanterne Børge

Larsen, Christiansen og Petersen, edeligen forklaret, at de antage, at de have

været Gjenstand for Bedragerier, og de fleste af dem, at de blandt disse Arre¬

stanter have gjenkjendt Deeltagere i de paagjældende Spil. Endelig er det af

Ane Pedersdatter, der har tjent Tiltalte Nielsen fra 1ste December 1862 til

1ste April 1863 og fra 1ste Mai til 1ste Juli sidstnævnte Aar, edeligen for¬

klaret, at hun i disse Tidsrum af Samtaler mellem flere af Arrestanterne og

Tiltalte Nielsen og efter Meddelelser af et hos denne logerende Fruentimmer

samt ved flere andre Omstændigheder har erfaret, at blandt Andre Arrestanterne

Børge Larsen, Christiansen og Petersen spillede falsk i Tiltalte Nielsens Værts¬

huus med Folk, som bleve lokkede ned i samme, ligesom ogsaa, at hun selv har

seet disse Arrestanter spille Kort med saadanne Folk; af Arbeidsmand Frederik

Johansen paa samme Maade forklaret, at han i Tiltalte Nielsens Værtshuus

har været Øienvidne til, at navnlig Arrestanterne Børge Larsen og Petersen

have bedraget Personer, med hvilke de spillede Trekort eller Spadertre, ved at

slaae Volter, og blandt Andet seet, at de benyttede disse Kunster ved de oven¬

meldte Spil med ovennævnte Menig af 18de. Regiment Anders Jensen og

Brændeviinskarl Ole Nielsen, samt engang, da der spilledes Spadertre med en

fortiden i Grønland værende Mand ved Navn Hans Nielsen; samt af Arbeids¬

mand Ole Mortensen ligeledes edeligen forklaret, at han i Begyndelsen af forrige

Aars Sommer, medens han søgte og tildeels gik tilhaande i Tiltalte Jørgensens

Værtshuus, blev af Arrestanten Christiansen viist det ovennævnte Kunstgreb i

Trekort, og af samme blev meddeelt, at han benyttede sig deraf, naar han spil¬

lede med Bønderne, samt at han, der allerede tidligere havde fattet Mistanke,

ved at bemærke, at Bønder, som af En eller Anden bleve bragte ind i Tiltalte

Jørgensens Værtshuus, bleve lokkede til Spil, hvori Udfaldet altid blev, at de

tabte, derefter var Øienvidne til, hvorledes blandt Andre Arrestanterne Chri¬

stiansen og Petersen spillede falsk paa den ommeldte Maade og at Arrestanten

Børge Larsen var Deeltager i Spil, som spilledes med Bønder af Personer,

han havde seet spille falsk. Og naar nu til samtlige disse Omstændigheder for

Arrestanterne Børge Larsens og Christiansens Vedkommende endvidere kommer,

at Førstnævnte er anseet blandt Andet ved Høiesterets Dom af 10de November

1852 efter Fdg. 11te April 1840 § 41, jfr. § 46, med Fængsel paa Vand og
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Brød i 6 Gange 5 Dage, og ved denne Rets Dom af 10de Mai 1856 i Hen¬

hold til bemeldte Forordnings § 79 efter sammes § 13 med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, og Sidstnævnte anseet blandt Andet ved denne Rets Domme

af 17de August 1852 og 2den Mai 1857 henholdsviis efter Fdg. 11te April

1840 §§ 41 og 46 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og i Henhold til

§ 79 efter § 13, jfr. §§ 41 og 46, med samme Slags Arbeide i 18 Maaneder,

samt derhos ved sidstnævnte Rets Domme af 10de Mai 1856 og 21de October

1862 er i 2 mod ham for Bedrageri i Spil anlagte Sager frifunden for Actors

videre Tiltale, saa findes der tilveiebragt et ifølge Fdg. 8de September 1841

tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanterne Børge Larsen, Christiansen og Petersen

ere skyldige i den dem paasigtede Forbrydelse.

Om Arrestanten Madsen er det af ovennævnte Ane Pedersdatter for¬

klaret, at hun har seet ham deeltage i det formeentligen falske Spil hos Til¬

talte Nielsen; af ovenanførte Ole Mortensen forklaret, at han har seet Madsen

spille med de falske Spillere hos Tiltalte Jørgensen, og under Spillet benytte

et Kunstgreb, som han kaldte „at slaae Smæk“, hvilket han tidligere selv havde

viist Ole Mortensen. Han er derhos sigtet af Arrestanten Rasmussen for at

have spillet falsk, og af ovenommeldte Hans Johansen for at have lokket denne

ned i Mortensens Værtshuus, og der sammen med Arrestanten Christiansen

bedraget ham i falsk Spil, men ved disse Omstændigheder, der fremkalde en høi

Grad af Mistanke mod Arrestanten Madsen, skjønnes der dog ikke at være frem¬

kommet et til at dømme ham for Bedrageri i Spil tilstrækkeligt Beviis; derimod

er han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, idet han har undladt at op¬

lyse og, i den Hensigt at tilegne sig samme, har beholdt et Pengebeløb af hen¬

ved 7,600 Rdl., som han Natten mellem den 16de og 17de Juni f. A. vil have

fundet i Charlottenlund, hvor de kort forinden maae antages at være tabte af

en under Sagen tilstedekommen Person.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanterne og de Tiltalte — der alle

ere langt over criminel Lavalder, og af hvilke Arrestanten Nielsen er anseet ved

Høiesterets Dom af 31te Juli 1862 efter Fdg. 11te April 1840 §§ 41 og 46

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, Arrestanten Rasmussen

anseet ved denne Rets Dom af 21de October 1862 efter Fdg. 11te April 1840

§ 41 jfr. § 46 ligeledes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

Arrestanterne Børge Larsen og Christiansen ansete som ovenanført, Arrestanten

Petersen anseet ved denne Rets Dom af 12te Mai 1857 efter Fdg. 6te October

1753 § 3 med en Mulkt af 10 Rdl. til Kjøbenhavns Politikasse, Arrestanten

Madsen ved Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 5te Februar 1858 anseet

efter Analogien af Fdg. 8de September 1841 § 6 sammenholdt med Fdg. 11te

April 1840 § 22 som for første Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Tiltalte Nielsen anseet ved Høiesterets Dom

af 10de Januar 1860 efter Fdg. 15de April 1840 § 11 jfr. § 5 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorimod Arrestanten Svend Peter

Larsen og de Tiltalte Andersen, Jørgensen og Jensen ikke ere fundne at være
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tidligere overgaaede nogen criminel Dom — nu blive at dømme efter Fdg. 11te

April 1840, Arrestanterne Nielsen og Rasmussen i Henhold til § 79 efter § 13

jfr. § 41 og 46, Arrestanterne Svend Peter Larsen og Petersen samt de Til¬

talte Nielsen og Andersen efter § 41 jfr. § 46, Arrestanterne Børge Larsen og

Christiansen efter § 15 jfr. §§ 41 og 46, Arrestanten Madsen i Henhold til

§ 79 efter § 22 jfr. § 58 som for 2den Gang begaaet Hæleri, og de Tiltalte

Jørgensen og Jensen i Medfør af § 77 jfr. § 21 efter § 41 jfr. § 46, og

findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanternes og Tiltalte Nielsens

Vedkommende til Forbedringshuusarbeide, for Arrestanterne Børge Larsen og

Christiansen hver især i 5 Aar, for Arrestanten Rasmussen i 2 Aar, for Arre¬

stanten Nielsen i 18 Maaneder, for Arrestanterne Svend Peter Larsen, Petersen

og Madsen samt Tiltalte Nielsen hver især i 1 Aar, medens Arrestanten Madsen

iøvrigt vil være at frifinde for Actors videre Tiltale, og for de Tiltalte

Andersens, Jørgensens og Jensens Vedkommende til Fængsel paa Vand og

Brød, for de to første hver især i 6 Gange 5 Dage, og for den sidste i 4

Gange 5 Dage“

Advocat HansenNr. 211.

contra

Carl Frederik Algreen Møller (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Juni 1864: „Arrestanten

Carl Frederik Algreen Møller bør straffes med Forbedringshuusarbeide

4 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer og Cancelliraad Petersen,

med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og da

der ifølge L. 1—15—1 intet Hensyn kan tages til Tiltaltes efter

Dommens Afsigelse fremsatte forøvrigt ubestyrkede Tilbagekaldelse af

hans tidligere Tilstaaelse, ligesom der ikke heller efter de Høiesteret fore¬

lagte Oplysninger er Anledning til at antage, at Tiltalte ved den paa¬

gjældende Leilighed har været i utilregnelig Tilstand, vil Dommen være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Justits¬
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fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præniisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Frederik Algreen Møller, der er født den 30te Juni 1833 og senest ved

denne Rets Dom af 30te December 1862 anseet i Henhold til Fdg. 11te April

1840 § 80 3die Led efter sammes § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen Tilstaaelse er

overbeviist at have den 7de April d. A. fra et aabentstaaende Tørreloft stjaalet

en til 1 Rdl. vurderet Barnekjole, hvis Eier ikke har været at bringe tilstede,

vil han nu blive at dømme efter bemeldte Forordnings § 15, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.

Fredagen den 2de October.

Justitsraad BuntzenNr. 237.

contra

Ole Davidsen (Defensor Brock),

der tiltales for Brandstiftelse eller ialtfald for Attentat paa denne For¬

brydelse.

Løve Herreds Extrarets Dom af 12te Mai 1864: „Arrestanten

Ole Davidsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar; saa udreder

han og alle af hans Arrest, Action og Straffens Execution lovligt fly¬

dende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Branddirecteur Fog

og Defensor Procurator Rangel, 5 Rdl. til hver, foruden Diæter

efter Overøvrighedens Resolution. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Juli 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Prøve¬

procurator Lassen og Procurator Westrup for Overretten betaler Arre¬

stanten Ole Davidsen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen
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og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Løve Herred indankede Justitssag er det ved Tilstaaelse af Arrestanten Ole

Davidsen og Sagens øvrige dermed stemmende Omstændigheder beviist, at

Arrestanten, der er født 1833 og tilforn ikkun straffet for Politiforseelser, den

3die Marts d. A. om Morgenen omtrent Kl. 6, umiddelbart førend han begav

sig paa en Reise til Roeskilde og Kjøbenhavn, har i det af ham leiede Huus

paa Herrestrup Mark, hvor han drev Høkerhandel, anbragt et Lys i Forbindelse

med noget Hør og Blaar i en Halvtønde, som han satte hen under Taget paa

Loftet, samt at han ved et Par Hørtotter atter tilveiebragte Forbindelse mellem

Halvtønden og Taget, saaledes at den Ild, der, naar Lyset var antændt og

nedbrændt, tog fat i Hørret og Blaaret i Tønden, ved Hjælp af de 2 Hørtotter

kunde forplante sig til Taget, og endeligen at han før sin Afreise tændte Lyset,

og at Udfaldet bkev, at der omtrent Kl. 11⅓ henad Middag slog Røg ud af

Taget, idet der, som det viste sig for de tililende Naboer, var opstaaet Ild, dog

uden Flamme, paa 2 Steder i Taget, til hvilke Ilden overeensstemmende med

Arrestantens Plan var kommen ved Hjælp af Hørtotterne. Det maa derfor

bifaldes, at Arrestanten, hvis Øiemed iøvrigt var at komme til Penge ved

Hjælp af Assurancebeløbet for sit Løsøre, er anseet efter Fdg. 26de Marts 1841

§ 4, sammenholdt med § 13, i hvilken Henseende bemærkes, at det ikke skjønnes,

at Arrestantens Hustru, der blev alene tilbage i Huset, da Arrestanten reiste,

var udsat for en saadan Fare, som omhandles i Forordningens § 1, selv om

hun havde fulgt det Raad, han gav hende, at lægge sig et Par Timer, da han,

for at Mistanken derved skulde afvendes fra ham, med stor Omhu og efter

foregaaende Prøve i Henseende til den Tid, Lyset behøvede til at brænde ud,

havde indrettet det saaledes, at Ilden først opstod henad Middag. Da nu den

valgte Straf, Tugthuusarbeide i 8 Aar, efter Omstændighederne billiges, ligesom

og Bestemmelserne om Actionsomkostningerne, deriblandt de Sagførerne i 1ste

Instants tillagte Salairer, vil Herredstingsdommen i det Hele blive at

stadfæste“

Tirsdagen den 11te October.

Advocat HansenNr. 187.

contra

1) Ove Andersen, 2) Johannes Nielsen og 3) Ingeborg Madsen

(Defensor for Nr. 1 og 2 Hindenburg, for Nr. 3 Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, samt

Førstnævnte tillige for at have afbenyttet et paa en anden Mands Navn
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lydende Pas og for voldeligt Forhold samt Modstand mod vedkom¬

mende Sognefoged ved hans Anholdelse efter Undvigelse af Arresten.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 8de December 1863: „Arre¬

stanterne Ove Andersen og Johannes Nielsen bør straffes med Forbe¬

dringshuusarbeide hver i 5 Aar og udrede i Erstatning til Rasmus Hans

Christiansen af Torrild, Første 5 Rdl. og Sidste 6 Rdl. Saa udrede

de ogsaa in solidum hver med det Halve ⅔ af de af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Zielian,

10 Rdl., til Defensorerne, Procuratorerne Hviid og Friis, hver 8 Rdl.,

til Bidefensorerne, Kammerraad Procurator Møller i Ringkjøbing og

Repsdorph i Holstebro, Procuratorerne Munksgaard og Fasting i Skive

og Overretsprocurator Smith i Randers, hver 2 Rdl., og til Søkrigs¬

commissair Procurator Bagger i Ringkjøbing 3 Rdl. Arrestantinden

Ingeborg Madsen bør for det Offentliges Tiltale her under Sagen fri

at være, dog at hun af Sagens samtlige Omkostninger udreder ⅓.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Mai 1864: „Arrestantinden

Ingeborg Madsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være;

Arrestanterne Ove Andersen og Johannes Nielsen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide, den Førstnævnte i 5 Aar, den Sidstnævnte i

3 Aar. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Under¬

retten 25 Rdl., til begge Defensorerne sammesteds 20 Rdl. til hver

og endvidere de Bidefensorerne ved Underretsdommen tillagte Salairer,

samt i Salair til Actor og Defensorerne for Overretten, Procurator

Morville, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, 15 Rdl. til

hver, udredes af Arrestanten Ove Andersen, hvorhos Arrestanten Jo¬

hannes Nielsen og Arrestantinden Ingeborg Madsen solidarisk med

Arrestanten Ove Andersen og med hinanden indbyrdes udrede Halv¬

delen af bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 21de October.No 25. 1864.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 11te October.

Nr. 187. Advocat Hansen

contra

1) Ove Andersen, 2) Johannes Nielsen og 3) Ingeborg Madsen

(see forrige Nr.)

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Johan Christiansen under et efter Overrets¬

dommens Afsigelse optaget Forhør har aflagt Tilhjemlingsed samt at

Tiltalte Ingeborg Madsens Erklæring under et andet ligeledes efter be¬

meldte Doms Afsigelse optaget Forhør, at have solgt til Johannes

Nielsen den Frakke, med Hensyn til hvilken han er fældet som skyldig,

selv om den antages stemmende med Sandhed, nanseet hvad der for¬

øvrigt af Forhørsdommeren er bemærket om hendes tidligere herimod

stridende Udtalelse udenfor Protocollen til ham angaaende hvad der

har foranlediget bemeldte Erklæring, ikke efter de iøvrigt foreliggende

Oplysninger kan fritage ham for at ansees som Hæler med Hensyn til

den nævnte Gjenstand, vil Dommen, der i det Hele bifaldes, i Henhold

til de deri anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

curatorerne Hviid og Munksgaard tillægges endvidere

i Salarium hver 2 Rdl., og Advocaterne Hansen, Hin¬

denburg og Brock for Høiesteret hver 30 Rdl., hvilke

VIII. Aargang
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Salarier udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn

til de øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Efterat der Natten mellem den 31te Marts og 1ste April 1862 var skeet Ind¬

brud paa flere Steder i Lemming By, deriblandt hos Niels Jensen Kjellerup,

fra hvem der blandt Andet blev borttaget 5 à 6 Ldp. grønsaltet Flæsk, fandtes

ved Undersøgelse den 4de April næstefter paa Arrestanten O. Andersens

Bopæl paa Seis Hede ved Silkeborg circa 53 Pd. Mellemflæsk, som N. J.

Kjellerup har gjenkjendt som henhørende til det ham ved den nævnte Leilighed

frakomne Flæsk, og med Hensyn til hvilket han har aflagt Tilhjemlingsed, hvor¬

hos 3 Vidner edelig have udsagt, at det er N. J. Kjellerups Eiendom, idet de

nærmere have forklaret og gjenkjendt det deels paa hele Udseendet og Sværet,

der var kjendeligt, fordi den So, hvoraf Flæsket var, var af sort engelsk Race,

deels paa nogle Knivstik, der efter Slagtningen vare anbragte i Flæsket, for at

Saltlagen kunde trænge bedre ind i det, og deels paa, at det passer sammen

med et af N. I. Kjellerup indleveret Stykke tilsvarende Flæsk af samme So,

hvilket sidste ogsaa af Retsvidnerne er skjønnet at være Tilfældet. Efter den

af Arrestanten O. Andersens Huusholderske, Johanne Jensen afgivne Forklaring

maa Arrestanten antages at have været fraværende fra sit Hjem den ommeldte

Nat, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at Arrestanten Johannes

Nielsen, der et Par Dage før havde indfundet sig paa O. Andersens Bopæl,

gik bort derfra den 31te Marts om Eftermiddagen, og kort efter forlod ogsaa

O. Andersen Huset, hvorefter hun ikke saae denne før næste Morgen Kl. 7, da

hun vaagnede, og noget efter kom ogsaa Johannes Nielsen, der hilste paa O.

Andersen, som om de ikke havde seet hinanden siden den foregaaende Dag; da

O. Andersen senere om Aftenen den 1ste April efter Johannes Nielsens Bort¬

gang havde været borte en kort Tid, saae hun efter hans Hjemkomst det om¬

handlede ved Undersøgelsen hos ham forefundne Flæsk, hvilket han sagde hende

at have kjøbt i Silkeborg, hvor han imidlertid efter hendes Forklaring ikke havde

kunnet være i den Tid han var borte; fremdeles har et Vidne forklaret den

ommeldte Nat paa Veien mellem Lemming og Silkeborg at have mødt to Per¬

soner med Byrder. Arrestanten O. Andersen har imidlertid bestemt benægtet

at have begaaet det omhandlede Tyveri, hvorhos han endog har benægtet at

kjende eller at have seet Johannes Nielsen, medens denne vel har vedgaaet at

have været paa O. Andersens Bopæl ved den ommeldte Tid, men iøvrigt har

benægtet al Deeltagelse i Tyveriet; derhos har O. Andersen udsagt, at han har

kjøbt det hos ham fundne Flæsk en Maanedstid før Undersøgelsen paa Silke¬

borg Torv af en ubekjendt Person for 20 Sk. pr. Pund, og vel tale nu Sagens

Oplysninger i det Hele ganske mod Rigtigheden af denne Forklaring, men

Arrestanten O. Andersen vil dog ikke, idet intet directe Beviis er ført for, at

han har udøvet Tyveriet, kunne ansees skyldig i dette, hvorimod han, da Be¬

tingelserne for Anvendelsen af det ved L. 6—17—10, 11 jfr. Fdg. 8de Sep¬
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tember 1841 § 6 hjemlede Beviis skjønnes at være tilstede, vil for sin uhjemlede

Besiddelse af det ommeldte Flæsk være at ansee som Tyvshæler. Flæsket er

vurderet til 13 Rdl. 48 Sk. og udleveret til Bestjaalne.

Forinden Undersøgelsen angaaende dette Tyveri var afsluttet, undveg

Arrestanten O. Andersen i Juni 1862 fra Arresten i Silkeborg, hvorefter han

maa antages at have vandret om paa forskjellige Steder, navnlig i det vestlige

Jylland, tildeels i Følge med de Medtiltalte Arrestantinden Ingeborg Madsen

samt Arrestanten Johannes Nielsen. Efterat Efterlysninger dernæst havde fundet

Sted i Anledning af en Række Indbrudstyverier, der efterhaanden vare skete

paa de Steder, hvor Arrestanten O. Andersen maatte antages at have været

paa Vandring, og Arrestanten O. Andersens samt Arrestantinden Ingeborg

Madsens Spor i nogle Dage vare blevne forfulgte fra Sted til Sted, bleve de

endelig anholdte i Sevel Sogn under Hjerm=Ginding Herreders Jurisdiction

den 6te October 1862. Ved denne Leilighed bleve de eftersatte af endeel Bønder¬

folk, der vare blevne underrettede om de udstedte Efterlysninger, og hvis Op¬

fordring om at standse O. Andersen, der var bevæbnet med en Bøsse og en

dobbeltløbet Pistol, vægrede sig ved at adlyde, idet han truede med at skyde

paa dem, naar Nogen kom ham nær; da en af Bønderfolkene greb fat i Inge¬

borg Madsen for at standse hende, spændte O. Andersen Hanen paa Pistolen og

trykkede af, men uden at den dog gik af, idet den klikkede, og da en Karl, der

maa antages at være bleven opfordret af Sognefogden — som endnu ikke var

kommen tilstede — til at deeltage i Forfølgelsen, og var bevæbnet med en

Bøsse, ladet med Hagel, efterat Arrestanten først havde sigtet paa ham, havde

givet Ild paa Arrestanten og ramt ham, skjød O. Andersen sin Bøsse af, hvor¬

ved han saarede en Anden af de Eftersættende, der fik to Hagel i Skulderen,

men forøvrigt maa antages ikke at have faaet videre Meen deraf. Da omtrent

samtidigt Sognefogden kom tilstede og havde oplæst Efterlysningen og opfordret

O. Andersen til at overgive sig og følge med, idet han tilkjendegav, at han var

Sognefogden, erklærede O. Andersen, at han ikke vilde overgive sig, og sagde til

Sognefogden, at dersom han kom nærmere, skulde han falde for Arrestantens

Haand, hvorhos Arrestanten sigtede paa ham med Geværet og spændte Hanen,

idet han bestandig trak sig tilbage, indtil han tilsidst blev mat og lagde sig ned,

hvorpaa han blev overmandet og anholdt, og efter lang Vægring beqvemmede

sig til at skyde Bøssen og det ene Løb af Pistolen af i Luften, medens det

andet Pistolløb, som han vægrede sig ved at afskyde, ved Undersøgelse fandtes
at være ladet med smaa Harehagel, ligesom Arrestanten iøvrigt ved Anholdelsen

fandtes i Besiddelse af endeel Ammunition. Arrestanten har udsagt, at han

affyrede sin Bøsse i den Henseende at skræmme, men ikke for at ramme Nogen,

og at han ikke har hørt, at Sognefogden tilkjendegav sig som saadan, ligesom

det ikke var hans Hensigt at skyde Sognefogden, samt at Geværet, da han

sigtede paa Sognefogden — hvilket han efter sin Forklaring gjorde for at vinde

Tid, da han stod i den Formening at han skulde have været skudt — kun var

ladet med løst Krudt, men ligesom det ved flere Vidners Udsagn maa ansees

tilstrækkelig godtgjort, at Sognefogden havde tilkjendegivet sig som saadan, hvilket
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ogsaa stemmer med hvad der er forklaret af Arrestantinden Ingeborg Madsen,

der maa antages at have villet afholde O. Andersen fra at gjøre Modstand,

saaledes gaae ogsaa Vidneforklaringerne ud paa, at Arrestanten, efterat han

havde afskudt Geværet paa den ovenmeldte Person, der blev saaret, har ladet

Geværet paany, uden at der er Anledning til at antage, at dette ikkun er skeet

med løst Krudt.

Forsaavidt nu Arrestanten O. Andersen har været mistænkt for at have

begaaet de ommeldte forskjellige i Tidsrummet mellem hans Undvigelse og An¬

holdelse forøvede Indbrudstyverier, er der vel ikke mod hans Benægtelse tilveie¬

bragt noget Beviis for, at han har udøvet noget af disse Tyverier, men hvad

angaaer den ommeldte ved Anholdelsen i Arrestantens Besiddelse fundne Bøsse,

har Gottlieb Sinding af Haasum Præstegaard forklaret at gjenkjende samme som

frakommet ham ved et Natten mellem den 4de og 5te October 1862 i bemeldte

Præstegaard begaaet Indbrudstyveri, hvorhos han har aflagt Tilhjemlingsed

med Hensyn til samme; fremdeles har Forvalter Lihme edeligen bevidnet at

have i Begyndelsen af 1862 solgt denne Bøsse til G. Sinding, hvorhos 2 Vidner

have edeligen udsagt, at Bøssen har tilhørt Lihme, og det ene af disse Vidner

har forklaret at have været tilstede, da Lihme solgte den til Sinding, og det

andet, at det veed, at han, saavidt Vidnet bekjendt, i Begyndelsen af 1862

havde solgt den til Sinding. Da nu Arrestanten. ikke har oplyst, at han paa

lovlig Maade er kommen i Besiddelse af Bøssen, idet han alene har udsagt, at

han havde laant eller leiet den af en ham ubekjendt Huusmand omtrent en

Dagstid før han den 6te October blev anholdt, medens han efter Arrestantinden

Ingeborg Madsens Forklaring til hende havde sagt, at han havde kjøbt Bøssen

paa Himmerland af en ubekjendt Person, vil Arrestanten, forsaavidt angaaer

hans Besiddelse af den omhandlede Bøsse, der er vurderet til 3 Rdl. og maa

antages at være udleveret til Bestjaalne, i Henhold til L. 6—17—10, 11, jfr.

Fdg. 8de September 1841 § 6, være at straffe som Hæler. Forsaavidt Arre¬

stanten fremdeles er sigtet for uhjemlet Besiddelse af et Par graa Bockskinds¬

buxer af Værdi 2 Rdl., der skulde være stjaalne ved et Indbrud i Tørring

Natten mellem den 13de og 14de August 1862 hos Hans Chr. Johansens Enke,

samt et Par Underbeenklæder af Værdi 9 Mk. og en laadden Hue, der skulde

være bortstjaalne ved et Indbrudstyveri Natten mellem den 15de og 16de Sep¬

tember 1862 hos Gaardmand Laurids Jacobsen i Sædding, har vel, hvad

Beenklæderne angaaer, Rasmus Hans Christiansen af Tørring vedkjendt sig dem

som frakomne ham ved det ommeldte i Tørring forøvede Indbrud, medens

Arrestanten har forklaret at have kjøbt dem i Horsens af en ubekjendt Person,

men da fuldstændigt Beviis for Rasmus H. Christiansens Eiendomsret ikke er

tilveiebragt, idet kun eet Vidne med Bestemthed har gjenkjendt Beenklæderne

som hans Eiendom, vil Arrestanten ikke forsaavidt kunne dømmes, og hvad

angaaer Underbeenklæderne, som Arrestanten vil have kjøbt af en Kræmmer paa

et Marked, og den laadne Hue, som Arrestanten vil have kjøbt i Horsens af en

—ubekjendt Person, har vel Laurids Jacobsen vedkjendt sig disse Gjenstande

dog ikke med Bestemthed Huen — som frakomne ham ved det ommeldte Ind¬
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brudstyveri i Sædding, men da han ikke har tilveiebragt noget Beviis for sin

Eiendomsret til Huen, og det af ham førte Eiendomsbeviis med Hensyn til

Underbeenklæderne ikke er fyldestgjørende, idet vel 2 Vidner have edeligen

bevidnet, at Underbeenklæderne have tilhørt ham, men det ene af disse Vidner

er Bestjaalnes Hustru, vil Arrestanten eiheller hvad denne Sigtelse angaaer

kunne ansees strafskyldig.

Forsaavidt Arrestanten O. Andersen endelig sigtes for at have afbenyttet

et paa en anden Mands Navn lydende Pas, maa det ansees oplyst, at Arre¬

stanten paa sin Omvandring i Tidsrummet mellem hans Undvigelse og Anhol¬

—delse har kaldt sig Jens Peter Rasmussen, samt at han til sin Legitimation

navnlig som det maa antages for at vise, at man uden Frygt kunde huse

ham —har foreviist et deels trykt, deels skrevet militairt Pas lydende paa

dette Navn, hvilket Pas efter et Vidnes Forklaring var et Afskedspas, lydende

paa Jens Peter Rasmussen af Randers Amts 52de Lægd, men uden Under¬

skrift. Ligesom det imidlertid ikke er oplyst, at Arrestanten har gjort sig skyldig

i Falsk med Hensyn til det ommeldte Document, der, som meldt, ifølge et

Vidnes Udsagn ikke var forsynet med Underskrift, saaledes skjønnes han eiheller

iøvrigt at have gjort sig skyldig i noget særligt strafbart Forhold ved paa den

anførte Maade at benytte Documentet for at skjule sin Undvigelse og lette sin

Omstreifen, for hvilken han ikke under Sagen er tiltalt. Derimod vil Arre¬

stanten, der er en høist berygtet Person, og ifølge Høiesterets Dom af 6te

November 1857 har for Hæleri og anden Gang begaaet Løsgængeri efter Fdg.

11te April 1840 § 22 og Fdg. 21de August 1829 § 3 været anseet med 2 Aars

Forbedringshuusarbeide, efter det Anførte være at dømme for 2den Gang

begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 22, samt endvidere for det af

ham ved Anholdelsen udviste voldelige Forhold — navnlig Affyringen af hans

Gevær, hvorved han saarede en af de Personer, der eftersatte ham, hvilket For¬

hold der imidlertid ikke skjønnes at være tilstrækkelig Føie til at bedømme efter

Reglerne om Vold mod sagesløs Mand — samt for den af ham viste Modstand

mod Sognefogden efter Fdg. 4de October 1833 §§ 3 og 4 samt Analogien af

§ 16, og findes den Straf, han herefter har forskyldt, passende at maatte

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Hvad dernæst angaaer Arrestanten Johannes Nielsen, er der vel ikke

mod hans Benægtelse tilveiebragt Beviis for, at han har deeltaget i Udøvelsen

enten af Tyveriet i Lemming eller noget af de forskjellige i Tidsrummet imellem

Arrestanten O. Andersens Undvigelse og hans derpaa fulgte Anholdelse, da

Arrestanten Johannes Nielsen tildeels maa antages at have vandret om med

O. Andersen, begaaede Tyverier, men en af Karlen Jacob Jespersen indleveret

Frakke, som Arrestanten J. Nielsen har vedgaaet — som det maa antages i

September 1862 — at have solgt denne, er af fornævnte Rasmus Hans Chri¬

stiansen i Tørring gjenkjendt som frakommen ham ved det ovennævnte Ind¬

brudstyveri i Tørring Natten mellem den 13de og 14de August 1862, hvorhos

han med Hensyn til samme har aflagt Tilhjemlingsed, og flere Vidner have

edelig udsagt, at den ommeldte Frakke er den ene af 2 Frakker, som bleve borte
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ved det ommeldte Tyveri, og som vare ganske eens, og hvoraf den ene tilhørte

Rasmus Hans Christiansen og den anden hans Broder Johan Christiansen og

af hvilke kun denne Frakke maa antages at være kommen tilstede, hvorhos

Johan Christiansen har udsagt, at han ikke kan have nogen bestemt Mening om,

hvorvidt Frakken, der aldeles ligner de 2 ommeldte Frakker, er hans eller

Rasmus Hans Christiansens. Arrestanten har, efter først at have nægtet at

have været i Besiddelse af Frakken, vedgaaet saadant, og derhos udsagt, at han

har kjøbt den af Arrestantinden Ingeborg Madsen, men til denne Forklaring,

der er modsagt af Arrestantinden, hvem Arrestanten under de tidligere Forhør

havde nægtet at kjende, vil der ikke kunne tages noget Hensyn, og da Betingel¬

serne for det ved L. 6—17—10, 11 jfr. Fdg. 8de September 1841 § 6 hjemlede

Beviis efter det Anførte maae ansees at være tilstede — i hvilken Henseende

endnu bemærkes, at bemeldte Johan Christiansen, der, da han blev afhørt, var

i Militairtjeneste, vel ikke har beediget sin Forklaring, men at der efter de sted¬

findende Forhold findes saameget mindre Føie til at opholde Sagens Paa¬

dømmelse efter hans Edfæstelse, som det efter de øvrige beedigede Forklaringer

om dette Tyveri maa antages, at begge Frakker have været tilstede før Tyveriet

hos Moderen og ere bortkomne ved dette, hvilket navnlig ogsaa er edeligen ud¬

sagt af Moderen —, vil Arrestanten for sin uhjemlede Besiddelse af den om¬

meldte Frakke være at ansee som Hæler.

Arrestanten har tidligere ifølge Høiesterets Dom af 25de Juli 1859 været

anseet for 2den Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, medens han under en, efterat Undersøgelsen i

nærværende Sag var begyndt, mod ham for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

af stjaalne Koster anlagt Sag ved Høiesterets Dom af 25de Januar d. A. er

frifunden for Actors videre Tiltale. Han vil saaledes nu være at dømme efter

Fdg. 11te April 1840 § 25 jfr. § 22 som for 3die Gang begaaet Hæleri, og

ifindes Straffen passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

3 Aar.

Arrestantinden Ingeborg Madsen, der efter Sagens Oplysninger har

vandret om i Jylland med Arrestanten Ove Andersen fra August 1862 indtil

han den 6te October s. A. blev anholdt, har vedgaaet at have været i Besiddelse

af forskjellige Gjenstande, navnlig Frueutimmerklæder, der af de Personer, som

ere blevne bestjaalne ved Tyverier begaaede i Tidsrummet efter hans Und¬

vigelse, og for hvis Udøvelse Arrestanten O. Andersen har været mistænkt, ere

blevne gjenkjendte som frakomne dem ved disse Tyverier. Arrestantinden har

imidlertid bestemt benægtet at have havt Deel i noget af disse Tyverier eller

at have været vidende om, at Arrestanten O. Andersen har begaaet samme,

eller at have havt Formodning om, at de ommeldte Gjenstande vare stjaalne,

hvorhos hun nærmere har forklaret, at hun ikke har kjendt O. Andersen førend

han den 21de August 1862 henvendte sig til hende om at holde Huus for ham,

idet han angav at hedde Jens Peter Rasmussen — hvilket hun indtil efter

hans Anholdelse antog for at være hans rette Navn — og at være Enkemand

fra Salling, samt at han reiste omkring for at indkræve Penge, og at Arre¬
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stanten O. Andersen, der fra Tid til anden var borte i nogen Tid fra hende,

tildeels som han sagde for at besøge sit Hjem i Salling, har foræret hende de

ommeldte Gjenstande, hvilke han sagde havde tilhørt hans afdøde Kone, om

hvilket Udsagns Rigtighed hun ikke havde nogen Tvivl. Efter Sagens Oplys¬

ninger i det Hele findes det nu ogsaa at være antageligt, at Arrestantinden har

handlet i god Tro ved Modtagelsen af de omhandlede Gjenstande, med Hensyn

til hvilke eiheller iøvrigt er ført Beviis for, at de have tilhørt de ommeldte

Personer, der have vedkjendt sig dem, og Arrestantinden, der ifølge Hammerum

Herreds Politirets Dom af 8de Juni 1861 har for Løsgængeri og Betleri efter

Lov 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 været anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 4 Dage, men ikke iøvrigt sees tidligere at have været tiltalt

eller straffet, vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale under denne Sag“.

Justitsraad BuntzenNr. 172.

contra

Gustav Olson eller Olsen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have afgivet usandfærdig Forklaring for Retten.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Februar 1864:For

Tiltalte Lauritz Martin Jørgensens Vedkommende afvises Sagen. Til¬

talte Gustaf eller Gustav Olson eller Olsen bor straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Om¬

kostninger for sit Vedkommende, og derunder Salair til Actor og De¬

fensor, Procuratorerne Winther og Bang, med 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Gustav Olsons eller

Olsens Vedkommende anførte Grunde, samt med Bemærkning, at det,

efter hvad der er oplyst under det efter Dommens Afsigelse optagne

Forhor, maa antages at Tiltalte, der ved Afgivelsen af hans urigtige

Forklaring skal have været noget beskjænket, dog har været sig fuld¬

kommen bevidst hvad han udsagde, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende mod Til¬

talte Lauritz Martin Jørgensen for Bedrageri og imod Tiltalte Gustaf eller

Gustav Olson eller Olsen for at have afgivet usandfærdig Forklaring for

Retten anlagte Sag vil for Førstnævntes Vedkommende blive at afvise, som

Følge af at han, før Actionsordren i Sagen blev udstedt, var indtraadt i mili¬

tair Tjeneste og altsaa med Hensyn til det ham paasigtede Forhold alene kan

dømmes af vedkommende militaire Ret.

Hvad Tiltalte Olson eller Olsen angaaer saa er det ved hans egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han har gjort sig skyldig i

den Lovovertrædelse, hvorfor han tiltales, idet han den 12te October f. A., da

han mødte for Retten under den criminelle Undersøgelse, der var rettet mod

Tiltalte Jørgensen i Anledning af, at han af Martine Vilhelmine Jørgensen

sigtedes for at have fravendt hende 5 Rdl. paa en svigagtig Maade, har, efter

specielt af Dommeren at være foreholdt, at det var som Vidne, han mødte for

Retten, forklaret, at bemeldte Martine Vilhelmine Jørgensen under en Samtale

mellem dem havde meddeelt ham, at en Person fra Tiltalte Jørgensens Broder,

Sergeant Jørgensen, havde været hos hende og forlangt 5 Rdl. i Leie af en

Sopha, men at hun, der havde betalt nok, ikke vilde erlægge mere, samt at hun,

for ikke at tvinges til Betalingen af de ommeldte 5 Rdl., ved denne Leilighed

havde tilintetgjort nogle hende vedkommende Papirer, bemeldte Person havde

medbragt, uagtet han, da han afgav saadan Forklaring, ikke var i nogen Tvivl

om, at den var usandfærdig, og navnlig vidste, at Martine Vilhelmine Jør¬

gensen under den omhandlede Samtale udtrykkeligen sagde, at hun havde betalt

den omtalte Person 5 Rdl., og Tiltalte Olson eller Olsen, hvis opgivne Alder

af 29 Aar af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som ikke

er funden forhen straffet heri Landet, vil altsaa blive at dømme efter Fdg. 15de

April 1840 § 5, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede Actionens Om¬

kostninger for sit Vedkommende, og derunder Salairer til de befalede Sagførere

med 5 Rdl. til hver.

Sagførelsen har for Tiltalte Jørgensens Vedkommende været fremmet

med behørig Hurtighed og for Tiltalte Olsons eller Olsens Vedkommende været

lovlig.“

Nr. 181. Advocat Hindenburg

contra

Nasmus Carlsen (Defensor Buntzen),
der tiltales for voldeligt Overfald.

Nykjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Januar 1864: „Arre¬

stanten Christen Jensen og Tiltalte Arbeidsmand Rasmus Carlsen bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 6 Gange 5 og
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Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage, og bør Arrestanten bøde 1 Rdl. til

Nykjøbing Kjøbstads Politikasse. I Erstatning til Tjenestekarl Christian

Christiansen udrede Arrestanten og Tiltalte Een for Begge og Begge

for Een 2 Rdl., og betale de alle af denne Sag lovlig flydende Om¬

kostninger, hvorunder Salarium til Procuratorerne Blæsberg og Kam¬

merraad Müller 6 Rdl. til hver, saaledes at de begge in solidum til¬

svare Halvdelen og Arrestanten særskilt den anden Halvdeel. Den

idømte Bøde og Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te April 1864:

„Underrettens Dom bør forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Proveprocurator

Myhlertz og Procurator Delbanco, betaler Tiltalte Rasmus Carlsen

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4

Gange 5 Dage. I Salarium til Advocat Hindenburg

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Rasmus Carlsen og den i 1ste Instants Medtiltalte Christen Jensen

for voldeligt Overfald anlagte og fra Nykjøbing Kjøbstads Extraret for Tiltalte

Carlsens Vedkommende hertil indankede Sag ere efter egne med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelser de nærmere Omstændig¬

heder følgende:

Søndagen den 22de November f. A. om Aftenen var Tiltalte Carlsen,

da Arbeidsmand i Nykjøbing paa Falster, med flere Andre tilstede hos den der

boende Værtshuusholder H. J. Sørensen, og da Klokken var 11, tilkjendegav

Sørensens Hustru i sin Mands Fraværelse Gjæsteine, at det nu var paa den

Tid, da Værtshuset efter Politiets Forskrift skulde lukkes, og at der af den
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Grund ikke vilde blive skjænket mere for dem, hvorfor ogsaa Sørensens Tjeneste¬

karl Christian Christiansen, da en nykommen Gjæst blev opfordret til at give

Snapse, erklærede, at dette ikke kunde skee, og da den, der havde gjort Op¬

fordringen, greb fat i den Sidstankomne, lagde Christiansen, der af sin Mad¬

moder var anmodet om at holde Orden, sig imellem dem. Dette fremkaldte et

Angreb paa Christiansen af den i 1ste Instants medtiltalte Christen Jensen, der

under det saaledes opstaaede Brydemaal af Christiansen blev sat udaf Døren

paa Gaden, hvor Christiansen lod ham staae uden at gjøre ham videre, og vilde

gaae ind igjen, men blev standset af de bortgaaende Gjæster, deriblandt Tiltalte

Carlsen, der efter sin Forklaring ikke havde til Hensigt at blande sig i Sagen

eller, nagtet han stødte Christiansen ud paa Gaden, tænkte paa at angribe

—denne, før han, Carlsen, fik et Slag bag Øret; men ophidset ved dette Slag:

uden dog at gjøre sig nogen Forestilling om, af hvem han fik Slaget, som efter

det Oplyste ikke var ført af Christiansen, men tvertimod tiltænkt denne — og

af de nydte Drikkevarer, hvoraf han dog ikke var bleven beruset, gav han sig

til at slaae paa Christiansen med en Spadserestok, han havde i Haanden — et

Spanskrør 7—⅓ Tomme tyk med en Jernring forneden — og i Forening

med fornævnte Christen Jensen, der ligeledes brugte sin Stok, tilføiede han

Christiansen en Mængde Stokkeslag, hvor han kunde ramme ham, uden at

Christiansen værgede sig, men kun bad dem om at lade ham være og søgte at

komme ind i Huset, hvad efter nogle Minuters Forløb lykkedes ham. Efter de

fremkomne Oplysninger og navnlig de i Sagen afgivne Lægeerklæringer fik

Christiansen ved den omhandlede Leilighed bl. A. 2 blødende Saar i Nakken,

omtrent en Tomme lange og ikke af betydelig Dybde, som allerede den 24de

November f. A. begyndte at heles og indtil den 1ste December næstefter, da de

næsten vare lægte, ikke have havt andre Følger, end at den Saarede havde havt

en Deel Ømhed i Hovedet og af og til nogen Hovedpine.

For dette Forhold er Tiltalte Carlsen, der er født den 2den Marts 1834

og i sin militaire Stilling for forskjellige Uordener gjentagne Gange har været

straffet arbitrairt, rettelig ved Underrettens Dom anseet efter Fdg. 4de October

1833 §6, 3die Punktum og § 9 jfr. § 3, 1ste Membrum, og da den i Underrets¬

dommen valgte Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød findes

passende, og Dommens Bestemmelser angaaende Erstatningen til Christian

Christiansen, samt Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved

Underretten tilkjendte Salairer, for Tiltalte Carlsens Vedkommende billiges, vil

Dommen, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 255.

contra

Peder Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri forbundet med Indbrud.
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Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 7de Mai 1864: Arre¬

stanten Peder Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i5 Aar.

Saa bør han og betale i Erstatning til Møller Peder Jensen iTippe¬

rup Mølle 700 Rdl., samt udrede alle af hans Arrest og Actionen

lovligen flydende Omkostninger hvoriblandt i Salair til Actor, Procu¬

rator Alsted, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl., saavel¬

som Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestem¬

melse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de August 1864.

„Birketingsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Cancelliraad Petersen og Proveprocurator Lassen, betaler Arrestanten

Peder Hansen 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde i For¬

bindelse med den i Underretsdommen givne factiske Fremstilling kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hinden¬

burg og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Peder Hansen, der under nærværende fra Kronborg østre Birks Extraret

indankede Sag tiltales for Tyveri, forbundet med Indbrud, ved egen Tilstaaelse

og det iøvrigt Oplyste er overbeviist om at have gjort sig skyldig i de i Under¬

retsdommen nærmere beskrevne Tyverier af Penge fra Møller Peder Jensen i

Tipperup Mølle, til et Beløb af ialt 700 Rdl. — af hvilke Tyverier det næst¬

idste maa henføres under Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, det

sidstbegaaede under samme Lovbud, jævnført med § 80, medens de øvrige, som

det dog ikke kan antages at have været Actionsordrens Mening at udelukke fra

Paadømmelse, henhøre under Forordningens § 1 — vil Arrestanten, der er født

i Aaret 1833 og ikke findes forhen criminaliter tiltalt eller straffet, være at

ansee med en Straf, der passende findes at kunne fastsættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Underretsdommen, ved hvilken han er anseet med

lige Arbeide i 5 Aar, og hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatning og
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Actionsomkostninger billiges, vil saaledes med den angivne Forandring i Straffe¬

tiden være at stadfæste.“

Af Underretsdommens Præmisser meddeles Følgende: „Ved egen med de

iøvrigt fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse er det under nærværende

Sag tilstrækkeligen godtgjort, at Arrestanten Peder Hansen til forskjellige

Tider har frastjaalet Møller Peder Jensen i Tipperup Mølle rede Penge, hvis

Beløb ikke nøiagtigen har kunnet opgives, men dog saavel af Bestjaalne, som af

Arrestanten er anslaaet i det Hele til omtrent 700 Rdl., idet han nemlig medens

han tjente hos Bestjaalnes tæt ved Møllen boende Broder, Gaardeier Christian

Jensen, af og til tog Penge af nogle deels paa Loftet i Møllehuset, deels i en

Kakkelovn i samme Huus, hvor baade Arrestanten og Bestjaalne havde deres

Soveværelse, henlagte Poser, hvilke Penges Beløb han antager at have udgjort

omtrent 300 Rdl., og en Dag i forrige Vinter tilvendte sig en i Sæden paa

Mølleloftet henlagt Pose med Sølvpenge, hvis Beløb han anslaaer til over

200 Rdl., og endelig efterat han havde fratraadt sin fornævnte Tjeneste og

medens han har boet i Helsingør, kort før Mikkelsdag f. A. en Aften omtrent

Kl. 10 og da intet Lys var at see, brød ind i den fornævnte aflaasede Mølle,

hvor ingen Folk opholdt dem om Natten, gjennem et Vindue, som han aabnede

efterat have trykket en Rude ind, og tilvendte sig 2 Poser med Penge, den ene

med henved 200 Rdl. og den anden med 4 à 5 Rdl., hvilke Poser han tog af

et paa Hanebaandene i Møllen henlagt Seil, hvor han kort Tid førend han

forlod Tjenesten havde opdaget en stor Deel Penge indsvøbte i Klude, Poser og

Lommer. Fremdeles er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten sidste

Fastelavnssøndag om Aftenen omtrent Kl. 10 eller 10⅓, da intet Lys var at

see i Vaaningshuset, atter gjorde Indbrud i den aflaasede Tipperup Mølle, hvor¬

til han da ligeledes banede sig Adgang ved at trykke en Rude ind og gaae

igjennem Vinduet, for i det omforklarede Seil at tage flere Penge, men det til¬

sigtede Tyveri kom ikke til Udførelse, da der dengang ingen Penge fandtes i

Seilet“.

Onsdagen den 12te October.

Justitsraad BuntzenNr. 201.

contra

Jørgen Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 19de Novbr. 1863:

„Tiltalte Jørgen Jensen bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage, samt betale alle af Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger, hvoriblandt Salarium til Actor Procurator Hjort, og De¬
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fensor, Procurator Ringberg, 4 Rdl. til hver. At efterkommes ved

Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de April 1864:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Procu¬

ratorerne Sørrensen og Maag for Overretten betaler Tiltalte Jørgen

Jensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Jørgen

Jensen under nærværende fra Vordingborg nordre Birks Extraret hertil ind¬

ankede Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist at have gjort sig skyldig i Tyveri, idet han har frastjaalet sin Husbond

2 til 8 Mk. vurderede Skjæpper Rugmeel, maa det bifaldes, at Tiltalte, der

er langt over criminel Lavalder, og som tidligere ifølge Høiesterets Dom af 11te

Januar 1858 har været anseet for Hæleri med 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød — hvilken Straf ifølge allerhøieste Resolution er bleven formildet til

8 Dages simpelt Fængsel — nu er anseet som for 2den Gang begaaet Hæleri

ifølge Fdg. 11te April 1840 §§ 22 og 25, og da den af Underrets¬

dommeren valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage efter

Omstændighederne findes passende, vil Birketingsdommen, hvis Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes gives Medhold, i det Hele blive

at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 241.

contra

Niels Simonsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de August 1864:„Arrestanten

Niels Simonsen bor straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage og tilsvare Sagens Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Simonsen, som er skjønnet at være langt over criminel Lavalder og blandt

Andet ved Holsteinborg Birks Politirets Dom af 26de September s. A. har

1været straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage efter §

jfr. § 5 i Loven af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri,

ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have

gjort sig skyldig i Løsgængeri ved, mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer den 10de Februar d. A. under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold, den 22de f. M. at være bortgaaet fra Ladegaarden, hvor

han ved Fattigvæsenets Forsorg var anbragt, vil han være at ansee efter nys¬

nævnte Lovs § 1 med en Straf, der efter Omstændighederne vil kunne be¬

stemmes til Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage,

hvorhos han vil have at tilsvare Sagens Omkostninger.“

Advocat BrockNr. 202.

contra

Magdalene Christine Olsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Ronne Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Juni 1864: „Tiltalte,

til For¬Enken Magdalene Christine Olsen heraf Byen bor hensættes

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt derhos udrede Erstatning til Mar¬

schandiser Mogensen i Rønne 6 Rdl. og betale alle af denne Sag lov¬

ligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator

Erichsen, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Ipsen, 3 Rdl. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den
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være at stadfæste, dog at Spørgsmaalet om Erstatning til Marschan¬

diser Mogensen findes ikke at burde afgjøres under nærværende Sag.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at den

idømte Erstatning bortfalder. I Salarium til Ad¬

bocat Brock og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Amtets Ordre

af 25de f. M. tiltales Enken Magdalene Christine Olsen heraf Byen

under nærværende Sag for bedrageligt Forhold, og er det ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og de forøvrigt dermed stemmende Oplysninger tilstrækkelig godtgjort,

at hun har gjort sig skyldig i den hende imputerede Forbrydelse. Hun har

saaledes efter Anmodning af hendes da her i Byen tjenende Søster bestilt til

denne hos Madam Espersen en Hue til 2 Rdl. og modtaget denne Hue uden

at betale den, men istedetfor at levere den til Søsteren har hun, uden derom

at underrette denne, pantsat den hos Marschandiser Mogensen for 1 Rdl. 2 Mk.

Hun har ligeledes uden Vedkommendes Vidende og Samtykke pantsat hos

samme Mand for 1 Rdl. 2 Mk. en Hue, som var bestilt hos og udleveret hende

af Madam Espersen til en Kone i Ruthsker Sogn, og som skulde koste 2 Rdl.

2 Mk. Denne Hue har Konen fra Ruthsker Sogn indløst hos Mogensen med

10 Mk., af hvilke denne fik 9 Mk. 6 Sk., hvorimod Tiltalte beholdt de til¬

oversblevne 10 Sk. uden at Madam Espersen har erholdt den accorderede Be¬

taling. Derefter har Tiltalte under et opdigtet Foregivende, at en Pige fra

Amager vilde kjøbe en Madam Espersen tilhørende Kaabe til 8 a 10 Rdl.,

erholdt denne Kaabe udleveret og strax derpaa pantsat den hos Mogensen for

2 Rdl. 3 Mk. Denne Kaabe har Eierinden selv indløst og derpaa solgt den.

Endelig har Tiltalte under et løgnagtigt Paaskud, at en Pige paa Store

Bjerregaard vilde kjøbe en Madam Espersen tilhørende og til 12 Rdl. vurderet

Kaabe, erholdt denne udleveret og har strax pantsat den hos oftnævnte

Mogensen for 6 Rdl. Denne Kaabe er tilbageleveret Eierinden, og har

Mogensen paastaaet sig tilkjendt hos Tiltalte de 6 Rdl., som hun har tilvendt

sig ved den foretagne svigagtige Pantsætning, hvorimod Madam Espersen har

renunceret paa Erstatning for det Tab, Tiltalte har tilføiet hende.

Tiltalte, som er født den 5te December 1829 og som ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politirets Dom af 26de August 1862 for Tyveri er idømt

3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil nu være at dømme efter

Fdg. 11te April 1840 § 43 jfr. §§ 41 og 79 og Straffen at udmaale efter

samme Forordnings § 13, og naar der som skærpende Moment tages i Be¬

tragtning, at Tiltalte har begaaet flere Bedragerier, som i Forhold til de

Forurettedes og hendes egne Vilkaar ikke have angaaet aldeles ubetydelige

Gjenstande, og derimod som formildende Omstændigheder Tiltaltes Fattigdom
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og Beredvillighed til at tilstaae sin Brøde, skjønnes Straffen at kunne fastsættes

til et Aars Forbedringshuusarbeide. Tiltalte vil derhos have at udredei

Erstatning til Marschandiser Mogensen 6 Rdl.“

Advocat LiebeNr. 244.

contra

Peder Pedersen Maae (Defensor Brock),

der tiltales for Strandtyveri.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 6te Febr. 1864:

„Tiltalte Peder Pedersen Maae af Harboøre bør at hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar samt at betale alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator Hjort,

og Defensor, Procurator Christensen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de April 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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af
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Den 28de October.No 26—2. 1864.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 12te October.

Nr. 244. Advocat Liebe

contra

Peder Pedersen Maae (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Peder

Pedersen Maae, der under nærværende Sag tiltales for Strandtyveri, er

det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen

godtgjort, at da han den 7de November f. A. omtrent ved Middagstid gik bort

fra Stranden ved Harboøre, hvor han havde indfundet sig for at søge Arbeide

ved Bjergningen fra et Dagen forud under levende Folks Medfølge indstrandet

Skib, men uden at han kunde erholde Arbeide, og han ved at gaae alene

gjennem Klitterne i Nærheden af et der opsat Vagthuus saae, at der laa en

Deel Seil adspredte, har, han taget et af de der liggende Seil og forføiede sig

strax bort dermed, men da han kort efter saae en Strandfoged komme gaaende

samme Vei, kastede han Seilet fra sig og satte sig ved Siden deraf, idet han

haabede, at Strandfogden ikke skulde bemærke ham, og da han saae, at Strand¬

fogden dog kom hen imod ham, reiste han sig op for at gaae bort, og paa

Strandfogdens Tilspørgsel nægtede han at have havt med Seilet at gjøre, og

dette blev derefter af Strandfogden henbragt til Vagthuset. Jøvrigt maa det

efter Sagens Oplysninger antages, at det ommeldte Seil, der under Sagen er

ansat til en Værdi af 2 Rdl., henhørte til det Dagen forud under levende

Folks Medfølge indstrandede Skib, og at Bjergningen fra Skibet allerede, da

Tiltalte satte sig i Besiddelse af Seilet, var stillet under offentligt Tilsyn, samt

at Seilet ved Bjergernes Foranstaltninger var henlagt paa det Sted, hvor

Tiltalte tog det.

Da Tiltalte, der er født i Aaret 1812 og, foruden at være straffet for

voldeligt Forhold, er, efter i 1849 at være dømt efter Fdg. 11te April 1840

VIII. Aargang
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§ 58 1ste Deel, senest ved nærværende Rets Dom af 22de Marts 1858 anseet

i Henhold til den nævnte Forordnings § 79 jfr. § 58 1ste Membrum med

§ 22Straf som for 2den Gang begaaet Hæleri efter den nævnte Forordnings

af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, saa vil han for det ham

her under Sagen overførte Tyveri, der maa henføres under bemeldte For¬

ordnings § 11, blive i Henhold til dens § 25 at ansee med Straf som for

3die Gang begaaet Hæleri efter bemeldte Forordnings § 22, og findes Straffen

for ham passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

Advocat LiebeNr. 218.

contra

Søren Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Nestved Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Mai 1864: „Tiltalte,

Værtshuusholder Søren Jensen, bor hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage. Derhos bør han udrede i Erstatning til

Kjøbmand F. E. Sander 4 Rdl. 20 Sk., samt betale alle af Sagen

lovligen flydende Udgifter, og derunder i Salair til Actor, Procurator

Larsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Arentzen, 4 Rdl. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige

Forkyndelse og denne iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juni 1864:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Jacobsen og Lihme betaler

Tiltalte, Værtshuusholder Søren Jensen, 5 Rdl. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Værtshuus¬

holder Søren Jensen, der under nærværende fra Nestved Kjøbstads Extraret

hertil indankede Sag actioneres for Tyveri, er ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist den 25de Marts d. A. om Aftenen

paa Nestved Havneplads at have tilvendt sig tvende til 2 Mk. 4 Sk. Stykket

vurderede Bredder, som han hjembragte for at benytte som Brændsel og over¬

saugede det ene, samt i 4 forskjellige Gange i afvigte Vinter fra en i Nestved

Havn liggende Pram 4 til 1 Rdl. Stykket vurderede Egetræes saakaldte Skjær¬

stokke eller Overliggere over Lasterummet, hvoraf han tog de 3 paa Dækket og

den ene i Lasten —Alt tilhørende Kjøbmand Sander i Nestved — og hvilke

Skjærstokke han benyttede til Brændsel.

Da det maa billiges, at Tiltalte, der er født den 1ste Januar 1826 og

ei forhen har været tiltalt eller straffet, for dette Forhold er anseet efter Fdg.

11te April 1840 § 1 med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og

Dommens Bestemmelser med Hensyn til Erstatningen og Actionens Omkostninger

ligeledes bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Torsdagen den 13de October.

Advocat HenrichsenNr. 238.

contra

Niels Olesen Schantz (Defensor Liebe),

der tiltales for de af ham mod Forhørsdommerne Byfoged Ørsted og

Herredsfoged Glahn i Retten fremførte Udladelser.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Februar 1864: „Tiltalte

Niels Olesen Schantz bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage samt være pligtig at betale samtlige af Justits¬

actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salarium til Actor,

Procurator Wadum, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Seidelin,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Isaacsen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling og med Bemærkning, at Tiltaltes Straf, der bliver at fastsætte

efter Grundsætningerne i L. 1—12—2, 6—4—18 og Fdg. 30te Marts
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1827 § 1, findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage, vil Dommen med denne Forandring i Straffetiden

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Niels Olesen Schantz for de af ham mod Forhørsdommerne

Byfoged Ørsted og Herredsfoged Glahn i Retten fremførte Udladelser.

Efterat der i Anledning af en i Byen Slesvig indledet Undersøgelse var

ved Veile Kjøbstads Politiret paabegyndt et Forhør, under hvilket der den 10de

November f. A. blandt Andet blev af Dommeren, Overauditeur Ørsted, fore¬

holdt Tiltalte et af Magistraten i Slesvig fremsendt, med Tiltaltes Navn

underskrevet Brev, med Hensyn til hvilket Tiltalte afgav en vaklende og und¬

vigende Forklaring, hvorpaa han blev belagt med Arrest, fremstod Tiltalte den

12te November for Politiretten, der beklædtes af ovennævnte Dommer, og for¬

langte — som det i Forhørsudskriften hedder — gjentagne Gange Protocollen

tilført, at han havde Dommeren stærkt mistænkt for et Bedrageri eller Falskneri

med Hensyn til det Brev, der var blevet fremlagt og foreholdt ham i forrige

Forhør, og forlangte Dommeren straffet herfor, ligesom han endvidere klagede

over, at han i forrige Forhør ikke af Dommeren havde faaet Lov til at sige

den rene Sandhed, idet han af Dommeren var bleven afbrudt hver Gang han

vilde tale. Denne Protocollation blev derpaa oplæst og ratihaberet, og efterat

Retsvidnerne havde begjært Protocollen tilført, at Tiltalte i det nævnte Forhør

ikkun er bleven afbrudt, naar han blev tiltalt af Dommeren og faldt ham i

Munden, blev Forhøret udsat.

Da den ordinaire Dommer derpaa efter det saaledes Passerede havde

veget sit Sæde, blev Overauditeur, Herredsfoged Glahn af Amtet beskikket til

som Sættedommer at behandle den paagjældende Sag, og under et af denne

den 24de November f. A. afholdt Forhør erklærede Tiltalte, „at man her i

Retten vil have, at han skal sige Løgn“ Paa Spørgsmaalet om, hvem der

gjorde et saadant Forlangende, vilde han imidlertid intet Svar give, men i et

den 3die December næstefter af samme Dommer afholdt Forhør yttrede Tiltalte

—som det i Forhørsudskriften hedder — at han maatte begjære en Under¬

søgelse af Dommerens Forhold under nærværende Sag, da han paa en aldeles

ulovlig Maade havde undladt i Protocollen at indføre de Forklaringer, som

Tiltalte under Forhøret havde afgivet, i hvilken Anledning de tilstedeværende

Retsvidner derefter begjærte Protocollen tilført, at de over Tiltalte optagne

Forhør ere nøiagtigt førte til Protocollen og derefter oplæste for Tiltalte, som
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derpaa har ratihaberet dem, hvilket de i Henhold til deres som Retsvidner

aflagte Ed kunne bekræfte.

Ligesom nu de anførte Udladelser, som Tiltalte i et efter Overrettens

Kjendelse optaget Forhør har vedkjendt sig at have brugt, og navnlig den mod

Overanditeur Ørsted fremførte Beskyldning, i og for sig ere i høi Grad for¬

nærmelige for de Dommere, der i de paagjældende Forhør beklædte Retten,

saaledes maae de ogsaa efter Sagens Oplysninger og navnlig de af vedkom¬

mende Retsbetjente afgivne Erklæringer samt Retsvidnernes edelige Forklaringer
1

ansees blottede for al Grund, og for det af Tiltalte saaledes udviste Forhold

der ikke skjønnes ligefrem at kunne henføres under Bestemmelserne i L. 6—4—18,

idet Tiltalte maa antages ved de ommeldte Udladelser nærmest at have tilsigtet

at værge sig mod den opstaaede Mistanke om, at han havde gjort sig skyldig i

et strafbart Forhold — vil han, som ogsaa ved Underretsdommen antaget, ikke

kunne undgaae at ansees med en efter Lovgivningens Analogi, jfr. navnlig den

citerede Lovartikel samt Fdg. 24de September 1824 § 1, lempet arbitrair Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Med denne Forandring i Straffetiden, der

ved Underretsdommen er bestemt til 6 Gange 5 Dage, vil saaledes bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 234.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have forfærdiget og udgivet falske fremmede Penge.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 26de April 1864: „Arre¬

stanten, Former Hans Rasmussen, bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar og bor derhos udrede alle af Actionen og hans Arrest

lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator

Nielsen, 4 Rdl., til og Defensor, Cancelliraad Procurator Busch, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Hans

Rasmussen, der under nærværende Sag tiltales for at have forfærdiget og ud¬

givet falske fremmede Penge, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at da han, der arbeidede som Former ved et

Jernstøberi i Horsens og efter sin Forklaring levede under meget trykkende Kaar,

den 22de Marts d. A. havde fattet den Tanke at eftergjøre preussiske eller

andre tydske Thalere, hvoraf der paa Grund af Byens Occupation af tydske

Tropper circulerede endeel i Byen, har han samme Dags Aften ved at tage

Aftryk i Gibs af en saakaldet sachsisk Vereinsthaler — der maa antages at have

en Værdi af 1 Rdl. 32 Sk. R. M. — forfærdiget en Form, hvori han derpaa

hældte smeltet Tin, og efterat han paa denne Maade havde støbt to falske

Thalere, der imidlertid mislykkedes og som han af denne Grund atter smeltede,

støbte han endnu en tredie, hvilken han, efterat have pudset den lidt i Kanten,

den 24de s. M. om Aftenen forsøgte at udgive hos en Bager i Horsens, hvor

den imidlertid, da man strax fattede Mistanke til den, blev anholdt.

For det ommeldte Forhold er Arrestanten, der er født 1824 og om hvem

det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 73, og da den valgte

Straf af Forbedringshuusarbeide i 3 Aar saavelsom Dommens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 264.

contra

Didrich Vilhelm Heinrich Fraun (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1864: „Arre¬

stanten Carl Ludvig Wickendahl og Tiltalte Diderik eller Didrich Wil¬

helm Henrik eller Heinrich Frann bor straffes Sidstnævnte med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar og Førstnævnte med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een

udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor her for Retten, Procurator, Cancelliraad d'Auchamp og Prøve¬

procurator Gottschalck med 5 Rdl. til hver og til den subsidiaire De¬

fensor Procurator Ferslev i Ribe, med 2 Rdl., samt Diætpenge til
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Sidstnævnte efter Øvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Didrich Vilhelm

Heinrich Frauns Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Ludvig Wickendahl og Tiltalte Diderik eller Didrich Vilhelm Henrik eller

Heinrich Frann, af hvilke ...... Sidstnævnte er født den 11te Marts 1830

og ved denne Rets Dom af 12te Februar 1848 anseet efter Fdg. 11te April

1840 § 1 og § 58 i Henhold til §§ 78 og 29 med 25 Rottingslag, under nær¬

værende mod dem for Tyveri anlagte Sag ved deres egne med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelser ere overbeviste at have gjort sig skyldige i den

dem paasigtede Forbrydelse, ved efter foregaaende Aftale at have tilvendt sig en

Dyne og et Lagen, tilsammen vurderede til 4 Rdl., tilhørende Schouws Enke,

hvilket Tyveri udførtes af Tiltalte, medens Arrestanten opholdt sig paa Gaden

udenfor Gjerningsstedet, saa ville de nu blive at dømme efter fornævnte For¬

ordning, Tiltalte efter § 13 og Arrestanten efter § 21 jfr. § 1, til Straf, der

findes at kunne bestemmes for Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

og for Sidstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage“

Advocat HenrichsenNr. 217.

contra

Ane Marie Christiansen eller Christiansdatter (Defensor Hinden¬

burg) og Mads Pedersen Skræp (Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for at have afgivet og beediget en urigtig For¬

klaring for Retten og Sidstnævnte for dertil directe eller indirecte at

have tilskyndet hende.

Odense Herreds Extrarets Dom af 24de November 1863: „Til¬

talte Væverpige Ane Marie Christensdatter af Sanderum bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Tiltalte Gaardmand Mads

Pedersen Skræp af Tommerup bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. Ane Marie Christensdatter og Mads Pedersen
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Skræp bør derhos, Een for Begge og Begge for Een, udrede alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Kammerassessor, Procurator Jespersen, 5 Rdl., og til Defensorerne,

Procuratorerne Petersen og Cloos, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Mai 1864:

Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Salairerne til De¬

fensorerne, Procuratorerne Petersen og Cloos, udredes, til den Første af

Tiltalte Ane Marie Christiansen eller Christiansdatter og til den Sidste

af Tiltalte Gaardmand Mads Pedersen Skræp. Salairerne for Over¬

retten betales af de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, til

Actor, Procurator Bang, med 8 Rdl., og af Tiltalte Christiansdatter

til Defensor, Procurator Raasløff, med 5 Rdl. samt af Tiltalte Skræp

til Defensor, Procurator Ronge, med ligesaa meget. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at de Defensorerne tilkjendte Salarier findes at

maatte udredes paa samme Maade som Actionens øvrige Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at de Defensorerne tilkjendte

Salarier udredes paa samme Maade som Actionens

øvrige Omkostninger. Paa lige Maade udrede de Til¬

talte i Salarium til Advocaterne Henrichsen, Hinden¬

burg og Brock for Høiesteret 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Med Hensyn til Sagens factiske Omstændigheder bemærkes, at da det i August

1856 for Politiet var anmeldt, at Tiltalte Skræps Hunde skulde have løbet

om uden at være forsynede med de da befalede Mundkurve, og Skræp, som i

den Anledning var indkaldt for Retten, havde nægtet Saadant, blev Tiltalte

Ane Marie Christiansen indstævnet for derom at afgive Vidnesbyrd. Da

hun nu i Retten adspurgtes af den constituerede Dommer, Cand. juris Schubart,

forklarede hun ifølge Retsprotocollens Udvisende, at hun ingensinde havde lagt

Mærke til, at Skræps Hunde gik uden Mundkurv, siden det blev paabudt, at

saadanne skulde bæres. Det er denne Forklaring, som nu sees at have været

urigtig. Efter hvad der foreligger maa det antages, at hun kort derpaa fortrød

at have afgivet den ommeldte Forklaring, og at hun senere, navnlig i den sidste
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Tid, oftere har følt Uro og Samvittighedsnag derover, hvilket endelig bevirkede,

at hun selv begjærede sig fremstillet for Retten, hvor hun den 26de Juni f. A.

forklarede, at da hun den 6te August 1856 med Skræp paa dennes Vogn kjørte

til Retten og paa Veien yttrede til ham, at hun ikke kunde nægte at have seet

hans Hunde løbe om uden Mundkurv, svarede han, at hun sagtens kunde snoe

sig fra det, og at han nok skulde holde hende fri for at gjøre Ed, hvorefter hun

i Retten afgav og beedigede den ovennævnte Forklaring, der imidlertid som

ovenmeldt var urigtig, idet hun, som hun nu forklarer, havde lagt Mærke til

og vidste, at Hundene en Dag, da hun tilligemed Skræps Folk være ude at

stakke Hø, vare uden Mundkurv.

Hun tilføier som undskyldende Omstændigheder for sig, at da hun havde

afgivet hiin urigtige Forklaring, og den constituerede Dommer nu forlangte, at

hun skulde beedige den, bad hun for sig og bønfaldt om at fritages for at af¬

lægge Eden, men at han tiltalte hende haardt øg, idet han fordrede Edens

Aflæggelse, tog hende om Haanden og løftede den op, hvorpaa hun i den ved

hans haarde Tiltale fremkaldte Forvirring aflagde Eden.

Efter hvad der findes oplyst angaaende Forhørsdommerens Fremgangs¬

maade, navnlig ved den efter Overrettens Kjendelse anstillede Undersøgelse,

skjønnes det imidlertid ikke, at der er foregaaet Noget med Hensyn til Tiltaltes

Edfæstelse, som maatte kunne tjene til at frie hende for det lovbestemte Ansvar,

og da den af vedkommende Districtslæge om hendes fuldstændige Tilregnelighed

reiste Tvivl ifølge en af det kgl. Sundhedscollegium afgiven Betænkning maa

bortfalde, vil hun, der er døbt den 27de Juli 1830 og ikke tidligere har været

straffet eller tiltalt, ikke kunne undgaae Straf efter Fdg. 15de April 1840 § 1

jfr. § 4, men maa det billiges, at denne paa Grund af samtlige Sagens Om¬

stændigheder ved den indankede Dom er fastsat til 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide.

Hvad Tiltalte Skræp angaaer, da er Tiltalte Ane Marie Christiansens

Forklaring om, at hun af ham er ledet til at aflægge urigtigt Vidnesbyrd,

vistnok bestyrket derved, at han, da hun afgav og beedigede sin Forklaring i

Retten, paahørte samme og, uagtet han indrømmer at have vidst, at den var

urigtig, ingen Erindring gjorde, samt derved at der ingen anden Grund findes

at være, der skulde have bevæget hende til at fravige Sandheden, hvorhos

endnu bemærkes, at Skræp har forklaret ikke at kunne erindre, men at det dog

godt kan være, at han paa Veien til Retten for Tiltalte Christiansen har ud¬

talt sig, som af hende ovenfor forklaret. Men da der dog ikke imod hans

Benægtelse er tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis for, at han har gjort sig

skyldig i det ham paasigtede Forhold, vil han, der er født den 9de August 1802

og ikke funden tidligere straffet, være at tillægge Frifindelse, dog, som ved

Underrettens Dom antaget, kun for Actors videre Tiltale.

Idet Underretsdommen i Henhold til det Ovenanførte vil være at stad¬

fæste, hvilket og bliver at statuere med Hensyn til Actionens Omkostninger, dog

at Salairerne til Defensorerne for Underretten, Procuratorerne Petersen og

1117
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Cloos, udredes til den Første af Christiansdatter og til den Sidste af Skræp,

ville de Tiltalte derhos have at udrede, o. s. v.*

Fredagen den 14de October.

Advocat HenrichsenNr. 230.

contra

1) Hans Andersson, 2) Carl Henrik Israelsen Berggreen samt

3) Jens Hansen (Flyng) (Defensor Hansen),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri og Nr. 3 for Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Juli 1864: „Arrestan¬

terne Hans Andersson og Carl Henrik Israelsen Berggreen samt Til¬

talte Jens Hansen (Flyng) bør straffes Arrestanten Andersson med

Tugthuusarbeide i 7 Aar, Arrestanten Berggreen med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og Tiltalte Hansen med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, hvorhos Arrestanten Andersson efter udstaaet Straf bør ved

Politiets Foranstaltning udbringes af Landet. I Erstatning til Smed

Jens Ludvigsen i Nidløse betaler Arrestanten Andersson 4 Mk. Saa

udreder han og denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Delbanco og Cancelliraad Nyholm, med

6 Rdl. til hver, dog saaledes, at Arrestanten Berggreen deraf tilsvarer

in solidum med ham ⅓, og at Tiltalte Hansen in solidum med

begge Arrestanter deeltager i Udredelsen af bemeldte Omkostninger for

Densit Vedkommende, derunder ⅓ af de omhandlede Salairer.

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Advocaterne Henrichsen og Hansen tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Sa¬

larier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanterne Hans Andersson og Carl Henrik Israelsen Berggreen
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for Tyveri og mod Tiltalte Jens Hansen (Flyng) for Hæleri anlagte Sag

er det ved Arrestanten Anderssons egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse beviist, at han, der er hjemmehørende i Sverrig men siden Aaret

1849 af og til i korte Tidsrum har taget Ophold heri Landet, har Natten

mellem den 2den og 3die Juni 1857 paa Eiendommen Nidløsegaard under Sorø

Birk, medens Beboerne sov, i et med Soveværelserne i Forbindelse staaende til

Contoir benyttet Værelse, hvortil han skaffede sig Adgang ved at krybe ind af

et Vindue, som han fik aabnet ved at ituslaae en af sammes Ruder, tilvendt

sig omtrent 110 Rdl. i Penge og nogle forskjellige Gjenstande, tilsammen af

Værdi 5 Rdl. 1 Mk. 12 Sk., tilhørende Gaardens daværende Eier, Proprietair

Formann. I Forening med en Person, der ikke er tiltalt under denne Sag,

har Arrestanten derhos den 18de August s. A. om Aftenen Klokken mellem 10

og 11 stjaalet noget Værktøi m. m. af Værdi 1 Rdl. 3 Mk., tilhørende Smed

Jens Ludvigsen af Nidløse, og derpaa samme Nat begivet sig først til en Niels

Jensen tilhørende Gaard i Verup, hvis Beboere vare iseng, og der i den Hen¬

sigt at begaae Tyveri opbrudt den ydre Dør for Stuelængens Øverstestue eller

Havestne ved Hjælp af det stjaalne Værktøi og paabegyndt at opbryde den

anden Dør, men uden at faae Leilighed til at stjæle Noget, fordi der blev gjort

Anskrig i Huset, samt senere ud paa Natten til et af Districtsjordemoder Karen

Nielsens Enke beboet Huus paa Nidløsemark, hvor Arrestantens Medskyldige

krøb, medens Arrestanten blev staaende udenfor, gjennem et aabenstaaende

Vindue ind i Husets Spisekammer, der, naar undtages, at Døren paa samme,

hvilken førte til Kjøkkenet, paa dettes Side var forsynet med en Krog, stod ved

uaflaasede Døre i Forbindelse med det Værelse, hvori Nielsens Enke havde

Natteleie, og tilvendte sig nogle i bemeldte Spisekammer beroende Fødemidler

af Værdi 1 Rdl., som de deels fortærede paa Stedet, deels medtoge.

Endvidere er det ved Arrestanterne Anderssons og Berggreens egne

Tilstaaelser og det iøvrigt i saa Henseende Oplyste beviist, at de, efterat An¬

dersson havde besluttet at begaae Tyveri i et af Entrepreneur Carl Anders

Emil Messerschmidt benyttet Contoir, hvilket han vidste for flere Aar siden

havde været i en Garveribygning hørende til Eiendommen Nr. 36 i Vesterbro¬

gade, og i den Anledning den 26de Januar d. A. henvendte sig til Berggreen

for at faae Oplysning om bemeldte Contoir endnu var paa samme Sted som

tidligere, hvilket denne meddeelte ham Underretning om, uagtet Andersson havde

sagt ham, i hvilken Hensigt saadan Oplysning attraaedes, og at Tyveriet

maatte skee ved Indbrud, derpaa den paafølgende Morgen omtrent Klokken 1

ere fulgte sammen ud til Gamle Kongevei, hvor Berggreen hjalp Andersson,

forat han kunde komme til Gjerningsstedet over et Plankeværk til en Have til

Stedet Nr. 30 paa bemeldte Vei, ved hvilket han efter Aftale skulde vente, indtil

Arrestanten Andersson efter udført Tyveri kom tilbage, Noget der imidlertid ikke

skete, idet han forinden fjernede sig af Frygt for nogle patrouillerende Politi¬

betjente, samt at Arrestanten Andersson derefter, ved at krybe over 3 andre

Plankeværker og passere de mellemliggende Haver, er stegen ind i de til fornævnte

Eiendom Nr. 36 i Vesterbrogade hørende Gaardsrum og derfra, idet han med
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Vold opbrød flere Døre og med en falsk Nøgle aabnede en saadan, har skaffet

sig Adgang til det ommeldte i en isoleret og ubeboet Bygning liggende Contoir,

og i dette tilvendt sig 24 Rdl. 2 Mk. 15 Sk. i Penge samt en Deel Læder¬

saaler og nogle andre Gjenstande, i det Hele af Værdi 42 Rdl. 2 Mk., Alt til¬

hørende fornævnte Entrepreneur Messerschmidt, og to Lommetørklæder, tilsammen

til Værdi af 2 Mk., tilhørende Forvalter August Julius Jacobsen, af hvilke

Gjenstande Arrestanten Berggreen Dagen efter var Arrestanten Andersson be¬

hjælpelig med at afsætte 12 Par Saaler.

Tiltalte Jens Hansen (Flyng) har vedgaaet, at han, som Dagen

efterat Tyveriet hos Messerschmidt var begaaet, havde af Arrestanten Andersson

tilbyttet sig 12 Par af de stjaalne Lædersaaler mod et Par Beenklæder, har den

30te s. M. to Gange nægtet for Politiets Betjente, der indfandt sig hos ham

for at efterlyse de stjaalne Lædersaaler, at have kjøbt saadanne, uagtet han vel

vidste og erindrede, at han den foregaaende Dag havde kjøbt de ommeldte

12 Par, hvoraf 11 Par endnu vare i hans Besiddelse, og derhos strax, da Be¬

tjentene første Gang henvendte sig til ham i den Anledning, havde fattet Mis¬

tanke om, at disse Saaler vare stjaalne, og da hans senere Tilbagekaldelse af

denne Tilstaaelse ifølge Danske Lovs 1—15—1 ikke vil kunne tillægges nogen

Virkning, maa han ansees overbeviist at have gjort sig skyldig i den ham paa¬

sigtede Forbrydelse.

Som Følge af det Foranførte ville Arrestanterne og Tiltalte, der alle

ere langt over criminel Lavalder og af hvilke Tiltalte ikke findes at være tidli¬

gere overgaaet nogen criminel Dom og Arrestanterne ikke forhen straffede heri

Landet, blive at dømme efter Fdg. 11te April 1840, Arrestanten Andersson efter

§§ 1, 12 1ste og 2det Membrum og 80 jfr. § 12 2det Membrum, Arrestanten

Berggreen efter § 21 jfr. § 12 1ste Membrum, og Tiltalte efter § 22, og

findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten Andersson til Tugthuus¬

arbeide i 7 Aar, for Arrestanten Berggreen til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

og for Tiltalte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorhos Arrestanten

Andersson ifølge Placat af 19de April 1805 vil efter udstaaet Straf være at

udbringe af Landet ved Politiets Foranstaltning. Han vil derhos have at be¬

tale 4 Mk. i Erstatning til ovennævnte Smed Jens Ludvigsen.“

Advocat HansenNr. 253.

contra

Jens Lauridsen Borg (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Indbrudstyveri.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 16de November

1863: „Tiltalte Jens Lauridsen Borg bor hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt at betale alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hjort, og til
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Defensor, Procurator Christensen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er

det godtgjort, at da han, der den 11te August f. A. om Morgenen efter Over¬

eenskomst med sin Husbond havde forladt sin Tjeneste i Flynder, samme Dags

iEftermiddag Kl. 4 à 6 kom forbi Huusmand Poul Chr. Madsens Huus

Bøvling Sogn, og han, der efter sin Forklaring var sulten og ingen Penge

havde, saae, at der i bemeldte Huus paa et Bord i Nærheden af Vinduet laa

et Stykke Brød og et Stykke Ost, besluttede han at gaae ind i Huset for at

faae Noget at spise, og efterat han derpaa havde banet sig Adgang til Huset,

hvis Veboere vare fraværende og hvis Indgangsdør var aflaaset med en

Hængelaas, ved at trække Stablen i Dørstolpen ud, ved hvilken Leilighed

Stablen gik itu, tilegnede han sig de ovenomtalte Stykker Brød og Ost, der

tilsammen ere ansatte til en Værdi af 13 Sk., samt et Silketørklæde, der laa i

en aabenstaaende Commodeskuffe og som i den forringede Tilstand, hvori det er

kommet tilstede, er vurderet til 3 Mk., hvorefter han forlod Huset. Det stjaalne

Brød og Ost blev strax fortæret af Tiltalte, hvorimod Silketørklædet, som Til¬

talte beholdt i nogen Tid og derpaa byttede bort, er tilbageleveret Bestjaalne,

der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

Med Hensyn til Tiltaltes mentale Tilstand have flere Vidner vel for¬

klaret, at de ei kunne ansee Tiltalte for rigtig klog, og at han ialtfald er noget

besynderlig eller forkeert i hvad han foretager sig, i hvilken Henseende det af

dem navnlig er fremhævet, at Tiltalte gjør mange gale Handeler og skjøndt

opfødt paa Landet ei har mere Forstand paa Markarbeide end den, der aldrig

har havt dermed at gjøre; men efter Sagens Oplysninger i det Hele og navnlig

den af det kgl. Sundhedscollegium afgivne Erklæring, der gaaer ud paa, at det

ifølge de i Sagens Acter indeholdte Oplysninger maa antages, at Tiltalte er

et Menneske af dorsk og ligegyldig Natur og indskrænkede mentale Evner, men

at det iøvrigt ingen tilstrækkelig Grund finder til at betvivle hans Tilregnelighed
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med Hensyn til den af ham begaaede Forbrydelse, vil Tiltalte ikke kunne und¬

gaae Strafansvar, og det maa derfor billiges, at han, der er født i 1844 og ei

tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit ovennævnte Forhold, der efter den

Maade, hvorpaa han banede sig Adgang til Huset, maa betragtes som Ind¬

brudstyveri, ved Underretsdommen er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 12

1ste Led med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

Nr. 206. Advocat Hansen

contra

Jens Julius Emil Larsen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juni 1864: „Arrestanten

Jens Julius Emil Larsen bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor Prøveprocurator Myhlertz og Procurator Sørrensen, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og da

Tiltaltes under et efter Dommens Afsigelse optaget Forhør fremsatte,

af Intet bestyrkede Tilbagekaldelse af hans tidligere Tilstaaelse efter

L. 1—15—1 ikke kan komme i Betragtning, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til den subsidiaire. Defensor.

Procurator Christensen, og til Advocat Hansen samt

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

2 Rdl. til den Første og 10 Rdl. til hver af de Sidste.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Julius Emil Larsen, der er født den 21de Marts 1836 og blandt Andet

ved Høiesterets Dom af 19de April 1859 anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori var indbefattet den Straf,

han endvidere havde forskyldt efter Fdg. 21de August 1829 § 2, under nær¬

værende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 8de Marts d. A. stjaalet en

Boghandler Jacob Anton Falck tilhørende til 1 Rdl. vurderet Dyne, vil han nu

være at dømme efter førstnævnte Forordnings § 16 til Tugthuusarbeide efter

Omstændighederne i 8 Aar“



Etatsraad SalicathNr. 246.

contra

Hans Christian Eskildsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Voldtægt.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 6te Juli 1864: „Arrestanten

Hans Christian Eskildsen bør miste sit Liv; saa udreder og Arresianten

samtlige af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Kammerassessor, Procurator Johansen, 5 Rdl., og til Defensor,

Procurator Nissen, 4 Rdl., foruden Diæter til Sidstnævnte efter Aal¬

borg Stiftamts nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de August 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at da han, der havde Tjeneste i Svenstrup Østermølle,

den 26de Mai d. A. henad Middagstid, medens han var beskjæftiget med noget

Arbeide paa en Mark, der støder til Chausseen mellem Aalborg og Hobro, saae

Hjulmand Niels Christian Andersens Hustru, Kirstine Christensdatter, der var

ham aldeles ubekjendt, komme gaaende henad Chausseen, paakom der ham plud¬

selig en uimodstaaelig Lyst til at pleie legemlig Omgang med hende, og efterat

han derpaa, da hun var kommen i Nærheden af ham, havde tiltalt hende og

hun i den Anledning var standset, gik han over Grøften henimod hende, hvor¬

paa han, efterat have rettet nogle Spørgsmaal til hende, pludselig greb hende

bagfra om Halsen og kastede hende omkuld. Da hun nu gav sig til at skrige

høit flere Gange, befaledenhan hende at tie stille og truede hende i modsat Fald

med at ville bruge sin Kniv imod hende, og af Frygt herfor samt idet hun

derhos antog, at Ingen vilde kunne høre hende, ophørte hun at skrige, men da

hun endnu ikke laa stille nok, gjentog han sin Trusel om at ville bruge Kniven

mod hende, dersom hun ikke forholdt sig rolig, hvorhos han uden egentlig at
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slaae hende eller at anvende nogen større Vold mod hende, ruskede og trak saa¬

ledes i hende, at hun, der ved at blive kastet omkuld var kommen til at ligge

paa Siden af Veigrøften, nu kom til at ligge ham tilpas paa Bunden af

Grøften. Af Frygt for at han skulde gjøre en Ulykke paa hende med Kniven,

hvilket han efter hendes Forklaring flere Gange bandede paa at ville, turde hun

nu ikke længere modsætte sig hans Villie, men lod ham uden nogen Modstand

fra hendes Side rolig tage hendes Klæder op og fuldbyrde Samleiet, og da

dette var skeet, reiste hun sig op, og uden at sige Nogetsomhelst til ham, og

navnlig uden at udtale sin Forbittrelse over den mod hende udviste Adfærd,

hvilket hun efter sin Forklaring ei turde, idet hun endnu var bange for, at han

skulde gjøre hende Fortræd med Kniven, forlod hun ham og gik hjem, hvor hun

strax gjorde sin Mand bekjendt med det Passerede.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at Arrestanten ikke ved den

ommeldte Leilighed var i Besiddelse af nogen Kniv, men Kirstine Christensdatter

har paastaaet, at hun var aldeles uvidende derom samt at hun ikke noget Øieblik

tvivlede om, at det var Arrestantens Hensigt virkelig at tilføie hende en Ulykke

med Kniven, dersom hun ikke føiede ham, og da Arrestanten, der iøvrigt har

forklaret, at han ikke veed, om han vilde have brugt yderligere Vold mod hende,

hvis hun ikke havde villet føie sig efter ham, ligeledes har erklæret, at han be¬

stemt antager, at hun kun ved hans Trusler lod sig bevæge til at lade ham

faae sin Villie med hende, samt at hun ikke ved sin Adfærd gav ham nogensom¬

helst Aarsag til at tro, at hun godvillig vilde føie sig efter ham, findes det ikke

at kunne komme i nogen Betragtning, at hun ikke, efterat Arrestanten med Magt

havde kastet hende omkuld og faaet hende til at ligge heelt nede paa Bunden af

Grøften, har gjort nogen Modstand mod hans senere Bestræbelser.

Kirstine Christensdatter, der er omtrent 40 Aar gammel og maa antages

at være en agtbar og sædelig Kone, har efter Sagens Oplysninger ikke lidt

nogen egentlig Skade ved den af Arrestanten mod hende udviste Vold.

Efter det Anførte er Arrestanten, der er født den 21de September 1847

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter L. 6—13— 16 med Livsstraf.

—
Nr. 21. Gaardmand Mathias Christensen (Selv)

contra

Justitsraad, Herredsfoged Koefoed som Skifteforvalter i Laurs Ras¬

mussen Schifters Dødsbo (Ingen),

angaaende Sporgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at indbetale i

bemeldte Bo et Beløb af 340 Rdl.

Gjerlev=Onsild Herredstings Dom af 18de September 1861:

„Naar Indstævnte, Gaardeier Mathias Christensen af Gjerlev efter

foregaaende lovlig Stævning til Citanten, Skifteretten for Gjerlev¬

Onsild Herreder, inden sit Værneting maatte trøste sig til med sin Ed
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at bekræfte, at han ikke har erholdt den hans Kone Ane Margrethe

Laursdatter ved afdøde Gaardeier Laurs Rasmussen Schifters Testa¬

mente af 23de Mai 1844 tillagte Arvelod af 200 Rdl. udbetalt med

rede Penge, og at han ei heller paa anden Maade har modtaget

Vederlag for samme, da bør han til Citanten alene betale 140 Rdl.

med Renter 5 pCt. fra 25de Februar d. A. indtil Betaling skeer, men

forøvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være, og ville

Sagens Omkostninger i saa Fald være ophævede; men trøster han sig

ikke til at aflægge saadan Ed, bør han til Citanten betale de fulde

paastævnte 340 Rdl. med Renter 5 pCt. fra 25de Februar d. A. ind¬

til Betaling skeer, samt erstatte Samme Sagens Omkostninger med

20 Rdl. At efterkommes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de October 1862: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Procesomkostninger for Over¬

retten betaler Citanten, Gaardeier Mathias Christensen i Gjerlev til

Indstævnte, Skifteretten i Gaardeier Laurs Rasmussen Schifters Bo,

20 Rdl. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter de under Sagen fremkomne Oplysninger er det antageligt,

at Citantens Kone, der ifølge hendes Faders Testament af 23de Marts

1844 skulde have en Arvelod af 200 Rdl., endvidere efter Faderens

Bestemmelse skulde have et Tillæg til denne Sum, i Lighed med hvad

der deels efter hans Testament af 26de August 1858, deels efter de

Høiesteret forelagte nye Documenter findes at være tillagt Medarvin¬

gerne som Forhøielse af de Summer, der efter det førstnævnte Testa¬

ment skulde udbetales dem af den Arving, hvem Gaarden var tillagt,

hvilken Forhøielse for hver af dem maa antages at have udgjort

200 Rdl.; og at en lignende Forhøielse i Arven virkelig tilkom ogsaa

Citantens Kone, kan efter Beskaffenheden af Indstævntes Procedure i de

foregaaende Instantser ikke ansees behørigen bestridt. Det er derhos

ikke blot ikke oplyst, men end ikke af Indstævnte paastaaet, at Citanten

af Arveladeren skulde have modtaget Vederlag for, hvad der saaledes

var tillagt Konen i Arv, paa nogen anden Maade end, som af ham

paaberaabt, ved Liqvidation af den paastævnte Gjældsfordring 340 Rdl.,

og det maa navnligen ansees givet, at der ved Udstedelsen af det Af¬

kald, som efter Arveladerens Død er underskrevet af Citanten, ikke er
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skeet nogen Udbetaling til ham. Efter disse Omstændigheder er der

ingen Grund til at betvivle Rigtigheden af den Fremstilling, som Ci¬

tanten i Forbindelse med Erkjendelsen af tidligere at have skyldt Arve¬

laderen den anførte Sum —hvilken Erkjendelse udgjør det eneste

væsentlige Grundlag for Fordringen — har meddeelt om Forholdet,

nemlig at Arveladeren, da Citanten nogen Tid for Oprettelsen af det

seneste Testament vilde tilbagebetale Beløbet, vægrede sig ved at mod¬

tage det og tilkjendegav, at Citanten kunde beholde det som en hans

Kone tilkommende Arv; og der vil derfor efter Citantens Paastand

være at tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve

for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bor for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Underretsdommen

i nærværende Sag er Citanten, Gaardeier Mathias Christensen af Gjerlev,

naar han med Ed bekræfter, at han ikke har erholdt den hans Kone, Ane Mar¬

grethe Laursdatter, ved hendes afdøde Faders, Gaardeier Laurs Rasmussen

Schifters, Testament af 23de Marts 1844 tillagte Arvelod af 200 Rdl. udbe¬

talt med rede Penge, og at han eiheller paa anden Maade har modtaget

Vederlag for samme, tilpligtet at betale Indstævnte, Skifteretten i bemeldte

L. R. Schifters Dødsbo, 140 Rdl. med Renter 5 pCt. fra 25de Februar f. A.

men forøvrigt frifunden for Indstævntes Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger

i saa Fald ere hævede, hvorimod han, naar han ikke aflægger saadan Ed, er

tilpligtet at betale Indstævnte 340 Rdl. med Renter 5 pCt. fra 25de Februar

f. A. samt Sagens Omkostninger med 20 Rdl. Denne Dom har Citanten ind¬

anket her for Retten, hvor han har gjentaget sin for Underretten nedlagte Paa¬

stand om fuldstændig Frifindelse, hvorimod Indstævnte procederer til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at Gaardeier Laurs Rasmussen

Schifter ved det ovennævnte Testament af 23de Marts 1844 har tillagt sin

yngste Søn Christen Laursen sin Gaard Nøragergaard imod at betale visse

Summer til sine Sødskende, nemlig 400 Rdl. til hver af sine Brødre og

200 Rdl. til hver af de 5 Søstre, deriblandt Ane Margrethe Laursdatter, der

senere blev gift med Citanten, og i et senere af L. R. Schifter oprettet Testa¬

ment af 26de August 1858, der indeholder Tillægsbestemmelser til det om¬

meldte Testament af 23de Marts 1844, hedder det, at da 3 af Søstrene, deri¬
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blandt Citantens Kone Ane Margrethe Laursdatter, ere blevne fyldestgjorte for

de dem i sidstnævnte Testament tillagte Capitaler, fritages Christen Laursen for

at betale disse Capitaler, medens det iøvrigt paalægges ham at betale sine

øvrige Sødskende, deriblandt 2 af Søstrene, foruden de dem i Testamentet af

1844 tillagte Capitaler endvidere 200 Rdl. Efterat L. R. Schifter derpaa var

afgaaet ved Døden, blev det paa en Skiftesamling i Boet den 18de Januar

f. A. af en af Arvingerne anmeldt, at Citanten efter den Afdødes Regnskabsbog

skyldte Boet 340 Rdl., som han efter bemeldte Regnskabsbog havde laant af den

Afdøde, i hvilken Anledning Citanten paa Skiftesamlingen benægtede at være

Noget skyldig til Boet, da de ommeldte 340 Rdl., som han havde skyldt den

Afdøde, af Citanten vare betalte til den Afdøde selv, hvilket han, om forlangtes,

var villig til med sin Ed at bekræfte. Efterat nærværende Sag derpaa af Ind¬

stævnte var anlagt mod Citanten til Betaling af det ommeldte Beløb, har

Citanten, der vil være bleven afbrudt paa Skiftesamlingen, saaledes at han ikke

kunde forklare Sagens Sammenhæng, gjort gjældende, at han vel ikke har

contant betalt den Afdøde Beløbet, men at han har præsenteret denne 340 Rdl.

— hvilket efter Citantens Anbringende for Overretten skal være skeet den 2den

eller 3die April 1857 — men at den Afdøde sagde, at han ikke havde Brug for

Pengene, og at Citanten derfor kunde beholde dem, da Citanten skulde have en

Sum i Arv efter ham for Citantens Kone, hvorefter Citanten da paa Grund

af den Afdødes gjentagne Forestillinger atter modtog de 340 Rdl. som Afdrag

paa sin Kones Arv, til Fyldestgjørelse for hvilken han efter sit Anbringende

iøvrigt Intet har modtaget. Da han nu derhos har gjort gjældende, at der

tilkom hans Kone 400 Rdl. i Arv, eller foruden de i Testamentet af 1844

ommeldte 200 Rdl. endvidere 200 Rdl., har han formeent, at han i det Hele

maatte frifindes for Indstævntes Tiltale. Vel er det nu in consesso, at

Citanten, der i 1859, som det maa antages efter L. R. Schifters Død, ifølge

sine Svogres Opfordring har underskrevet et Afkald paa den hans Kone til¬

kommende Arv, i hvilket Afkald der med Hensyn til det stemplede Papir var

gjort Bemærkning om, at Summen ikke var over 400 Rdl., ved denne Leilighed

ikke har modtaget noget Vederlag for Arven, hvorhos der iøvrigt ikke fra Ind¬

stævntes Side er fremkommet Noget til Oplysning om, hvorledes Citanten eller

hans Kone, der ifølge Indholdet af Testamentet af 1858 havde erholdt den

hende ved Testamentet af 1844 tillagte Capital, har modtaget Fyldestgjørelse for

denne, eller navnlig om at dette er skeet paa anden Maade end ved Liqvidation

i de ommeldte 340 Rdl., men ligesom Citanten ikke har godtgjort, at der til¬

kom hans Kone en Arv af 400 Rdl. eller mere end de hende ved Testamentet

af 1844 tillagte 200 Rdl. — hvorved bemærkes, at der i saa Henseende ligesaa

lidt kan sluttes noget af den ommeldte i Arveafkaldet for det stemplede Papirs

Skyld indførte Bemærkning om, at Beløbet ikke var over 400 Rdl., som af den

Omstændighed, at der ved Testamentet af 1858 var tillagt nogle af de øvrige

—Arvinger 200 Rdl. mere end der ved Testamentet af 1844 var bestemt for dem

saaledes har Citanten ikke ført noget Beviis for, at L. R. Schifter ved den

ommeldte Leilighed, da Citanten skal have præsenteret ham de 340 Rdl., har



432 Den 14de October.

yttret, at Citanten skulde eller kunde beholde dem iAfdrag paa hans Kones

Arv, eller for at Citanten iøvrigt har modtaget de ommeldte 340 Rdl. eller

Citantens Paastand omnogen Deel af dem i Afdrag paa bemeldte Arv, og

fuldstændig Frifindelse kan derfor ikke tages tilfølge.Som Følge heraf, og

idet der, da Underretsdommen ikke er contrapaaanket, ikke bliver Spørgsmaal

om at forandre den i Indstævntes Faveur, vil bemeldte Dom efter Indstævntes

Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten vil

Citanten efter Sagens Omstændigheder have at erstatteIndstævnte med 20 Rdl.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“

Mandagen den 17de October.

Nr. 38. Slagelse Kjøbstads Communalbestyrelse

(Justitsraad Buntzen)

contra

Snedkermester J. Fabian Adler (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Forbrydelse af Indstævntes Fæste paa en

Slagelse Commune tilhørende Tørvelod.

Slagelse Bytings Dom af 28de April 1862: „Det af Ind¬

stævnte, Snedkermester J. Fabian Adler, den 14de April 1846 erholdte

Fæste paa Torvelodden Nr. 2 eller den vestlige Tørvelod i Byskoven

af de Slagelse Kjøbstads Grundeiere som Commune tilhørende Jorder

Matr. 278 g af Hartkorn 3 Skpr. 2 Fdk. 11 Alb., Gammelskat

2 Rdl. 69 Sk., bør som forbrudt være ophævet, og bør Indstævnte

under en daglig Mulct af 2 Rdl. inden 3 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse til Slagelse Communalbestyrelse at aflevere bemeldte

Lod til fri Disposition i den Stand, hvori den efter Fæstebrevet skal

befindes ved Aflevering samt til bemeldte Communalbestyrelse at betale

Sagens Omkostninger med 10 Rdl. At efterkommes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Septbr. 1862:

„Citanten, Snedkermester J. Fabian Adler af Slagelse, bør for de

Indstævnte, Slagelse Kjøbstads Communalbestyrelses Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves“

Hoiesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Indstævnte

ikkun i Aarene 1858 og 1859 kan ansees at have gjort Fremleie af den
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i Dommen ommeldte Jordlod. I de Auctionsconditioner, i Henhold

til hvilke Indstævnte som Høistbydende har faaet denne Lod i Fæste, er

det nu vel i 12te Post udtrykkelig forbudt at gjøre Fremleie af Lodden

uden dertil erhvervet Tilladelse af Slagelse Kjøbstads Communalbe¬

styrelse — og en saadan Tilladelse havde Indstævnte ikke erhvervet —

men ligesom det ikke i bemeldte Post er foreskrevet, at Overtrædelse af

det deri indeholdte Forbud skulde bevirke Fæstets Forbrydelse, saaledes

kan det efter Indholdet af den af Citanterne paaberaabte 14de Post i

Conditionerne, sammenholdt med disses øvrige Forskrifter, heller ikke deraf

med Bestemthed udledes, at Fremleie uden Tilladelse ubetinget skulde

have en saadan Virkning, ligesaalidt som dette kan ansees at følge

enten af Forholdets egen Natur eller af Lovgivningens Grundsætninger,

jfr. Fdg. 9de Marts 1838 § 5 Litr. a. Naar nu hensees til de i

nærværende Tilfælde forhaandenværende, i Dommen berørte Omstæn¬

digheder, findes der at mangle tilstrækkelig Føie til at tillægge den

Fremleie, der efter det Foranførte alene kan lægges Indstævnte til Last,

den af Citanterne paastaaede Virkning, og han er saaledes rettelig

bleven frifunden for deres Tiltale. Den indankede Dom, ved hvis

Bestemmelse om Processens Omkostninger det maa have sit For¬

blivende, vil derfor være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Til Justitskassen betale Citanterne

5 Rdl.

—

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved den i nærværende

Sag i 1ste Instants inden Slagelse Byting under 28de April d. A. afsagte

Dom er et Citanten, Snedkermester J. Fabian Adler af Slagelse, den 14de

April 1846 indrømmet Fæste paa Tørvelodden Nr. 2 eller den vestlige Tørvelod

iByskoven af de Slagelse Kjøbstads Grundeiere som Commune tilhørende

Jorder Matr. Nr. 278 g af Hartkorn 3 Skpr. 2 Fdkr. 11 Alb., Gammelskat

2 Rdl. 69 Sk., ifølge den af de Indstævnte, Slagelse Kjøbstads Com¬

munalbestyrelse, derom nedlagte Paastand, som forbrudt kjendt ophævet, og

Citanten derhos tilpligtet under en daglig Mulkt af 2 Rdl. inden 3 Uger efter

Dommens lovlige Forkyndelse til de Indstævnte at aflevere bemeldte Lod til fri

Disposition i den Stand, hvori den efter Fæstebrevet skal befindes ved Af¬

levering, samt til de Indstævnte at betale Sagens Omkostninger med 10 Rdl.

Denne Dom har nu Citanten ifølge Stævning af 21de Mai d. A. paa¬

anket her for Retten, hvor han har paastaaet samme forandret derhen, at han
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frifindes for de Indstævntes Tiltale og hos dem tillægges Sagens Omkostninger

for begge Retter skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Da de Indstævnte, skjøndt de findes lovlig stævnede, hverken ere mødte

eller have ladet møde under Sagen, vil denne i Medfør af L. 1—4—30 jfr.

Fdg. 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve og Be¬

viisligheder, navnlig Underretsacten.

Af denne fremgaaer det, at det omhandlede Citanten indrømmede Fæste

paa Lodden qvæstionis ved Underretsdommen er kjendt forbrudt paa Grund af,

at han imod Bestemmelsen i det ham i sin Tid meddeelte Fæstebrev har gjort

Fremleie af Lodden. Det maa imidlertid forsaavidt bemærkes, at det Forhold,

der siden Begyndelsen af Aaret 1860 har bestaaet imellem Citanten og Boels¬

mand Niels Olsen af Næsby, og hvorefter Sidstnævnte er antaget til at pløie

og saae Lodden efter Citantens Anviisning, medens han ved Siden af har kjøbt

Sæden paa Roden, ikke efter det Oplyste kan betragtes som Fremleie. Derimod

er det af Citanten erkjendt, at Lodden ifølge en mellem ham og en ustævnet

Kjøbmand i Slagelse under 20de September 1857 oprettet Contract har været

bortleiet til bemeldte Kjøbmand i Aarene 1858 og 1859, ved hvilket sidstnævnte

Aars Udgang Forholdet igjen ophørte. Naar imidlertid hensees til, at Fremleie

af Slagelse Communes bortfæstede Jorder, efter hvad der fra Citantens Side

uimodsagt er fremført, har været temmelig almindelig, indtil nærværende og

flere lignende Sager i forrige Aar bleve reiste imod Fæsterne, og at den her¬

omhandlede Fremleie er forbleven upaatalt ikke blot i hele Leietiden, men end¬

ogsaa i 2 Aar derefter, skjønnes dette ved nærværende Sags Anlæg allerede

forlængst ophørte Forhold, hvorved det end ikke er paaberaabt, at Communen

har lidt noget Tab, ikke at burde have den nu paastaaede Forbrydelse af Fæstet

tilfølge. Vel er det ved Underretten fra de Indstævntes Side herimod gjort

gjældende, at de ikke have havt nogen Kundskab om den skete Fremleie førend

kort forinden nærværende Sag blev anlagt. Men da det paa den anden Side

er af Citanten nimodsagt anført, at der af Communen har været ansat en

Markmand til at føre stadigt Tilsyn med Behandlingen af samtlige Communens

Lodder, med hvilken Byens Borgerrepræsentation derhos ogsaa selv har Ind¬

seende, findes den saaledes paaberaabte Uvidenhed om det Passerede ikke at

kunne tillægges nogen afgjørende Betydning. Citanten vil derfor være at fri¬

finde for de Indstævntes Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger for begge

Retter efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

Under Sagen findes ingen Overtrædelse af Stempellovgivningen at være

begaaet“
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Advocat HindenburgNr. 240.

contra

Ingvar Einarsson, Vilborg Jonsdatter og Einar Ingvarsson

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Faare= og andet Tyveri samt for Meddeelagtighed i Tyveri

og ulovlig Omgang med Hittegods.

Rangarvalla Syssels Extrarets Dom af 28de Juli 1863: „Til¬

talte, Bonden Ingvar Einarsson af Bjallanum, bør hensættes til

3 Aars Forbedringshuusarbeide. Tiltalte Vilborg Jonsdatter bør straffes

med 3 Gange 27 Slag af Riis samt være underkastet Politiets specielle

Opsyn i 2 Aar. Tiltalte Jon Ingvarsson bør straffes med 27 Slag

af Riis samt være underkastet Politiets Opsyn i 8 Maaneder. Til¬

talte Einar Ingvarsson bør straffes med 15 Slag af Riis. Som Er¬

statning for det Stjaalne bør Ingvar Einarsson og Vilborg Jonsdatter,

nundurEen for Begge og Begge for Een, betale til Repstyrer Sæm

Gudbrandsson af Lækjabotuum 21 Rdl. 32 Sk., til Præsten Gudmun¬

dur Jonsson af Storuvøllum 10 Rdl. 64 Sk., til Bonden Eyjolf

Jonsson af Minivøllum 5 Rdl. 32 Sk.; til Bonden Jon Thorsteinsson

af Austvadsholti 5 Rdl. 32 Sk.; til Thordur Olafsson af Steinsholt

5 Rdl. 32 Sk.; til Sæmundur Thomasson af Bollakoti 5 Rdl. 32 Sk.;

til Bonden Jon Jonsson af Vetleifsholtshellir 1 Rdl. 48 Sk.; til

Gudrun Halldorsdatter af Stornklofa 1 Rdl. 48 Sk.; og Vilborg

Jonsdatter og Jon Ingvarsson, Een for Begge og Begge for Een, til

Enken Margrjet Gudbrandsdatter af Tjørvastodum 48 Sk.; men Vil¬

borg Jonsdatter og Jon og Einar Ingvarssønner, Een for Alle og Alle

for Een, til Repstyrer Sæmundur Gudbrandsson af Lækjabotnum 1 Rdl.

48 Sk. — alt i Rigsmønt. Saa bør ogsaa de Tiltalte, Een for Alle

og Alle for Een, udrede alle af denne Sag lovligen flydende Omkost¬

ninger og deriblandt Salair til forhenværende Repstyrer R. Nikulasson

af Bergvad 3 Rdl. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen forøvrigt at efterkommes efter

vedkommende Øvrigheds videre Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 9de Novbr. 1863: „Under¬

rettens Dom bør ved Magt at stande, dog saaledes at Tiltalte Ingvar

Einarsson kun straffes med 3 Gange 27, men hans Kone Vilborg med

2 Gange 27 Slag af Riis; saa bor de og være Politiets specielle

Opsyn undergivne, han i 2 Aar, hun i 16 Maaneder. Alle af Sagens

Appel lovligen flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til Actor

og Defensor her for Retten, Procuratorerne Jon Gudmundsson og Poul
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Melsted, 10 Rdl. til hver især betale de Tiltalte Ingvar og Vilborg

med 70, men Einar Ingvarsson med ⅓o. Den idømte Erstatning

for de stjaalne Koster udredes inden 8 Uger fra denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte Oplysninger maa det antages, at

Tiltalte Vilborg Jonsdatter selv kun har deeltaget i Udførelsen af eet

af de i den indankede Dom omhandlede Faaretyverier med Hensyn til

hvilket Tyveri der imidlertid fattes Oplysning om, at det efter de der¬

med forbundne Omstændigheder kan henføres under Fdg. 11te April

1840 § 6; og hendes Deeltagelse i de af Ingvar Einarsson forøvede

Faaretyverier kan efter de oplyste Omstændigheder kun betragtes som

efterfølgende Medvirkning. Hun bliver for hendes Forhold i disse

Henseender samt det øvrige for hendes Vedkommende i Dommen om¬

meldte Forhold at ansee med Straf efter bemeldte Forordnings §§ 1,

21 og 22 sammenholdt med Fdg. 24de Januar 1838 84, og Straffen

findes at kunne bestemmes til 27 Slag af Riis hvorhos hun efter

sidstnævnte Forordnings § 5 bør være Politiets særdeles Tilsyn under¬

given i 8 Maaneder.

Betræffende Tiltalte Einar Ingvarsson bemærkes, at der kun

haves Beviis for, at han har deeltaget i Udførelsen af det 2det af de

i Dommen for hans Vedkommende specielt nævnte Faaretyverier —

med Hensyn til hvilket der dog ikke haves Oplysning om, at det efter

de dermed forbundne Omstændigheder kan henføres under den citerede

Forordnings § 6 —, samt at han i Forening med en Broder har

stjaalet nogle Stykker Træ og endvidere hjulpet Forældrene med Slagt¬

ningen af eet eller flere af Faderen stjaalne Faar. For dette Forhold

bliver han at dømme efter fornævnte Forordnings §§ 1 og 22, og

hans Straf findes ved Dommen passende fastsat til 15 Slag af Riis.

Ligeledes billiges Dommen med Hensyn til den Ingvar Einarsson

idømte Straf samt Erstatningen og Actionens Omkostninger, dog at

disse blive at udrede af sidstnævnte Tiltalte og Vilborg Jonsdatter,

Een for Begge og Begge for Een, samt at Einar Ingvarsson in so¬

lidum med dem deraf tilsvarer ⅓.

Thi kjendes for Ret:

Vilborg Jonsdatter bør straffes med 27 Slag af Riis

samt være Politiets særdeles Tilsyn undergiven i
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8 Maaneder. Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande, dog at Ingvar Einarsson og Vilborg

Jonsdatter, Een for Begge og Begge for Een, udrede

samtlige Actionens Omkostninger saaledes at Einar

Ingvarsson in solidum med dem deraf tilsvarer ⅓.

Paa lige Maade udrede de Tiltalte in solidum til

Advocaterne Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

ere Bonden Ingvar Einarsson af Bjallanum inden Rangarvalla Syssel samt

hans Kone Vilborg Jonsdatter og deres Sønner Jon og Einar tiltalte for

Faare= og andet Tyveri, Deeltagelse i Tyveri og ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, og ere de Tiltalte ved Rangarvalla Syssels Extrarets Dom af 28de

Juli sidstleden dømte saaledes, at Ingvar er dømt til 3 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, Vilborg til 3 Gange 27, Jon til 27, men Einar til 15 Slag af Riis,

samt til at erstatte det Stjaalne og udrede alle af Sagen lovligen flydende

Omkostninger, og have de Tiltalte Ingvar, Vilborg og Einar indanket for

Landsoverretten denne Underretsdom, men Jon derimod acgiesceret ved samme.

Hvad nu først Ingvar Einarsson angaaer, da er det ved hans egen

Tilstaaelse og andre under Sagen fremkomne Beviisligheder tilstrækkeligen godt¬

gjort, at han i Tidsrummet 1854—1857 har tilvendt sig. 5 Stkr. Faar, 3 fuld¬

voxne og 2 Lam, fra adskillige Eiere, men som han iøvrigt ikke vidste, hvilke

vare, og ere disse Faar, overeensstemmende med den der i Egnen paa den Tid

gængse Priis paa Faar, blevne vurderede i det Hele til 10 Rdl. 64 Sk.; der¬

næst har han siden i Sommeren 1862 og indtil Slutningen af dette Aars

Vinter selv tilvendt sig 9 Stkr. Faar, 1 Aar gamle og ældre, og 3 Efteraars¬

lam, samt befalet sine Sønner, de Medtiltalte Jon og Einar, at stjæle det 13de

Faar. Disse Faar ere tilsammen blevne vurderede til 57 Rdl. 80 Sk. Han

har saaledes i det Hele stjaalet og ladet stjæle 18 Stkr. Faar, som tilsammen

beløbe til en Værdi af 68 Rdl. 48 Sk. Faarene stjal den Tiltalte deels ude

paa Marken, deels ud af sin egen Faareflok, hvormed de havde blandet dem,

slagtede og anvendte dem siden til sin og Familiens Underhold, ved sin Kone

Vilborgs og sine Sønner Jons og Einars Bistand og Vidende; men desuden

har han tilstaaet at have gjort sig skyldig i adskilligt Smaatyveri af smaa Træ¬

stumper og Birkegrene som og Uld af Andres Faar, og endeligen har han til¬

staaet, hvilket ogsaa iøvrigt er blevet godtgjort, at han ikke har efterlyst Lev¬

ninger af et Faar, som hans Søn Jon i sidstafvigte Vinter havde fundet i en

Bæk kort fra Gaarden. Vel udgjør nu Tiltaltes Tyveri en betydelig Sum,

ligesom det ogsaa er blevet udøvet i flere Aar, uden at Nød eller virkelig

Mangel paa Levnetsmidler har bevæget ham hertil, hvortil kommer, at han har

været uvillig til at tilstaae sine Forbrydelser og viist en stor Samvittigheds¬
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løshed ved at forlede sine Børn til at deeltage i sit Tyveri, og endog befalet

dem at stjæle, men dette nagtet skjønner Landsoverretten dog ikke bedre, end at

Straffen for Tiltalte, som er 57 Aar gammel og aldrig tidligere er bleven sat

under Tiltale, passende vil, overeensstemmende med Fdg. 11te April 1840 § 6

2det Membrum, § 1 og § 58, kunne bestemmes til 2 Aars offentligt Arbeide,

der efter Fdg. 24de Januar 1838 æqvivalerer 3 Gange 27 Slag af Riis.

Overeensstemmende hermed vil Underrettens Dom, hvad Straffen angaaer, være

at forandre.

Hvad dernest angaaer den Tiltalte Vilborg Jonsdatter, som er

50 Aar gammel og aldrig før er bleven tiltalt for nogen Lovovertrædelse, er det

ved hendes egen Tilstaaelse og andre fremkomne Oplysninger tilstrækkeligen

godtgjort, at hun har deeltaget med sin Mand i alle hans Faaretyverier, kogt

og tilberedt de stjaalne Koster og anvendt samme i Huset. Endvidere er det

godtgjort, at hun sidstafvigte Vinter deeltog med sine Sønner, de Medtiltalte

Jon og Einar, i at stjæle et Efteraarslam i hendes Mand Ingvars Fraværelse

fra Repstyrer Sæmundur Gudbrandsson, samt at hun har tilskyndet sin Søn

Jon at stjæle 4 Fiske ud af en Naboerskes Fiskestak, og at hendes Sønner Jon

og Einar have med hendes Vidende stjaalet smaa Træstykker ud af Naboernes

Faarehuus, som hun derefter brugte til Brændsel, og endeligen har hun tilstaaet

at have ved enkelte Leiligheder taget Uld af Andres Faar og malket Naboernes

Faar (dog kun enkelte ad Gangen), og derpaa brugt Mælken. Jøvrigt er det

blevet oplyst, at hun snarere har fraraadet sin Mand end tilskyndet ham til

hans Tyverier, saa at Sandsynlighed taler for, at han oprindeligen har forledt

hende til Tyveriet, men paa den anden Side viser det dog hendes moralske

Fordærvelse, at hun af egen Tilskyndelse har brugt sine Sønner til at stjæle, og

endog alene gjort sig skyldig i smaa Tyverier, saaledes som før bemærket.

Vedkommende Sognepræst har i sin Attest erklæret, at hun, da hun blev confir¬

meret, blev anseet at have gode Kundskaber i Christendommen og at være en

skikkelig Pige, hvilket end yderligere synes at bevise, at hendes Samliv med

hendes Mand er Hovedaarsagen til hendes Ulykke og Forbrydelser. Naar det

nu skal bestemmes, hvilken Straf denne Tiltalte maatte have paadraget sig, for¬

menes denne med Hensyn til alle disse anførte Momenter, overeensstemmende

med Fdg. 11te April 1840 §§ 6, 21, 78 passende at kunne bestemmes til

16 Maaneders Forbedringshuusarbeide, som ifølge Fdg. 24de Januar 1838

æqvivalerer 2 Gange 27 Slag af Riis, og bliver Underrettens Dom, hvad

denne Tiltalte angaaer, med foranførte Forandring i Straffen saaledes at

stadfæste.

Hvad endelig Einar Ingvarsson, som er 17 Aar gammel og aldrig

før har gjort sig skyldig i Lovovertrædelse, angaaer, er det oplyst og af ham

selv tilstaaet, at han i Forening med sin Broder Jon har i forrige Vinter

stjaalet et Lam fra Repstyrer Sæmundur Gudbrandsson samt et Faar, som hans

Fader befalede ham og Jon at stjæle fra Sæmundur Thomasson af Nedraseli;

endvidere, at han tilligemed Broderen Jon har stjaalet ud af Naboernes Faare¬

huse smaa Træstykker, og endelig at han har været sin Fader behjælpelig i at
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stjæle de 12 Stykker Faar, som han sidstafvigte Aar og indtil Inqvisitionen hos

ham begyndte stjal fra forskjellige Eiere. Med Hensyn til Tiltaltes unge Alder,

samt fordi han maa ansees at være bleven forført til at stjæle af sine Forældre

og Broderen Jon, synes den ham af Underdommeren tildømte Straf af 15 Slag

af Riis at være passende, hvorfor Underrettens Dom, hvad ham angaaer, vil

være at stadfæste.“

Tirsdagen den 18de October.

Advocat HindenburgNr. 247.

contra

Hans Pedersen (Defensor Salicath),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 2den Februar 1864: „Tiltalte,

Høker Hans Pedersen af Aaby, bør hensættes til Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage, og bør han derhos betale alle af Under¬

søgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairerne

til Actor, Procurator Høegh, 5 Rdl. og Defensor Procurator Nissen,

4 Rdl. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, be¬

taler Tiltalte 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

„I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Høker Hans Pedersen for bedrageligt Forhold.tiltales

Den af Tiltalte afgivne Forklaring, der i det Væsentlige er bestyrket ved

Sagens øvrige Oplysninger, gaaer ud paa, at da Tiltalte, som det maa antages i

1861, en Dag kom til senere afdøde Kjøbmand N. B. Kjær i Aalborg, der var

Associé af Firmaet Cohen & Kjær sammesteds, og paa dennes Forespørgsel om,
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hvorledes han havde det, havde svaret, at det var daarligt, og at han — der

dengang skyldte Kjøbmand A. G. Nissen i Aalborg circa 270 Rdl., Kjøbmand

Issem sammesteds 80 Rdl. og bemeldte N. B. Kjær 73 Rdl. — ikke antog, at

han kunde klare sig overfor sine Creditorer, yttrede Kjær til Tiltalte, at han jo

kunde sælge Tiltalte nogle Varer, og at Tiltalte saa kunde give ham Pante¬

obligation; Hensigten med denne Panteobligation var at skaffe Tiltalte Accord

med hans andre Creditorer, i hvilken Henseende Kjær nærmere yttrede, at han

nok meente at skulle faae Issem til at give Henstand, og at Nissen, naar han

erfarede, at Kjær havde faaet Panteobligationen, vel ogsaa vilde henvende sig

til ham, og at han nok skulde skaffe Tiltalte Accord med ham. I Henhold her¬

til udstedte Tiltalte derpaa under 1ste August 1861 en den 2den s. M. tinglæst

Obligation, hvorved han, som det hedder, erkjender at være skyldig til Cohen &

Kjær i Aalborg 1,500 Rdl., som han forpligtede sig til at forrente og tilbage¬

betale med et Fjerdingaars Opsigelse, og til Sikkerhed for hvilken Gjæld var

givet 1ste Prioritets. Panteret i Tiltaltes Varelager og Indbo, et ham tilhørende

Huus samt overhovedet Alt, hvad han eiede eller i Tiden maatte erhverve.

Efter Tiltaltes Forklaring optegnede Kjær derhos paa et Stykke Papir de Varer,

Tiltalte skulde have med Hensyn til Panteobligationen, bestaaende deels af

Tobak, som det maa antages til et Beløb af 1,026 Rdl., deels af Sukker,

Sirup og Thee, hvilke sidstnævnte Varer Tiltalte modtog imod at betale dem

efterhaanden som han fik dem solgt, ligesom han og ved Hjælp af ham overladt

Tobak dækkede de 73 Rdl., som han tidligere skyldte Kjær, medens derimod den

ovennævnte til et Beløb af 1,026 Rdl. ansatte Tobak — der iøvrigt først under

3die Februar 1862 blev debiteret Tiltalte i hans Contrabog med Cohen & Kjær

saavelsom i disses Hovedbog — forblev i Cohen & Kjærs Pakhuus i Aalborg,

idet Kjær sagde, at det ikke kunde hjælpe noget, at Tiltalte fik disse Varer

hjem, før han havde faaet Accord med sine Creditorer.

Ligesom nu Kjøbmand Issem, der som meldt havde 80 Rdl. tilgode hos

Tiltalte, har udsagt, at da han erfarede, at Tiltaltes Gods uden Undtagelse

ved den nævnte Obligation var pantsat til Cohen & Kjær, saae han sig nødt til

at lade Tiltalte gaae fri for Søgsmaal til Betaling af sit Tilgodehavende hos

denne, hvorhos bemeldte Issem iøvrigt har udsagt, at Tiltalte har yttret til

ham, at han skyldte N. B. Kjær ubetydeligt, og at han havde udstedt Obliga¬

tion for at A. G. Nissen ikke skulde falde ind paa ham — hvilken sidstnævnte

Forklarings Rigtighed dog er modsagt af Tiltalte —, saaledes har Kjøbmand

A. G. Nissen forklaret, at N. B. Kjær, der yttrede, at han havde ladet Til¬

talte udstede Obligation for at sikkre Nissen og andre gode Venner, har fore¬

slaaet Nissen et Forlig om Betaling af hans Tilgodehavende hos Tiltalte med

8 Sk. daglig, idet Kjær sagde, at naar Nissen indgik herpaa, vilde han ikke

gjøre Brug af sin Panteret efter Obligationen. Da Nissen ikke vilde gaae ind

paa dette Forslag, erhvervede han i September 1861 Dom over Tiltalte for sit

Tilgodehavende, og lod for dette, der med Omkostninger m. m. udgjorde

304 Rdl. 2 Mk. 11 Sk., i Mai 1862 gjøre Execution hos Tiltalte, ved hvilken

Execution foruden i det ovennævnte Huus, der dog maa antages senere at have
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viist sig ikke at tilhøre Tiltalte, blev givet Udlæg i Tiltaltes Indbo og Vare¬

lager til et samlet Vurderingsbeløb af circa 200 Rdl. Ved den over de saa¬

ledes udlagte Løsøregjenstande berammede Auction den 23de Juli 1862 erklærede

Tiltalte paa Opfordring med Hensyn til en foreviist Copi af Tiltaltes oven¬

nævnte Contrabog, hvorefter hans Gjæld til Cohen & Kjær indtil 19de April

s. A. var opført med 1,088 Rdl. 3 Mk. 11 Sk., i hvilket Beløb imidlertid var

indbefattet den ovennævnte Tobak til Beløb 1,026 Rdl., at denne Copi af

Contrabogen var rigtig, og at han ikke skyldte Cohen & Kjær eller N. B. Kjær

videre end deri var anført, medmindre det skulde være en Ubetydelighed; da

dernæst en for Cohen & Kjær, som det maa antages efter N. B. Kjærs An¬

modning, modt Sagfører under Foreviisning af den omhandlede Panteobligation

af 1ste August 1861 og under Paaberaabelse af, at dennes Paalydende ikke havde

noget med Tiltaltes Conto efter Contrabogen at gjøre — i hvilken Anledning

Tiltalte erklærede, at han virkelig, da Forskrivningen udstedtes, var Cohen &

Kjær 1,500 Rdl. skyldig, medens han, paa Forespørgsel om han skyldte disse

1,500 Rdl. foruden Beløbet efter Contrabogen, yttrede ikke at kunne svare

—Noget hertil protesterede mod Auctionens Fremme, blev denne efter

Reqvirentens Begjering hævet.

Senere blev Tiltaltes Bo i Mai f. A. efter Nissens Begjering taget

under Fallitbehandling, under hvilken Tiltalte erklærede, at han ikke vidste

noget herimod at erindre, da den ommeldte Pantefordring stor 1,500 Rdl.

endnu paahvilede ham, og hans Bo saaledes var utilstrækkeligt til Dækning af

hans Gjæld. Jøvrigt have Cohen & Kjær ved i Juli f. A. — efterat N. B.

Kjær i November 1862 inden Undersøgelsens Begyndelse var afgaaet ved Døden —

at anmelde deres Fordring i Boet efter Panteobligationen ikkun gjort Fordring

paa, hvad Tiltalte fandtes at skylde for Varer, han virkelig havde modtaget,

til Beløb 85 Rdl. 3 Mk. 10 Sk., men derimod afskrevet paa Obligationen som

afbetalt de øvrige 1,414 Rdl. 2 Mk. 6 Sk., deri iberegnet de ovennævnte

1,026 Rdl., hvilken Afskrivning efter Tiltaltes Forklaring skal være skeet ifølge

dertil af Tiltalte given Anledning, idet han fik Cohen & Kjær til at lade

Handelen om de Varer, han ikke havde modtaget, gaae tilbage.

Ifølge en efter Overrettens Kjendelse meddeelt Oversigt over Tiltaltes

Fallitboes Status maae Boets Activa antages at beløbe sig til circa 140 Rdl.,

medens dets Passiva, fornden Skifte= og Administrationsomkostninger, bestaae i

Kjøbmand Nissens Fordring paa de ovennævnte 304 Rdl. 2 Mk. 11 Sk., Kjøb¬

mand Issems Krav paa de anførte 80 Rdl. og Cohen & Kjærs ommeldte

Fordring paa 85 Rdl. 3 Mk. 10 Sk.

Tiltalte har udsagt, at han ansaae sig som Skyldner til Kjær for de

1,500 Rdl., saasnart han havde faaet Varerne, og paa en Maade vel ogsaa før,

idet han, som han har udsagt, vel just ikke ligefrem var skyldig for Varerne,

men at han jo dog var forpligtet til at tage dem, i hvilken Henseende han

nærmere har forklaret, at han antog, at Kjær kunde have tvunget ham til at

tage Varerne, naar han havde faaet Accord med sine andre Creditorer, og saa¬

ledes kunde have fordret, at han blev Skyldner for Beløbet. Derhos har Til¬
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talte dog udsagt, at han ikke tog nogen Notice af, at han i Contrabogen blev

noteret for den ommeldte Tobak til Beløb 1,026 Rdl.; thi han vidste nok, at

Kjær, der havde viist ham personlig Godhed, ikke vilde fordre ham enten efter

Obligationen eller Contrabogen for mere, end Tiltalte virkelig skyldte ham.

Om Tiltalte nu end efter det Anførte kunde antages at have staaet i den

Formening, at en vis Forpligtelse paahvilede ham med Hensyn til de ommeldte

Varer, som han ikke havde modtaget — hvorved dog bemærkes, deels at Til¬

talte, som meldt, har udsagt, at han vidste, at Kjær ikke vilde fordre mere af

ham, end hvad han virkelig skyldte, deels at Sagens Oplysninger tale for, at

Kjær har anseet Obligationen, om hvilken ingen Anførsel sees at være skeet i

Cohen & Kjærs Hovedbog, som oprettet pro forma — maa Tiltalte dog i et¬

hvert Fald ansees at have gjort sig skyldig i et bedrageligt Forhold, ved at han

paa en Tid, da han indsaae, at han ikke kunde klare sig ligeoverfor sine Credi¬

torer, har som Betaling for Varer, som han ikke modtog, og for et Beløb, som

han har erkjendt at han ikke endnu virkelig skyldte, udstedt en Panteobligation,

hvorved han, uden Angivelse af Skyldaarsagen, erkjendte at være sammes Paa¬

lydende skyldig, i den Hensigt derved at opnaae Accord med sine Creditorer

eller, som det maa antages, at forhindre, at disse søgte Dækning hos ham, i

hvilket Øiemed Panteobligationen ogsaa — fornden at den maa antages at have

afholdt Issem fra at sagsøge Tiltalte — blev af N. B. Kjær benyttet til at

forhindre den ommeldte af Nissen reqvirerede Auctions Fremme, medens Til¬

talte ved denne Anction erklærede at have været Obligationens Paalydende

skyldig, da den blev udstedt, og at Copien af Contrabogen var rigtig, uden at

han dog derhos ved denne Leilighed antydede eller gjorde opmærksom paa, at

der, under Forndsætning af Obligationens og Contrabogens Gyldighed, ialtfald

paa den anden Side tilkom ham en Ret til de hos Kjær beroende Varer, hvis

Beløb var indbefattet under Obligationens og Contrabogens Paalydende, og

som da kunde have tjent til Dækning for Nissen, hvorhos iøvrigt ogsaa be¬

mærkes, at denne efter det Ovenanførte maa antages ved Repartitionen i Til¬

taltes Fallitbo at ville faae et ringere Beløb i Dækning af sin Fordring, end

han vilde have erholdt, dersom Auctionen havde nydt Fremme.

Det maa i Henhold hertil billiges, at Tiltalte, der i Militairetaten har

været anseet for en Disciplinairforseelse og i 1860 har erlagt en Bøde for ube¬

rettiget Udsalg af Brændeviin, men iøvrigt ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, ved Underretsdommen er for det anførte Forhold anseet efter Fdg. 11te

April 1840 § 55 jfr. § 54, og da Straffen findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“.
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Etatsraad SalicathNr. 235.

contra

Peter Holmstedt (Defensor Henrichsen).

der tiltales for Landsforræderi.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den August 1864: Arrestanten

Peter Holmstedt bor straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede

denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Ibsen og Ronge, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og Advo¬

cat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

til hvis Paakjendelse Retten er bemyndiget ved allerhøieste Rescript af 27de Juni

d. A., tiltales Arrestanten Peter Holmstedt for Landsforræderi.

Efter den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste havde

Arrestanten paa en den 6te og 7de Mai d. A. foretagen Reise fra Aarhuus til

Boulstrup og derfra tilbage til førstnævnte By hørt omtale, at den danske Post

blev landsat ved Boulstrup fra Dampskibe, der vare stationerede ved Samsø, at

Kjøbmand Wistoft i et Pakhuus i Boulstrup havde liggende et stort Parti Byg

og at der laa danske Tropper paa Samsø, og da Arrestanten var kommen til¬

bage til Aarhuus, fattede han den 8de s. M., paa hvilken Dag en stor Deel af

Jylland var besat af Fjenden, det Forsæt at give den fjendtlige Commandant i

Aarhuus Underretning om de ovenommeldte Omstændigheder, for saaledes at

skaffe sig nogle Penge. Da Arrestanten imidlertid ikke var det tydske Sprog

mægtig, henvendte han sig til Fiskehandler Georg Christoph Sonntag i Aarhuus,

for at faae en skriftlig Angivelse udfærdiget paa Tydsk, hvorfor Arrestanten

lovede Sonntag Halvdelen af den forventede Douceur. Sonntag lod ogsaa, som

om han gik ind paa Arrestantens Forslag, men anmeldte strax Sagen for Poli¬

tiet, ved hvis Foranstaltning Arrestanten blev anholdt i Besiddelse af den af

Sonntag skrevne Angivelse stilet til Commandanten i Aarhuus, hvilken Angivelse

Arrestanten havde tænkt at ville aflevere samme Dag, uden dog efter hans For¬

klaring endnu at have fattet Mod til en endelig Beslutning om at udføre sit

Forsæt. Som Følge heraf maa Arrestanten, der er skjønnet at være langt over

criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet her i Landet, hvor han, der er

født i Sverrig, efter hvad der er oplyst, har opholdt sig siden 1856, ansees
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skyldig i Attentat paa den i Danske Lovs 6—4—6 in fine omhandlede For¬

brydelse, hvorfor han vil være at ansee med en Straf, der efter Omstændig¬

hederne findes at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.“

Etatsraad SalicathNr. 203.

contra

Mads Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldsomt og fredsforstyrrende Forhold.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 29de Februar 1864:

„Tiltalte, Skræder Mads Jensen i Nøddebo, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt betale i Erstatning til

Huusmand Christian Pedersen i Nøddebo 2 Rdl. Saa bor Tiltalte

og udrede alle af hans Arrest og Actionen lovligen flydende Omkost¬

ninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Alsted, 4 Rdl., og til

Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl., saavelsom Diætpenge til Sidst¬

nævnte efter Øvrighedens nærmere Bestemmelse. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Mai 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prøveprocurator Lassen og Procurator Maag,

betaler Tiltalte, Skræder Mads Jensen af Nøddebo, 5 Rdl. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4

Gange 5 Dage. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 4de November.No 28—29. 1864.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 18de October.

Etatsraad SalicathNr. 203.

contra

Mads Jensen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte, Skræder Mads Jensen af Nøddebo, for voldsomt og fredsforstyrrende

Forhold anlagte og fra Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag er

det ved de i Sagen førte Vidners Udsagn og de iøvrigt oplyste Omstændigheder

tilstrækkelig beviist, at Tiltalte Søndagen den 17de Januar d. A. om Aftenen

imellem Klokken 9 og 10, efter udenfor sin Nabo, Huusmand Christian Pedersens

Huus at have raabt nogle truende Ord —„jeg skal give Jer, jeg skal lære

Jer“— har med en Kost, som stod udenfor Huset, ført flere Slag imod Vin¬

duerne i Stuen, saaledes at 11 Fag blev slaaet ind, hvorved Glas og Sprosser

fløi tvende Personer, der sad tæt ved Vinduerne, om Hovederne, uden at dog

Nogen af dem fik Skade enten deraf eller af, at Kosten under Slagene kom

indenfor Vinduet, ligesom det og ved Vidneforklaringerne er oplyst, at Tiltalte,

da der i Anledning af det Passerede blev holdt Vagt udenfor Christian Pe¬

dersens Huus, indtil Politiet efter dennes Foranstaltning kom tilstede, har nogle

Gange kastet med Steen eller Jordklumper efter de Mænd, som bevogtede Huset.

For dette Forhold, hvorved den offentlige Orden og Sikkerhed er bleven

forstyrret, er Tiltalte — der er født den 27de August 1832 og tidligere har

været anseet deels for Tyveri, deels ved fornævnte Birks Extrarets Dom af

8de December 1858 med 8 Dages Fængsel paa Vand og Brød -for at have

kastet Steen igjennem Dør og Vindue ind i den ovennævnte Huusmand Chri¬

stian Pedersens Huus, foruden at Tiltalte ved bemeldte Birks Extrarets Dom

af 1ste Februar d. A. er frifunden for videre Tiltale i en Sag, hvorunder han

var sigtet for en lignende Forseelse imod den samme Mand — rettelig anseet
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efter Lovgivningens Analogimed en arbitrair Straf, der findes ved Underrets¬

dommen passende fastsat til2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

———

Nr. 227. Etatsraad Salicath

contra

Anders Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Juni 1864: „Tiltalte

Anders Andersen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i¬

6 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor Prøveprocurator Engberg og Procurator

Jacobsen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Anders Andersen, der er født den 10de April 1829 og ikke funden

forhen straffet, for Falsk og Bedrageri anlagte Sag er det ved hans egen Til¬

staaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at han har forfalsket 5 ham tilhørende

Assistentshuussedler i den Hensigt derved at skaffe sig større Laan mod haand¬

faaet Pant i samme, end han, efter hvad der var ham bekjendt, i andet Fald

kunde opnaae, idet han tilføiede disse Assistentshuussedler saadanne Tal paa

det Sted, hvor Størrelsen af det paa Assistentshuset modtagne Laan angives,

at de kom til at udvise Laan af henholdsviis 1 Rdl. 2 Mk., 11 Rdl., 13 Rdl.

11 Rdl. og 31 Rdl., medens Laanenes Størrelse i Virkeligheden kun vare

2 Mk., 1 Rdl., 3 Rdl., 1 Rdl. og 1 Rdl., og saadanne Tal paa= den Plads i

Assistentshuussedlerne, hvor Størrelsen af 1ste Maaneds Rente til Assistents¬

huset anføres; at saadan Rente kom til at staae i det rette Forhold til de Laan,

som Assistentshuussedlerne i den forfalskede Tilstand udviste, samt derefter skaffet

sig hos Pantelaaner Myntzberg mod Pant i 3 af disse, udfærdigede i Aaret

1861, og hos Pantelaaner Oline Jensen mod Pant i de 2 øvrige, der vare

udstedte i indeværende Aar, Laan, der hos den Førstnævnte udgjorde 3 Rdl.
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3 Mk. og hos den Sidstnævnte 6 Rdl. 4 Mk. mere, end der vilde være blevet

tilstaaet ham mod Pant i de uforfalskede Assistentshuussedler.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der ikke er sigtet for andre end de oven¬

anførte, under Falsk henhørende Forbrydelser, hvilke ikke kunne medføre Ansvar

ogsaa for Bedrageri, være at dømme efter Fdg. 11te April 1840 § 64 2det Led,

jfr. § 62 1ste og 3die Led, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“

Onsdagen den 19de October.

Etatsraad SalicathNr. 249.

contra

Niels Rasmussen Varberg eller Varberghuus (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Juni 1864: „Arre¬

stanten Niels Hansen Varberg eller Varberghuus bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede Actionens Omkostninger og der¬

under i Salarium til Actor, Proveprocurator Groth Pedersen, 5 Rdl.,

og til Defensor, Exam. jur. Jansen, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de August 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procurator

Schack og Prøveprocurator Lassen for Overretten betaler Arrestanten

Niels Rasmussen Varberg 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Niels Rasmussen Varberg for Tyveri anlagte og fra Faaborg

Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er det ved egen med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten den
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6te Mai d. A. har stjaalet to til 1 Rdl. 4 Mk. vurderede og Gaardmand

Mads Rasmussen af Sallingelunde tilhørende Kalveskind, der henlaae i dennes

i en Gaard i bemeldte Kjøbstad henstaaende forspændte Vogn. De stjaalne

Skind, som Arrestanten havde folgt, ere tilbagegivne Eieren, der iøvrigt ikke har

gjort Krav paa Erstatning.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og tidligere har været

dømt 3 Gange for Tyveri, navnlig ved Høiesterets Dom af 31te Mai 1855 for

2den Gang begaaet Tyveri til 1 Aars Forbedringshuusarbeide og ved Odense

Kjøbstads Extrarets Dom af 24de November 1856 for 3die Gang begaaet

Tyvéri til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, er derfor nu rettelig ved Under¬

retsdommen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 16, og da den i Henhold til

denne Lovbestemmelse jævnført med Lov 30te November 1857 valgte Straf af

8 Aars Tugthuusarbeide findes passende, samt da Dommens Bestemmelser

angaaende Auctionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor tilkjendte

Salairer, ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Particulier N. D. Gustavus (Ingen)Nr. 53.

contra

Gaardmand Ole Hansen (Advocat Henrichsen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med= Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale. Saa bør han og da betale til Justitskassen for

unødig Trætte 200 Rdl. og endvidere til samme Kasse

5 Rdl. I Kost og Tæring betaler han til Indstævnte,

som har ladet møde, 100 Rdl.

Justitsraad BuntzenNr. 254.

contra

Lars Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 4de Juli 1864: „Arre¬
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stanten Lars Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maa¬

neder. Saa bør han og betale alle af hans Arrest og Actionen lov¬

ligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor Procurator

Alsted, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl., saavelsom

Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de August 1864:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og Meyer, betaler

Arrestanten Lars Hansen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i 1ste

Instants ved Kronborg østre Birks Extraret den 4de f. M. paadømte Sag

actioneres Arrestanten Lars Hansen for Tyveri, og det er ogsaa ved egen

Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at han har gjort sig skyldig i denne

Forbrydelse, idet han den 20de Mai d. A., medens han arbeidede som Dag¬

leier paa Fredensborg Slot, har stjaalet 2 Malmhaner, der laae i et ulaaset

Skab i Viinkjælderen under Slotsbygningen, til hvilken Kjælder Døren ikke

var aflaaset. Malmhanerne ere vurderede til 2 Rdl. og tilbageleverede Slots¬

forvalteren, som henhørende til Juventariet ved Slottet. Da Arrestanten, der

er født den 8de October 1814, tidligere er anseet ved Frederiksborg Districts

Extrarets Dom af 26de Juni 1845 for qvalificeret Skovforbrydelse efter Fdg.

11te April 1840 § 30 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 7 Dage og ved

Hillerød Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Januar 1856 for Tyveri efter

samme Forordnings § i med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

er han ved den indankede Dom nu rettelig anseet efter bemeldte Forordnings

§ 13 jfr. § 8 2den Passus, og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder findes passende, og Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, derunder de Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, ligeledes

billiges, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste“
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Nr. 204. Advocat Hindenburg

contra

Maren Christensdatter, Jørgensens Enke og Hansine Vilhelmine

Petersen, Jørgensens Enke (Defensor Hansen),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juni 1864: „De Til¬

talte Hansine Vilhelmine Petersen, Jørgensens Enke, og Maren Chri¬

stensdatter, Jørgensens Enke, bør straffes, Sidstnævnte med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar og Førstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een udrede

denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Heckscher og Cancelliraad Nyholm, med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det er overeensstemmende med Sandhed, naar den under Sa¬

gen omhandlede Attest indeholder at Tiltalte Hansine Vilhelmine Pe¬

tersen, Jørgensens Enke, der havde boet i Stedet Nr. 100 i Adelgaden,

ikke var Eieren noget skyldig, og da det tillige efter de foreliggende

Oplysninger maa antages, at de Tiltalte ved Attestens Udstedelse og

Afbenyttelse ikke have havt noget egentligt retsstridigt Øiemed, vil deres

Forhold nærmest være at betragte som en letsindig Benyttelse af en

Andens Underskrift. De ville følgelig kun være at ansee for dette

Forhold med en efter Lovgivningens Grundsætninger lempet arbitrair

Straf, der findes for Tiltalte Maren Christensdatter, Jørgensens Enke,

der oftere har været straffet, at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og for Hansine Vilhelmine

Petersen, Jørgensens Enke, til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger billiges den indankede Doms Be¬

stemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Hansine Vilhelmine Petersen, Jørgensens Enke, bør

straffes med Fængsel i 14 Dage. Maren Christens¬

datter, Jørgensens Enke, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politiret¬

tens Dom ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Hindenburg og Hansen for Høiesteret be¬
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tale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

de Tiltalte Hansine Vilhelmine Petersen, Jørgensens Enke, og Maren

Christensdatter, Jørgensens Enke, for Falsk anlagte Sag er det ved deres

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at de have gjort sig

skyldige i den dem paasigtede Forbrydelse, idet Tiltalte Maren Christensdatter,

Jørgensens Enke, efterat begge Tiltalte i Forening havde leiet en Bopæl i

Vognmagergade Nr. 17 fra 1ste Marts d. A. og i den Anledning behøvede et

Pengebeløb af 3 Rdl. 2 Mk., har efter Aftale med Tiltalte Hansine Vilhelmine

Petersen, Jørgensens Enke, for at denne kunde erholde en saadan Sum af

Kjøbenhavns Fattigvæsen som Forskud paa den Huusleiehjælp, der af dette

Fattigvæsen var hende tilstaaet, og det tillige for Fattigvæsenet blive skjult, at

hun ikke havde anmeldt sin Flytning fra Eiendommen Nr. 100 i Adegade

October Flyttedag f. A., udfærdiget et udateret skriftligt Beviis for, at sidst¬

nævnte Tiltalte fraflyttede fornævnte Bolig og at hun for denne Bopæl ingen

Leie var skyldig, uden dog deri at omtale naar hun var flyttet fra samme,

hvilket Beviis, der ikke i og for sig indeholdt noget Usandt, hun undertegnede

„Peders, Vicevært for Stedet“ sigtende med dette Navn til Muursvend Søren

Petersen, som en Tid havde modtaget Leiesummen sidstnævnte Sted vedkom¬

mende, uden at bemeldte Muursvend Petersen havde nogen Kundskab om eller

havde givet sit Samtykke til denne Brug af hans Navn, og Tiltalte Hansine

Vilhelmine Petersen, Jørgensens Enke, har gjort Brug af det falske Beviis ved

at forelægge det for vedkommende communale Embedsmand, samtidigt med at

hun anholdt om Forskud paa Huusleiehjælp, hvilket Forskud hun dog ikke fik,

fordi der strax fattedes Mistanke om Bevisets Beskaffenhed.

I Henhold til Foranførte ville de Tiltalte, der begge ere langt over

criminel Lavalder, og af hvilke Tiltalte Maren Christensdatter, Jørgensens

Enke, blandt Andet er anseet ved denne Rets Dom af 13de Mai 1856 i Hen¬

hold til Fdg. 11te April 1840 § 79 efter samme Forordnings § 13 med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvorimod Tiltalte Hansine Vilhelmine

Petersen, Jørgensens Enke, ikke er funden tidligere straffet, blive at dømme,

Førstnævnte i Medfør af bemeldte Forordnings § 79 efter dennes § 15 jfr.

§ 62 2det Led, og Sidstnævnte efter samme Forordnings § 66 3die Led jfr.

§ 62 2det Led, og findes Straffen for Tiltalte Maren Christensdatter,

Jørgensens Enke, at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og

for Tiltalte Hansine Vilhelmine Petersen, Jørgensens Enke, til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“.
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Mandagen den 24de October.

Advocat HindenburgNr. 139.

contra

1) Andreas Vilhelm Leflang, 2) Christen Petersen Falck,

3) Thomas Peter Jepsen. 4) Theodor Juul, 5) Jørgen Peter

Ludvigsen og 6) Niels Nielsen med Tilnavn Gjedsøe (Defensor for

Nr. 1—2 Salicath, for Nr. 3—6 Buntzen),

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri og for uden Tilladelse at have under¬

skrevet anden Mands Navn paa et Document, samt for deels at have

forført, deels søgt at forføre flere Personer til Meened, Nr. 2, 3 og 4

for Meened og Nr. 2 tillige for at have forsøgt at forlokke Andre til

Meened, og Nr. 5 og 6 for at have været Nr. 1 behjælpelige med at

forføre nogle Personer til Meened.

Thyrsting=Vrads Herreders Extrarets Dom af 12te Septbr. 1863:

„Arrestanten, Forpagter Andreas Vilhelm Leflang af Søgaarden i Han

Herred, bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar. Arrestanterne,

Gaardeier Christen Petersen Falck af Vinding, Steenhugger Thomas

Peter Jepsen af Kattrup i Voer Herred og Høker Theodor Juul af

Holmstol i Silkeborg Birk, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide,

de tvende Førstnævnte hver især i 5 Aar og Sidstnævnte i 4 Aar.

Arrestanten, Murer Jørgen Peter Ludvigsen af Velling og Tiltalte,

Eier af Spindefabrikken Lykkensprøve i Vrads Niels Nielsen Gjedsøe

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 6 Gange

5 Dage og Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger,

derunder indbefattede Salairerne til Actor, Cancelliraad Busch, 15 Rdl.,

og til Defensorerne, Procurator Zielian 15 Rdl., og Procurator Nielsen

12 Rdl., samt til de subsidiaire Defensorer, Procuratorerne Friis og

Valeur, 2 Rdl. til hver, udredes ⅓ af Arrestanten Leflang alene, 35

af bemeldte Leflang og Arrestanterne Falck, Jepsen og Juul in soli¬

dum, og endelig den øvrige ⅓ af bemeldte Leflang og Arrestanten

Ludvigsen og Tiltalte Niels Nielsen Gjedsøe in solidum. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Februar 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden for

Arrestanten Thomas Peter Jepsen bestemmes til 4 Aar og at Salairerne

for Actor og begge Defensorerne for Underretten bestemmes til 30 Rdl.

for den Første og til 20 Rdl. for hver af de Sidste. I Salair til

Actor for Overretten, Procurator Faber, samt til begge Defensorerne
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sammesteds, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville, betale

Arrestanterne og de Tiltalte efter det ved Underretsdommen bestemte

Forhold 15 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocat Hindenburg, Etatsraad Salicath og Justits¬

fraad Buntzen tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 30 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Ifølge Sagens Oplysninger overdrog den daværende Eier af Ansø Mølle i

Vrads Herred, Jens Kirk. ved Mageskiftebrev af 20de Mai 1858 til Arrestanten

Leflang den nævnte Eiendom, hvis Værdi blev ansat til 45,000 Rdl., og under

samme Dato udstedte Arrestanten en Obligation til Jens Kirk for 31,000 Rdl.

af dette Beløb, ved hvilken Obligation, der er tinglæst den 2den Juni s. A., han

pantsatte Eiendommen og tillige, som det hedder, dens Sæd, Avl, Afgrøde,

Gjødskning, Frugter og Indtægter i alle Maader, samt Besætning og Inven¬

tarium, Ind= og Udbo. Nogle Maaneder senere tilkjøbte Arrestanten sig for

4,000 Rdl. en Gaard i Store Hølund i Vrads Sogn, paa hvilken han under

28de December s. A. erholdt Skjøde, og denne Gaard drev han derefter fra

Ansø Mølle og maa navnlig antages at have anvendt betydelige Bekostninger

paa dens Opdyrkning og Forbedring. Da I. Kirk imidlertid efter sin For¬

klaring havde erfaret, at Arrestanten hertil anvendte Høavl og Gjødning fra

Ansø Mølle, og saaledes befrygtede, at sidstnævnte Eiendom skulde gaae tilbage

i Drift, opsagde han i Juni Termin 1859 sin ovenanmeldte Fordring til Be¬

taling i den paafølgende December Termin; men under 22de August s. A. ind¬

gik Arrestanten med sin Kones ugifte Søster Emilie Kyhl, der dengang vari

Huset hos ham, et Forlig om i korte Terminer at betale hende 5,000 Rdl.,

som han angaves at være hende skyldig, og da Forliget ikke blev opfyldt, med¬

deelte han hende under 20de October næstefter Skjøde paa den ommeldte

Gaard i Store Hølund, hvorhos han vedblev som tidligere at føre af Besætning,

Inventarium, Hø, Gjødning m. v. fra Ansø Mølle over paa Gaarden i Store

Hølund, saaledes at der ved en efter J. Kirks Reqvisition den 29de December

1859 i Ansø Mølle afholdt Arrestforretning til Sikkerhed for hans ommeldte

Fordring med Renter og Omkostninger, ialt 31,731 Rdl. 2 Mk. 15 Sk. paa

bemeldte Eiendom, der staaer for Ager og Engs Hartkorn 1 Td. 5 Skpr. 1 Fdk.

Alb., af Besætning ikkun forefandtes 1 Ko, medens der derimod ingen
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Fourage fandtes i Husene og af Inventarium og Indbo ikkun nogle forholdsviis

ubetydelige Gjenstande tilsammen af Værdi circa 80 Rdl. Efterat I. Kirk der¬

paa havde faaet Dom for sit ommeldte Tilgodehavende og senere Udlæg deels i

Ansø Mølle deels i nogle Arrestanten tilhørende Løsøregjenstande, hvilke sidste

maae antages at være bortsolgte ved Auction for noget over 100 Rdl., blev

der afholdt Auction over Møllen, men da det høieste Bud ved 3die Auction

ikkun udgjorde 22,100 Rdl., lod J. Kirk under 3die December 1862 sig Møllen

ndlægge til Eiendom for dette Beløb og fik saaledes et uafgjort Tilgodehavende

hos Leflang paa 9 à 10,000 Rdl. Efterat Leflang havde overdraget Gaarden

i Store Hølund til Emilie Kyhl, vedblev han at udøve den samme uindskrænkede

Raadighed over den som tidligere, og ligesom han navnlig vedblev ganske selv¬

stændig at forestaae Gaardens Drift, saaledes afsluttede han ogsaa forskjellige

Handeler om den tildeels uden Emilie Kyhls Vidende, idet Emilie Kyhl efter

Arrestantens Forklaring havde givet ham uindskrænket Fuldmagt til at skalte og

valte med Gaarden og handle med den paa hendes Vegne og i hendes Navn.

Efterat Gaarden saaledes ved en den 7de April 1860 afholdt Taxationsfor¬

retning var bleven ansat til en Værdi i Handel og Vandel af 15,500 Rdl.,

hvorhos den sande Værdi angaves at være 25,050 Rdl., og den derpaa ved en

af Emilie Kyhl underskreven Obligation af 26de Juni s. A. var bleven pantsat

til hendes Broder, Hattemagermester Kyhl i Kjøbenhavn, for 9,000 Rdl., som

hun angaves at skylde til denne, paa hvilken Obligation der i Forsørgelses¬

anstalten Bikuben i Kjøbenhavn blev laant 3,000 Rdl., som efter Leflangs For¬

klaring anvendtes deels til Indfrielse af en ældre Pantegjæld paa Gaarden, deels

til dennes Drift, afhændede Arrestanten ved en Mageskiftecontract af 26de

April 1861 den ommeldte Gaard til Bager Søren Knudsen af Odense blandt

Andet mod en denne tilhørende Gaard i Odense, men da Knudsen ikke kunde

opfylde sine Forpligtelser ifølge denne Contract, blev den ved en Overeenskomst

af 10de Juni s. A. atter hævet, dog saaledes at Emilie Kyhl, foruden at faae

Gaarden i Store Hølund tilbage, skulde beholde Gaarden i Odense, hvor

Leflang maa antages dengang at have taget Bopæl. Under 13de Juli s. A.

afhændede Arrestanten derpaa atter den ommeldte Gaard i Store Hølund til

Skolelærer Lundbeck for 14,000 Rdl., men ogsaa denne Handel blev hævet ved

et den 23de September s. A. indgaaet Forlig, og Arrestanten solgte derpaa ved

et den 12te October 1861 dateret Skjøde Gaarden, der maa antages da at have

været ude af Drift og saa godt som ganske blottet for Besætning m. v., til sin

Halvbroder Ungkarl H. J. Hansen for en Kjøbesum, der angaves til 16,000 Rdl.,

hvoraf 4,000 Rdl. siges at være contant betalte, medens det øvrige Beløb blev

afgjort derved, at H. J. Hansen deels indfriede Emilie Kyhls ovenmeldte Pante¬

obligation paa 9,000 Rdl. til Hattemager Kyhl ved en ny Obligation lydende

paa samme Beløb, deels udstedte en 2den Prioritets Obligation paa 3,000 Rdl.

til Emilie Kyhl. H. J. Hansen tiltraadte imidlertid ingensinde Besiddelsen af

den ommeldte Gaard, og ved en den 20de November 1862 afholdt offentlig

Auction blev den til Dækning af resterende Skatter solgt for 300 Rdl. Imidlertid

afsluttede Leflang under 9de November 1861 med Capitain Daue en Mage¬
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skiftecontract, ifølge hvilken han skulde modtage en Daue tilhørende Gaard i

Broust Sogn under Han Herreders Jurisdiction, Søgaard, der ansattes til en

Værdi af 29,000 Rdl., blandt Andet imod til Daue at overdrage den ommeldte

Gaard i Odense, samt skaffe ham Transport paa de nysnævnte af H. J. Hansen

udstedte Obligationer, tilsammen lydende paa 12,000 Rdl., med Pant i Gaarden

Store Hølund, og disse Forpligtelser maa Leflang ogsaa antages at have opfyldt,

hvorefter Daue mod Sikkerhed i Obligationen paa 9,000 Rdl. erholdt et Laan

i Nationalbanken paa 5,500 Rdl., hvilket han senere, efterat Pantet havde viist

sig at være utilstrækkeligt til at yde Dækning for samme, maa antages at have

maattet indfrie; men i Foraaret 1862 blev denne Contract efter Overeenskomst

mellem Dane og Arrestanten atter hævet, hvorhos Søgaard blev bortforpagtet

til Arrestanten. Da Capitain Dane imidlertid efter sin Forklaring paa Grund

af senere erholdte Oplysninger om Arrestanten ønskede at sætte ham ud af For¬

pagtningen af Søgaard henvendte han sig i November Maaned 1862 til Jens

Kirk, om hvem han efter Arrestantens Udtalelser formodede, at han havde en

Fordring paa Arrestanten, for at faae sig denne tiltransporteret, og erholdt

ogsaa af denne Transport paa 5,000 Rdl. af det Beløb, J. Kirk, som ovenfor

anført, endnu havde tilgode hos Arrestanten, hvorefter han til Sikkerhed for

denne Fordring under 22de December 1862 lod iværksætte Arrest i samtlige

Arrestantens paa Søgaard beroende Eiendele, deriblandt Gaardens Besætning

og Inventarium, der ved Mageskiftecontractens Ophævelse var blevet Arrestanten

overdraget. Den 21de Februar 1863 incaminerede imidlertid Arrestanten ved

Thyrsting og Vrads Herreders Gjæsteret en Sag mod Jens Kirk, idet han,

under Paaberaabelse af, at I. Kirk i Efteraaret 1861 havde eftrrgivet den reste¬

rende Deel af sin ommeldte Fordring efter Arrestantens Panteobligation paa

31,000 Rdl., paastod I. Kirk tilpligtet under Dagmulct at udlevere sig bemeldte

Obligation i qvitteret Stand samt at betale Erstatning m. v., og samme Dag

fremstillede han til at afgive Vidnesbyrd herom som godvillig mødende Vidner

Arrestanterne Falck, Thomas P. Jepsen og Theodor Juul, af hvilke de to Først¬

nævnte derpaa afgave en Forklaring, der blandt Andet gaaer ud paa, at de en

Dag i Efteraaret eller efter Høst 1861, da de i Forening med Arrestanten

Leflang vilde begive sig fra Falcks Gaard i Vinding, hvor Thomas Jepsen paa

den Tid havde Arbeide, over til Leflangs Gaard i Store Hølund, paa Veien

nord for Ansø Mølle mødte Jens Kirk, der kom kjørende, og at denne da paa

Leflangs Spørgsmaal om, hvormeget der stod til Rest paa hans ovenommeldte

Obligation, svarede, at det kunde være det Samme, og at Beløbet skulde være

Leflang eftergivet, hvorefter han paa Leflangs Anmodning strax udfærdigede en

Qvittering, hvis Hovedindhold var, at han ikke havde Noget at fordre hos

Leflang og skulde sende denne Obligationen i qvitteret Stand, hvilken Qvittering

blev underskreven af J. Kirk og desuden af begge Vidnerne til Vitterlighed.

Denne Forklaring blev af begge de paagjældende Arrestanter beediget, og lige¬

ledes beedigede Arrestanten Juul en af ham afgiven Forklaring, der gaaer ud

paa, at han engang i Efteraaret 1861, da han fulgtes med Arrestanten Leflang
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paa Gaden i Silkeborg, havde paahørt, at Jens Kirk, hvem de mødte, erkjendte

at have eftergivet Leflang en Obligationsgjæld.

Forinden der imidlertid indlededes criminel Undersøgelse i Anledning af

de nysanførte Vidneforklaringer, var der allerede paabegyndt en saadan Under¬

søgelse med Hensyn til den Mistanke, der var opstaaet om, at Arrestanten

Leflang ved nogle af sine ovenomhandlede Transactioner havde gjort sig skyldig

i bedrageligt Forhold, og under denne Deel af Sagen bliver der navnlig

Spørgsmaal om Arrestantens Forhold deels ved at bortføre Besætning, Inven¬

tarium, Avl. Gjødning m. v. fra Ansø Mølle til Gaarden i Store Hølund,

deels ved Afhændelsen af denne Gaard til Emilie Kyhl, deels ved Optagelsen af

den den 7de April 1860 over Gaarden afholdte Taxationsforretning, deels ved

Afhændelsen af oftmeldte Gaard i Efteraaret 1861 til Arrestantens Halvbroder

H. J. Hansen, deels endelig ved den af ham med Capitain Dane indgaaede

Handel om Søgaard.

I førstnævnte Henseende har Arrestanten vel villet gjøre gjældende, at

han var ubekjendt med at der var givet Jens Kirk Pant i Besætning og In¬

ventarium m. v. i Ansø Mølle, og at han formeentlig som Eier af de ommeldte

Gjenstande, hvilke han desuden selv havde anskaffet, idet han ved Kjøbet af

Møllen ikke med denne havde modtaget Besætning eller Inventarium, har været

berettiget til at disponere over dem til Fordeel for den anden nærliggende

Eiendom, som ligeledes tilhørte ham. Da det imidlertid, som meldt, i Arre¬

stantens Obligation til Jens Kirk udtrykkelig og meget udtømmende er anført,

at denne skulde have Pant i Besætning, Inventarium, Avl, Gjødning m. v.,

kan der ikke tages noget Hensyn til Arrestantens Anbringende om at have været

uvidende herom, og om der end efter Forholdets Natur og med særligt Hensyn

til, at Arrestanten samtidig var Eier saavel af Ansø Mølle som af Gaarden i

Store Hølund, maatte tilkomme ham en temmelig udstrakt Ret til — uanseet

J. Kirks Panteret — at disponere over de enkelte Besætnings= og Inventarie¬

dele samt over Afgrøden, Gjødningen o. s. v. fra Møllen til Fordeel for Gaar¬

den i Store Hølund, maa Arrestanten dog under alle Omstændigheder ved at

disponere over de ommeldte Gjenstande paa den Maade og i det Omfang, sm

skeet er, hvorved Møllen blev saa godt som ganske blottet og nødvendigviis

maatte tabe betydelig i Værdi, ansees langt at have overskredet den ham til¬

kommende Raadighed i den nævnte Henseende, og navnlig i en saadan Grad, at

han maa forudsættes at have have handlet i svigagtig Hensigt. For dette For¬

hold vil Arrestanten være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 43.

Ligeledes har Arrestanten paadraget sig Straffeansvar ved Overdragelsen

af Gaarden i Store Hølund til Emilie Kyhl, idet denne Overdragelse efter

samtlige Oplysninger i Sagen maa statueres at være skeet pro forma i det

Øiemed at afskjære I. Kirk Adgang til at skaffe sig Fyldestgjørelse for sin oven¬

omhandlede Fordring i bemeldte Eiendom. Vel har nemlig Arrestanten villet

gjøre gjældende, at han virkelig skyldte Emilie Kyhl de 5,000 Rdl., som han ved

Forliget af 22de August 1859 forpligtede sig til at betale hende, idet hun Tid

efter anden skal have laant ham et saadant Beløb, men medens han ikke har
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kunnet oplyse Nogetsomhelst til Bestyrkelse heraf, maa det derimod ansees godt¬

gjort, at Emilie Kyhl ingensinde har været istand til at yde Arrestanten et saa

betydeligt Laan, ligesom hun ogsaa har benægtet at have laant ham et saadant

Beløb som det anførte, idet hendes hele Tilgodehavende hos ham kun udgjør

nogle faa hundrede Rigsdaler, hvorhos hun har forklaret, at hun af Arrestanten

har ladet sig bevæge til at modtage Skjøde paa Gaarden, som hun kun eiede

af Navn. For sit Forhold i denne Henseende vil Arrestanten være at ansee

efter Fdg. 11te April 1840 § 55.

Det er dernæst endvidere godtgjort, at Arrestanten Aftenen før den den

7de April 1860 afholdte Taxationsforretning over Gaarden i Store Hølund har

af Medtiltalte Niels Nielsen Gjedsøe laant 3 Køer, der bleve indsatte paa

Gaarden og medregnede til dens Besætning — hvilket efter Taxatorernes For¬

klaring havde til Følge, at Gaardens Værdi blev ansat 2,000 Rdl. høiere, end

den vilde være hleven ansat, saafremt de havde vidst, at disse Køer ikke hørte

med til Besætningen — hvorefter Køerne, da Taxationen var endt, bleve bragte

tilbage til deres Eier. Ved dette Forhold maa Arrestanten saaledes ansees at have

tilsneget sig en høiere Taxation af Gaarden, end han ellers vilde have opnaaet,

og saavel herved som ved senere deels ved Optagelsen af Laan deels ved Af¬

slutning af Handeler om Gaarden at forevise denne Taxationsforretning som

Beviis for Gaardens Værdi, maa han ansees at have gjort sig skyldig i be¬

drageligt Forhold, hvorfor han vil være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 76.

Hvad dernæst angaaer Arrestantens Forhold ved Salget af Gaarden i

Store Hølund til hans Halvbroder H. J. Hansen, da tale vel flere under Sagen

oplyste Omstændigheder — saasom den, med Hensyn til at Gaarden da var ude

af Drift og blottet for Besætning m. v., øiensynlig opskruede Kjøbesum af

16,000 Rdl., H. J. Hansens Undladelse af efter Kjøbet at tage Gaardeni

Besiddelse, Uovereensstemmelserne imellem og Usandsynligheden af H. J. Hansens

og dennes Faders samt Arrestantens Forklaringer om Maaden, hvorpaa den

Deel af Kjøbesummen, der skulde betales contant, blev berigtiget m. v. — i høi

Grad for, at ogsaa denne Handel har været en Proformahandel, der alene

tilsigtede at skaffe de af H. J. Hansen udstedte Obligationer en bedre Credit,

men efter Sagens samtlige Omstændigheder og navnlig i Betragtning af, at

det ikke er nsandsynligt, at H. J. Hansens Fader kan have staaet i den For¬

mening, at han ved den ommeldte Handel kunde opnaae nogen Dækning for et

Tilgodehavende paa 3,000 Rdl., som han havde hos Arrestanten, findes der dog

ikke aldeles tilstrækkelig Føie til at statuere, at den paagjældende Handel alene

er indgaaet pro forma, ligesom der navnlig ei heller kan ansees Arrestanten

overført noget særlig strafbart Forhold ligeoverfor Capitain Dane, i hvikken

Henseende ogsaa bemærkes, at denne maa ansees efter de forinden Afslutningen

af Handelen om Søgaard passerede Forhandlinger at have havt tilstrækkelig

Anledning til, forinden han modtog de ommeldte Obligationer henholdsviis paa

9,000 Rdl. og 3,000 Rdl. som Betaling, at overbevise sig om Beskaffenheden af

det ved disse stillede Pant.

Forsaavidt Arrestanten dernest sigtes for uden Tilladelse at have efter¬
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skrevet anden Mands Navn paa et Document, da har han indrømmet paa den

ovennævnte af Emilie Kyhl under 26de Juni 1860 til Hattemager Kyhl udstedte

Obligation at have underskrevet til Vitterlighed Navnene D. Schram og H.

Rom, ved hvilke han har villet betegne Fabrikbestyrer Carl Ditlev Schram og

Mølleeier Herman Rom. Arrestanten har imidlertid paastaaet at have havt

begge de nævnte Mænds Tilladelse til at underskrive deres Navne paa Docu¬

mentet, og Mølleeier Rom har ogsaa erkjendt Muligheden af, at han kan have

givet Arrestanten en saadan Tilladelse, hvorimod Schram edelig har nægtet at

have tilladt Arrestanten Saadant. Da Arrestanten imidlertid vedholdende har

paastaaet at have havt Schrams Tilladelse til ogsaa at underskrive hans Navn,

hvilken Tilladelse efter hans Anbringende skal være ham given i hans Kones og

Svigerindes Paahør, uden at disse imidlertid have været afhørte herom, samt

idet der saameget mindre findes tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen for at

foranledige disse Personer afhørte, som det i og for sig ikke er uantageligt, at

Arrestanten ved en Misforstaaelse kan være kommen til at antage, at Schram

Intet havde imod, at han underskrev hans Navn paa det ommeldte Document,

vil han, forsaavidt denne Deel af Sigtelsen angaaer, ikke være at idømme

nogen Straf.

Hvad dernæst angaaer den Deel af Sagen, hvorunder Arrestanten Leflang

tiltales for deels at have forført, deels søgt at forføre flere Personer til Meened,

medens de øvrige Tiltalte sigtes deels for Meened deels for at have været

Arrestanten Leflang behjælpelige i hans ommeldte Forsøg paa Forførelse til

Meened —hvilken Deel af Sagen angaaer den af hver især af samtlige Til¬

talte udviste Virksomhed med Hensyn til det ovenomhandlede den 21de Februar

1863 optagne Tingsvidne —, da have Arrestanterne Leflang og Falck vedblivende

haardnakket nægtet enhver Skyld, hvorimod Arrestanterne Thomas Peter Jepsen

og Theodor Juul efter længere Tids Nægtelse have afgivet fuldstændig Til¬

staaelse om ved den ommeldte Leilighed efter Tilskyndelse af Arrestanten Leflang

at have aflagt falsk Vidnesbyrd ligesom ogsaa de Tiltalte Jørgen Peter Lud¬

vigsen og Niels Nielsen Gjedsøe have tilstaaet efter Foranledning af Arre¬

stanten Leflang at have været virksomme for Tilveiebringelsen af det ommeldte

Vidnesbyrd.

Den af Arrestanten Thomas P. Jepsen afgivne Tilstaaelse, der

stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, gaaer nærmere ud paa, at Arre¬

stanten Leflang en Dag i Januar 1863 — som det maa antages den 19de

Januar — kom over til ham paa det Sted i Torrild, hvor han da havde

Arbeide, og beklagede sig over, at Capitain Daue havde afkjøbt Jens Kirk en

Fordring paa ham, hvilken Jens Kirk imidlertid havde eftergivet ham, men

uden at han kunde bevise det, og at Daue nu havde gjort Arrest i Alt, hvad

Leflang eiede, hvorfor denne vilde blive aldeles ruineret, hvis han ikke kunde

redde sig ud af den Forlegenhed, hvori han saaledes var kommen; af Med¬

lidenhed med Leflang og dennes Familie samt ved et Løfte, som Leflang gav

ham om 100 Rdl., saafremt han vilde vidne i hans Sag — i hvilken Leflang

derhos sagde, at Arrestanten Falck var villig til at være det andet Vidne —



459Den 24de October.

lod Arrestanten Jepsen sig da bevæge til at love at afgive det Vidnesbyrd, som

han senere aflagde i Retten, uagtet han hverken — som Vidnesbyrdet gik ud

paa — havde havt Arbeide hos Falck i Efteraaret 1861 eller paa den Tid

været i Store Hølund i Følge med Falck og Leflang, ligesom han eiheller

nogensinde havde paahørt, at Jens Kirk eftergav Leflang nogen Fordring, eller

seet ham underskrive et Beviis, der gik ud herpaa. Arrestanten Jepsen begav

sig derpaa til Falck i Vinding, hvor Leflang den næste Dag indfandt sig og

leverede ham en Opskrift om, hvad Vidnesbyrdet skulde gaae ud paa, overeens¬

stemmende med hvad han senere forklarede i Retten, samt en Gjenpart af det

Beviis, han skulde bevidne at have seet Jens Kirk underskrive, og endelig et

Gjældsbeviis fra Leflang paa 100 Rdl., der blev dateret den 1ste Mai 1861

og som Falck underskrev til Vitterlighed, hvorhos Leflang som Afdrag paa

bemeldte Beviis betalte ham 5 Rdl., der bleve afskrevne paa Beviset. Disse

Documenter bleve derefter af Leflang oplæste for de to Andre ude i Falcks

Stald, hvor de vare ene, og senere, efterat Undersøgelsen var paabegyndt, ere

de fundne i Arrestanten Jepsens Værge; de ere alle tre skrevne med Leflangs

Haandskrift, hvorhos Opskriften om Vidneforklaringen og det den 1ste Mai 1861

daterede Gjældsbeviis have Udseende af at være skrevne paa to fraskilte Stykker

af det samme Stykke Papir, ved hvilken sidstnævnte Omstændighed navnlig

Rigtigheden af Arrestanten Jepsens Forklaring om, at Gjældsbeviset er ante¬

dateret, vinder en høi Grad af Bestyrkelse.

Arrestanten Theodor Juul har nærmere forklaret, at Leflang i Januar

1863 kom til ham paa hans Bopæl og forsøgte ved Løfte om 500 Rdl. at

formaae ham til at vidne, at han havde seet I. Kirk underskrive et Beviis, der

gik ud paa, at han eftergav sit Tilgodehavende hos Leflang, hvilket Beviis

denne derhos foreviste Juul, idet han angav, at han havde to gode Vidner paa

Eftergivelsen, samt at Leflang, da Juul nægtede at aflægge et saadant Vidnes¬

byrd, gik over til at forlange, at han skulde bevidne at have overværet en

Samtale mellem Leflang og J. Kirk paa Silkeborg Gade angaaende Gjældens

Eftergivelse, og da Juul efter sin Forklaring troede Leflangs Foregivende om

at Gjælden var eftergiven, lod han sig omsider af Lyst til at tjene Leflang, der

var en gammel Bekjendt af ham, og ved dennes Løfte om en Douceur bevæge

til at love ham at aflægge det Vidnesbyrd, som han senere aflagde i Retten,

skjøndt han — efter hvad han har erkjendt — aldrig havde hørt J. Kirk udsige

Noget om Eftergivelsen af Gjælden; ved et senere Besøg forinden Tingsvidnet

vilde Leflang derhos udstede et Gjældsbeviis paa 100 Rdl. til ham, men dette

nægtede Arrestanten at modtage og har af Leflang kun erholdt 5 Rdl. til Reise¬

udgifter i Anledning af Tingsvidnet samt en saakaldt Vægtbalance af et Par

Dalers Værdi. Derimod er der ved en Huusundersøgelse paa Arrestanten

Juuls Bopæl forefundet et den 21de Januar 1863 dateret Brev fra Leflang,

der indeholder en detailleret Indskærpelse af, hvad der skulde være passeret ved

det ommeldte Møde paa Silkeborg Gade, i alt Væsentligt overeensstemmende

med hvad Juul senere forklarede under Tingsvidnet. Arrestanten Juuls for¬

anførte Tilstaaelse erholder navnlig som Beviismiddel mod Arrestanten Leflang
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forøget Betydning derved, at Juuls Hustru har afgivet en edelig Forklaring, der

gaaer ud paa, at hun, der under Juuls og Leflangs Samtale om Vidnesbyrdets

Aflæggelse gik ud og ind af Stnen og paahørte Samtalen, fik det Indtryk af

denne, at det var et urigtigt Vidnesbyrd, Juul skulde afgive, og at Samtalen

paa Silkeborg Gade ikke havde fundet Sted, samt bestemt opfattede, at Juul

skulde have et Gjældsbeviis, som Leflang vilde udstede, for at vidne om drune

Samtale paa Silkeborg Gade, hvorved han vilde gjøre Leflang en Tjeneste.

Endvidere har Tiltalte Niels Nielsen Gjedsøe forklaret, at Arre¬

stanten Leflang Nytaarsdag 1863 anmodede ham om at overtale Fabrikbestyrer

Schram til at være Vidne mod Jens Kirk, idet han angav, at denne havde

eftergivet sin Fordring paa ham, og at han havde et sikkert Vidne herpaa,

nemlig Arrestanten Falck; Tiltalte nægtede imidlertid at tale til Schram herom,

men senere, da Leflang anmodede ham om at tale med Tiltalte Jørgen Peter

Ludvigsen og at love denne 100 Rdl., dersom han vilde vidne, lovede Tiltalte

dette, uagtet han, som han har udsagt, jo nok kunde forstaae, at det maatte

være falsk Vidnesbyrd, hvorom der var Tale, hvorefter han gik hen til J. P.

Ludvigsen og tilbød denne 100 Rdl. i Leflangs Navn, hvis han vilde vidne for

ham i den ommeldte Sag, men da J. P. Ludvigsen nægtede at ville vidne i en

Sag, han ikke kjendte noget til, søgte Tiltalte ikke videre at overtale ham.

Overeensstemmende hermed har Tiltalte Jørgen Peter Ludvigsen

forklaret, at Tiltalte Gjedsøe Nytaarsdag 1863 kom til ham og tilbød ham

Penge fra Leflang for at aflægge Vidnesbyrd om, at J. Kirk havde eftergivet

denne en Gjæld, hvorhos han endvidere har forklaret, at han samme Dag talte

med Leflang selv, der da søgte at overtale ham til at aflægge det ommeldte

Vidnesbyrd, hvorfor han lovede ham en god Betaling; da Tiltalte imidlertid

vægrede sig herved, anmodede Leflang ham om at formaae Indsidder Peder

Hallerup og Huusmand N. P. Knudsen til mod Betaling at aflægge det

attraaede Vidnesbyrd, idet Tiltalte i saa Fald skulde have Betaling for sin

Umage, og Tiltalte gik da samme Dag først til Peder Hallerup, hvem han

spurgte, om han vilde vidne i en Sag, han ikke kjendte noget til, hvorhos han

antydede, at P. Hallerup derved kunde tjene 100 Rdl., og da denne ikke vilde

indlade sig herpaa, til N. P. Knudsen, hvem han ikke traf hjemme, men Dagen

efter havde han en Samtale med ham i Eenrum og meddeelte ham da Leflangs

Forslag, hvorefter de gik sammen til Arrestanten Falck for at tale om Sagen;

underveis skiltes de imidlertid ad, og Tiltalte kom alene til Falck, men paa

Tilbageveien saae han N. P. Knudsen staae inde i Skoven i Samtale med Arre¬

stanten Leflang og Falck, uden at han dog hørte, hvad de talte om, men da N.

P. Knudsen kort efter skiltes fra Leflang og Falck, talte han med N. P. Knudsen

om Sagen, og Sidstnævnte yttrede sig da om, at han endnu ikke havde givet

nogen endelig Besked.

ganske de af P. Hallerup og N. P. Knudsen afgivneHermed stemme

Førstnævnte har saaledes udsagt, at Tiltalte J. P.edelige Forklaringer.

til ham og lovede ham 100 Rdl. strax og godt ArbeideLudvigsen en Dag kom

sidenefter, saafremt han vilde aflægge Vidnesbyrd i enfor ham og hans Kone
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Sag han ikke kjendte noget til, uden at dog Maaden eller Sagen, hvorom der

var Spørgsmaal, blev nævnt, idet P. Hallerup bestemt afslog at gaae ind paa

Forslaget; og N. P. Knudsen har forklaret, at Tiltalte J. P. Ludvigsen en af

de første Dage i Januar 1863, efter forgjæves at have søgt ham i hans Huus

den foregaaende Dag, har søgt at formaae ham til mod en Betaling af 100 Rdl.

at bevidne, at Jens Kirk havde eftergivet Leflang en Fordring, til hvilken Efter¬

givelse Arrestanten Falck skulde have været Vidne; de fulgtes derefter til Falck

for at tale om Sagen, men skiltes ad underveis hvorefter N. P. Knudsen kom

alene ind til Falck, og paa Tilbageveien fra denne traf han i Skoven først paa

Arrestanten Leflang, der nu selv søgte at overtale ham til at aflægge det om¬

meldte Vidnesbyrd, og siden kom ogsaa Falck til, hvorefter de begge i Forening

søgte at overtale ham, men uden at han gav dem nogen bestemt Besked, og da

de vare gaaede bort, talte han atter om Sagen med J. P. Ludvigsen, hvem han

under Samtalen havde seet i Frastand i Skoven; nogle Dage senere gik N. P.

Knudsen imidlertid til Falck og bad denne underrette Leflang om, at han ikke

vilde have med Sagen at gjøre. Den Formodning, der efter det Nysanførte

er for, at Arrestanten Leflang har søgt at forlokke N. P. Knudsen til at aflægge

falsk Ed i den paagjældende Sag, bestyrkes yderligere ved Procurator Hviids

edelige Forklaring, der gaaer ud paa, at Arrestanten Leflang den 4de Januar

1863 — altsaa et Par Dage efterat Samtalen i Skoven med N. P. Knudsen

skulde have fundet Sted, uden at det da blev endelig afgjort, om denne vilde

vidne eller ikke — har for Hviid opgivet som Vidner paa Gjældens Eftergivelse

Arrestanten Falck og „en Mand i Villing der kaldtes Storken“ hvorved

bemærkes, at det af Sagens Oplysninger fremgaaer, at N. P. Knudsen i daglig

Tale kaldes saaledes, og at han boer paa Grændsen af Villing og Vinding

Skove, og i Overeensstemmelse hermed har Høker Jørgensen edelig forklaret, at
Leflang ogsaa for ham har omtalt, at han havde henvendt sig til „Storken“

hvem han antog at kunne faae til at være Vidne sammen med Falck, ligesom

Leflang ved forskjellige Leiligheder havde omtalt for Jørgensen, at han havde

Falck og Thomas Jepsen til at vidne, og at han herom ligeledes havde hen¬

sig til J. P. Ludvigsen.vendt

Ved bemeldte Høker Jørgensens og dennes Hustrues overeensstemmende

edelige Forklaringer maa det derhos ansees godtgjort, at Arrestanten Leflang

kort førend han begyndte Sagen mod Jens Kirk — som det maa antages Nyt¬

aarsdag 1863 — har søgt at forføre Jørgensen til Meened, og har Jørgensen

herom nærmere forklaret, at Leflang den anførte og nærmest paafølgende Dage

gjentagne Gange søgte ved Løfte om 500 Rdl. eller 10 af de bedste Køer, han

havde paa Søgaard, at formaae ham til at beedige, at I. Kirk havde eftergivet

Leflang sit Resttilgodehavende ifølge den ovenommeldte Obligation, hvorhos

Jørgensens Hustru, der efter sin Forklaring af Leflangs tidligere Yttringer havde

attet Mistanke om, at han vilde forlede hendes Mand til noget Ulovligt, og

derfor lyttede efter deres Samtale udenfor Døren, vel ikke fuldstændig har

kunnet gjengive Samtalens Indhold, men dog bestemt har udsagt, at Meningen

var den, at Leflang vilde friste hendes Mand til at afgive en falsk Vidne¬
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forklaring, med Hensyn til hvilken hun, efter hvad der tidligere var passeret,

ikke kunde tvivle om, at den skulde bruges under en Sag mod Jens Kirk.

Fremdeles har Slagter Skaarup edelig forklaret, at da han en af de

første Dage i Januar 1863 var i Besøg hos Arrestanten Falck, udtalte denne

sig, da de vare alene, temmelig forblommet, ligesom for at føle sig for, saa at

Skaarup kunde forstaae, at der var Tale om, at han skulde vidne i en Sag og

derfor have Betaling enten i Penge eller om han hellere vilde i Kreaturer,

hvorhos Falck nævnte Leflangs Navn for ham; og Proprietair Frederiksen har

ligeledes edelig forklaret, at Arrestanten Leflang engang i Januar 1863 kom til

ham paa hans Bolig i Silkeborg, hvor han, efterat have anført, at han havde

et godt Vidne paa, at J. Kirk havde eftergivet ham den ommeldte Gjæld, fore¬

viste Frederiksen et Papir, som han anmodede denne om at underskrive og der¬

efter at bevidne, at J. Kirk havde eftergivet ham en Gjæld paa 9 a 10,000 Rdl.,

idet han som Betaling herfor tilbød Frederiksen 1,000 Rdl., hvoraf de 100 Rdl.

strax, uden at Frederiksen imidlertid vilde indlade sig paa hans Forlangende.

Hermed maa ogsaa sammenholdes Procurator Hviids edelige Forklaring om, at

Leflang, da han var hos Hviid for at faae Forligsklagen mod I. Kirk skreven,

foreviste ham et skriftligt Beviis om Gjældens Eftergivelse underskrevet med J.

Kirks Navn, hvilket han ikke tidligere havde omtalt, men som imidlertid efter

Hviids Udsagn vakte hans Mistanke og navnlig foranledigede ham til at frasige

sig Sagen, ligesom ogsaa en anden Sagfører har forklaret, at Leflang har fore¬

viist ham et saadant skriftligt Beviis, medens Leflang derimod under Retssagen

intet saadant Beviis har fremlagt, hvortil Grunden efter hans Forklaring skal

være den, at Beviset imidtertid er blevet borte for ham.

Foruden at det derhos i og for sig maa ansees for i høieste Grad usand¬

synligt, at Jens Kirk ved et tilfældigt Møde paa Veien skulde have eftergivet

et saa betydeligt Tilgodehavende som det, hvorom der er Spørgsmaal, og at

han navnlig herom strax paa Stedet skulde have udfærdiget et skriftligt Beviis,

har Jens Kirk edelig benægtet nogensinde at have eftergivet Leflang dem om¬

meldte Gjæld eller herom udstedt noget Beviis, idet det hele Tingsvidne efter

hans Udsagn er falsk, og ifølge Proprietair Gundorphs, Capitain Danes og

Tiltalte N. N. Gjedsøes Forklaringer har Leflang ogsaa for enhver af dem til

forskjellige Tider, men dog efter Aaret 1861, brugt Yttringer, der tydede paa,

at hans ommeldte Gjældsforhold til I. Kirk endnu var uafgjort.

Ligesom der endvidere, som ovenfor anført, saavel i Arrestanten Thomas

Jepsens som i Arrestanten Juuls Værge er forefundet skriftlige Optegnelser

skrevne af Leflang angaaende det, som bemeldte to Arrestanters Vidnesbyrd

skulde gaae ud paa, og i Thomas Jepsens Værge desuden et af Leflang udstedt

Gjældsbeviis, om hvilket det navnlig maa ansees godtgjort, at det er ante¬

dateret, saaledes er der ogsaa i Arrestanten Falcks Værge forefundet deels en

Optegnelse om Indholdet af den af ham senere afgivne Vidneforklaring, hvilken

Optegnelse vel maa antages at være skreven af Falck selv, men iøvrigt er saa

godt som ordret eenslydende med den hos Thomas Jepsen forefundne, af Leflang

skrevne Optegnelse, deels et af Leflang til Falck udstedt Gjældsbeviis paa
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500 Rdl., der er dateret Vinding den 8de Juli 1861, og som har Paategning

om, at der den 28de Januar 1863 paa samme er afbetalt 16 Rdl., hvilken

Paategning ligesom selve Beviset er skreven med Leflangs Haand og ganske har

Udseende af at være skreven samtidig med Beviset. Naar hertil endnu kommer,

at det maa ansees godtgjort, at Arrestanten Leflang den 8de Juli 1861 ikke har

været i Vinding, samt at Leflang og Falck med Hensyn til det ommeldte Beviis

have indviklet sig i Modsigelser, idet Leflang har udsagt, at han efter Anmod¬

ning af Falck har, efterat Sagen med Jens Kirk var begyndt, omskrevet det op¬

rindelig den 8de Juli 1861 udstedte Beviis, medens derimod Falck — der først

ganske havde nægtet, at Leflang skyldte ham Noget eller havde udstedt noget

Gjældsbeviis til ham — er vedbleven paa det Bestemteste at paastaae, at Be¬

viset er udstedt den 8de Juli 1861 og Afskrivningen paa samme for de 16 Rdl.

den 28de Januar 1863, findes der ikke at kunne være nogen Tvivl om, at ogsaa

dette Gjældsbeviis er antedateret.

Medens fremdeles de hos Arrestanterne Falck og Thomas Jepsen fore¬

fundne Optegnelser om Vidneforklaringerne indeholde, at Arrestanterne med Be¬

stemthed erindrede, at Mødet med Jens Kirk havde fundet Sted sidst i Sep¬

tember 1861, da de i Følge med Leflang vare underveis fra Falcks Gaard i

Vinding til Leflangs Gaard i Store Hølund, hvilket Arrestanterne ogsaa under

Tingsvidnet forklarede alene med den Forandring, at de da erklærede ikke

bestemt at kunne erindre, om det par i September Maaned, at det Omforklarede

forefaldt, hvorhos de udsagde, at det i alt Fald var i Efteraaret eller efter Høst,

samt at Thomas Jepsen paa den Tid havde Arbeide hos Falck — hvilken For¬

klaring Falck senere er vedblever, ligesom Leflang under Forhørene har afgivet

en hermed stemmende Forklaring —, maa det derimod ved de herom afgivne

Vidueforklaringer samt Thomas Jepsens Tilstaaelse ansees oplyst, at Thomas

Jepsen ikke i Efteraaret 1861 har havt Arbeide hos Falck, hvorhos der efter

Sagens Oplysninger er al Føie til at antage, at Leflang ikke har været i Falcks

Huus før den 10de October 1861, ligesom ogsaa den Omstændighed, at de

nævnte tre Personer ikke ved den angivne Tid ere blevne sete af Nogen paa

Gaarden i Store Hølund, taler for, at deres Angivende om at have været paa

bemeldte Gaard umiddelbart efterat de havde modt J. Kirk, er urigtigt.

Endelig maa det ogsaa som Omstændigheder, der tale mod Arrestanten

Leflang, mærkes, at han ifølge flere Vidners Forklaringer har udtalt sig med

Ringeagt om Edens Hellighed, at han ifølge flere af de Medtiltaltes For¬

klaringer har brugt Yttringer, der tydede paa, at han vilde vedblive at nægte

sin Brøde til det Sidste, at hans Forklaringer under Forhørene have været i

høi Grad tilbageholdende, vaklende og tildeels bevislig usandfærdige, samt at

han engang tidligere har været arresteret som mistænkt for Brandstiftelse, uden

at der dog fandtes Føie til herfor at sætte ham under Tiltale, hvorhos det som

ovenfor anført under nærværende Sag er godtgjort, at han har gjort sig skyldig

i betydelige Bedragerier.

Ligesom det nu efter det Anførte maa ansees beviist ved Vidner, at

Arrestanten Leflang har søgt at forlokke Høker Jørgensen til Meened, saaledes
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findes der ogsaa ved samtlige ovenanførte Omstændigheder, der saavel hver for

sig som navnlig i deres indbyrdes Forbindelse med stor Styrke tale imod ham,

samt efter Sagens Oplysninger i det Hele at være tilveiebragt et i Henhold til

Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at de ved Tingsvidnet den

21de Februar 1863 navnlig af Arrestanterne Thomas Jepsen og Juul afgivne

Vidnesbyrd have været falske, og at Arrestanten Leflang har forledet de nævnte

Arrestanter til at afgive disse Vidnesbyrd.

Dette Resultat maa nu allerede i og for sig fremkalde en høi Grad af

Formodning for, at ogsaa Arrestanten Falcks Vidnesbyrd er falsk, og det ikke

blot forsaavidt det gaaer ud paa, at Falck i Forening med Thomas Jepsen har

overværet det af ham omforklarede Møde med Jens Kirk, men ogsaa forsaavidt

det overhovedet gaaer ud paa, at han har været tilstede ved et saadant Møde.

Foruden det i og for sig Usandsynlige i, at Jens Kirk skulde have eftergivet sin

Fordring, saaledes som af Arrestanten forklaret, Jens Kirks edelige Benægtelse

heraf og de afgivne Forklaringer om, at Leflang senere har erkjendt, at Gjælden

var uafgjort, maa det derhos endvidere som særlig talende mod Arrestanten

Falck fremhæves:

at han er funden i Besiddelse af en skriftlig Optegnelse angaaende den Vidne¬

forklaring, han senere afgav, hvilken næsten er ordret eenslydende med den

af Leflang skrevne, i Thomas Jepsens Værge forefundne Optegnelse;

han ligeledes er funden i Besiddelse af et Gjældsbeviis fra Leflang, omat

hvis Oprindelse han ikke har kunnet give nogen antagelig Forklaring, og

om hvilket det derhos maa antages, at det er antedateret, medens et lig¬

nende antedateret Gjældsbeviis fra Leflang er fundet i Thomas Jepsens

Besiddelse, hvorhos Juul har forklaret, at ogsaa han har faaet Løfte af

Leflang om et saadant Gjældsbeviis;

Arrestanten Thomas Jepsen og Tiltalte J. P. Ludvigsens Forklaringer saa¬

velsom Slagter Skaarups og N. P. Knudsens edelige Vidnesbyrd gaae ud

paa, at Arrestanten Falck har været virksom for Tilveiebringelsen af det

ommeldte Vidnesbyrd til Fordeel for Leflang;

det maa ansees beviist, at Arrestantens Forklaring under Tingsvidnet om,at

at Thomas Jepsen i Efteraaret 1861 havde Arbeide hos ham, er urigtig,

hvorhos der efter Sagens Oplysninger er Føie til at antage, at Arre¬

stantens Forklaring om, at Leflang fulgte med fra hans Gaard, og at alle

Tre efterat have modt Jens Kirk vare paa Leflangs Gaard i Store Hølund,

ligeledes er urigtig.

Naar det dertil kommer, at Arrestanten Falcks Forklaringer under For¬

hørene have været i høi Grad tilbageholdende og ubestemte og tildeels aabenbart

usandfærdige, samt at han har et slet Skudsmaal af sin Sognepræst, findes der

efter alt Anførte samt efter Sagens Oplysninger i det Hele at være tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for, at ogsaa denne Arrestant har gjort sig skyldig i Meened,

og at Arrestanten Leflang har forledet ham dertil. Derimod findes der uagtet

der ovenanførte edelige Vidnesbyrd om Arrestanten Falcks Bestræbelser forat

at
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skaffe det attraaede Tingsvidne istand, dog ikke mod hans Benægtelse tilveiebragt

aldeles tilstrækkeligt. Beviis for hans Virksomhed i saa Henseende.

Arrestanten Andreas Vilhelm Leflang, der ikke tidligere har været straffet,

vil for sit ovenomhandlede Forhold med Hensyn til Tilveiebringelsen af de om¬

meldte falske Vidneforklaringer være at ansee efter Fdg. 15de April 1840 § 11

jfr. § 1, og den Straf, han herefter, saavelsom efter de foran citerede Lov¬

bestemmelser for de af ham forøvede Bedragerier, har forskyldt, findes efter

Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende i det Hele bestemt til

Tugthuusarbeide i 8 Aar. Ligeledes maa det billiges, at Arrestanterne

Christian Peter eller Christen Petersen Falck, Thomas Peter Jepsen og Theodor

Juul, af hvilke Thomas Peter Jepsen i Aaret 1859 for voldeligt Overfald er

idømt Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, medens ingen af dem

iøvrigt har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen ere ansete efter

Fdg. 15de April 1840 § 1, og Straffene for Arrestanten Falck og Arrestanten

Juul findes efter Sagens Omstændigheder passende bestemte for den Første til

5 Aars og for den Sidste til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, hvorimod

Straffen for Arrestanten Jepsen, der ved Underretsdommen er bestemt til For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar, findes at kunne fastsættes til samme Slags Ar¬

beide i 4 Aar. Endelig maa det ogsaa billiges, at de Tiltalte Jørgen Peter

Ludvigsen og Niels Nielsen Gjedsøe ved bemeldte Dom ere ansete efter Fdg.

15de April 1840 § 11 sidste Led, og de valgte Straffe af Fængsel paa Vand og

Brød for den Første i 6 Gange 5 Dage og for den Sidste i 4 Gange 5 Dage

findes efter Sagens. Omstændigheder passende. Efter alt det Anførte vil saa¬

ledes Underretsdommen, mod hvis Bestemmelser om det Forhold, hvori Actionens

Omkostninger ere paalagte de Tiltalte, Intet findes at erindre, være at stadfæste

med den anførte Nedsættelse i Straffetiden for Arrestanten Thomas Peter

Jepsen; samt endvidere med den Forandring, at Salairerne til Actor og begge

Defensorerne for Underretten ville være at bestemme til 30 Rdl. til den Første

og 20 Rdl. til hver af de Sidste.

—

Nr. 263. Advocat Hindenburg

contra

Niels Christian Schmidt (Defensor Liebe),

der tiltales for Indbrudstyveri.

Storehedinge Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Juni 1864:

Arrestanten Niels Christian Schmidt bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 12 Aar, saa bør han og udrede alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Barfoed, 8 Rdl., og til Defensor, Toldforvalter, Procurator Rye, 6 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te August 1864:

Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 9 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Prøveprocurator Gottschalck og Procurator Westrup, betaler Arrestanten

Niels Christian Schmidt 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Storehedinge Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, under hvilken Arre¬

stanten Niels Christian Schmidt tiltales for Indbrudstyveri, er det ved

Arrestantens egen, af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse

godtgjort, at han Natten mellem den 29de og 30te April d. A. har frastjaalet

Brændeviinsbrænder Svendsen et Par pletterede Lysestager, et Laag til et Blæk¬

huus, 5 à 6 Cigarer og 2 Nøgler, ialt ansat til en Værdi af 2 Rdl. 2 Mk.

2 Sk., der beroede i et Værelse i den af Bestjaalne beboede Gaard i Store¬

hedinge, til hvilket Arrestanten omtrent Kl. 2 om Natten skaffede sig Adgang,

ved, efterat have udtaget en Rude i et til Gaden vendende Vindue og derpaa

aabnet dette, at stige ind igjennem det.

Da dette Tyveri ved den paaankede Dom retteligen er henført under

Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Membrum, og Arrestanten, der er født den

30te Juni 1815 og ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Dom af 24de Juni

1857 er for 2den Gang begaaet Tyveri eller 3die Gang begaaet Hæleri anseet

efter bemeldte Forordnings § 13 jfr. § 25 og § 80 jfr. 14 med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, maa det billiges, at han nu er anseet efter samme For¬

ordnings § 15, men Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til Tugt¬

huusarbeide i 12 Aar, findes at kunne bestemmes til samme Strafarbeide i

9 Aar“
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Advocat LiebeNr. 268.

contra

Peder Nielsen eller Terkelsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Nakskov Kjøbstads Politirets Dom af 5te August 1864: Arre¬

stanten, Fattiglem Peder Nielsen eller Peder Terkelsen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage og udrede samtlige

de af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Septbr. 1864:

Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curatorerne Maag og Cancelliraad Petersen for Overretten betaler

Arrestanten Peder Nielsen eller Terkelsen 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Peder

Nielsen eller Terkelsen, der under nærværende fra Nakskov Kjøbstads Politiret

indarkede Sag tiltales for Løsgængeri og Betleri, ved egen Tilstaaelse, der

bestyrkes ved det iøvrigt Oplyste, er overbeviist om at have gjort sig skyldig i

de nævnte Forseelser, idet han fra den 1ste Mai d. A. til den 21de Juni næst¬

efter, da han blev anholdt, har streifet arbeidsløs omkring i Lollands Nørre= og

Sønder Herreder og i Nakskov, uden at søge lovligt Erhverv, og ernæret sig

ved Betleri, maa det billiges, at han ved den indankede Dom er anseet efter

Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 5, og findes Straffen for ham, der er født den

29de Januar 1812 og, fornden at have været strastet for Tyveri og bedrageligt

Forhold, tvende Gange tidligere har været straffet for de heromhandlede For¬

seelser, senest ifølge Høiesterets Dom af 12te November f. A. med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, passende fastsat til samme Fængsel i 5

Gange 5 Dage“
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Tirsdagen den 25de October.

Nr. 34. Det kongelige Ingenieurcorps (Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Møller Chr. Skyum (Ingen),

angaaende Disposionsretten over den Plads, hvorpaa den i 1858 af¬

brændte paa Qvitzows Bastion paa Kjøbenhavns Vold beliggende Mølle

med tilhørende Bygninger har staaet.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Januar 1863:

„Indstævnte, Møllermester Christian Skyum, bør for Citanternes, det

kongelige Ingenieurcorps's Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom er det retteligen antaget, at Indstævntes

Raadighed over den Plads paa Volden, hvor den ham tilhørende i

1859 afbrændte Mølle var beliggende, væsentligen beroer paa, hvad

der kan ansees hjemlet ved den i Dommen ommeldte Bevilling af

15de Mai 1770; og ifølge Indholdet af denne Bevilling, der ikke be¬

rettiger Indstævnte til at raade over Pladsen paa anden Maade end

ved Udøvelsen af den ham indrømmede Ret til at have en Molle

sammesteds, i Forbindelse med det Øiemed, hvori deslige Bevillinger til

Mølleanlæg paa Hovedstadens Vold maae formodes at være meddeelte,

kan der ikke gives Indstævnte Medhold i, at han, som han under Sa¬

gen har villet gjøre gjældende, skulde ansees beføiet til efter Møllens

Brand at lade Pladsen henligge ubenyttet i en ubestemt Tid, indtil det

maatte blive ham beleiligt igjen derpaa at opføre en Mølle. Imid¬

lertid findes der dog ikke tilstrækkelig Grund til at antage, at han

allerede derved, at han ikke endnu paa den Tid, da nærværende Sag

paabegyndtes i Marts 1861, havde foretaget noget dertil sigtende

Skridt, skulde have fortabt al Ret til at benytte Pladsen paa den ved

Bevillingen hjemlede Maade. Vel var der da forløbet en Tid af hen¬

ved 2 Aar siden Møllens Brand, men da Bevillingen, der ikke sær¬

ligen omtaler Ildebrandstilfælde, ikke indeholder nogen bestemt Veiled¬

ning i denne Henseende, kan det ikke fordres, at Indstævnte, til hvem

der ikke forud var rettet nogen Opfordring om, hvis han agtede at be¬

vare Bevillingen, inden en vis Tid at gjenopføre Møllen, skulde vide,

at han ikke kunde lade det beroe hermed udover det foranførte Tids¬

rum, der ikke er saa langt, at Indstævntes Undladelse af inden dets

Udløb at paabegynde Møllens Gjenopførelse i og for sig kan være
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noget Beviis for, at han havde opgivet Tanken herom, hvilket heller

ikke kan udledes af Sagens øvrige Oplysninger eller af Indstævntes

Yttringer under Proceduren. Det findes derfor at maatte forblive ved

den ham tillagte Frifindelse, og den indankede Dom, hvis Bestemmelse

om Processens Omkostninger billiges, vil derfor være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Aaret 1859 brændte

en Indstævnte, Møllermester Christian Skyum, tilhørende Mølle, som stod i

Qvitzows Bastion paa Kjøbenhavns Hovedvold, og da han senere intet Skridt

havde gjort til dens Gjenopbyggelse, have Citanterne, det Kgl. Ingenieur¬

corps, i Aaret 1861 anlagt nærværende Sag, under hvilken de have paastaaet

sig kjendt berettigede til fri Disposition over den Plads, paa hvilken den af¬

brændte Mølle med tilhørende Bygninger har staaet, og Indstævnte kjendt

uberettiget til nogen Benyttelse af bemeldte Plads samt tilpligtet at udrede

Sagens Omkostninger, hvorimod Indstævnte har paastaaet sig frifunden og

tillagt Omkostningerne skadesløst.

Det er in conkesso, at Møllen stod paa en det Offentlige tilhørende og

til Fortificationen henhørende Grund, og Sagens Udfald vil altsaa beroe paa

den Adkomst, hvormed Indstævnte havde Møllen staaende der. I denne Hen¬

seende have Citanterne henviist til en Kgl. Bevilling eller Resolution af 10de

Mai 1770, tinglæst den 19de Marts 1832, hvorved det paa Ansøgning blev

tilladt en daværende Eier af Møllen i den heromhandlede Bastion at flytte sin

Mølle længere ud paa Bastionen efter Gouvernementets og Ingenieurcorpsets

nærmere Anviisning i Henseende til Pladsen og forhøie den, dog at Møllens

Eiere skulde være pligtige, ifald noget Fjendligt med Beleiring maatte paa¬

komme, paa egen Bekostning og med al Magt at lade Møllen med dertil hørende

Bygninger nedbryde og Materialierne bortføre, hvorimod ingen Oplysning har

været at tilveiebringe om Bevillinger eller Resolutioner angaaende den i den

citerede Resolution af 1770 ommeldte og dengang allerede existerende Mølles

Opførelse. Indstævnte vil derimod ikke indrømme, at den ommeldte Resolution

af 1770 er bleven benyttet, men mener, at den sidste Mølle laa paa samme

Sted som den ældre, og begrunder sin Frifindelsespaastand deels paa, at der

paa den Plads, hvor den afbrændte Mølle stod, har været Mølle i over

100 Aar før 1770 uden Bevilling, hvorved der skal være hævdet Ret til at

have Møllen staaende der uden Indskrænkning, deels paa at selve Bevillingen

af 15de Mai 1770, hvorpaa Citanterne støtte sig, ikke indeholder Hjemmel for

deres Paastande. Hvad den første Grund angaaer, kan der ikke gives Ind¬

stævnte Medhold, thi det er fra Citanternes Side tilstrækkeligen benægtet, at

der for 1770 har staaet en Mølle paa det Sted, om hvilket der nu procederes,
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uden at Indstævnte har tilveiebragt noget Beviis derfor, hvorimod de fore¬

liggende Oplysninger lede til at antage, at Møllen virkeligen i Henhold til

Bevillingen af 15de Mai 1770 er bleven flyttet, og Indstævnte er saaledes

ligesom og ved sine Adkomstdocumenter henviist til bemeldte Bevilling som sin

Adkomst. Men da denne giver Bevillingshaveren Ret til at have sin Mølle

staaende paa det ham i Henhold til Bevillingen anviste Sted paa Bastionen,

saalænge intet Fjendtligt med Beleiring paakommer, uden at det er gjort til

Betingelse, at Møllen uafbrudt skal holdes vedlige, findes Citanternes Paastand

at være uden Hjemmel i Bevillingen.

Forsaavidt Citanterne have formeent deres Paastand grundet i Forholdets

naturlige Beskaffenhed, bemærkes, at det vistnok vilde være urimeligt, om

Grundens Benyttelse i Overeensstemmelse med Hovedøiemedet med de Befæst¬

ningsværker, til hvilke den henhører, skulde kunne i nogen væsentlig Henseende

hindres ved den til Fordeel for Indstævnte og hans Formand stiftede Servitut,

lige meget om Møllen endnu stod der eller var brændt, hvorfor Grundlovens

§ 87 ogsaa for saadanne Tilfælde tilsteder Expropriation ved Lov og imod

Erstatning, men nogen større Ret for Krigsbestyrelsen end hvad Grundloven

saaledes hjemler og hvad selve Bevillingen for Beleiringstilfælde foreskriver,

kan ikke imod en paa lovlig Maade stiftet Ret udledes af Forholdets Natur.

Noget Andet er, at Krigsbestyrelsen, hvad Indstævnte og indrømmer, maa være

berettiget til at forlange Grunden ryddet, og til selv at benytte den, saalænge

ingen Mølle opsættes, i hvilken Henseende iøvrigt bemærkes, at Grunden efter

det Oplyste maa antages at være uden Ruiner og i det Væsentlige ryddet, men

Citanternes Paastand gaaer, som ovenanført, langt videre.

Indstævntes Paastand vil derfor være at følge, dog at Sagens Omkost¬

ninger efter Omstændighederne blive at ophæve.

Ingen Overtrædelse af Stempellovgivningen er forekommen under Sagen“

Advocat LiebeNr. 195.

contra

Rudolph Hanisch (Defensor Brock),

der tiltales for Qvaksalveri og ulovlig Dispensation af Lægemidler.

Sorø Birks Extrarets Dom af 13de Februar 1864: „Tiltalte,

Forpagter Rudolph Hanisch, bør hensættes i simpelt Fængsel i 2 Maa¬

neder samt erlægge en Mulct til Holbek Amtsfattigkasse af 100 Rdl.

Saa bør han og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkosi¬

ninger, deriblandt i Salair til Actor Procurator Flor, og Defensor,

Prøveprocurator Vindfeld=Hansen, 6 Rdl. til hver. At efterkommes,

forsaavidt angaaer den idømte Mulct, inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt under Adfærd efter Loven“.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Mai 1864:

„Birketingsdømmen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Maaned. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Schack og Alberti, betaler Tiltalte, Forpagter

Rudolph Hanisch, 8 Rdl. til hver. Den idømte Mulct at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, dog

med Bemærkning, at den i samme nævnte Høiesterets Dom er afsagt

den 11te December 1860, samt at den i Henhold til Fdg. 4de Decbr.

1672 § 30 idømte Mulct ifølge den senere Lovgivning rettelig er til¬

lagt Amtsfattigkassen, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forpagter Rudolph

Hanisch, der under nærværende fra Sorø Birks Extraret indankede Sag til¬

tales for Qvaksalveri og ulovlig Dispensation af Lægemidler, er ved egen Til¬

staaelse, der bestyrkes ved det iøvrigt Oplyste, overbebeviist om at have taget

en Mængde Personer under Cuur og leveret dem Lægemidler, for hvilke sidste

han i Reglen forlangte Betaling, hvorimod han for selve Curen ikke forlangte

men vel i flere Tilfælde har modtaget Betaling, deels i Penge deels i Varer.

Endeel af de under denne Sag oplyste Tilfælde falde nu vel tidligere end hans

seneste Domfældelse for de samme Forseelser, for hvilke han nu er actioneret,

og da de, hvis de forinden havde været oplyste, ikke findes at ville kunne have

bevirket en Forøgelse af den ham tidligere idømte Straf, ville de ikke komme i

videre Betragtning, men endeel af Tilfældene ere senere end det nysomhandlede

Tidspunct.

Forsaavidt nu Tiltalte med Hensyn til dette ham imputerede Qvaksalveri

har villet gjøre gjældende, at han kun har taget Personer under Cuur, der vare

opgivne af Læger eller i længere Tid uden Nytte have consuleret Læger, da vil

dette allerede af den Grund ikke kunne komme i Betragtning, at det ikke med

Hensyn til nogen af de af Tiltalte behandlede Personer er oplyst, at disse have

været opgivne af Læger, og at det kun for en Enkelts Vedkommende er sikkert,

at denne uden Nytte i længere Tid har consuleret en Læge. Tiltalte, der ikke

har Tilladelse til at practisere som Læge, og som er langt over criminel Lav¬

alder, vil derfor ikke kunne undgaae at dømmes for Qvaksalveri efter Lov af
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3die Marts 1854, jfr. Fdg. 5te September 1794 § 5, og da han tidligere har

været anseet ifølge Høiesterets Dom af 10de December 1860 for Qvaksalveri og

ulovlig Dispensation af Medicin med en Mulct af 150 Rdl., ved Draxholm

Birks Extrarets Dom af 29de April 1861 for Qvaksalveri, begaaet inden den

forrige Domfældelse, med en Tillægsstraf af 15 Rdl., ved Meerløse og Tudse

Herreders Extrarets Dom af 19de October 1861 for Qvaksalveri og ulovlig

Dispensation af Medicin med en Mulct af 200 Rdl. og ved Sorø Birks

Extrarets Dom af 4de October 1862 for samme Forseelser med en Mulct af

200 Rdl., og han saaledes nu vil være at dømme for 4de Gang begaaet Qvak¬

salveri, skjønnes hans Straf, nanseet at det ikke er oplyst, at hans Cure i

noget Tilfælde have medført Skade for de Vedkommende, ikke at kunne fast¬

sættes ringere end som i Underretsdommen til simpelt Fængsel, men Straffe¬

tiden, der ved bemeldte Dom er fastsat til 2 Maaneder, findes efter Omstæn¬

dighederne at kunne nedsættes til 1 Maaned. Da det nu fremdeles maa

billiges, at Tiltalte for ulovlig Dispensation af Lægemidler i Henhold til Fdg.

4de December 1672 § 30 er idømt en Mulct af 100 Rdl., der i Medfør af

den samme Lovgivning rettelig er tillagt Amtsfattigkassen, og da Underrets¬

donimens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den

med den ovenantydede Forandring blive at stadfæste.“

Nr. 259. Justitsraad Buntzen

contra

Villads Christian Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hjørring Kjøbstads Extrarets Dom af 8de December 1863: „Til¬

talte, Tjenestekarl Villads Christian Nielsen af Vidstrup, bør for Actors

videre Tiltale i Sagen fri at være, dog saaledes at han udreder alle

af Undersøgelsen og Actionen lovligt flydende Omkostninger derunder i

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lund og Winther, 3 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de August 1864: „Tiltalte Vil¬

lads Christian Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor og Defensor for Underretten, 4 Rdl. til den

Første og 3 Rdl. til den Sidste, samt til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Faber og Isaaesen, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
3

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Tjenestekarl Villads Christian Nielsen for Tyveri.

Efterat Uhrmager Jensen i Hjørring til en optaget Rapport havde

afgivet den Forklaring, at en ubekjendt Karl den 26de September f. A. var

kommen ind i hans Værksted og havde solgt et gammelt Sølvuhr til ham,

samt at han formodede, at Karlen, medens han selv under Handelen havde

vendt sig om for at tale til en Bonde, der var kommen ind i Værkstedet i et

Ærinde, havde bortstjaalet et andet Sølvlommeuhr, der var ophængt i Vinduet,

og Kjøbmand Zeuthen i Hjørring derhos til samme Rapport havde forklaret

samme Dag at have afkjøbt en Tjenestekarl et Sølvuhr, men at Uhrmager

Jensen, lidt efter at Zeuthen igjen havde afhændet dette, havde indfundet sig

—
og meddeelt, at Uhret samme Dag var blevet bortstjaalet fra hans Værksted,

afgav Tiltalte til en nogle Dage derefter optagen Rapport den Forklaring, at

han den 26de September f. A. havde 2 Gange været hos Uhrmager Jensen,

samt at han havde solgt sit Uhr til denne, idet han derhos gav en omstændelig

Forklaring om Sammenhængen med at han solgte det, istedetfor, som hans

Hensigt var, at lade det istandsætte, og navnlig om hvad Jensen havde yttret

angaaende de Mangler, der vare ved Uhret.

Tiltalte udsagde imidlertid tillige, at han ved den paagjældende Leilighed

havde været meget beskjænket, og efterat være foreholdt Indholdet af den oven¬

ommeldte Rapport, erklærede han, at han antog, at han havde borttaget det

andet ovenomhandlede Uhr fra Jensen, men at han dog ikke med nogen Be¬

stemthed kunde mindes det, samt at han antog, at han med det stjaalne Uhr

havde begivet sig til Kjøbmand Zeuthen, og bortbyttet det til denne mod et

andet Uhr og 2 Mk. 8 Sk., idet han dog tilføiede, at han heller ikke kunde

mindes dette, fordi han havde været beruset. Denne sin Forklaring ratihaberede

Tiltalte under et derefter optaget Forhør, idet han tilføiede, at han paa Grund

af den beskjænkede Tilstand, hvori han havde været, hverken kunde modsige eller

erkjende, at han havde stjaalet Uhret, skjøndt han efter hvad der var oplyst

maatte antage, at han virkelig havde taget det, men at dette i saa Fald var

skeet i en saa beruset Tilstand, at han ikke har vidst, hvad han gjorde. Ligesom

nu Uhrmager Jensen har erkjendt Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring om hvad

der den paagjældende Dag passerede, da Tiltalte var hos ham, alene med

Bemærkning, at han ikke kunde skjønne, at Tiltalte var beruset, saaledes har

ogsaa Kjøbmand Zeuthen givet en med Tiltaltes overeensstemmende Forklaring
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om de Vilkaar, paa hvilke Byttehandelen fandt Sted, og da Tiltalte, efterat

være foreviist det paagjældende Uhr, der var indleveret til Jensen til Reparation

og er ansat til en Værdi af 6 Rdl., har gjenkjendt dette som det han solgte til

Zeuthen, findes det efter Indholdet og Beskaffenheden af Tiltaltes Forklaring i

det Hele samt Sagens øvrige Oplysninger at maatte statueres, at han har til¬

vendt sig Uhret i Jensens Værksted, og da der intet Hensyn vil kunne tages til

Tiltaltes Forklaring om at have været beruset i en Grad, der udelukkede Til¬

regnelighed, idet ikkun eet Vidne har udsagt, at det forekom Vidnet, at Tiltalte

den ommeldte Dag var svirende, hvorimod ikke blot som meldt Uhrmager Jensen,

men tillige Kjøbmand Zeuthen og 2 andre Vidner have erklæret, at de ikke

bemærkede, at Tiltalte var beruset, vil han, der ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og hans Straf

findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage“

Advocat HenrichsenNr. 271.

contra

Gudmundur Jonsson (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Hunavatus Syssels Extrarets Dom af 6te Juli 1863: „Tjeneste¬

karl Gudmundur Jonsson af Skarastodum for Tiden paa Huppahlid,

bør at straffes med 40 Slag af Riis og være underkastet Politiets

specielle Opsyn i 1 Aar. Den Tiltalte bør at betale det skjaalne

Lams Værdi til Torfustada Reps Fattigkasse med 2 Rdl. samt udrede

alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, deriblandt 1 Rdl.

64 Sk. Salair til sin Defensor for Underretten, Repstyrer Bjørn

Olafsson af Huansakoti. Det Idømte bør at udredes inden 15 Dage

fra denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at fuldbyrde

under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 21de Decbr. 1864: „Den

Tiltalte Gudmundur Jonsson bør straffes med 15 Slag af Riis. Hvad

Sagens Omkostninger angaaer, bør Underrettens Dom ved Magt at

stande. Saa bør den Tiltalte betale i Salair til Actor og Defensor

for Landsoverretten, Procuratorerne Jon Gudmundsson og P. Melsted,

6 Rdl. til hver især. Dommen at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag er

det deels ved egen Tilstaaelse, deels ved andre Oplysninger tilstrækkeligen godt¬

gjort, at den Tiltalte, Gudmundur Jonsson, har i Efteraaret 1861 forandret

Øremærket paa et Væderlam med sort Hoved, som kom fra Fjeldene af iblandt

hans Faders Faar, til Faderens Faaremærke, i den Hensigt derved at tilegne

sig samme, for hvilken Forseelse han af Sysselmanden i Hunavatus Syssel den

6te Juli 1863, overeensstemmende med §§ 6 og 4 i Fdg. 11te April 1840, er

bleven dømt til 40 Slag af Riis, samt til at betale til Torfustada Reps

Fattigkasse Lammets Værdi med 2 Rdl., og til at udrede alle af Sagen

lovligen flydende Omkostninger. Denne Dom har den Tiltalte indanket for

Landsoverretten. Ifølge Tiltaltes Forklaring blev Lammet tilligemed Faarene

paa Skarastodum drevet derind i Huus, uden at man af Forhørene kan see, at

Tiltalte har gjort dette, endsige at han har gjort det i den Hensigt at forandre

Lammets Faaremærke, hvilket han senere gjorde der i Faarehuset; men heraf

følger, at Tiltaltes Forbrydelse ikke kan, saaledes som Underdommeren dog har

gjort, henføres under §6 i Fdg. 11te April 1840, men bliver at bedømme over¬

eensstemmende med Grundsætningen i fornævnte Forordnings § 58, og skjønnes

den Straf, som Tiltalte, der ikke tidligere er bleven dømt for nogen Lovover¬

trædelse, herved har paadraget sig, passende at kunne bestemmes til 15 Slag af

Riis, og bliver Underrettens Dom, hvad Straffen angaaer, i Overeensstem¬

melse hermed at forandre. Da Lammets Eier ikke er bleven opspurgt, kan han

af denne Grund ikke tildømmes nogen Erstatning. Hvad Sagens Omkostninger

angaaer, bør Underrettens Dom ved Magt at stande; saa bør den Tiltalte

ogsaa betale i Salair til Actor og Defensor ved Overretten, 6 Rdl. til hver

især. Ved Underretten har Sagen lidt et meget langt Ophold, thi Forhørene

bleve sluttede i Mai 1862, men den beordrede Defensor sammesteds dog ikke

tilsendt Udskrift af dem førend den 7de August næstefter, og Dommen ikke afsagt

i Sagen førend henved 11 Maaneder senere, nemlig den 6te Juli 1863, men

da Underdommeren for endeel har søgt at retfærdiggjøre det Ophold, som Sagen

saaledes har lidt, synes ikke fuldkommen tilstrækkelig Anledning til at mulctere

ham herfor. Jøvrigt har Sagens Behandling og Defension for Underretten

været forsvarlig, ligesom Proceduren her ved Retten har været lovlig.“
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Torsdagen den 22de October.

Nr. 25. Grosserer O. Chr. Green (Advocat Hansen)

contra

Grosserer Aug. Weel (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til ifølge Inde¬

staaelse som Befuldmægtiget for en Trediemand at betale Indstævnte

2,500 Rdl.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Januar 1864:

„Indstævnte Grosserer O. Chr. Green bør til Citanten August Weel

betale de paastævnte 2,500 Rdl. med Renter deraf 6 pCt. p. a. fra

11te December 1859 til 15de December 1860 og 7 pCt. p. a. fra

sidstnævnte Dato indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger op¬

hæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke fra Citantens Side er argumen¬

teret fra Indholdet af den i den indankede Dom ommeldte General¬

fuldmagt, men iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil

den være at stadfæste, idet de for Høiesteret fremlagte nye Documenter

maae blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald. Processens Omkost¬

ninger herfor Retten findes efter Omstændighederne at kunne hæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 11te November.No 30. 1864.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 27de October.

Nr. 25. Grosserer O. Chr. Green

contra

Grosserer Aug. Weel (see forrige Nr.)

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten August

Weel søger under nærværende Sag Indstævnte Grosserer O. Chr. Green til

at betale sig 2,500 Rdl., hvilket Beløb Indstævnte skal være Citanten skyldig,

idet han som Befuldmægtiget af en ustævnt Mand skal have indestaaet Citanten

for, at Summen skulde blive betalt af det for Asphaltarbeider i Fængsels¬

bygningen i Glostrup betingede Beløb, hvilket han imidlertid har oppebaaret

uden at gjøre nogen Udbetaling til Citanten, samt Renter af det nævnte Beløb

6 pCt. p. a. fra 11te December 1859 indtil Stævningens Dato den 15de

December 1860 og 7 pCt. p. a. fra sidstnævnte Dato indtil Betaling skeer, saa¬

velsom dette Søgsmaals Omkostninger skadesløst. Indstævnte procederer der¬

imod til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger ligeledes skadesløst.

Efter hvad der under Sagen er in confesso, indgik Citanten i Aaret

1858 med den ovennævnte ustævnte Mand en Interessentskabscontract, hvor¬

efter navnlig Udførelsen af Asphaltbelægning i Fængselsbygningen ved Glostrup,

hvilket Arbeide den ustævnte Mand tidligere havde overtaget i Entreprise, skulde

skee for fælles Regning og Risico. Efter fælles Overeenskomst blev imidlertid

dette Interessentskab i Aaret 1859 atter hævet, saaledes at Citanten udtraadte,

medens den ustævnte Mand ene overtog Arbeidet, hvorhos det blev vedtaget, at

Indstævnte, som dertil havde erklæret sig villig, skulde som Fuldmægtig for den

ustævnte Mand bestyre Forretningen, hvilket navnlig Citanten betingede sig, for

at Indstævnte kunde drage Omsorg for, at hans Tilgodehavende hos Interes¬

sentskabet blev ham tilbagebetalt. Efterat den fornødne Generalfuldmagt til den

Ende af den ustævnte Mand var under 10de Juni 1859 udfærdiget for Ind¬

VIII. Aargang
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stævnte, erholdt Citanten fra Indstævnte et under Sagen fremlagt Brev, der er

dateret den paafølgende Dag, og hvori det blandt Andet udtales, at efter de

imellem Parterne stedfundne Forhandlinger ved Interessentskabets Ophævelse

vilde Citantens Tilgodehavende efter Opgjørelsen andrage 2,947 Rdl. 10 Sk.

med paaløbende Renter 75 Rdl., samt at Tilbagebetalingen heraf efter Aftale

skulde finde Sted efterhaanden som Arbeidet i Fængselsbygningen skred frem og

det derfor betingede Beløb indgik, og at det navnlig var fastsat, at 447 Rdl.

10 Sk. af ovenmeldte Beløb skulde betales Citanten uden nogen Reniegodt¬

gjørelse den 1ste August næstkommende, samt at Restbeløbet 2,500 Rdl. skulde

forrentes efter Aftale fra Brevets Dato. Det hedder derpaa i Brevet, at

Indstævnte som Befuldmægtiget i den ustævnte Mands Anliggender indestaaer

Citanten for, at dennes Tilgodehavende hos den ustævnte Mand skal blive

betalt paa foranførte betingede Maade. I Henhold til hvad der saaledes var

stipuleret har Citanten, efterat Indstævnte som Befuldmægtiget har i Betaling

for det udførte Arbeide oppebaaret et meget større Beløb, end Citantens

Fordring udgjør, uden at denne imidlertid er bleven dækket, anseet Indstævnte

pligtig til at fyldestgjøre ham. Indstævnte har herimod villet gjøre gjældende,

at den Forpligtelse, han i Brevet af 11te Juni 1859 havde paataget sig,

nærmest maatte betragtes som en Caution for den ustævnte Mand, og at derfor

Søgsmaalet, da der ikke var betinget Selvskyldnercantion, maatte ansees for

tidligt anlagt, eftersom der manglede Beviis for, at den ustævnte Mand ikke

kunde betale. Men denne Indsigelse er uden Betydning, idet der maa gives

Citanten Ret i, at den nævnte Forpligtelse ikke har Characteren af en Cantion,

men er en umiddelbar Forpligtelse, Indstævnte har overtaget sig til af det

Beløb, han som Fuldmægtig for den ustævnte Mand oppebar fra Fængsels¬

bestyrelsen, at skaffe Citanten Dækning. Indstævnte har dernæst paaberaabt sig,

at de i Brevet af 11te Juni 1859 forkommende Udtryk maatte fortolkes saaledes,

at der efter samme ikke paahvilede ham nogen Forpligtelse til at indestaae for,

at det betingede Beløb for Arbeidet, efterhaanden som det indkom fra Fængsels¬

bestyrelsen, først og fremmest skulde blive anvendt til Citantens Dækning, hvor¬

imod det formeentlig alene var af Netto=Beløbet eller af den Fortjeneste eller

det Overskud, der udkom af Arbeidet, ud over hvad der medgik til Anskaffelsen

af Materialier og Arbeidsløn m. v., hvorpaa Citanten skulde kunne gjøre

Fordring, og da nu Forretningen ikke skal have givet Overskud, men tvertimod

Tab, maatte Indstævntes Forpligtelse hermed bortfalde. Heri kan der imidlertid

ikke gives Indstævnte Medhold. Den ovenciterede i Brevet af 11te Juni 1859

forekommende Udtalelse findes ikke at kunne modtage nogen anden naturlig For¬

tolkning, end at Indstævnte derved ubetinget har paataget sig at indestaae for,

at Citantens Tilgodehavende skulde blive betalt, efterhaanden som de betingede

Beløb for Arbeidet indkom, og da navnlig af samme, uden at Ordene give

nogen Hjemmel til at antage, at deri først kunde afdrages, hvad der skyldtes i

Arbeidsløn og for Anskaffelse af Materialier m. v., og det maatte derfor have

været Indstævntes Sag at føre Beviis for, at Aftalen mellem Parterne des¬

uagtet skulde have været en anden. Til Styrke herfor er det nu ogsaa fra
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Indstævntes Side anført, at der i den Generalfuldmagt, som af den ustævnte

Mand blev udfærdiget for ham Dagen forinden Brevet af 11te Juni 1859 af¬

gik, er sikkret ham forlods og skadesløs Dækning af ethvert Udlæg og Forskud,

og at Citanten, efter hvis Raadførsel og Overeenskomst med Indstævnte denne

Fuldmagt blev udstedt, derfor maa antages at have samtykket i, at Udgifterne

til Arbeidsløn og Materiale, som Indstævnte af egne Midler havde forskudt,

først bleve afdragne i hvad han som Fuldmægtig incasserede. Men selv om

Citanten saaledes havde været medvirksom ved Fuldmagtens Udfærdigelse, følger

ikke heraf, at han for sit Vedkommende skulde have bundet sig ved Bestemmel¬

serne i bemeldte Fuldmagt, som dog efter sit Indhold alene kunde stifte Ret og

Forpligtelse imellem Indstævnte og den ustævnte Mand indbyrdes, og allermindst,

at han i Strid med hvad der efter Indholdet af det Dagen efter udfærdigede

Brev maa antages for at have været Parternes Aftale, skulde have indrømmet

Indstævnte nogen Fortrinsret til at gjøre sig betalt fremfor ham. Ei heller kan

der udledes Noget i Indstævntes Faveur af den Omstændighed, at der i Brevet

af 11te Juni 1859 er til 1ste August næstefter kun tilsagt Citanten et Beløb af

447 Rdl. 10 Sk., uagtet, efter hvad Indstævnte har anført, et meget større

Beløb til den Tid kunde ventes at ville indkomme fra Fængselsbestyrelsen og

ogsaa virkelig indkom; thi selv om Citanten hermed havde været bekjendt,

hvilket han har benægtet, saa vilde der dog heri, at han til den Tid, da der

blev Spørgsmaal om den første Afbetaling til ham, ikke fordrede, at Alt, hvad

der da maatte være indkommet, skulde betales, men lod sig nøie med et vist be¬

stemt Afdrag, kun ligge, at han indrømmede en Henstand med Resten, men ikke,

at han fraskrev sig Ret til fortrinsviis Fyldestgjørelse. Ligesaalidt kan nogen

Renunciation udledes deraf, at Citanten ikke strax som Beløbene indkom har

fordret disse anvendte til sin Fyldestgjørelse, og naar han derhos ved Udgangen

af Aaret 1859 har givet en ham af Indstævnte meddeelt Contocourant over

hans Mellemværende med den ustævnte Mand Paategning om sammes Rigtig¬

hed uden at reservere sig Ret til at holde sig til Indstævnte, skjøndt denne da

havde oppebaaret det Meste af Betalingen for Arbeidet, kan der ei heller heri

antages at ligge nogen Erkjendelse af, at han ikke havde saadan Ret, hvorom

der navnlig ved den paagjældende Leilighed, da der blot var Spørgsmaal om

Opgjørelsen af Forholdet imellem ham og den ustævnte Mand, ikke var Anled¬

ning for ham til at tage noget Forbehold. At der i et under Sagen fremlagt

Brev fra Citanten til en Trediemand, dateret den 16de Mai 1860, findes en

Bemærkning om, at Indstævnte ikke kan skaffe Citanten tilfredsstillende Dækning

af hans Fordring, fordi den ustævnte Mand ikke havde Midler til at fortsætte

Arbeidet ved Fængselsbygningen, kan ei heller tillægges nogensomhelst Betydning

i den omspurgte Henseende, aldenstund der ikke heraf fremgaaer nogen, navnlig i

Forhold til Indstævnte bindende Erkjendelse af, at denne ikke tidligere kunde og

burde have skaffet Citanten Dækning og ei heller i Fremtiden dertil var for¬

pligtet. Endelig har Indstævnte endnu til Støtte for sin Frifindelse paaberaabt

sig, at han ved at anvende de fra Fængselsbestyrelsen indkomne Beløb til Be¬

stridelse af Arbeidsudgifterne m. v. vil have handlet i Citantens Faveur, idet
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Arbeidet, som den ustævnte Mand manglede Midler til at fortsætte, ligesom der

ei hertil kunde erholdes Credit, ellers vilde være standset og hvilket da atter

vilde have paadraget Citanten, som endnu hæftede efter Contracten med Fæng¬

selsbestyrelsen, et betydeligt Ansvar ligeoverfor samme, men hertil kan ei heller

tages Hensyn, da Indstævnte selvfølgelig maatte være uberettiget til af Hensyn

til en saadan mulig Eventualitet at tilsidesætte sine Forpligtelser imod Citanten,

medmindre denne dertil havde givet sit Samtykke, hvilket ikke er godtgjort at

være skeet.

Efter alt Anførte maa Indstævnte saaledes ansees pligtig at betale Ci¬

tanten det paastævnte Beløb med Renter som paastaaet, imod hvis Beregning

Indstævnte ikke har fremsat nogen speciel Indsigelse.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

hæves.“

Mandagen den 31te October.

Nr. 67. C. Molzen

contra

Forbedringshuusfange H. C. Belschner, Marie Belschner og C.

F. Reiersen, der ogsaa kalder sig Neiersen Nephew & Comp.

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 73. Handlende A. Schou

contra

Muursteensfabrikant F. Køhler.

Hoiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det
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tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Kjøbmand C. M. BuschNr. 79.

contra

Fuldmægtig H. R. Andersen.

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder eller ved Fuldmæg¬

tig lader modetil bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette, og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 80. A. Wolck

contra

Proprietair Schrøder.

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør be¬

tale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.
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Torsdagen den 3die November.

Nr. 57. Landsover= samt Hof= og Stadsretsprocurator C. Alberti

(Advocat Hindenburg)

contra

Candidatus juris C. S. A. Bille, Redacteur af „Dagbladet“

(Advocat Henrichsen),

angaaende trykte Injurier.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Septbr. 1863:

„De ovenndhævede Udladelser bor døde og magtesløse at være, og bør

Indstævnte, Candidatus juris C. S. A. Bille, Redacteur af „Dag¬

bladet“ for sit i saa Henseende brugte Forhold til Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Hovedkasse bøde 30 Rdl., samt tilsvare Citanten, Overrets¬

procurator C. Alberti, Processens Omkostninger med 20 Rdl. Saa bør

Indstævnte og for unodig Trætte bøde 10 Rdl. til Justitskassen. At

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Foreløbig erindres at Contracitanten har fremlagt en kongelig

Bevilling af 30te Mai sidstleden, der gaaer ud paa, at Sagen maa

contrapaaankes og af Høiesteret til Paakjendelse antages, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Med Hensyn til Sagens Realitet bemærkes at de af Hoved¬

citanten paaklagede, i den indankede Dom anførte Udladelser, der inde¬

holde en Antydning af Tvivl om, hvorvidt Hovedcitanten ved Frem¬

sættelsen af Benægtelser overhovedet bruger en saa samvittighedsfuld

Fremgangsmaade, som kan fordres, vel herefter i og for sig maa siges

at være af krænkende Natur. Naar imidlertid hensees til den hele Be¬

skaffenhed af Hovedcitantens Procedure under den i Dommen berørte,

den 10de Januar 1859 paakjendte Sag, hvorunder han, efter hvad herom

er oplyst, ved Benægtelse af Modpartens Anbringender og Beviislig¬

heder er gaaet til en saadan Yderlighed, at det maatte blive tvivlsomt,

om ikke Lovlighedens Grændse i denne Henseende var overskreden, findes

der, idet Contracitanten ved de paaklagede Udladelser særligen vil have

havt Hensyn til den nysnævnte Sag, hvorhos han for Høiesteret end¬

videre til sit Forsvar har henviist til Hovedcitantens Forhold under en

hos Værtshuusholder Grottrup den 19de Mai 1854 afholdt Foged¬

forretning, under hvilken efter de herom forelagte Oplysninger Hoved¬

citantens Fremsættelse af Benægtelser har været af lignende Beskaffenhed

som i det ovennævnte Tilfælde, ikke at være tilstrækkelig Føie til at
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tilregne Contracitanten det som en strafbar Handling at have fremsat

de paaklagede Udladelser, som Hovedcitantens eget Forhold i de om¬

handlede Tilfælde vel kunde foranledige. Den Contracitanten idømte

Mulct til Fattigkassen findes derfor at burde bortfalde, hvorimod Ud¬

ladelserne, idet den deri indeholdte almindelige Antydning dog ikke kan

ansees tilstrækkelig hjemlet, ville være at mortificere.

I Henseende til Processens Omkostninger og den Justitskassen

tilkjendte Mulct vil Dommen blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den idømte Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse bortfalder. De af Hovedcitanten paa¬

klagede Udladelser bør døde og magtesløse at være.

I Henseende til Processens Omkostninger og Mulcten

for unodig Trætte bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til Justits¬

kassen betaler hver af Parterne 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Anledningen til nær¬

værende Sag er en af Indstævnte Candidatus juris C. S. A. Bille, Redacteur

af „Dagbladet“, i dette Blad for 5te Juli f. A. indrykket Artikel, hvori omtales

en mellem Bladet „Fædrelandets“ ansvarlige Udgiver og Fred. Frølund paa¬

dømt Pressesag, og hvor det, efterat være berørt, om Frølund kunde antages at

være Forfatter til en under bemeldte Pressesag omhandlet i „Morgenposten“

indført Artikel, yttres, at Frølund ikke udtrykkelig havde turdet benægte at

være Forfatter til denne Artikel, „uagtet han til Procurator har havt den be¬

rømte Professor i Benægtelsessystemet, Hr. Alberti, der sikkert ikke vilde have

ladet en saa fristende Leilighed til at benægte Noget gaae hen, hvis han med

nogenlunde frelst Samvittighed kunde have nægtet.“ Denne sidste Passus af

Artiklen har Citanten, Procurator C. Alberti, nemlig anseet fornærmende for

sig, deels fordi Udtrykket „berømt Prosessor i Benægtelsessystemet“ i og for sig

maatte ansees fornærmeligt og nedsætte hans Agtelse som Sagfører og Borger,

og deels fordi der i den øvrige Deel af Sætningen tillagdes ham en Handle¬

maade, der vanskelig kan forenes med Samvittighedsfuldhed, og Citanten har

derfor paastaaet de paaklagede Udladelser mortificerede og Indstævnte mulcteret

efter § 9 i Lov af 3die Januar 1851 samt tilpligtet at betale ham Sagens

Omkostninger skadesløst, medens Indstævnte har paastaaet sig frifunden for

Citantens Tiltale i denne Sag og tillagt Sagens Omkostninger skadesløst hos

denne.
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Der kan nu ikke gives Indstævnte Medhold i, at der, som af ham an¬

ført, ved at benævne Citanten som „berømt Professor i Benægtelsessystemet“ er

udtalt en Roes over ham, hvilket vilde staae i Strid med Artiklens hele Ind¬

hold, eller at det ubetinget skulde være tilladeligt i trykte Skrifter at anvende

Spøg og Ironi imod bestemt tilsigtede Personer, men det skjønnes dog ikke

rettere end, at Indstævnte maa blive uden Ansvar for den fornævnte Udladelse.

Om nemlig end bemeldte Udladelse — der ikke uden Hensyn til, i hvilken For¬

bindelse den er brugt, kan finde sit Forsvar i den paaberaabte Omstændighed,

at det her gjældende Processystem medfører en hyppig Anvendelse af Benæg¬

telser — kunde i Almindelighed taget betegnes som en utilbørlig Yttring, naar

den, som Tilfældet maa antages her at være, anvendes paa en ironisk Maade,

navnlig paa en Sagfører, findes det dog efter Omstændighederne at maatte

disculpere Indstævnte, at han, der herved alene vil have sigtet til en tidligere i

hans fornævnte Blad omtalt, her ved Retten den 10de Januar 1859 afsagt

Dom, ved hvilken en af Citanten brugt Benægtelse blev erklæret for at være

blottet for al Grund, og det derhos blev statueret, at der, naar hensees til den

af Citanten under den da paadømte Sag i det Hele brugte Procedure, ikke

fandtes Anledning til at give Mortification paa, at hans Vederpart havde

characteriseret hans Benægtelser som usømmelige, ikke imod sin Benægtelse kan

antages at have villet antyde Andet end, at Citanten har givet et Beviis paa,

at han driver sine Benægtelser meget vidt, uden at deri dog skulde indeholdes,

at han gik ud over det Tilladelige.

Da derimod den sidste Deel af den paaankede Passus nærmest og natur¬

ligst maa forstaaes som en Sigtelse imod Citanten for ikke at anvende behørig

Samvittighedsfuldhed i sine Benægtelser, vil Indstævnte ikke kunne undgaae

herfor at ansees efter Lov af 3die Januar 1851 § 9, 2det Led, med en Mulct,

der bestemmes til 30 Rdl., ligesom Yttringen vil være at kjende død og

magtesløs.

Da Indstævnte ikke efter Opfordring har godtgjort uden lovlig Aarsag at

have undladt at give Møde ved den befalede Forligsmægting, vil han derhos

for unødig Trætte have at bøde til Justitskassen 10 Rdl., ligesom Indstævnte

ogsaa maa tilsvare Citanten Processens Omkostninger med 20 Rdl.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse“.

Nr. 256. Advocat Henrichsen

contra

Ane Elisabeth Beenfeld (Defensor Brock),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Gjerlev og Ousild Herreders Extrarets Dom af 23de April 1864:

„Arrestantinden Ane Elisabeth Beenfeld bor miste sin Hals, og hendes

Hoved sættes paa en Stage. Saa udreder hun og alle af hendes
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Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor, Procurator Brask, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Tüchsen,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Septbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 6 Rdl. for den Første

og 5 Rdl. for den Sidste. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Isaacsen, betaler Arre¬

stantinden 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Arrestantinden Ane Elisabeth Beenfeld sat under Tiltale for Barne¬

fødsel i Dølgsmaal og for Fostermord.

Efter Arrestantindens Forklaring og Sagens øvrige Oplysninger havde

hun fra Juli Maaned 1862 til November 1863 jævnlig havt Samleie med en

paa samme Gaard som Arrestantinden tjenende Karl, og henimod Slutningen af

dette Tidsrum maa det antages at have været almindelig omtalt paa Gaarden

og at være blevet sagt til Arrestantinden, at hun var frugtsommelig, uden at

hun imidlertid ligefrem vilde indrømme Saadant; hun har derhos forklaret, at

hendes maanedlige Forandringer vare udeblevne siden en Maaned eller to før

1ste Mai 1863, og at hun stadig blev førere, ligesom der ogsaa ved Tryk paa

hendes Bryster kom Mælk ud af disse, men hun vil desuagtet ikke have troet,

at hun, der ikke tidligere havde været frugtsommelig, nu var i denne Tilstand,

idet hendes Menstruation efter hendes Forklaring ogsaa tidligere havde været

standset i længere Tid, hvorhos hun maa antages ogsaa forinden denne Tid at

have været usædvanlig før. Ved November Flyttetid tiltraadte Arrestantinden

en anden Tjeneste, men maatte efter faa Dages Forløb atter forlade denne,

paa Grund af at hun blev anseet for frugtsommelig, hvilket blev hende foreholdt

af hendes Husbond, uden at hun nægtede det, og da hun derpaa søgte Tjeneste

hos en anden Mand, blev hun efter dennes Forlangende undersøgt af en

Jordemoder, der til den ommeldte Mand erklærede, at Arrestantinden var

frugtsommelig, hvorfor hun ikke blev antagen i Tjenesten. Arrestantinden har

erkjendt, at hun efter denne Undersøgelse af Jordemoderen nok vidste, at hun

var frugtsommelig, hvorimod hun ikke vil have vidst, hvor langt hun var
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henne i sit Svangerskab og navnlig ikke vil have ventet, at hendes Nedkomst

skulde finde Sted før længere hen paa Vinteren Efterat hun derpaa havde

været nogen Tid i Randers, forlod hun den 21de December f. A. denne By

for at besøge sin Kjæreste, hvem hun vilde bede om at skaffe hende et Sted,

hvor hun kunde være, naar hun skulde i Barselseng; da hun imidlertid om

Aftenen eller Natten, i ethvert Fald, som det maa antages, efterat Folk vare

gaaede tilsengs, var kommen til Landsbyen Gjerlev, blev hun paa engang saa

heftig syg, at hun maatte sætte sig ved en Brønd, og medens hun sad her,

tænkte hun efter sin Forklaring paa sin Kjæreste, som hun antog ikke vilde have

mere med hende at gjøre — til hvilken Antagelse hun efter Sagens Oplys¬

ninger ogsaa maa antages at have havt nogen Grund — hvorfor hun, da hun

nu følte, at hun skulde føde, bestemte sig til at kaste Barnet i Brønden, uden

at der tidligere var opstaaet nogen Tanke hos hende om at ombringe Barnet,

og da Barnet derpaa var født, tog hun det i samme Øieblik, uden at hun

mærkede, om det aandede eller bevægede sig, og uden at hun havde hørt det

krige, med begge Hænder og holdt det ud over Brønden, hvorpaa hun i den

Hensigt, at Barnet skulde dø, lod det falde ned i Brønden. Efter Gjerningen

atte hun sig igjen ned ved Brønden og faldt — som hun har udsagt — strax

isøvn, uagtet det var meget koldt og blæste stærkt, og da hun senere paa

Natten vaagnede, var hun inde i flere Huse for at faae noget at drikke, men

uden at hun omtalte det Passerede, hvorefter hun begav sig paa Veien tilbage

til Randers.

Den 16de Januar d. A. blev Liget af det ommeldte Barn fundet i den

af Arrestantinden omforklarede Brønd, der ligger circa 20 Skridt fra det

nærmeste beboede Huus og er befunden at være circa 6 Alen dyb og tør i

Bunden. Efterat Liget er blevet obduceret, have de vedkommende Læger som

Resultat af Obductionen udtalt den Formening, at Barnet, der var af Qvinde¬

kjøn, har levet og aandet, at et ved Sectionen af Hovedet forefundet splintret

Brud af Issebenet med tilsvarende Læsion af Hjernen er Aarsag til Barnets

Død, og at dette Brud navnlig er bevirket ved, at Barnet er blevet kastet ned

i den tørre Brønd, og det kongelige Sundhedscollegium, hvem Sagens Acter

efter Overrettens Foranstaltning have været tilstillede, har ganske tiltraadt disse

af Obductionen uddragne Resultater.

Arrestantinden er efter hendes egen Forklaring og hendes Skudsmaals¬

bogs Udvisende født i Hertugdømmet Slesvig den 11te Januar 1841, hvilken

Angivelse af hendes Alder er befunden at stemme med hendes Udseende, og med

Undtagelse af at hun efter sit eget Opgivende er i en Alder af circa 18 Aar

bleven straffet i Hertugdømmet Slesvig for Tyveri med Fængsel paa Vand og

Brød, er det ikke oplyst, at hun tidligere har været tiltalt eller straffet.

Efter det Ovenanførte maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arre¬

stantinden ifølge en umiddelbart forinden Fødselen sattet Beslutning har ombragt

sit nyfødte Barn, og det maa derfor billiges, at hun ved Underretsdommen er

idømt den i L. 6—6—7 foreskrevne qvalificerede Livsstraf. Bemeldte Dom, ved

hvilken det ligeledes rettelig er paalagt Arrestantinden at udrede Actionens
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Omkostninger, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at Salairerne til Actor

og Defensor for Underretten findes at maatte bestemmes til 6 Rdl. for den

Første og 5 Rdl. til den Sidste“

Nr. 236. Advocat Brock

contra

1) Kirsten Nielsdatter, Muursvend Svanebergs Enke, og 2) Else

Marie Svaneberg (Defensor Salicath),

der tiltales, Førstnævnte for at have gjort sig skyldig i bedrageligt For¬

hold samt foranlediget Udlæggelsen af en urigtig Barnefader og Sidst¬

nævnte for at have gjort sig skyldig i Meddeelagtighed i Udlæggelsen

af en urigtig Barnefader.

Holbek Kjøbstads Extrarets Dom af 8de April 1864: „De Til¬

talte Kirsten Nielsdatter, Enke efter Muursvend Svaneberg, Else Marie

Svaneberg og Arbeidsmand Jens Christian Rasmussen bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og

de tvende Sidstnævnte hver i 4 Dage. Actionens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor Procurator Christensen, 5 Rdl., og til hver

af Defensorerne, Procurator Arboe og Exam. jur. Ohlmann, 4 Rdl.,

blive at udrede af Tiltalte, Muursvend Svanebergs Enke dog at de

Medtiltalte Else Marie Svaneberg og Arbeidsmand Jens Christian

Rasmussen in solidum med hende udrede hver ⅓ af det samlede

Beløb. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den August 1864:

„Tiltalte Else Marie Svaneberg bor for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Jøvrigt bor Underrettens Dom, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Beyer og Jacobsen, betaler Tiltalte Kirsten Nielsdatter

5 Rdl. til hver, saaledes at førstnævnte Tiltalte in solidum med

hende deraf tilsvarer Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocat Brock og Etatsraad Salicath

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rdl.,
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der udredes af de Tiltalte paa samme Maade, som

de Sagførerne for Overretten tillagte Salarier.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

i 1ste Instants ved Holbek Kjøbstads Extraret den 8de April d. A. paadømte,

hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte Kirsten Nielsdatter, Muur¬

svend Svanebergs Enke, og Else Marie Svaneberg, der begge ere langt

over criminel Lavalder og ikke findes tidligere tiltalte eller straffede, Førstnævnte

for at have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold samt foranlediget Udlæggelsen

af en urigtig Barnefader, Sidstnævnte for at have gjort sig skyldig i Meddeel¬

agtighed i Udlæggelsen af en urigtig Barnefader.

Hvad det bedragelige Forhold angaaer, er det beviist, at da Pigen

Sidsel Selmer i April Maaned f. A. forlod sit Logis hos Tiltalte Kirsten

Nielsdatter, savnede hun et til 3 Rdl. vurderet Skjørt, der var blevet forlagt

i Tiltaltes Stue og ikke kunde findes; men Tiltalte lovede at eftersende det,

naar det blev fundet. Dagen efter Afreisen fandt Tiltalte Skjørtet, men til¬

sendte dog ikke Eierinden det eller underrettede hende om, at det var fundet,

hvorimod hun, da det faldt hende ind, at hun selv kunde have Brug for det,

besluttede at beholde det, og har senere ogsaa benyttet det, indtil Undersøgelsen

i nærværende Sag begyndte.

Med Hensyn til Udlæggelsen af en urigtig Barnefader er det oplyst, at

Tiltalte Else Marie Svaneberg har engang i afvigte November Maaned, nogen

Tid forinden hun ventede sin Nedkomst med et nægte Barn, henvendt sig til

en i 1ste Instants Medtiltalt, Jens Christian Rasmussen, for hvis Vedkom¬

mende Sagen ikke er appelleret, med Anmodning om at gaae for hende til en

Mand i Holbek, som hun ansaae for Fader til Barnet, og affordre ham en

Sum Penge som Betingelse for, at hun ikke vilde udlægge ham som Barnefader.

Ved samme Leilighed var Tiltaltes Moder, Medtiltalte Kirsten Niels¬

datter, tilstede, og denne spurgte derhos Rasmussen — som, efter hvad der er

forklaret, ingensinde har havt legemlig Omgang med Datteren — om han

havde noget imod at blive udlagt som Fader til Barnet, hvori han indvilgede,

men paa denne Aftale vilde Tiltalte Else Marie Svaneberg dog ikke indlade

sig, da hun helst ønskede, at den formeentlige Barnefader blev udlagt. Ras¬

mussen udførte derpaa det ham overdragne Ærinde og bragte 50 Rdl. tilbage

med Løfte om mere.

Efter Nedkomsten anmodede Tiltalte Kirsten Nielsdatter en ved Barsel¬

færdenTilstedeværende om at anmelde Barnets Fødsel for Degnen og opgive

Jens Rasmussen som Barnefader, og som saadan er denne ogsaa derpaa ind¬

ført i Kirkebogen.

Da Rasmussen, som ifølge Anmodning af Tiltalte Else Marie Svane¬

berg havde underrettet den formeentlige Barnefader om Nedkomsten, bragte

hende 150 Rdl. tilbage fra ham, var Tiltalte Kirsten Nielsdatter tilstede, og

denne meddeelte ham da, at hun havde opgivet ham som Fader til Barnet,
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hvortil Tiltalte Else Marie Svaneberg yttrede, at hun ikke var tilfreds hermed,

og at hun hellere havde seet, at den, som hun ansaae for Barnefaderen, var

bleven indskreven som saadan.

I Henhold til Foranførte bliver Tiltalte Kirsten Nielsdatter at ansee

efter Fdg. 11te April 1840 § 76, jfr. § 43, og efter Analogien af L. 6—13—26

med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Derimod skjønnes Tiltalte Else Marie

Svaneberg ikke overført noget saadant Forhold, der kan henføres under Actions¬

ordren, idet hendes Meddeelagtighed i, at Jens Rasmussen er bleven udlagt

som Barnefader, ikke er beviist, og hun vil derfor blive at frifinde for Actors

Tiltale, medens hun ved den indankede Dom er anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Dage“

Fredagen den 4de November.

Nr. 46. Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad Crone (Advocat

Hansen, efter Ordre)

contra

Stadsphysicus og Stadslæge, Professor, Dr. med. Hoppe (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Indstævnte fremdeles er berettiget til

særlig Betaling for de Forretninger, som han udfører i Forhold til

Justitien.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Januar 1863:

„Indstævnte, Kjøbenhavns Politidirecteur, bør inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse til Citanten, Stadsphysicus og Stads¬

læge, Professor, Dr. med. Hoppe, af Politikassen anvise de paastævnte

102 Rdl. med Renter 5 pCt. af Halvdelen fra 1ste April og af den

anden Halvdeel fra 21de Juni f. A. indtil Betaling skeer. Saa bør

og Citanten være berettiget til fremdeles at erholde anviist og udbetalt

af bemeldte Kasse den fulde ved Placaten af 4de October 1825 hjemlede

Betaling for Forretninger, der af ham udføres i Forhold til Justitien.

Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Hoiesterets Dom.

Efterat Lov om Bestyrelsen af Kjøbenhavns communale Anlig¬

gender af 4de Marts 1857 §§ 11 og 13 har fastsat, at der i Kjøben¬

havn skal ansættes en Stadslæge, der vælges af Borgerrepræsentant¬

skabet og stadfæstes af Kongen, og hvis Forretninger og Lønning be¬
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stemmes i Vedtægten, maa den 9de § i Vedtægten af 30te December

1857 ansees at have henlagt samtlige de Stadsphysicus paaliggende

Forretninger til Stadslæge=Embedet, og idet dette Embede derfor i det

Hele skulde træde istedetfor Embedet som Stadsphysicus, maa Ind¬

stævnte ved at modtage det af Kongen stadfæstede Valg til det nye

Embede ansees at have ophørt at være Stadsphysicus, uden at nogen

formelig Entledigelse fra dette ophævede Embede kunde behoves. Naar

nu bemeldte Vedtægt i dens paafølgende 13de ⅖ bestemmer Stads¬

lægens Lønning, maa denne nærmest antages at skulle være Vederlag

for samtlige de Forretninger, som han ifølge § 9 er pligtig at udføre

efter Reqvisition af det Offentlige, være sig Øvrighed eller Ret, jfr.

Instruction for Stadsphysicus af 23de Marts 1813 § 20, altsaa ogsaa

for dem, der paahvile ham med Hensyn til Retspleien, see nysnævnte

Instructions § 8 m. fl. Af Bestemmelsen i Vedtægtens 14de § om,

at Stadslægen for den ham tilstaaede Gage skal være pligtig at udføre

alle ham „i Forhold til Communen“ paahvilende Forretninger, har

Indstævnte imidlertid villet udlede, at han desnagtet skulde kunne gjøre

Krav paa særlig Godtgjørelse for Forretninger i Forhold til Justitien:

men heri kan der ikke gives ham Medhold efterdi disse Forretninger

ikke kunne ansees udelukkede ved de saaledes i § 14 brugte Udtryk, naar

hensees til, at Communen for en væsentlig Deel afholder Omkostnin¬

gerne ved Retspleien, og den dertil føiede Udtalelse om, at som Følge

heraf den Stadsphysicus for visse Forretninger tilflydte særlige Godt¬

gjørelse bortfalder, efter hvad der under Sagen er fremkommet, endog

maa antages særligen at sigte til de Retspleien vedkommende Forret¬

ninger; hvorhos endelig bemærkes at der ved Ordene „i Forhold til

Communen“ kan være sigtet til, at Bestemmelsen ikke omfatter de

Stadslægens Embede vedkommende legale Forretninger, som angaae

private Personer og udføres efter disses Begjæring, for hvilke Forret¬

ninger der ifølge Instructionen af 23de Marts 1813 § 20, jfr. Placat

af 10de Marts 1818 tilkom Stadsphysicus en nærmere fastsat særlig

Godtgjørelse af vedkommende private Reqvirent.

Efter det Anførte vil Indstævntes i den indankede Dom nærmere

fremstillede Paastand om Betaling for de Forretninger der af ham

udføres i Forhold til Justitien, ikke kunne ansees begrundet, hvorfor der

vil være at tillægge Citanten, der ikke for Høiesteret har gjentaget den

af ham tidligere fremsatte Indsigelse, at han ikke skulde være rette

Sagvolder, Frifindelse for Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at
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ophæve for begge Retterog de Citantens befalede Sagførere tilkom¬

mende Salairer blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge Ret¬

ter ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rdl. Justitsraad Nyegaard for Landsover= samt

Hof= og Stadsretten og Advocat Hansen for Høieste¬

ret tillægges i Salarium, den Første 20 Rdl. og den

Sidste 60 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Indstævnte,

Kjøbenhavns Politidirecteur, i Anledning af en af Kjøbenhavns Com¬

munalbestyrelse gjort Udsættelse ved Politikassens Regnskab for Aaret 1860,

havde nægtet Citanten, Stadsphysicus og Stadslæge, Professor, Dr. med.

Hoppe, at anvise ham til Udbetaling af bemeldte Kasse Godtgjørelse for 1861

for Forretninger, udførte for Justitien, hvilken Godtgjørelse for de tidligere Aar

i Henhold til Fdg. 28de Februar 1845 § 25 har været afholdt for den halve

Deel af Kongens Kasse og for den anden halve Deel af Stadens Kasse, har

Citanten under nærværende Sag, til hvis Udførelse der er meddeelt ham fri

Proces, efter Hovedstævning af 8de April og Continuationsstævning af 9de Juli

f. A. paastaaet Indstævnte tilpligtet at anvise Citanten af Politikassen et Beløb

af 102 Rdl., der efter fremlagte Regninger formeentlig tilkomme ham for

Aaret 1861 for Forretninger foretagne i Forhold til Justitien, med Renter

5 pCt. af Halvdelen fra 1ste April og af den anden Halvdeel fra 21de Juni

f. A. indtil Betaling skeer, samt at Citanten kjendes berettiget til fremdeles at

faae anviist og udbetalt den fulde ved Placaten af 4de October 1825 hjemlede

Betaling for Forretninger, som udføres af ham i Forhold til Justitien, saa og

at Indstævnte tilpligtes at erstatte Citanten Hoved= og Continuationssøgs¬

maalets Omkostninger skadesløst.

Derimod har Indstævnte, hvem der ligeledes er tilstaaet fri Proces, efterat

en af ham nedlagt Paastand om Sagens Afviisning er bleven forkastet, paa¬

staaet sig frifunden for Citantens Tiltale og denne tilpligtet at erstatte ham

Processens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair

til hans beskikkede Sagfører.

Til Støtte for sin Paastand har Citanten anført, at hans Gageforhold

som Stadspysicus blev ordnet ved allerhøieste Resolution af 14de Mai 1847,

ved hvilken der blev tillagt ham en aarlig Gage af 1,100 Rdl. af Stadens

Kasse saaledes, at han fremdeles skulde beholde de ham ved kongelig Resolution

af 27de September 1843 tilstaaede 150 Rdl. istedetfor Betaling for Meddelelsen

af visse Attester, hvorhos han tillige skulde oppebære Betaling i Overeens¬

stemmelse med Placaten af 4de October 1825 for de Forretninger, der iøvrigt
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af det Offentlige maatte blive ham paalagte. Da det ved Lov af 4de Marts

1857 om Bestyrelsen af Kjøbenhavns communale Anliggender §§ 11 og 13 var

bestemt, at der skulde ansættes en Stadslæge, der vælges af Borgerrepræsentant¬

skabet efter Indstilling af den samlede Magistrat og sadfæstes af Kongen, og

den til Loven sig sluttende Vedtægt af 31te December f. A. havde bestemt

Stadslægens Lønning og Functioner, modtog Citanten det paa ham faldne

Valg som Stadslæge. Han mener imidlertid, at han tidligere som Stads¬

physiéus beklædte en dobbelt Stilling, deels som Statens, deels som Com¬

munens Embedsmand, og at han i førstnævnte Egenskab lønnedes efter Fdg.

28de Februar 1845 § 25 af Politikassen o: halvt af Staten, halvt af Staden,

i sidstnævnte derimod af Communen deels med fast Gage, deels med særlig

Godtgjørelse for visse Forretninger i Henhold til Resolutionen af 14de Mai 1847.

Ved nu at modtage Embedet som Stadslæge mener Citanten, at hans Stilling

om Statsembedsmand ikke kan være ophørt, og at han derfor for de af ham

som saadan udførte Forretninger maa være berettiget til at oppebære den ved

Placaten af 4de October 1825 for de af Staten ansatte Physici fastsatte Godt¬

gjørelse for Forretninger, udførte for det Offentlige.

Forsaavidt Indstævnte har paastaaet sig frifunden, fordi Sagen ikke

retteligen skulde være anlagt mod Indstævnte, der formener ikke at kunne

anvise det paastævnte Beløb uden Ordre fra rette Vedkommende for Statens

og Communens Vedkommende, vil der ikke kunne tages Hensyn hertil som

stridende mod Bestemmelsen i Fdg. 28de Februar 1845 § 25.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 18de November.No 31. 1864.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 4de November.

Nr. 46. Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad Crone

contra

Stadsphysicus og Stadslæge, Professor, Dr. med. Hoppe (see forrige Nr.)

Endvidere har Indstævnte gjort gjældende, at Vedtægtens § 9 paa

Stadslægen overfører alle de Forretninger, som Instrux af 23de Marts 1813

og senere Bestemmelser havde paalagt Stadsphysicus, og at dens § 14 ud¬

trykkelig bestemmer, at den Stadsphysicus for visse Forretninger tilflydte

særlige Godtgjørelse bortfalder. Ligesom Stadsphysicici Embede derfor for¬

menes ikke mere at existere fra den Tid, da Loven af 4de Marts 1857 traadte

i Kraft, og at Citanten ved at overtage det paa ham faldne Valg har under¬

kastet sig Vedtægtens Bestemmelser, saaledes har Indstævnte ogsaa anført,

at Kjøbenhavns Commune ligesom andre Communer udreder de ved For¬

brydelsers Forfølgelse foranledigede Udgifter, og at de Stadsphysicus tilkom¬

mende Gebyrer eiheller henhøre til de Udgifter, i hvis Udredelse Statskassen

efter Lovgivningen deeltager med Communen. Heri findes Indstævnte imidlertid

ikke at kunne gives Medhold. Det maa ansees in confesso under Sagen, at

det forinden Lov af 4de Marts 1857 og den sig dertil sluttende Vedtægt af

30te December s. A. har paaligget Citanten som Stadsphysicus at udføre de

under Sagen omhandlede Forretninger i Forhold til Justitien, og at han har

været berettiget til herfor at oppebære særlig Godtgjørelse, hvilken maa ansees

indbefattet under de Udgifter, der i Henhold til Fdg. 28de Februar 1845 § 25

blive at udrede halvt af Statskassen, halvt af Communen. Ligesom nu den

Omstændighed, at Communen deeltager i Udredelsen, ikke kan medføre, at

bemeldte Forretninger blive at betragte som communale, saaledes kan der af

Bestemmelsen i Vedtægtens § 9 om, at Instruction for Stadsphysicus af 23de

Marts 1813 og senere Bestemmelser om denne Embedsmands Forretninger ind¬
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til videre blive gjældende for Stadslægen, om det end herved ansees Stads¬

lægen paalagt at udføre samtlige Stadsphysici Forretninger, ialtfald ikke ud¬

ledes, at disse af ham skulde besørges for den ham som Stadslæge tillagte

Løn. Da nu Vedtægtens § 14 ikkun bestemmer, at Stadslægen for den ham

tilstaaede Gage skal være pligtig at udføre alle ham i Forhold til Communen

paahvilende Forretninger, og at som Følge heraf den Stadsphysicus for visse

af disse Forretninger tilflydte særlige Godtgjørelse for Fremtiden bortfalder, og

da de under Sagen omhandlede Forretninger i Forhold til Justitien ikke efter

deres Natur kunne betragtes som communale, maa Citanten ansees berettiget

til, uanseet hans Udnævnelse til Stadslæge, at oppebære særskilt Betaling for

de nævnte Forretningers Udførelse; og da der ikke er gjort nogen Indsigelse

mod Godtgjørelsens Beregning efter Placaten af 4de October 1825 eller mod

de fremlagte Regningers Beløb, vil Citantens Paastand saaledes være at tage

til Følge.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve,

og efter Sagens Udfald vil Salair ikke kunne tillægges Indstævntes befalede

Sagfører. Citantens beskikkede Sagfører vil der ikke kunne tilkjendes Salair,

da Paastand herom ikke er nedlagt.

Den befalede Sagførelse har været lovlig, og under Sagen har der ikke

været Brug for stemplet Papir“

Advocat LiebeNr. 274.

contra

Anders Johansen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 27de Juli

1864: „Arrestanten Anders Johansen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, og bør han efter udstanden Straf ved Politiets

Foranstaltning bringes ud af Landet. Saa bor han og udrede samtlige

af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor,

Procurator A. P. Møller, 5 Rdl., og til Defensor, Prøveprocurator

Diechmann, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de October 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Bang og Prøveprocurator Seidelin,

betaler Arrestanten Anders Johansen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Anders Johansen for Tyveri anlagte, og fra Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende, Tilstaaelse beviist, at han, der er

født i Slesvig den 30te Marts 1833, og ikke tidligere findes tiltalt eller

straffet her i Landet, har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse, idet

han Natten mellem den 1ste og 2den Juli d. A. efter Midnat, — efter hans

Forklaring i Følge med en anden Mand, med hvem han var truffen sammen

under Arbeidet ved Jernbanen, men som iøvrigt var ham ubekjendt, og ikke

heller har været at finde, — har begaaet tvende Tyverier, det første i et inde i

en Bygning, som Feldbereder Haslund lader opføre ved Ladegaardsveien, ind¬

rettet 31 Alen høit Træskuur, der afbenyttedes til Opbevaring af Arbeidernes

Værktøi, Arbeidsklæder og Spisevarer. Til dette Skuur, for hvis sædvanlige

Indgang Arbeiderne om Aftenen havde fastsømmet Bredder, skaffede de sig

Adgang derved, at Arrestantens Ledsager steg op paa Skuret og skød de løse

Brædder, som dækkede det foroven, tilside, medens Arrestanten stod udenfor og

modtog Kosterne. Det andet Tyveri forøvede de i Garveri=Bygningerne ved

Garver Dohlmanns Eiendom „Store Svanemosegaard“ hvilke Bygninger ere i

en Afstand af omtrent 30 Alen fra Beboelsesbygningerne og ubeboede, og hvor

de igjennem et Vindue, der kun var 2 Alen fra Jorden, og hvis Kroge ikke

vare paasatte, gik ind i et Kammer, der kun benyttes af Arbeiderne til heri at

nyde deres Maaltider samt til at opbevare deres Fødevarer og Arbeidsklæder,

og hvorfra der ingen Adgang er til Garveriet, hvorimod der gaaer en Dør fra

Kammeret ud til Haven. De stjaalne Koster, hvoraf Arrestanten blev funden i

Besiddelse, nemlig en Deel Flasker, af hvilke nogle indeholdt Øl og Brændeviin,

et Par Støvler m. m., som tilhørte forskjellige Arbeidere og tilsammen ere

vurderede til 4 Rdl. 2 Mk. 8 Sk. ere tilbagegivne Eierne, og forøvrigt have de

Paagjældende, efter hvis Udsigende flere dem tilhørende Ting ere bortstjaalne,

uden at nærmere Oplysning, navnlig om Værdien, har kunnet tilveiebringes,

frafaldet Krav paa Erstatning.

Da Tyveriet i Garveribygningen har været forbundet med Indstigen

gjennem Vindue i et ubeboet Huus, er Arrestanten rettelig ved Underrets¬

dommen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, hvormed dog

bliver at sammenholde § 1, ligesom ogsaa den i Dommen valgte Straf af

2 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, og,

da bemeldte Doms Bestemmelser saavel om Arrestantens Udbringelse af Landet

efter udstaaet Straf som om Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og
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Defensor ved Underrettentilkjendte Salairer, ligeledes bifaldes, vil bemeldte

Dom i det Hele være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 250.

contra

Jens Hansen (Defensor Salicath),

der tiltales for Bedrageri.

Nørvang og Tørrild Herreders Extrarets Dom af 22de Januar

1864: „Arrestanten Jens Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør han og til Jacob Christian

Lange i Erstatning at betale 20 Rdl., samt at udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procu¬

frator Wadum, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Seidelin, 4 Rdl.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Februar 1864: „Arrestanten

Jens Hansen bør hensættes i Fængsel i 14 Dage. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved

Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad, Neckelmann og Procurator Møller, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Liebe og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Arrestanten Jens Hansen for Bedrageri.tiltales

Den af Ungkarl Jacob Chr. Lange afgivne Forklaring gaaer i det Væ¬

sentlige ud paa, at da han den 29de October f. A. om Eftermiddagen var

bleven enig med Arrestanten om at sælge denne 2 gamle Heste for 20 Rdl., og
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Arrestanten umiddelbart efter Handelens Afslutning, forinden han endnu havde

ført Hestene bort, havde erklæret, at han ingen Penge havde, men at han næste

Dag vilde betale ham de 20 Rdl. hos en navngiven Værtshuusholder i Kolding,

nægtede han, der efter sin Forklaring ikke kjendte Arrestanten videre nøie, at

ville give denne Credit, men da Arrestanten derpaa havde yttret, at han vilde

give ham Sikkerhed for de 20 Rdl. til den næste Dag, og i dette Øiemed leveret

ham en til Arrestanten under 16de Juli 1862 udstedt Transport paa en

Fordring stor 55 Rdl., hvilken Transport imidlertid efter Arrestantens egen

Erkjendelse og Sagens øvrige Oplysninger i saa Henseende maa antages at

have været uden al Værdi, idet den mundtlige Fordring, hvorpaa den lød,

allerede da var betalt, uden at der derom var givet Transporten nogen Paa¬

tegning, samt erklæret, at dette Document var godt for 55 Rdl., gav han i

den Tro, at Arrestanten virkelig havde det nævnte Beløb tilgode, sit Samtykke

til, at Arrestanten drog bort med Hestene. Arrestanten indfandt sig imidlertid

ikke den næste Dag til den aftalte Tid hos Værtshuusholderen, og da J. Chr.

Lange senere samme Dag traf ham paa Gaden i Kolding og opfordrede ham til

at betale de 20 Rdl., foregav Arrestanten, at han skulde have Pengene hos en

Sagfører i Kolding, men at han ikke kunde træffe denne før samme Dags

Eftermiddag Klokken 3, hvorhos han senere foregav, at han havde været hos

bemeldte Sagfører og faaet den Besked, at han skulde komme igjen Klokken 8 om

Aftenen. Medens J. Chr. Lange, der efter sin Forklaring allerede om Morgenen

havde erfaret, at den ovenmeldte Transport var uden Værdi, og derfor ikke

uden at have erholdt en Afgjørelse af sit Mellemværende med Arrestanten vilde

lade denne slippe fra sig, om Eftermiddagen fulgte med Arrestanten paa Gaden

i Kolding, søgte denne at løbe bort fra ham, men blev indhentet af en Tredie¬

mand, og da denne opfordrede Arrestanten til ialtfald at give J. Chr. Lange et

ordentligt Beviis for Pengene, yttrede Arrestanten først, at han allerede havde

givet J. Chr. Lange et Beviis, der var godt nok for de 20 Rdl., men efterat

han derpaa havde erklæret sig villig til at udstede et nyt Beviis for Pengene,

gik de sammen ned til en Værtshuusholder for at erholde Beviset skrevet, men

inden Beviset var udfærdiget, blev Arrestanten anholdt.

Arrestanten, der har vedgaaet, at han ved den ommeldte Leilighed af¬

kjøbte J. Chr. Lange 2 Heste for 20 Rdl., og at han lovede at betale disse den

næste Dags Formiddag paa det af J. Chr. Lange nævnte Sted, samt at han

ved samme Leilighed leverede denne den ovennævnte Transport, har imidlertid

benægtet at have havt til Hensigt at besvige J. Chr. Lange for de ommeldte

20 Rdl. eller at have givet ham Transporten til Sikkerhed for disse, idet det

efter hans Forklaring alene var for Commers eller Plaseer, at han leverede

ham Transporten, som Enhver efter hans Formening skulde kunne see var

uden al Værdi, idet den var forsynet med Paategning om at have været frem¬

lagt i en Ret. Arrestanten har derhos benægtet, at han i Kolding Dagen efter

Handelens Afslutning har foregivet, at han skulde have Penge hos den ommeldte

Sagfører, eller at han har søgt at undløbe fra J. Chr. Lange, eller at han ved

den af denne omforklarede Leilighed har yttret, at han allerede havde givet ham
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et Beviis, der var godt nok for 20 Rdl., hvorhos han har forklaret, at han, da

han kjøbte Hestene, haabede at kunne skaffe Pengene til den aftalte Tid enten

ved at laane dem hos en navngiven Mand eller ved at sælge Hestene paa det

Marked, der den næste Dag skulde holdes i Kolding, men at han ikke fik Leilig¬

hed til at tale med bemeldte navngivne Mand, og at Hestene paa Veien til

Kolding bleve saa udmattede, at de ikke kunde føres derhen, hvorfor han strax

samme Dag solgte dem til en Mand, der nærmere har forklaret, at han ved

Kjøbet af Hestene betalte Arrestanten 10 Rdl. contant og lovede at give ham,

hvad han udover dette Beløb kunde faae for Hestene, samt at den ene af disse

døde strax efter, medens den anden, der vel blev bragt til Markedet, men ikke

solgt, endnu er i hans Besiddelse.

Ved Afslutningen af den ommeldte Handel mellem Arrestanten og J.

Chr. Lange vare tilstede deels Sidstnævntes Fader, der efter sin Forklaring var

Eier af Hestene, men havde tilladt sin Søn at handle med dem, deels et andet

Vidne, og begge disse have edeligen erklæret, at Arrestanten ved bemeldte

Leilighed leverede J. Chr. Lange den ovenommeldte Transport til Sikkerhed for

de 20 Rdl. og forpligtede sig til den næste Dag at indløse Transporten ved at

betale det nævnte Beløb, og da der ikke under Sagen er fremkommet Noget¬

somhelst til Bestyrkelse af Arrestantens i og for sig kun lidet sandsynlige For¬

klaring om, at det ikkun var for Plaseer, at han leverede Transporten til I.

Chr. Lange, medens dennes modsatte Udsagn ogsaa paa anden Maade er

bestyrket, idet navnlig et Vidne edeligen har bekræftet, at Arrestanten den næste

Dag i Kolding efterat have forsøgt at undløbe fra J. Chr. Lange erklærede, at

han havde leveret denne et Beviis, der var godt nok for de 20 Rdl., maa det

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten for at komme i Besiddelse af

Hestene har givet J. Chr. Lange den ommeldte Transport til Sikkerhed for

Kjøbesummen for Hestene, uagtet han vidste, at Transporten var uden al

Værdi, men efter samtlige Sagens Oplysninger findes det dog betænkeligt at

forkaste Arrestantens Forklaring om, at det var hans Hensigt at betale J. Chr.

Lange den betingede Kjøbesum, som han ingensinde har fragaaet at skylde ham,

og idet Arrestantens Forhold ved til Sikkerhed for denne at levere. J. Chr.

Lange den ovennævnte Transport derfor findes at maatte henføres under Fdg.

11te April 1840 § 50, vil Arrestanten, der i forrige Aar har været Under Til¬

tale for Bedrageri, men ved Høiesterets Dom maa antages at være frifunden

for Actors videre Tiltale, nu være at ansee med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel i 14 Dage,

hvorhos det maa billiges, at han efter den af Ungkarl J. Chr. Lange derom

nedlagte Paastand ved Underretsdommen er tilpligtet at betale denne i Erstat¬

ning 20 Rdl., og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil derfor i disse Henseender være at stadfæste“
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Etatsraad SalicathNr. 269.

contra

ogsaa kaldet Johan Wentzel HansenJohan Wentzel,

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Septbr. 1864: „Arrestan¬

terne Johan Wentzel ogsaa kaldet Johan Wentzel Hansen og Ditlef

Christian Stender bør straffes med Forbedringshuusarbeide, den Først¬

nævnte i 2 Aar og den Sidstnævnte i 3 Aar, samt, Een for Begge og

Begge for Een, udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair

til Actor og Defensor Procurator Christensen og Prøveprocurator Eng¬

berg, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johan Wentzel

Hansens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Etatsraad Salicath og Advocat Hindenburg for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Johan

Wentzel ogsaa kaldet Johan Wentzel Hansen ...... født den 22de September

1817 og ikke funden at være tidligere overgaaet nogen Straffedom ..... ere

under nærværende imod dem for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste at have den 23de Juni d. A. i For¬

ening frastjaalet Pantelaaner Johan Ludvig Christensen en Deel Klude, Vat,

gammelt Metal m. m., i det Hele af Værdi 9 Rdl. 2 Mk. 8 Sk., hvilke Gjen¬

stande de tilvendte sig i et paa en Losseplads ved Lille Iagtvei beliggende

ubeboet aflaaset Skuur, hvortil de skaffede sig Adgang paa den Maade, at de

først stege over et levende Hegn med tilhørende Dige og et omtrent 2 Alen

høit Plankeværk, og efter saaledes at være komne til bemeldte Skur, udtrak

Krampen til den for Skurets Dør anbragte Hængelaas ved i Forening at tage

fat i Døren gjennem en Aabning oven over samme og derpaa rykke i Døren,

indtil Krampen gik ud.

Som Følge heraf ville Arrestanterne blive at dømme efter fornævnte

Forordning, Arrestanten Wentzel efter sammes § 12, 1ste Membrum ...... og

findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“
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Mandagen den 7de November.

Nr. 270. Advocat Hindenburg

contra

Sidse Svendsdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for Føstermord.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 5te August

1864: „Arrestantinden Sidse Svendsdatter bør miste sin Hals, og

hendes Hoved at sættes paa en Stage. Saa betaler hun og Actionens

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Meldola og

Defensor, Procurator N. P. Møller, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Septbr. 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Westrup og Ipsen, betaler

Arrestantinden Sidse Svendsdatter 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ligesom Tiltaltes i den indankede Dom fremstillede voldelige Be¬

handling af det Foster, hvormed hun er nedkommen, paa Grund af at

det efter Lægesynet, sammenholdt med hendes Forklaring, er uvist, om

det har levet efter Fødselen, ikke kan bevirke, at hun skulde kunne an¬

sees efter L. 6—6—7, saaledes vil, da hendes Benægtelse af at have

villet føde i Dølgsmaal efter de fremkomne Oplysninger ikke tør for¬

kastes, heller ikke L. 6—6—8 paa hende kunne anvendes. Derimod

vil hun for den ommeldte Behandling af Fosteret være at idømme en

arbitrair Straf, der efter samtlige Omstændigheder findes at burde be¬

stemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide. Hun vil derhos i Med¬

før af Placaten af 19de April 1805 efter udstaaet Straf ved Politiets

Foranstaltning være at bringe ud af Landet.

I Henseende til Actionens Omkostninger billiges den indankede

Dom.

Thi kjendes for Ret:

Sidse Svendsdatter bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 6 Aar, samt efter udstaaet Straf ved

Politiets Foranstaltning bringes ud af Landet. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at
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stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og Ju¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birkeret indankede, af Underdommeren med tiltagne

Meddomsmænd paadømte, Sag sigtes Arrestantinden Sidse Svendsdatter

for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord, og gaaer hendes Tilstaaelse, der

stemmer med hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, i det Væsentlige ud paa

Følgende:

Arrestantinden, der er født i Sverrig og efter eget Udsigende og Rettens

Skjøn er i en Alder af 24 Aar, ankom i October 1862 til Sjælland, hvor hun

fik Tjeneste hos Gaardeier Anders Pedersen i Ballerup fra 1ste November s. A.,

hvorefter hun den 1ste November f. A. kom i Tjeneste hos Møller Dame

sammesteds. I sin Tjeneste hos Pedersen blev hun Kjæreste med dennes

Røgter, af hvem hun blev besvangret, idet hun fra Mai eller Juni Maaned

forrige Aar jævnlig havde legemlig Omgang med ham, men med Undtagelse af

sin Kjæreste har hun ikke for Nogen omtalt, at hun var frugtsommelig, hvilket

Møller Dame og Hustru eller hendes Medtjenerske, med hvem hun deelte Seng,

heller ikke have bemærket, ligesom hun ikke har beredet Børnetøi.

Da hun en Aften midt i Marts Maaned d. A. Klokken omtrent 10 var

alene i Kjøkkenet, beskæftiget med sit Arbeide, efterat Husets øvrige Beboere

vare gaaede tilsengs, følte hun et Ildebefindende med Smerter i Ryggen, og

skjøndt hun ei var vis paa, at det var Fødselen, der nærmede sig, formodede

hun dog — efter hvad hun i det første Forhør har udsagt — dette, idet hun,

der dog ikke tidligere vil have født Børn, havde bemærket, at Føsteret bevægede

sig i hendes Liv, hvilket hun ikke havde mærket i den sidste Tid, og begav hun

sig da ud i den 50 Alen fra Beboelsesleiligheden beliggende Kostald, hvor hun

lagde sig paa Gulvet i Fodergangen, og efter nogle Minuters Forløb gik Fosteret

fra hende, og efterat have hvilet nogle Øieblikke, løste hun sit Forklæde af sig

og tog Barnet i den Hensigt at lægge det i Forklædet, men i det samme paa¬

kom den Tanke hende at blive fri for Barnet, og da Ingen var nærværende,

greb denne Tanke hende saaledes, at hun i samme Øieblik tog Forklædebaandene

og snørede dem om Barnets Hals.

Barnet havde ikke givet Lyd fra sig, og havde hun ikke undersøgt, om det

havde Liv, hvilket hun saaledes ikke vidste. Efterbyrden forlod hende tilligemed

Fosteret, og efterat hun havde snøret Baandene om Halsen paa dette, lagde hun

det Hele i Forklædet, svøbte dette sammen og bragte det over i Mølleporten,

hvor hun stoppede Forklædet med Indhold ind i en Aabning i Muren, der for

Lufttræks Skyld er anbragt ind under det mellemste Møllegulv, hvorefter hun

gik tilbage til Huset og lagde sig tilsengs hos sin Medtjenerske, der ligesaalidt

som hendes Husbond eller Madmoder eller nogen Anden har mærket noget til
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Fødselen, hvorimod Barnets Lig den 1ste Juli d. A. blev fundet af Dames

Møllersvend.

I et senere Forhør har Arrestantinden om Aarsagen til, at hun, da hun

fik ondt, begav sig over i Kostalden, forklaret, at det var, fordi hun ei vilde for¬

urolige Gaardens Beboere, der vare gaaede tilsengs, idet hun har tilføiet, at

hun tænkte, at det Onde muligen kunde gaae over, idet hun derhos ikke fore¬

stillede sig, at det — som hun har udtrykt sig — vilde gaae saa fort, og meente

hun da, at naar det ikke var gaaet saa hurtigt med Fødselen, vilde hun have seet

sig istand til at tilkalde Hjælp, ligesom hun med Hensyn til, at hun ikke har

tilberedet Børnetøi har sagt, at hun ikke antog Fødselen var saa nær for¬

haanden, samt endelig at da hun forlod Kjøkkenet, tænkte hun ikke paa, at

Fødselen skulde foregaae i Dølgsmaal, men at det først var, da hun fødte, at

hun tænkte paa at dølge Fødselen, uden at hun, da hun begav sig over i Ko¬

stalden, havde gjort sig nogen Tanke om, at hun der ikke kunde faae Hjælp.

Den af Districtslæge Dr. med. Hempel afgivne Erklæring gaaer ud paa,

at Barnets Lig, da det fandtes, var i en saa forraadnet Tilstand, at en legal

Obduction og navnlig Lungeprøven paa. Grund af den stærke Opløsning af

Legemets Organer ikke kunde give noget Udbytte, at Barnet imidlertid har

været fuldbaaret eller dog nærved Fuldbaarenhed, men at det ikke kan oplyses,

hvorvidt Barnet har været levende født eller istand til at fortsætte et selv¬

stændigt Liv efter Fødselen, eller hvilken Aarsagen har været til dets Død, i

hvilken Henseende bemærkes, at der omkring Ligets Hals var et Baand af For¬

klædet snøret saa fast, at der i den tørre Hud var dannet 3 faste Furer,

svarende til Baandets Omgange, men at det ikke lader sig afgjøre, om det

omsvøbte Baand, som har foraarsaget disse Furer, har været anlagt før eller

efter Døden.

Da Retten maa være enig med Underdommeren i, at Arrestantinden ikke

kan ansees overbeviist Fostermord, men derimod den i L. 6—6—8 omhandlede

Forbrydelse, og det derfor maa billiges, at hun, der ei forhen her i Landet er

tiltalt eller straffet, er tilfundet den i L. 6—6—7 bestemte Straf samt paalagt

at udrede Actionens Omkostninger, vil den indankede Dom i det Hele være at

stadfæste“

Onsdagen den 9de November.

Nr. 18. Gaardmand Jens Mikkelsen (Advocat Henrichsen)

contra

Gaardmand Niels Andersen (Advocat Vrock, efter Ordre),

angaaende en mellem Parterne indgaaet Handel om Gaarden Matr.

Nr. 6 a i Stangerum, Dalbyover Sogn.

Gjerlev og Onsild Herredstings Dom af 19de Juni 1861:

„Contracitanten Niels Andersen bør under en Mulct af 10 Rdl. for
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hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, meddele Hovedeitanten,

Gaardmand Jens Mikkelsen af Stangerum, frit og uforhæftet Skjøde

paa Gaarden Nr. 6 a i Stangerum med Jorder af Hartkorn 5 Tdr.

3 Skpr. 3 Fdkr. 3 Alb. mod at erholde contant udbetalt 1,350 Rdl.

med Renter 4 pCt. af 900 Rdl. fra 11te December Termin f. A., og

mod at Hovedcitanten overtager den paa Gaarden ifølge Aftægts¬

contract af 10de Februar 1859 hæftende Aftægt til Contracitantens

Moder og Søster Mette Andersdatter og udreder de i denne Contract

stipulerede 300 Rdl. til Cagtracitantens Brødre, hvorhos Omkostnin¬

gerne ved Handelen deles lige mellem= Parterne. Hovedcitanten bør for

Contracitantens Tiltale i denne Sag fri at være. Contracitanten vil

derhos have at erstatte Hovedcitanten Sagens Omkostninger med 20 Rdl.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te August 1862: „Citanten,

Gaardmand Niels Andersen, bør under en Mulct af 2 Rdl. til Randers

Amts Fattigkasse for hver Dag, han i saa Henseende sidder denne Dom

overhørig — imod at Indstævnte, Gaardmand Jens Mikkelsen, contant

udbetaler ham 450 Rdl. og overtager den paa Eiendommen Matr.

Nr. 6 a i Stangerum By, Dalbyover Sogn, hvilende Gjæld 900 Rdl.

og samtlige Forpligtelser efter den under Sagen omhandlede Aftægts¬

contract, samt derhos til Citanten udsteder Obligation med Pant i be¬

meldte Eiendom næstefter 1,650 Rdl. og Aftægtsydelserne for et Beløb

af 2,350 Rdl., der blive at udbetale, naar Eiendommen frigjøres for

den i Aftægtscontracten nævnte Forpligtelse til at underholde Citantens

Søster — meddele Indstævnte Skjøde paa den ovennævnte Eiendom.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte at

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de i den indankede Dom anførte Vidneforklaringer, i For¬

bindelse med hvad der under et efter bemeldte Doms Afsigelse optaget

Tingsvidne samstemmende dermed yderligere er forklaret af de to da

endnu levende Vidner, maa det antages, at der ved den i Dommen

ommeldte Forhandling den 23de December 1860 er truffet en endelig

Aftale mellem Parterne om, paa hvilke forandrede Vilkaar Indstævntes

Gaard skulde overdrages Citanten, og at denne Aftale navnlig gik ud

paa, at Citanten, foruden at tilsvare en Gjæld af 900 Rdl., skulde



504 Den 9de November.

betale Indstævnte contant 450 Rdl. og desuden overtage Udredelsen af

den ifølge Contract af 10de Februar 1859 paa Gaarden hvilende

Aftægt til Indstævntes Moder og Søster samt af de i samme Contract

stipulerede 300 Rdl. til hans Brødre. Der er derhos saa meget mindre

Føie til imod Vidneforklaringernes Indhold at antage, at den oprindelig

fastsatte Kjøbesum af 4,000 Rdl. skulde forblive nforandret, uanseet at

Citanten nu skulde overtage de foranførte Ydelser til Indstævntes Sød¬

kende som der da vilde have manglet Bestemmelse om det, der netop

maatte være Hovedgjenstand for Overeenskønsten, nemlig hvilket Veder¬

ilag Citanten skulde have, navnlig for Aftægtsydelsen til Søsteren

hvilken Henseende bemærkes at Indstævnte end ikke har anbragt, at

den af ham subsidiairt paastaaede Afgjørelse blev aftalt eller endog

blot omtalt, men kun har gjort gjældende, at Bestemmelsen om, at

2,350 Rdl. endvidere skulde tilsvares af Citanten, maatte betragtes som

et naturligt Tillæg til Citantens Paastand, for at denne skulde kunne

billiges. Som Følge heraf og idet der iøvrigt ikke under Sagen er frem¬

kommet Noget, der kan tale for, at det ikke skulde have været Ind¬

stævntes Mening at gaae ind paa en saadan Forandring af de oprin¬

delige Salgsvilkaar, som efter Vidneforklaringerne maa antages at være

bleven Resultatet af Forhandlingen, vil Herredstingsdommen, der i det

Væsentlige har taget Citantens paa bemeldte Forklaringer støttede Paa¬

stand tilfølge, være at stadfæste, idet dog de nedenfor anførte Modifika¬

tioner blive at gjøre i samme.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret findes efter

Omstændighederne at kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, saa¬

ledes, at Dagsmulcten tilfalder Amtets Fattigkasse,

at Sagens Omkostninger ophæves, og at Executions¬

fristen bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesterets

Doms Forkyndelse. Processens Omkostninger for

Landsoverretten og Høiesteret ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Kjøbecontract af

27de Marts 1860 overdrog Citanten, Gaardeier Niels Andersen, Gaarden

Matr. Nr. 6 a i Stangerum By, Dalbyover Sogn, af Hartkorn 5 Tdr. 3 Skpr.

3 Fdkr. 7 Alb., Gammelskat 41 Rdl. 86 Sk., til Indstævnte, Gaardmand
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Jens Mikkelsen for en Kjøbesum af 4,000 Rdl., der skulde udbetales i

December Termin s. A., og iøvrigt paa Vilkaar blandt Andet, at Indstævnte,

der skulde tiltræde Eiendommen 1ste April s. A., skulde fra denne Dato svare

Aftægt til Citantens Moder efter en den 10de Februar 1859 paa Gaarden

tinglæst Aftægtscontract, at Citanten, der, naar Kjøbesummen var berigtiget,

skulde meddele Indstævnte frit og uforhæftet Skjøde paa Eiendommen, skulde

inden December Termin 1860 frigjøre Gaarden for den samme endvidere efter

bemeldte Aftægtscontract paahvilende Aftægt til hans Søster, og for et Beløb

af 300 Rdl., der efter Aftægtscontracten skulde udredes til hans Brødre, samt

at Omkostningerne ved Handelen skulde udredes med Halvdelen af hver af

Parterne, dog at Citanten selv skulde bekøste Hæftelserne og navnlig Aftægts¬

contracten for hans Søsters og Brødres Vedkommende udslettede.

I Henhold til denne Kjøbecontract tiltraadte Indstævnte Eiendommen,

men Handelens endelige Berigtigelse fandt dog ikke overeensstemmende med

Kjøbecontractens Indhold Sted i December Termin 1860, hvortil Grunden,

efter hvad der maa ansees at være in confesso, var den, at Citanten ikke var

istand til at frigjøre Eiendommen for Aftægten til hans Søster, der i Aarets

Løb var bleven erklæret umyndig; derimod fandt der den 23de December s. A.

i den Anledning en Forhandling Sted mellem Parterne, som efter Indstævntes

Anbringende da vedtoge at ophæve Kjøbecontracten af 27de Marts samt af¬

sluttede en heel ny Handel om Eiendommen paa Vilkaar, at Indstævnte skulde

overtage den paa Eiendommen hvilende Gjæld 900 Rdl. og samtlige For¬

pligtelser efter den fornævnte Aftægtscontract, derunder navnlig ogsaa Aftægten

til Citantens Søster og Udredelsen af 300 Rdl. til Citantens Brødre, samt

desforuden inden 14de Januar 1861 betale Citanten omtrent 450 Rdl., hvorhos

Omkostningerne ved Handelen skulde deles lige imellem dem. Da Citanten

imidlertid ikke har villet erkjende, at Kjøbecontracten af 27de Marts 1860 ved

bemeldte Leilighed blev ophævet, og at ny Handel da afsluttedes navnlig paa

de af Indstævnte opgivne Vilkaar, har Indstævnte under denne Sag i første

Instants paastaaet Citanten under en daglig Mulct kjendt pligtig til at meddele

Indstævnte Skjøde paa Gaarden, mod at denne contant udbetalte 450 Rdl.

samt overtog deels den paa Eiendommen hvilende Gjæld 900 Rdl. — som Ind¬

tævnte ogsaa under Sagen har tilbudt at udbetale contant — deels den hele

Byrde efter Aftægtscontracten, hvorimod Citanten under et Contrasøgsmaal

paastod Indstævnte kjendt pligtig til at gjøre de i Kjøbecontracten af 27de

Marts 1860 bestemte Udredelser, mod at erholde Skjøde og mod at Indstævnte,

saalænge Citantens Søsters Fordring paa Underhold hæfter paa Gaarden og

opfyldes af Indstævnte, indeholder en saadan Deel af Kjøbesummen, at Renten

deraf efter uvillige Mænds Skjøn svarer til det Beløb, hvortil den aarlige

Præstation til Citantens Søster billigen kan ansættes, hvorhos han subsidiært

paastod, at Indstævntes Paastand ikkun toges til Følge med det Tillæg, at

2,350 Rdl. af Kjøbesummen blev indestaaende hos Indstævnte med Prioritet

efter 1,650 Rdl. og Aftægtsydelserne, saalænge Eiendommen ikke var frigjort

for den Citantens Søster tilkommende Underholdning.



506 Den 9de November.

Ved Underretsdommen er Citanten under en daglig Mulct kjendt pligtig

til mod at erholde contant udbetalt 1,350 Rdl. med Renter af 900 Rdl. fra

11te December 1860, samt mod at Indstævnte overtog samtlige Forpligtelser

efter Aftægtscontracten, at meddele Indstævnte Skjøde paa Eiendommen, og

denne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han har gjentaget

sine i første Instants nedlagte Paastande. Indstævnte har derimod procederet

til Underretsdommens Stadfæstelse.

Under et Tingsvidne, som Indstævnte har ladet optage til Oplysning

om, at Kjøbecontracten af 27de Marts 1860 skal den 23de December s. A.

være ophævet og ny Handel afsluttet paa de af ham opgivne Vilkaar, have

3 Vidner edeligen givet bekræftende Svar paa de dem forelagte Spørgsmaal,

ont en ny Handel afsluttedes den 23de December 1860, om den afsluttedes

saaledes, at Citanten skulde have 450 Rdl. contant udbetalt 14 Dage efter

Nytaar, og Indstævnte overtage de paa Eiendommen hæftende 900 Rdl., samt

om det aftaltes, deels at Indstævnte skulde overtage den hele paa Gaarden

hvilende Aftægt, derunder 300 Rdl. til Citantens Brødre, og deels at den

tidligere oprettede Kjøbecontract skulde træde ud af Kraft, ligesom de to af

Vidnerne derhos have udsagt, at det vedtoges, at Omkostningerne skulde deles

mellem Parterne. Ved disse Vidnernes bestemte Forklaringer, der ikke ere søgte

svækkede ved nogen fra Citantens Side under Vidneførselen fremsat Opfordring

til Vidnerne om at give en nøiere og selvstændig Forklaring om, hvad der ved

den ommeldte Leilighed i det Hele er passeret, maa det nu vel ansees til¬

strækkeligt godtgjort, at Parterne paa en endelig og forbindende Maade have

vedtaget Modificationer i den afsluttede Handel og navnlig den væsentlige For¬

andring i Vilkaarene, at Indstævnte nu skulde overtage de Eiendommen efter

Aftægtscontracten paahvilende Byrder i det Hele, derunder navnlig Citantens

Søsters Forsørgelse og Udredelsen af de 300 Rdl. til Citantens Brødre, samt

at Indstævnte, der endvidere skulde overtage den Eiendommen paahvilende

Gjæld 900 Rdl., ikke skulde være pligtig at udbetale mere end 450 Rdl. contant,

men forsaavidt Vidnerne derhos have udsagt, at den ældre Kjøbecontract op¬

hævedes, findes der derimod ikke ved denne Deel af deres Forklaringer at være

tilveiebragt noget fyldestgjørende Beviis for, at en egentlig og fuldstændig

Ophævelse af den ældre skriftlige Kjøbecontract har fundet Sted, idet det, selv

om Parterne under Forhandlingerne endog udtrykkelig maatte have udtalt, at

bemeldte Contract skulde være ophævet, dog ingenlunde kan forudsættes at have

været deres Mening at annullere Kjøbecontracten af 27de Marts 1860 i det

Hele, eftersom denne Contract, i Henhold til hvilken Eiendommen allerede

længere Tid iforveien var tiltraadt af Indstævnte, ikke afløstes af en anden ny

og fuldstændig Contract, der indeholdt fornøden Bestemmelse om forskjellige

Handelen vedkommende væsentlige Puncter, som vare omhandlede i Kjøbe¬

contracten af 27de Marts 1860, og som Parterne efter Proceduren maa ansees

enige i fremdeles at betragte som gjældende. Det maa saaledes statueres, at

Kjøbecontracten af 27de Marts 1860 endnu danner Hovedgrundlaget for

Parternes Retsforhold i Anledning af Handelen, samt at der i samme ikkun er
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skeet de af Vidnerne omforklarede særlige Forandringer, og Sagens Udfald maa

herefter bero paa, hvorvidt det ved Vidneforklaringerne kan antages godtgjort,

at selve Størrelsen af Kjøbesummen ved den den 23de December 1860 trufne

Overeenskomst er bleven forandret saaledes, som af Indstævnte anbragt, fra

4,000 Rdl., der contant skulde udbetales efter Kjøbecontracten af 27de Marts

1860, til 1,650 Rdl., hvoraf ikkun 450 Rdl. skulde udbetales, men Resten

berigtiges ved Overtagelse af den Eiendommen paahvilende Gjæld 900 Rdl. og

Citantens Brødres Tilgodehavende 300 Rdl.

I denne Henseende bemærkes, at Vidnerne vel, som anført, have svaret

bekræftende paa de dem forelagte Spørgsmaal og navnlig paa Spørgsmaalet,

om Handelen afsluttedes saaledes, at Citanten skulde have 450 Rdl. contant ud¬

betalt, og at Indstævnte skulde overtage de ommeldte Gjældsposter, men idet

Vidnerne slet ikke have udtalt sig selvstændigt om, hvad der iøvrigt i det Hele

passerede, fremgaaer det dog ikke med tilstrækkelig Bestemthed af deres For¬

klaringer, at den hele Kjøbesum skulde ansees berigtiget herved, eller at den ved

Kjøbecontracten af 27de Marts 1860 fastsatte Kjøbesum 4,000 Rdl., som Følge

af at Indstævnte nu overtog Citantens Søsters Forsørgelse, nedsattes til ialt

1,650 Rdl., hvorimod det ogsaa lader sig forene med Vidnernes Forklaringer,

at Parterne istedetfor Bestemmelsen i Contracten af 27de Marts 1860 om, at

den hele Kjøbesum 4,000 Rdl. skulde udbetales contant, nu uden at nedsætte

selve Størrelsen af Kjøbesummen, alene med Hensyn til Berigtigelsesmaaden

vedtoge den Forandring, at ikkun 450 Rdl. skulde udbetales contant, samt at

Indstævnte derhos skulde overtage de paa Eiendommen hæftende 1,200 Rdl.

Da det nu derhos i og for sig i høi Grad maa have Formodningen imod sig,

at Citanten som Vederlag for, at Indstævnte overtog hans Søsters Under¬

holdning, skulde have gjort Afslag af omtrent ⅔ af den engang vedtagne

Kjøbesum for Gaarden, og saadant navnlig ikke vilde kunne antages uden

aldeles fyldestgjørende Beviis, findes det at maatte statueres, at der ikke den

23de December 1860 er vedtaget den af Indstævnte paastaaede Nedsættelse af

Kjøbesummen fra 4,000 Rdl. til 1,650 Rdl., og Indstævntes Paastand om

Stadfæstelse af Underretsdommen, ved hvilken Citanten, som anført, er kjendt

pligtig at meddele Indstævnte Skjøde, mod at denne berigtiger den sidstnævnte Sum

paa den af ham tilbudte Maade, kan saaledes ikke tages til Følge. Vel er der

nu ikke under Sagen tilveiebragt nogen nærmere Oplysning om, at der under

Forhandlingerne den 23de December 1860 er af Parterne vedtaget nogen særlig

Bestemmelse angaaende Berigtigelsen af det Beløb 2,350 Rdl., hvormed Kjøbe¬

summen efter Kjøbecontracten overstiger det Beløb 1,650 Rdl., hvis Berigtigelse

paa den ovenanførte Maade særligen vedtoges den 23de December, men medens

det dog, som berørt, i Modsætning til, hvad der vedtoges angaaende en contant

Udbetaling af 450 Rdl., ialtfald maa antages at have været Parternes Mening,

at Berigtigelsen af de ommeldte 2,350 Rdl. ikke skulde skee ved contant Ud¬

betaling, end ikke efter Fradrag eller Indeholdelse af et saadant Beløb, som

kunde ansees at være passende Vederlag for Indstævntes Overtagelse af Citan¬

tens Søsters Underholdning, saa at der som Følge heraf mangler Føie til at
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tage Citantens principale Paastand tilfølge, findes det derimod ikke i og for sig

at være uantageligt, at Parterne saaledes, som Citantens subsidiaire Procedure

maa ansees at gaae ud paa, ved Overeenskomsten om, at Indstævnte skulde

overtage de paa Eiendommen hæftende 1,200 Rdl. og ikkun udbetale contant

450 Rdl., have forudsat, at Indstævnte som Vederlag for den af ham udenfor

Kjøbecontracten af 27de Marts 1860 overtagne Forpligtelse til at give Citantens

Søster Underholdning, skulde, saalænge denne Byrde paahvilede Eiendommen,

fritages for Udredelsen og Forrentningen af den overskydende Deel af Kjøbe¬

ummen, eller de ommeldte 2,350 Rdl. Da nu Indstævnte derhos under sin

Procedure har indskrænket sig til at gjøre gjældende, at Kjøbesummen ved

Overeenskomsten den 23de December 1860 nedsattes til 1,650 Rdl., men han

derimod aldeles ikke for det Tilfælde, at hans herpaa støttede Paastand for¬

kastedes, har indladt sig paa nogen Udtalelse om, hvorledes der i saa Fald efter

hans Formening maatte forholdes med Berigtigelsen af de omhandlede 2,350 Rdl.,

hvilke Citanten efter det Ovenanførte ikke kan ansees uden videre at have ganske

givet Afkald paa, vil Citantens subsidiaire Paastand være at give Medhold,

saaledes at Citanten under en Mulct af 2 Rdl. til Randers Amts Fattigkasse

for hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, vil, mod at Indstævnte contant

udbetaler ham 450 Rdl. og overtager den paa Eiendommen hvilende Gjæld

900 Rdl. og samtlige Forpligtelser efter den ovenommeldte Aftægtscontract, samt

derhos til Citanten udsteder Obligation med Pant i Eiendommen næstefter

1,650 Rdl. og Aftægtsydelserne for et Beløb af 2,350 Rdl., der blive at ud¬

betale, naar Eiendommen frigjøres for den i Aftægtscontracten ommeldte For¬

pligtelse til at underholde Citantens Søster, være at tilpligte at meddele Ind¬

stævnte Skjøde paa den under Sagen omhandlede Eiendom.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at maatte ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med=ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 25de November.No 32. 1864.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 10de November.

Nr. 257. Etatsraad Salicath

contra

Leonhard Christoph Horn (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Løve Herreds Extrarets Dom af 13de April 1864: „Leonhard

Christoph Horn bør hensættes i Forbedringshuset i 1 Aar samt udrede

alle af hans Arrest og Action flydende Omkostninger derunder Salair

til Actor, Procurator Ferslev, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Hastrup,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde billiges

det derved antagne Resultat, men da det ikke i den af Overretten stad¬

fæstede Underretsdoms Conclusion udtrykkeligen siges at Tiltalte skal

hensættes til Forbedringshuusarbeide vil der med Hensyn til Straffen

være at give en ny Conclusion. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bliver den indankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Leonhard Christoph Horn bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens

VIII. Aargang
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Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Leonhard

Christoph Horn, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved

hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt

godtgjort, at han, der havde Tærskearbeide hos Gaardeier Johan Todsen i

Aasp, har den 22de Februar d. A. af en denne tilhørende Korndynge i Laden

tilvendt sig circa 2 Skpr. Byg af Værdi 1 Rdl. 1 Mk., som han derefter

bragte til sit Hjem og senere sendte til en Mølle, hvorfra det i uformalet Til¬

stand er kommen tilstede og maa antages udleveret Bestjaalne. Tiltalte har vel

anbragt, at det var hans Hensigt at betale Johan Todsen Bygget, naar han

engang fik Noget tilgode hos ham, men har tillige vedgaaet, at han forinden

Undersøgelsens Begyndelse ikke har gjort noget Skridt i saa Henseende, og der

vil saaledes intet Hensyn kunne tages til dette Anbringende, hvorimod han, der

tidligere i Hertugdømmet Slesvig ved Hviding og Nørrerangstrup Herreders Crimi¬

nalrets Dom af 20de August 1860 har været straffet for 1ste Gang begaaet

ringe Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu vil være

at ansee for 2den Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 13, og

da Straffen ved Underretsdommen passende findes bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, vil denne Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger billiges, være at stadfæste“

Nr. 278. Advocat Henrichsen

contra

Arrestanten Christian (Defensor Salicath),

der tiltales for Voldtægt og andet uteerligt Forhold.

St. Jan Landrets Extrarets Dom af 20de Juli 1864: „Arre¬

stanten Christian af Plantagen Contentment bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 15 Gange 48 Timer; saa tilpligtes han og at udrede

alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, og forøvrigt bør han

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 3die Septbr. 1864: „Arre¬

stanten Christian bør miste sit Liv. Saa betaler han og samtlige af
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Actionen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for at have tiltvunget sig Samleie med

Pigen Georgiana Harrigan, findes der efter de oplyste Omstændigheder

ikke tilstrækkelig Føie til at statuere, at han har gjort sig skyldig i nogen

strafbar Handling. Hvad angaaer hans Forhold mod det 9aarige Pige¬

barn Mary Louisa, bemærkes, at han har vedgaaet at have forsøgt at

skaffe sig Samleie med hende; men de fremkomne Oplysninger ere ikke

tilstrækkelige til at vise, at han i dette Øiemed har anvendt saadan

Vold mod hende, at hans Forhold kan være at betragte som Attentat

paa Voldtægt, hvorimod det maa tilregnes ham som en Uteerlighed,

for hvilken han bliver at ansee med en arbitrair Straf, der efter Om¬

stændighederne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger billiges den indankede

Doms Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Tiltalte bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Henrichsen og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Christian af Plantagen Contentment paa St. Jan for

Voldtægt og andet uteerligt Forhold.

Forsaavidt Arrestanten oprindelig var sigtet for at have tiltvunget sig

legemlig Omgang med en 15aarig Pige, Georgiana Harrigan, idet han ved

at følge med hende paa Veien til Plantagen Lamesure skulde have trukket hende

ind i Buskene, og der faaet sin Villie med hende, er det senere af Pigen ved¬

gaaet, at hun et Par Dage forinden har havt Samleie med Arrestanten, som

hun siger, mod hendes Villie, men, som han forklarer, ganske frivillig. Ligesom

hun ialtfald ikke har klaget til sin Huusbond over den af hende lidte Medfart,

saaledes fremgaaer det af hendes eget Udsagn, at den Tvang, han tilføiede

hende, indskrænkede sig til, at han gav hende Ørefigen og kastede hende om paa

Jorden, uden at hendes Modstand har været af den Beskaffenhed, at Samleiet

kan betragtes som fremtvunget ved Anvendelsen af egentlig Vold, og Arrestanten,

der er 20 Aar gammel, kan saaledes for at have forskaffet sig legemlig Omgang
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med en, som hendes Alder viser, fuldvoxen Pige, ikke drages til criminelt

Ansvar.

Derimod er Arrestanten ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Fremkomne

overbeviist at have lokket det 9aarige Pigebarn Mary Louisa ind i Buskene ved

lille Plantation Hill, og der forsøgt at tiltvinge sig legemlig Omgang med

hende, hvilket han dog ikke fuldbragte, da Barnets Graad og Skrig hidkaldte de

Fruentimmer, med hvilke hun havde været i Følge, og af hvilke Pleiemoderen,

Emilia George, har udsagt, at hun ved Undersøgelse befandt Barnets Kjønsdele

ophovnede og Blodpletter paa dets Tøi.

For dette Attentat findes Arrestanten at maatte dømmes efter Lovens

6—13—18, hvilket Lovsteds Anvendelse ikke udelukkes derved, at Gjerningen er

udøvet mod et Barn“

Fredagen den 11te November.

Advocat HenrichsenNr. 224.

contra

1) Hans Hansen Nymand, 2) Ole Madsen, 3) Lars Hansen og

4) dennes Hustru, Johanne Jensen (Defensorer Salicath og Hindenburg),

der tiltales:

Nr. 1 for Hoer, Tyveri, Meened, Meddeelagtighed i bedrageligt For¬

hold eller Attentat derpaa, for at have forledet til bedrageligt Forhold,

for at have forledet et Vidne til at vidne falsk eller for at have været

Medvider i Meened og for at have lagt Haand paa sin Hustru og til¬

føiet hende legemlige Beskadigelser,

Nr. 2 for Meened,

Nr. 3 for bedrageligt Forhold eller Attentat derpaa og for at have

samtykket i, at hans Hustru bedrev Hoer, og

Nr. 4 for at have afgivet falsk Forklaring for Retten og for Meddeel¬

agtighed i bedrageligt Forhold eller Attentat derpaa, samt for Hoer.

Muckadell Birks Extrarets Dom af 18de Marts 1857: „Tiltalte

Hans Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, skriver Fire Gange Fem Dage; saa bør han og udrede samt¬

lige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, og deriblandt til Actor,

Procurator Johansen 6, skriver Sex Rigsdaler, og til Defensor, Kammer¬

assessor Wiborg 5, skriver Fem Rigsdaler; iøvrigt bør han for videre

Tiltale i denne Sag fri at være. At efterkommes efter Øvrighedens

Foranstaltning under Adfærd efter Loven“.
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Muckadell Birks Extrarets Dom af 26de Octbr. 1863: „De Til¬

talte Kirstine Madsdatter og Lars Hansen bør hensættes den Første i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og den Sidste i Fængsel paa

ædvanlig Fangekost i 60 Dage. Tiltalte Johanne Jensen bør hen¬

sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, men forøvrigt

for Justitiens Tiltale fri at være. Tiltalte Ole Madsen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og Arrestanten Hans Hansen til

Tugthuusarbeide i 8 Aar. De Tiltalte udrede Enhver for sit Vedkom¬

mende de med deres Arrest forbundne Omkostninger, og Sagens øvrige

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Groth Petersen,

20 Rdl., og til Defensorerne, Exam. juris Jensen og Johnsen, 10 Rdl.

til hver, udredes af Arrestanten Hans Hansen, dog saaledes, at de Til¬

talte Nr. 1, 2, 3 og 4 in solidum med ham heri deeltage hver med 1.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Juni 1864:

„Arrestanten Hans Hansen Nymand og de Tiltalte Ole Madsen, Lars

Hansen og dennes Hustru, Johanne Jensen bør straffes, den Første med

Tugthuusarbeide i 10 Aar, den Anden med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, og de tvende Sidste med Fængsel paa sædvanlig Fangekost,

Lars Hansen i 20 Dage og hans Hustru i 32 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen af 26de October f. A.,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Actor og Defensorerne for

Overretten, Procuratorerne Møller og Simonsen, samt Prøveprocurator

Bøcher tillægges i Salarium, den Første 15 Rdl. og hver af de Sidste

10 Rdl., der udredes saaledes, at Arrestanten betaler Actors Salair,

dog at de øvrige for Overretten Tiltalte heraf in solidum med ham

og med hverandre indbyrdes udrede Halvdelen, samt at Arrestanten

ligeledes betaler Salairet til Procurator Simonsen, dog at Tiltalte Lars

Hansen heraf in solidum med ham udreder ⅓, og at Salairet til

Prøveprocurator Bøcher udredes af Tiltalte Ole Madsen og Johanne

Jensen, hver med Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Da Tiltalte Lars Hansens Forhold med Udstedelsen til Hans

Hansen af den i den indankede Dom ommeldte Panteforskrivning, der

for den største Deel af dens Paalydende maa betragtes som en Pro¬

formaobligation, maa henføres under § 55 i Fdg. 11te April 1840,

uanseet at han ikke gjorde videre Brug af den, end at han under den
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i Dommen berørte Executionsforretning opgav Hans Hansen som Pant¬

haver i sit Bo, vil han for dette Forhold have paadraget sig Straf¬

ansvar efter den nævnte Lovbestemmelse, sammenholdt med § 41, og

Straffen for denne Tiltalte, der ikke iøvrigt har forøvet nogen Ulovlig¬

hed findes efter Omstændighederne at kunne fastsættes til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Med Hensyn til de øvrige 3 Tiltalte vil det i Henhold til de i

Dommen anførte Grunde have sit Forblivende ved sammes Resultat,

forsaavidt Straffebestemmelserne angaae.

Actionens Omkostninger blive at udrede paa den nedenanførte

Maade.

Thi kjendes for Ret:

Lars Hansen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 40 Dage. I Henseende til de de øvrige

Tiltalte idømte Straffe bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Actionens

Omkostninger, derunder indbefattede de ved bemeldte

Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium til Advocat

Henrichsen, Etatsraad Salicath og Advocat Hinden¬

burg for Høiesteret, 30 Rdl. til hver, udredes af

Hans Hansen, saaledes at de andre Tiltalte in soli¬

dum med ham deraf tilsvare, Ole Madsen ⅓, samt

Lars Hansen og Johanne Jensen, Een for Begge og

Begge for Een, 1.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der for Underretten tillige har angaaet en Medtiltalt, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er appelleret, paaankes en inden Muckadell Birks Extraret den 26de

October f. A. afsagt Dom i en Sag, der er anlagt imod Arrestanten Hans

Hansen Nymand for Hoer, Tyveri, Meened, Meddeelagtighed i bedrageligt

Forhold eller Attentat derpaa, Forledelse til bedrageligt Forhold samt for at

have forledet et Vidne til at vidne falsk, eller for at have været Medvider i

Meened, mod Tiltalte Ole Madsen for Meened, mod Tiltalte Lars Hansen

for bedrageligt Forhold eller Attentat derpaa, og for at have samtykket i, at

hans Hustru bedrev Hoer, og mod Tiltalte Johanne Jensen, Lars Hansens

Hustru, for Hoer, for at have afgivet falsk Forklaring for Retten, og for Med¬

deelagtighed i bedrageligt Forhold eller Attentat derpaa, og tillige en inden

samme Birks Extraret den 18de Marts 1857 afsagt Dom i en Sag, der var

anlagt imod Arrestanten, blandt Andet for at have lagt Haand paa sin Hustru,

og for at have tilføiet hende legemlige Beskadigelser, idet der er erhvervet aller¬
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høieste Bevilling af 1ste December f. A. til, at disse to Sager maae under Eet

paaankes her for Retten, og der sammendrages, og under Eet som een Sag

behandles og paakjendes, i hvilken Henseende bemærkes, at herved alene kan

være sigtet til Arrestantens nysnævnte Forhold, for hvilket han ved Dommen

blev frifunden for videre Tiltale.

Hvad først angaaer Arrestanten, da er det ved hans egen Tilstaaelse i

Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at han, efterat

to, i Anledning af Fordring paa Alimentationsbidrag, anlagte Sager vare

under 14de Februar 1855 og 14de Februar 1859 blevne saaledes paadømte, at

Arrestanten, dersom han ikke dristede sig til at beedige, at han ikke havde pleiet

legemlig Omgang med Fruentimmeret Kirstine Madsdatter til en saadan Tid,

at han kunde være Fader til de af hende henholdsviis den 17de Januar 1852

og 18de Mai 1854 fødte Børn, skulde erlægge Opfostringsbidrag til disse efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, har under 25de April 1855 og 6te

Marts 1863 aflagt Ederne, uagtet han vidste, at de vare falske, idet han havde

havt Omgang med bemeldte Fruentimmer til en saadan Tid, at han kunde

være Fader til Børnene, hvilket han ogsaa antog, at han var. Paa samme

Tid, som Arrestanten stod i det nævnte Forhold til Kirstine Madsdatter, levede

han i Ægteskab med Ane Jørgensen, og har saaledes tillige gjort sig skyldig i

Hoer, ligesom han ogsaa har forledet oftnævnte Fruentimmer til imod en

Betaling af 20 Rdl. at opgive for Præsten en nrigtig Barnefader til det først¬

fødte af de to omhandlede Børn, idet hun angav en fingeret Person for at

være Barnets Fader. Arrestanten er endvidere overbeviist at have den 28de

September 1856 tilføiet sin fornævnte Hustru en saadan Overlast, at hun fik sit

venstre Laar og sit høire Skinnebeen brækkede, dog uden at det kan antages, at

have været hans Hensigt at tilføie hende denne bestemte Skade. Efterat Arre¬

stanten nemlig den anførte Dags Aften Klokken omtrent 9 var kommen hjem

fra et Gilde, efter hvad der maa antages, i en noget beruset Tilstand, greb han

uden nogen dertil fra Konens Side given rimelig Anledning, fat i hende og

kastede hende eller skubbede hende gjentagne Gange til Jorden, og da hun paa

hans Befaling om at staae op, nægtede at kunne det, da hendes Laar var

brækket, stampede han paa hende med sine Træsko, saa at det høire Skinnebeen

ogsaa blev brækket, hvorpaa han, efter endnu i længere Tid at have tilføiet

hende flere Slag, saavel med sin Haand, som med en Stok og et Riis paa den

bare Krop, lod hende ligge paa Gulvet uden Hjælp, indtil hans daværende

Tjenestekarl, Medtiltalte Ole Madsen, Klokken omtrent 11 kom hjem, hvorefter

de afklædte Konen og lagde hende i Sengen. Da Lægen den næste Dags For¬

middag blev hentet, traf han hende liggende i Sengen i den nævnte Tilstand,

idet derhos Skinnebenet var blottet med et blødende Saar, hvorigjennem den

brækkede Beenpibe stak frem. Ifølge en af vedkommende Districtslæge den 1ste

Februar 1857 afgiven Erklæring vare begge Benene endnu meget hovne, i det

høire Skinnebeen betydelig Beensvulst med aabent Saar og nogen Deformitet i

Benets Retning, smertefuld og generet Bevægelighed i høire Fodled, venstre

Laarbeen 2 Tommer forkortet med høist mangelfuld Bevægelighed i Laarleddet,
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hvorhos det erklæredes, at der ikke var noget Haab om, at hun nogensinde vilde

faae en saa fri Brug af bemeldte Lemmer, at hun vilde kunne udføre sine

Kaldspligter eller undvære stadig Hjælp og Pleie, selv om hun maatte komme

saa vidt, hvilket imidlertid ikke var sandsynligt, at hun kunde gaae ved Krykker,

og hun maatte derfor ansees at være gjort til Krøbling hendes hele Livstid.

I en af samme Districtslæge under 12te Juli f. A. afgiven Erklæring hedder

det, at hendes Gang var noget besværlig, men at den stærke Halten, som hvert

af Bruddene for sig vilde have medført, var for en stor Deel hævet ved en

temmelig ligelig Forkortning af begge Underextremiteterne, medens Konen dog

er Krøbling paa begge disse, samt at Læsionen vidnede om, at hun havde lidt

en yderst raa og voldsom Mishandling, hvis Følge saare let kunde have medført

livsfarlige Tilfælde.

Under den tidligere Undersøgelse angaaende Arrestantens voldelige For¬

hold imod Konen skal han, efter Tiltalte Ole Madsens Forklaring, have yttret

til denne, at han ikke maatte forklare Andet i Retten, end hvad han kunde

staae ved, hvorimod Tiltalte Madsen vil have forstaaet, at han ikke maatte

vidne Noget, der kunde være Arrestanten til Skade. Da Tiltalte Madsen der¬

Hos ikke tvivlede om, at Arrestanten var Gjerningsmanden, samt da han ind¬

saae, at de specielle Omstændigheder, han dengang nægtede at vide Besked om,

maatte tale mod Arrestanten, afgav han, der, som han har sagt, ikke vilde

skade Arrestanten, og ikke vilde gjøre sit til, at Arrestanten, som efter hans

Formening sad i en god Stilling, skulde komme ud af den, i Retten en i flere

Puncter urigtig Forklaring, idet han bevidnede, efterat være formanet til

Sandhed og foreholdt Edens Betydning, at han den nævnte Aften aldeles ikke

var behjælpelig med at afklæde Ane Jørgensen, og navnlig ikke havde aftrukket

hendes Strømpe, idet hun blev lagt i Sengen med Klæderne paa, at han ikke

havde havt nogen anden Samtale med Ane Jørgensen, end at han ved sin

Hjemkomst spurgte hende, som han saae liggende paa Gulvet, hvad hun feilede,

hvortil hun svarede, at hun havde brækket sit Been, og at han ikke saae noget

Spor af Blod paa Gulvet eller paa hendes Klæder, alt uagtet han havde

været behjælpelig med at afklæde hende, idet han efter hendes Anmodning af¬

trak den ene Strømpe, ligesom han ogsaa, da Arrestanten havde yttret, at hun

havde pisset paa Gulvet, tog et Lys og saae til, hvorefter han yttrede, at det

var hendes Blod, hun laa i, hvorpaa han var behjælpelig med at lægge hende

Sengen, efterat hun var bleven afklædt.i

Bemeldte urigtige Forklaring blev under den tidligere Undersøgelse paa

lovbefalet Maade beediget af Tiltalte Madsen, og Arrestanten har nu vel erkjendt,

at han vidste, at Tiltalte Madsen vidnede falsk under Forhørerne, hvilket han

erfarede ved efter Forhørerne at samtale med ham, om hvad der var blevet

forklaret, samt at han ikke har opfordret Tiltalte til at rette den falske For¬

klaring og vidne rigtigt, hvortil han har angivet som Grund, at han vidste, at

han da strax vilde være bleven arresteret og fældet; men da det iøvrigt ikke,

mod Arrestantens Benægtelse, er beviist, at han han har forledet eller indvirket

paa Tiltalte Madsen for at faae denne til at vidne falsk, — i hvilken Henseende
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bemærkes, at ligesom Arrestanten i Forhøret den 30te Mai f. A. har erklæret,

at han ved at yttre sig til Tiltalte Madsen, som af denne forklaret, hvilket han

ikke vil nægte Muligheden af, paa ingen Maade har meent, at Tiltalte skulde

vidne falsk, saaledes er han ogsaa vedbleven hermed under det efter Overrettens

Kjendelse optagne nye Forhør, og der findes derfor intet Hensyn at kunne tages

til hans herfra afvigende Forklaring i Forhøret den 17de Juli f. A. — findes

Arrestanten ikke ved det af ham med Hensyn til Tiltalte Madsens Vidnefor¬

klaring udviste Forhold at have paadraget sig noget Strafansvar.

Med Hensyn til Sigtelsen for Meddeelagtighed i bedrageligt Forhold eller At¬

tentat derpaa, da er det af Tiltalte Lars Hansen og Hustru forklaret, at det, da Lars

Hansen ifølge et den 1ste September 1855 indgaaet Forlig skulde betale til da afdøde

Grev Reventlows Bo 35 Rdl. 5 Mk. 6 Sk., hvorpaa under 9de October s. A.

af Arrestanten blev betalt 20 Rdl., blev under en mellem dem og Arrestanten

stedfunden Samtale besluttet, at Lars Hansen skulde udstede en Obligation til

Arrestanten paa 300 Rdl., med Pant i Lars Hansens rørlige Eiendele, hvorefter

ogsaa en saadan Obligation blev udstedt under 27de Juni 1856 og tinglæst den

2den Juli næstefter, uagtet Arrestanten ikkun da havde tilgode hos Lars Hansen

de ovenanførte af ham betalte 20 Rdl. Obligationen sees imidlertid ikke at være

bleven gjort gjældende imod det ommeldte Bo, og navnlig ikke under en den

2den September 1856 hos Lars Hansen afholdt Executionsforretning, idet

Arrestanten da indestod for og betalte det Lars Hansen affordrede Beløb circa

24 Rdl. Arrestanten har nu vel erkjendt at have modtaget og afholdt Ud¬

gifterne ved Udfærdigelsen af oftnævnte Obligation, samt kun da at have havt

circa 44 Rdl. tilgode hos Lars Hansen, men da han har nægtet at have ladet

Obligationen udstede til sig i det Øiemed at besvige Nogen, og navnlig for at

gjøre den gjældende imod Grev Reventlows Boes Fordring, eller at det under

den ovenomhandlede Samtale blev omtalt, at den skulde benyttes paa denne

Maade, ligesom det heller ikke er oplyst, at han har benyttet eller forsøgt at

benytte den paa saadan Maade, vil han heller ikke under denne Deel af Sagen

kunne paadrages noget criminelt Ansvar.

Endelig er Arrestanten overbeviist at have for længere Tid siden tilvendt

sig noget Havrerivning til sin Hest fra en Mark, forbi hvilken han kjørte, samt

fra en anden Mark noget til 4 Sk. vurderet grøn Boghvede for at give sin Hest.

For det Arrestanten ifølge det Foranførte overbeviste strafbare Forhold,

vil han, der er født den 8de December 1820 og tidligere ved Muckadell Birks

Extrarets Dom af 18de Marts 1857 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 62

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nu være at dømme efter

Fdg. 15de April 1840 § 8, jfr. § 1, Fdg. 4de October 1833 § 8, jfr. § 23,

L. 6—13—24, jfr. Fdg. 24de September 1824 § 2, — hvorved bemærkes, at

Arrestanten ogsaa maa ansees skyldig i Hoer med Tiltalte Johanne Jensen —

Fdg. 11te April 1840 § 30, samt efter Lovgivningens Analogi, og findes

Straffen i det Hele at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 10 Aar.

Tiltalte Ole Madsen, der er langt over criminel Lavalder og ikke funden

tidligere straffet, er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over¬
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beviist at have paa den ovenanførte Maade gjort sig skyldig i Meened, og han

vil saaledes være at dømme efter Fdg. 15de April 1840 § 1, efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Tiltalte Lars Hansen, der er født den 24de April 1798 og ikke funden

forhen straffet, har vel vedgaaet at have været vidende om, at hans Hustru,

Tiltalte Johanne Jensen, havde legemlig Omgang med Arrestanten, uden at

han har gjort Noget for at forhindre dette; men herved findes han ikke at have

paadraget sig noget Strafansvar. Tiltalte har dernæst vedgaaet at have, som

ovenfor anført, udstedt en Obligation til Arrestanten med Pant i hans Eiendele,

og ladet den tinglæse i det Øiemed' derved at forhindre forannævnte Bo i at

blive dækket for det til samme skyldige Beløb, men uden dog at have gjort

anden Brug heraf, end at han under den hos ham afholdte Executionsfor¬

retning har, idet han angav Arrestanten som den, der vilde betale det skyldige

Beløb, opgivet denne som Panthaver i hans Bo, hvilket imidlertid efter hans

Forklaring, der ikke er modbeviist, ikke skete for at lægge Hindringer iveien for

Executionen. For dette Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Fdg. 11te

April 1840 § 80, jfr. § 42, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

Forsaavidt Tiltalte Johanne Jensen, Lars Hansens Hustru, tiltales for

Hoer, da har hun vedgaaet at have gjort sig skyldig heri, ved under sit Ægte¬

skab at have havt legemlig Omgang med Arrestanten. Med Hensyn til

Sigtelsen for at have afgivet falsk Forklaring for Retten, da er det oplyst, at

Tiltalte, da hun efterat være foreholdt, at hun fremstod som Vidne, afgav For¬

klaring betræffende den mod Arrestanten for begaaet Meened indledede Under¬

søgelse, har blandt Andet først udsagt, at hun ikke, efterat han havde aflagt

Ed i den første Paternitetssag, har seet ham græde eller være fortvivlet derover

eller hørt ham yttre Anger over at have aflagt Eden, men at hun senere har

vedgaaet, at hun oftere har seet Arrestanten, især naar han var fuld, at være

fortvivlet og skabe sig, som han var taabelig, og at dette navnlig var Tilfældet

en Dag nogle Aar efter Edens Aflæggelse, da han talte om, at han ikke levede

længe og var ulykkelig, samt at hun, skjøndt Arrestanten ikke omtalte Grunden,

nok tænkte sig, at det var, fordi han havde gjort falsk Ed, da det almindelige

Rygte tillagde ham denne Forbrydelse. Da Tiltalte imidlertid har nægtet at

have med Forsæt afgivet den første urigtige Forklaring og udsagt, at Grunden

dertil var, at hun da ikke kunde erindre, hvad hun senere har forklaret, samt da

der ikke er tilstrækkelig Føie til at forkaste dette, vil hun ikke under denne Deel

af Sagen kunne paadrages noget criminelt Ansvar. Betræffende den Deel af

Actionen, der gaaer ud paa Meddeelagtighed i bedrageligt Forhold eller

Attentat derpaa, da er det vel af Tiltalte vedgaaet, at hun har deeltaget i

Samtalen, da man kom overeens om Udstedelsen af den ovenomhandlede

Obligation, og at hun ikke har fraraadet dette Foretagende; men da hun tillige

har forklaret, at hendes Ja eller Nei ikke vilde have havt den mindste Betyd¬

ning, eller vilde kunne have bevæget hendes Mand til at forandre den engang
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tagne Beslutning, findes hendes Forhold ikke at have været af en saadan

Beskaffenhed, at hun derved er incurreret Strafansvar, og hun vil saaledes

ogsaa under denne Deel af Sagen være at frifinde. Tiltalte, der er født den

6te Juni 1801 og ikke funden forhen straffet, vil saaledes være at dømme efter

L. 6—13—24, jfr. Fdg. 24de September 1824 § 2, til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost efter Omstændighederne i 32 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen af 26de

October f. A., forsaavidt paaanket er, være at stadfæste“

Mandagen den 14de November.

Advocat HansenNr. 262.

contra

Dorthea Cathrine Jensdatter, Søren Jensens Hustru

(Defensor Salicath),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri eller Hæleri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Mai 1864: „Arre¬

slaurerne

Nr. 5, Tiltalte Dorthea Cathrine Jensdatter, bemeldte Søren Jensens

Hustru bør straffes med 2 Aars For¬

bedringshuusarbeide ...... Samtlige 6 Tiltalte bør derhos tilsvare

Actionens Omkostninger hvoriblandt Salairer til Actor, Procurator

Bentzen, 12 Rdl., og til Defensor Procurator Nissen, 10 Rdl., saa¬

ledes at Nr. 1 betaler disse Omkostninger og Nr. 2—6 in solidum

med ham ⅓ deraf hver. Saa bør Arrestanterne og Tiltalte til Be¬

stjaalne, Bagermester M. Øhlenschlæger i Erstatning betale et saadant

Beløb som han efter lovlig Omgang inden sit Værneting med sin

corporlige Ed trøster sig til at bestemme, dog at Erstatningen ikke over¬

stiger 300 Rdl., og betale Arrestanterne og Tiltalte denne Erstatning

paa samme Maade og i samme Forhold som for Actionsomkostningernes

Vedkommende er bestemt. Erstatningen udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de August 1864: Arrestan¬

terne Niels Jochumsen, Søren Jensen, Anders Peter Willumsen og

Niels Peter Andersen, ogsaa kaldet Peter Wittrup, samt Tiltalte Dorthea

Cathrine Jensdatter Arrestanten Søren Jensens Hustru, bør hensættes
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til Forbedringshuusarbeide, ........ Dorthea Cathrine Jensdatter ... i

i2 Aar. .... Saa bør og Arrestanten Niels Jochumsen betale

Erstatning til Bagermester M. Øhlenschlæger et saadant Beløb, hvortil

denne efter foregaaende lovlig Omgang inden Retten med Ed trøster

sig til at ansætte Værdien af de ham ved de under Sagen omhandlede

Tyverier frastjaalne og ikke senere tilbageleverede eller erstattede Qvan¬

titeter Rug og Meel, dog saaledes at Erstatningen ei maa overstige

300 Rdl. In solidum med Niels Jochumsen tilsvarer Arrestanten

Anders Peter Willumsen heraf den ene Halvpart og Arrestanten Søren

Jensen og dennes Hustru tillige in solidum med hinanden den anden

Halvpart, ....... Ligeledes betale de Tiltalte efter det med Hensyn

til Erstatningen bestemte Forhold Actionens Omkostninger, derunder de

ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, 12 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning at det ved et efter den indankede Doms Af¬

sigelse optaget Forhør yderligere er oplyst, at den i Dommen omhand¬

lede Mølle var ubeboet, daTyverierne forøvedes og iøvrigt i Henhold

til de i bemeldte Dom for Dorthea Cathrine Jensdatters Vedkommende

anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Dorthea Cathrine Jensdatter, Arrestanten Søren Jensenstiltales

Hustru, for Meddeelagtighed i Tyveri eller Hæleri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at de — saaledes som nedenfor nærmere vil blive

anført — have gjort sig skyldige eller været deelagtige i en Række Tyverier i

den saakaldte Skovbakkemølle vest for Aalborg, hvorved der er frastjaalet Møllens

Eier, Bagermester M. Øhlenschlæger, en stor Deel Rug og Meel.

Arrestanten Anders Peter Willumsen, der har tjent ovenommeldte Bager¬

mester M. Øhlenschlæger som Møllerdreng først i 3 Aar fra 1ste November
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1857 til 1ste November 1860 og siden fra 1ste November 1861 til 1ste Mai

1862, blev engang i Løbet af det sidste Aar af hans førstnævnte Tjenestetid af

Arrestanten Niels Jochumsen opfordret til at være ham behjælpelig med at faae

noget Rug eller Meel fra Øhlenschlægers Mølle, og da Willumsen erklærede sig

villig dertil, blev det aftalt mellem dem, at Willumsen, hvem det paalaae om

Aftenen ved Arbeidets Ophør i Møllen at aflaase Hængelaasen til Indgangs¬

døren og derefter at aflevere Nøglen til Møllebestyreren, skulde undlade at af¬

laase Hængelaasen og derimod blot anbringe den saaledes i Krampen, at det

kunde see ud, som om Døren var behørigt aflaaset, hvorhos det tillige aftaltes,

at de efter Sengetid eller, naar det var blevet mørkt, i Forening skulde gaae

ind i Møllen for at stjæle. Paa denne Maade skaffede de sig derefter flere

Gange, uden at de iøvrigt nærmere have kunnet opgive hvor ofte, Adgang til

Møllen og tilvendte sig sammesteds en Deel Rug eller Meel.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Da Willumsen den 1ste November 1861 paany var kommen i Øhlen¬

schlægers Tjeneste som Møllerdreng, og Møllebestyreren enten selv om Aftenen

aflaasede Indgangsdøren til Møllen eller dog førte noget Tilsyn med, at

Hængelaasen virkelig blev aflaaset, anskaffede Arrestanten Jochumsen sig en falsk

Nøgle, som han efter sin Forklaring lod en Smedesvend forfærdige efter en

Beskrivelse af den rette Nøgle og derefter afpassede efter denne, hvormed Wil¬

lumsen var ham behjælpelig. Ved Hjælp af denne Nøgle skaffede Willumsen og

Jochumsen sig derefter flere Gange efter Sengetid eller, naar det var blevet

mørkt, Adgang til Møllen, hvor de da ligesom tidligere tilvendte sig hver Gang

omtrent 4 Skpr. Rug eller Meel. Jochumsen maa antages i Almindelighed at

have erholdt det Hele, der saaledes blev stjaalet, men Willumsen har dog ved¬

gaaet, at han selv undertiden, skjøndt ikke meget ofte, tog en Deel Rug eller

Meel, som han derefter leverede til Arrestanten Søren Jensen og dennes Hustru,

Tiltalte Dorthea Cathrine Jensdatter, hvorhos Willumsen specielt har vedgaaet,

at han engang i Møllen stjal omtrent 4 Skpr. Rug, som M. Øhlenschlæger paa

en Tid, da Willumsen allerede havde forladt hans Tjeneste, tilfældigviis be¬

mærkede i Søren Jensens Leilighed, og for hvilke 4 Skpr. Øhlenschlæger efter

af Willumsen at have erholdt en skriftlig Tilstaaelse for, at han havde stjaalet

dem i Møllen, senere affordrede og modtog af Willumsens Fader en Erstatning

af 4 Rdl.

Efter Sagens Oplysninger have hverken Arrestanten Søren Jensen eller

dennes Hustru — der vare flyttede ind i den ovenomtalte tidligere af Dorthea

Marie Mouritzen og hendes Mand beboede Leilighed i Møllehuset, og som maa

antages kort derefter at være blevne bekjendte med det mellem Jochumsen og

Willumsen bestaaende Forhold, og navnlig med at de skaffede sig Adgang til

Møllen ved Hjælp af en falsk Nøgle — i den Tid, da Willumsen tjente i

Møllen, selv indfundet sig sammesteds for at stjæle, hvorimod de begge have

erkjendt, at de af og til af Willumsen modtoge og derefter brugte i deres

Huusholdning Rug eller Meel, som de vidste, at han havde stjaalet i Møllen.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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Ligeledes er det oplyst, at Willumsen engang har modtaget 1 Rdl. af

Søren Jensens Kone, men iøvrigt kan han ikke antages at have af Søren

Jensen og dennes Kone saavelsom af Niels Jochum Andersen og dennes Kone

modtaget andet Vederlag for de stjaalne Kornvarer, som han har leveret dem,

end at bemeldte Koner gratis have vadsket og af og til syet for ham.

Arrestanten Niels Peter Andersen, der er født den 12te September 1847

og har tjent som Møllerdreng hos Bagermester M. Øhlenschlæger fra den 1ste

Mai 1862 til den 1ste November 1863, blev, da han havde været omtrent en

Maanedstid i bemeldte Tjeneste, af Medtiltalte Dorthea Cathrine Jensdatter

opfordret til at skaffe hende noget Meel fra Møllen; herfor vægrede han sig

imidlertid i længere Tid, men da hun senere omtrent ⅓ Aar, efterat han var

tiltraadt sin Tjeneste, gjorde ham bekjendt med, at Arrestanten Niels Jochumsen

havde en falsk Nøgle til den ovenomtalte Hængelaas og saaledes selv kunde

skaffe sig Adgang til Møllen, naar Niels Peter Andersen ikke vilde røbe ham,

lovede han ei at gjøre dette, og da han derefter kom til at tale med Jochumsen,

bleve de enige om i Forening at begaae Tyveri i Møllen, hvorefter de flere

Gange, undertiden ogsaa i Forening med Søren Jensen, om Natten efter

Kl. 10 ved Hjælp af den falske Nøgle, som Niels Jochumsen var i Besiddelse

af, banede sig Adgang til Møllen, hvor da Niels Jochumsen eller, naar Søren

Jensen fulgte med, disse 2 i Forening erholdt hver Gang omtrent 2 Skpr.

umalet Rug eller Meel, som i Almindelighed blev fyldt i en Sæk, som Jo¬

chumsen bragte med

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Niels Peter Andersen har ansat Antallet af de Gange, der saaledes i

hans Tjenestetid blev begaaet Tyveri i Møllen, til omtrent 20, hvorhos han

har vedgaaet, at han for sin Deeltagelse i bemeldte Tyverier har af Jochumsen

af og til modtaget Penge, 1 Mk. eller mere ad Gangen, ialt henved omtrent

3 Rdl., samt at han flere Gange fik Mad af Søren Jensens Kone som Vederlag

for, hvad hun eller hendes Mand fik af Rug eller Meel fra Møllen.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Efter det Anførte, samt idet de Tyverier, ved hvilke Tyvene have banet

sig Adgang til Møllen ved Hjælp af den ovenomtalte falske Nøgle, maa betragtes

som Indbrud i ubeboet Huus, vil ...... Tiltalte Dorthea Cathrine Jensdatter,

der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, nu være at ansee, ...... efter

Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, jfr. § 21, og findes Straffen efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide ..... i 2 Aar.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Bagermester M. Øhlenschæger vil efter hans derom nedlagte Paastand,

mod hvilken de Tiltalte have erklæret Intet at have at erindre, være at til¬

kjende i Erstatning et saadant Beløb, hvortil han med Ed trøster sig til at

ansætte Værdien af de ham ved de ovenommeldte Tyverier frastjaalne og ei til¬

bageleverede eller erstattede Qvantiteter Rug og Meel, dog saaledes, at Erstat¬

ningsbeløbet ei maa overstige 300 Rdl., hvilken Erstatning vil være at udrede
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af Niels Jochumsen, og in solidum med ham vil Willumsen have at tilsvare

den ene Halvpart, og Søren Jensen og dennes Hustru tillige in solidum med

hinanden den anden Halvpart“

Advocat BrockNr. 245.

contra

Ole Christian Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Skodborg og Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 6te Februar

1864: „Tiltalte Ole Christian Jensen af Lille Galsgaard i Bøvling

Sogn bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar samt at

udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor Procurator Christensen, og til Defensor Procurator Hjort,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juni 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

3 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Ole

Christian Jensen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt godtgjort,

at, da han en Aften i afvigte November Maaned' omtrent Kl. 111 gik fra et

Besøg til sit Hjem, har han, for at skaffe sig Penge til dermed at betale en

Deel Gjæld, som han havde paadraget sig, og som androg 6 à 7 Rdl., besluttet

sig til at forsøge at stjæle Penge i Boutiken hos Høker Mads Skov i Bøvling,

og han lagde derfor Veien om ad dennes Bolig. Da han kom dertil, vare

Lysene slukkede, og da han vidste, at Skov havde sit Sovekammer i den vestre

Ende af Huset, udtog han ved Hjælp af et Vridbor, som han havde hos sig, et

Vindue i den østre Ende af Huset, idet han bøiede et Søm, hvormed det

udvendig var fastgjort, tilside, og steg derefter gjennem Vinduesaabningen, der

førte ind til Storstuen, derind, og gik derfra gjennem Døren, der stod paa Klem,
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ind i den tilstødende Boutik, men da han ved at søge efter den Skuffe, hvori

han antog, at der var Penge, ikke fandt saadanne, tog han nogle Kaffebønner,

omtrent 2 Pd., og 3 Stkr. Cichorie, idet han agtede senere at føre sig disse

Gjenstande til Nytte, og begav sig bort ad samme Vei, som han var kommen

ind i Huset, og gik til sit Hjem, hvor han først skjulte Kosterne i Høladen, men

en følgende Dag, da han havde mærket, at han var mistænkt for Tyveriet, har

han efter sin Forklaring kastet Kosterne, der ere ansatte til en Værdi af 5 Mk.

9 Sk., i en Aa, og Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning. Efter Sagens

Oplysninger maa det antages, at dette Tyveri er forøvet omtrent ved Mid¬

natstid, og fra Storstuen og Boutiken i Bestjaalnes Huus var der indvendig

Adgang til Beboernes Soveleilighed.

Endvidere er det paa lige Maade godtgjort, at Tiltalte for 1⅓ à 2 Aar

siden har stjaalet 2 Hængelaase med Nøgler, vurderede til 1 Rdl. Stykket, som

han, da han en Dag gik forbi en Kjøbmands Pakhuus i Lemvig og saae

Laasene aabnede at hænge i en Dør, tog til sig, samt at han, da han senere en

Dag var inde i samme Kjøbmands Boutik, har taget en Redekam, der laa paa

Disken, men da han i den Anledning blev greben af en af Boutiksfolkene, der,

da de havde Tiltalte mistænkt for at have taget de ommeldte Laase, havde lagt

Kammen paa Disken for at see, om Tiltalte vilde tage den, kastede han Rede¬

kammen fra sig og vedgik at have stjaalet Laasene, hvilke han derefter bragte

tilbage til Bestjaalne, uden at der da skete nogen Anmeldelse til Øvrigheden

om disse Tyverier.

Ligeledes er det godtgjort, at Tiltalte for omtrent 10 Aar siden, da han

var i en Alder af 12 à 13 Aar, har stjaalet en Tobakspibe af et Par Marks

Værdi, men den blev kort efter funden i hans Besiddelse og af ham tilbage¬

leveret, dog uden Hovedet, idet han angav at have bortkastet det, og dets

Værdi er af ham erstattet Eieren, men eiheller om dette Tyveri skete der da

nogen Anmeldelse til Øvrigheden.

Efter de med det ovennævnte hos Høker Mads Skov i November f. A.

forøvede Tyveri forbundne Omstændigheder maa dette blive at henføre under

Bestemmelserne i Fdg. 11te April 1840 § 12, 2det Led, og Tiltalte, der er

født i April 1842, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været

straffet, vil derfor for det ham her under Sagen overførte Forhold være at

ansee efter den nævnte Lovbestemmelse i Forbindelse med bemeldte Forordnings

§§ 1 og 26 med en Straf, der findes at kunne fastsættes til 6 Aars For¬

bedringshuusarbeide. Da Underretsdommen har denne Straffebestemmelse, og

der ikke findes tilstrækkelig Føie til at forandre bemeldte Doms Bestemmelser

om Actionens Omkostninger, vil den blive at stadfæste“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Mandagen den 14de November.

Advocat BrockNr. 276.

contra

Johan David Reitz (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Blodskam og Voldtægt.

Hellebæk Birks Extrarets Dom af 2den Septbr. 1864: „Arre¬

stanten Fabriksvend Johan David Reitz af Aalsgaard bør straffes paa

Livet, og bør hans Krop, efterat han er halshugget, kastes paa en Ild

og opbrændes. Saa bor Arrestanten og udrede alle af hans Arrest og

Actionen lovligen flydende Omkostninger hvoriblandt Salair til Actor,

Procurator Alsted, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl.,

saavelsom Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Octbr. 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prøveprocuratorerne Gottschalck og Nellemann,

betaler Arrestanten Johan David Reitz 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

VIII. Aargang.
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og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Hellebæk Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Johan

David Reitz tiltales for Blodskam og Voldtægt, er det ved hans egen med, hvad

der iøvrigt er fremkommet, stemmende Tilstaaelse beviist, at han i længere Tid

jævnlig har havt legemlig Omgang med hans den 5te Januar 1850 fødte Datter

saavel før som især efter hendes Confirmation i October f. A. Men forsaavidt

han tillige tiltales for Voldtægt, kan det ikke imod hans Benægtelse ansees op¬

lyst, at han har anvendt physisk Magt for at forskaffe sig Omgang med hende,

hvorimod hun efter hendes Forklaring har tilstedet ham samme af Frygt for

ham og tildeels paa Grund af Trusler om Prygl, hvilket Sidste Arrestanten

dog ei har villet erindre, skjøndt han ikke har kunnet nægte Muligheden af

undertiden i beskjænket Tilstand at have truet hende.

For den af Arrestanten saaledes begaaede Blodskamsforbrydelse maa det

billiges, at han, der er født den 1ste Marts 1821 og tidligere ifølge Hellebæk

Birks Politirets Dom af 30te October 1851 er straffet efter Fdg. 11te April

1840 § 30 med 8 Dages simpelt Fængsel, ved den indankede den 2den Sep¬

tember sidstleden af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte

Dom er anseet efter L. 6—13—14 sidste Led med den der foreskrevne qvalifi¬

cerede Livsstraf“.

Advocat BrockNr. 260.

contra

Hans Jensen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 18de August 1864: Arrestanten

Hans Jensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvor¬

hos han vil have at udrede alle af Sagen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hude, 6 Rdl., og til De¬

fensor, Procurator Sørensen, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Septbr. 1864:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Salairerne ned¬

sættes til respective 5 Rdl. og 4 Rdl. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Myhlertz og Procurator Bang, betaler
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Arrestanten Hans Jensen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Brock og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Hans

Jensen, der er født den 17de Juni 1835 og ved Høiesterets Dom af 8de

April 1857 er anseet for 1ste Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, hvilken Straf dog ved allerhøieste Reskript af 17de

Juli s. A. blev forandret til 20 Dages simpelt Fængsel, samt ved Høiesterets

Dom af 24de October 1860 efter Fdg. 11te April 1840 § 79, § 13, jfr. §41, og

§ 80, med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, tiltales under nærværende, fra

Leire Herreds Extraret hertil indankede, Sag for Tyveri, og det er ogsaa ved

Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder

tilstrækkeligen oplyst, at han heri har gjort sig skyldig, idet han, som den 5te

Juni d. A. var kommen i Condition som Tjener hos Grev Scheel paa Rygaard,

har af en Skuffe i et Skrivebord, der stod i Grevens Contoir, hvortil Arre¬

stanten havde fri Adgang, taget den 16de s. M. 50 Rdl. samt den 22de og

23de næstefter respective 5 og 10 Rdl. Pengene laae i en Tegnebog i Skuffen,

der var aflukket, og hvortil Greven bar Nøglen hos sig, men med en i Værelset

funden Nøgle aabnede Arrestanten Skuffen.

Af det stjaalne Beløb ere 15 Rdl. komne tilstede og udleverede Bestjaalne,

der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

For det ommeldte Forhold er Arrestanten ved den indankede Dom rette¬

ligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 15 som for 3die Gang begaaet

Tyveri, og da den valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide findes

passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

billiges, dog at de Actor og Defensor tilkjendte Salairer nedsættes til respective

5 Rdl. og 4 Rdl., med denne Modification være at stadfæste“.
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Tirsdagen den 15de November.

Nr. 258. Advocat Brock

contra

Johan Christian Madsen Bjørnemose (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Septbr. 1864: „Arre¬

stanten Johan Christian Madsen Bjørnemose bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lihme og Justitsraad

Nyegaard, med 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvor¬

ved kun bemærkes at den Tiltalte senest for Tyveri overgaaede Dom

er afsagt den 25de Juli 1854,

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Christian Madsen Bjørnemose, der er født den 3die Juni 1824, og

blandt Andet anseet ved denne Rets Dom af 25de Juli 1857 efter Fdg. 11te

April 1840 § 15 med Tugthuusarbeide i 6 Aar, hvori var indbefattet den

Straf, han for Løsgængeri endvidere havde forskyldt efter Fdg. 21de August

1829 § 2, tiltales under nærværende Sag for Tyveri.

Denne Sigtelse angaaer først et den 26de Februar d. A. i Stedet Nr. 9

i Victoriagade forøvet med Indbrud forbundet Tyveri, hvorved Christine Marie

Begtrup, Pastor Mathiesens Enke, blev frastjaalet 5 til ialt 4 Rdl. vurderede

Flasker Viin, der havde været beroende i en til hendes Beboelsesleilighed i be¬

meldte Sted hørende aflaaset Victualiekjelder, hvortil der ikkun er Adgang

gjennem en ligeledes aflaaset Brændekjelder.

Efterat nemlig Bestjaalnes Datter Asta Thusnelda Mathiesen og hendes

Tjenestepige Anna Hansen efter deres beedigede Forklaringer den paagjældende

Dags Eftermiddag ved i Forening at gaae ned i Kjælderen havde opdaget, at

Overfaldene, hvori Hængelaasene saavel til Brænde= som Victualiekjelderen fast¬

holdtes, vare brækkede fra, saa at Dørene stode aabne, og at der i sidstnævnte

Kjelder var borttaget de ovennævnte 5 Flasker Viin, bemærkede de, at der i et

umiddelbart til Brændekjelderen stødende aabent Lukaf, hvori er en Sump,
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henstod en dem ubekjendt Person, som de senere have gjenkjendt i Arrestanten,

bagved den paaklem staaende Dør, og da det strax faldt dem ind, at det maatte

være Tyven, blev der gjort Anskrig, og ved flere af Husets Beboeres Tilstede¬

komst traadte han heelt frem og erklærede sig villig til at følge med til Politi¬

stationen. Ved den strax efter foretagne Undersøgelse i det Lukaf, hvor Arre¬

stanten var antruffen, fandtes henkastede i Sumpen de stjaalne 5 Flasker Viin,

hvoraf den ene dog var ituslaaet, ligesom der sammesteds henlaae en Jerntang,

der maa antages at have været benyttet til at frabryde Hængelaasene med.

Arrestanten har nu vel, medens han har erkjendt at have været tilstede i

det ommeldte Lukaf tilligemed sin 121 Aar gamle Pleiesøn Carl Frederik

Svendsen, vedholdende benægtet at have gjort sig skyldig i det ham paasigtede

Tyveri eller at have været i Besiddelse af de ommeldte tilstedebragte 5 Flasker

Viin, med Hensyn til hvilke Bestjaalne har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret

Beviis for sin tidligere Besiddelse; men naar hensees til, deels at bemeldte

Svendsen har forklaret og under Confrontation med Arrestanten fastholdt, at

denne, efterat de begge vare gaaede ned i Kjelderen for efter Arrestantens An¬

givende at hente nogle Kalkspande, lod ham gaae ind i Lukafet, medens Arre¬

stanten selv begav sig hen til et af de andre Kjelderrum, hvorfra han noget

efter kom tilbage med 5 Flasker Viin, som han paalagde ham at bære, men

strax efter ved 2 Fruentimmers Tilstedekomst kastede fra sig i Sumpen, idet

han truede ham med Prygl, saafremt han sagde, at han havde stjaalet Flaskerne,

samt at Svendsen ligeledes har gjenkjendt den i Lukafet fundne Jerntang som

en, han tidligere samme Dag har seet Arrestanten i Besiddelse af, deels at de

oftmeldte Flasker Viin efter Bestjaalnes og hendes Datters edelige Forklaring

endnu henstode i Victualiekjelderen 2 Dage, forinden de savnedes, og at denne

Kjelder, efter hvad Pigen Anna Hansen edelig har udsagt, endog et Qvarteers¬

tid, forinden Tyveriet opdagedes, endnu var aflaaset, deels at Arrestanten, — hvis

Foregivende at have indfundet sig i Stedet for at afhente nogle ham tilhørende

fra Foraaret 1863, da han arbeidede sammesteds, henstaaende Redskaber, er

usandsynligt og ubestyrket, idet han ikkun har kunnet vedkjende sig en gammel

værdiløs Spand, uden iøvrigt at oplyse Noget til Bestyrkelse af sit Angivende

— efterat have fulgt med bemeldte Pige til Politistationen Nr. 5, strax ved

Indgangen til samme gav sig til at løbe stærkt ned ad Gasveien og Vesterbro¬

gade, hvor han imidlertid ved Hjælp fra Stationen blev indhentet, uden at han

har kunnet angive nogen fyldestgjørende Grund til, at han saaledes forsøgte at

undløbe, idet hans Foregivende, at det skete for at tale med en Person, han

saae passere forbi paa Vesterbro, er ikke blot mindre sandsynligt, men staaer i

Strid med den af bemeldte Person afgivne Forklaring, hvorefter Arrestanten,

der ikke kunde see ham fra Gasveien, tvertimod løb forbi ham paa Vesterbro

og ikke vilde standse, uagtet han anraabte ham, deels endelig til, at Arrestanten

er en ved sit foregaaende Levnet stærkt graveret Person — findes der at være

tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for hans Besiddelse

af de ovenmeldte stjaalne Flasker Viin, hvorfor han i Medfør af D. L. 6—17—10

og 11, jfr. Fdg. 8de September 1841 § 6, vil være at dømme som skyldig i
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det ham paasigtede Tyveri, som dog kun kan betragtes som simpelt, idet der

mangler aldeles tilstrækkeligt Beviis for, hvorledes han har skaffet sig Adgang

til Kjelderrummene, hvori de stjaalne Gjenstande fandtes.

Forsaavidt Arrestanten dernæst er sigtet for at have gjort sig skyldig i et

i Løbet af de 2 sidste Maaneder før den 24de Februar f. A. begaaet Tyveri,

hvorved fravendtes Tobaksfabrikant Nobel en Deel Tobakker af forskjellig Slags,

i det Hele anslaaede til 790 Pd. og vurderede til 211 Rdl. 4 Mk., hvilke blandt

Mere af samme Vare vare opbevarede i et af Nobel benyttet til et Pakhuus

under Eiendommen Nr. 46 i Strandgaden hørende Rum, hvortil Tyven eller

Tyvene antages at have skaffet sig Adgang gjennem en i Loftet over bemeldte

Pakhuusrum anbragt Lem, maa Arrestanten antages at have erkjendt sig skyldig

heri ved en udenfor Retten afgiven Tilstaaelse. Efterat nemlig en Undersøgelse

betræffende dette Tyveri den 24de Februar f. A. var paabegyndt af Politiet, og

Mistanken rettet blandt Andre mod Arrestanten, lod denne, som for at undgaae

Anholdelse forlod sin Bopæl og holdt sig skjult, saaledes at han først blev paa¬

greben den 30te Mai næstefter, ved et Bybud aflevere paa Kjøbenhavns Politi¬

kammer et den 25de Februar f. A. dateret Brev med Udskrift: „Til den Betjent,

som har Nobels Tobakssag“, hvori han erklærer at være skyldig i den Brøde,

hvorfor han er mistænkt, men at han ingen Medskyldig har, og at navnlig

hans Kone ikke kjender det Mindste til hans Brøde, samt meddeler, at han vil

berøve sig selv Livet. Arrestanten har vel under de senere optagne Forhører

forklaret, at han ved den i Brevet omtalte Brøde ikke har sigtet til Tyveriet

fra Nobel, men til nogle Eieren af fornævnte Pakhuus, Snedkermester Jens

Christian Kaalund, tilhørende Spaaner, som han formeentlig ulovlig havde bort¬

taget fra et Rum i Pakhuset, og med Hensyn til hvilke han troede en Under¬

søgelse rettet mod sig i Forbindelse med Tyveriet af Tobak fra Nobel, som han

havde hørt omtale, uden dog at formode sig mistænkt som skyldig deri; men

denne Arrestantens Forklaring findes ikke at kunne tillægges nogen Betydning,

idet Arrestanten efter det Oplyste ikke havde nogen rimelig Grund til at antage

sig sigtet for Tyveri af Spaaner, i hvilken Henseende det navnlig maa bemærkes,

at bemeldte Snedkermester Kaalund edeligt har forklaret, at Arrestanten havde

uindskrænket Tilladelse til at tage af de Spaaner, som laae i Pakhuset, og at

Arrestanten, som vil have meent, at han havde overskredet nysnævnte Tilladelse,

selv har anslaaet Værdien af de Spaaner, hvoraf han ulovlig skulde have sat

sig i Besiddelse, til ikkun 3 Sk.

Derhos er det godtgjort, at Arrestanten har arbeidet paa det ommeldte

Pakhuus i det Tidsrum, hvori Tyveriet fra Nobel er begaaet, og han har havt

en beqvem Leilighed til at udføre dette Tyveri, idet Rummet ovenover Nobels

Tobaksoplag i den Tid var ubenyttet, og som oftest aabenstaaende. Endvidere

har Arrestanten ifølge hans egen Vedgaaelse, der ogsaa stemmer med, hvad der

iøvrigt i saa Henseende er oplyst, i Januar Maaned f. A. solgt til Tobaks¬

fabrikør Christian August Hagh i 3 forskjellige Gange 240 Pd. Tobak, der blev

betalt med 78 Rdl. 2 Mk. 6 Sk., og paa samme Tid solgt Tobak for omtrent

10 Rdl. til Tobaksfabrikør Hermann Theodor Christiansen, og foruden at Arre¬
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stanten har ladet disse Salg aldeles uomtalte under et ved Rettens 4de Crimi¬

nelkammer i f. A. optaget Forhør, og at den Tobak, der solgtes til Hagh, efter

dennes Forklaring var Kentucky Tobak, af hvilken Slags Tobak Nobel er fra¬

stjaalet 350 Pd., saa er den af Arrestanten for hans lovlige Besiddelse af den

til Hagh og Christiansen afhændede Tobak opgivne Hjemmel, at den forhandledes

for en Sømand Jensen, hvis Signalement og Bopæl Arrestanten har opgivet,

ikke alene ubestyrket som Følge af, at den paagjældende Sømand Jensen ikke har

været at finde, men endog i Strid med den af Mathilde Lassen, Værtshuus¬

holder Friis's Hustru, hos hvem bemeldte Jensen skulde have havt Logis, af¬

givne beedigede Forklaring, hvorefter ingen Sømand Jensen, paa hvem det op¬

givne Signalement kunde passe, har boet hos hende. Desuden er det af Arre¬

stantens ovennævnte Pleiesøn Carl Frederik Svendsen forklaret, at han, medens

Arrestanten i forrige Aar arbeidede paa Kaalunds Pakhuus, har efter Arre¬

stantens Ordre transporteret Sække, som angaves fyldte med Spaaner fra dette

Pakhuus til Arrestantens Bopæl, og at han her saae, at Sækkene indeholdt en

anden Gjenstand, som han, ved senere at bringe Sækkene med Indhold til

*Tobaksfabrikør Hagh eller Christiansen, fandt at være Tobaksblade, samt af

Arrestantens Hustru Pouline Christine Augusta Skov forklaret, at hun i samme

Tidsrum har seet fornævnte Svendsen hjembringe til sin og Mands Bopæl

engang 1 og en anden Gang 3 Sække, i hvilke der øverst var paalagt et lille

Lag Spaaner, men som iøvrigt vare fyldte med Tobaksblade, hvorhos begge de

to sidstnævnte Deponenter have forklaret, at Arrestanten i Anledning af disse

Tobaksblade har brugt Yttringer, hvoraf fremgik, at han ulovlig var kommen i

Besiddelse af samme.

Ved samtlige disse Omstændigheder findes der at være tilveiebragt et

ifølge Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten er

skyldig i det omhandlede fra Nobel begaaede Tyveri, medens det dog ikke tør

statueres, at han har udført samme paa en saadan Maade, at § 12 i Fdg. 11te

April 1840 maa komme til Anvendelse, eller at han har fravendt Nobel

anden Tobak end den, han, som ovenommeldt, har solgt til Hagh og Christiansen.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten saaledes nu blive at dømme

efter bemeldte Forordnings § 16 til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i

8 Aar“.

Nr. 279. Advocat Brock

contra

Jørgen Rasmussen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have solgt eller forvansket udlagt Gods.

Nørvang og Torrild Herreders Extrarets Dom af 18de Decbr.

1863: „Tiltalte Jørgen Rasmussen af Hesselballe bor hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Erstatning til
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Christen Iversen af Hesselballe Mark bør Tiltalte at betale 74 Rdl.

1 Mk., ligesom han ogsaa bor at udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator Wadum,

5 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad Borch, 4 Rdl. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dager efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Marts 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Jørgen Rasmussen for at have solgt eller forvansket udlagt Gods,

og er det i saa Henseende ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger godtgjort, at han — efterat der for en Chr. Iversen af Hesselballe Mark

ifølge Forlig tilkommende Fordring med Renter og Omkostninger ialt 717 Rdl.

7 Sk. var ved en den 25de Juni f. A. foretagen Executionsforretning givet

denne Udlæg i Tiltaltes Ret til at erholde Skjøde paa et Sted paa Hesselballe

Mark samt i to til 50 Rdl. vurderede Køer og en Deel til 24 Rdl. 1 Mk.

vurderet Løsøre — har bortført saavel Køerne som Løsøret efter sin For¬

klaring til Koldingegnen, hvor han vil have solgt det Alt, Stykke for Stykke,

til ubekjendte Personer, saa at der ved en til den 26de September f. A. be¬

rammet Auction over det udlagte Løsøre, intet af dette fandtes tilstede, og Til¬

taltes ovenmeldte Ret til at erholde Skjøde maa antages at have været uden

Værdi, da den paagjældende Eiendom ved den over samme afholdte Auction

efter Sagens Oplysninger end ikke blev udbragt til et saadant Beløb, at de

derpaa hvilende Prioriteter kunde dækkes.

Tiltalte, der maa antages at have levet i særdeles trange Kaar, har til

sin Undskyldning anført, at det kun var den yderste Nød og Trang, der be¬

vægede ham til denne ulovlige Fremgangsmaade, og at han ikke vilde have
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solgt de udlagte Gjenstande, saafremt han kunde have seet nogen Udvei til at

ernære Kone og 2 Børn.

For sit ovenanførte Forhold er Tiltalte, der er født den 20de December

1824 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 43, jfr. §§ 41 og 1, og da den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens

Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Er¬

statning og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Onsdagen den 16de November.

Nr. 243. Justitsraad Buntzen

contra

Jens Johansen og Frederik Johansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Ringsted Herreds Extrarets Dom af 6te Juni 1864: „Arrestan¬

terne Jens Johansen og Frederik Johansen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i respective 3 og 2 Aar. Derhos bør de udrede

hver især de med deres Arrest forbundne Omkostninger og hver med

Halvdelen de iøvrigt af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

hvoriblandt Salair til Actor Procurator Dahlstrøm, 8 Rdl., og til

Defensor Procurator Windfeldt=Hansen af Sorø, 4 Rdl., samt Sidst¬

nævntes Diætpenge efter nærmere Regning og Revision. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de August 1864:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Actionsomkost¬

ningerne udredes af Arrestanterne Jens Johansen og Frederik Johansen,

hver for sit Vedkommende, saaledes at hver af dem udreder Halvdelen

af de ved Herredstingsdommen bestemte Salairer. I Salair til Re¬

gjeringsraad Lindhardt og Cancelliraad Nyholm for Overretten betale

Arrestanterne hver med Halvdelen, 8 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen for Frederik Johansens Vedkom¬

mende kun foreligger Høiesteret til Paakjendelse, forsaavidt angaaer den

i den indankede Dom ommeldte Disposition over en en Anden til¬

hørende Tobakspibe samt at bemeldte Tiltaltes Forhold i denne Hen¬

seende efter de fremkomne Oplysninger maa paadrage ham Straf som
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for 3die Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 22, hvor¬

efter Straffen findes at kunne fastsættes, som ved Dommen bestemt, til

2 Aars Forbedringshuusarbeide, — og iøvrigt i Henhold til de i

Dommen for begge Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde vil den

være at stadfæste idet de Forklaringer, der ere afgivne under et efter

Sagens Paakjendelse ved Overretten optaget Forhør, ville være uden

Indflydelse paa Sagens Udfald.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Advocat

Liebetillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl.,

der udredes af de Tiltalte, hver med Halvdelen.

— — — — — * — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Ringsted Herred indankede Justitssag tiltales Arrestanterne Jens Johansen

og Frederik Johansen for Tyveri.

Arrestanten Jens Johansen har tilstaaet om Aftenen den 5te Marts d. A.

at have opbrudt Dørene til et i Haven ved Sørupgaard afsondret liggende Røg¬

huus, og der stjaalet noget Flæsk og Kjød, vurderet til 7 Rdl.

Da denne Tilstaaelse bestyrkes ved de øvrige foreliggende Omstændigheder,

maa det billiges, at Arrestanten, der er født 1820 og ved Ringsted Kjøbstads

Extrarets Dom af 13de Juli 1838 har været anseet blandt Andet for Tyveri

med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og ved samme Rets Dom af

18de Juli 1857 efter Fdg. 11te April 1840 § 41 sammenholdt med §§ 76 og

79 samt for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, ved den indankede Dom er anseet efter Fdg. 11te

April 1840 §§ 13 og 14, sammenholdt med § 12, 1ste Led, ligesom og den valgte

Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende.

Forsaavidt Arrestanten Frederik Johansen sigtes for, da han efter Be¬

gjæring af en Mand, af hvem han havde laant en Steenslagerhammer, bragte

denne Hammer tilbage, at have frastjaalet Manden en Biggert, erkjender Arre¬

stanten vel at have taget Biggerten med sig, og at Eieren ikke var tilstede, da

han afhentede den, men hans Forklaring om at have havt Eierens Tilladelse til

at laane den skjønnes ikke at kunne forkastes, da Arrestanten intet Skjul har

lagt paa sin Besiddelse, saameget mindre som det Anførte viser, at Eieren før

havde laant Arrestanten Redskab. Derimod er det deels ved Arrestantens egen

Anerkjendelse, deels ved Vidner beviist, at Arrestanten har uden Tilladelse taget

og beholdt samt senere bortbyttet en Pibe, som en Mand havde glemt i en

Smedie, og naar han har villet foregive Dagen, førend han tog den i Smedien,

at have faaet den af sin Broder og selv at have sat den i Vindnet, hvor han

tog den, kan der ingen Vægt lægges paa dette Foregivende, da det ikke bestyrkes
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ved Nogetsomhelst og der efter Vidneforklaringerne ingen Anledning er til at

antage, at Piben har været ude af Smedien, førend Arrestanten tog den med sig.

Denne Arrestant, der er født 1817 og ifølge Høiesterets Dom af 26de

November 1851 er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide samt efter Ringsted Herredstings Dom af 31te December

1858 for uhjemlet Besiddelse af en Øxe som for 2den Gang begaaet Hæleri

med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, foruden at han ved Ringsted Kjøbstads

Extrarets Dom af 13de Juli 1838 for bedrageligt Forhold er anseet med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, findes derfor at maatte ansees

efter samme Forordnings § 25, sammenholdt med §§ 43 og 79, og efter Om¬

stændighederne skjønnes det at kunne forblive ved den af Underdommeren be¬

stemte Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Overeensstemmende hermed bliver Underretsdommen, hvad Straffen an¬

gaaer, at stadfæste, hvorhos det bliver at bestemme, at Actionsomkostningerne

udredes af Arrestanterne, hver for sit Vedkommende, saaledes at hver af dem

udreder Halvdelen af de i første Instants bestemte Salairer“

Advocat HansenNr. 265.

contra

Niels Christian Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 6te August 1864: Arrestanten

iNiels Christian Pedersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

6 Aar. Derhos bor han betale i Erstatning til Menig af 7de In¬

fanteriregiments 5te Compagni Nr. 143, Carl Christian Poulsen, 4 Rdl.

3 Mk., og til efternævnte Menige af samme Regiments 1ste Compagni,

nemlig: Nr. 442, Joachim Nicolaisen, 1 Rdl. 3 Mk. 13 Sk., Nr. 174,

Peter Jørgensen, 3 Mk., og Nr. 513, Morten Andersen, 1 Rdl. 3 Mk.,

amt til Hoker Niels Christensen i Ulsted, 1 Rdl. 3 Mk. Endeligen

bør han udrede alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Bentzen, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at

betale inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse, og Dommen

i det Hele at fuldbyrde under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Septbr. 1864: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Christian Pedersen tiltales under nærværende Sag for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at medens han — der er født den 27de August 1845, fra 1ste

November 1861 til 1ste November 1862 tjente hos Gaardmand Clemmen P.

Pedersen i Ulsted, fravendte han bemeldte sin Huusbond af en i et uaflaaset

Skab i Dagligstuen beroende Pung af og til Smaaskillinger, der ere ansatte til

et Beløb af 2 Mk., og da han en Formiddag tilfældig var ene i Stuen, tog

han endvidere af Pungen 1 Rdl. Disse Tyverier tilstod han derefter for C. P.

Pedersen, og Pengene bleve betalte tilbage, tildeels ved Liqvidation i Arre¬

stantens Løn, men Anmeldelse blev ikke dengang foretagen.

Paa samme Maade er det oplyst, at da i Juni Maaned d. A. en Deel

af 7de Infanteriregiment var indqvarteret i Ulsted, og Arrestanten, i hvis

Kammer 2 Soldater havde Natteleie, den 8de Juni om Aftenen omtrent Kl. 11,

da Soldaterne sov, var gaaet ind i Kammeret for at lægge Noget i sin der¬

værende Kiste, og han ved at tage et Par Beenklæder tilside, der laa paa

Kisten og tilhørte den ene af Soldaterne, Carl Chr. Poulsen, mærkede, at der

var en Pung i Lommen, opstod Tanken hos ham om at tilvende sig den, og

han tog derfor Pungen, der er vurderet til 12 Sk., med de deri værende Penge,

til Beløb circa 4 Rdl. 3 Mk.

Da Arrestanten derpaa den 10de Juni om Aftenen havde med nogle

Soldater drukket noget Brændeviin og Øl hos en Høker og var kommen hjem

mellem Kl. 11 og 12, fik han efter sin Forklaring det Indfald, om det ikke

kunde gaae an, at han gik ud og stjal nogle Penge, idet han, uden endnu at

have Tanke om noget bestemt Sted, hvor han vilde tage dem, vilde søge hen

paa Steder i Byen, hvor der var Soldater i Qvarteer, da han troede, at han

nok kunde finde Penge i deres Klædningsstykker. Han gik derfor ud, og da det,

idet han kom forbi Skræder Jens Pedersens Sted, faldt ham ind at føle paa

Døren, om den var lukket, og dette ikke var Tilfældet, besluttede han sig til at

gjøre Forsøg der, og han gik derfor igjennem uaflaasede Døre ind i et Værelse,

hvor en Soldat, Joachim Nicolaisen, med flere Andre laa og sov, og tilvendte

sig der af en Portemonnaie, som var i Lommen paa et Par Buxer, der laa
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paa Vordet, 1 Rdl. 3 Mk. 13 Sk., tilhørende bemeldte Nicolaisen. Derfragik

han videre til Poul Nielsens Gaard, hvor han gjennem uaflaasede Døre gik

ind i en Aftægtsstue, hvor Soldaterne Peter Jørgensen og Morten Andersen

sov, og tilvendte sig fra den Førstnævnte 2 Mk. og fra den Sidstnævnte circa

1Rdl. 3 Mk., der laae i deres Pengepunge i Lommen paa deres Beenklæder,

som de havde lagt paa en Bænk i Stuen; han gik derpaa ind gjennem en

Gang i Stuebygningen og aabnede Døren derfra ind til et Kammer, hvor han

ogsaa troede, at der maatte ligge Soldater, hvilket ogsaa var Tilfældet; men

da en af dem, idet Arrestanten saae ind i Kammeret, spurgte, hvem det var,

trak han sig tilbage.

Medens Arrestanten opholdt sig i denne Gaard, besluttede han sig til at

gjøre Indbrud hos Høker Niels Christensen, idet han, som han har udsagt,

tænkte, at da han nu havde begaaet de andre Tyverier, kunde han ogsaa gjøre

dette, og da han strax blev betænkt paa at skaffe sig Adgang til Christensens

Boutik ved med en Sabel at tage Vindueskarmen ud, saae han i Poul Nielsens

Gaard efter en Sabel, men uden at finde nogen. Efterat han derpaa var gaaet

ind i Sognefoged Chr. Nielsens uaflaasede Lade og der havde taget en til

3 Rdl. vurderet Sabelklinge, tilhørende en i Gaarden indqvarteret Soldat,

J. W. Knudsen, begav han sig, som det maa antages, efter Kl. 121 eller 1

om Natten til Høker Christensens Sted, hvor han, efter først at have følt paa

Boutiksdøren, der viste sig at være aflaaset, hvorimod han ikke forsøgte paa at

komme ind af Husets almindelige Gangdør, der maa antages at have været

uaflaaset, ved Hjælp af Sablen udtog Karmen af et Vindue i Bontikken, — fra

hvilken der var uaflaaset Adgang igjennem en Gang, hvorfra den ommeldte

ydre Gangdør førte, til Dagligstuen og fra denne til Beboernes Sovekammer —

hvorpaa han steg igjennem Vinduesaabningen ind i Boutikken og tilvendte sig

der forskjellige Varer, til en Værdi af 3 Rdl. 3 Mk. 4 Sk., og af en uaflaaset

Skuffe i Penge circa 1 Rdl. 3 Mk.; derhos aabnede Arrestanten Døren fra

Boutikken ud til Gangen, men tænkte da, at det ikke kunde gaae an at gaae

længere ind i Huset, for ikke at blive hørt, hvorefter han gik ud af Vinduet og

satte Vindueskarmen ind igjen og gik hjem, hvor han ankom, efterat det var

bleven lyst, mellem Kl. 3 og 4 om Morgenen. De ommeldte Varer, den

Poulsen frastjaalne Pengepung og Sablen ere komne tilstede under Sagen og

udleverede til de Bestjaalne, og af de stjaalne Pengebeløb er Arrestanten ved

Undersøgelsens Begyndelse funden i Besiddelse af circa 7 Rdl.

Arrestanten har forklaret, at han, da han om Aftenen den 10de Juni

kom fra Høkeren, var noget beruset, men efter Sagens Oplysninger er der ikke

Føie til at antage, at saadant har været Tilfældet i nogen betydelig Grad, og

forsaavidt hans tidligere Huusbond, fornævnte Gaardmand Clemmen P. Pedersen,

har udsagt, at han ikke anseer Arrestanten for at være rigtig i Hovedet, og

Skolelæreren i Ulsted i en under Sagen fremlagt Skrivelse har udtalt, at

Arrestanten, der var sløv og ligegyldig, altid gav ham Anledning til at betragte

ham som halv Idiot, har vedkommende Districtslæge i en under Sagen af¬

given Erklæring yttret, at Arrestantens Evner synes at være noget indskrænkede,
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men at Arrestanten dog i den Samtale, Lægen havde med ham, kunde paa alle

til ham rettede Spørgsmaal give tydelige og bestemte Svar, og at han indsaae

det Ulovlige og Strafværdige ved de af ham begaaede Tyverier.

Der findes i Henhold hertil samt efter Sagens Oplysninger i det Hele

ikke Grund til at ansee Arrestanten for utilregnelig, og da det hos Høker N.

Christensen begaaede Tyveri vil være at henføre under Fdg. 11te April 1840

§ 12, 2det Led, og de øvrige ovenanførte Tyverier under Forordningens § 1,

vil Arrestanten, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee

efter de anførte Lovbestemmelser med en Straf, der ved Underretsdommen findes

passende ansat til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil derfor være at stadfæste“

Torsdagen den 17de November.

Nr. 286. Advocat Hindenburg

contra

Hans Peter Olsen (Defensor Hansen),

der tiltales for ulovlig Omløben og Handel navnlig med ujusterede

Bismere.

Storehedinge Kjøbstads Politirets Dom af 16de Juni 1864:

Tiltalte, forhenværende Værtshuusholder Hans Peter Olsen af Slagelse,

bør have tvende af ham medførte Bismere forbrudte og til Jurisdic¬

tionens Politikasse bøde 20 Rdl.; saa bør han og betale alle af nær¬

værende Sag lovligt flydende Omkostninger. Det Idømte at udredes

inden trende Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Septbr. 1864:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Tiltalte, forhen¬

værende Værtshuusholder Hans Peter Olsen af Slagelse, endvidere til

Storehedinge Kjøbstads Fattigkasse bør bøde 105 Rdl. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen og Sør¬

rensen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. De idømte Mulcter at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det ved Idømmelsen af Mulcten efter Fdg. 10de Januar

1698 Cap. II §5 maa antages at være de paagjældende Vægtredskabers
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Metalværdi, der bør lægges til Grund for Mulctens Bestemmelse,

medens der derimod ikke kan tages Hensyn enten til Prisen paa

Justeerkammeret eller til den Priis, for hvilken deslige Redskaber maatte

antages at kunne sælges hvis Instering ikke var foreskreven, vil den

indankede Dom, der iøvrigt paa de i samme anførte Grunde billiges,

herefter være at modificere, forsaavidt den har benyttet en Ansættelse

af den sidstmeldte Priis som Grundlag for Beregningen af Mulcten til

Fattigkassen.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Mulcten til Storehedinge

Kjøbstads Fattigkasse fastsættes til det Tidobbelte af

de forbrudte Bismeres Metalværdi. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Hansen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, forhenværende

Værtshuusholder Hans Peter Olsen af Slagelse, der er født den 28de Marts

1815, og som ved Antvorskov Birks Extrarets Dom af 2den Marts 1859 for

Hæleri blev anseet med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og ved

Stege Kjøbstads Politirets Dom af 10de Marts 1862, stadfæstet ved nærværende

Rets Dom af 13de Juni s. A., for ved Omløben at have solgt ujusterede

Bismere for en medtiltalt Smedesvend, med en Mulct af 10 Rdl. til Stege

Kjøbstads Politikasse, er under nærværende fra Storehedinge Kjøbstads Politiret

hertil indankede Sag sat under Tiltale for ulovlig Omløben og Handel, navnlig

med ujusterede Bismere.

Ved egen med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse

er Tiltalte ogsaa overbeviist at være reist omkring navnlig paa Sjælland, og at

have ernæret sig ved at drive Handel med gammelt Jern, Messing, Kobber,

Pibehoveder og deslige, samt derhos at have afhændet ujusterede Bismere, der

efter hans Bestilling vare forfærdigede af en Smed i Slagelse, ligesom han og

ved sin Anholdelse blev funden i Besiddelse af tvende saadanne Bismere, en

19 Lispunds, der er vurderet til 8 Rdl., og en 4 Lispunds, der er vurderet til

2 Rdl. 3 Mk., og det maa derfor billiges, at han ved den indankede Dom er

anseet, foruden med at have Bismerne forbrudte, i Henhold til Placat af 27de

November 1839 § 1 med en Mulct af 20 Rdl. til Storehedinge Kjøbstads

Politikasse og er paalagt at udrede Sagens Omkostninger, men han vil end¬

videre i Medfør af Fdg. 10de Januar 1698 II § 5 til bemeldte Kjøbstads

Fattigkasse have at bøde Bismernes tidobbelte Værdi, eller 105 Rdl., og med

dette Tillæg vil den indankede Dom være at stadfæste“
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Advocat HindenburgNr. 232.

contra

Bolette Amalie Carlsen, Knudsens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Juli 1864: „Arrestant¬

inden Bolette Amalie Carlsen, Knudsens Hustru, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rothe og

Simonsen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Bolette

Amalie Carlsen, Knudsens Hustru, der er født den 4de December 1839 og

ikke forhen straffet, er under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag

ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i

indeværende Aar frastjaalet Kirstine Hansen, Tømmersvend Svendsens Hustru,

en Uldtrøie og en Uldklokke, tilsammen af Værdi 3 Mk., og Arbeidsmand Niels

Nielsen i 5 à 6 Gange en Deel forskjellige i det Hele til 12 Rdl. vurderede

Gjenstande, som opbevaredes i et med Brædeskillerum afsondret og med en af¬

laaset Dør forsynet Loftskammer i Eiendommen Nr. 112 paa Nørrebrogade,i

hvilken Eiendom Arrestantinden selv havde Bopæl, hvilke sidste Tyverier hun

alle udførte paa den Maade, at hun krøb gjennem en ikke til Indgang bestemt

Aabning over Loftskammerets Dør og derpaa langs en 3 Alen lang Bjælke til

Loftskammerets Skillerum paa den Døren modsatte Side, hvorfra hun steg ned

i Loftskammeret, og efter der at have tilvendt sig Kosterne, begav sig med disse

samme Vei tilbage.

For de hende saaledes overbeviste Forhold vil hun blive at dømme efter

Fdg. 11te April 1840 § 1 og § 12, 1ste Membrum, og findes Straffen at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretsnoenve,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 2den December.No 34. 1864.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 17de November.

Advocat LiebeNr. 290.

contra

Lars Bjørnsen Overdraaby (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Octbr. 1864: „Tiltalte

Lars Bjørnsen Overdraaby bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og tilsvare Sagens Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Lars

Bjørnsen Overdraaby, som er langt over criminel Lavalder, og senest ifølge

denne Rets Dom af 3die Mai d. A. har været anseet efter Lov af 3die Marts

1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, under nærværende Sag ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have den 18de

VIII. Aargang.
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f. M. atter gjort sig skyldig i Betleri, vil han i Medfør af nysnævnte Lov¬

bestemmelse være at straffe efter Omstændighederne med lige Straf“

Tirsdagen den 22de November.

Nr. 66. Fuldmægtig Eduard Carlsen (Advocat Brock)

contra

Den constituerede Kammeradvocat paa Finantsministeriets og Stats¬

kassens Vegne (Justitsraad Buntzen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at overdrage til

Statskassen et til Eiendommen „Aldershvile“ henhørende Fredskovsareal

Matr. Nr. 63, m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te October 1863:

„Indstævnte, Fuldmægtig Eduard Carlsen bør under en Mulct af

5Rdl. til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse for hver Dag, han sidder

denne Dom overhørig, give eller forskaffe Statskassen frit og ubehæftet

Skjøde paa det under Sagen omhandlede, til Eiendommen Aldershvile

henhørende Fredskovsareal Matr. Nr. 63, i Overeensstemmelse med den

imellem Statskassen og ham under 1ste September 1859 oprettede

Forenings Indhold. Processens Omkostninger ophæves. At efter¬

kommes inden 12 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret henholder sig til den i den indankede Dom givne

Fremstilling af Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes foreløbig, at

den af Citanten i foregaaende Instants nedlagte Afviisningspaastand

ikke er gjentagen for Høiesteret, og at der heller ikke er nogen Grund til

ex officio at afvise Sagen.

Hvad angaaer Sagens Realitet, da findes det vel ikke at have

tilstrækkelig Hjemmel i Citantens Procedure i forrige Instants, at han,

som i Dommen antaget, skulde have afskaaret sig Adgang til at gjøre

den Indsigelse gjældende, at Regjeringen inden Udgangen af Aaret

1859 skulde have afgivet en udtrykkelig Erklæring til ham om at ville

vedstaae Overeenskomsten af 1ste September 1859, men dette vil være

uden Indflydelse paa Sagens Udfald, idet Høiesteret maa give Ind¬

stævnte Medhold i, at Citanten efter de i denne Overeenskomst brugte

Udtryk ikke var berettiget til at fordre videre, end at der fra Regje¬
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ringens Side blev truffet Foranstaltninger som tilstrækkeligen vidnede

om, at den samtykkede i Overeenskomsten. Dette maa nu ogsaa an¬

tages at være skeet, deels ved de Skridt, der allerede tidligere vare

gjorte for at forberede Overeenskomstens Fuldbyrdelse, deels og især¬

deleshed ved Erhvervelsen af den i Dommen ommeldte Lov af 8de

December 1859 som maatte kunne forudsættes at ville komme til Ci¬

tantens Kundskab uden særlig Meddelelse, og Citanten synes ogsaa i

sin Skrivelse af 4de December 1860 selv at være gaaet ud fra, af en

saadan Meddelelse var ufornøden. Som Følge heraf og iøvrigt i det

Væsentlige i Henhold til de i Dommen anførte Grunde billiger Høieste¬

ret, at Dommen har forkastet Citantens Paastand om Frifindelse, hvor¬

hos endnu kan mærkes at der efter de forelagte Oplysninger ikke er

Grund til at antage, at der da Finantsministeriet under 19de Mai

1860 opfordrede Citanten til at udstede Skjøde, stod Andet tilbage at

ordne i Henhold til Overeenskomsten end Reguleringen af Grændse¬

skjellet mellem det omhandlede Areal og Citantens øvrige Jorder,

hvilket maa antages at være endelig berigtiget i den paafølgende Juli

Maaned.

Ifølge det Anførte og med Bemærkning, at der ikke for Høieste¬

ret er Spørgsmaal om den af Kammeradvocateni foregaaende Instants

nedlagte Paastand om Erstatning, vil den afham paastaaede Stad¬

fæstelse af den indankede Dom være at give, saaledes at Executions¬

Forkyndelse.fristen bliver at beregne fra Høiesteretsdommens

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, saaledes at Executionsfristen be¬

regnes fra denne Høiesterets Doms lovlige Forkyn¬

delse. Processens Omkostninger for Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat daværende

Eier af Gaarden „Aldershvile“ Fuldmægtig Eduard Carlsen, i Aaret 1859

havde indledet Underhandlinger med en nu afdød Forstembedsmand angaaende

Afstaaelse til Statskassen af et til bemeldte Eiendom hørende Fredskovsareal

Matr. Nr. 63, stort circa 68 Tdr. Land, blev der den 1ste September s. A.

imellem Carlsen paa den ene Side og tvende Forstembedsmænd paa Stats¬

kassens Vegne paa den anden Side indgaaet en saakaldet foreløbig Forening
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angaaende det ommeldte Skovareals Overdragelse til Statskassen paa de i For¬

eningen nærmere bestemte Betingelser, og hedder det i Slutningen: „Denne

Forening skal ikke alene være bindende for nærværende Eier; men ogsaa for

muligen tilkommende Eiere af Aldershvile og Høigaard, saafremt Regjeringen

indgaaer herpaa i Løbet af indeværende Aar“ (1859). Finantsministeriet fore¬

lagde derefter det i samme Maaned sammentraadte Rigsraad et Lovudkast blandt

Andet om Erhvervelse for Staten af det omhandlede Skovareal, og i den den

8de December næstefter emanerede Lov blev Finantsministeriet bemyndiget til

som Domaine=Skoveiendom at erhverve Arealet paa de i Loven ommeldte

Vilkaar.

Da imidlertid Fuldmægtig Carlsen, paa Finantsministeriets til ham under

19de Mai 1860 stillede Opfordring til at udstæde ubehæftet Skjøde paa Arealet,

i Skrivelse af 4de December s. A. havde erklæret, at han ikke længere, da Be¬

tingelserne for Afstaaelsen formeentligen ikke i det Hele fra Statskassens Side

vare opfyldte inden den i Foreningens Slutningsbestemmelse nævnte Frist, an¬

saae sig bunden ved Overeenskomsten eller var istand til, ialtfald ikke uden

yderligere Vederlag fra Regjeringens Side, at skaffe frit og ubehæftet Skjøde,

har Finantsministeriet ved den constituerede Kammeradvocat anlagt nær¬

værende Sag mod Fuldmægtig Carlsen med Paastand om:

principaliter at Indstævnte tilpligtes inden en af Retten fastsat Frist og under

Tvang af en daglig Mulct til vedkommende offentlige Kasse, forsaavidt han

sidder Fristen overhørig, at give eller forskaffe Statskassen frit og ubehæftet

Skjøde paa det i Foreningen af 1ste September 1859 ommeldte Fredskovsareal

Matr. Nr. 63 af Eiendommen Aldershviles Tilliggende samt iøvrigt i Over¬

eensstemmelse med bemeldte Forenings Indhold;

subsidiairt — forsaavidt Indstævnte ikke inden en saadan Tidsfrist, som Retten

finder passende, maatte give eller forskaffe Statskassen saadant Skjøde — at

han da tilpligtes til Statskassen at udrede en saadan Erstatning, som uvillige

inden Retten udmeldte Mænd skjønne at tilkomme samme paa Grund af det

den ved Indstævntes Misligholdelse af Foreningen paaførte Tab. Saa har

Kammeradvocaten og paastaaet Indstævnte paalagt nærværende Sags Omkost¬

ninger skadesløst, derunder Salarium til Kammeradvocaten, samt eventualiter

Omkostningerne ved en Erstatnings Ansættelse ved Skjøn.

Indstævnte har principaliter paastaaet Sagen afviist og sig tillagt Kost

og Tæring; in subsidium at han frifindes for Tiltale samt tillægges Sagens

Omkostninger.

Afviisningspaastanden, som er støttet paa, at Sagen ei har været under¬

givet Forligsmægling, kan ikke tages tilfølge, da Søgsmaalet som anlagt af

Finantsministeriet paa Statskassens Vegne ifølge Fdg. 10de Juli 1795 § 23

maa være undtaget fra Forligsprøve.

Forsaavidt Kammeradvocaten med Hensyn til Sagens Realitet, der saa¬

ledes kommer under Paakjendelse principaliter har villet gjøre gjældende, at

Ordene i den ovenfor citerede Slutningsbestemmelse i Foreningen af 1ste Sep¬
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tember 1859; „saafremt Regjeringen indgaaer herpaa i Løbet af indeværende

Aar“ (1859) kun skulde referere sig til de umiddelbart foranstaaende Ord

„muligen tilkommende Eiere“ men ikke til de forud gaaende „nærværende Eier“

saa at denne ubetinget skulde være bunden ved Foreningen, kan Kammer¬

advocaten ikke gives Medhold i denne Fortolkning, der hverken har Hjemmel i

Ordforbindelsen eller Sagens Natur.

Men derimod skjønnes det ikke rettere, end at det er med Føie, naar

Kammeradvocaten har formeent, at Ordene „indgaae herpaa“ ialtfald maa for¬

staaes saaledes, at Foreningen var forbindende for Indstævnte og maatte be¬

tragtes som endelig, naar Regjeringen inden Aarets Udgang samtykkede i Han¬

delen, uden at det kan antages at have været Meningen, at ethvert Punct i

Vilkaarene for Overdragelsen definitivt skulde have været ordnet og fuldbyrdet

inden den nævnte Tids Forløb, og uden at det engang efter den af Indstævnte

fra Begyndelsen af brugte Procedure — som han derfor ikke imod Kammer¬

advocatens Protest kan ansees berettiget til at forlade — kan fordres, at Re¬

gjeringen inden bemeldte Tid skulde have afgivet en udtrykkelig Erklæring til

Indstævnte om at ville vedstaae Overeenskomsten og afslutte endelig Contract

med ham.

At nu Regjeringen indgik paa Kjøbet, findes den paa en aldeles til¬

strækkelig tydelig Maade at have tilkjendegivet ved at erhverve den lovgivende

Magts Bemyndigelse — forsaavidt den ansaaes nødvendig — til at erhverve

Skovarealet som Domaine, hvoraf det var en Selvfølge, at Regjeringen

var villig til at opfylde Handelen ogsaa i Henseende til de øvrige Puncter,

som ikke udtrykkeligen vare nævnte i Loven. At det eiheller kan antages

at have været Meningen, at ethvert enkelt Punct i Foreningen skulde være

endeligen afgjort inden Aarets Udløb, vinder derhos Bestyrkelse ved den i

Foreningen vedtagne Frists Korthed, naar hensees til, at det var nødvendigt

først at erhverve Rigsraadets Sanction paa Overdragelsen. Men under For¬

udsætning heraf bliver det nfornødent for Retten specielt at undersøge, hvor¬

vidt det maatte forholde sig, som af Indstævnte paaberaabt, at nogle af de

vedtagne Betingelser vare uafgjorte og uopfyldte fra Regjeringens Side efter

Udløbet af Aaret 1859 da Saadant, om det end maatte befindes, dog ikke

kunde gjøre Foreningen uforbindende for Indstævnte, hvorhos det særligen maa

bemærkes, at forsaavidt Indstævnte har erindret, at det contante Beløb, som

Statskassen ifølge Foreningen skulde udrede, endnu henstaaer uafgjort, da kan

denne Erindring ei tillægges nogen Vægt, da det ei kunde være Stats¬

kassens Pligt at betale, forinden Indstævnte kunde fremvise reent Skjøde paa

Arealet.

Ifølge det saaledes Anførte vil Kammeradvocatens principale Paastand

være at tage tilfølge, uden at der under nærværende Sag kan blive Spørgs¬

maal om at give nogen yderligere Dom for en muligt indtrædende Erstatnings¬

fordring. Tidsfristen for Skjødets Udstædelse bliver at fastsætte til 12 Uger og

den daglige Mulct, der tilfalder Kjøbenhavns Amts Fattigkasse, til 5 Rdl.



546 Den 22de November.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

hæves.

Stempellovgivningen er iagttaget under Sagen“.

Nr. 282. Etatsraad Salicath

contra

Ane Sophie Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for derved at have for¬

anlediget sit Fosters Død eller for at have foraarsaget samme ved ufor¬

svarlig Omgang med Hensyn til sin Barnefødsel i Februar Maaned d. A.

Bjerge og Aasum Herreders Extrarets Dom af 9de Juni 1864:

Tiltalte Ane Sophie Pedersen, nu af Fraugde Kjærby, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle med

hendes Arrest og denne Sag lovlig forbundne Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Procurator Hansen, 5 Rdl., og til Defensor, Procu¬

rator Tommerup, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Septbr. 1864:

„Tiltalte Ane Sophie Pedersen af Frangde Kjærby bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Baastrup, be¬

taler Tiltalte 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bjerge Aasum Herreders Extraret hertil indankede Sag, er Tiltalte Ane So¬

phie Pedersen af Fraugde Kjærby actioneret for Barnefødsel i Dølgsmaal og

for derved at have foranlediget sit Fosters Død eller for at have foraarsaget
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samme ved uforsvarlig Omgang med Hensyn til sin Barnefødsel i Februar

Maaned d. A.

Efter de under Sagen fremkomne Oplysninger havde Tiltalte, der tid¬

ligere havde født, og som nu igjen var bleven besvangret udenfor Ægteskab, men

som holdt sin Tilstand hemmelig og ikke havde beredet Børnetøi, ventet sin

Nedkomst i de sidste Dage af Februar eller de første Dage af Marts Maaned.

Imidlertid følte Tiltalte sig allerede den 12te Februar ikke rask, uden at hun

dog antog dette Ildebefindende at være et Forbud paa en forestaaende Fødsel,

men, efterat hun bemeldte Dags Aften var gaaet tilsengs i Pigekammeret paa

Rønningesøgaard, hvor hun da tjente, paakom Fødselen hende henad Morgen¬

stunden, medens den Pige, med hvem hun deelte Seng endnu ikke var staaet op.

Fødselen gik let for sig, og denne Omstændighed i Forbindelse med, at Barnet,

som hun om Natten forinden Fødselen havde mærket at have Liv, ikke under

eller efter Fødselen rørte sig eller gav Lyd fra sig, bestemte hende til ikke at

vække den ommeldte Pige eller søge hendes Hjælp, hvorimod Tiltalte, der efter

Fødselen lod Barnet henligge under Dynen, først en Timestid derefter, da

hendes Medtjener var staaet op og havde forladt Kammeret, fremtog Barnet og

begav sig med dette nedad Trappen til Borgestuen, hvor hun hentede en Sax,

hvorefter hun gik tilbage til Kammeret og med Saxen overklippede Navle¬

strengen, samt lagde Barnet, der endnu var varmt, men uden Livstegn i sin

Kiste, og her blev ogsaa Barnets Lig fundet nogen Tid derefter.

Tiltalte har under Sagen stadigen benægtet, at det var hendes Hensigt

at føde i Dølgsmaal, men paastaaet, at hun, saafremt hun havde antaget

Barnet for levende, vilde have kaldt paa sin Medtjener og aabenbaret Fødselen,

men at hun først, da hun mærkede, at Barnet var dødt, besluttede at holde

Fødselen skjult. Den af Lægerne foretagne Obductionsforretning gaaer ud paa:

1) at Barnet var fuldbaarent bragt til Verden og dygtigt til et, uafhængig af

Moderen, selvstændigt Liv.

2) at det er kommet levende til Verden, men at Livet ikke har varet længe.

3) at det ikke er berøvet Livet directe ved kjendelig bibragt Vold, men

4) at ligesom Barnets Død har været suffocativ apoplectisk, saa er den sand¬

synligviis fremkaldt eller kan ialtfald være fremkaldt ved, at den Spæde

forlænge har ligget efter Fødselen under Dynen mellem Moderens Laar,

hvor den respirable Luft snart har været forbrugt,

og disse Conclusioner ere i alle Puncter tiltraadte af det kongelige Sundheds¬

collegium

Om nu end Tiltalte ved ikke at vække sin Medtjenerinde og paakalde

hendes Hjælp maa antages at have gjort sig skyldig i Barnefødsel i Dølgs¬

maal — i hvilken Henseende det kan mærkes deels, at Fødselen ikke foregik saa

hurtigt, at Hjælpen ikke kunde være begjært, idet Tiltalte selv har forklaret, at

hun først fødte efter tre Toure eller Anfald, deels at Tiltalte var ved sin fulde

Samling under Fødselen — saa findes dog den ved Lovens 6—6—8 hjemlede

Formodning om Fostermord efter Obducenternes ovennævnte Erklæring i den

Grad svækket, at det nævnte Lovbud ikke i nærværende Tilfælde kan komme til
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Anvendelse, hvorved bemærkes, at der ikke findes tilstrækkelig Anledning til at

forkaste Tiltaltes under Sagen afgivne Forklaring om, at det ikke har været

hendes Hensigt ved at lade Barnet forblive liggende under Dynen at bevirke

dettes Død. Derimod vil Tiltalte, der er født den 2den August 1839 og ikke

tilforn har været tiltalt eller dømt, for den af hende udviste uforsvarlige Adfærd

ved ikke at sørge for Vedligeholdelsen af Barnets Liv og ved ikke at søge den

Hjælp, hun kunde have erholdt, være at ansee med en arbitrair Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes til 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide.

Den af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd den 9de Juni

d. A. afsagte Dom, der har anseet Tiltalte med Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, vil altsaa være at forandre, forsaavidt Straffen angaaer,

hvorimod den i Henseende til Bestemmelserne om Actionens Omkostninger, der

billiges, vil blive at stadfæste“

Advocat BrockNr. 251.

contra

Clemmen Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Forfalskning af sin Søfartsbog.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Septbr. 1864: „Arre¬

stanten Clemmen Pedersen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Prøveprocurator Myhlertz og Procurator Salo¬

monsen med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestanten Clemmen Pedersen, der er født den 29de October 1841 og

senest anseet ved den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets Dom af

22de Mai f. A. efter Fdg. 11te April 1840 §§ 42 og 43, jfr. §§ 13 og 79, med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, for Tyveri og Forfalskning af hans Søfarts¬
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bog anlagte Sag er det ved Arrestantens egen med det iøvrigt Oplyste stem¬

mende Tilstaaelse beviist, at han den 1ste Juli d. A. har frastjaalet Sømand

Emil Valdemar Rølet en til 6 Rdl. vurderet Frakke, og at han i afvigte Mai

Maaned har for at kunne faae Hyre ladet ved en ikke tilstedebragt Person ud¬

fradere af den for ham udfærdigede Søfartsbog den deri indførte Vedtegning i

Rullen, betræffende de ham overgaaede Straffedomme m. m. og derefter fore¬

viist Søfartsbogen for Mønstringsbestyreren i Kjøbenhavn.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 15, jfr. § 66, 3die Stykke, § 64 og § 62, 1ste og 3die Led samt

§ 79 og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorhos han vil have at udrede denne Actions

Omkostninger“

Advocat LiebeNr. 261.

contra

Mariane Sørensdatter (Defensor Hansen),

der tiltales for ved falsk Angivelse og urigtig Forklaring i Retten at

have søgt at bringe anden Mand i Straf og Ansvar, som om denne

skulde have forsøgt Voldtægt og brugt uteerligt Forhold mod et Barn,

samt for i samme Øiemed at have forledet dette Barn til falsk For¬

klaring i Retten.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 4de April 1864: „Tiltalte,

Arbeidsmand Niels Andersens Hustru, Mariane Sørensdatter bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage; saa bør

hun og at udrede samtlige af denne Sag og af Arresten lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til de beskikkede Sagførere, Actor,

Kammerraad, Procurator Jensen, 8 Rdl., og Defensor, Prøveprocurator

Møller, 6 Rdl. At efterkommes efter Øvrighedens Foranstaltning

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Septbr. 1864: „Tiltalte Ma¬

riane Sørensdatter bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger og

derunder i Salair til Actor for Underretten, 6 Rdl., til Defensor

sammesteds, 5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Isaaesen og Faber, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Mariane Sørensdatter, Arbeidsmand, Niels Andersens

Hustru, for ved falsk Angivelse og urigtig Forklaring i Retten at have søgt at

bringe anden Mand i Straf og Ansvar, som om denne skulde have forsøgt

Voldtægt og brugt uteerligt Forhold mod et Barn, samt for i samme Øiemed

at have forledet dette Barn til falsk Forklaring i Retten.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at efterat hun i Begyndelsen af November f. A. skriftlig havde

anmodet Sognepræst Holm i Thorsager om snarest muligt at gjøre en Reise til

Aarhuus, hvor Tiltalte boede, idet hun angav at have noget Vigtigt at for¬

tælle ham angaaende et af Thorsager Commune hos hende anbragt Pleiebarn

Sørensine Sørensen, der maa antages da at have været i sit 12te Aar, og

Sognepræsten i denne Anledning havde indfundet sig hos Tiltalte, fortalte

denne, at Saugskjærer Peder Jensen, der boede i samme Huus som Tiltalte,

engang i Rughøstens Tid havde behandlet det ommeldte Barn, ligesom man

behandler voxne Fruentimmer, idet han havde lagt Barnet over sine Knæ og

derefter paa Sengen, og at Barnet først var blevet befriet, da en Kone var

kommen til ved dets Skrig, men at det havde været ilde tilredt og ikke havde

kunnet lade sit Vand i flere Dage. Paa Præstens Spørgsmaal om, hvorfor

hun ikke havde gjort Anmeldelse for Politimesteren om det Forefaldne, yttrede

Tiltalte derhos, at det ikke kunde nytte noget for den Slags Folk, som hun

hørte til, at gjøre saadan Anmeldelse, hvorimod Tiltalte iøvrigt har forklaret,

efter den ommeldte Samtale med Sognepræst Holm at have gjort Anmeldelse

for Stiftsprovsten — hvis Forklaring i saa Henseende dog ikke er indhentet

under Sagen — idet hun haabede paa denne Maade at faae en Undersøgelse

indledet ved Retten mod P. Jensen og ham draget til Straf og Ansvar for sit

Forhold.

Efterat Sognepræst Holm derpaa havde anmeldt Sagen for Politi¬

mesteren, afgav fornævnte Sørensine Sørensen i et den 10de November f. A.

afholdt Forhør en Forklaring, der i det Væsentlige gaaer ud paa, at Peder

Jensen, da hun engang for et Par Maaneder siden var kommen ind til ham i

hans Sovekammer, havde sat sig ned og lagt hende paa Ryggen over sine Knæ,

hvorefter han havde taget hendes Klæder op og stukket den midterste Finger paa

den høire Haand op i hendes Kjønsdele; da hun imidlertid skreg og sagde, at

han skulde lade være, lod P. Jensen hende ogsaa gaae, hvorefter hun strax med¬

deelte Tiltalte, hvad der var passeret; hun udsagde derhos, at hun strax efter

den hende overgaaede Behandling følte megen Smerte og ikke kunde taale at

gaae, men maatte ligge i flere Dage, hvorhos hun navnlig havde ondt ved at

lade sit Vand. Efter vedholdende Formaning til Sandhed vedgik Sørensine
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Sørensen imidlertid i samme Forhør, at Alt, hvad hun, som anført, havde for¬

klaret om, hvorledes P. Jensen skulde have behandlet hende, var Usandhed, og

at Tiltalte havde forledet hende til at fremkomme med dette Foregivende, idet

Tiltalte nemlig nogen Tid forinden havde paalagt hende, naar hun kom i

Forhør at afgive den anførte Forklaring, hvorhos Tiltalte havde truet med at

hun ellers ikke vilde beholde hende længere hos sig. Denne Forklaring vedblev

Sørensine Sørensen senere uforandret i en Række Forhør, men efterat hun den

28de November, efter Tiltaltes Begjering paany var stillet for Forhør, udsagde

hun, at P. Jensen dog havde behandlet hende saaledes, som hun først havde

agt; da det imidlertid i samme Forhør blev oplyst, at Tiltalte havde seet

Leilighed til at tale med Sørensine Sørensen i Arrestgaarden, og dette blev

Sidstnævnte foreholdt, vedgik hun, at Tiltalte under deres ommeldte Samtale

havde paalagt hende at gjentage sin første urigtige Forklaring, idet Tiltalte

havde angivet, at hun ellers ikke kom hjem, og senere har Sørensine Sørensen

atter under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget Forhør udsagt, at huni

Retten er bleven truet med Pidsk til at frafalde sin først afgivne Forklaring,

men har dog strax efter indrømmet det Usande heri og forklaret, at hun var

overtalt af sine Pleieforældre til at fremkomme med dette Opgivende, og iøvrigt

er hun stadigen vedbleven sin Forklaring om, at hun af Tiltalte var forlokket

til at fremsætte den ommeldte Beskyldning mod P. Jensen.

I hiint første, den 10de November afholdte Forhør forklarede Tiltalte, at

det forholdt sig rigtigt, at Sørensine Sørensen en Dag i Rughøstens Tid var

kommen grædende ind til Tiltalte og havde fortalt, at Peder Jensen havde

behandlet hende paa den foranførte Maade, og at Tiltalte ved at undersøge

Barnet vel ikke havde kunnet opdage nogen Læsion paa det, men at Barnet i

flere Dage klagede over, at det ikke kunde taale at gaae og ikke godt kunde lade

sit Vand; men i det den næste Dag optagne Forhør, indrømmede Tiltalte, at

hun ved at true Sørensine Sørensen med ellers ikke at ville beholde hende hos

sig, har faaet hende til at forklare, som anført, om P. Jensens Forhold imod

hende, uagtet det aldeles ikke forholdt sig saaledes, samt at Tiltalte ogsaa ved

Begyndelsen af Forhøret den 10de November, da Tiltalte i anden Anledning

var kommen ind i Retssalen, havde sagt til Barnet, at naar det sagde Sandhed

— hvormed hun maa antages at have meent, at det skulde fremsætte Beskyld¬

ningen mod P. Jensen — skulde det nok faae Lov til at blive hos Tiltalte,

hvorhos Tiltalte udsagde, at Grunden til, at hun forledede Barnet til at afgive

den ommeldte urigtige Forklaring, var den, at P. Jensen havde efterstræbt Til¬

talte selv og navnlig engang i Foraaret havde villet forlede hende til at pleie

legemlig Omgang med sig, og i et den 13de November afholdt Forhør gjentog

Tiltalte denne Tilstaaelse af at have forledet Sørensine Sørensen til at frem¬

komme med den oftnævnte urigtige Forklaring, hvorhos hun angav, at Grunden

hertil var den, at hun var vred paa P. Jensen, fordi denne, med hvem hun

iøvrigt i længere Tid havde staaet i et utugtigt Forhold, engang i Rughøstens

Tid havde voldtaget hende, og at hun nu ønskede at komme under Læge¬

behandling, men ikke antog, at hendes Mand vilde lade Lægen hente til hende,



552 Den 22de November.

men derimod nok til Barnet, af hvilken Grund hun fik dette til at foregive, at

det var blevet behandlet af P. Jensen paa den ovenanførte Maade, hvilket Til¬

talte derpaa fortalte sin Mand. I et den 17de November afholdt Forhør, fra¬

gik Tiltalte imidlertid sine tidligere Tilstaaelser og paastod, at hendes første An¬

givelse om, hvorledes P. Jensen havde behandlet Barnet, var overeensstemmende

med Sandheden, hvorhos hun angav at være tvungen af Arrestforvareren,

førend hun kom i Retten, til at afgive den anførte Tilstaaelse, idet Arrestfor¬

vareren havde sagt til hende, at hun ikke vilde komme ud, førend hun sagde

aaledes, som Arrestforvareren vilde, eller — som hun nærmere har forklaret,

at naar hun havde Vidner paa, at Peder Jensen havde efterstræbt hende, kunde

hun sige dette, og at hun derefter nok vilde komme ud, og i det næste Forhør

udsagde hun, at hun slet ikke vidste, hvad hun, som anført, havde tilstaaet, idet

hun begge de paagjældende Retsdage havde været aldeles berøvet Fornuftens

Brug og været i Vildelse. I et den 21de November afholdt Forhør tilstod Til¬

talte imidlertid atter, at det var efter en af hende i Høstens Tid til Sørensine

Sørensen rettet Opfordring, at denne havde afgivet den ommeldte Forklaring,

hvorhos Tiltalte som Grund til denne hendes Adfærd mod P. Jensen angav,

at hun vilde have ham til at forlade Huset, fordi han var hende imod, og at

hun ikke kunde faae sin Mand til at gjøre Alvor af at sige ham op; men i

samme Forhør tilbagekaldte Tiltalte atter denne Tilstaaelse og gjentog, at P.

Jensen havde forholdt sig med Barnet saaledes, som af hende først forklaret, og

senere er hun vedbleven denne Forklaring.

Den ovennævnte Saugskjærer Peder Jensen har vedholdende benægtet,

ved sit Forhold mod Sørensine Sørensen at have givet nogensomhelst Anledning

til de i saa Henseende mod ham reiste Beskyldninger, og ligesom en af ved¬

kommende Districtslæge afgiven Erklæring om, at han ved Undersøgelse af

Sørensine Sørensens Fødselsdele ikke har fundet Spor af, at der imod hende

er udøvet Vold, idet de ydre Fødselsdele fandtes snevre og Hymen ubeskadiget,

taler imod Rigtigheden af den af Sørensine Sørensen først afgivne Forklaring,

idetmindste forsaavidt denne gaaer ud paa, at der er tilføiet hende legemlig

Beskadigelse ved den af hende omforklarede Behandling, saaledes taler ogsaa den

Omstændighed, at der efter Sagens Oplysninger maa antages i længere Tid,

efterat den ommeldte Behandling skulde være overgaaet Barnet, at have fundet

jevnligt venskabeligt Samqvem Sted mellem Tiltalte, dennes Mand og Søren¬

sine Sørensen paa den ene Side og Peder Jensen og dennes Kone paa den

anden Side, i høi Grad imod, at P. Jensen skulde have behandlet Sørensine

Sørensen som ommeldt. Da nu denne Beskyldning af Tiltalte mod P. Jensen

eiheller iøvrigt er videre bestyrket ved, hvad der er oplyst under Sagen, medens

det derimod maa ansees oplyst, at Tiltalte, der maa antages inden Under¬

søgelsens Paabegyndelse til en Mængde Personer at have omtalt det Forhold,

P. Jensen skulde have viist mod Sørensine Sørensen, har en særlig Tilbøielighed

til ved Bagtalelse at stifte Ufred og — som det hedder — af sætte Folk sammen,

samt idet hendes Anbringender om at være tvungen til at afgive Tilstaaelse og

under de Forhør, i hvilke hun afgav Tilstaaelse, at have været berøvet For¬
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nuftens Brug, ikke blot ikke ere bestyrkede, men endog tildeels ligefrem ere i

Strid med Sagens øvrige Oplysninger, findes der i Henhold til L. 1—15—1

ikke at kunne tages noget Hensyn til hendes Tilbagekaldelse af de af hende af¬

givne Tilstaaelser om at have gjort den ovennævnte falske Anmeldelse for

Sognepræst Holm, hvorved hun foranledigede Undersøgelsen mod P. Jensen,

samt om mod bedre Vidende at have forledet Sørensine Sørensen til i Retten

at anføre den ovenanførte Beskyldning mod bemeldte P. Jensen og i Retten

selv afgivet de ommeldte urigtige Forklaringer, ved hvis Afgivelse det derhos

maa forudsættes, at Tiltalte har maattet indsee, at P. Jensen, saafremt Beskyld¬

ningernes Sandhed blev anseet beviist, vilde paadrages et betydeligt Straffeansvar.

For sit ovenomhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født i 1832 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee deels efter Fdg. 15de

April 1840 § 5, deels forsaavidt hun har forledet Sørensine Sørensen, der, som

meldt, kun var i sit 12te Aar, til falsk Forklaring, efter Grundsætningerne i samme

Forordnings § 11, jfr. § 5, og deels, forsaavidt Anmeldelsen til Sognepræst

Holm angaaer, efter Lovgivningens Analogi, og Straffen findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, hvorhos Tiltalte vil have at udrede Actionens Omkostninger“.

Onsdagen den 23de November.

Justitsraad BuntzenNr. 267.

contra

1) Johan Henrik Bernt Nielsen ogsaa kaldet Mørk og 2) Lars

Pedersen ogsaa kaldet Trompeter (Defensorer Liebe og Henrichsen),

der tiltales for Tyveri tildeels forbundet med Indbrud.

Odense Herreds Extrarets Dom af 15de April 1864: „Arre¬

stanten Johan Henrik Bernt Nielsen ogsaa kaldet Mork og Tiltalte,

Arbeidsmand Lars Pedersen kaldet Trompeter bor hensættes, Først¬

nævnte til Tugthuusarbeide paa Livstid og Sidstnævnte til Forbe¬

dringshuusarbeide i 2 Aar. Alle af Actionen lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Tommerup, 8 Rdl., og

til Defensorerne, Kammerassessor, Procurator Jespersen og Procurator

Borch, 6 Rdl. til hver, bør at udredes af Arrestanten, dog at Tiltalte

in solidum med ham deraf tilsvarer ⅓. At efterkommes under Ad¬

færd ester Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de August 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

Arrestanten Johan Henrik Bernt Nielsen, ogsaa kaldet Mørk, bestemmes
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til 8 Aar. I Salair tillægges Actor og Defensorerne her ved Retten,

Procuratorerne Salomonsen, Cancelliraad d'Auchamp og Delbanco, den

Første 10 Rdl., og hver af de Sidste 8 Rdl., som udredes af Arre¬

stanten saaledes, at Tiltalte Lars Pedersen, ogsaa kaldet Trompeter in

solidum med ham udreder ⅓. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Advoca¬

terne Liebe og Henrichsen tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte

paa den med Hensyn til de øvrige Salarier bestemte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

ikOdense Herreds Extraret hertil indankede Sag ere Arrestanten Johan Henri

BerntNielsen ogsaa kaldet Mørk og Tiltalte Lars Pedersen ogsaa kaldet

Trompeter actionerede for Tyveri tildeels forbundet med Indbrud.

Hvad nu først Arrestanten angaaer, er det ved hans egen med, hvad der

iøvrigt er fremkommet, stemmende Tilstaaelse oplyst, at han, der i October 1862

blev løsladt fra Horsens Tugthuus og umiddelbart derpaa ved Understøttelse af

hans Hjemstedscommune, Huusby Sogn, afreiste til Nordamerica, i September

forrige Aar vendte tilbage til Danmark, nærmest dertil foranlediget ved Op¬

fordring af en Pige i Horsens, med hvem han ved sin Løsladelse fra Straffe¬

anstalten var bleven forlovet, og som han nu agtede at ægte og derpaa føre

med sig til America. Efter i Midten af September at være ankommen til

Hamborg tog han derfra over Kiel til Korsør og over Bæltet til Nyborg for ad

denne Vei at naae til Horsens. Da de Pengemidler, han havde havt med sig

fra America, vare medgaaede til Reisen og til Klæders Anskaffelse, tildeels

ogsaa, efter hvad han har forklaret, vare ham frastjaalne paa Overfarten fra

Korsør til Nyborg, saa at han ved sin Ankomst til Odense næsten aldeles var

blottet for Penge, faldt det ham i Tanker at begaae Tyveri paa Herregaarden

Christiansdal, hvis Besidder, Kammerherre Benzon, han havde hørt omtale som

en rig Mand. Om Aftenen den 18de September, efter i flere Timer at være

gaaet omkring i et udenfor Odense værende Anlæg og kjæmpet med sig selv,

om han skulde begaae Tyveriet eller ikke, hvortil han dog besluttede sig, efterat
have drukket noget medhavende Brændeviin, og da han ingen anden Udvei

vidste til at forskaffe sig de fornødne Penge, begav han sig ud til bemeldte

Gaard, hvor han satte en ved et Kornhæs henstaaende Stige op til et Vindue
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paa 1ste. Sal i Hovedbygningen, udtog med et Søm en Rude, aabnede Vinduet

og steg ind i Værelset, hvor han ved medbragte Svovlstikker tændte Lys; han

gik nu gjennem to tilstødende Værelser ind i Familiens Spisestne og af en

betydelig Deel paa Buffetten i denne Stue beroende Sølvtøi, medtog han kun

en til 10 Mk. vurderet Peberbøsse, hvormed han nu begav sig bort gjennem de

samme Værelser og ned ad Stigen. Peberbøssen, som Arrestanten forklarer at

have, sig selv neppe bevidst, tilvendt sig, gjemte han i et Steengjærde, hvor den

senere efter hans Paaviisning blev funden, og er den tilbageleveret Bestjaalne.

Foruden dette Tyveri, der maa statueres at være udøvet Kl. 3—4 om

Morgenen, har Arrestanten nu vedgaaet at have begaaet og deeltaget i følgende

3 Tyverier, paa hvilke han tidligere har lagt Skjul, hvorfor de ikke have været

paadømte under de tidligere Sager mod Arrestanten:

1) I 1844 har han frastjaalet Proprietair Petersens Enke paa Løitved circa

20 Alen Lærred, der var udlagt til Bleg i Haven, og hvis Værdi er ansat

til 4 Rdl. 36 Sk.

2)samme Aar har han frastjaalet Avlskarl Bertel Andersen i Steenstrup

Præstegaard 2 til 12 Rdl. vurderede Par Beenklæder, der hang i Karle¬

kammeret i et uaflaaset Skab, og

3) endelig har han i 1842 deeltaget i et af hans Medtiltalte her i Sagen,

Lars Pedersen, i Odense forøvet Tyveri i 2 Dragoners Qvarteer, idet

hans Virksomhed, efter hans egen ikke modbeviiste Forklaring, her dog

ikkun bestod i, at han ventede udenfor paa Gaden, medens Tiltalte begik

Tyveriet, ligesom han, efterat det var forøvet, modtog en, blandt flere

stjaalne Klædningsstykker værende blaa Kappe.

Arrestanten, der er født den 5te Marts 1823 og tidligere ifølge Høieste¬

rets Dom af 8de Februar 1847 er straffet efter Fdg. 11te April 1840 §§ 1, 12

og 22 med Fæstningsarbeide i 10 Aar, ligesom han ved samme Rets Dom af

21de November 1854 i Henhold til Fdg. 4de October 1833 § 17, jfr. Fdg.

11te Marts 1818 § 1 og Placat 19de November 1803, blev anseet med Tugt¬

huusarbeide under streng Bevogtning i 4 Aar, vil nu for det paa Christiansdal

begaaede Indbrudstyveri være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 12, 2det

Membrum, jfr. § 14, og findes Straffen, idet det ikke skjønnes, at Arrestantens

Forhold med de ovennævnte af Arrestanten nu tilstaaede 3 Tyverier, hvorpaa

han tidligere har lagt Skjul, bør bevirke Idømmelse af nogen Tillægsstraf efter

Fdg. 11te April 1840 § 19, da det ikke kan antages, at Straffen efter Høieste¬

retsdommen af 1847 vilde være bleven større, hvis disse Tyverier dengang

vare blevne paakjendte, og naar hensees til de flere formildende Omstændig¬

heder, der ere forbundne med det begaaede Indbrudstyveri og den nærmeste

Foranledning til samme, passende at kunne bestemmes til 8 Aars Tugthuus¬

arbeide, saa at den indankede, den 15de April d. A. afsagte Underretsdom,

ved hvilken Straffen er fastsat til lige Arbeide paa Livstid, forsaavidt bliver

at forandre.

Med Hensyn dernæst til Tiltalte Lars Pedersen, ogsaa kaldet Trompeter,

er det ved hans ved Sagens øvrige Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse oplyst,
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at han i Marts 1842 i Forening med Arrestanten har forøvet det ovenom¬

handlede i tvende Dragoners Qvarteer i Odense begaaede Tyveri, i hvilken

Henseende han har forklaret, at han ikke erindrer, om han sprængte den yderste

Dør fra Gaden ind til Stalden, eller om Nøglen sad i, dog kan det gjerne

være, at han sprængte den op, men at i ethvert Fald Arrestanten, der var i

Følge med Tiltalte, sprængte den Dør, der fra Stalden gik ind til Kammeret,

og at de da her i Forening tilvendte sig en Militairkappe, et Par Beenklæder

og 2 Trøier, vurderede ialt til 11 Rdl. 2 Mk., hvilke Klædningsstykker han

deelte med Arrestanten Nielsen og dennes Broder. Det bemærkes, at Paastand

om Erstatning for de stjaalne Klædningsstykker er frafalden.

For det af Tiltalte, der er født den 27de April 1817 og ikke tidligere

har været straffet eller tiltalt, saaledes forøvede Tyveri, der maa betragtes som

Indbrud, vil han være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Mbr.,

og findes Straffen ved den indankede Dom passende at være bestemt til 2 Aars

Forbedringshuusarbeide.

Da Underretsdommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger billiges, vil den med den ovenanførte Modification, hvad Arrestantens

Straf angaaer, være at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 9de December. 1864.No 35.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 23de November.

Nr. 281. Advocat Henrichsen

contra

Jørgen Hansen og dennes Hustru Anna Henrikke Hansdatter

(Defensor Buntzen),

der tiltales for bedragerisk Forhold eller Deelagtighed deri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 31te Mai 1864: „De Til¬

talte: 1) Larsine Margrethe Frank, 2) Arbeidsmand Jørgen Hansen og

3) dennes Hustru Anna Henrikke Hansdatter, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 4 Dage, Nr. 2 i 4 Dage

og Nr. 3 i 3 Dage. Saa bør de og Een for Alle og Alle for Een,

udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Borch, 5 Rdl., og til Defensorerne, Procuratorerne

Tommerup og Knudsen, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Septbr. 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Justits¬

fraad Nyegaard og Procuratorerne Rothe og Herforth for Overretten

betale de Tiltalte Larsine Margrethe Frank, Arbeidsmand Jørgen Hansen

og dennes Hustru Anna Henrikke Hansdatter, Een for Alle og Alle for

Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jørgen Hansens og

Anna Henrikke Hansdatters Vedkommende anførte Grunde

VIII. Aargang
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kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Herreds Extraret indankede Sag tiltales 1) Larsine Margrethe Frank,

2) Arbeidsmand Jørgen Hansen og 3) dennes Hustru Anna Henrikke

Hansdatter, alle for bedragerisk Forhold eller for Deelagtighed deri, og

Førstnævnte tillige for Betleri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og øvrige fremkomne Oplysninger er

det tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte Jørgen Hansen den 20de Marts d. A.

har sagt til de tvende Medtiltalte, at naar de den næste Dag, da han for en

Smaakjører i Odense skulde kjøre noget Grosserer W. Petersen sammesteds til¬

hørende Steenkul fra Havnen ud til Eiby, vilde komme til ham paa Veien,

skulde de faae nogle Kul, at den følgende Dag Tiltalte Frank efter Anmodning

af Tiltalte Nr. 3 begav sig ud paa Veien og traf Tiltalte Jørgen Hansen, og

at denne da steg af Vognen og gav Tiltalte Frank af Læsset tre, tilsammen til

24 Sk. vurderede Stykker Kul, hvilke Frank derefter bragte hjem og gav Til¬

talte Nr. 3.

Efter Tiltalte Franks Forklaring, —som Tiltalte Nr. 2 imidlertid ikke

har villet erkjende for rigtig, medens Tiltalte Nr. 3, skjøndt hun ikke tør mod¬

sige dens Rigtighed, dog ikke har villet kunne erindre dette Factum — har Til¬

talte Frank derhos engang tidligere, nemlig i forrige Efteraar, da hun traf

Tiltalte Nr. 2 kjørende med Kul, paa sin Begjering af denne erholdt nogle

Kul, hvilke hun hjembragte og forbrugte i Forening med Tiltalte Nr. 3, hvem

hun vil have fortalt, hvorledes hun var kommen i Besiddelse af dem....

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Da saaledes de Tiltalte, der alle ere langt over criminel Lavalder, og

som ikke findes tidligere tiltalte eller straffede, naar undtages, at Tiltalte Frank

ifølge Odense Herreds Politirets Dom af 22de Mai 1862 har været anseet med

Straf af simpelt Fængsel i 3 Dage for Betleri, ere overbeviste om at have

gjort sig skyldige, Nr. 2 i bedrageligt Forhold og Nr. 1 og 3 i Medvirkning

dertil, Nr. 1 tillige i Betleri, og da det efter Omstændighederne findes, at den

mildere Bedømmelse, som § 50 i Fdg. 111e April 1840 hjemler, maa komme til

Anvendelse paa det af dem udviste bedragelige Forhold, ville de være at ansee

Nr. 2 efter bemeldte Forordnings § 50, jfr. § 43, Nr. 1 og 3 efter samme Be¬

stemmelse, jfrt. med § 77, og Nr. 1 tillige efter Lov af 3die Marts 1860 § 3,

og Straffen findes passende at kunne bestemmes, som i Underretsdommen, til
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Fængsel paa Vand og Brød for Nr. 1 i 2 Gange 4 Dage, for Nr. 2 i 4 Dage

og for Nr. 3 i 3 Dage.

Da ligeledes bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger, derunder de Underretssagførerne tilkjendte Salairer, billiges, vil

den i det Hele være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 277.

contra

Ane Marie Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for at have ombragt sit

Foster.

Odense Herreds Extrarets Dom af 9de Juni 1864: „Arrestant¬

inden Ane Marie Nielsen bør at miste sin Hals, og hendes Hoved at

sættes paa en Stage. Saa bør hun og at udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor Procurator

Tommerup, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Hansen, 4 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Septbr. 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomonsen og Cancelliraad

d'Auchamp, betaler Arrestantinden Ane Marie Nielsen, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede og den 9de Juni d. A. af Under¬

dommeren med tiltagne Meddomsmænd paakjendte Justitssag er Arrestantinden

Ane Marie Nielsen tiltalt for Barnefødsel i Dølgsmaal samt for at have

ombragt sit Foster, og ved egen, med de øvrige i Sagen oplyste Omstændig¬

heder stemmende Tilstaaelse er det beviist, at hun, der i Begyndelsen af forrige

Aars Høsttid var bleven besvangret og i Løbet af den paafølgende Vinter
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mærkede sin Frugtsommelighed, har hele den Tid, der derefter forløb, tænkt paa

at tage Livet af Barnet, naar det blev født, uden at hun dog vil have tænkt

over, paa hvilken Maade hun vilde udføre dette Forsæt, hvortil hun bragtes

ved sin hjælpeløse Tilstand, da hun navnlig i længere Tid Intet havde hørt fra

Barnefaderen, og hendes nærmeste Slægtning, en Morbroder, hos hvem hun

tidligere havde havt Tilhold, havde betydet hende, at han ikke vilde modtage

hende i sit Huus, hvis hun kom der for at barsle og ikke havde nogen Barne¬

fader, der vilde kjende sig ved hende. Hun har fremdeles forklaret, at hun

nægtede sin frugtsommelige Tilstand for dem, der spurgte hende derom, deri¬

blandt navnlig hendes ommeldte Morbroder, dennes Kone og Gaardmand Niels

Pedersen i Roulund, hos hvilken sidste hun var kommen i Tjeneste den 1ste

November f. A., ligesom hun den 2den Mai d. A., da Fødselen, medens hun

var paa Locum, paakom hende, ikke hidkaldte Hjælp, men strax tænkte paa at

dræbe Fosteret, da hun saae, at det, efterat være faldet fra hende ned paa

Gulvet, rørte sig, og til den Ende rev et Baand af sin Trøie, tog Barnet op,

og, efterat have snøret Baandet fast om Halsen paa Barnet, bandt det i en

Knude i Barnets Nakke. Paa denne Maade blev Barnet, der var fuldbaaret

og efter den af vedkommende Læger optagne Obductionsforretning var bragt

levende til Verden samt havde levet efter Fødselen, og om hvilket Obducenterne

have erklæret, at det er ombragt ved Qvælning, berøvet Livet, hvorefter

Arrestantinden bar Liget i sit Underskjørt ind i sit Kammer, hvor hun tog

Baandet af Halsen paa det, indsvøbte det i sit Forklæde og lagde det i sit Skab

for, naar hun saae Leilighed dertil, at begrave det.

Arrestantinden, der er født den 16de Marts 1843 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, er derfor rettelig ved Underretsdommen i Henhold til

L. 6—6—7 dømt til at miste sin Hals, og hendes Hoved at sættes paa en

Stage, og da Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deri¬

blandt de Actor og Defenfor ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes

billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Torsdagen den 24de November.

Advocat HenrichsenNr. 248.

contra

Peder Larsen Ballerup og Hans Johansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Bedrageri og Sidstnævnte for

Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de August 1864: Arrestanten

Peder Larsen Ballerup og Tiltalte Hans Johansen bør straffes, den

Førstnævnte med Tugthuusarbeide paa Livstid, og den Sidstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt Arrestanten
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betale i Erstatning til Gaardskarl Peder Christensen 6 Rdl. og til

Fragtmand Christen Petersen 1 Rdl. Actionens Omkostninger hvor¬

under Salair til Actor Cancelliraad Procurator d'Auchamp, og til

Defensor Prøveprocurator Lassen, med 6 Rdl. til hver, udredes af

Arrestanten, dog saaledes, at Tiltalte deraf in solidum med ham til¬

svarer ⅓12. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der ikke kan ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for at

det Materiale, der, som i den indankede Dom anført, af Tiltalte

Peder Larsen Ballerup blev bragt fra et Brolægningsarbeide paa.

Nørrebro til Tiltalte Hans Johansens Eiendom og her benyttet, har

været Andet end Fyld af saadan Beskaffenhed, at den maatte kunne

betragtes som værdiløs vil sidstnævnte Tiltalte, for hvis Vedkommende

der for Høiesteret alene er Spørgsmaal om hans Deelagtighed i det

nysnævnte Forhold, være at frifinde for Actors Tiltale, dog at han

efter Omstændighederne vil have at deeltage i Udredelsen af Actionens

Omkostninger.

Derimod vil Dommen i Henhold til de i samme anførte Grunde

være at stadfæste i Henseende til den Peder Larsen Ballerup idømte

Straf og Erstatning, ligesom dens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ogsaa billiges.

Thi kjendes for Ret:

Hans Johansen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. I Henseende til den Peder Larsen Bal¬

lerup idømte Straf og Erstatning samt Actionens

Omkostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og Hin¬

denburg tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Peder Larsen Ballerup for Tyveri og Bedrageri og mod Til¬

talte Hans Johansen for Bedrageri anlagte Sag er det ved Arrestantens

egen af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han i inde¬

værende Aar har begaaet flere Tyverier, og saaledes blandt Andet frastjaalet
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Gaardskarl Peter Christensen en til 6 Rdl. vurderet Frakke, Fragtmand Christen

Petersen en Pakke, hvori et Tørklæde, nogle Strømper og noget Garn, til¬

sammen af Værdi 1 Rdl., og Bud Christian Frederik Rasmussen en Greb og en

Spade m. m., i det Hele vurderet til 3 Rdl. 4 Mk., hvilke sidste Gjenstande

Arrestanten tilvendte sig i et ubeboet Lysthuus, hvortil han, efter forgjæves at

have frabrukket en for Lysthusets Dør anbragt med Hængelaas forsynet Jern¬

stang, idet Døren desuden var aflaaset, skaffede sig Adgang ved at ituslaae en i

Døren anbragt Rude, og derpaa at krybe gjennem den saaledes tilveiebragte

Aabning. Endvidere er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse beviist, at han,

medens han i afvigte Efteraar tjente Tiltalte og for denne kjørte Skærver, som

ophuggedes i Fortouget paa Nørrebro, til Magistratens Losseplads, har efter

hans Forklaring ifølge Ordre af Tiltalte kjørt 5 Læs af bemeldte Skærver, til¬

sammen af Værdi 2 Rdl. 3 Mk., hjem til Tiltalte, nagtet han indsaae, at dette

var ulovligt, samt at han, efterat have forladt Tiltaltes Tjeneste, har uden

Tiltaltes Vidende og Villie ladet sig i dennes Navn udlevere paa Credit af

Urtekræmmer Peter Hansen nogle til 4 Mk. 13 Sk. vurderede Urtekram¬

varer, hvorimod Arrestanten iøvrigt ikke kan ansees overbeviist noget bedrageligt

Forhold.

Om Tiltalte er det ved hans egen Tilstaaelse, idet intet Hensyn ifølge

Lovens 1—15—1 kan tages til de Forandringer af samme, hvormed han senere

er fremkommen, tilstrækkeligen godtgjort, at han har seet Arrestanten kjøre flere

Læs Fyld paa en Tiltalte tilhørende Vei, og at han, uagtet han vidste, at dette

Fyld henhørte til det ovenommeldte, der skulde føres til Magistratens Losse¬

plads, og at han var uberettiget til at tilegne sig samme, dog har undladt at

forbyde Arrestanten at bringe ham bemeldte Fyld, medens det derimod mod

Tiltaltes Nægtelse ikke kan ansees beviist, enten at han selv har hjemkjørt af

det omhandlede Fyld, eller givet Arrestanten Ordre til at tilbringe sig saadant,

ligesaalidt som, at han skulde have gjort sig skyldig i det bedragelige Forhold

med Hensyn til nogle Muursteen, hvorfor han af Arrestanten er bleven sigtet.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanten og Tiltalte, der begge ere

langt over criminel Lavalder, og af hvilke Arrestanten er tidligere straffet, senest

ved denne Rets Dom af 13de Marts 1855 i Medfør af Fdg. 11te April 1840

§ 25 efter sammes § 22 som for 5te Gang begaaet Hæleri med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, hvorimod Tiltalte ikke findes at være forhen overgaaet nogen

criminel Dom, nu blive at dømme, Arrestanten i Medfør af fornævnte Forord¬

nings § 25, jfr. § 79, efter § 22, jfr. § 12 1ste Membrum, § 41 og § 77, jfr.

§ 21 og §43, og Tiltalte efter § 77, jfr. § 22 og § 43, Arrestanten til Tugthuus¬

arbeide paa Livstid, og Tiltalte efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt Arrestanten have at betale i Erstatning til

ovennævnte Gaardskarl Peter Christensen 6 Rdl. og til fornævnte Fragtmand

Christen Petersen 1 Rdl.“
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Onsdagen den 30te November.

Nr. 84. Gaardmand Jens Brønnum Pedersen (Advocat Hindenburg,

efter Ordre)

contra

Gaardmand Jørgen Andersen (Advocat Henrichsen),

angaaende Parternes Mellemværende i Anledning af en af Indstævnte

for Citanten indgaaet Cantion m. m.

Horns Herredstings Dom af 24de October 1860: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Jørgen Andersen af Heiselbæk i Bindslev Sogn,

bør til Citanten, Gaardmand Jens Brønnum Pedersen af Vangterp, at

betale 675 Rdl. 5 Mk. med Renter 5 pCt. p. a. fra Klagens Dato

den 6te Januar 1860 indtil Betaling skeer. Søgsmaalets Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juli 1863: „Hovedcitanten,

Gaardmand Jørgen Andersen, bør for Contracitanten, Gaardmand Jens

Brønnum Pedersens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende anførte

Grunde maa det antages, at Indstævnte ikke kan fritages for at aflægge

Citanten Regnskab for Anvendelsen af de af ham den 17de Marts

1856 modtagne 2,800 Rdl., uden at der dog kan gjøres de strængeste

Fordringer med Hensyn til de enkelte Udgiftsposters Legitimation.

Indstævnte har nu ogsaa, som i Dommen berørt, under Sagen frem¬

lagt en Opgjørelse, hvorefter han paa Citantens Vegne ialt vil have

udgivet 2,881 Rdl. 2 Mk. 3 Sk., men imod flere af denne Opgjørelses

Udgiftsposter er af Citanten blevet fremsat Indsigelser, af hvilke han

dog for Høiesteret har frafaldet den mod Udgiftsposten paa 40 Rdl. for

Skatter fremførte. Af de øvrige Poster, imod hvilke Citanten har gjort

Erindringer, har Indstævnte ved behørige Qvitteringer godtgjort at have

betalt til Procurator Rørby 648 Rdl. for Tilgodehavende hos Citanten

og til Byfogedcontoiret 137 Rdl. for Foged= og Auctionsomkostninger,

og da han efter de foreliggende Omstændigheder maa ansees at have

været beføiet til at gjøre disse Udbetalinger uden at kræve nærmere

Legitimation for de fordrede Beløbs Rigtighed, ere Citantens Ind¬

sigelser mod disse 2 Poster med Føie i Dommen forkastede. — Af de

som udbetalte til Commerceraad Kall opførte 586 Rdl. 1 Mk. 13 Sk.
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findes derimod et Beløb af 154 Rdl. at maatte udgaae; thi da den

af Indstævnte til Hjemmel for denne Udgiftspost fremlagte Opgjørelse

af Kall er stilet til Indstævnte og ikke udelukkende angaaer Citantens

Anliggender, men efter Indstævntes egen Paastand tildeels omfatter

dennes personlige Mellemværende med Kall, idet der navnlig er debi¬

teret Sidstnævnte 154 Rdl. for noget af Indstævnte leveret Korn, havde

det maattet paaligge Indstævnte nærmere at paavise, at de enkelte paa

denne Opgjørelse opførte, Kall crediterede Poster vare saadanne, som

Citanten havde at tilsvare; men dette kan han alene ansees at have

paaviist med Hensyn til hvad der er crediteret Kall ifølge Panteforliget

af 22de Juli 1855 og for betalte Provisioner, men ikke derimod med

Hensyn til de ham under 24de Juni og 28de November 1855 god¬

skrevne contante Beløb af 100 Rdl. og 54 Rdl. — Hvad dernæst an¬

gaaer de som Vexeldisconto og Omkostninger beregnede 280 Rdl., har

Indstævnte i et Indlæg til Underretten givet en Fortegnelse over for¬

skjellige ham for Disconto og Renter m. m. tilkommende Beløb, efter hvilken

Fortegnelse der endog istedetfor 280 Rdl. skulde tilkomme ham 333 Rdl.

11 Sk. fornden de Beløb, der særligt ere førte Citanten til Udgift for

Disconto i Indstævntes Hovedopgjørelse over hans samtlige Udgifter.

Efter Sagens Omstændigheder findes Indstævnte ogsaa herved paa en

tilstrækkelig Maade at have gjort Rede for de af ham havte Udgifter

til Disconto m. m., men Fortegnelsen indeholder tillige en Post paa

69 Rdl., der er opført under Navn af Resttilgodehavende efter Forliget,

og i Forbindelse med de 50 Rdl., hvormed Vexlen paa 950 Rdl. ved

Fornyelse er bleven suppleret til 1,000 Rdl., i Indlæget er betragtet

som Dækning for de 119 Rdl., med hvilke de i Forliget af 22de Juli

1855 nævnte 4,469 Rdl. overstige Beløbet af nysnævnte Vexel og af

Laanet paa 3,400 Rdl.; da det nu efter de foreliggende Oplysninger i

Forbindelse med den øvrige Procedure maa antages, at Indstævnte ikke

ved Siden af de Beløb, han udenfor Forliget har ført Citanten til

Udgift for Disconto og Renter, tillige kan debitere ham for bemeldte

119 Rdl., maae de anførte 69 Rdl. afgaae fra de foranstaaende

333 Rdl. 11 Sk., ligesom endvidere de ovennævnte 50 Rdl. maa be¬

regnes Citanten tilgode. Indstævnte maa saaledes under Udgiftsposten

for Disconto, sammenlagt med de iøvrigt tilstrækkeligt legitimerede

Udgiftsposter for Vexlen, ansees at have ført Citanten 65 Rdl. 5 Mk.

5 Sk. for meget til Udgift, og naar hertil føies de ovenmeldte

154 Rdl., bliver Opgjørelsens Totalsum, 2,881 Rdl. 2 Mk. 3 Sk., at

nedsætte ialt med 219 Rdl. 5 Mk. 5 Sk., hvorved der udkommer en
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Sum af 2,661 Rdl. 2 Mk. 14 Sk., for hvilken Indstævnte maa ansees

at have aflagt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Regnskab. For¬

skjellen mellem denne Sum og de af ham modtagne 2,800 Rdl., nemlig

138 Rdl. 3 Mk. 2 Sk., vil han derimod være at tilpligte at betale

Citanten med Renter, idet han iøvrigt frifindes for dennes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter findes at kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 138 Rdl. 3 Mk.

2 Sk. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 6te

Januar 1860, indtil Betaling skeer, men iøvrigt for

hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Citanten 1 Rdl. og Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Da Gaarden Nørre¬

gaard i Bindslev Sogn, hvilken Contracitanten, Gaardmand Jens Brønnum

Pedersen af Vangterp, i Aaret 1854 havde afkjøbt Peder Nielsen, den 16de

Februar 1855 skulde bortsælges ved Auction til P. Nielsens Fyldestgjørelse for

resterende Kjøbesum 8,138 Rdl. tilligemed Renter heraf fra 11te December 1854,

blev der samme Dag for en Fogedret indgaaet Forlig mellem P. Nielsen og

Contracitanten, ved hvilket det vedtoges, at Auctionen skulde standses, imod at

Contracitanten forpligtede sig til skadesløst at udbetale det nævnte Beløb med

Renter i 11te Juni Termin 1855, og for Opfyldelsen af denne Forpligtelse paa¬

tog Hovedcitanten, Gaardmand Jørgen Andersen af Heiselbæk, sig derfor at

indestaae som Selvskyldnercautionist, idet han til yderligere Sikkerhed derfor

tillige pantsatte sin Gaard Heiselbæk. Under 18de Februar s. A. udstedte der¬

næst Contracitanten et Document, ved hvilket han forpligtede sig til at holde

Hovedcitanten skadesløs for alle de Udgifter, Tab og Skade, han maatte komme

til at have eller lide i Anledning af den ommeldte Cautionsforpligtelse, hvorhos

han meddeelte Hovedcitanten uindskrænket Fuldmagt til at optage af offentlige

eller private Midler et saa stort Laan i Gaarden Nørregaard enten særskilt eller

iForening med Hovedcitantens egen Gaard, som Hovedcitanten maatte ansee

fornødent til Dækning af Gjælden til P. Nielsen, idet han navnlig erklærede

Intet at have imod, at Laanet i begge Eiendomme udstrakte sig til 11,000 Rdl.,

samt paa Contracitantens Vegne at udstede de i saa Henseende fornødne Pante¬

forskrivninger, lydende, om forlanges, til Betaling af Een for Begge eller Begge

for Een, og iøvrigt — som det hedder — ganske saaledes som Creditor maatte

forlange og af Jørgen Andersen vorder indvilget. Da Contracitanten imidlertid

ikke, saaledes som det var bestemt ved Forliget af 16de Februar 1855, i Juni

Termin s. A. betalte P. Nielsens Tilgodehavende, blev dette, der beløb sig til

8,300 Rdl., betalt af Hovedcitanten, der efter Sagens Oplysninger maa antages
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foreløbig at have tilveiebragt de dertil fornødne Penge ved Assistance af Com¬

merceraad Kall i Frederikshavn, og under 22de Juli s. A. blev der derefter

indgaaet et Forlig mellem Hoved= og Contracitanten, ved hvilket det udtales,

at Hovedcitanten i Anledning af, at han havde maattet gjøre Laan paa sin

Eiendom Heiselbæk for at opfylde sine Forpligtelser ifølge Forliget af 16de

Februar, havde 4,469 Rdl. tilgode hos Contracitanten, hvorhøs denne Sidste

forbandt sig til af det anførte Beløb at betale 950 Rdl. med sædvansmæssig

Vexeldisconto fra 3die Juli til 11te December Termin s. A., og Resten

3,519 Rdl. — der siges at kunne forblive indestaaende i Nørregaard mod For¬

rentning, saaledes som Hovedcitanten havde forpligtet sig til ved en af ham

udstedt Panteforskrivning i Heiselbæk, paa hvilken der i Centralkassen i Kjøben¬

havn var laant 3,400 Rdl. — med ⅓ Aars Opsigelse til en af de lovbestemte

Terminer; til Sikkerhed for Opfyldelsen af dette Forlig — som det hedder —

i alle dets Dele og paa den nævnte samlede Sum 4,469 Rdl. foruden Renter

og Omkostninger skadesløst pantsatte Contracitanten derhos Nørregaard med

Besætning og Inventarium m. v., og endvidere erkjendte han at være skyldig

til Hovedcitanten 300 Rdl., der tilligemed Renter fra 11te Juni Termin skulde

betales til Commerceraad Kall, og 300 Rdl. til Procurator Rørby ifølge en

Opgjørelse i Anledning af Contracitantens samtlige Affairer, Handelen med

Nørgaard m. v. betræffende, og for begge disse Beløbs skadesløse Betaling i

11te December Termin 1855 meddeelte han ligeledes Panteret i Nørgaard.

Dette Forlig blev imidlertid eiheller opfyldt af Contracitanten, og Hovedcitanten

lod derfor under 4de Januar 1856 iværksætte Udlæg i det Pantsatte til Fyldest¬

gjørelse for Forligets Paalydende med Renter og Omkostninger m. v., idet det

derhos ved Fogedforretningen blev særlig bemærket, at det maatte ansees som

afgjort ifølge det passerede Udlæg og den Udlægshaveren givne Panteret, at

Udlægshaveren maatte have det fornødne Administrationstilsyn med Gaarden i

det Hele taget, hvorefter der 3 Gange blev prøvet Auction over Gaarden, uden

at dog denne blev solgt; derimod blev Gaarden med Besætning, Ind= og Udbo

den 17de Marts 1856 solgt underhaanden til Meieriforpagter Jessen for

10,200 Rdl. og paa Vilkaar, at Kjøbesummen skulde berigtiges saaledes, at

Kjøberen skulde overtage en Capital paa 4,000 Rdl., der indestod i Gaarden

mod en til Hovedcitanten udstedt Obligation paa 6,000 Rdl., hvilken skulde

qvitteres og udslettes, naar de nævnte 4,000 Rdl. bleve betalte, at 2,800 Rdl.

skulde betales contant, og at Resten 3,400 Rdl., der udgjorde det Laan, som

Hovedcitanten i sin Tid havde modtaget af Centralkassen, skulde indfries i

December Termin 1856. Ved denne Handels Afslutning vare foruden Kjøberen

og Sælgeren, Procurator Rørby, Hovedcitanten og 3 andre Mænd nær¬

værende, og ved samme Leilighed blev Skjødet strax udstedt til Jessen, hvorhos

denne, medens endnu alle Vedkommende vare tilstede, præsterede den vedtagne

contante Udbetaling af 2,800 Rdl., der bleve modtagne af Hovedcitanten, uden

at nogen Deel af det nævnte Beløb enten da eller senere er bleven udbetalt til

Contracitanten.

Under nærværende Sag har nu Contracitanten under Paaberaabelse af,
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at Hovedcitanten uden Bemyndigelse af ham har oppebaaret det ommeldte

Beløb af 2,800 Rdl., og ligeledes uden Bemyndigelse deraf har betalt en Deel

Regningsgjæld for Contracitanten, ifølge Klage til Forligelsescommissionen af

6te Januar 1860 i 1ste Instants søgt Hovedcitanten til Betaling af det nævnte

Beløb med Renter, eller in subsidium til Betaling af 1,019 Rdl. 3 Mk. 4 Sk.

med Fradrag af rigtig beregnede Omkostninger ved Fogedforretningen den 4de

Januar 1856, og ved de derefter afholdte Auctioner, samt Salair til Procu¬

rator Rørby efter Rettens Skjøn, og da Hovedeitanten ved Underretsdommen

er tilpligtet at betale Contracitanten 675 Rdl. 5 Mk. med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra 6te Januar 1860, indtil Betaling skeer, er denne Dom nu af begge

Parter indanket for Overretten, hvor Hovedeitanten procederer til Frifindelse

for Contracitantens Tiltale, medens Contracitanten derimod har gjentaget sin

nysanførte for Underretten nedlagte subsidiaire Paastand.

Ifølge Hovedcitantens Fremstilling blev der ved den omhandlede Leilig¬

hed, da Nørgaard blev solgt til Jessen, af Procurator Rørby gjort en Bereg¬

ning over, hvormeget Contracitanten i Anledning af hans hele Mellemværende

med Hovedcitanten, Rørby og Kall havde at udrede, og da det af denne Be¬

regning fremgik, at der ialt skulde udredes 10,278 Rdl. 5 Mk. 1 Sk., blev

Jessen, med hvem der tidligere havde været forhandlet om en Kjøbesum af

10,000 Rdl., formaaet til at give 200 Rdl. mere, hvorhos Rørby slog 40 Rdl.

af paa sin Fordring, og Resten af det anførte samlede Beløb, forsaavidt det

ikke kunde dækkes af den saaledes bestemte Kjøbesum, skulde tabes af Hoved¬

citanten; derimod var der efter Hovedcitantens Anbringende ikke Spørgsmaal

om, at der skulde kunne tilkomme Contracitanten noget af Kjøbesummen, der,

som meldt, end ikke var tilstrækkelig til at skaffe Creditorerne Dækning, og da

Contracitanten, der efter Hovedcitantens Anbringende var bekjendt med dette

Forhold, og navnlig ogsaa med Rørbys Beregning, ved samme Leilighed under¬

skrev Skjødet og i samme meddeelte Qvittering for den contante Udbetaling af

2,800 Rdl., uagtet ingen Deel af dette Beløb blev udbetalt til ham, har Hoved¬

citanten gjort gjældende, at Contracitanten derved maa ansees at have erkjendt,

at der ikke tilkom ham nogen Deel af det ommeldte Beløb. Til Beviis for

Rigtigheden af sin foranførte Fremstilling har Hovedcitanten fremlagt en

udateret Optegnelse uden Underskrift, som han vil have faaet udlaant af den

enere afdøde Procurator Rørbys Bo, og som efter hans Anbringende skal være

den ommeldte af Rørby forfattede Beregning; men denne Opgjørelse har Contra¬

citanten nægtet at have kjendt, da Handelen afsluttedes, og vel fremgaaer det

af de afgivne Vidneforklaringer, at Kjøbesummen for Gaarden ved Handelens

Afslutning blev fastsat et Par Hundrede Daler høiere end der tidligere havde

været forlangt, og at der ved den ommeldte Leilighed har været omtalt en

saadan Opgjørelse, som af Hovedcitanten ommeldt, men de afhørte Vidner have

imidlertid ikke kunnet forklare noget Nærmere om denne Opgjørelses Indhold,

ligesom der eiheller er tilveiebragt Beviis for, at Kjøbesummens Forhøielse var

foranlediget ved Resultatet af Opgjørelsen. Hovedcitanten har iøvrigt i en

under Sagen fremlagt Opgjørelse, der er dateret den 7de December 1859, søgt
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at paavise, at hele det af ham oppebaarne Beløb 2,800 Rdl. og endnu noget

mere er medgaaet, deels til Dækning af de Beløb, som Contracitanten, som

ovenfor anført, ved Forliget af 22de Juli 1855 havde forbundet sig til at betale

contant i December Termin s. A., deels til Renter og Omkostninger m. v. ved

de Laan, som Hovedcitanten maatte gjøre for at opfylde sin Cautionsforpligtelse,

og navnlig saadanne Renter og Omkostninger, der ere paaløbne efter Forligets

Indgaaelse, deels endelig til Omkostninger ved selve Forliget — der er beskrevet

og tinglæst som Pantebehæftelse — og ved Udlægsforretningen samt de afholdte

forgjæves Auctioner, og derunder navnlig ogsaa Salair, Reiseomkostninger m. v.

til Procurator Rørby i Anledning af det Arbeide, han efter Forligets Afslutning

har havt vedkommende Gaardens Salg og Ordningen af Parternes Mellem¬

værende. Contracitanten har imidlertid ikke villet erkjende Rigtigheden af

denne Opgjørelse, idet han navnlig har gjort Indsigelse mod følgende Beløb,

som Hovedcitanten ifølge sin Opgjørelse vil have udredet af de omhandlede

2,800 Rdl.

Til Procurator Rørby. 648 Rdl. Mk. Sk.1.

2. Til Commerceraad Kall 586 — 1 — 13 —

—137 — * — —Til Forligelsescommissair Hesse3.

Vexel i Hjørring Discontobank med Disconto4.

deraf i 3 Maaneder og Godtgjørelse til Tras¬

senten for at underskrive Vexlen........... 1,023 — 3 — 

280 — * — * —Vexeldisconto og Omkostninger ved Laanene...5.

40 — * — * —1 Aars Skatter circa6.

Med Hensyn til disse Beløb har Contracitanten fremsat følgende specielle

Erindringer.

At Rørbys Salair, Reiseomkostninger m. v. ere for høit beregnede, og atad 1.

der desuden under denne Sum er opført et Par andre mindre Beløb,

som Contracitanten ikke var ham skyldig. Contracitanten har derfor paa¬

staaet denne Post nedsat til 188 Rdl. 4 Mk. foruden Salair for Foged¬

forretningen og Anctionerne efter Rettens Skjøn.

At der alene tilkommer Kall de 300 Rdl., der ommeldes i Forliget afad. 2.

22de Juli 1855 som skyldige til ham tilligemed 4 pCt. Renter deraf fra

11te Juni 1855 til 17de Marts 1856. Contracitanten har derfor paa¬

staaet denne Post nedsat til 309 Rdl. 12 Sk.

Dette Beløb, der ifølge Attest fra Byfogedcontoiret i Frederikshavn ud¬ad 3.

gjør Foged= og Auctionsomkostninger over Nørgaard, har Contracitanten

paastaaet at være for høit beregnet, hvorfor han har paastaaet det nedsat

til det lovlige Beløb.

Den her omhandlede Vexel har Contracitanten paastaaet at være hamad 4.

uvedkommende, hvorimod han har erkjendt af det ommeldte Beløb at

være skyldig 997 Rdl. 10 Sk.

ad 5. Dette Beløb nægter Contracitanten at være skyldig.

ad 6. Contracitanten paastaaer selv at have betalt Skatterne for det paagjæl¬

dende Halvaar, hvorsor denne Post efter hans Formening maa udgaae.
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I Henhold til disse Indsigelser har Contracitanten forfattet en Op¬

gjørelse over hans og Hovedcitantens Mellemværende ved Afslutningen af Han¬

delen om Nørgaard, ifølge hvilken Opgjørelse der af Kjøbesummen for Gaarden

skulde tilkomme Contracitanten det ovenanførte Beløb 1,019 Rdl. 3 Mk. 4 Sk.,

dog, som ovenfor anført, med Fradrag af lovlig beregnede Omkostninger ved

Fogedforretningen den 4de Januar 1856 og ved de derefter afholdte Auctioner,

samt Salair til Procurator Rørby efter Rettens Skjøn, og idet Hovedcitanten

efter Contracitantens Formening har været uberettiget til af den oppebaarne

Deel af Kjøbesummen deels selv at indeholde, deels til Andre at udbetale de

Beløb, som ifølge Contracitantens Anbringende enten have været ham uved¬

kommende eller ialtfald for høit ansatte, har han formeent, at Hovedcitanten

maa være pligtig at erstatte ham det anførte Beløb.

Det maa imidlertid ved Bedømmelsen af Parternes Mellemværende tages

i Betragtning, at Anledningen til, at Hovedcitanten har ved Salget af Contra¬

citantens Gaard erholdt de ommeldte 2,800 Rdl. udbetalte, har været, at

Hovedcitanten havde paataget sig at ordne Contracitantens Gjældsforhold og

havde indgaaet Selvskyldnercaution for en Deel deraf, og at Hovedcitanten for

at indfri de af ham i saa Henseende paatagne Forpligtelser har været nødsaget

til selv at gjøre Laan, Alt, uden at Hovedcitanten havde betinget sig nogen

særlig Godtgjørelse derfor, men kun imod at blive holdt skadesløs, og naar det

tillige tages i Betragtning, at Hovedcitanten, efterat hans Tilgodehavende hos

Contracitanten for den da forløbne Tid var opgjort ved Forliget af 22de Juli

1855, og han havde været nødsaget til for at erholde sit Tilgodehavende at gjøre
Execution i Contracitantens Eiendom Nørgaard og at stille den til Auction,

standsede denne Realisation og indgik paa at give Contracitanten Leilighed til

at sælge den underhaanden, og at der ved dette Salgs Ordning og Skjødets

Udstedelse af Contracitanten er i dennes Overværelse betalt den ommeldte Deel

af Kjøbesummen til Hovedcitanten, maa denne derved ansees at have havt til¬

strækkelig Bemyndigelse til at anvende det ommeldte Beløb til Berigtigelse af de

Fordringer, som hidrørte fra eller stode i Forbindelse med det hele Forholds

Ordning, uden at det herved kunde være afgjørende, at enhver enkelt Fordring

var ligefrem nævnt i det ommeldte Forlig, eller at Hovedcitanten kunde være

pligtig at føre et aldeles fuldstændigt Beviis enten for, at enhver af ham ud¬

betalt Fordring nødvendigen fulgte af det paagjældende Forholds Ordning, eller

for, at den ikke kunde have været afgjort med et mindre Beløb. Hvad nu an¬

gaaer de foran under Nr. 1, 2 og 3 nævnte Poster og de af Contracitanten

mod en Deel af disse Beløb fremsatte Indsigelser, da er det ved de under

Sagen af Hovedcitanten fremlagte Qvitteringer, hvis Ægthed ikke er modsagt

af Contracitanten, godtgjort, at Hovedcitanten har udbetalt de Paagjældende

disse Posters hele Beløb, og efter Indholdet af de for disse Beløb meddeelte

Qvitteringer angik disse Fordringer de Paagjældendes Tilgodehavende i Anled¬

ning af de Contracitantens ommeldte Eiendom vedrørende Transactioner, hvor¬

til endnu kommer, at det efter Sagens Oplysninger og Qvitteringernes Dato

maa antages, at Udbetalingen af disse Beløb ved Hovedcitanten er skeet samme
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Dag, da Skjødet paa Eiendommen af Contracitanten blev udstedt, og forsaavidt

Contracitanten særligen har fremhævet, at=2 mindre Summer af det under Nr. 1

nævnte til Procurator Rørby udbetalte Beløb ikke af Contracitanten skyldtes til

Rørby, da findes det ikke, efterat Rørby har indbefattet disse Beløb i sin Op¬

gjørelse over det Beløb, som han beregnede sig tilgode hos Contracitanten, og

har erholdt samme udbetalt af Hovedcitanten, at der herfor kan paahvile Hoved¬

citanten noget Erstatningsansvar til Contracitanten, idet det efter det Forhold,

hvori Rørby har staaet til begge Parter, i sig selv var naturligt, at Hoved¬

citanten ved den Opgjørelse, som fandt Sted i Anledning af Salget af Contra¬

citantens Eiendom, og hvorved en endelig Ordning af denne Gjæld søgtes op¬

naaet, ikke har gjort Indsigelse mod disse mindre Beløb, og der er efter Ind¬

holdet af den af Rørby meddeelte Qvittering for hans Fordring saa meget

mindre Føie til at paalægge Hovedcitanten Ansvar i denne Henseende, som

Qvitteringen ikke indeholder nogen Specification af de enkelte Poster, hvorfor

det samlede Beløb er beregnet, men kun nævner Totalbeløbet af Rørbys For¬

dring hos Contracitanten, og navnlig dette sidste gjælder ogsaa med Hensyn til

Qvitteringen for de her foran under Nr. 2 og 3 nævnte Beløb. Det findes

derfor ikke, at Contracitanten kan have noget Krav paa Godtgjørelse hos Hoved¬

citanten i Anledning af de ommeldte Poster. Hvad angaaer Contracitantens

Indsigelser mod det under Nr. 4 her foran nævnte Beløb af ialt 1,023 Rdl.

3 Mk., da maa det efter Sagens Oplysninger antages, at dette Beløb ikke er

større end, at det kan være medgaaet til at indfri den i det ovennævnte Forlig

ommeldte Vexelgjæld af 950 Rdl. med den senere deraf paaløbne Disconto og

øvrige Omkostninger, der ere paadragne for Tidsrummet, indtil Hovedcitanten

ved Modtagelsen af den ommeldte Deel af Kjøbesummen for Contracitantens

Gaard derfor blev dækket, og Hovedeitanten maa derfor være berettiget til at

føre Contracitanten hele dette Beløb i Regning. Det Samme maa ogsaa gjælde

med Hensyn til det under Nr. 5 anførte Beløb, idet Hovedcitanten har ved en

fremlagt Fortegnelse over de af ham i Anledning af hans havte Omsætninger

udredte Beløb til Disconto og lignende Udgifter oplyst, at der er paaløbet et

endog større Beløb end det her omhandlede i Diseonto og lignende Udgifter af

de Summer, som han har udlagt for Contracitanten, og som han tildeels havde

bragt tilveie ved Laan i Centralkassen, og hvad endelig angaaer de under

Nr. 6 foran anførte Beløb, der ere beregnede som betalte Skatter af Contra¬

citantens Gaard for ⅓ Aar i 1856, da er det in confesso, at dette Skatte¬

beløb er betalt, uden at Contracitanten har godtgjort, at han selv har betalt

det til Vedkommende, og da Hovedcitanten, efter hvad der er bemærket under

den under 4de Januar 1856 afholdte Udlægsforretning, maa antages at have

taget Gaarden under sin Bestyrelse, indtil den blev solgt, findes det herefter og

efter Forholdets Beskaffenhed i det Hele, at det ikke har kunnet paahvile Hoved¬

citanten yderligere at godtgjøre, at denne Udbetaling er skeet ved ham.

Efter det Anførte findes Contracitantens foranførte Paastand saaledes ikke

for nogen Deel at kunne gives Medhold, og Hovedcitanten vil derfor være at

frifinde for Contracitantens Tiltale i denne Sag.
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Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Med Hensyn til deunder Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“.

Nr. 285. Advocat Hansen

contra

Morten Sørensen (Defensor Salicath),

der tiltales for paa livsfarlig Maade at have saaret Gaardmand Laurs

Thomsen af Sall.

Frysenborg og Faurskov Birks Extrarets Dom af 23de August

1864: „Arrestanten Morten Sørensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt udrede i Erstatning til Gaardmand Laurs

Thomsen af Sall 89 Rdl. 2 Mk. Saa betaler Arrestanten og alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til

Actor, Overretsprocurator Isaacsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator

Friis, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de October 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Møller og Morville, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Morten Sørensen for paa livsfarlig Maade at have

saaret Gaardmand Laurs Thomsen i Sall.
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Da Arrestanten den 11te Februar d. A. om Aftenen havde indfundet sig

i Kroen i Sall, hvor han traf sammen med Gaardmand Laurs Thomsen og

flere Andre, opstod der sammesteds mellem ham og Laurs Thomsen Skjænderi,

og da de senere omtrent Kl. 10 havde forladt Kroen, hvor de vel havde nydt

nogen Spiritus, men uden at Nogen af dem kan antages at være bleven beruset

i nogen særdeles høi Grad, kom Arrestanten strax i Slagsmaal med Laurs

Thomsen og en anden Mand, ved hvilken Leilighed alle tre maae antages at

være faldne omkuld. Da de vare komne op igjen, gik de videre op ad Byens

Gade, men vedbleve at skjændes og at skubbe til hinanden, indtil de naaede det

Huus, hvori Arrestanten boede, og hvor han forlod dem og gik ind i sin Leilig¬

hed. Efter Arrestantens Forklaring gik han, efterat have trukken sin Frakke af,

strax ud igjen og tilbød de Andre at slaaes med dem med de bare Hænder,

men da Laurs Thomsen gik hjemad, gik Arrestanten atter ind i Huset, hvor

han forblev, indtil han — som det maa antages efter ganske kort Tids For¬

løb —hørte, at de Andre atter vare udenfor Huset; han gik derpaa udenfor

henimod Laurs Thomsen, men da han saae, at denne havde en Øxe i Haanden,

og hørte ham true med at slaae hans Pandeskal itu, løb han ind i Huset og

hentede et Gevær, der var ladet med omtrent 30 Rævehagel, og da han der¬

efter var kommen ud igjen, raabte hans Kone, der var fulgt efter ham, til

Laurs Thomsen, at han skulde gaae bort, da Arrestanten ellers vilde skyde ham,

og umiddelbart derefter affyrede Arrestanten — der iøvrigt har paastaaet, at

han ogsaa selv advarede Laurs Thomsen og den Mand, der var i Følge med

denne, om at gaae, da han ellers vilde skyde dem, i hvilken Anledning Laurs

Thomsen efter Arrestantens Udsagn gjentagne Gange raabte til ham „skyd

—saa“ sit Gevær og traf Laurs Thomsen, hvorefter Arrestanten strax, uden

nærmere at undersøge, om han havde truffen ham, begav sig ind i Huset og gik

iseng, hvor han forblev, indtil han den næste Morgen blev anholdt.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Ousdagen den 30te November.

Nr. 285. Advocat Hansen

contra

Morten Sørensen (see forrige Nr.)

Laurs Thomsen blev strax efterat være truffen bragt ind til en Familie,

der boede i samme Huus som Arrestanten, og en hidkaldt Læge attesterede, at

det ham tilføiede Skudsaar i det venstre Laar var farligt ikke blot for hans

Førlighed, men ogsaa for hans Liv. Han blev derefter den næste Dag indlagt

paa Sygehospitalet i Aarhuus, hvorfra han først blev udskreven den 25de Juni

for at fortsætte sin Kuur i sit Hjem. Efter en af Hospitalslægen udstedt Attest

havde Laurs Thomsen, da han blev indlagt paa Hospitalet, paa Midten af det

venstre Laars bagre og udvendige Side i en Udstrækning af 8 Tommer omtrent

30 Skudsaar af mindre Projectiler, hvoraf 9 kun vare trængte et Stykke ind

under Huden, hvorimod de øvrige vare trængte dybt ind i Muskelmassen, og

efter en anden af bemeldte Læge under 17de Juni afgiven Erklæring var der,

da Skudsaarene næsten vare helede og 11 Hagel udtagne, paa Laarets ind¬

vendige Side opstaaet en Pulsaare=Svulst, der kunde have havt de farligste

Følger, men som paa den Tid, da Attesten udstedtes, var saavidt helbredet, at

der ikke længere var nogen Fare for, at Laurs Thomsen skulde miste Livet eller

nogen Deel af Lemmet. Det er derhos i bemeldte Erklæring udtalt, at den

udbredte Betændelse efter Skudsaarene og det langvarige rolige Leie havde med¬

ført en Svækkelse i det venstre Been og en Stivhed i Knæleddet, saa at han

endnu kun kunde støtte høist ubetydeligt paa Benet ved Hjælp af Krykker, men

at han dog sandsynligviis med Tiden atter vilde kunne gjenvinde sine Kræfter,

hvorimod Knæets normale Bøielighed neppe nogensinde vilde vende tilbage.

Arrestanten har nu vel villet gjøre gjældende, at han var nødsaget til at

skyde paa Laurs Thomsen, fordi denne truede med at ville slaae ham ihjel med

VIII. Aargang
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Øxen, og det formeentlig ikke kunde vides, hvorvidt han vilde gaae i sine

Trudsler, men efter samtlige Sagens Oplysninger, og da der navnlig ikke var

nogen rimelig Anledning for Arrestanten, da han havde naaet sit Huus, til,

uden at Laurs Thomsen gav ham nogen Grund til at formode, at han vilde

søge at trænge ind i dette, at komme frem fra Huset og bruge sit ladte Gevær,

kan Arrestanten ikke ansees at have været i nogen saadan Nødstilstand, at Be¬

stemmelserne om Nødværge skulde kunne komme til Anvendelse, og da Arre¬

stanten, der maa antages at være en øvet Skytte, derhos har vedgaaet, at han,

da han affyrede Geværet, saae, hvor Laurs Thomsen stod, i en Afstand af

omtrent 10 Alen, og desuagtet holdt Geværet hen imod ham, uden dog, som

det synes, at tage videre Sigte, vil der heller ikke kunne tages noget Hensyn

til hans Anbringende om, at han ikke skjød paa Laurs Thomsen med fri Villie

og Forsæt.

Efter det Anførte, samt da Laurs Thomsen efter Sagens Oplysninger

ikke kan ansees at have været sagesløs, vil Arrestanten, der er født i 1829 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Bestemmelserne i

Fdg. 4de October 1833 § 3, sidste Punctum, jfr. § 4, med en Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og Underrets¬

dommen, hvorved Straffen er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og

hvis Bestemmelser om Erstatning til Laurs Thomsen samt om Actionens Om¬

kostninger billiges, vil derfor med den nævnte Forandring i Henseende til

Straffetiden være at stadfæste“

Torsdagen den 1ste December.

Etatsraad SalicathNr. 266.

contra

Christen Madsen Lassen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri eller ialtfald bedragerisk Forhold ved Ud¬

førelsen af Arbeide m. v. ved Ribe=Tønder Chansseen.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 20de Mai 1863: „Christen

Madsen eller Christen Madsen Lassen af Ballum, Rask Hansen Bøysen

af Søndernes, Abel Buch af Klægsbøl og Johan Peter Jensen af

Toftlund bør hver især erlægge en Mulct til Ribe Amts Fattigkasse

af 20 Rdl. Niels Chr. Hermansen af Wejrup bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være, dog bør han udrede i Erstatning til

Veivæsenet 22 Rdl. 822 Sk. Samtlige Tiltalte bør dernæst udrede

de af Arresten og af Sagen i dens Heelhed lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Hostrup

og Ferslev, 8 Rdl. til hver, Christen Madsen eller Christen Madsen
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Lassen og Niels Chr. Hermansen, Een for Begge og Begge for Een,

med ⅔ og de 3 andre Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, med

35. At udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Februar 1864: „Tiltalte,

Gaardmand Niels Christian Hermansen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Tiltalte Christen Madsen Lassen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til de de

Tiltalte Rask Hansen Bøysen, Jacob Abel Buch og Johan Peter Jensen

idømte Straffe samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaaesen tillægges i

Salair hver 8 Rdl., bør Underretsdommen ved Magt at stande. De

idømte Bøder udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Christen Madsen

Lassens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Salicath og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Christen Madsen Lassen m. fl. for Bedrageri eller ialtfald bedra¬

Forhold ved Udførelse af Arbeide m. v. ved Ribe=Tønder Chansseen.gerisk

Bed Tiltalte Christen Madsen Lassens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at efterat Tiltalte, Gaardmand Niels Christian

Hermansen havde ved en den 8de Juli 1861 af Veivæsenet afholdt Licitation

som Entreprencur paataget sig til bemeldte Chaussee at levere circa 20 Kubik¬

favne af ham for egen Regning tilveiebragt harpet Gruus, som efterat være

opsat i Bunker paa Veilinien skulde maales af Veivæsenet og derefter betales af

dette, har Tiltalte Lassen — der var i Tjeneste hos Hermansen og foruden sin

Løn af denne fik en særskilt Betaling af 5 Rdl. 24 Sk. for hver Kubikfavn

Gruus, han havde harpet og opstillet paa Chausseen, medens Kjørselen af

Gruset til Chausseen betragtedes som Arbeide i Huusbondens Tjeneste — ved

at opstille Gruusbunkerne paa Veilinien, i det Øiemed, at det skulde see ud som

om der var mere Gruus end der virkelig var, deels undladt at planere Jorden

paa de Steder, hvor Bunkerne skulde henlægges, deels ladet en stor Steen, der

laa paa et af disse Steder, blive liggende og lagt Gruset ovenpaa den, og
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deels endelig lagt Jord inden i Bunkerne, idet han endog i nogle af Bunkerne,

der, som det maa antages, hver skulde indeholde 195 Kubikfod Gruus, har lagt

50—60 Kubikfod Jord, og er det samlede Qvantum Gruus, hvorfor Veivæsenet

herved, idet Bunkerne udviste et større Maal Gruus, end de i Virkeligheden

indeholdt, er blevet besveget, af samme anslaaet til 11 Kubikfavn, til en Værdi

af circa 20 Rdl. pr. Kubikfavn. Tiltalte Lassen har derhos nærmere forklaret,

deels at Tiltalte Hermansen, inden Kjørselen begyndte, havde opfordret ham til

at undlade at planere og til at komme Jord i Bunkerne for at det skulde see

ud, som om der var mere Gruus i Bunkerne end der i Virkeligheden var, idet

Hermansen bemærkede, at Veien var saa lang og Betalingen for Gruuskjørselen

saa ringe, deels at Hermansen selv havde været med til at kaste Jord i en af

Bunkerne, i hvilken ved Undersøgelsen fandtes circa 10 Kubikfod Jord, hvorhos

han har anført, at Hermansen havde den største Fordeel af Bedrageriet, medens

Lassen dog har erkjendt, at han ogsaa selv havde endeel Fordeel deraf, fordi

han for det harpede Gruus skulde have Betaling efter det Maal, som Bunkerne

udviste efter Opstillingen ved Chausseen, hvorhos han har erkjendt, at han efter

Opstillingen, men inden den begaaede Mislighed af Veivæsenet opdagedes, har

af Tiltalte Hermansen modtaget Betaling for det hele Qvantum af 20 Kubik¬

favne Gruus, som han havde paataget sig at harpe. Tiltalte Hermansen har

nu ogsaa erkjendt, at han ved af Veivæsenet at modtage Betaling for mere

Gruus end der virkelig var leveret har havt Fordeel af det saaledes begaaede

Bedrageri, men han har imidlertid benægtet at have deeltaget i dette eller op¬

fordret Tiltalte Lassen til sammes Udførelse, eller at have været vidende om at

de ommeldte Misligheder fandt Sted, idet han ikke selv havde havt noget med

Harpningen og Opstillingen af Gruset at bestille, hvilket han aldeles havde over¬

ladt til Lassen, hvorhos det efter de ifølge Overrettens Kjendelse tilveiebragte

Oplysninger maa antages, at Gruset, efterat være harpet, har henligget ved

Gruusgravene uden at blive opsat i Favne, og først er blevet maalt efterat

være opstillet paa Veilinien, og idet det herefter i og for sig kunde være antage¬

ligt, at han har været uvidende om, at Gruset blev udbragt til et større Maal

end det i Virkeligheden udgjorde, og der iøvrigt ikke er fremkommet noget til

Bestyrkelse for den af Tiltalte Lassen mod ham fremsatte Sigtelse, vil Tiltalte

Hermansen, der ikke tidligere har været under Tiltale, være at frifinde for

Actors Tiltale, hvorefter der ikke vil være Spørgsmaal om under nærværende

Sag at paalægge ham at udrede Erstatning til Veivæsenet, medens han dog

efter Omstændighederne findes at burde tilpligtes at deeltage i Udredelsen af

Actionens Omkostninger. Derimod maa Tiltalte Chr. M. Lassen, om hvem det

ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, ved sit ovenanførte

Forhold ansees at have gjort sig skyldig i Bedrageri, og han vil derfor være at

ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 41, jfr. §§ 42 og 76, med en Straf, der

efter Sagens Omstændigheder findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage“.
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Justitsraad BuntzenNr. 280.

contra

Jens Christian Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for at have afhændet pantsat Gods.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 24de Marts 1864:

„Tiltalte Jens Christian Christensen af Sølvkjær bor hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa bør han betale

denne Actions Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator

Sand, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Løgstrup, 4 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Septbr. 1864: „Tiltalte

Jens Christian Christensen bør hensættes i Fængsel i 4 Dage. Saa

udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Be¬

stemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten¬

Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Jens Christian Christensen for at have afhændet

Gods.pantsat

Efter Sagens Oplysninger er Tiltalte i Aaret 1860 ved Giftermaal

bleven Eier af Stedet Sølvkjær i Voer Sogn, i hvilken Eiendom med Til¬

liggende, der er ansat for circa 4 Skpr. Hartkorn, samt Besætning, Ind= og

Udbo der ved to henholdsviis den 12te Mai 1859 og den 24de November s. A.

tinglæste Skifteextracter er givet Sikkerhed for den Barnet Maren Kirstine

Pedersdatter ved de paagjældende Skifter tillagte og under Dronninglund

Herreds Overformynderi inddragne Mødrene= og Fædrenearv, til Beløb hen¬

holdsviis 160 Rdl. og 92 Rdl. 1 Mk. 2 Sk., næstefter en Aftægt, der er ansat

til Capitalværdi 150 Rdl., og en Pantegjæld af 500 Rdl.

Tiltalte har nu vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens

øvrige Oplysninger, at han, nagtet det var ham fuldkommen vel bekjendt, at

Boet paa den ommeldte Maade var pantsat, har i December Termin f. A.

overdraget sin Svigerfader, — der efterhaanden havde forstrakt ham med Penge¬
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laan til Beløb ialt 140 Rdl., hvorfor der ikke var givet Pant, — Besætning og

Løsøregjenstande til denne Værdi, og at han tillige har overdraget nogle andre

Gjenstande til andre Creditorer, der ikke havde Pant for deres Fordringer og

trængte paa for at faae Betaling, saa at der af Boets rørlige Gods, der ved

det ovenfor ommeldte i November 1859 afholdte Skifte er ansat til en Værdi

af 150 Rdl., nu ikkun er tilbage ved Stedet nogle faa Gjenstande til en Værdi

af circa 30 Rdl., og navnlig intet Kreatur af nogensomhelst Slags.

Efter Tiltaltes Forklaring kunde han godt begribe, at han handlede

urigtigt ved at disponere over de nævnte Ting, men da Svigerfaderen og de

andre Creditorer trængte paa ham om Betaling, vidste han ikke at redde sig

paa anden Maade end at lade dem faae Godset, om hvis Pantsættelse han

aldeles ikke talte til dem, der derfor ogsaa have nægtet at ville udlevere hvad

de endnu havde tilbage af det paagjældende Gods.

Efter det Anførte maa Tiltalte ansees at have gjort sig skyldig i et

strafbart Forhold, idet han i et Omfang, der langt overskrider Grændserne for

den Raadighed, der uanseet den skete Pantsætning maatte tilkomme ham over

sit rørlige Gods, har disponeret over dette, men da han dog ikke kan antages

at have havt den Hensigt, at den umyndige Panthaver derved skulde blive skade¬

lidende, hvorimod han har paaberaabt sig, at han haabede ved at faae sine

meest paatrængende Creditorer fra Haanden at kunne engang igjen blive istand

til at anskaffe fornøden Besætning og Løsøre, og saavel Overformynderen som

den Umyndiges Værge har anseet det rigtigst at undlade for Tiden at realisere

den faste Eiendom, hvori der, som meldt, ogsaa er givet Pant for de ommeldte

Arvemidler, idet de have meent, at en Forandring i Tidsforholdene kunde med¬

føre en Forhøielse af den faste Eiendoms Værdi, saa at det herefter maa ansees

uvist, om der ved Tiltaltes Forhold vil blive paaført den Umyndige noget Tab,

findes det, at Tiltalte, der er født i Aaret 1824 og ikke tidligere har været til¬

talt eller straffet, vil for sit ommeldte Forhold være at ansee efter Bestemmel¬

serne i Fdg. 11te April 1840 § 50, jfr. § 43, med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder skjønnes at kunne bestemmes til Fængsel i 4 Dage“.

Advocat BrockNr. 289.

contra

Anders Johan, kaldet Tofte (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Opsætsighed og Fornærmelse imod Politiet samt Slags¬

maal og Gadenorden.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Octbr. 1864: „Tiltalte

Anders Johan, kaldet Tofte, bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Lihme og
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Justitsraad Nyegaard med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Anders Johan, kaldet Tofte, for Opsætsighed og Fornærmelse mod

Politiet samt Slagsmaal og Gadenorden anlagte Sag er det ved Tiltaltes

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han Natten

mellem den 29de og 30te Juli d. A. har deeltaget i et Slagsmaal, der fandt

Sted mellem flere Personer paa Gaden i Pedermadsens Gang, samt at han, da

Politibetjent Nr. 253, Knud Christian Hansen, som efter Ordre havde indfundet

sig for at tilveiebringe Orden, tog fat i ham for at anholde ham, har sat sig

til Modværge og sparket Hansen i Maven, og derpaa, efterat han, som undløb,

paany af flere tilstedekomne Politibetjente var bleven anholdt, har under hans

Transport til Politistation Nr. 2 viist sig i høi Grad opsætsig og gjort Mod¬

stand, idet han slog og sparkede om sig, bed fornævnte Politibetjent Hansen i

høire Haand, søgte at fravriste Politibetjent Nr. 221 Peter Willadsen hans

Politistav, samt raabte og brølte i den Hensigt, at faae den sammenstimlede

Folkehobs Understøttelse, hvilken ogsaa blev ham ydet, men uden at det lykkedes

at rive Tiltalte fra Politibetjentene, af hvilke ei heller Nogen, navnlig ikke

Nr. 253 Hansen, af Tiltalte blev tilføiet nogen Legemsbeskadigelse af nogen Be¬

tydning.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og

tidligere straffet, flere Gange for Tyveri, Løsgængeri og Betleri, men ikke findes

forhen dømt for Voldsgjerninger, blive at ansee efter Fdg. 4de October 1833

§ 16, Grundsætningerne i Fdg. 22de October 1701 II. Post III. Cap. § 3, og

efter Lovgivningens Analogi; og findes Straffen at kunne bestemmes under Eet

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“.
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Advocat HansenNr. 295.

contra

Harald Poulsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Færøernes Sorenskriveries Extrarets Dom af 24de Septbr. 1864:

„Harald Poulsen af Thorshavn bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, saa bør han og udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Defensor, Hr. Kirke¬

kasserer E. D. Bærentzen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt nærværende Sag efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, vil den indankede Dom i Henhold til de

under denne Deel af Sagen anførte Grunde være at stadfæste, dog at

Straffetiden findes at kunne bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

Færø AmtsI den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge

Ordre af 27de Juli d. A. er Huusmand Harald Poulsen afThorshavn

under denne Sag sat under Tiltale for Tyveri og ulovlig Omgang med Hitte¬

gods. Ved egen med de øvrige under Sagen fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse er Tiltalte overbeviist om at have gjort sig skyldig i følgende Lov¬

overtrædelser.

1. En Dag i Slutningen af April Maaned d. A. tilvendte han sig et til

10 Mk. vurderet Stykke af et Snøre, som var ham overladt af Capitainen

paa en engelsk Fiskerslup, for hvem han havde paataget sig at fiske Mad¬

ding. Snørestykket gjemte han de nærmeste Dage, efterat han havde taget

det, først ved Landingspladsen i Aalekjær, senere i sit Hjem; derefter falbød

og solgte han det.

I Begyndelsen af paafølgende Mai Maaned fandt han ved Stranden i2.

Frederiksvaag 3 Bundter Tøndebaand, vurderede til 2 Mk. 8 Sk., hvilke

han istedetfor at oplyse falbød til Forskjellige.

Søndagen den 19de Juni derefter tog han fra en „Krogv“ i Havnedalen, til¬3.

hørende Kongsbonde Ole Poulsen paa Vilbestad, omtrent en halv „Løl“ Tørv,

vurderet til 6 Sk., hvilken Tørv han bragte til sit Hjem og brugte der.

4. Natten imellem den 25de og 26de s. M. tog han fra en „Krogv“ i Aalekjærs¬
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haugen, tilhørende Opsidder Poul Johannes Michelsen paa Aalekjær, et til

12 Sk. vurderet Qvantum Tørv, hvilket han ligeledes bragte til sit Hjem,

hvor det fandtes ved hans Anholdelse den næste Dag.

Endelig fratog han om Søndagen den 26de f. M., da han befandt sig paa

Gaarden Sund, Kongsbonde Thomas Petersen sammesteds 2 Stykker tørrede

Fisk, vurderede til 6 Sk. Disse Fisk, som vare ophængte til Tørring

udenpaa et af Eiermandens Huse, førte Tiltalte med sig til Thorshavn,

hvor han falbød dem i en af Handelerne.

Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder, har ikke tidligere været til¬

talt eller straffet ved de civile Domstole; derimod har han, medens han var an¬

sat ved Garnisonen i Thorshavn, 3 Gange været straffet for disciplinaire For¬

seelser, hvoriblandt den sidste Gang ifølge Commandantskabsordre af 1ste Marts

1841 med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

For de ovenfor nævnte Lovovertrædelser — hvoraf den under Nr. 1 an¬

førte nærmest maa henføres under Begrebet Bedrageri, en Omstændighed, som

dog ikke skjønnes at kunne være til Hinder for at den tages under Paakjendelse

under nærværende Sag, skjønt Actionsordren kun lyder paa Tyveri og ulovlig

Omgang med Hittegods, da det ikke vil have nogen Indflydelse paa Straffen —

vil Tiltalte i Henhold til Fdg. 11te April 1840 §§ 1, 43, 58, jfr. § 78, være

at ansee med en Straf, der i Betragtning af samtlige oplyste Omstændigheder

skjønnes passende at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage“

Fredagen den 2den December.

Advocat HansenNr. 272.

contra

Peder Pedersen Romlund (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Fjends og Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 29de Juli 1864:

„Arrestanten Peder Pedersen Romlund bor hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør Arrestanten ogsaa udrede alle af hans

Arrest og af denne Action lovlig flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl., og til Defensor,

Landsoverretsprocurator Møller, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Septbr. 1864: „Underrets.

dømmen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, be¬
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taler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde i For¬

bindelse med de Oplysninger, der ere tilveiebragte under de efter Dom¬

mensAfsigelse optagne Forhør, kjendes for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Oplysningerne

i Sagen, blev der Natten mellem den 17de og 18de Mai d. A. ved et hos

Gaardmand Chr. Nielsen Bødker i Sjørring forøvet Indbrudstyveri bortstjaalet

forskjellige denne Mand og hans Tjenestefolk tilhørende Klædningsstykker og

nogle andre Gjenstande, og da nu Arrestanten, efter de af Huusmand Jens

Øgaard og dennes Hustru Inger Malene Jensen afgivne edelige Forklaringer,

den næste Morgen har indfundet sig i deres Huus paa Sødal Mark og da var

i Besiddelse af flere Gjenstande, som efter de Bestjaalnes Forklaringer ere fra¬

komne dem ved det ommeldte Tyveri, er der opstaaet Mistanke mod Arrestanten

om at have forøvet dette Tyveri. Efter Øgaards og Hustrues Forklaringer har

han til Øgaard falbudt en til 2 Rdl. 3 Mk. vurderet Frakke, som Chr. N.

Bødker har vedkjendt sig som sin Eiendom, for 3 Mk., og da Øgaard erklærede

ikke at have Penge til at kjøbe den for, solgte han den for en Flaske Brænde¬

viin, ligesom han ogsaa solgte et til 4 Rdl. vurderet Par Beenklæder, som

Tjenestekari Chr. Jensen har vedkjendt sig, for flere Smaating, hvorefter han

forlod Huset, idet han sammesteds efterlod et Tørklæde og en Tobakspung med

Sølvkradser, der ligeledes maa antages at have været blandt de bortstjaalne

Gjenstande, og da Arrestanten noget efter blev anholdt, blev der ved en paa

hans Person foretagen Visitation funden et rødt Sirtses Lommetørklæde ned¬

stoppet i Arrestantens Beenklæder.

Arrestanten har stadigen benægtet at have begaaet det fornævnte Tyveri,

og der er ikke i denne Henseende fremkommet noget Beviis imod ham. Lige¬

ledes har han nægtet, at have været i Besiddelse af de omhandlede Koster, og

med Hensyn til de fleste af disse findes intet andet Beviis for hans Besiddelse

end det af Øgaard og Hustru aflagte Vidnesbyrd, hvilke Personer imidlertid

efter deres Stilling til Sagen ikke kunne ansees som fuldgyldige Vidner, saa¬

ledes at der alene bliver Spørgsmaal om det hos Arrestanten forefundne

Sirtses Lommetørklæde, der er vurderet til 24 Sk. med Hensyn til hvilket Arre¬

stantens Besiddelse maa ansees tilstrækkelig beviist, idet der ikke kan tages noget

Hensyn til Arrestantens Anbringende om, at det af Andre maatte være anbragt

hos ham, og da Tjenestekarl Chr. Jensen har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn

til dette og med Vidner beviist sin Eiendomsret til det ommeldte Tørklæde,
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findes Betingelserne for det i D. L. 6—17—10 og 11 og Fdg. 8de September

1841 § 6 hjemlede Beviis for dette Tørklædes Vedkommende at være tilstede.

Arrestanten vil derfor med Hensyn til dette være at ansee med Straf som for

Hæleri. Da han tidligere oftere har været straffet for forskjellige Forbrydelser

og navnlig ved Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Januar 1860 har

været anseet som for 3die Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 25

med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, vil han nu være at ansee efter bemeldte

Forordnings § 22 for denne Forbrydelse 4de Gang begaaet, og findes hans

Straf ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar“

Advocat HindenburgNr. 291.

contra

Peder Christian Pedersen (Defensor Salicath),

der tiltales for at have afhændet udlagt Gods.

Dronningluud Herreds Extrarets Dom af 25de April 1864: „Til¬

talte Peder Christian Pedersen bor hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage; saa bør han betale denne Actions Om¬

kostninger derunder Salair til Actor, Procurator Løgstrup, 4 Rdl., og

til Defensor, Procurator Sand, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Septbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Møller betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Kjøbmand

C. W. Hansen af Aalborg i Henhold til et Forlig af 12te Mai 1863, hvorefter

Tiltalte havde forpligtet sig til i Juni Termin s. A. at betale ham 240 Rdl.

4 Mk. 11 Sk., den 22de Juli s. A. havde for denne Fordring med Omkost¬

ninger ladet gjøre Udlæg deels i forskjellige Løsøregjenstande, der tilsammen
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vurderedes til 72 Rdl., men hvoraf en Deel, af Værdi 14 Rdl., strax af Til¬

talte angaves at tilhøre Andre, deels i Tiltaltes Ret til at erholde Skjøde paa

et Sted i Skindberg, blev der den 9de Februar d. A. afholdt Auction til

Realisation af det Udlagte, men da det viste sig, at der af de udlagte Løsøre¬

gjenstande kun fandtes tilstede enkelte, der under Udlægsforretningen vare til¬

sammen vurderede til 6 Rdl. 1 Mk., frafaldt Reqvirenten Auctionen over Løs¬

øret, hvorimod Tiltaltes Ret til at erholde Skjøde paa det ommeldte Sted blev

forauctioneret for 30 Rdl.

Under den derefter imod Tiltalte indledede criminelle Undersøgelse er det

ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger

godtgjort, at han, der under Udlægsforretningen var bleven gjort bekjendt med

Virkningen af det skete Udlæg og derhos havde forpligtet sig til at indestaae for

det Udlagtes Tilstedeblivelse, har — efter sit Udsagn for at skaffe de vigtigste

Livsfornødenheder til sig og sin Familie — af de udlagte Gjenstande deels af¬

hændet en Ko, der var vurderet til 30 Rdl., for 10 Rdl. samt 1 Td. Rug og

9 Skpr. Byg, deels slagtet og forbrugt en Griis, der var vurderet til 5 Rdl.,

deels solgt et til 3 Rdl. vurderet Uhr, som han dog senere har erholdt tilbage.

Med Hensyn til de øvrige udlagte Gjenstande, der ikke vare tilstede ved Auc¬

tionen, maa det derimod antages, at de, forsaavidt de tilhørte Andre, ere af

Tiltalte udleverede til disse, og forsaavidt de tilhørte ham selv, ere de efter

Tiltaltes Forklaring enten gaaede itu eller blevne borte.

For sit ovenanførte Forhold vil Tiltalte, der med Undtagelse af, at han

har vedgaaet ifølge Overrettens Dom af 15de Juni f. A. at være for uberet¬

tiget Salg af Brændeviin idømt en Bøde af 15 Rdl., ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 43 med en

Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage“

Etatsraad SalicathNr. 294.

contra

Knud Knudsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Forfalskning af sin Skudsmaalsbog.

Holbek Kjøbstads Extrarets Dom af 25de August 1864: „Fattig¬

lem, forhenværende Rebslagermester Knud Knudsen af Holbek bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Arboe, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Christensen,

3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Octbr. 1864:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Cancelliraad
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Fattig¬Petersen og Procurator Sørensen for Overretten betaler Tiltalte,

lem Knud Knudsen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Holbek Kjøbstad indankede Justitssag er det ved Tiltalte Fattiglem Knud

Knudsens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved de øvrige foreliggende For¬

klaringer, oplyst, at Tiltalte har sat sig i Besiddelse af et, et andet Fattiglem

tilhørende opsprættet Par Beenklæder, der er vurderet til 3 Mk., og da hans

Foregivende om under Gjerningen at have lidt af et Krampetilfælde, der

berøver ham Bevidstheden, er aldeles uantageligt allerede paa Grund af hans

detaillerede Forklaring om Maaden, hvorpaa Gjerningen blev udført, samt da

der efter samtlige foreliggende Omstændigheder ingen Anledning er til at tvivle

om, at hans Hensigt med Gjerningen, om hvilken han Intet har villet kunne

forklare, har været at tilegne sig Tøiet, maa det bifaldes, at han, der er langt

over criminel Lavalder og ikke tilforn straffet, ved den indankede Dom er anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 1. Ligeledes bifaldes det, at han ikke er funden

skyldig i den Forfalskning af en gammel Vandrebog, for hvilken han endvidere

er sat under Justitiens Tiltale, da der aldeles intet Beviis foreligger imod ham

i denne Henseende. Da nu den Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, som ved Dommen er paalagt ham for Tyveriet, findes passende, og

Bestemmelserne om Actionsomkostningerne, deriblandt Størrelsen af de Sag¬

førerne i 1ste Instants tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil Underretsdommen

i det Hele blive at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 287.

contra

Hanne eller Johanne Marie Nasmussen (Defensor Liebe),

der tiltales for Barnemord.

Svendborg Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Mai 1864: „Til¬

talte, Arrestantinden Hanne Rasmussen bør at miste sin Hals og
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hendes Hoved at sættes paa en Stage. Sagens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor og Defensor, 5 Rdl. til hver, udredes af Til¬

talte. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de October 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Heckscher og Herforth betaler

Arrestantinden Hanne eller Johanne Marie Rasmussen, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Arrestantindens

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det godtgjort, at

hun, der oftere havde havt legemlig Omgang med en Smedesvend Hansen,

da hendes Forandringer i Juli Maaned f. A. ophørte, nok tænkte sig, at

hun var frugtsommelig. Da hun i Midten af November kom i Tjeneste hos

Kjøbmand Mogensen, vidste hun, at hun var høit frugtsommelig, men uagtet

hendes Madmoder gjentagne Gange spurgte hende, om hun ikke var frugt¬

sommelig, benægtede hun, at hun var det. Den 2den Februar d. A. om Efter¬

middagen blev hun, der var alene paa sit Kammer, overrasket af Fødselen. Hun

stod, da denne kom paa, i en bøiet Stilling over en Egetræes Kiste med et

rundt Laag, til hvilken hun i Fødselsøieblikket støttede sig. Barnet faldt fra

hende ned paa Jorden, men paa Grund af den bøiede Stilling, hvori hun stod,

var Faldet ikke høit. Hun tog strax Barnet op og bemærkede, at det, der skreg,

havde faaet en Skramme paa Panden, som blødte lidt, men hun undersøgte det

ikke videre. Hun tog nu Barnet om Livet, og holdende sine Hænder under dets

Arme slog hun med Voldsomhed den ene Side af dets Hoved mod Kistelaaget

saaledes, at Hjerneskallen kom i Berøring med dette. Da Barnet endnu levede,

søgte hun at qvæle det ved at binde Linningen af sit Forklæde stramt om dets

Hals, og da hun derefter mærkede, at det endnu ikke var dødt, syntes hun, at

det var Synd, at det skulde pines længere, hvorfor hun atter tog det om Livet

og paany slog dets Hoved stærkt imod Kistelaaget. Da hendes Madmoder kort

efter var kommen til og havde ladet Jordemoderen hente, vedgik Arrestantinden,

der imidlertid havde lagt sig paa sin Seng, for Sidstnævnte, at hun havde født,

og leverede hende Barnet, som hun havde indsvøbt i et gammelt Forklæde og
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gjemt i Sengen, dog først efterat Jordemoderen havde truet hende med at ville

sende Bud efter Politiet, hvis hun ikke kom frem med det. Barnet var dengang

endnu ikke ganske dødt, hvorfor Oplivningsforsøg bleve foretagne, men uden

Nytte.

Arrestantinden har stadig forsikkret, at det ikke var ifølge en overlagt

Plan, at hun berøvede sit Barn Livet, men at Tanken herom først opstod hos

hende i Gjerningens Øieblik, idet hun under Fødselen blev saa overvældet af

Smerte og Fortvivlelse over sin hjælpeløse Forfatning, at hun ikke vidste anden

Udvei end at dræbe Barnet.

Den optagne Obductionsforretning gaaer ud paa, at det omhandlede

Barn har været fuldbaarent, er kommet levende til Verden og har levet efter

Fødselen, samt at det strax ved Fødselen eller efter samme har været undergivet

en voldelig Behandling og dets Hoved bibragt saadan Beskadigelse, at dets Død

derved i kort Tid absolut maatte bevirkes.

Det kongelige Sundhedscollegium, der har tiltraadt Obductionsforret¬

ningens foranførte Resultater, har derhos erklæret, at Collegiet maa antage, at

de Beskadigelser, der ved Obductionen ere forefundne paa Barnets Hoved, ere

bevirkede ved den af Arrestantinden mod Barnet strax efter dets Fødsel udviste

voldelige Behandling, og at Collegiet ikke anseer det for muligt, at bemeldte

Beskadigelser, maaskee med Undtagelse af enkelte ubetydelige Excoriationer, kunne

være en Følge af Barnets Fald mod Gulvet ved Fødselen.

Efter hvad der saaledes er oplyst, maa det billiges, at Arrestant¬

inden, der er døbt den 23de December 1838 og ikke findes tidligere at have

været tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom i Overeensstemmelse med

L. 6—6—7 er dømt til at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en

Stage“

Mandagen den 12te December.

Nr. 55. Gaardmand Hans Larsen (Selv)

contra

Parcellist Knud Hansen (Advocat Henrichsen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at erlægge

Bøder for at have borttaget nogle Citanten tilhørende Kreaturer fra en

Mark, hvor Citanten antog at have Græsningsret m. m.

Vallø Birks Politirets Dom af 27de Marts 1864: „Indklagede,

Parcellist Knud Hansen af Store Salby bør for Klageren, Arvefæste¬

gaardmand sammesteds Hans Larsens Tiltale under nærværende Sag

fri at være. Processens Omkostninger ophæves.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Novbr. 1862:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

Da den i nærværende Politisag under 10de November 1862 af¬

sagte Overretsdom ikke af Citanten er paaanket for Høiesteret inden den

i Forordningen af 15de Januar 1817 § 2 foreskrevne Tid, idet Høieste¬

retsstævningen først er udtagen den 17de August 1863, og den nævnte

Mangel ikke er afhjulpen ved Opreisningsbevilling, vil bemeldte Stæv¬

ning være at afvise; hvorhos Citanten efter Indstævntes Paastand vil

være at tilpligte at betale Indstævnte Kost og Tæring for Høiesteret,

der bestemmes til 40 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning afvises. I Kost

og Tæring for Høiesteret betaler Citanten til Indstævnte

40 Rdl.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



øHø. eretsnvende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 23de December.No 37. 1864.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 13de December.

Advocat HenrichsenNr. 273.

contra

Guttorm Christian Hvidt og Christian Vilhelm Lund Hestkjær

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Septbr. 1864: „De Til¬

talte Nr. 1, Guttorm Christian Hvidt, Nr. 2, Christian Vilhelm Lund

Hestkjær, Nr. 3, Joseph Carl Emil Jørgensen, Nr. 4, Ludvig Villiam

Andersen, Nr. 5, Johan Frederik Thulberg eller Tullberg og Nr. 6,

Carl Emil Olsen bor straffes de 2 Førstnævnte hver især med For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar, de Tiltalte Jørgensen og Olsen med

Fængsel, den Første i 8 Uger og den Sidste i 1 Uge og de Tiltalte

Andersen og Thulberg eller Tullberg hver især med Riis, samt de Til¬

talte Andersen og Thulberg eller Tullberg, Een for Begge og Begge

for Een, betale i Erstatning til Karen Sophie Christensen, Marschandiser

Petersens Hustru, 8 Rdl. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Heckscher og Lihme med 10 Rdl.

til hver udredes af Tiltalte Jørgensen med 7'o, hvoraf in solidum

tilsvares 5 af de Tiltalte Hvidt og Hestkjær, Een for Begge og Begge

for Een, og 744 af Tiltalte Hestkjær; af Tiltalte Hvidt med ⅔o, hvoraf

in solidum med ham tilsvares af de Tiltalte Andersen, Olsen og

Thulberg eller Tullberg, Een for Alle og Alle for Een, ⅓; af Tiltalte

Hestkjær med ⅓o og af de Tiltalte Andersen og Thulberg eller Tull¬

VIII. Aargang
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berg, Een for Begge og Begge for Een, med ⅓o. Den idømte Er¬

For¬statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Guttorm Christian

Hvidts og Christian Vilhelm Lund Hestkjærs Vedkommende anførte

Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret

betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Nr. 1

Guttorm Christian Hvidt, Nr. 2 Christian Wilhelm Lund Hest¬

kjær m. Fl., af hvilke Tiltalte Hvidt er født den 15de Januar 1847, Tiltalte

Hestkjær den 31te October 1848, og af hvilke Tiltalte Jørgensen er anseet ved

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 17de Februar 1862 efter

Fdg. 11te April 1840 § 26 med Riis, medens ingen criminel Dom sees

tidligere at være overgaaet nogen af de øvrige Tiltalte, actioneres under nær¬

værende Sag for Tyveri.

Ved deres egne af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser er

det beviist, at de Tiltalte i Tidsrummet fra December Maaned f. A. indtil

Begyndelsen af afvigte Februar Maaned have begaaet følgende Forbrydelser.

De Tiltalte Hvidt, Hestkjær og Jørgensen have i Forening paa her i Havnen

beliggende Fartøier, der alle vare uden Tilsyn af nogen paa dem sig opholdende

Person, begaaet 11 forskjellige Tyverier, hvorved de have tilvendt sig Seng¬

klæder, Klædningsstykker og andre Gjenstande til en Værdi i det Hele af mellem

80 og 90 Rdl., af hvilke Tyverier flere vare forbundne med Indbrud, idet

bemeldte Tiltalte skaffede sig Adgang til Gjerningsstederne, Fartøiernes Kahytter

og Lukaffer, deels ved med Vold at opbryde sammes Kapper eller Døre, deels

ved at frabryde de for disse anbragte Laase. Endvidere have de Tiltalte Hest¬

kjær og Jørgensen i Forening stjaalet en Skibskiste, hvori nogle Klædnings¬

stykker m. m., tilsammen af Værdi omtrent 1 Rdl., fra en ligeledes her i Havnen

liggende Iagt, om hvilken og de stjaalne Gjenstandes Eier ingen Oplysning har

været at erholde, og Tiltalte Hvidt med Hensyn til dette Tyveri gjort sig

skyldig i en hælerisk Virksomhed. Fremdeles have de Tiltalte Hvidt, Andersen,

Thulberg eller Tullberg og Olsen i Forening frastjaalet Skomagermester Morten

Nicolaisen 3 Par og 2 umage Filtsko i det Hele af Værdi 4 Rdl., og Tiltalte

Hvidt alene frastjaalet Skipper Thomsen en til 2 Mk. vurderet Regnkappe og
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Tjenestekarl Peter Nielsen en til 6 Rdl. vurderet Stortrøie, hvori en til 2 Mk.

vurderet Nøgle, hvilken Nøgle Tiltalte Hestkjær modtog i Foræring af Tiltalte

Hvidt, uagtet han vidste, hvorledes denne var kommen i Besiddelse af samme.

Derhos have de Tiltalte Hestkjær og Jørgensen i Forening begaaet 2 Tyverier

paa Fartøier her i Havnen, medens disse vare uden Tilsyn af nogen ombord

værende Person, hvorved de tilvendte sig endeel Sengklæder og Klædningsstykker

af Værdi i det Hele 11 Rdl. 1 Mk., af hvilke det ene paa en Dæksbaad,

„Oscar“ kaldet, udførtes paa den Maade, at de skaffede sig Adgang til Kahytten,

hvor de stjaalne Koster vare, ved at opbryde sammes Kappe, der var fastslaaet

med Søm.

Det er derhos ved Tiltalte Hestkjærs egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse beviist, at han i afvigte September Maaned, og altsaa

før han havde naaet den criminelle Lavalder, har fra Tobaksfabrikør Nicolai

Isac Jacob Bonnesen stjaalet 9 Kasser Cigarer, tilsammen ansatte til en Værdi

af 15 Rdl. 1 Mk. 8 Sk.

Som Følge af det Foranførte ville de Tiltalte være at dømme efter for¬

nævnte Forordning, Tiltalte Hvidt efter §§ 1 12, 1ste Membrum og 22, Til¬

talte Hestkjær efter §§ 1, 12 1ste Membrum, 22 og 26, og findes Straffen at

kunne bestemmes for de to Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar for

hver især af dem“....

Nr. 94. Gaardeierne Jens Rasmussen Fogsgaard, Søren Pe¬

dersen m. Fl. (Advocat Henrichsen)

contra

Anders Jacobsen, Palle Hansen m. Fl. (Ingen),

angaaende Forholdene med Hensyn til Vandafledningen fra Borum

Mose m. v.

Landvæsenscommissions Kjendelse af 14de Juli 1862: „Den

Anders Jensen af Borum tilkommende Erstatning for Overskjæring m. v.

i Anledning af Udgravning paa hans Mark for et Vandløb fra Store

Mose i sydlig Retning bør udredes af Mosens Lodseiere med ialt

75 Rdl. Den af Anders Jacobsen gjorte Paastand om Erstatning for

Tab i Anledning af det nye Vandløb fra Store Mose kan ikke tages

til Følge“

Overlandvæsenscommissions Kjendelse af 9de Juni 1863: „Vand¬

løbet fra Store Mose til Borum bliver at udgrave og vedligeholde i

Overeensstemmelse med Foranførte og til de fastsatte Tider under

Lovens Tvang. Foranførte Omkostninger til Beløb 74 Rdl. 5 Mk.

udredes inden 15 Dage efter denne Kjendelses lovlige Forkyndelse“
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Høiesterets Dom.

Under Paaberaabelse af § 21 i Lov om Landvæsenscommissioners

og Overlandvæsenscommissioners Sammensætning og Forretningsgang

m. m. af 30te December 1858 have Citanterne for Høiesteret paastaaet

den indankede Kjendelse ophævet, og Sagen, forsaavidt angaaer Be¬

stemmelsen af den Retning, hvori Vandafledningen fra Borum Store

Mose skal skee, afviist fra Overlandvæsenscommissionen, idet de have

formeent, at Commissionen har overskredet sin Competence ved uden

forudgaaet lovlig Undersøgelse og a prima instantia at have givet en

Bestemmelse om Vandafledningen, der er i Strid med, hvad der af

Lodseierne i bemeldte Mose var vedtaget for Landvæsenscommissionen.

Ifølge den anførte Lovbestemmelse tilkommer det imidlertid ikke Høieste¬

ret at undersøge, hvorvidt de processuelle Betingelser for at Overland¬

væsenscommissionen lovligen kunde paakjende de af den afgjorte Spørgs¬

maal, have manglet, men Retten har alene at afgjøre, hvorvidt disse

Spørgsmaal efter deres egen Beskaffenhed ligge udenfor Landvæsens¬

commissionernes Omraade; da nu dette ikke i det foreliggende Tilfælde

kan antages, men det navnlig ifølge Anordning angaaende Vands Af¬

ledning af 29de Juli 1846 § 53 maatte henhøre under Landvæsens¬

commissionerne at afgjøre, hvorvidt Vandet fra Borum Store Mose

kunde ved Hjælp af den vedtagne nye Vandledning føres ind i Vand¬

ledningerne i Hvinninge og Yderup Moser, uagtet Lodseierne i disse

modsatte sig saadant, findes Citanternes fornævnte Paastand ikke at

kunne tages til Følge.

Thi kjendes for Ret:

Citanternes Paastand om Ophævelse af Overland¬

væsenscommissionens Kjendelse m. v. kan ikke tages til

Følge. Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rdl.

Nr. 303. Advocat Liebe

contra

Nils Nilsson (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 7de October 1864: „Arre¬

stanten Nils Nilsson bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

og udrede alle af hans Arrest og Action lovligt flydende Omkostninger,
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derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen, 4 Rdl., og til De¬

fensor, Procurator Lewerchusen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Novbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, be¬

taler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Nils

Nilsson, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans

egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godt¬

gjort, at han den 3die September d. A. har tilvendt sig et Faar og et Lam,

der stode tøirede paa en Eng i Nærheden af Randers, og derefter trukket dem

ind til Byens Torv, hvor han solgte dem til en Slagter for 4 Rdl., men da

denne havde fattet Mistanke til Arrestanten, blev han strax derpaa anholdt.

Faaret og Lammet, der ere vurderede til 8 Rdl. og tilhørte Vagtmester Laage,

ere udleverede denne, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født i Sverrig i 1810 og efter

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Februar 1862 har været anseet som

for 2den Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 §§ 25 og 22 med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos han senere har været

under Tiltale for Brandstiftelse og Tyveri, men ved Overrettens Dom blev

frifunden for Actors Tiltale, nu ved Underretsdommen rettelig anseet efter de

fornævnte Lovbestemmelser, jfr. Forordningens § 6, som for 3die Gang begaaet

Hæleri, og da Straffen passende findes bestemt til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, vil denne Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, være at stadsæste“
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Advocat LiebeNr. 297.

contra

Eleonore Cecilie Christensen, Huusmand Jørgen Christian Frede¬

riksens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Indbrud og Tyveri eller Hæleri samt for ulovlig Om¬

gang med Hittegods.

Vends Herreds Extrarets Dom af 17de Mai 1864: „Tiltalte Eleo¬

nore Cecilie Christensen, Huusmand Jørgen Chr. Frederiksens Hustru af

Roerslev bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa

bør hun og udrede alle af denne Sag, hendes Arrest og Dommens

Execution lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor,

Procurator Schmidt, og til Defensor Procurator Møller, begge af

Middelfart, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de October 1864:

„Herredstingets Dom bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Herforth og Cancelliraad

Petersen, og til Procurator Jørgensen i Fredericia betaler Tiltalte

Eleonore Cecilie Christensdatter, Huusmand i Roerslev Jørgen Christian

Frederiksens Hustru, 5 Rdl. til hver af de to Førstnævnte og 2 Rdl.
— *

til den Sidstnævnte. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

2 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er ved Tiltaltes

egen Tilstaaelse beviist, at hun har været i Besiddelse af 2 Skjorter, 3 Lagener

og nogle til Damepynt henhørende Gjenstande, med Hensyn til hvilke Ting

Olympe Deleuran og dennes Sønner — fra hvem de formodes stjaalne ved et

i Marts Maaned d. A. paa en Gaard i Roerslev, hvor de vare opbevarede,

forøvet Indbrud — have præsteret Eiendomsbeviis, og i alt Fald med Und¬
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tagelse af de to Skjorter, aflagt tilstrækkelig Tilhjemlingsed, uden at Tiltalte

har kunnet oplyse, at hun paa lovlig Maade er kommen i Besiddelse af samme.

Da der imidlertid ikke med den uhjemlede Besiddelse af Kosterne, der

ialt ere vurderede til 13 Rdl. 5 Mk. 8 Sk., har været forbundet særdeles Om¬

stændigheder, der vise, at Tiltalte selv har stjaalet dem, vil hun efter Lovens

6—17—10 og 11 samt Fdg. 8de September 1841 § 6 kun blive at ansee med

Straf som for Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 22.

Tiltalte har endvidere tilstaaet, at hun i afvigte Marts Maaned har

fundet en Remmenaal, et Krudtmaal og to Kjæder, alt af Sølv og tilhørende

Avlsbruger Daniel Deleuran samt vurderet til 5 Rdl., uden at have oplyst

disse Ting, og hun vil derfor ogsaa blive at ansee for ulovlig Omgang med

Hittegods efter Fdg. 11te April 1840 § 58.

Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere straffet, er

for sit ovenberørte Forhold ved Herredstingets Dom tilfunden Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, og da denne Straf skjønnes passende og Bestem¬

melserne i Underretsdommen om Actionens Omkostninger, derunder Salairerne

til Sagførerne i 1ste Instants, ligeledes billiges, vil den indankede Dom i det

Hele være at stadfæste“

Ousdagen den 14de December.

Advocat HenrichsenNr. 292.

contra

Jens Mortensen Fjorbak (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Han Herreders Extrarets Dom af 30te April 1864: „Tiltalte

Jens Mortensen Fjorbak af Kliim bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede de med Straffens Execution

og Actionen flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Mønsted, 4 Rdl., og til Defensor, Kammerraad Procurator

Lykke, 3 Rdl. Saa bør han og i Erstatning til Kjøbmand L. C. Holm

ved Thorupstrand betale 39 Rdl. 3 Mk. 4 Sk. Det Idømte at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Septbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Erstatningens

Størrelse bestemmes til 10 Rdl. 3 Mk. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaaesen, betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der ikke kan ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for at

Tiltalte ved Salget af de i den indankede Dom omhandlede, Forbjerger

Holm tilhørende Muursteen, ved hvis Afhændelse Sidstnævnte mener at

være forurettet, har handlet i svigagtig Hensigt, hvilket navnligen ikke

med Sikkerhed kan udledes deraf, at Tiltalte under et Forhør har er¬

kjendt, at der ved Salget af nogle af disse Steen fra hans Side er

begaaet en Feil, vil han være at frifinde for Actors Tiltale, dog at

han, som ved Dommen fastsat, vil have at udrede Actionens Omkost¬

ninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Mortensen Fjorbak bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 19de October

f. A. indgik Tiltalte en skriftlig Overeenskomst med Forbjerger Holm, ved

hvilken en mellem dem tidligere afsluttet Handel om en Parcel med derpaa

værende Teglværk m. v. hævedes paa Vilkaar blandt Andet, at den Beholdning

af circa 12,000 Muursteen, som fandtes udenfor Teglværket, skulde tilhøre

Holm, og ligeledes de brændte Steen, som da vare i Ovnen, af hvilke dog

2,000 Stkr. skulde udleveres Tiltalte. Efter Forbjerger Holms Forklaring skal

Tiltalte, der efter Overeenskomsten endnu samme Efteraar skulde brænde en

Ovn med Steen og Kalk, og som saaledes fremdeles havde Adgang til Tegl¬

værket, imidlertid have disponeret over endeel af de Steen, som efter Overeens¬

komsten tilhørte Holm, i hvilken Henseende denne Sidste navnlig først har ud¬

sagt, at der udenfor Ovnen fandtes 12,500 Stkr. og i Ovnen 7,000 Stkr.,

samt at han ikkun selv deraf havde modtaget 12,800 Stkr., saa at Tiltalte, der

havde disponeret over Resten 6,700 Stkr., hvoraf ikkun 2,000 Stkr. tilhørte

Tiltalte, saaledes havde fravendt ham 4,700 Stkr., hvorimod han senere, idet

han anbragte, at der havde været 8,000 Stkr. i Ovnen, angav at have mistet

5,700 Stkr., medens han endelig under et efter Overrettens Kjendelse optaget

Forhør har ansat Qvantiteten af de Steen, Tiltalte skal have fravendt ham, til

ikkun 3,000 Stkr., idet han har erkjendt selv at have modtaget og til Andre at

have ladet udlevere ialt 15,500 Stkr. af de 20,500 Stkr., der efter hans sidst¬
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anførte Forklaring skal have beroet i Ovnen, og af hvilke, som anført, de

2,000 Stkr. tilhørte Tiltalte.

Tiltalte, hvis Forklaringer under Sagen i det Hele have været vaklende,

har ikke villet erkjende, at der i Ovnen var mere end 6,000 Steen, der tilhørte

Holm; men han har imidlertid vedgaaet at have til forskjellige Personer solgt

af Holms Steen, samt erkjendt, at han derved havde begaaet en Feil, og vel

har han senere under Sagen fragaaet disse Forklaringer, men da de i det Hele

ere bestyrkede ved Sagens Oplysninger, vil der intet Hensyn hertil kunne tages,

hvorimod det, uanseet at Qvantiteten af de Steen, som Tiltalte udenfor de ham

selv tilhørende 2,000 Stkr. har solgt fra Teglværket efter den 19de October

f. A., ikke nøiagtigen har kunnet constateres, dog ialtfald maa ansees tilstrække¬

ligt godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i Afhændelse af endeel af de

Holm tilhørende sammesteds beroende Steen.

For dette sit Forhold er Tiltalte, der efter Sagens Oplysninger nærmest

maa antages indtil videre at have havt Teglværket tilligemed Stenene i sin

Besiddelse, ved Underretsdommen retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 43, og da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, og Tiltalte derhos, som i Underretsdommen antaget,

vil være pligtig at udrede Erstatning til Forbjerger Holm, vil den være at stad¬

fæste, dog saaledes, at Erstatningens Størrelse ikkun findes at kunne fastsættes

til 10 Rdl. 3 Mk., idet der efter Holms første Forklaring ikkun maa antages at

have været 7,000 Stkr. Steen i Ovnen, og der efter Overeenskomstens Ind¬

hold ikke tør forudsættes at have været flere end 12,000 Stkr. udenfor Ovnen,

af hvilken Qvantitet 2,000 Stkr. tilhørte Tiltalte og 15,500 Stkr. ere komne

Holm tilgode, saa at det ikke tør statueres, at Tiltalte ulovligen har fravendt

denne mere end 1,500 Stkr. Steen, der efter Holms Forklaring havde en Værdi

af 7 Rdl. pr. 1,000 Stykker“

Advocat HansenNr. 300.

contra

Juliane Margrethe Glavind (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Juli 1864: „Tiltalte

Juliane Margrethe Glavind og Tiltalte Mads Christensen Fiskbæk med

Tilnavnet Albæk bør til Holstebro Fattigkasse bøde en Mulct, Først¬

nævnte 20 Rdl. og Sidstnævnte 10 Rdl. Førstnævnte bør derhos be¬

tale de med hendes Arrest forbundne Omkostninger og begge Tiltalte

in solidum udrede de øvrige Sagens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Schubarth, og til Defensor, Kammeraad, Procurator

Repsdorph, 4 Rdl. til hver. Under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 10de October 1864: „Tiltalte

Juliane Margrethe Glavind bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte Mads Christensen Fiskbæk med

Tilnavnet Albæk bør til Holstebro Kjøbstads Fattigkasse bøde 10 Rdl.

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Underretten,

5 Rdl. og Defensor sammesteds, 4 Rdl., samt til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, 5 Rdl.

til hver udredes af Tiltalte Juliane Margrethe Glavind, hvorhos Til¬

talte Mads Christensen Fiskbæk in solidum med hende heraf tilsvarer

en Fjerdedeel. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Juliane Margrethe

Glavinds Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Hvad angaaer Til¬

talte Juliane Margrethe Glavind, bliver der efter den Maade, hvorpaa

Sagen er indanket, her for Retten alene Spørgsmaal om hendes Forhold med

Hensyn til 12 Specier, som hun den 24de Mai d. A. om Eftermiddagen under

det Foregivende, at hun var sendt af sin Fader, og at denne manglede det

nævnte Beløb for at kunne betale en Hest, som han havde kjøbt, erholdt ud¬

leverede af Gaardmand Christen Meldgaard i Maabjerg som et Laan til hendes

Fader.

Efter Sagens Oplysninger var Tiltalte bleven mistænkt for bedrageligt

Forhold med Hensyn til nogle Varer, som hun den 24de Mai d. A. havde er¬

holdt udleverede hos forskjellige Kjøbmand og Haandværkere i Holstebro. I

Anledning heraf indfandt en Politibetjent sig den nævnte Dags Aften i Til¬

taltes Logis i Holstebro, og da det under hans Ophold der blev anmeldt for

ham, at Tiltalte havde fra en Boghandler erholdt udleveret 2 Saffians Tasker

for at forevise dem i sit Hjem og imod Forpligtelse til samme Dag at levere

dem tilbage, opfordrede han hende til at udlevere disse, hvorefter hun strax kom

frem med den ene af dem, hvorimod hun med Hensyn til den anden først

nægtede at vide, hvor den var, men derpaa, efter i nogen Tid at have søgt

efter den i sit Kammer, erklærede, at hun nu erindrede, at den laae hos Med¬

tiltalte Mads Christensen Albæk, der boede i samme Gaard, hvorefter hun
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skyndte sig at løbe ud for at hente den. Politibetjenten løb imidlertid efter

hende, og da de kom ind i Medtiltaltes Logis, fandt han Tasken liggende der

paa et Bord. I Tasken fandtes foruden en Portemonnaie med nogle Penge i

endvidere de ovenommeldte 12 Specier, med Hensyn til hvilke Tiltalte, uagtet

hun tidligere for Politibetjenten havde nægtet at være i Besiddelse af Penge,

erklærede, at de tilhørte hende, hvorhos hun kort efter for Politimesteren nær¬

mere forklarede, at hun engang hos en hende ubekjendt Handelsreisende, der

havde indfundet sig paa hendes Faders Bopæl, havde tilvexlet sig disse

12 Specier for Penge, som hun efterhaanden havde tjent ved Syarbeide, eller

faaet foræret af sin Fader. Denne Forklaring gjentog hun i det den næste Dag

afholdte Forhør, og da hun blev foreholdt den af Gaardmand Christen Meld¬

gaard afgivne Forklaring om, at hun den 24de Mai d. A. om Eftermiddagen

under det ovennævnte Foregivende havde af ham erholdt udleveret 12 Specier

som et Laan til hendes Fader, indrømmede hun vel Rigtigheden heraf, men

paastod, at hun ikke vidste, hvor disse 12 Specier vare blevne af, og at det

navnlig ikke var dem, som vare fundne i Tasken, hvorhos hun forklarede, at

hendes Fader nogle Dage tidligere havde sagt til hende, at hvis der kom Reg¬

ning paa en kjøbt Hest, kunde hun gaae hen til Christen Meldgaard og laane

24 Rdl.; hun tilføiede derhos, at da hun den foregaaende Dags Middag var

gaaet ud til hendes Faders Bopæl, indfandt der sig der en hende ubekjendt

Mand, der skulde have Penge for Hesten, og at dette var Grunden til, at hun

om Eftermiddagen hentede Pengene, men at Manden var reden bort, da hun

vendte tilbage.

Efterat imidlertid Tiltaltes Fader havde forklaret, at han ikke skyldte

Noget for nogen Hest, og at han navnlig ikke havde talt til Tiltalte om at

laane Penge hos Christen Meldgaard, erkjendte hun Rigtigheden af denne For¬

klaring og vedgik, at de i Tasken fundne Penge vare de, som hun havde mod¬

taget af Christen Meldgaard som et Laan til hendes Fader, ligesom hun ogsaa

senere vedgik, at hun ved den ommeldte Leilighed, da Politibetjenten opfordrede

hende til at komme frem med de 2 Tasker, fandt Leilighed til ubemærket at

stikke Tasken, hvori de 12 Specier fandtes, til Medtiltalte, og at anmode denne

om at gjemme Tasken for hende. Derimod har Tiltalte vedblevet sin For¬

klaring om den Mand, der indfandt sig paa hendes Faders Bopæl for at er¬

holde Penge, samt vedholdende paastaaet, at hun ikke vilde tilvende sig de om¬

meldte Penge, men levere dem til Faderen; men medens der ikke under Sagen

er fremkommet Nogetsomhelst, der kunde tale for Rigtigheden heraf, tale der¬

imod Sagens Oplysninger i det Hele for, at Tiltalte har villet tilvende sig de

nævnte 12 Specier for navnlig at benytte dem i Anledning af en paatænkt

Reise til Kjøbenhavn, og navnlig har et Vidne edelig forklaret, at Tiltalte den

24de Mai d. A. først meddeelte det, at hun vilde gaae hen til en Mand i

Maabjerg for at laane nogle Penge, som hun vilde bruge til sin Reise til

Kjøbenhavn, samt at hun vilde bilde denne Mand ind, at det var til hendes

Fader, at hun skulde have Pengene, og foregive, at hendes Fader havde byttet
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en Hest mod en anden og skulde give Penge i Bytte, og at Tiltalte senere

samme Dag viste Vidnet 12 Specier, som hun sagde vare de Penge, hun paa

den anførte Maade havde skaffet tilveie.

Efter det Anførte vil der intet Hensyn kunne tages til Tiltaltes Be¬

nægtelse af at have villet tilegne sig de ommeldte 12 Specier, og som en Følge

heraf samt da der efter Sagens Oplysninger om hendes mentale Tilstand ikke

er Føie til at tvivle om hendes Tilregnelighed, vil hun, der er født i 1845 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee for Bedrageri efter

Fdg. 11te April 1840 § 41 med en Straf, der findes passende at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage“

Torsdagen den 15de December.

Advocat HansenNr. 233.

contra

Jens Julius Bjerregaard (Defensor Buntzen),

der tiltales for Falsk, Bedrageri og Misligheder ved Overformynderiet,

medens han der var Assistent.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Juli 1864: „Arrestanten

iJens Julius Bjerregaard bør straffes med Forbedringshuusarbeide

3 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Ibsen og Cancelliraad Nyholm med

15 Rdl. til hver, samt til de subsidiaire Defensorer, Procuratorerne

Hjort af Præstø Møller af Helsingør, Winther af Hjørring og Told¬

forvalter Rye af Storehedinge, med 2 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Justits¬

fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestantens Jens Julius Bjerregaard, der er født den 4de Juli
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1820 og ikke funden forhen straffet, for begaaet Falsk, Bedrageri og forskjellige

Misligheder ved Kjøbenhavns Overformynderi, medens han der var ansat som

Assistent. I bemeldte Stilling har Arrestanten været ansat i en Række af Aar,

og navnlig efterat fornævnte Overformynderi i Aaret 1858 traadte i Virksomhed

i Henhold til Lov af 4de Marts 1857 om Bestyrelsen af Kjøbenhavns

communale Anliggender § 2 og Justitsministeriets Vekjendtgjørelse af 31te

December 1857, indtil 1ste October 1862, da han afskedigedes, og i samme

nærmest været overdraget Forretninger i Overformynderiets Bogholdercontoir,

vedrørende Udbetalinger af Renter og hvad dermed stod i Forbindelse, navnlig

at deeltage i Forfattelsen af de Fortegnelser (Rentelister) over Renter, som i de

paagjældende Terminer bleve at føre til Indtægt for de Personer, hvis Kapitaler

vare under Overformynderiets Bestyrelse, og Udfyldningen af de til Rente¬

qvitteringerne nødvendige Blanketter, at udlevere de udfyldte Blanketter til

Rentehæverne, efterat have, saavidt muligt, forsikkret sig om, at de Personer,

der forlangte Renteqvitteringsblanketter, vare rette Vedkommende, og paaseet, at

Leveattester og andre Legitimationsdocumenter, som ifølge de i Overformynderiet

gjældende Regler skulde produceres, vare tilstede; at forsyne Renteqvitterings¬

blanketterne, naar Alt fandtes i Orden til Udlevering, forinden denne skete,

med Datum og paa Foden med en Paategning, som angav den Sum, der

skulde udbetales, samt notere den foregaaende Udlevering paa vedkommende

Sted i Rentelisten, eller sørge for, at dette skete paa de Tider, hvor denne

Forretning udførtes af en anden Assistent; og at foretage eller dog deeltage i

en Conference, som dagligen eller dog snarest muligt skulde finde Sted af

Rentelisterne med den i Bogholderiet førte Kassebog, for at controllere, at

Notering i Rentelisterne var skeet med Hensyn til ethvert i Kassebogen til

Udgift ført Rentebeløb.

De Forhold, hvorved han skulde have gjort sig skyldig i de ham paa¬

sigtede Forbrydelser, have alle fundet Sted efter 1ste Januar 1858, og ere i det

Væsentlige følgende:

Da Snedkermester Niels Nielsen i Juni Termin 1861 indfandt sig i Over¬1.

formynderiet for som Værge for sin Datter Ane Marie Caroline Amalie at

hæve Renterne af 1,000 Rdl. i Huuseier=Creditkasse=Obligationer, der ifølge

Testamente indestode for hende i Kjøbenhavns Overformynderi og hvoraf

Halvdelen 500 Rdl. havde tilhørt hendes afdøde Søster Jensine, ved hvis

Død Kapitalen var overgaaet til hende, blev det ham af Arrestanten betydet

at han ikke kunde faae Renten udbetalt af sidstnævnte 500 Rdl., forinden

Sagen med Hensyn til hans Datters Død var berigtiget i Skifteretten,

hvilket Arrestanten tilbød sig at besørge for Nielsen, og som denne gik ind

paa. Efterat Sagen imidlertid var trukken i Langdrag, idet Arrestanten

bestandig foregav endnu ikke at have faaet den berigtiget, viste det sig, da

Nielsen i December Termin 1862, altsaa efter Arrestantens Afskedigelse,

paany henvendte sig i Overformynderiet, at Renten var hævet indtil 11te

Juni 1862 mod Qvittering undertegnet N. Nielsen.
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De saaledes udstedte Qvitteringer nemlig:

Qvittering for Renten pro 11te Juni og 11te December 1861 forA.

Jensine S. E. Nielsen til Beløb 19 Rdl. 56 Sk.

—b. Qvittering for Renten pro 11te Juni 1862 for samme 9 — 76

Do. for Do. pro 11te December 1861 for Ane M.C.

76 —Nielsen 9 

d. Do. for Do. pro 11te Juni 1862 for samme....... 9 — 76 —

Ialt 48 Rdl. 92 Sk.

som Nielsen har erklæret for falske, har Arrestanten ogsaa erkjendt at have

underskrevet med Nielsens Navn og hævet Beløbet, som han derefter uden

hans Samtykke har forbrugt, men iøvrigt har Arrestanten vedblivende paa¬

staaet, at han havde Bemyndigelse af Nielsen til paa dennes Vegne at hæve

og qvittere for Beløbet. Ligesom Arrestantens Forklaring i saa Henseende

imidlertid er i høi Grad vaklende, idet han først har angivet, at han allerede

i Juni 1861 fik en saadan Bemyndigelse, hvilken han vil have seet i den

Yttring af Nielsen, at denne, idet han gik ind paa Arrestantens Tilbud om

at berigtige Sagen i Skifteretten, skal have yttret til Arrestanten, at denne

jo nok besørgede det Hele, saa at Nielsen ikke behøvede at bryde sig om

Noget, men derimod senere, at han først fik saadan Bemyndigelse i 11te De¬

cember 1861, idet Nielsen ved at overlevere ham et Document vedrørende

Sagen skal have yttret, at han saa ikke behøvede at gaae op i Overformyn¬

deriet og vente, samt senere gjentagne Gange yttret, at det ikke hastede med

Sagens Berigtigelse, — saaledes er denne Forklaring ikke blot aldeles ube¬

styrket, men ligefrem i Strid med den af Nielsen under Ed afgivne For¬

klaring, som gaaer ud paa, at han ikke har brugt nogensomhelst Yttring lige¬

overfor Arrestanten, hvori denne kunde see en Bemyndigelse til at hæve og

qvittere for Rentebeløbet, og denne Forklaring bestyrkes ved den af Fuld¬

mægtig i Overformynderiet Carl Vilhelm Carlsen afgivne Forklaring, hvor¬

efter Nielsen, forinden nærværende Sag blev reist, har i Anledning af Arre¬

stantens Afskedigelse yttret sig paa samme Maade, idet han udtalte nogen

Frygt for, at Arrestanten skulde have gjort sig skyldig i Misligheder med

Hensyn til de omhandlede Renter, og derhos yttrede, at han ingensinde

havde givet Arrestanten Samtykke til at hæve Beløbet, om hvilken Yttring

af Nielsen Arrestanten har erkjendt at være bleven underrettet af Carlsen.

Det maa derhos bemærkes, at den Omstændighed, at Nielsen modtog Arre¬

stantens Tilbud om at berigtige Sagen for den afdøde Datters Vedkom¬

mende, ikke i og for sig medførte nogen Nødvendighed for, at Arrestanten

skulde hæve Rentebeløbet for hendes, endsige for begge Kapitalers Vedkom¬

mende, og at en Bemyndigelse som den af Arrestanten paaberaabte derfor

heller ikke med Føie kunde udledes af de efter Arrestantens Forklaring af

Nielsen brugte Yttringer, der ikke indeholdt nogen Anmodning om at hæve

og qvittere paa hans Vegne for noget Beløb, hvortil kommer, at der, som

det fremgaaer af Qvitteringerne a og b Intet var til Hinder for Udbeta¬

lingen af Renterne som sædvanlig fra Overformynderiets Side, hvilket Arre¬
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stanten end ikke har paaberaabt sig at have underrettet Nielsen om, men

tvertimod er vedbleven at hæve Renterne lige til sin Afskedigelse. Det af

Arrestanten forbrugte Beløb af 48 Rdl. 92 Sk., som Nielsen havde faaet

erstattet af Overformynderiet, er senere gjennem Arrestantens Defensor ind¬

betalt i Overformynderiet, saa at der ikke bliver Spørgsmaal om nogen

Erstatning af samme....

Ved de under nærværende Sag foretagne Undersøgelser angaaende Ud¬

betalingen af de Renter, Typograph Georg Samuel Westphal havde havt

at hæve i Aarene 1860 og 1861 i Kjøbenhavns Overformynderi som

Værge for Carl og Mathilde Westphal, fremkom 5 disse betræffende

Qvitteringer, nemlig:

a. En Qvittering, dateret 20de November 1860 for et Aars Udbytte til

1ste August s. A. af en Nationalbank=Actie, stor 600 Rdl., til

Beløb 29 Rdl. 36 St.

b. En Do., dateret 21de November 1860, for samme Aars

— 36 —Udbytte af 2 saadanne, hver stor 300 Rdl., til Beløb.. 29

C. To Qvitteringer, daterede 14de Januar 1861, hver for

et Aars Rente af 2 sjællandske Jernbaneobligationer, hver

32900 Rdl. stor, til Beløb. 69

d. En Qvittering, dateret 17de Juli 1861, for et Aars Rente

til 1ste Juli s. A. af en sjællandsk Jernbaneobligation,

28 —stor 100 Lstl. eller 900 Rdl., til Beløb 35 —

hvilke Qvitteringer Typograph Westphal edeligen har benægtet at være

underskrevne af ham eller af Nogen, han dertil havde bemyndiget. I An¬

ledning heraf har Typograph Westphal forklaret, at han har benyttet Arre¬

stanten, som han derfor gav en aarlig Douceur af 10 Rdl., til at meddele

sig til Afbenyttelse under Aflæggelsen af hans Værgemaalsregnskaber Under¬

retning om, hvad han hvert Aar havde hævet i Overformynderiet for

bemeldte Myndlinge, og andre Oplysninger, som han maatte attraae, samt

til at opnaae en hurtig Expedition, naar han hævede Renter i Overfor¬

mynderiet, og da han i Slutningen af Aaret 1860 syntes at have faaet for

Lidt udbetalt i dette Aar som Renter for de omhandlede Myndlinge, uden

dog i saa Henseende at have nogen Vished, idet han i Tillid til Overfor¬

mynderiet og Arrestanten ingensinde havde skaffet sig Kundskab om, hvor

stort et Rentebeløb han havde at fordre, henvendte han sig derom til Arre¬

stanten, der underrettede ham om, at Udbetalingen af et Rentebeløb for

Aaret 1860 var glemt, men vilde finde Sted i det paafølgende Aar. I

Henhold hertil indfandt Westphal sig i Overformynderiet i September

Maaned 1861, for at hæve de formeentligen forglemte Renter, men blev

da af den Assistent, der fungerede under Arrestantens daværende Sygdom,

tilkjendegivet, at de hans Myndlinge til den Tid tilkommende Renter vare

hævede. Uden at skaffe sig nogen nærmere Oplysning, underrettede Typo¬

graph Westphal sig kun om Arrestantens Bopæl, men søgte dog ikke Arre¬

stanten, hvorimod denne noget efter indfandt sig hos Westphal og vedgik,
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at han havde hævet de omhandlede Renter for Westphal, og i Pengefor¬

legenhed forbrugt dem. Han lovede imidlertid at erstatte Westphal Beløbet,

og efter flere Samtaler mellem dem om denne Sag, fortalte endeligen

Arrestanten Westphal, at han nu havde indbetalt en Sum i Overfor¬

mynderiet, hvoraf blandt Andre Westphal vilde faae Dækning for sit Krav.

Dette skete ogsaa, forsaavidt Westphal den 3die Januar 1862 af Fuld¬

mægtigen i Overformynderiets Kasserercontoir eller Arrestanten selv udbe¬

taltes nogle og halvfemsindstyve Rigsdaler. Denne Sum, der netop

svarede til Beløbet af de under Litra a, b og d nævnte Qvitteringer,

indeholdt dog ikke fuldstændig Dækning for Westphal, hvorom han dog den¬

gang ingen Kundskab havde, idet de under Litra e anførte Qvitteringer

angik Beløb, som første Gang kom til Udbetaling i det paagjældende Aar,

som hidrørende fra nye Arvemidler, der vare indsatte for Myndlingene

kort forinden. Denne Forklarings Rigtighed bestyrkes væsentlig ved den

Omstændighed, at de af Westphal for Aarene 1860 og 1861 aflagte

Værgemaalsregnskaber, betræffende Carl og Mathilde Westphals Arvemidler,

naar man sammenlægger de deri til Indtægt anførte Summer, der skulde

være Westphal udbetalte i Rente af Overformynderiet, udvise et Beløb,

der netop udgjør saameget mindre end den Rente, der i Virkeligheden til¬

kom disse Myndlinge, som de under a—d anførte Qvitteringers Paa¬

lydende; og til dette kommer, at Arrestanten har maatte indrømme, at han

har opgivet Westphal de Rentebeløb, der for bemeldte Aar skulde føres til

Indtægt i Regnskaberne, og selv har revideret disses Indtægtssider, efterat

de vare afgivne til Overformynderiet, idet den omhandlede urigtige Ind¬

tægt saaledes deels maa antages at være fremkommen under Arrestantens

Medvirkning, deels ikke synes i alt Fald at kunne være bleven ham

ubekjendt.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er. 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 15de December.

Nr. 233. Advocat Hansen

contra

Jens Julius Bjerregaard (see forrige Nr.)

Arrestanten har imidlertid benægtet ethvert svigagtigt Forhold i saa

Henseende, og til Oplysning om, hvorledes de omhandlede Feil kunne

være opstaaede, bemærket, at han i en Noticebog, som han vil have til¬

intetgjort, optegnede de Renter, Westphal fik udbetalt i Overformynderiet,

og efter disse Optegnelser opgav Westphal Rente=Indtægten og reviderede

Værgemaalsregnskaberne, og i denne Noticebog formeentligen maa have

glemt at opføre de i Regnskaberne manglende Rentebeløb; men hertil maa

bemærkes, at Qvitteringerne under a—d efter de paa samme værende

Mærker alle sees i det Hele at være expederede til Udlevering af Arre¬

stanten, og at der altsaa, med Hensyn til Arrestantens Forklaring om

Feilenes Oprindelse, foreligger den Usandsynlighed, at han skulde have

glemt at notere 4 Indtægtsposter for Westphal, om hvis Udbetaling han

ikke har kunnet være uvidende, og derhos den betegnende Omstændighed, at

det sandsynligviis netop har været de Rentebeløb, han vil have glemt,

hvis paagjældende Qvitteringer Westphal har erklæret for falske. Derhos

bestyrkes Westphals Afgivne ved den af Fuldmægtig i Overformynderiets

Kasserercontoir Andreas Gottlob Schleyer afgivne beedigede Forklaring.

Efter denne indfandt Westphal sig i Efteraaret 1861 i bemeldte Contoir og

forlangte udbetalt nogle Renter, hvorpaa han skulde have Krav hos Arre¬

stanten, hvilket bevirkede, at Schleyer talte om Sagen med Arrestanten,

som erklærede at ville betale Westphal, og fandt derefter, strax efter 11te

December Termin s. A., en Udbetaling Sted til Westphal ved Schleyer

med nogle og halvfemsindstyve Rigsdaler, der udrededes af Arrestanten

VIII. Aargang
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selv. Denne Schleyers Forklaring faaer derhos saameget mere Betydning.

som Arrestanten i sine om dette Punct meget vaklende Forklaringer ikke

bestemt har kunnet modsige dens Rigtighed, men indskrænket sig til at nægte

at kunne erindre, om Schleyer eller han selv har udbetalt Westphal et

Beløb, hvorpaa denne havde Fordring paa Arrestanten for nogle Renter,

samme havde hævet for Westphal, og til at modsige, at den udbetalte Sum

var saa stor, som af Schleyer antaget.

Om det bemeldte Westphal udbetalte Pengebeløb har Arrestanten,

der vedblivende har benægtet, at han har hævet nogen Rente for Westphal,

vedkommende Aaret 1860, forklaret, at det var et Rentebeløb, han i Aaret

1861 i Westphals Sydomsforfald hævede efter hans Anmodning, og har

han herom nærmere udsagt, først at det var efter 11te Juni Termin s. A.,

han hævede bemeldte Rente, og at han fik den udbetalt uden Qvittering,

senere at det sandsynligen var tidligere i sidstnævnte Aar, at Renten

hævedes, og at han for samme meddeelte Qvittering, der blev underskreven

med Westphals Navn, samt i Overeensstemmelse hermed først paaviist

Qvitteringen under Litra d som den, han formodentlig har underskreven

med Navnet Westphal, og derefter Qvitteringerne Litra e som de paa¬

gjældende. Forudsat at det Sidste var det Rigtige, saa vilde Fuldmægtig

Schleyer rigtignok kunne have udbetalt Westphal nogle og halvfemsindstyve

Rigsdaler den 3die Januar 1862, uden at nogen Deel deraf angik Aaret

1860, idet han samme Dag ogsaa udbetalte Westphal nogle Rentebeløb af

Overformynderiets Kasse, hvilke tilsammen med Qvitteringernes Paa¬

lydende under Litra e udgjøre en saadan Sum; men efter Fuldmægtig

Schleyers Forklaring vare de Westphal af Overformynderiets Kasse udbe¬

talte Renter ikke indbefattede i de nogle og halvfemsindstyve Rigsdaler, og

efter Westphals Forklaringer ere de Qvitteringer, der foreligge for Udbe¬

talingen til ham af Overformynderiet den 3die Januar 1862, i sin Orden.

Hvad nu angaaer Arrestantens Forklaring, at det var med Westphals

Fuldmagt, at han hævede Renterne i Aaret 1861 og underskrev vedkom¬

mende Qvittering eller Qvitteringer med Westphals Navn, saa er samme,

hvis Rigtighed bestemt er modsagt af Westphal, som derhos har erklæret

at han i flere Aar ikke har været syg, saaledes at det til nogen Tid, med

Undtagelse af enkelte Dage, hindrede ham i at udføre sine Forretninger, og

ved Lægeattest godtgjort, at han i Tidsrummet fra 1ste Juni til 1ste Sep¬

tember ikke har lidt af nogen Sygdom, ikke bestyrket af Nogetsomhelst,

medens derimod samtlige ovenanførte Omstændigheder fremkalde en stærk

Formodning om dens Usandhed, og hertil kan endeligen føies, at Arre¬

stanten, der hverken har paaberaabt sig en almindelig Fuldmagt fra West¬

phal til at hæve Renter paa hans Vegne, eller et dertil i deres Forhold

begrundet stiltiende Samtykke, har erkjendt, at Westphal ellers altid selv

personlig hævede Renten i Overformynderiet.....

Uagtet de saaledes oplyste Omstændigheder ikke blot hver for sig i større

eller mindre Grad gjøre det sandsynlig, at Arrestanten er skyldig i de ham



607Den 15de December.

imputerede Misligheder, men ogsaa i deres indbyrdes Forbindelse og i Forening

med hans under Sagen afgivne tilbageholdende, vaklende og tildeels usand¬

færdige Forklaringer i høi Grad tale for, at Arrestanten har begaaet de For¬

brydelser, for hvilke han actioneres, skjønnes der dog ikke at være tilveiebragt et

til at dømme ham som skyldig imod hans vedholdende Benægtelse aldeles til¬

strækkeligt Beviis, undtagen forsaavidt angaaer hans Forhold med Hensyn til de

ovenfor under Nr. 1 og 3 omhandlede Rentebeløb, som han har tilstaaet at

have hævet ved at underskrive Snedkermester Nielsens og Typograph Westphals

Navne paa vedkommende Qvitteringer, idet Nielsens og Westphals edelige Be¬

nægtelser af, at bemeldte Rentebeløb ere hævede af Arrestanten med deres

Vidende og Villie, og at denne har havt nogen Bemyndigelse til at underskrive

Qvitteringerne med deres Navne, findes saaledes bestyrket ved Alt, hvad der

iøvrigt er oplyst under Sagen, at det i Overeensstemmelse med Grundsætningerne

i Fdg. 8de September 1841 maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten i

Henseende til de nævnte Qvitteringer har gjort sig skyldig i Falsk.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Fdg. 11te April

1840 § 60, og skjønnes Straffen efter Omstændighederne, og navnlig under

Hensyn til den lange Arrest, Arrestanten paa Grund af Sagens Vidtløftighed

har været underkastet, at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar“.

Ousdagen den 21de December.

Etatsraad SalicathNr. 288.

contra

Niels Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Hads Herreds Extrarets Dom af 27de Juni 1864: „Arrestanten

Huusmand Niels Nielsen af Randlev Mose bor hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar; saa bor han endvidere udrede alle af

denne Sag lovligen flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til

Actor, Procurator Kundsen, 5 Rdl., og Defensor, Procurator Terndrup,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Septbr. 1864: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Maltgjører hos Kjøb¬

mand Raupach i Odder, Jens Chr. Nielsen, har edelig forklaret, at da han

den 5te Marts d. A. om Eftermiddagen, som det maa antages Kl. 3—4, i

Raupachs Gaard var i Begreb med at spænde for en Vogn, saae han Tiltalte

komme fra Baggaarden gjennem Gjennemkjørselsporten med et Kalveskind skjult

under Frakken, idet Tiltalte holdt Frakken til sig, og da der strax opstod For¬

modning hos Nielsen om at Tiltalte havde stjaalet Skindet i Gjennemkjørsels¬

porten, hvor Raupach havde endeel Skind hængende til Tørring, greb han fat

iTiltalte, som paa hans Spørgsmaal om, hvor han havde Skindet fra,

svarede, at Skindet var Jens Skomagers — hvormed han sigtede til Jens

Sørensen af Fillerup Mark — og at Tiltalte havde taget det af dennes Vogn,

og da Nielsen betydede Tiltalte, at dette ikke kunde være Tilfældet, da I.

Sørensens Vogn ikke havde været der i Gaarden, og at Tiltalte maatte have

stjaalet Skindet, lod Tiltalte Skindet falde fra sig paa Jorden. Ved den strax

efter foretagne Undersøgelse viste det sig, at et af de i Gjennemkjørselsporten

ophængte Skind, hvilket Raupachs Gaardskarl endnu om Middagen samme

Dag havde seet der, var borte, og med Hensyn til det ommeldte i Tiltaltes

Besiddelse forefundne Skind har bemeldte Gaardskarl edelig forklaret, at han

gjenkjender Skindet, som har den samme Farve, som et af Gaardmand D.

Rasmussen 2 Dage før til Kjøbmand Raupach solgt Skind, hvilket Gaards¬

karlen da havde ophægt i Gjennemkjørselsporten, og at han ikke nærer nogen

Tvivl om, at det er det samme Skind, som han saaledes havde ophængt i

Gjennemkjørselsporten, hvorfra det er bortkommet mod hans Vidende og Villie,

hvorhos en anden Tjenestekarl hos Raupach har edelig udsagt, at han gjen¬

kjender Skindet som et af de i Gjennemkjørselsporten ophængte, Raupach til¬

hørende Skind, og fremdeles have flere Vidner edelig udsagt, at Skindet ligner

det Raupach frakomne Skind, og navnlig har bemeldte D. Rasmussens Tjeneste¬

pige edelig udsagt, at hun troer sikkert at kunne gjenkjende det som det samme,

som hendes Huusbond havde solgt til Raupach; endelig har Raupach edelig

forklaret, at da Tiltalte den ommeldte Dag af J. Chr. Nielsen var bragt ind

i Boutikken, hvor han derefter blev anholdt, erklærede Tiltalte, at man ikke

skulde komme nogen Vei med ham med Skindet, da han kunde sige, at han

havde kjøbt det af en ham ubekjendt Person, hvorhos Raupach har aflagt Til¬

hjemlingsed med Hensyn til Skindet.

Tiltalte har bestemt benægtet at have stjaalet det ommeldte Skind, eller

at have været i Raupachs Baggaard den nævnte Dag, hvorhos han endog først

benægtede at have været i Besiddelse af Skindet, men senere har han vedgaaet

at have været i Besiddelse af samme, idet han forklarede, at han samme For¬
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middag havde kjøbt det af en ubekjendt Person, der var kjørende, for 7 Mk. og

at han derpaa strax bragte det til Raupachs Boutik og solgte det der, hvilken

Forklaring, der ikke er bestyrket af Nogetsomhelst, han derefter har forandret

derhen, at han, efterat have kjøbt Skindet af den ubekjendte Person, var gaaet

ind i Raupachs Gaard for at sælge det, men efterat han havde opholdt sig

noget i Gaarden, kom J. Chr. Nielsen hen til ham, greb ham, der endnu

havde Skindet under Armen eller paa Armen, men udenfor Frakken, og bragte

ham ind i Boutikken, men ligesom den ovennævnte af J. Chr. Nielsen afgivne

Forklaring tildeels er bestyrket ved en tilstedeværende Gaardmands Udsagn om,

at Tiltalte, da denne umiddelbart forinden Nielsen greb ham, kom over Gaarden,

havde Skindet under sin Frakke, hvilken Tiltalte holdt til sig, saaledes har J.

Chr. Nielsen udsagt, at da Tiltalte noget før Anholdelsen uden noget egentligt

Ærinde gik omkring oppe paa Raupachs Kornloft, hvorfra han derefter gik ned

i Gaarden, havde Tiltalte ikke noget hos sig eller paa sig, og den forommeldte

Gaardskarl har forklaret, at han den ommeldte Eftermiddag saae Tiltalte gaae

en Timestid omkring i Gaarden, og den sidste Gang han saae ham var ganske

kort før han blev anholdt, og at Tiltalte ingen af de Gange, Vidnet saae ham

i Gaarden, var i Besiddelse af noget Skind, hvorhos 2 andre af Raupachs

Folk, efter deres edelige Forklaringer, havde seet Tiltalte i Gaarden den

ommeldte Eftermiddag før Anholdelsen, uden at Vidnerne bemærkede, at Tiltalte

da var i Besiddelse af noget Skind. Da nu Tiltaltes Forklaringer derhos

have været i høieste Grad vaklende og modsigende, og han endelig ogsaa er en

tidligere straffet Person, der navnlig ifølge Overrettens Dom af 16de Sep¬

tember 1861 har for anden Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April 1840

§ 13 jfr. § 19 været anseet med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, findes der

efter Sagens samtlige Oplysninger at være tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis

for, at Tiltalte har gjort sig skyldig i Tyveri af det omhandlede Skind, og det

maa derfor, idet Tiltalte, som meldt, tidligere har været straffet for 2den Gang

begaaet Tyveri, billiges, at han ved Underretsdommen er anseet for bemeldte

Forbrydelse 3die Gang begaaet efter Fdg. 11te April 1840 § 15, og da Straffen

findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, vil bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at

stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 302.

contra

Maren Kirstine Jensen (Defensor Salicath),

der tiltales for Barnemord.

Odense Herreds Extrarets Dom af 24de Septbr. 1864: „Arre¬

stantinden Maren Kirstine Jensen bør at miste sin Hals og hendes
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Hoved at sættes paa en Stage. Saa bor hun og udrede alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Kammerassessor Procurator Jespersen, 6 Rdl., og til Defensor Pro¬

curator Hansen, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Novbr. 1864:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Cancelliraad Nyholm og Win¬

ther, betaler Arrestantinden Maren Kirstine Jensen, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden=Maren

Kirstine Jensen tiltales under nærværende fra Odense Herreds Extraret

hertil indankede Sag for Barnemord, og det er ogsaa ved hendes egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at hun har

gjort sig skyldig i den nævnte Forbrydelse, idet hun den 18de Juli d. A. i

Odense Kanal har druknet et af hende den 30te April s. A. udenfor Ægteskab

født Barn. Bemeldte Barn, som var sat i Kost hos en Kone i Odense, hvor

Arrestantinden da tjente, blev nemlig den 17de Juli tilbageleveret Arrestant¬

inden, fordi hun ikke var istand til at betale Kostpengene, og samme Dags

Eftermiddag gik Arrestantinden med Barnet ud i Landet, for om muligt at faae

Barnet anbragt, navnlig hos hendes i Lunde boende Moster, men da hun den

næste Morgen, efter med Barnet at have overnattet i et Huus paa Veien, gik

videre, og hun kun nærede ringe Haab om at faae Barnet anbragt, opstod den

Tanke hos hende at drukne sig selv tilligemed Barnet. Arrestantinden vendte

derfor om, og tog Veien ned imod Odense Kanal, men opgav nu Tanken om

at drukne sig selv, hvorimod hun besluttede at kaste Barnet i Kanalen, og da

hun var naaet hen til Vandet, afførte hun Barnet nogle af dets Klæder, og tog

det derefter med begge Hænder om Livet, saaledes at det vendte Ansigtet bort

fra hende, og puttede det sagte ned i Vandet paa den Maade, at Hovedet kom

først ned i Vandet, hvorefter hun hastig forlod Stedet og begav sig hjem til

Odense. Den 20de næstefter sandtes Liget af Barnet i Kanalen, og efter

Erklæring fra de Læger, der havde foretaget Obductionen, er Barnet død

suffocativ=apoplectisk og upaatvivleligt ved Drukning.
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Da Arrestantinden saaledes er overbeviist, forsætligen at have ombragt

sit Barn, og da, selv om Gjerningen ikke kan ansees udført med egentligt Over¬

læg, Barnet i ethvert Fald maa ansees som sagesløs, maa det billiges, at hun,

der er født den 6te Marts 1836 og ikke findes tidligere straffet, ved den ind¬

ankede af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte Dom er i

Medfør af Fdg. 4de October 1833 § 10 3die Mbr. anseet efter L. 6—9—1

jfr. Fdg. 24de September 1824 med at miste sin Hals og hendes Hoved at

sættes paa en Stage“

Torsdagen den 22de December.

Advocat BrockNr. 298.

contra

Hans Georg Jacobsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri tildeels forbundet med Indbrud samt for Attentat

paa denne Forbrydelse for svigagtig Fallit samt andet bedrageligt For¬

hold samt for Overtrædelse af et ham af Politiet givet Tilhold.

Nestved Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Juli 1864: „De Til¬

talte Hans Georg Jacobsen og Anders Jensen, bør, Førstnævnte hen¬

sættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, Sidstnævnte for Actors videre Til¬

tale i Sagen fri at være. Derhos bor Tiltalte Hans Georg Jacobsen

ndrede alle af denne lovligen flydende Omkostninger, og derunder Salair

til Actor, Procurator Arentzen, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator

Larsen, 6 Rdl., saaledes at Tiltalte Anders Jensen in solidum med

ham deraf tilsvarer ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Septbr. 1864:

Tiltalte Anders Jensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod

i 3 Dage. Jøvrigt bor Bytingsdommen ved Magt at stande. I

Salarium tillægges Procuratorerne Berggreen og Møller for Overretten

hver 8 Rdl., der udredes af Arrestanten Hans Georg Jacobsen og Til¬

talte efter det ved bemeldte Dom fastsatte Forhold. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Georg Ja¬

cobsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sala¬
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rium til Advocaterne Brock og Henrichsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Nestved, Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Hans

Georg Jacobsen for Tyveri, tildeels forbundet med Indbrud, samt for

Attentat paa denne Forbrydelse, for svigagtig Fallit og andet bedrageligt For¬

hold samt for Overtrædelse af et ham af Politiet givet Tilhold, og Tiltalte

Anders Jensen for Hæleri.

Betræffende først Arrestanten er det, forsaavidt Sigtelsen gaaer ud paa

Tyveri og Attentat derpaa, med Føie af Underdommeren statueret, at der imod

Arrestantens vedholdende Benægtelse ikke kan ansees tilveiebragt noget til at

fælde ham tilstrækkeligt Beviis.

Derimod er det ved hans egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved det iøvrigt

Fremkomne, godtgjort, at han, der i Forventning om ikke at kunne opfylde et

under en hos ham paabegyndt Arrestforretning den 16de Juni f. A. afsluttet

Forlig med en Creditor, deels havde skjult, deels bortbragt 3 Lagener samt

2 Vandspande og 1 Krukke under Registreringen af hans kort efter under Skifte¬

behandling tagne Bo, deels ei, uagtet opfordret til at angive alle sine Effecter,

har opgivet bemeldte Gjenstande, ligesaalidt som et ham tilhørende saakaldet

Slagterstaal, deels angivet en tilstedeværende Slagterblok som en Anden til¬

hørende, uagtet den var hans Eiendom, Alt i det Øiemed, at unddrage disse

Gjenstande fra at komme hans Creditorer tilgode.

Fremdeles er det af Arrestanten tilstaaet, at han under Boets Behand¬

ling har lagt Dølgsmaal paa forskjellige ham tilhørende udestaaende Fordringer

til Beløb ialt 12 Rdl. 3 Mk., ligeledes i den Hensigt selv at tilvende sig disse

Fordringer paa Creditorernes Bekostning.

For dette Forhold vil Arrestanien, der forsaavidt han tillige sigtes for

Overtrædelse af et ham af Politiet givet Tilhold, ikke findes at kunne have paa¬

draget sig Straf ved een Gang at melde sig paa Politikammeret knap en Time

senere end den fastsatte Tid, være, som ved den indankede Dom antaget, at

ansee i Henhold til Fdg. 11te April 1840 §§ 54, jfr. 41 og 1, og skjønnes

Straffen for ham, der er født i Aaret 1816 og tidligere har været tiltalt og

straffet for forskjellige Forbrydelser, senest ifølge nærværende Rets Dom af 9de

December 1856 for tredie Gang begaaet Tyveri med 6 Aars Tugthuusarbeide,

retteligen ved den paaankede Dom fastsat efter bemeldte Forordnings §§ 16

jfr. 79 til lige Arbeide i 8 Aar“
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Etatsraad SalicathNr. 304.

contra

Kirstine Marie Ketzler, Palludans Enke (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Octbr. 1864: „Arrestant¬

inden Kirstine Marie Ketzler, Palludans Enke, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lindhard og

Winther, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og

Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Kirstine Marie Ketzler, Palludans Enke, der er født den 8de Marts

1809 og ved denne Rets Dom af 7de Mai d. A. anseet efter Fdg. 11te April

1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, under nær¬

værende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have afvigte 25de August frastjaalet

Eleonore Gabrielle Blankensteiner en til 2 Rdl. vurderet Nederdeel til en Kjole,

vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

——

Advocat HansenNr. 305.

contra

Frederik Ferdinand Edvard Neichgruber (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Novbr. 1864: „Arre¬

stanten Frederik Ferdinand Edvard Reichgruber bør straffes med For¬
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bedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Winther og

Sørrensen, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Frederik Ferdinand Edvard Reichgruber, der er født den 16de

Januar 1842 og senest anseet ved Krigsretsdom af 17de Januar 1862 blandt

Andet i Henhold til Fdg. 11te April 1840 § 79 efter sammes § 60 sammen¬

holdt med § 13 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvilken Straf ved aller¬

høieste Resolution af 11te Februar s. A. blev nedsat til bemeldte Slags Straf¬

arbeide i 3 Aar, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag har til¬

staaet, at han den 17de August d. A. har stjaalet en til 8 Sk. vurderet Tegne¬

bog, hvori en Laaneseddel af Værdi 1 Rdl., tilhørende Marschandiser Rasmus

Hansen, og et til 5 Rdl. vurderet Uhr, tilhørende Uhrmager Niels Daniel

Nielsen, og hans senere Tilbagekaldelse af denne Tilstaaelse i sin Heelhed i

Medfør af Danske Lovs 1—15—1 ikke kan tillægges nogen Betydning, idet den

er ubestyrket, medens de iøvrigt fremkomne Oplysninger tale for Tilstaaelsens

Rigtighed, navnlig de Omstændigheder, at Arrestanten har været paa Gjernings¬

stedet paa den Tid, paa hvilken Tyveriet maa antages begaaet, og er funden i

uhjemlet Besiddelse af en Tegnebog og en Laaneseddel, hvilke af fornævnte

Marschandiser Hansen ere gjenkjendte som de ham frastjaalne, saa vil Arre¬

stanten nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 15, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Advocat HindenburgNr. 306.

contra

Jens Sørensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Fornærmelser mod en Dommer paa Dommersædet.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Novbr. 1864: „Tiltalte

Jens Sørensen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i
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4 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og Lindhard

med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende mod Tiltalte Jens Sørensen for Fornærmelser mod en Dommer

paa Dommersædet anlagte Sag er beviist ved de af fungerende Protocolfører i

Kjøbenhavns Criminal= og Politiret Wolffgang Julius Hoppe og Retsvidne ved

samme Ret Georg Flemming Vindersleff afgivne beedigede Forklaringer, at Til¬

talte under sit Møde som Inqvisit for bemeldte Rets 3die Criminalkammer

afvigte 12te August har, uden ham dertil given Anledning, under Optagelsen af

det Forhør, i Henhold til hvilket nedennævnte den 17de September d. A. paa¬

kjendte Sag blev anlagt imod ham, i en fuldkommen tilregnelig Tilstand yttret

i en i høieste Grad uforskammet og fornærmelig Tone til den Retten da

administrerende Dommer, Overauditeur Knudsen, at han holdt med Politi¬

betjentene og alene gik ud paa at fremme deres Sag, medens han ikke varetog

Tiltaltes Tarv, afskjar denne alt Forsvar og opførte sig mod ham, saaledes

som en Dommer ikke burde opføre sig, og er vedbleven, nagtet gjentagende af

Dommeren opfordret til Taushed, at tale i en endnu høiere Tone i flere

Minuter, indtil han endeligen erklærede, at han nu vilde tie lidt, og at Dom¬

meren nu kunde tale med de Andre, vil Tiltalte, der er langt over criminel

Lavalder og anseet blandt Andet ved Høiesterets Dom af 2den December 1847

efter Fdg. 11te April 1840 § 15, jfr. § 41, med Fæstningsarbeide i 6 Aar og

ved denne Rets Dom af 17de September d. A. under en mod ham for mod¬

stridigt og fornærmeligt Forhold mod Politiet anlagt Sag efter Lovgivningens

Analogi med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, blive at dømme

i Henhold til Grundsætningerne i Danske Lovs 1—12—2 og 6—4—18 samt

Fdg. 30te Marts 1827 § 1, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“.



616 Den 9de Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 9de Januar.

Nr. 312. Advocat Hindenburg

contra

John Lewis (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Christianssteds Extrarets Dom af 4de October 1864: „Tiltalte

John Lewis bor hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa

betaler han og i Erstatning til Hendrik 4 vestindiske Daler 50 cents.

At efterkommes under Adfærd efter Loven og den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 22de October 1864: „Arre¬

stanten John Lewis bor hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar

og i Erstatning til Hendrik betale § 4. 50 samt til Frank Mac Wood

27 cents. Saa betaler han og samtlige af Actionen lovligt flydende

Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 4 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og det Øvrige at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse og

de iøvrigt oplyste Omstændigheder er Arrestanten overbeviist den 3die Juli

d. A. at have skaffet sig Adgang til Arbeideren Hendriks Huus paa Landstedet

Bellevue ved at opbryde den for Døren anbragte Hængelaas med en Stok, som

han anbragte i Bøilen. I Huset spiste han nogen der forefunden Mad, og steg

derpaa ud af Vinduet, medtagende et Par Beenklæder og en Trøie, for hvilke

Koster, der ikke ere tilstedekomne, men ere vurderede til F 4. 50, Bestjaalne har

paastaaet Erstatning.

Endvidere har Arrestanten frastjaalet Samson Hillmann af Constitutionhill

et Par Sko, hvilke han dog bragte tilbage, da han erfarede, at Tyveriet var

opdaget.
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Endelig har han gjort sig skyldig i Bedrageri, idet han i Eierens Frank

Mac Woods Navn har ladet sig udlevere et Par Sko af Trediemand, der havde

repareret dem. Skoene brugte han derefter i flere Dage, indtil Eieren udfandt

Bedrageriet og erholdt Skoene tilbage, med Løfte af Arrestanten, at betale

ham § 1 i Erstatning, hvoraf dog kun 73 cents ere betalte og Resten 27 cents

er begjært erstattet.

For det først ommeldte Tyveri er Arrestanten ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, og naar derhos

hans øvrige Forhold tages i Betragtning, samt tillige at han tidligere ved

Politiretsdomme af 5te September 1856 og 5te Marts 1858 er dømt for

Tyveri, vil hans Straf, jfr. den anførte Forordnings §§ 1 og 41 samt Anord¬

ningen af 6te Januar 1852, i det Hele kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, hvorhos han bør betale de ovennævnte Erstatningsbeløb samt

Sagens Omkostninger“

Advocat HindenburgNr. 315.

contra

Henry Gordon (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Extrarets Dom af 2den Septbr. 1864: „Arrestanten

Henry Gordon bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Actionens Omkostninger udredes af Arrestanten inden 3 Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 12te October 1864: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salarium

til Advocat Hindenburg og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Henry

Gordon, der under nærværende ved St. Thomæ Underrets Dom af 2den Sep¬

tember sidstleden paadømte Sag tiltales for Tyveri, er ved egen Tilstaaelse og

de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger tilstrækkelig overbeviist Torsdagen den 9de

Juni d. A. om Formiddagen Kl. 11 at have stjaalet et Par Barbeerknive i et

Værelse i Stedet Nr. 1 i Gaasegade. Gadedøren var ikkun lukket med en Pind,

skudt ind i en Haspe. Arrestanten aabnede Døren ved at udtage Pinden og

lukkede derefter Døren indvendig; da Bestjaalne kom til sin Dør, medens Arre¬

stanten var beskjæftiget med Tyveriet, undløb Arrestanten ved at krybe over et

Skillerum til Nabo=Værelset. Knivene, som ere komne tilstede og af Bestjaalne

ansatte til en Værdi af 50 cents, ere tilbageleverede og Erstatning frafalden.

Arrestanten, der er over 20 Aar gammel, er ved St. Thomæ Underrets

Dom af 17de October 1861 idømt 2 Aars Forbedringshuusarbeide for Ind¬

brudstyveri, hvilken Straf han har udstaaet, uden dog efter Dommens videre

Lydende, som formeentlig født paa Tortola, at være bortsendt fra Landet.

Senere er han ikke straffet, men er nu i Henhold til Fdg. 11te April 1840

§ 13 tilfunden Straf af Forbedringshnusarbeide i 3 Aar, hvilket efter Omstæn¬

dighederne findes passende, hvorfor Underretsdommen, hvorved Arrestanten

ligeledes er paalagt at udrede Actionens Omkostninder, bliver at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 309.

contra

Christen Olesen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Falsk.

Dronninglund, Herreds Extrarets Dom af 19de April 1864:

„Tiltalte Christen Olesen bor hensættes til 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide samt betale denne Actions Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Sand, 8 Rdl. og til Defensor, Procurator Log¬

rup, 6 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die October 1864: „Tiltalte

Christen Olesen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog

saaledes at han udreder Actionens Omkostninger og derunder i Salair

til Actor for Underretten 6 Rdl., til Defensor sammesteds 5 Rdl. samt

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Møller og Justitsraad

Neckelmann, 8 Rdl. til hver. Det Idømte at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af et af

Tiltaltes Hustru, Inger Johanne Olesdatter, til vedkommende Politimester ind¬

givet Andragende, hvori hun, næst at anføre, at Gaardmand Hans Pedersen af

Kjærsgaard i Skjæve Sogn to Gange, nemlig den 12te og 14de August f. A.,

havde forsøgt Voldtægt mod hende, der begge Gange kun var bleven frelst ved,

at Tiltalte var kommen tilstede, anholdt om, at bemeldte Hans Pedersen maatte

blive dragen til Ansvar for sit omhandlede Forhold, blev der den 1ste October

f. A. optaget Forhør, under hvilket Tiltalte og hans Kone overeensstemmende

forklarede, at da der den 12te August, efter det første af de ommeldte Attentater,

var bleven nogen Ro i Huset, bleve Tiltalte og Hans Pedersen enige om, at

Sidstnævnte for den af ham udøvede Fornærmelse skulde betale 300 Rdl.,

hvorom Tiltalte strax egenhændig opsatte et Beviis, der efter at være oplæst

for Hans Pedersen blev underskrevet af denne med paaholdende Pen, idet Til¬

taltes Kone førte Pennen, og efterat der i samme Forhør var fremlagt et den

12te August 1863 dateret og med Hans Pedersens Navn underskrevet Beviis,

ved hvilket denne forpligtede sig til at betalte Tiltalte 300 Rdl. — hvilket Be¬

viis var som mistænkeligt tilstillet Politimesteren fra Forligelsescommissionen,

for hvilken Tiltalte havde indkaldt Hans Pedersen til Betaling af Bevisets Paa¬

lydende — erklærede saavel Tiltalte som hans Kone, at dette Beviis var det

af dem omforklarede, som Hans Pedersen den 12te August havde underskrevet

med paaholden Pen. At dette sidste Foregivende ikke kunde forholde sig rigtigt,

fremgik imidlertid allerede deraf, at Beviset efter Haandskriften i samme maatte

antages at være skrevet af en anden Person end Tiltalte, ligesom ogsaa Skrift¬

trækkene i Hans Pedersens Navn under Beviset afvege fra en fremlagt Prøve

paa Inger Johanne Olesdatters Haandskrift, og Tiltalte erkjendte derefter ogsaa,

at det fremlagte Beviis var skrevet af Skolelærer Elling i Dorf, hvorhos Inger

Johanne Olesdatter forandrede sin tidligere Forklaring derhen, at det af Til¬

talte skrevne og af hende paa Hans Pedersens Vegne, og idet han holdt paa

Pennen, underskrevne Beviis blev skrevet med Blyant og desuden indeholdt, at

Beløbet skulde betales den 9de September paa Brønderslev Marked, og Tiltalte

indrømmede derefter ogsaa, at der den 12te August blev skrevet et Beviis med

Blyant, efter hvilket han senere fik Skolelærer Elling til at skrive det oven¬

ommeldte Beviis, ved hvilken Leilighed det med Blyant skrevne Beviis derhos

efter Tiltaltes Forklaring blev revet itu.

Efterat Sagen derpaa var gaaet over til Extraretten, har Inger Johanne

Olesdatter til samme indleveret et med Blyant skrevet, den 12te August 1863

dateret Beviis, der var revet i to Stykker, og som hun angav at have fundet,

medens Tiltalte var arresteret, i en af hans Vestelommer, og dette Beviis,

hvis Context er skreven med en Haandskrift, der maa ansees at have Lighed med
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en fremlagt Prøve paa Tiltaltes Haandskrift, medens Skrifttrækkene i Hans

Pedersens Navn under Beviset kjendelig ligne Inger Johanne Olesdatters

Haandskrift, indeholder ligesom det førstnævnte Beviis en Tilstaaelse om, at

Hans Pedersen skylder Tiltalte 300 Rdl., hvorhos det tillige gaaer ud paa, at

Beløbet skal betales den 9de September paa Brønderslev Marked. Tiltalte har

derefter forklaret, at det er dette med Blyant skrevne Beviis, som han den 12te

August har nedskrevet, og som hans Kone ved samme Leilighed har med Hans

Pedersens Tilladelse og i dennes Overværelse underskrevet med Hans Pedersens

Navn, samt at Sidstnævnte ved samme Leilighed tillod, at Tiltalte maatte lade

dette Beviis— som Tiltalte efter sin Forklaring frygtede ikke skulde kunne

gjælde for Retten i Tilfælde af Proces — omskrive og underskrive med Hans

Pedersens Navn, hvorefter Tiltalte har faaet Skolelærer Elling til efter det

oprindelige Beviis at skrive et nyt Beviis med Blæk, hvorhos Tiltalte selv har

skrevet Hans Pedersens Navn under dette Beviis, og da Elling havde skrevet

en urigtig Dag eller Maaned — som det maa antages September — for¬

andrede Tiltalte denne Dato til den 12te August, idet han efter sin Forklaring

vidste, at det oprindelige Beviis var dateret saaledes og meente, at samme

Dato maatte overføres paa det Beviis, der skulde træde istedetfor hiint.

Bemeldte Hans Pedersen har nu vel edelig udsagt, at han — der maa

antages hverken at kunne læse eller skrive — ikke med ført Pen har underskrevet

det med Blyant skrevne Beviis, og at han ikke ved nogen Anden har ladet sit

Navn skrive enten under dette Beviis eller under det med Blæk skrevne, samt

at begge Beviserne ere udfærdigede og underskrevne uden hans Vidende og

Villie; men ved dette Vidnesbyrd kan Tiltaltes, med hans Kones Udsagn over¬

eensstemmende Forklaring om, at det oprindelige Beviis blev udfærdiget med

Hans Pedersens Samtykke, og at denne ligeledes har tilladt, at det blev om¬

skrevet, saameget mindre ansees modbeviist, som denne Forklaring, efter hvad

der iøvrigt er oplyst om det Forhold, hvori Hans Pedersen har staaet til Til¬

talte og dennes Kone, samt efter Sagens Oplysninger i det Hele, i og for sig

ikke kan ansees for nantagelig.

Idet Tiltaltes nysnævnte Anbringende saaledes vil være at lægge til

Grund ved Sagens Paadømmelse, findes det ikke, at han ved senere istedetfor

det ommeldte oprindelige Beviis at lade skrive og derefter selv at underskrive

med Hans Pedersens Navn et Beviis, der væsentlig var af samme Indhold

som det ældre Beviis og navnlig ikke mere byrdefuldt for Hans Pedersen end

dette, hvilket sidste derhos, samtidigt med at det nye Beviis blev skrevet, blev

revet itu, har gjort sig skyldig i noget saadant Forhold, der kunde paadrage

ham Straf, og Tiltalte vil som Følge heraf være at frifinde for Actors Til¬

tale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens

Omkostninger“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 20de Januar.No 39. 1865.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 9de Januar.

Nr. 318. Advocat Liebe.

contra

Christine Christensen, Folmanns Enke (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Novbr. 1864: „Arre¬

stantinden Christine Christensen, Folmanns Enke, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Delbanco og

Beyer, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

3 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Christine Christensen, Folmanns Enke, der er langt over criminel Lav¬

alder og ved denne Rets Dom af 13de September d. A. anseet efter Fdg. 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under

nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 11te f. M. frastjaalet
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Trætøffelmagerne Mads Petersen og Niels Larsen hver især et Par Trætøfler,

henholdsviis af Værdi 4 og 1 Mk., vil hun nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 13, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar“

Advocat HenrichsenNr. 320.

contra

Peter Christian Svenningsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af 29de Septbr. 1864:

Arrestant Peter Christian Svenningsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Derhos betaler han de med hans Arrest og

denne Action forbundne Omkostninger hvoriblandt Salarium til Actor,

Procurator Bentzen, 6 Rdl. og Defensor, Procurator Nissen, 5 Rdl.,

foruden Diætpenge til Begge efter nærmere Bestemmelse. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Novbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten fastsættes til 5 Rdl. for den Første

og 4 Rdl. for den Sidste. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Jacobsen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Muursvend Peter Christian Svenningsen for Tyveri og Betleri,

og er det i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkelig godtgjort, at han, der i længere Tid havde vandret om

i forskjellige Egne af Jylland uden Erhverv og ernæret sig ved Betleri, har, da

han den 30te Mai d. A. om Eftermiddagen paa en saadan Vandring kom til

Koruphedehuse, frastjaalet Boelsmand Christen Pedersen sammesteds et til 5 Rdl.

vurderet Sølvlommeuhr med vedhængende Snor og Uhrnøgle, der hang paa
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Væggen i Bestjaalnes Stue, hvortil Indgangsdøren maa antages at have været

uaflaaset, og hvor dengang kun et toaarigt Barn var tilstede. Uhret, hvoraf

Tiltalte ved sin Anholdelse var i Besiddelse, er udleveret Bestjaalne. For dette

Tyveri er Tiltalte — der er født i 1801 og 2 Gange har været straffet for

Tyveri, senest ved Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 28de Juli 1862

efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt

gjentagne Gange har været straffet for Betleri, senest ved Varde Kjøbstads

Politirets Dom af 25de September 1863 for denne Forseelse, 6te Gang be¬

gaaet, med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage — ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 15, og da den valgte

Straf af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes

passende, og den Straf, som Tiltalte har forskyldt efter Lov af 3die Marts

1860 § 3 for det af ham ligeledes vedgaaede Betleri, herved vil være absor¬

beret, vil bemeldte Dom, hvorved det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede

Actionens Omkostninger, være at stadfæste, dog saaledes, at Salairerne til Actor

og Defensor for Underretten fastsættes til 5 Rdl. for den Første og 4 Rdl. for

den Sidste“

Nr. 71. Indenrigsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Overretsprocurator Winther (Ingen),

angaaende et Spørgsmaal om Overtrædelse af Lovgivningen om stemplet

Papir.

Kjøbenhavns Gjældscommisions Dom af 29de April 1863: „Ind¬

stævnte, Overretsprocurator Winther, bør for Tiltale af Citanten, den

constituerede Kammeradvocat paa Indenrigsministeriets Vegne, i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves“.

Høiesterets Dom.

Da den i den indankede Dom omhandlede Fuldmagt findes at

maatte henføres under den i Lov om Brugen af stemplet Papir af

19de Februar 1861 § 48 brugte Betegnelse „staaende Fuldmagt

(Generalfuldmagt)“ idet den giver den Befuldmægtigede en almindelig

Bemyndigelse til, naar nogen af Udstederens Svigerforældre afgaaer

ved Døden, og endvidere i det senere indtrædende Tilfælde, naar den

Længstlevende af dem døer, at handle paa Udstederens Vegne i dennes

Forhold til det paagjældende Bo og foretage alle derhenhørende Rets¬

handlinger, maa der gives Citanten Medhold i, at Fuldmagten ifølge
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den citerede Lovbestemmelse burde have været forsynet med Stempel til

1 Rdl. istedetfor som skeet er med Stempel til 8 Sk. Som Følge

heraf og med Bemærkning, at Høiesteret ved kongeligt Rescript af

9de Juli 1863 er bemyndiget til at tage Sagen under Paakjendelse,

uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ei at udgjøre summa

appellabilis, bliver Indstævnte, der, som i Dommen anført, har mod¬

taget Søgsmaal i eget Navn i vedkommende Parters Sted efter

Citantens Paastand at tilpligte at betale det manglende Stempelgebyr

88 Sk.; hvoraf derhos følger, at han ogsaa efter den derom fremsatte

Paastand maa tilpligtes at betale det fordrede Mulctbeløb 9 Rdl.

16 Sk. Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør betale det omhandlede Stempelgebyr

88 Sk. samt i Mulct 9 Rdl. 16 Sk. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 8de April f. A.

udstedte Skibscapitain Arboe en Fuldmagt til Lærer Curdts om at varetage

hans Tarv i det Tilfælde, at nogen af deres Svigerforældre ved Døden skulde

afgaae, saa at Curdts ligeoverfor Skifteretten og Andre kunde afgive for Man¬

danten bindende Erklæringer, i Forening med den Længstlevende overtage Boet,

give Samtykke til at den Længstlevende forblev hensiddende i uskiftet Bo og, der¬

som begge ved Døden afgik, paa egne og Mandantens Vegne tiltræde Boet.

Denne Fuldmagt var skrevet paa Stempelpapir til Taxt 8 Sk., men da

Indenrigsministeriet har formeent, at den i Henhold til Stempelloven af

19de Februar 1861 § 48 burde have været skrevet paa Stempelpapir til Taxt

Rdl., har bemeldte Ministerium fordret Fuldmagten stemplet yderligere til

Taxt 88 Sk. og mulcteret de Paagjældende, og da Indstævnte, Overrets¬

procurator Winther, der har erklæret sig villig til at modtage Søgsmaal i eget

Navn for Begges Vedkommende, har fordret Spørgsmaalet afgjort ved Dom, har

Indenrigsministeriet ved den constituerede Kammeradvocat sagsøgt Indstævnte

og paastaaet ham tilpligtet at betale et Stempelgebyr for den ommeldte Fuld¬

magt af 88 Sk. samt Stempelmulct 9 Rdl. 16 Sk., ialt 10 Rdl. 8 Sk., for¬

uden Sagens skadesløse Omkostninger, derunder Salair til Kammeradvocaten.

Indstævnte har derimod paastaaet sig principaliter fuldstændig frifunden og

subsidiairt frifunden mod at betale 5 Mk. 8 Sk., samt i ethvert Fald sig tillagt

Sagens Omkostninger skadesløst.

Søgsmaalets Afgjørelse beroer efter det Anførte paa Forstaaelsen af den

ommeldte Lovbestemmelse, forsaavidt det i samme hedder, at Fuldmagtscontracter
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eller den eensidige udstedte Fuldmagt bliver at stemple til Taxt 8 Sk. eller

1 Rdl., eftersom samme angaaer et enkelt Tilfælde eller en staaende Fuldmagt

(Generalfuldmagt).

Det maa da i saa Henseende først bemærkes, at skjøndt de 2 Begreber,

en staaende Fuldmagt og en Generalfuldmagt, efter Rettens Formening ikke

ganske falde sammen, idet der ved det første nærmest sigtes til Fuldmagtens

Varighed og ved det andet til dens Omfang, maa det dog, da det ikke i

Paragraphen er bestemt, at den høiere Taxt skal svares saavel for en staaende

Fuldmagt som for en Generalfuldmagt, men Ordet „Generalfuldmagt“ er sat i

Parenthes efter „staaende Fuldmagt“ antages, efter den sædvanlige Betydning,

som en saadan Parenthes har, at det hermed har været Hensigten at give en

Forklaring af Udtrykket „en staaende Fuldmagt.“

Det vil som Følge heraf blive uden Betydning, om den her omhandlede

Fuldmagt kan kaldes en staaende Fuldmagt — hvilken Benævnelse iøvrigt ikke

med Føie skjønnes at kunne tillægges den — men Spørgsmaalet er, om den

angaaer det enkelte Tilfælde eller er en Generalfuldmagt. Ved Fortolkningen

af det Udtryk „et enkelt Tilfælde“ kan man ikke see bort fra, at som dets

Modsætning ikke er nævnt „flere Tilfælde“ men en „Generalfuldmagt“; thi da

den Omstændighed, at en Fuldmagt angaaer flere Tilfælde, ikke kan gjøre den

til en Generalfuldmagt, er det klart, at man ikke kan anvende en altfor ind¬

skrænket Fortolkning af det førstnævnte Udtryk, men at der ved de brugte Ord

nærmest maa være sigtet til Forskjellen mellem særlig Fuldmagt og almindelig

Fuldmagt. Til en almindelig Fuldmagt kan der efter det vedtagne Begreb kun

henregnes en saadan Fuldmagt, som gaaer ud paa at udføre en Persons samt¬

lige Forretninger t. Ex. under hans Fraværelse, eller alle Forretninger af et

vist Slags, jfr. Fdg. 23de April 1817 § 7; men derimod kan der ikke, som

Citanten har villet gjøre gjældende, herunder henføres en Fuldmagt, der om¬

fatter alle de i en enkelt Sag forekommende Tilfælde, hvilket maa ansees for at

være en særlig Fuldmagt.

Spørges der nu, om den under nærværende Sag omhandlede Fuldmagt

gaaer ind under det ovenfor givne Begreb om en Generalfuldmagt, da vilde

dette kun kunne besvares bekræftende, hvis den indeholdt en Bemyndigelse for

Fuldmægtigen til, for det Tilfælde at begge eller en af Mandantens Sviger¬

forældre afgik ved Døden, ikke blot at overtage eller tiltræde Boet, men ogsaa

at bestyre det, hvilket Sidste ingenlunde involveres i det Første; men da det

ikke skjønnes, at en saadan Bemyndigelse er tillagt Fuldmægtigen, idet de brugte

Udtryk — at Fuldmægtigen ligeoverfor Skifteretten og Andre kan afgive for

Mandanten bindende Erklæringer —, skjøndt det maa indrømmes, at de ere

noget utydelige, dog efter hele Sammenhængen maa antages kun at angaae

Fuldmægtigens Forhold, medens Boet behandles af Skifteretten, kommer

Retten til det Resultat, at Fuldmagten ikke er en almindelig Fuldmagt, men en

særlig Fuldmagt, og da den saaledes efter den ovenfor fremsatte Fortolkning af

Stempellovens § 48 retteligen er skrevet paa stemplet Papir til Taxt 8 Sk.,

vil Indstævnte være at frifinde for Citantens Tiltale.
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Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtigen forbrugt under Sagen“

Tirsdagen den 10de Januar.

Nr. 52. Tømmerhandler H. Jensen (Selv)

contra

Urtekræmmer N. Chr. Sally (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Erstatning for en af Citanten foretagen

Execution m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Novbr. 1862:

„Contracitanten, Tommerhandler H. Jensen, bør til Hovedeitanten, Urte¬

kræmmer N. Chr. Sally, i Erstatning for det Sidstnævnte ved den

ovenomhandlede Executionsforretning af 23de October 1860 og det der¬

efter nedlagte Forbud tilføiede Tab, Tort og Creditspilde betale et saa¬

dant Beløb, som uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte bestemme,

dog at samme ikke overstiger 3,500 Rdl., tilligemed Renter af dette

Erstatningsbeløb 5 pCt. p. a. fra den 29de Mai 1861 indtil Betaling

skeer. Derimod bør Hovedcitanten for Contracitantens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger i begge Søgsmaal betaler

Contracitanten til Hovedcitanten med 25 Rdl. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at det under Proceduren i foregaaende Instants

af Indstævnte nimodsagt er anført, at Høiesteretsstævningen i den i den

indankede Dom ommeldte tidligere Sag mellem Parterne, der paa¬

jendtes af Høiesteret den23de April 1861, var forkyndt for Citanten,

forinden den omhandledeExecutionsforretning foretoges, og iøvrigt i

Henhold til de i bemeldte Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Til Justitskassen betale CitantenMagt at stande.

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved en den 8de

October 1859 efter Reqvisition af den vedkommende 1ste Prioritets Pante¬
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haver efter forudgaaende Bekjendtgjørelse i Overeensstemmelse med Placat af

22de April 1817 afholdt Auction over Eiendommen Matr. Nr. 36 U 2 A 2

paa Blaagaardsgaden blev Citanten, Urtekræmmer N. Chr. Sally, som

havde secundair Panteret i Eiendommen for 3,000 Rdl., Høistbydende med

13,000 Rdl., og den 14de Juni 1860 erholdt han Auctionsskjøde paa Eien¬

dommen. Af Kjøbesummen udbetalte han overeensstemmende med Auctions¬

conditionerne Reqvirenten dennes Tilgodehavende 10,000 Rdl., men da Ind¬

stævnte, Tømmerhandler H. Jensen, som havde Panteret i Eiendommen for

2,500 Rdl., formeente at være fortrinsberettiget til Fyldestgjørelse af Kjøbe¬

summen fremfor Citanten, anlagte Sidstnævnte Sag mod Indstævnte for at

faae dette Spørgsmaal afgjort; ved nærværende Rets Dom af 1ste October

1860 blev Spørgsmaalet afgjort i Indstævntes Faveur, men ved Høiesterets

Dom af 23de April f. A. blev bemeldte Dom forandret, og Indstævnte blev

kjendt uberettiget til af den omhandlede Kjøbesum 13,000 Rdl. at nyde Fyldest¬

gjørelse efter sit Pantebrev.

Imidlertid havde Indstævnte allerede under 23de October 1860, da han

ikke den 11te Juni 1860 overeensstemmende med Auctionsconditionerne havde

erholdt sit formeentlig bedre prioriterede Tilgodehavende betalt af Citanten, og

da hans Anskuelse om at være fortrinsberettiget fremfor Citanten havde faaet

Medhold ved nærværende Rets ovenanførte Dom af 1ste October 1860, ladet

gjøre Execution i Eiendommen for sit Tilgodehavende i Henhold til en af ham

under 19de September 1859 over Udstederen af hans Pantebrev erhvervet Dom,

og den 2den November næstefter nedegde han Forbud hos samtlige Leiere mod
at betale Leien til Citanten, hvorefter han oppebar hos dem al Leien, hvilken

han imidlertid, da Høiesteretsdommen var falden og Executionsforretningen her¬

ved efter hans egen Erkjendelse sat ud af Kraft, udbetalte til Citanten.

Citanten har nu paastaaet Indstævnte tilpligtet for den uberettigede

Execution og Forbudet at betale ham i Erstatning for Tort, Tab og Credit¬

spilde 3,500 Rdl. eller efter uvillige Mænds Skjøn, med Renter 5 pCt. og

Sagens Omkostninger skadesløst, hvorimod Indstævnte har paastaaet sig fri¬

funden med Tillæg af Sagens Omkostninger, in subsidium mod at Beløbet fast¬

sættes af uvillige Mænd og ikke kommer til at overstige 100 Rdl., samt at

Sagens Omkostninger i saa Fald ophæves. Indstævnte har derhos contra¬

agsøgt Hovedcitanten til at betale sig 2,000 Rdl. i Henhold til et af Hoved¬

citanten i en Skrivelse til Contracitantens juridiske Consulent af 22de Februar

1861 gjort Tilbud om Afgjørelsen af den ovenomtalte paa den Tid ved Høiesteret

henstaaende Sag, med Renter og Contrasagens Omkostninger, hvorimod Hoved¬

citanten i Contrasøgsmaalet har paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens

Omkostninger.

Contracitantens Frifindelsespaastand i Hovedsøgsmaalet er støttet paa, at

han paa den Tid, han lod gjøre Execution i Eiendommen, saavel paa Grund

af den af Brevskriveren meddeelte, ved Auctionen fremlagte Panteattest, som den

af nærværende Ret den 1ste October 1860 afsagte Dom, med Føie maatte ansee

sig fortrinsberettiget fremfor Hovedcitanten til at erholde Dækning for sit Til¬
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godehavende, samt at der i hvert Fald ved den foretagne Execution og det ned¬

lagte Forbud ikke er tilføiet Hovedcitanten Tab, Tort eller Creditspilde; men

da det ved den ommeldte Høiesteretsdom er statueret, at Contracitanten ikke var

fortrinsberettiget fremfor Hovedcitanten til at erholde Fyldestgjørelse af Kjøbe¬

summen, er det heraf en ligefrem Følge, at han var uberettiget til at gjøre

Execution i den ved Auction solgte Eiendom for en Fordring, som saaledes ikke

var bleven dækket ved det paa Auctionen gjorte Bud, og da det nu ikke kan

frie ham for Ansvar, at han i saa Henseende havde Grund til at antage, at

han var i sin gode Ret, samt da det er en Følge af Sagens Natur og desuden

bestyrkes ved hvad der af Hovedcitanten under Sagen er oplyst, at den fore¬

tagne Execution og det nedlagte Forbud har medført saavel Tab som Tort og

Creditspilde for Hovedcitanten, vil den af ham nedlagte Erstatningspaastand

være at tage tilfølge, saaledes at Erstatningens Størrelse bestemmes ved uvillige

Mænds Skjøn, dog at den ikke overstiger 3,500 Rdl., og at der af Beløbet til¬

lægges Hovedcitanten Renter med 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den

29de Mai 1861, indtil Betaling skeer.

Hvad Contrasøgsmaalet angaaer støtter Contracitanten dette derpaa, at

Hovedcitanten i det ommeldte Brev har sagt: „Jeg troer før, at jeg vil gaae

ind paa de 2,000 Rdl., hvis det staaer mig aabent. Tør jeg bede Dem i et

Par Linier at underrette mig noget derom“ og at Hovedcitanten, uagtet Contra¬

citanten havde modtaget dette Forligstilbud, i et Brev af 28de Februar næst¬

efter havde erklæret, at han ikke kunde gaae ind paa den forlangte Betaling.

Da den førstnævnte Tirade imidlæd ikke indeholder et ligefremt Tilbud,

men aabenbart forudsætter en yderligere Erklæring, paa hvilken Maade ogsaa

—Contracitanten efter hans egen Angivelse af Indholdet af hans Svarskrivelse

—at han endnu indtil den 27de Februar stod ved sit Tilbud sees at have

opfattet den, kan Contracitantens Paastand ikke tages tilfølge, og Hovedcitanten

vil derfor i Contrasøgsmaalet være at frifinde for ContracitantensTiltale.

Processens Omkostninger i begge Søgsmaal findes Contracitanten efter

Omstændighederne at burde tilsvare Hovedcitanten med 25 Rdl.

Det stemplede Papir er rigtigen forbrugt under Sagen“

Advocat HenrichsenNr. 311.

contra

Tugthuusfange Peter Ludvig eller Peter Ludvig Thorvald Tofte

(Defensor Liebe),

der tiltales for attenteret Mord og for at have sat Ild paa et Sted,

hvorved flere Mennesker omkom.

Horsens Bytings Extrarets Dom af 30te Juni 1864: „Tiltalte,

Arrestanten Tugthuusfange Peter Ludvig Thorvald Tofte bør have sit
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Liv forbrudt. Saa bør og Arrestanten betale alle af denne Sag lov¬

ligen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Cancelliraad,

Procurator Busch, 8 Rdl., og til Defensor, Kammerraad Procurator

Hansen, 6 Rdl., samt udrede i Erstatning til Kjøbenhavns Brandfor¬

sikkring 3,150 Rdl. 67 Sk. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te October 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber betaler Arrestanten

10 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Arrestanten, der

er født udenfor Ægteskab paa den kongelige Fødselsstiftelse i Kjøbenhavn den

18de Marts 1839 ifølge Criminal= og Politirets Dom af 7de Februar 1857

var straffet for første Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 29

med 25 Rottingslag, blev han under en Sag, hvorunder han overbevistes at

have gjort sig skyldig i en stor Mængde Tyverier, for Størstedelen forbundne

med Indbrud, ved samme Rets Dom af 4de Januar 1859 anseet efter Fdg.

11te April 1840 §§ 13 og 14, jfr. § 12 1ste Led og § 80, med Tugthuusarbeide

i 8 Aar, og da det, efterat han havde begyndt at udstaae denne Straf, end¬

videre oplystes, at han havde gjort sig skyldig i en Mængde andre lignende

Tyverier foruden dem, hvorfor han allerede var dømt, samt i 6 forskjellige

Brandstiftelser i Kjøbenhavn, blev han ved samme Rets Dom af 21de Juli

1860 efter Fdg. 26de Marts 1841 §4, jfr. § 13, samt i Medfør af Fdg. 11te

April 1840 § 19 efter §§ 13 og 14, jfr. § 12 1ste Led og § 80, idømt Tugthuus¬

arbeide paa Livstid. Medens han ifølge denne Dom hensad i Straffeanstalten

paa Christianshavn, forsøgte han den 11te November 1862 at myrde Lægen ved

bemeldte Anstalt, og under den i denne Anledning mod ham anlagte Sag blev

han ved Høiesterets Dom af 20de April 1863 dømt efter Fdg. 4de October

1833 § 14 2det Led, jfr. Placat af 31te August 1813 § 10, til at have sit Liv

forbrudt; denne Straf biev imidlertid ved allerhøieste Resolution af 8de Mai

1863 eftergiven, imod at Arrestanten hensattes til Tugthuusarbeide paa Livstid

under streng Bevogtning, og at der tildeeltes ham en Revselse af 27 Slag Kat,
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og efterat denne Revselse var ham tildeelt, blev han den 24de Mai 1863 indsat

iTugthuset ved Horsens.

Efter Arrestantens Forklaring fik han strax efterat være indsat i sidst¬

nævnte Straffeanstalt Noget imod Opsynsbetjent sammesteds Berthelsen, der i

de første Dage havde Opsigt med ham, idet Berthelsen lod ham høre, at han

havde forsøgt at myrde Lægen ved Straffeanstalten paa Christianshavn, og da

det stadige Opsyn med Arrestanten senere blev overdraget Berthelsen, vaktes

Arrestantens Uvillie paany, saameget mere som det forekom ham, at Berthelsen

altid var utilfreds med hans Opførsel, og i det Hele var haard imod ham og

bevogtede ham altfor nøie. Da Arrestanten saaledes den 18de Januar d. A.

var bleven irettesat af Berthelsen, fordi han under sit Ophold paa Latrinet

havde staaet op paa dette for at see ud af Vinduet efter nogle andre Fanger,

og han atter den 21de s. M., medens han opholdt sig paa Latrinet, hørte

Berthelsen gaae udenfor og smaasnakke, hvilket Arrestanten antog betydede, at

Berthelsen var misfornøiet med ham, blev han efter sin Forklaring herover saa

opbragt, at han, efterat være kommen ud paa Gangen, greb et der staaende

Leer=Vandkruus, som han løftede i Veiret, og truede med at slaae Berthelsen i

Hovedet dermed, idet han derhos udskjældte denne for en Skurk og en Nidding,

og fra dette Øieblik opstod den Tanke hos ham at ville myrde Berthelsen. Da

denne derfor havde anmeldt det Passerede for Straffeanstaltens Inspecteur, og

Arrestanten efterat have talt med Sidstnævnte antog, at han vilde faae corporlig

Straf og navnlig 27 Slag Kat, hvilken Straf han, som meldt, tidligere havde

udstaaet og som han ansaae for en frygtelig og smertelig Straf, fattede han af

Vrede herover og af Trang til at hævne sig paa Berthelsen, fordi denne ved

sin Aumeldelse havde paadraget ham en saadan Straf, den Beslutning at udføre

Mordet paa Berthelsen enten den 22de Januar om Astenen eller den 23de om

Morgenen, ligesom Leilighed gaves.

Om Aftenen den 22de Januar sleb Arrestanten i det anførte Øiemed

paa Kakkelovnen i sin Celle en Kniv, som han efter sin Forklaring havde fundet

omtrent 6 Uger tidligere paa Vaskebordet ved Latrinet og som han derefter

havde forstaaet at unddrage Opsynets Opmærksomhed for at benytte den til sin

Mad, hvorhos han, for at ikke Bladet — der er 2° Tomme langt og ⅓ Tomme

bredt og dannet til at folde ind i Skaftet — skulde gaae i, naar han brugte

Kniven mod Berthelsen, omsvøbte Skaftet og et lille Stykke af Bladet med et

Stykke Lærred og noget Seilgarn, og efterat han derpaa den 23de Januar om

Formiddagen havde — som det hedder — havt Gaardtour under Berthelsens

Opsigt, saae han, da Berthelsen var ifærd med at lukke ham ind i hans Celle,

Leilighed til at udføre sit Forsæt, og medens han stod omtrent en halv Alen

bagved Berthelsen, der var beskjæftiget med at lukke Døren op, omfattede han

Kniven, som han havde skjult i sin Trøielomme, med den høire Haand og

bibragte derpaa med al sin Kraft Berthelsen et Stik i Halsen eller Nakken med

Kuiven. Da Berthelsen nu segnede til Jorden, var det efter Arrestantens For¬

klaring, idet han saae, at der endnu var Liv i Berthelsen, hans Hensigt at

bibringe denne endnu et Stik, men da Berthelsen bad for sig, opgav han dette
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Forsæt og forlod Berthelsen, hvorefter han gik hen og opfordrede nogle andre

Fanger til at hjælpe Berthelsen, idet han til disse fortalte, hvad han havde

gjort.

Bemeldte Opsynsbetjent Berthelsen — hvis Forklaring om det Passerede

i alt Væsentligt stemmer med Arrestantens foranførte Tilstaaelse, idet han dog

bestemt har nægtet at have behandlet Arrestanten paa nogen utilbørlig eller

krænkende Maade — blev, efter paa den ommeldte Maade at være overfaldet

af Arrestanten, strax bragt paa Sygestuen, og ved den af vedkommende Læge

anstillede Undersøgelse fandtes der paa høire Side af Nakken i den nederste

Rand af den behaarede Deel af Hovedet et noget lappet Saar med skarpt af¬

skaarne Rande af 1 Tommes Længde og gaaende igjennem Integumenterne og

underliggende Cellevæv i en Dybde af omtrent ⅔ Tomme, hvorhos Følelse og

Bevægelse i venstre Over= og Underextremitet efter Berthelsens Sigende var

noget generet; der antoges imidlertid ikke at være nogen Fare for Berthelsens

Liv, men Saadant kunde dog ikke da med Bestemthed afgjøres navnlig paa

Grund af den voldsomme Skræk, han havde havt, i Forbindelse med den høist

sandsynlige Overskjæring af en eller flere Nervegrene. Da Berthelsen derefter

den 2den Februar kunde underkastes Forhør, følte han efter sin Forklaring

endnu Smerter og led af Søvnløshed om Natten, men havde dog Haab om at

komme sig, og den 28de Juni har han for Retten erklæret, at han atter befandt

sig vel og ikke havde anden Meen af Saaret end en Svækkelse i Fødderne, der

efter hans Formening hidrørte fra Blodtabet. Jøvrigt har han frafaldet Krav

paa Erstatning.

Det er endvidere under nærværende Sag ved Arrestantens egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han har anstiftet

en den 24de Januar 1858 om Eftermiddagen omtrent Kl. 5⅓ i Eiendommen

Nr. 67 i Studiestræde i Kjøbenhavn udbrudt Ildebrand, ved hvilken 2 voxne

Personer og 2 Børn indebrændte, medens en Mand, der sprang ud af et

Vindne i det brændende Huus med et Barn i Armene, vel frelste Barnet, men

forslog sig saaledes i Faldet, at han strax efterat være bragt paa Hospitalet

døde. Arrestanten har herom nærmere forklaret, at da den anførte Dag, i

Løbet af hvilken han havde forsøgt eller begaaet flere Tyverier, hans Vei hen

paa Eftermiddagen eller i Skumringen faldt igjennem Studiestræde, gik han ind

i bemeldte Eiendom for at stjæle; efterat være kommen over Gaarden ind i

Baghuset gjennem en mørk Gang, gik han op ad Trappen og aabnede med en

medbragt Nøgle en Dør, hvorigjennem han kom ind i et Snedkerværksted, og

her undersøgte han de Gjemmer og Skuffer, som fandtes i Værkstedet, uden

dog, saavidt han erindrer, at tilvende sig Noget undtagen muligviis et Stemme¬

jern; da han vilde gaae, opstod pludselig den Tanke hos ham, at han skulde

sætte Ild paa Værkstedet, uden at det imidlertid har kunnet oplyses, hvilken

Hensigt han derved har havt for Øie, idet han navnlig, efter først at have

udsagt, at han havde til Hensigt at begaae Tyveri og antog at kunne udføre

dette med større Sikkerhed under Branden, senere vedholdende har paastaaet, at

dette ikke var Tilfældet, og at han ikke selv kan forklare sig, hvad der bevægede
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ham til at anstifte Branden, og uden at tænke paa, hvorvidt Ilden kunde ud¬

brede sig, eller hvad Skade der ved den kunde bevirkes paa Huset eller dets

Beboere, og at der navnlig kunde opstaae Fare for Beboernes Liv, medens han

dog, forinden han gik op i Baghuset, havde bemærket, at der boede Folk baade

ovenover og ved Siden af Snedkerværkstedet, tændte han derpaa strax ved Hjælp

af en Svovlstik, som han havde hos sig, Ild i nogle Spaaner, der laae paa

Gulvet, og efterat have seet Ilden blusse op lukkede han Døren i og forlod

kyndsomt Stedet. Efter Sagens Oplysninger blev Ilden bemærket strax efterat

den var udbrudt, hvorefter der blev gjort Anskrig, og navnlig bleve ogsaa

Beboerne af to ovenover det ommeldte Snedkerværksted værende Loftsleiligheder

allarmerede; men da Ilden greb om sig med overordentlig Hurtighed og navnlig,

efterat Døren til Værkstedet var sprængt, angreb en smal Trappe eller Stige,

der maa antages at have været den eneste Adgang til Loftsleilighederne, blev

saaledes enhver Udvei til Frelse afskaaren disses Beboere. Arrestanten har

iøvrigt udsagt, at han først nogle Dage senere, da han erfarede at flere

Mennesker vare omkomne ved den omhandlede Leilighed og navnlig da han blev

Vidne til, at Ligene bleve jordfæstede, følte sand Anger og Fortrydelse over sin

Gjerning, og at denne Fortrydelse senere stadig har fulgt ham saa levende, at

han med kort Tids Mellemrum ikke har havt Ro eller Fred i sit Sind, men

at han dog af Frygt for at miste Livet ikke tidligere har kunnet overvinde sig

til at aabenbare Forbrydelsen, og at det alene er Overbeviisningen om, at han

ikke vil kunne undgaae Livsstraf for det ovenommeldte Mordattentat mod Op¬

synsbetjent Berthelsen, der har bevæget ham til at afgive den nysanførte Til¬

staaelse. Ved den ommeldte Ildebrand har Kjøbenhavns Brandforsikkring lidt

et Tab af 3,150 Rdl. 67 Sk., som er paastaaet erstattet, men forøvrigt er der

ikke Spørgsmaal om Erstatning i Anledning af den ommeldte Brand.

For det ovenomhandlede af Arrestanten forøvede Mordattentat mod

Opsynsbetjent Berthelsen vil Arrestanten være at dømme efter Fdg. 4de

October 1833 § 14, 2det Led jfr. Plakat af 31te August 1813 § 10 til at have

sit Liv forbrudt, og idet det efter Sagens Omstændigheder i det Hele og

navnlig med Hensyn til det Tidspunkt af Dagen, paa hvilket den ovenom¬

handlede Brandstiftelse fandt Sted, ikke tør statueres, at Arrestanten i Gjernings¬

øieblikket har maattet indsee, at han udsatte Andres Liv for aabenbar Fare, vil

hans Forhold i denne Henseende være at bedømme efter Fdg. 26de Marts 1841.

§ 4, og den Straf, han herefter har forskyldt, vil absorberes ved den ham

idømte Livsstraf.

Da Underretsdommen har dette Resultat, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

være at stadfæste“



633Den 10de Januar.

Advocat HindenburgNr. 296.

contra

Peter Martin Arlitz (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Røveri eller Ran eller Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de October 1864: „Arre¬

stanten Peter Martin Arlitz og Tiltalte Jens Andreas Jochumsen bør

straffes den Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder

og den Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor Procurator Berggreen, og

Defensorerne, Procuratorerne Simonsen og Raasløff, med 8 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peter Martin

Arlitzs Vedkommende anførte Grunde vil den med Hensyn til ham være

at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 2 Aar. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestanten Peter Martin Arlitz og Tiltalte Jens Andreas Jochumsen

for Røveri eller Ran eller Tyveri mod en svensk Handskemagersvend ved Navn

August Haagensen. Med denne vare Arrestanten og Tiltalte efter deres For¬

klaringer, som stemme med det iøvrigt i saa Henseende Oplyste, trufne sammen

afvigte 15de Mai om Formiddagen udenfor Stadens østre Passage og havde

derfra i Forening begivet sig til et Værtshuus paa Østerbro, hvorfra de, da

Haagensen af det sammesteds nydte Brændeviin var bleven saa beruset, at han

ikke kunde hjælpe sig selv, og Værtshuusholderen forlangte ham fjernet fra

Værtshuset, bragte ham ad Øster=Farimagsvei ind paa en mellem denne Vei

og Holmens Kirkegaard paa Østerbro liggende Mark, hvor de lagde ham i en

Grøst, for at han kunde sove Rusen ud. Efter Tiltaltes endvidere afgivne

Forklaring slog Arrestanten under Transporten Haagensen nogle Gange, efter

Tiltaltes Mening dog kun for Spøg, medens Tiltalte ikke selv vil have slaaet

ham, og da de havde lagt ham i Grøften, begave de sig bort; men efter Arre¬

stantens Opfordring vendte de imidlertid strax efter tilbage for, som Arrestanten
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sagde, at see til Haagensen, og ankomne til Stedet, hvor denne laa, kastede de

sig ned ved Siden af ham, og strax derpaa begyndte Arrestanten, idet han

yttrede, at han vilde have den Blouse, Haagensen var iført, at afklæde denne,

uden at Tiltalte, der nu først vil have indseet, i hvilken Hensigt Arrestanten

havde begivet sig tilbage til Haagensen, var Arrestanten behjælpelig dermed

eller vilde modtage Haagensens Frakke, som Arresianten tilkastede ham; derimod

paatog Tiltalte sig efter Arrestantens Anmodning at holde Vagt, medens

Haagensen afklædtes, og idet han i dette Øiemed lagde sig nogle Skridt fra de

to Andre med Ansigtet mod Veien, underrettede han Arrestanten om, naar

Noget indtraf paa denne, indtil Arrestanten havde fuldendt Haagensens Af¬

klædning. Arrestanten, som nu kastede den Haagensen, der ved Afklædningen

var bleven nøgen til Beltestedet, afførte Frakke over ham, tilvendte sig derpaa

en Blouse og en Skjorte af de Haagensen tilhørende Klædningsstykker, og begav

sig medtagende disse i Forening med Tiltalte til den saakaldte Fattigkirkegaard,

idet han yttrede, at han vilde beholde Haagensens Blouse og sælge hans Skjorte.

Paa bemeldte Kirkegaard tog han og Tiltalte derefter Ophold og forbleve paa

samme, indtil Arrestanten noget efter blev anholdt af Politibetjentene Nr. 58

AntonPaulli Grønlund og Nr. 167 Johan Christian Edvard Schultz.

Medens det saaledes ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, hvilken derhos for¬

saavidt er bestyrket ved den af Gartner P. Jacobsen afgivne Forklaring, er

beviist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i den ovenfor ommeldte Medvirkning i

det mod Haagensen begaaede Eiendomsindgreb, har derimod Arrestanten ved¬

blivende nægtet at have begaaet noget Ulovligt og forklaret, at han, efterat

Haagensen var lagt i Grøften, begav sig til Fattigkirkegaarden, hvor han blev

indtil Politiet anholdt ham. Men foruden at Arrestanten, som ovenommeldt,

er sigtet som skyldig af Tiltalte og selv har erkjendt, at han har været paa

Gjerningsstedet paa den Tid, Forbrydelsen blev begaaet, er det under det op¬

tagne Forhør fuldstændigen godtgjort, at Haagensen den ovennævnte Dag blev

unden paa det af Tiltalte opgivne Sted nøgen til Beltestedet, uagtet han, da

han bragtes dertil, var, hvad Arrestanten. ogsaa har erkjendt for rigtigt, fuld¬

stændig paaklædt; derhos er det af fornævnte Gartner Jacobsen edeligen for¬

klaret, at han, som af sine to voxne Døttre samme Dag Klokken mellem 1 og 2

Eftermiddag, da han opholdt sig i en af ham forpagtet Have ved Øster¬

Farimagsvei, blev underrettet om, at to Personer paa den ovenomtalte Mark

sloge en tredie, og foranlediget deraf gik først til Havegjærdet men, da han

troede sig bemærket af Personerne, til en omtrent 40 Alen fra den Grøft, hvori

Haagensen blev lagt, beliggende Høi, fra denne tilligemed sin 12 Aar gamle

Datter, hvis Forklaring er overeensstemmende med hans, saae Arrestanten, der

var ham personlig bekjendt, tage Klæderne af en Person, som han senere over¬

beviste sig om var Haagensen, og sætte sig i Besiddelse af et blaat og hvidt

Stykke af det Haagensen afførte Tøi, hvormed han fjernede sig tilligemed Til¬

talte. Endvidere er det blandt Andet ved de af fornævnte Politibetjente

afgivne edelige Forklaringer godtgjort, at der, dengang Arrestanten anholdtes,



635Den 10de Januar.

blev fundet liggende tæt ved ham den Blouse og Skjorte, tilsammen af Værdi

1 Rdl. 3 Mk., som Haagensen, der forlod Landet strax efterat Forbrydelsen

mod ham var begaaet og derfor ikke har kunnet blive afhørt for Retten, under

en til en Rapport afgiven Forklaring har vedkjendt sig som sin Eiendom, og

som tillige af Haagensens Hustru Marie Sophie Møller ere gjenkjendte som

Tøi, der har tilhørt hendes Mand, og naar til samtlige disse Omstændigheder

kommer, at Arrestanten, foruden at være dømt mange Gange for Løsgængeri,

Fornærmelser mod Politiet m. m., er anseet ved Høiesterets Dom af 1ste Oc¬

tober 1838 efter Fdg. 20de Februar 1789 § 1, jfr. Placat 15de Januar 1790

og Fdg. 12te Juni 1816, med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

og ved denne Rets Domme af 4de October 1845 og 9de Februar 1850 fri¬

funden for videre Tiltale i to mod ham henholdsviis for Tyveri og Hæleri og

for Ran eller Tyveri anlagte Sager, saa findes der tilveiebragt et i Medfør af

Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at han er skyldig i den ham

paasigtede Forbrydelse.

Som Følge af det Foranførte og da den omhandlede Forbrydelse maa

betragtes som Tyveri, idet den Haagensen tilføiede personlige Overlast ikke kan

antages anvendt for at berøve ham hans Eiendom, og Haagensen efter det

Oplyste var i en aldeles bevidstløs Tilstand da Forbrydelsen blev begaaet, eller

dog ansaaes af Arrestanten og Tiltalte for at være i slig Tilstand, ville Arre¬

stanten og Tiltalte, der begge ere langt over criminel Lavalder og af hvilke

Arrestanten er forhen dømt som ovenfor anført, ..... blive at dømme efter

Fdg. 11te April 1840, Arrestanten i Medfør af § 18 efter § 13 og

findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder“

Onsdagen den 11te Januar.

Nr. 319. Advocat Hindenburg

contra

Else Marie Henriksdatter, Jesper Olsens Hustru

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri samt for at have søgt at forlede sit tolvaarige

Barn til samme Forbrydelse.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 8de October 1864: „Tiltalte

Jesper Olsens Hustru, Else Marie Henriksdatter af Nørresundby bør

hensættes i Fængsel paa Vand og. Brød i 4 Gange 5 Dage og bør

hun derhos betale i Erstatning til Mikkel Klitgaards Enke, Susanne

Andersdatter af Nørresundby, 26 Rdl. 5 Mk. 12 Sk., samt udrede

alle af Undersøgelsen, Sagen og Straffens Execution lovligt flydende
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Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen, 5 Rdl.

og Defensor, Procurator Bentzen, 4 Rdl. Erstatningen at udrede inden

15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at fuldbyrde under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Novbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 27de Januar.No 40. 1865.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 11te Januar.

Nr. 319. Advocat Hindenburg

contra

Else Marie Henriksdatter, Jesper Olsens Hustru (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun i

forrige Aars Efteraar, da hun efter sin Forklaring var i stor Nød, er gaaet ind

i Mikkel Klitgaards Stue i Nørresundby paa en Tid, da der Ingen var

hjemme og Dørene stode aabne, for at see, om hun ikke kunde finde noget Smør

der, og at hun derpaa af et Kar med Smør, som stod under Bordet i Stuen,

har tilvendt sig circa 2 Pund Smør, der er ansat til en Værdi af 2 Mk. 12 Sk.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte i indeværende Aars Sommer,

skjøndt hun da var i trangfri Forfatning, har, naar hun leilighedsviis kom ind

til den i samme Huus som Tiltalte boende Enke efter fornævnte Mikkel Klit¬

gaard, Susanne Andersdatter, og var alene i dennes Stue, i 5 forskjellige

Gange frastjaalet bemeldte Enke ialt 26 Rdl. 3 Mk., hvilke Penge Tiltalte

borttog deels af en uaflaaset Bordskuffe deels af en Commodeskuffe, der vel var

aflaaset, men som Tiltalte skaffede sig Adgang til ved at udtage en anden aaben¬

staaende Skuffe i Commoden. Endelig maa det paa lige Maade ansees godt¬

gjort, at Tiltalte engang har opfordret sin tolvaarige Datter Gjertrud Marie

Jespersen til under M. Klitgaards Enkes Fraværelse fra sit Hjem at gaae ind

i dennes Leilighed og der tage 8 a 9 Mk. af den ommeldte Commodeskuffe,

idet Tiltalte derhos anviste Datteren, hvorledes hun skulde skaffe sig Adgang

til Skuffen; efter Tiltaltes saavelsom hendes ommeldte Datters Forklaringer

vægrede Sidstnævnte sig imidlertid ved at begaae det paagjældende Tyveri, og

det er eiheller paa anden Maade under Sagen godtgjort, at dette er blevet begaaet,

og forsaavidt Gjertrud Marie Jespersen har forklaret, at Tiltalte ved den



638 Den 11te Januar.

ommeldte Leilighed vilde have hende til at gaae ind i Klitgaards Enkes Leilig¬

hed gjennem Vinduet, har Tiltalte nægtet at kunne erindre Saadant, hvilket

eiheller er blevet beviist.

For de af Tiltalte ifølge det Ovenanførte begaaede Tyverier vil hun, der

er født 1826 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee

efter Fdg. 11te April 1840 § 1, hvorhos hun for sit omhandlede Forsøg paa

at forlede sin Datter til Tyveri vil være at ansee efter samme Forordnings

§ 21 jfr. §§ 80 og 1, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes ved

Underretsdommen passende bestemt til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Nr. 284. Advocat Liebe

contra

Karen Larsdatter, Christen Hansens Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse eller ialtfald Meddeelagtighed i denne

Forbrydelse.

Samsø Birks Extrarets Dom af 31te Mai 1864: „Arrestantinden

Karen Larsdatter, Christen Hansens Hustru, bor hensættes til Tugthuus¬

arbeide paa Livstid. .... I Erstatning udreder Arrestantinden Karen

Larsdatter til Landbygningernes Brandforsikkring 2,299 Rdl. 48 Sk.,

til Brandforsikkringsforeningen for rørlig Eiendom. i Holbek med flere

Amter 3,331 Rdl. 32 Sk., til Gaardmand Hans Pedersen 800 Rdl.,

til Gaardbestyrer Mikkel Pedersen 200 Rdl. og til Tjenestekarl Christen

Søren Mikkelsen 20 Rdl. Actionens Omkostninger, derunder Salairerne

til Actor, Examinatus juris, Forpagter Müller, 20 Rdl. og til De¬

fensorerne, Godsinspecteur Kruse, Forpagter Lassen, Sognefoged Haar¬

mark og Fuldmægtig Truelsen, 15 Rdl. til hver af de tvende Først¬

nævnte og 10 Rdl. til hver af de tvende Sidstnævnte, tilsvares af

Arrestanten og Arrestantinden, Een for Begge og Begge for Een, dog

saaledes, at de Tiltalte Henrik Jensen Blok og Kirsten Jørgensdatter

udrede den for enhver af dem beskikkede Defensors Salair samt hver

10 af Actors Salair. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te October 1864:

„Arrestantinden Karen Larsdatter, Huusmand Christen Hansens Hustru,

bor hensættes til Tugthuusarbeide i 10 Aar, men iøvrigt bør Birketings¬
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dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Actor og Defensorerne for Overretten, Prøveprocurator Myhlertz samt

Procuratorerne Heckscher og Salomonsen, betale Arrestantinden og Arre¬

stanten Lars Søren Christensen, Een for Begge og Begge for Een,

10 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Karen Larsdatters

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Samsø Birks Extraret hertil indankede Sag, der ved Underretten har omfattet

tvende andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, actioneres

Arrestantinden Karen Larsdatter, Huusmand Christen Hansens Hustru og

Arrestanten Lars Søren Christensen for at have gjort sig skyldige i Brand¬

stiftelse eller i alt Fald Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Natten mellem 8de og 9de December 1861 omtrent Kl. 3 afbrændte

Gaardmand Hans Pedersens Gaard i Brundby, ved hvilken Leilighed derhos

Gaardens Kreaturer indebrændte, ligesom Sæden og det meste af Indboet gik

tabt, hvorimod ingen Mennesker omkom, idet Fruentimmerne vare oppe og

sysselsatte med Bagning, og fik disse Gaardens mandlige Beboere vækkede,

inden dens Længer styrtede sammen.

Ved egen Tilstaaelse er det beviist, at Arrestantinden har paasat denne

Ild, og efter den af hende afgivne Forklaring ere de nærmere Omstændigheder

herved følgende:

Af Forbittrelse over, at Hans Pedersens ikke havde taget hende til

„Laanekone“ ved et forestaaende Bryllup, fattede Arrestantinden nogle Dage

førend Branden den Beslutning at sætte Ild paa Gaarden og bestemte hertil

den nævnte Nat, da hun vidste, at der skulde bages i Gaarden og det saaledes

kunde faae Udseende af, at Ilden var opstaaet ved Uforsigtighed under Bag¬

ningen. Hun opfordrede Arrestanten, der er hendes Søn, til at være

behjælpelig ved Udførelsen, hvilket denne ogsaa lovede, og han indfandt sig der¬

for, efter den imellem dem trufne Aftale, bemeldte Nat udenfor Vinduet i

hendes Sovekammer, hvor hun laa vaagen og ventede hans Komme. Efterat

være staaet op, tog hun et Lys og Svovlstikker og gik udenfor paa Gaden til
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ham, hvor hun foreslog ham, at Ilden skulde paasættes inde i Gaardens Port.

De gik derefter over til Hans Pedersens Gaard, der laa paa den anden Side

af Gaden, og ind i Porten, hvor hun strøg en Svovlstik af paa Væggen og

tændte Lyset. Dette blev derefter — efter hendes første Forklaring, af hende

selv, men efter hvad hun senere har udsagt, af Arrestanten, medens hun selv

stod ved Siden af ham og saae derpaa — stukket op i noget Halm, der laa

paa Stænget over Porten, og da de havde seet, at det havde tændt, forlode de

Porten, hvorefter Arrestantinden gik hjem og lagde sig igjen i sin Seng, indtil

der kort efter gjordes Allarm. Arrestantinden har forklaret, at hun, medens de

inde i Porten vare beskjæftigede med Ildspaasættelsen, saae Lys i Bryggerset,

men ingen af Folkene, og hun vil ikke have tænkt paa, hvorvidt nogen af

Gaardens Beboere kunde være udsat for at indebrænde.

Efterat Arrestantinden i længere Tid i alt Væsentligt havde fastholdt

foranførte Forklaring, har hun senere udsagt, at Arrestanten ikke har nogen Deel

i Ildspaasættelsen, og endelig at hun hverken selv har paasat Ilden eller veed

Noget om, hvorvidt Arrestanten har paasat den; men til denne Tilbagekaldelse

af Tilstaaelsen kan der efter L. 1—15—1 ikke tages noget Hensyn for hendes

Vedkommende.

Da det efter de Omstændigheder, hvorunder Brandstiftelsen fandt Sted,

ikke kan antages, at Beboernes Liv har været udsat for aabenbar Fare, maa

det billiges, at Underdommeren har anseet Arrestantinden, der er født den 30te

September 1804 og ikke findes tidligere straffet, efter Fdg. 26de Marts 1841

§ 4, men findes Straffen, der ved Underretten er bestemt til Tugthuusarbeide

paa Livstid, at kunne fastsættes til lige Arbeide i 10 Aar.....

Da nu derhos Birketingsdommens Bestemmelser om Erstatning og

Actionsomkostningerne for de tvende Arrestanters Vedkommende ligeledes bifaldes,

vil Dommen med ovennævnte Modification være at stadfæste, forsaavidt den er

paaanket“

Nr. 310. Advocat Brock

contra

Anders Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Septbr. 1864: „Arre¬

stanten Anders Pedersen bør hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid.

Saa bør han og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Knox, 4 Rdl., og til

Defensor, Procurator Moller, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Novbr. 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor ved Overretten, Procuratorerne Beyer og Ibsen, betaler Arre¬

stanten Anders Pedersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Anders

Pedersen, der er langt over criminel Lavalder og som oftere har været

straffet for Tyveri, senest ifølge Helsingørs Extrarets Dom af 6te Mai 1853 for

4de Gang begaaet Tyveri med 8 Aars Tugthuusarbeide, tiltales under nær¬

værende, fra bemeldte Extraret hertil indankede Sag for paany at have gjort

sig skyldig i samme Forbrydelse.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er

det tilstrækkeligt oplyst, at han den 9de Juli d. A. fra et aabentstaaende Vindue

har stjaalet et 8 Punds Jernlod og et 1 Punds Malmlod, at han den 10de

s. M. har i en Boutik, hvor han nød en Snaps, tilvendt sig et 4 Punds

Malmlod, samt Dagen efter fra en sovende Person har taget fra dennes

Lommer saavel en Portemonnaie, hvori efter Bestjaalnes Opgivende var circa

15 Rdl., men efter Arrestantens Paastand kun 8 Rdl. 3 Mk., samt en Snuus¬

tobaksdaase. Forsaavidt det Stjaalne ikke er kommet tilstede, er Erstatning

frafaldet.

For dette Forhold findes Arrestanten ved den indankede Dom retteligen

at være anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 17 for 5te Gang begaaet Tyveri

med Straf af Tugthuusarbeide for Livstid“

Nr. 191. Sogneforstanderskabet for Stiftsbjergby og Mørke

Sogne (Advocat Hindenburg)

contra

Major Lunn og Sogneforstanderskabet for Sønderjernløse og

Søstrup Sogne (Ingen),

angaaende til hvilken Commune nogle under Knabstrup Gods beliggende

Arealer ere skattepligtige.
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Meerløse og Tudse Herredstings Dom af 12te Septbr. 1861:

Sagen afvises forsaavidt angaaer Indstævnte Major Lunn, Ridder af

Dannebrogsordenen, og bør Citanten, Bjergby=Mørke Sogneforstanderskab,

til ham betale i Kost og Tæring 15 Rdl. Indstævnte, Sønderjernløse¬

Søstrup Sogneforstanderskab, bør for Citantens, Bjergby=Mørke Sogne¬

forstanderskabs, Tiltale under denne Sag fri at være. Søgsmaalets

Omkostninger hæves. Det de befalede Sagførere, Procurator Christensen

og Fuldmægtig Blum, tilkommende Salair, 15 Rdl. til hver, udredes

af det Offentlige. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te October 1863:

„Denne Sag afvises fra Underretten. De befalede Sagførere for Under¬

retten, Procurator Christensen og Exam. juris, Fuldmægtig Blum, til¬

lægges i Salarium hver 15 Rdl., der udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Da den af Citanterne for Høiesteret nedlagte principale Paastand

om, at Underretsdommen og den hele Overretsbehandling kjendes uefter¬

rettelig og at Sagen hjemvises til Underretten til ny Paakjendelse i

Realiteten, maa ansees at ligge udenfor Høiesteretsstævningen, der ikkun

nævner Overretsdommen som Gjenstanden for Appellen og angiver det

som dennes Formaal at faae sidstnævnte Dom enten kjendt nefterrettelig

med eller uden Hjemviisning — eller forandret, og de Indstævnte

ikke have givet Møde for Høiesteret, vil denne Paastand ikke kunne

tages under Paakjendelse.

Hvad dernest angaaer Citanternes subsidiaire Paastand om Sagens

Hjemviisning til Overretten til Behandling af dens Realitet, bemærkes,

at det Spørgsmaal, der er Gjenstand for Søgsmaalet mod det indstævnte

Sogneforstanderskab nemlig om det under Sagen omhandlede Areal,

efter hvad der maa ansees for nugjældende Ret, er skattepligtigt til

Mørke Sogn, maa betragtes som et Retsspørgsmaal, der efter dets

Beskaffenhed og Lovgivningens Forskrifter ikke kan ansees udelukket fra

Afgjørelse ved Domstolene. Da der saaledes har manglet Føie for

Overretten til ex officio at afvise Sagen fra Underretten, vil den

overeensstemmende med Citanternes ovennævnte Paastand være at fore¬

tage paany ved Overretten og den sammesteds af dem nedlagte subsi¬

diaire Paastand om Anstand i 14 Dage til at behandle Sagens Realitet,

selvfølgelig kun forsaavidt Søgsmaalet er rettet mod det indstævnte

Sogneforstanderskab, være at tage til Følge.
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Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover= samt

Hof= og Stadsretten og den der af Citanterne subsi¬

diairt begjærte Anstand i 14 Dage til Behandling af

Sagens Realitet bevilges. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves.

Af den indankede Doms Præmisser meddeles Følgende:

Denne Dom have Citanterne ifølge meddeelt Opreisningsbevilling= af 19de

November f. A. og Stævning af 13de December næstefter indanket her til

Retten og, idet de foreløbigen have procederet Formaliteten, have de, med

Hensyn til at Sagen urettelig skulde være afviist for Indstævnte Lunns Ved¬

kommende, paastaaet Dommen annulleret og Sagen hjemviist til ny Paakjendelse

i Realiteten i det Hele og de Indstævnte paalagte in solidum eller hver for sit

Vedkommende at udrede Sagens Omkostninger skadesløst i begge Instantser,

medens de in subsidium have begjært 14 Dages Anstand for at behandle

Sagens Realitet, hvorimod de Indstævnte hver for sit Vedkommende have paa¬

staaet Dommen stadfæstet og sig tillagt Sagens Omkostninger skadesløst eller

med noget Tilstrækkeligt.

Da Spørgsmaalet i Sagen imidlertid ikke angaaer de omhandlede

Jorders Skattepligt i og for sig, men derimod til hvilken af de to procederende

Communer Jorderne efter deres Beliggenhed og Matriculens Indhold maae

ansees skattepligtige, maa Spørgsmaalet, der ikke sees at have været forelagt de

vedkommende overordnede Autoriteter, betragtes som et reent Administrations¬

Anliggende, der som saadant ikke kan være Parternes Raadighed eller Dom¬

stolenes Afgjørelse undergivet, fra hvilket Synspunkt det under Proceduren og

iDommen paaberaabte Cancellicirculaire af 19de Marts 1846 ogsaa tydeligen

gaaer ud, og Sagen vil derfor i det Hele ex officio være at afvise fra Under¬

retten, hvorhos det de befalede Sagførere for Underretten, hvis Sagførelse er

fremmet med behørig Hurtighed, tilkommende Salair, der bestemmes til 15 Rdl.

for hver, vil være at udrede af det Offentlige.

Under Sagen er her for Retten ingen Stempelovertrædelse begaaet“.
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Torsdagen den 12te Januar.

Nr. 299. Justitsraad Buntzen

contra

Hans Peter Christensen, ogsaa kaldet Thorndal (Defensor Brock),

der tiltales for Mord og Tyveri.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Mai 1864: „Arre¬

stanten Hans Peter Christensen eller Thorndal af Thisted bør miste sin

Hals og hans Hoved at sættes paa en Stage. Han udreder derhos

alle af sin Arrest og denne Action lovlig flydende Omkostninger og der¬

under i Salarium til Actor, Prøveprocurator Esmann, 8 Rdl., og til

Defensor, Kammerraad og Procurator Lykke, 6 Rdl., saa udreder han

og alle ved afdøde Vestergaards Cuur og Pleie paa Thisted Sygehuus

medgaaede Udgifter til Beløb 61 Rdl. 15 Sk. og til Værtshuusholder

Hobolt af Thisted 2 Mk. 8 Sk. Den idømte Erstatning at udrede

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommeni

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Novbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Isaacsen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Arrestanten 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

3 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Hans

Peter Christensen, ogsaa kaldet Thorndal, der under nærværende Sag

tiltales for Mord og Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at han den 12te Februar d. A.

om Formiddagen omtrent Kl. 10 har med en Trækølle, der veiede 3 Pund

3 Lod, tildeelt Lem paa Arbeidsanstalten i Thisted Christen Nielsen Vestergaard,

medens denne sad ved sit Arbeide paa en Stol i Arbeidsstuen i bemeldte
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Anstalt, og medens 4 andre af de paa Arbeidsanstalten indlagte Lemmer vare

der tilstede, 2 Slag i Hovedet i den Hensigt at aflive Vestergaard, og da

denne ved Slagene, der gaves umiddelbart efter hinanden og med Arrestantens

fulde Kraft, var falden til Gulvet, tildeelte Arrestanten ham endnu et Slag i

Hovedet, hvilket han dog ikke gav med saa megen Kraft som de tidligere Slag,

idet Arrestanten har udsagt, at han, som han har udtrykt sig, allerede troede at

Vestergaard havde nok, og umiddelbart derefter gik Arrestanten ud af Stuen

og henvendte sig til Arbeidsanstaltens Bestyrer samt underrettede denne om,

hvad han havde gjort. Som Følge af den Chr. Nielsen Vestergaard, der var

over 70 Aar gammel og af svageligt Helbred, tilføiede Vold, der havde efterladt

2 betydelige Saar i Hovedet og medførte saavel Blodtab. af Saarene som

Blodudstrømning af Næse og Mund, blev han henbragt til Sygehuset i Thisted,

og efterat han ifølge Lægens Erklæring havde henligget i en døsig og tildeels

bevidstløs Tilstand, afgik han den 8de April d. A. ved Døden. Efter den af

hans Lig foretagne Obduction, hvorved der blandt Andet fandtes Brud paa

Hjerneskallen, have de Læger, der have afholdt Obductionsforretningen, erklæret,

at den ham tilføiede Beskadigelse ikke kunde ansees for absolut og ubetinget

dødelig, men at den i dette conerete Tilfælde maa antages at have forvoldt

Døden. Den fra det kongelige Sundhedscollegium indhentede Betænkning

gaaer ligeledes ud paa, at Collegiet maa antage, at Vestergaards Død har

været en umiddelbar om end seent indtrædende Følge af den ham af Arre¬

stanten tilføiede Vold.

Arrestanten, der er født den 7de Mai 1846 udenfor Ægteskab, og hvis

Moder, som for flere Aar siden er død, har været en fordærvet Person, er

opdragen efter Foranstaltning af Thisted Kjøbstads Fattigvæsen, der, efter hvad

Fattigcommissionen har erklæret, har anvendt særlig Omhu for at holde ham

fri for Paavirkning af Moderen, uden at dog Saadant er lykkedes, og han har

tidlig viist en stærk Lyst til Løsgængeri og Ulyst til Arbeide, samt Bestræbelse

for at unddrage sig fra Opsigt, ligesom han og som Barn for omtrent 5 Aar

siden har begaaet flere Tyverier, hvorfor han ikke har været under Tiltale, men

har dog, da han en Tid arbeidede hos et af Fattigcommissionens Medlemmer,

udført sit Arbeide ordentligt og flittigt, naar han var under fornøden Opsigt.

Efterat han i Foraaret 1863 havde efter sit eget Ønske været tilsøes i noget

over 2 Maaneder, blev han indlagt paa Arbeidsanstalten i Thisted, og faa

Dage derefter blev han arresteret i Anledning af en Undersøgelse imod ham for

Deelagtighed i at paasætte Ild paa Arbeidsanstalten, men efter igjen at være

bleven løsladt, blev han atter indlagt paa Arbeidsanstalten, men undveg flere

Gange derfra, og efterat han sidste Gang i afvigte Januar Maaned var indlagt

der igjen, og han havde opgivet Haabet om ved Fattigcommissionens For¬

anstaltning snart at komme ud derfra, fattede han efter sin Forklaring, da han

nærede en høi Grad af Uvillie mod at være der, deels fordi han attraaede at

komme i Frihed, og deels fordi han — hvad dog efter Sagens Oplysninger

ikke kan ansees begrundet — ikke fandt Kosten tilstrækkelig og led Kulde om
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Natten, den Beslutning, at begaae en eller anden Gjerning for derved at

bevirke en Forandring i sin Stilling, og da han tillige følte Uvillie mod oven¬

nævnte Chr. N. Vestergaard, fordi denne deels paa forskjellige Maader drillede

ham og deels for Inspectionen altid erklærede, at han havde det godt paa

Anstalten, medens Arrestanten og andre Medlemmer følte sig misfornøiede med

Opholdet der, rettedes hans Tanke paa at tilføie Vestergaard en eller anden

Ulykke, og at udføre dette ved at benytte den ovennævnte Trækølle, der henlaa

paa Arbeidsstuen for at benyttes af Lemmerne ved Værkplukning.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at der ogsaa hos andre

af Lemmerne i Arbeidsanstalten har været Uvillie mod Chr. N. Vestergaard,

og at Arrestanten derved er bleven bestyrket i sin Beslutning om at tilføie

Vestergaard et eller andet Onde, men uden at der dog er nogen Føie til at

antage, at der fra noget af de andre Lemmers Side er givet Arrestanten nogen

Tilskyndelse til at berøve Vestergaard Livet — hvad Arrestanten eiheller har

paaberaabt sig — men efter Arrestantens egen Forklaring fattede han, efter at

der den 11te Februar d. A. om Aftenen, og igjen den 12te Februar om

Morgenen, da Lemmerne omtrent Kl. 7 vare opstaaede, havde været nogen

Uenighed eller Mukkeri mellem Arrestanten og Vestergaard, den sidstnævnte

Dags Morgen den faste Beslutning at ombringe Vestergaard og navnlig at

benytte den omhandlede Kølle til at slaae ham med for derved at skille ham

ved Livet, idet han efter sit Udsagn foranledigedes dertil, deels ved Tanken om,

at han derved vilde opnaae en Forandring i sin Stilling og komme ud af

Arbeidsanstalten, idet han vel havde indseet, at Følgen af denne Gjerning vilde

blive, at han blev indsat i maaskee livsvarigt Fængsel, men dog ikke havde troet,

at Sagen vilde falde ud til Livsstraf, og deels af Had til Vestergaard, men

uden at han har kunnet angive, hvilken af disse Bevægaarsager der har været

den virksomste — og da han den nævnte Dags Formiddag, efter i Mellem¬

tiden fra om Morgenen at have tænkt paa og overveiet saavel hvad han vilde

gjøre, som ogsaa Maaden, hvorpaa han vilde udføre Beslutningen, omtrent

Kl. 10 sad ved Kakkelovnen paa Arbeidsstuen uden at bestille Noget, reiste han

sig fra sin Plads, og uden at der umiddelbart forud havde været nogen Uenighed

eller Samtale mellem ham og Vestergaard, greb han den ommeldte Kølle og slog

dermed Vestergaard i det faste Forsæt at skille ham ved Livet, saaledes som

foran anført, hvilket udførtes saa hurtigt, at ingen af de andre i Stuen Til¬

stedeværende kunde forhindre det.

Forsaavidt Arrestanten derhos, som anført, tillige under nærværende Sag

tiltales for Tyveri, er det ham ved hans egen ved Sagens Oplysninger

bestyrkede Tilstaaelse overført, at han en Aften i November 1862 hos Værts¬

huusholder Hobolt i Thisted, medens der var Dands og Keglespil i Stuen,

har stjaalet en bemeldte Værtshuusholder tilhørende, til 5 Rdl. vurderet Tobaks¬

pibe, der laa paa et Bord i Stuen, og har han derhos udsagt, at han derefter

bragte den hen til et Fruentimmer, hos hvem han havde Logis, og skjulte den

paa Loftet samt underrettede hende derom; men Piben er senere af bemeldte
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Fruentimmer indleveret paa Aviscontoiret for at oplyses, idet hun har angivet

at have fundet den udenfor Thisted By, hvorhos hun har benægtet at have

vidst, at Arrestanten havde stjaalet den, eller at vide, hvorledes den er hen¬

bragt der, hvor hun har angivet at have fundet den — og den er senere ud¬

leveret til Eieren, der har paastaaet sig erstattet 2 Mk. 8 Sk., som han har

betalt for et Avertissement i Avisen om Piben.

Da Arrestanten — imod hvem der tidligere, som ovenbemærket, har været

indledet Undersøgelse for Deelagtighed i Brandstiftelse i Anledning af, at et

andet Lem paa Arbeidsanstalten i Thisted i Mai 1863 havde sat Ild paa

denne Bygning, og hvorfor han ogsaa blev sat under Tiltale, men under

hvilken Sag Arrestanten ved nærværende Rets Dom af 7de September 1863

blev frifunden for Actors Tiltale med Forpligtelse at deeltage i Udredelsen af

Actionens Omkostninger, idet det navnlig antoges, at den Virksomhed, som

Arrestanten i den nævnte Henseende havde udviist, ikke kunde betragtes som en

forsætlig Medvirkning til den skete Ildspaasættelse, og om hvem det ikke er

oplyst, at han iøvrigt har været under justitiel Tiltale — efter det Foranførte

maa ansees skyldig i at have, efter forndgaaet Overlæg og i den bestemte Hensigt

at skille Chr. N. Vestergaard ved Livet, tilføiet denne en saadan Vold, at den

har forvoldt hans Død, maa det billiges, at Arrestanten, om hvis Tilregne¬

lighed der efter de indhentede Oplysninger og navnlig Sundhedscollegiets

Betænkning ikke skjønnes at være nogen grundet Tvivl, for dette sit Forhold er

ved den paaankede Underretsdom dømt efter Fdg. 4de October 1833 § 10 og

Lovens 6—9—1 til at miste sin Hals og hans Hoved at sættes paa en Stage,

og hvorved den Straf, som han for det ham overførte Tyveri er ifalden efter

Fdg. 11te April 1840 § 1, absorberes, og da Underretsdommens Bestemmelser

om den Arrestanten paalagte Erstatning til Værtshuusholder Hobolt, saavelsom

de til Vestergaards Kuur og Pleie medgaaede Omkostninger og Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste“

Nr. 307. Justitsraad Buntzen

contra

Frederikke Vilhelmine Møller (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de October 1864: „Tiltalte

Frederikke Vilhelmine Møller bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Ronge og

Delbanco, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret
til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende mod Tiltalte Frederikke Vilhelmine Møller, der er født den

8de October 1845 og ikke funden forhen straffet, for Tyveri anlagte Sag er

beviist ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at hun i

August Maaned d. A. har stjaalet et til 5 Mk. à 1 Rdl. vurderet røget Lamme¬

laar, som hendes daværende Huusbond, Værtshuusholder Lars Hansen havde i

Forvaring for en ham ubekjendt Rekrut, og hendes senere ubestyrkede Tilbage¬

kaldelse at bemeldte Tilstaaelse ifølge D. L. 1—15—1 ikke kan tillægges nogen

Betydning, saa vil hun, mod hvis Nægtelse det ikke kan ansees beviist, at hun

endvidere har gjort sig skyldig i Tyveri af 2 Oste, hvorfor hun under Sagen

er bleven sigtet, blive at dømme efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage“

Onsdagen den 18de Januar.

Advocat HansenNr. 275.

contra

1) Jens Carl eller Carl Jens Vilhelm Enevoldsen, 2) Peter

Christian Carlsen, 3) Martin Henrik Enevoldsen, 4) Christian

Enevoldsen, 5) Sophie Frederikke eller Henrikke Møller, Chri¬

stian Enevoldsens Hustru, 6) Mette Kirstine eller Cathrine Ene¬

voldsen, Therkildsens Hustru og 7) Ane Sophie Larsen, Martin

Enevoldsens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales Nr. 1 og 5 for Tyveri og Hæleri, Nr. 2 og 3 for Tyveri,

Nr. 4 for Hæleri, Nr. 6 for Tyveri, Hæleri og Bedrageri og Nr. 7 for

Tyveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 20de Marts

1863: „Tiltalte Jens Carl Vilhelm Enevoldsen bør for Actors Tiltale
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og Arrestanten Peter Christian Carlsen for Actors videre Tiltalei

denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder i Salair

til Actor, Procurator Eltong, 6 Rdl., og til Defensor, Prøveprocurator

N. P. Møller, 4 Rdl., udredes af Arrestanten. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Juli 1864:

„Arrestanterne Jens Carl Vilhelm Enevoldsen og Peter Christian Carlsen

bør straffes den Første med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar og den

Anden med Tugthuusarbeide i 7 Aar. Saa udrede og Arrestanterne,

Een for Begge og Begge for Een, Actionens Omkostninger, derunder

de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Berggreen og Møller, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Criminal= og Politirettens Dom af 27de August 1864: „De Til¬

talte, 1) Christian Enevoldsen, 2) Sophie Henrikke Møller, Christian

Enevoldsens Hustru, 3) Mette Kirstine Enevoldsen, Therkildsens Hustru,

4) Ane Sophie Larsen, Martin Enevoldsens Hustru, samt Arrestanterne

5) Martin Henrik Enevoldsen, 6) Carl Jens Vilhelm Enevoldsen og

7) Peter Christian Carlsen, bør straffes Arrestanterne Martin Henrik

Enevoldsen, Tiltalte Martin Enevoldsens Hustru og Arrestanten Carlsen

med Forbedringshuusarbeide, den Første i 2 Aar, Arrestanten Carlsen i
1 Aar og Martin Enevoldsens Hustru i 8 Maaneder og de øvrige

Tiltalte og Arrestanten Carl Jens Vilhelm Enevoldsen med Fængsel

paa Vand og Brød, Tiltalte Christian Enevoldsen i 2 Gange 5 Dage,

Tiltalte Christian Enevoldsens Hustru og Arrestanten Carl Jens Vilhelm

Enevoldsen, hver især i 4 Gange 5 Dage, og Tiltalte Therkildsens

Hustru i 6 Gange 5 Dage. I Erstatning til afdøde Etatsraad Va¬

lentins og efterlevende Enkes Bo betaler Tiltalte Christian Enevoldsen,

dennes Hustru og Therkildsens Hustru, Een for Alle og Alle for Een,

1 Rdl.; Tiltalte Christian Enevoldsens Hustru og Therkildsens Hustru,

Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. og hvad det koster at ind¬

løse fra Assistentshuset de af Sidstnævnte stjaalne Par Lagner og

2 Nattrøier; Tiltalte Therkildsens Hustru 12 Rdl. og hvad det koster

at indløse fra Assistentshuset den af hende stjaalne Brystnaal; Tiltalte

Martin Enevoldsens Hustru, 5 Rdl. 4 Mk. 8 Sk.; Sidstnævnte og

Arrestanten Martin H. Enevoldsen, Een for Begge og Begge for Een,

150 Rdl.; Sidstnævnte og Arrestanten Carl J. V. Enevoldsen, Een

for Begge og Begge for Een, 100 Rdl. og hvad det koster at indløse
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fra Assistentshuset 5 af de af Arrestanten Martin H. Enevoldsen

stjaalne Sølvskeer; sidstnævnte Arrestant og Tiltalte Therkildsens Hustru,

Een for Begge og Begge for Een, 8 Rdl., og Arrestanten Martin H.

Enevoldsen, 13 Rdl. og hvad det koster at indløse fra Assistentshuset

de af ham stjaalne 12 Desertskeer og den af ham stjaalne Sukkerskaal.

Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Rothe og Heckscher, med 8 Rdl. til hver udredes

af Tiltalte Christian Enevoldsen med ⅓5, af Tiltalte Christian Ene¬

voldsens Hustru og Tiltalte Therkildsens Hustru, Een for Begge og

Begge for Een, med 15, af Tiltalte Therkildsens Hustru med 425,

hvoraf ⅓ tilsvares in solidum med hende af Tiltalte Christian Ene¬

voldsen; af Tiltalte Martin Enevoldsens Hustru med 75, hvoraf ⅓

tilsvares in solidum med hende af Tiltalte Therkildsens Hustru; af

Arrestanten Martin H. Enevoldsen og dennes Hustru, Een for Begge

og Begge for Een, med 65; af Arrestanten Martin H. Enevoldsen

med 85, hvoraf tilsvares in solidum med ham ⅓ af Tiltalte Ther¬

kildsens Hustru og ⅔ af Arrestanten Carl J. V. Enevoldsen; og af

Arrestanten Carlsen med 35, hvoraf ⅓ tilsvares in solidum med ham

af Arrestanten Carl J. V. Enevoldsen. De idømte Erstatninger at

ndredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge allerhøieste Rescript af 26de October f. A. skulle de ved

den indankede Landsover= samt Hof= og Stadsrets Dom af 22de Juli

f. A. og ved den endvidere indankede Criminal= og Politirets Dom af

27de August s. A. paadømte to Sager for Høiesteret sammendrages og

paakjendes under Eet som een Sag.

Af de i sidstnævnte Dom omhandlede Tyverier maa det, der af

Tiltalte Carlsen er begaaet hos Arbeidsmand Chr. Larsen, ansees ud¬

øvet ved Hjælp af en tillistet Nøgle og saaledes henføres under

Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Led. Med denne Bemærkning,

men iøvrigt i Henhold til de i de indankede Domme for samtlige

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde findes disse Domme at kunne

stadfæstes, dog saaledes at Straffen for de under begge Sager Tiltalte,

Jens Carl Vilhelm Enevoldsen og Peter Christian Carlsen, bestemmes

under Eet, for Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar og for

Sidstnævnte til Tugthuusarbeide i 7 Aar.
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Thi kjendes for Ret:

De indankede Domme bør ved Magt at stande, dog

at Straffen for Jens Carl Vilhelm Enevoldsen og

Peter Christian Carlsen bestemmes i det Hele til

Forbedringshuusarbeide i 6 Aar for den Første og

til Tugthuusarbeide i 7 Aar for den Sidste. Advo¬

caterne Hansen og Liebe tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 30 Rdl., hvoraf de nævnte tvende

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, udrede 1

og samtlige Tiltalte de øvrige ⅔ paa den i Criminal¬

og Politirettens Dom med Hensyn til Omkostningernes

Udredelse fastsatte Maade.

Den indankede Overretsdoms Præmisser lyde saaledes: „Efterat der

Natten mellem den 20de og 21de Februar f. A. var begaaet Indbrudstyveri i

Frederiksdals Kro, hvor der fra Boutiken var bortstjaalet en Deel Føde= og

Drikkevarer m. m., blev Mistanken for at have begaaet dette Tyveri rettet mod

Ungkarl Jens Carl Vilhelm Enevoldsen og Arbeidsmand Peter Chri¬

stian Carlsen, der ved Sjællands Stiftamts Decret af 10de Marts s. A.

bleve satte under Tiltale ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret for at

have begaaet Tyveriet, men ved bemeldte Rets Dom af 20de s. M. blev det

antaget, at der, mod de Tiltaltes Benægtelse, ikke var tilveiebragt tilstrækkeligt

Beviis mod dem, hvorfor de bleve frifundne, Carlsen dog kun for Actors videre

Tiltale, ved hvilken Dom saavel de Tiltalte som det Offentlige acqviescerede.

Under en i Begyndelsen af indeværende Aar ved Kjøbenhavns Criminal¬

og Politiret indledet Undersøgelse have imidlertid saavel Enevoldsen som Carlsen,

der nu begge ere arresterede, vedgaaet at have forøvet Tyveriet, og er derefter

efter Justitsministeriets Resolution Dommen af 20de Marts f. A. af det Offent¬

lige indanket her for Rettek.

Efter Arrestanternes Forklaring og Sagens øvrige Oplysninger er Tyveriet

forøvet af Arrestanterne i Forening med en tredie ikke her for Retten tiltalt

Person, saaledes at Arrestanten Carlsen mellem Kl. 11 og 12 om Natten,

efterat Beboerne vare iseng, gjennem en af ham ituslaaet Rude paa et Vindue

til Kjælderstuen i Kroen er stegen ind i denne Stue, der ved aaben Dør med

en Disk er adskilt fra Boutiken, der staaer i umiddelbar Forbindelse med Be¬

boernes Sovekammer, medens de 2 andre Deeltagere forbleve staaende udenfor,

og har Carlsen derefter fra Boutiken borttaget 1 Rugbrød, circa 1 Pot Brænde¬

viin, 2 Flasker Saft, 1 Flaske Likør, circa 4 Pund Smør, circa 6 Pund Sukker,

3 Sild, 3 Lys og et Stykke Pølse, i det Hele til en Værdi af henved 4 Rdl.,

hvilket Alt han rækkede ud til de 2 Udenforstaaende, hvorefter de deelte Kosterne,

for hvilke Erstatning er frafalden, mellem sig.
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Forsaavidt det under Sagen er oplyst, at den tredie Person havde med¬

taget et ladt Gevær, gaaer denne Persons Forklaring, som der ikke findes til¬

strækkelig Anledning til at forkaste, ud paa, at Geværet ikke var i brugbar

Stand, idet Laasen var istykker, og at det kun blev medtaget for at indbilde

Fruentimmerne, at de gik paa Krybskytteri, og ikke for at bruge det mod Nogen.

Arrestanten Enevoldsen er født den 29de September 1844 og findes ikke

tidligere straffet, hvorimod Arrestanten Carlsen, der er født den 20de October

1840, efter Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 5te November

1851 for Tyveri, begaaet under criminel Lavalder, har været straffet med Riis,

efter samme Rets Dom af 20de Mai 1862 efter Fdg. 4de October 1833 §§ 3

og 4 jfr. § 5 med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og endelig

ifølge samme Rets Dom af 6te October 1862 for Tyveri efter Fdg. 11te April

1840 § 1 med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Efter det Anførte ville nu Arrestanterne Enevoldsen og Carlsen for det

ovennævnte ved Nattetid begaaede Indbrudstyveri være at ansee, Enevoldsen

efter Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Membrum jfr. § 21, og Carlsen efter

samme Forordnings § 12 2det Membrum jfr. §§ 13 og 14, og findes Straffen

at maatte bestemmes for Enevoldsen til 6 Aars Forbedringshuusarbeide og for

Carlsen til 7 Aars Tugthuusarbeide“

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—
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Advocat HansenNr. 275.

contra

1) Jens Carl eller Carl Jens Vilhelm Enevoldsen, 2) Peter Christian

Carlsen, m. Fl. (see forrige Nr.)

Den indankede Criminal= og Politirets Doms Præmisser lyde saaledes:

Ved de af de Tiltalte Christian Enevoldsens Hustru, Therkildsens Hustru og

Martin Enevoldsens Hustru samt Arrestanten Martin H. Enevoldsen afgivne

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser er det beviist, at Tiltalte Ther¬

kildsens Hustru har, medens hun fra April til November Maaned 1862 tjente

nu afdøde Etatsraad Valentin, fravendt denne 12 Rdl. ved at beholde en Ti¬

dalerseddel, som han af en Feiltagelse leverede hende tilligemed en anden

lignende Seddel, hun skulde bytte, og nogle Pengebeløb, i det Hele anslaaede

til 2 Rdl., hvormed hun tilbagebetalte nogle for ham gjorte Udlæg, uagtet hun

var vidende om, at disse allerede tidligere vare hende godtgjorte, samt i for¬

skjellige Gange frastjaalet ham et Par Lagener, 2 Nattrøier, 4 Haandklæder,

3 Servietter og 3 Skjorter, i det Hele af Værdi 5 Rdl. 3 Mk., en til 1 Rdl.

3 Mk. vurderet Brystnaal, og i Forening med Tiltalte Christian Enevoldsens

Hustru 5 Rdl. i Penge, som de toge i Etatsraad Valentins aflaasede Chatol,

hvilket de først søgte at aabne med en falsk Nøgle, men da derved en Nøgle

blev siddende fast i Laasen, lode oplukke ved en Smed; fremdeles at Tiltalte

Therkildsens Hustru har givet Tiltalte M. Enevoldsens Hustru, som umiddel¬

bart efter havde tjent Etatsraad Valentin i 2 Maaneder, Anviisning til at

bestjæle denne ved Hjælp af en i Chatollet liggende Nøgle, hvormed det kunde

VIII. Aargang.
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aabnes, og at Tiltalte Martin Enevoldsens Hustru foranlediget derved har sat

sig i Besiddelse af en Nøgle til Chatollet, hvilken hun imidlertid vil have taget

i en Etatsraad Valentins Svigerinde tilhørende Taske, og under Afbenyttelse

af denne Nøgle tilvendt sig i sin Tjenestetid hos Etatsraad Valentin først alene

5 Rdl. og senere i Forening med Arrestanten M. H. Enevoldsen i en halv

Snees forskjellige Gange en Deel Pengesummer, der ere anslaaede til mindst

150 Rdl. i det Hele, foruden at hun ogsaa har fravendt Etatsraad Valentin

4 Mk. 8 Sk., som han betalte for et af hende gjort Udlæg, hvilket hun vidste

allerede tidligere var hende godtgjort; og endvidere, at Arrestanten Martin H.

Enevoldsen har ved Hjælp af en Nøgle, der var udtaget af det ommeldte

Chatol af hans Hustru, alene frastjaalet Etatsraad Valentin af en aflaaset

Kuffert en Thepotte, en Flødelande, en Sukkerskaal, 12 Dessertskeer, 7 andre

Skeer og 12 Gafler, alt Sølv, samt 6 Par Knive og Gafler, hvilke Gjenstande

i det Hele ere vurderede til 209 Rdl.

Derhos er det paa samme Maade beviist, at Tiltalte Christian Ene¬

voldsen har benyttet de 3 af Tiltalte Therkildsens Hustru stjaalne Skjorter og pantsat

de af hende stjaalne 4 Haandklæder og 2 af de stjaalne Servietter, samt sat sig

i Besiddelse af en Assistentshuusseddel vedkommende den af Arrestanten Martin

H. Enevoldsen stjaalne Thepotte, for at tilintetgjøre den; at Tiltalte Christian

Enevoldsens Hustru har af Tiltalte Therkildsens Hustru modtaget til Foræring

det af denne fra Etatsraad Valentin stjaalne Linned med Undtagelse af en

Serviet; at Tiltalte Therkildsens Hustru har af Arrestanten Martin H. Ene¬

voldsen, for ikke at aabenbare hans Forbrydelser, modtaget 2 af de stjaalne

Sølvskeer og til Opbevaring for ham de stjaalne Knive og Gafler; og at Arre¬

stanten Carl J. V. Enevoldsen har pantsat af det ovennævnte af Arrestanten

Martin H. Enevoldsen stjaalne Sølvtøi: Thepotten, 5 Skeer og Sølvgaflerne

hvis Værdi tilsammen udgjør 130 Rdl., uagtet at de alle, da de foretoge disse

Handlinger, vidste, at de paagjældende Gjenstande vare stjaalne eller angik Tyve¬

koster; ligesom ogsaa at Tiltalte Christian Enevoldsen har, efterat han af Arre¬

stanten Carl J. V. Enevoldsen var bleven meddeelt, at denne i Forening med

Arrestanten Carlsen og en tredie Person havde begaaet Indbrudstyveri i Frede¬

riksdals Kro i Begyndelsen af forrige Aar, tilintetgjort nogle Fødevarer af

Værdi omtrent 1 Rdl., han fandt paa sin Bopæl, og om hvilke han formodede,

at de vare stjaalne under bemeldte Tyveri, for derved at forebygge en Opdagelse

af de Skyldige.

Ligeledes er det ved Arrestanterne Carlsens og Carl J. V. Enevoldsens

egne Tilstaaelser i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste beviist, at Arrestanten

Carlsen i forrige Aar har frastjaalet Mundkok Julius Theodor Petersen en

Medaille m. m. i det Hele af Værdi 4 Rdl. 4 Mk. og et Stykke Flæsk af

Værdi omtrent 3 Mk. samt Arbeidsmand Christen Larsen en til 1 Mk. vurderet

Barbeerkniv, og at Arrestanten Carl J. V. Enevoldsen har deeltaget i For¬

tæringen af det stjaalne Flæsk, uagtet han vidste, hvorledes Arrestanten Carlsen

var kommen i Besiddelse af samme.



655Den 18de Januar.

Jøvrigt findes de nævnte Arrestanter Carl J. V. Enevoldsen og Carlsen

ikke overbeviste noget Forhold, hvorfor de kunne blive at dømme under nær¬

værende Sag, i hvilken Henseende bemærkes, at forsaavidt de under Under¬

søgelsen i denne Sag endvidere have vedgaaet at have i Forening med en

tredie Person gjort dem skyldige i det ovenommeldte Indbrudstyveri i Frede¬

riksdals Kro Natten mellem den 20de og 21de Februar f. A., vil dette Tyveri,

som ogsaa udtalt i en under Sagen i Gjenpart fremlagt Skrivelse af 10de

Mai d. A. fra Justitsministeriet til Politidirekteuren i Kjøbenhavn, ikke blive

at tage under Paakjendelse i denne Sag, da de med Hensyn til samme ved

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 20de Marts f. A., som

for Tiden er indanket for Landsover= samt Hof= og Stadsretten, ere frifundne,

Førstnævnte for Actors og Sidstnævnte for Actors videre Tiltale.

Af Arrestanterne, som alle ere langt over criminel Lavalder, er Martin

H. Enevoldsen ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 7de

pril 1860 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand ogM

Brød i 3 Gange 5 Dage, og Arrestanten Carlsen blandt Andet ved samme

Birks Extrarets Dom af 6te October 1862 anseet efter samme Bestemmelse med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorimod hverken Arrestanten

Carl J. V. Enevoldsen eller nogen af de Tiltalte, der ligeledes alle ere langt

over criminel Lavalder, er funden tidligere straffet.

I Medfør af det Foranførte ville de Tiltalte og Arrestanterne blive at

dømme efter fornævnte Forordning, Tiltalte Christian Enevoldsen og Arrestanten

Carl J. V. Enevoldsen efter § 22, Tiltalte Christian Enevoldsens Hustru efter

§§ 1 og 22, Tiltalte Therkildsens Hustru efter §§ 1, 21, 22 og 42, Tiltalte

Martin Enevoldsens Hustru efter §§ 1 og 42, Arrestanten Martin H. Enevoldsen

efter § 13 og Arrestanten Carlsen efter § 13, og findes Straffen at kunne

bestemmes for Arrestanten Martin H. Enevoldsen, Tiltalte Martin Enevoldsens

Hustru og Arrestanten Carlsen til Forbedringshuusarbeide, for den Første i

2 Aar, for Arrestanten Carlsen i 1 Aar og for Enevoldsens Hustru i 8 Maaneder,

og for de øvrige Tiltalte og Arrestanten Carl J. V. Enevoldsen til Fængsel paa

Vand og Brød, for Tiltalte Christian Enevoldsen i 2 Gange 5 Dage, for Til¬

talte Christian Enevoldsens Hustru og Arrestanten Carl J. V. Enevoldsen i

4 Gange 5 Dage for hver især, og for Tiltalte Therkildsens Hustru i 6 Gange

5 Dage.

Derhos vil i Erstatning til Etatsraad Valentins og efterlevende Enkes

Bo blive at betale ....“ (see Conclusionen).
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Advocat HansenNr. 316.

contra

1) Nicolai Lenis Jensen Boutrup, 2) dennes Hustru Ane Marie

Christensdatter, 3) Jesper Laursen Gadehuus og 4) Gjertrud

Marie Viborg (Defensor Brock),

der tiltales Nr. 1 og 2 for ulovlig Omgang med udlagt Gods, Nr. 3

og 4 for Deelagtighed heri.

Skodborg=Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 21de October

1863: „De Tiltalte Nicolai Leuis Jensen Bontrup og Hustru Ane

Marie Christensdatter bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide hver

for sig i 1 Aar. Gjertrud Marie Viborg bør at hensættes i simpelt

Fængsel i 20 Dage og Jesper Laursen Gadehuus i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Hjort, og Defensor Procurator Christensen, 5 Rdl.

til hver udredes af Nicolai Leuis Jensen Boutrup og Ane Marie

Christensdatter, Een for Begge og Begge for Een. In solidum med

dem betale Gjertrud Marie Viborg og Jesper Laursen Gadehuus hver

iisær ⅓ af Actionens Omkostninger, herfra dog undtaget Udgifterne

Anledning af Nicolai Lenis Jensen Bontrups og Jesper Laursen Gade¬

huus's Arrest, der betales af disse Tiltalte hver for sit Vedkommende.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Marts 1864: „Tiltalte

Gjertrud Marie Viborg bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Tiltalte Jesper Laursen Gadehuus bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til de Tiltalte

Nicolai Lenis Jensen Boutrup og Ane Marie Christensdatter idømte

Straffe bør Underretsdommen ved Magt at stande. Saa udrede og

de Tiltalte Nicolai Lenis Jensen Bontrup, Ane Marie Christensdatter

og Jesper Laursen Gadehuus, Een for Alle og Alle for Een, Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Underretten 6 Rdl., til

Defensor sammesteds 5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Morville og Faber, 8 Rdl. til hver, hvorhos

Tiltalte Gjertrud Marie Viborg in solidum med de nævnte Tiltalte

udreder ⅓ af bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Hansen og Brock tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte

paa den med Hensyn til de øvrige Omkostninger fast¬

satte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der den 22de

Juli 1862 var ifølge Reqvisition af Kjøbmand Schou i Struer gjort Udlæg for

et Tilgodehavende efter Dom med Renter og Omkostninger til et Beløb af

46 Rdl. 5 Mk. 9 Sk. i forskjellige de Tiltalte N. L. J. Boutrup og hans

Hustru A. M. Christensdatter tilhørende Løsøregjenstande, der tilsammen bleve

vurderede til 67 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., ved hvilken Leilighed Tiltalte N. L. I.

Boutrup, der var tilstede, blev betydet Udlægets Virkning og gjort ansvarlig

for det Udlagtes Tilstedeblivelse, befandtes det ved den den 21de October s. A.

afholdte Auction, at en Deel af de udlagte Gjenstande, hvoriblandt navnlig

nogle Sengklæder, et Stueuhr, en Spinderok, en Pakke Tvist m. m., tilsammen

vurderede til circa 30 Rdl., vare borte, og de ved Auctionen solgte Gjenstande

bleve ikkun udbragte til ialt 19 Rdl. 5 Mk. og 4 Sk. foruden Omkostningerne.

Under den i denne Anledning indledede Undersøgelse er det ved de Til¬

talte N. L. J. Boutrups og A. M. Christensdatters egne Tilstaaelser og Sagens

øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at de nogen Tid før Auctionen have

gjort Aftale om, naar denne skulde holdes, at forstikke endeel af deres nød¬

vendigste Bohave, for paa denne Maade at unddrage det fra at sælges, og

Tiltalte A. M. Christensdatter har navnlig endvidere vedgaaet, at hun, da

hendes Mand i flere Dage havde været fraværende og først kom hjem om

Morgenen samme Dag Auctionen skulde afholdes, har om Natten før Auctions¬

dagen forstukket Størstedelen af de ved Auctionen manglende Gjenstande ved

deels at gjemme dem i Laden deels at lade dem bringe hen til Tiltalte N. L.

J. Boutrups Moder, Medtiltalte Gjertrud, Marie Viborg, hvorhos Tiltalte

N. L. J. Boutrup maa ansees at have indrømmet, at han efter sin Hjemkomst,

men forinden Auctionen begyndte, har gjemt det ovenommeldte Stueuhr i

Laden, ligesom han ogsaa har vedgaaet, at han under Auctionen ikke har gjort

Noget for at skaffe de Gjenstande, der savnedes, tilstede, uagtet han nok vidste,

hvor de vare.

For det af de nævnte to Tiltalte saaledes udviste Forhold ville de, der

ved Høiesterets Dom af 17de December 1847 ere ansete, Tiltalte N. L. I.

Boutrup for Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 7 jfr. § 12 1ste Led med

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og Tiltalte A. M. Christensdatter for Deel¬

agtighed i samme Tyveri efter bemeldte Forordnings § 21 og § 7 2det Led jfr.

§ 12 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, nu være at ansee som for

2den Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 13 jfr. §§ 43 og 79,

og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende
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bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar for hver af dem. Bemeldte Dom

vil saaledes forsaavidt være at stadfæste.

Ved Tiltalte Jesper Laursen Gadehuus's egen Tilstaaelse og Sa¬

gens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, der efter sin For¬

klaring nogen Tid før Auctionen havde hørt Tiltalte N. L. J. Boutrup yttre,

at han havde tænkt paa at skjule noget af det Gods, hvori der var gjort

Udlæg, og som ligeledes — efter hvad han har indrømmet — om Aftenen før

Auctionsdagen af Tiltalte A. M. Christensdatter erfarede, at det var hendes

Hensigt at forstikke noget af deres Tøi, for at det ikke skulde blive solgt ved

Auctionen, har været A. M. Christensdatter behjælpelig hermed, idet han

navnlig den ommeldte Nat har baaret en Sæk, hvori der efter hans For¬

mening var udlagte Sengklæder —hvilket ogsaa maa antages at have været

Tilfældet — til Medtiltalte Gjertrud Marie Viborgs Bolig. De Tiltalte

N. L. J. Boutrup og A. M. Christensdatter have derhos forklaret, at Tiltalte

Jesper Laursen Gadehuus fra først af har været enig med dem i den Aftale,

der var truffen om at forstikke Godset, og. A. M. Christensdatter har endog

udsagt, at dette neppe var blevet forstukket, naar J. L. Gadehuus ikke saa stærkt

havde raadet dertil, men denne har vedholdende benægtet at have udøvet nogen

yderligere Medvirkning til Godsets Forstikkelse end foranført.

Bemeldte Tiltalte, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil

for sit ommeldte Forhold være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 77 jfr.

§§ 21 og 43, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Tiltalte Gjertrud Marie Viborg har indrømmet, at da hun Dagen

før den ommeldte Auction efter Anmodning af Tiltalte A. M. Christensdatter

der som berørt er hendes Svigerdatter — havde indfundet sig hos denne for

at hjælpe hende med Bagning, og A. M. Christensdatter var meget forknyt og

yttrede, at hun nødig vilde, at Alt hvad de havde skulde sælges, samt spurgte,

om Tiltalte tillod, at hun maatte sætte en Kurv med noget Rageri hen i hendes

Bolig, har hun givet sit Samtykke hertil og i sit Huus modtaget nogle Gjen¬

stande, som om Natten bleve bragte dertil af Tiltalte Jesper Laursen Gade¬

huus og et af hendes Søns Børn. Tiltalte Gjertrud Marie Viborg har nu

vel indrømmet, at hun vidste, at der den næste Dag skulde holdes Auction hos

hendes ommeldte Søn over dennes Bohave og Løsøre, og at det — som hun

har udtrykt sig — var galt fat med ham, men hun har nægtet at have været

vidende om, at der var skeet Udlæg hos ham, eller at nogen af de til hendes

Bolig henflyttede Sager vare skrevne til Auction, og da det efter Sagens

Oplysninger maa antages, at der den paagjældende Nat ogsaa er blevet bort¬

ført andre Løsøregjenstande fra N. L. J. Boutrups Gaard end saadanne, hvori

der var gjort Udlæg, kan det saaledes ikke ansees godtgjort, at Tiltalte Gjertrud

Marie Viborg, der er circa 70 Aar gammel og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, har havt nogen klar Forestilling om, at hun ved at modtage de

ommeldte Gjenstande gjorde sig skyldig i noget Ulovligt. Denne Tiltalte vil
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saaledes være at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændighederne dog med

Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.....

Om Erstatning bliver der ikke Spørgsmaal, da Kjøbmand Schou maa

antages paa anden Maade at have erholdt Fyldestgjørelse for den Deel af hans

ovenmeldte Tilgodehavende, der ikke blev dækket ved Auctionen“.

Advocat BrockNr. 301.

contra

Hans Rasmussen Steen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af det ham af Politiet givne

Tilhold.

Langeland Herreders Extrarets Dom af 26de August 1864:

„Arrestanten Hans Rasmussen Steen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Boesgaard og Rasmussen,

hver med 8 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Novbr. 1864:

„Arrestanten Hans Rasmussen Steen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, men iøvrigt for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Lassen og Procurator

Berggreen, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende mod

Arrestanten Hans Rasmussen Steen for Tyveri og Overtrædelse af et ham

af Politiet givet Tilhold anlagte og fra Langelands Herreders Extraret hertil

indankede Sag, der er appelleret alene efter Arrestantens Begjering, har Over¬
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retten saaledes kun at undersøge, om og hvorledes han bør straffes for de For¬

seelser, i hvilke han ved Underrettens Dom er funden skyldig, nemlig Hæleri

med Hensyn til en Deel af noget paa Bleg udlagt Lærred, der Natten imellem

den 2den og 3die Mai d. A. skal være bortstjaalet fra Forpagtergaarden Bro¬

lykke i Magleby Sogn, samt Overtrædelse af det ommeldte Tilhold.

Det er imod Arrestantens Benægtelse ved Vidner oplyst, at han den

3die eller 4de Mai d. A. har til Tjenestepige Mathilde A. Pedersen solgt

28 Alen Lærred af Værdi 9 Rdl. 2 Mk., der efter de i Sagen fremkomne Op¬

lysninger maa antages den ovenommeldte Nat at være blevet bortstjaalet fra

den nævnte Gaard, og i Henseende til hvilket Jomfru Bech sammesteds har

aflagt Tilhjemlingsed, men da der ikke er præsteret tilstrækkeligt Eiendoms¬

beviis, vil Arrestanten, forsaavidt han actioneres for Tyveri, blive at frifinde,

efter Omstændighederne dog kun for Actors videre Tiltale.

Derimod er det ved Arrestantens egen med de øvrige i Sagen oplyste

Omstændigheder stemmende Tilstaaelse beviist, at han har overtraadt et ham af

Politiet den 27de Juni f. A. i Overeensstemmelse med Lov 3die Marts 1860

givet Tilhold, idet han uden foregaaende Anmeldelse for Politimesteren eller

vedkommende Sogneforstanderskab har forladt Simmerbølle Sogn, der var

anviist ham til Opholdssted, og derefter vandret omkring tildeels uden Logis

og lovligt Erhverv.

Arrestanten — der er født den 24de October 1831 og tidligere har været

anseet ved Langelands Herreders Extrarets Domme af 10de December 1853 og

11te Juni 1859 for 1ste Gang begaaet Tyveri samt for samme Forbrydelse

2den Gang begaaet og Løsgængeri henholdsviis med 18 Maaneders og 4 Aars

Forbedringshuusarbeide — bliver saaledes at ansee efter Lov af 3die Marts

1860 §§ 1 og 2, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Overeensstemmelse hermed vil

Underretsdommen, hvorved Arrestanten er tilfunden 3 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, være at forandre“

Nr. 321. Justitsraad Buntzen

contra

Lars Christian Johansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 13de December 1864: „Arre¬

stanten Lars Christian Johansen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt derhos udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Lund,

4 Rdl., og til Defensor Procurator Erichsen, 3 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

maa det billiges, at Tiltalte er anseet skyldig til Straf efter Fdg. 11te

April 1840 § 13, men Straffen, der ved Dommen er fastsat til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder, findes at kunne bestemmes til

saadant Arbeide i 1 Aar. Med denne Forandring vil Dommen være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salarium til

Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og de dermed stemmende Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at Arre¬

stanten har gjort sig skyldig i de ham imputerede Forbrydelser, idet han den

25de October d. A. er gaaet igjennem Kjøbmand Arboes Port ind i Drengens

uaflaasede Kammer, hvor han tidligere havde været for at besøge Drengen Jens

Luteri Jensen, og har der frastjaalet denne en graa Hvergarns Frakke, et Par

graa Hvergarns Beenklæder, en graa Klædes Vest og et uldent Tørklæde, som

hængte i Kammeret. Samtlige de stjaalne Koster ere af Rettens Vidner vur¬

derede til 5 Rdl. 3 Mk., og af disse Koster har Arrestanten samme Aften, som

Tyveriet blev begaaet, solgt Beenklæderne og Vesten til Marschandiser Mogensen

for 11 Mk., hvorimod han ved Anholdelsen var i Besiddelse af Frakken og

Tørklædet. Den paafølgende Dags Aften har Arrestanten endvidere, efterat være

gaaet ind i Kjøbmand Hags Gaard for at tale med en der tjenende Pige, be¬

nyttet Leiligheden til at frastjæle Karlen Jens Peter Marchen et Par til 3 Rdl.

3 Mk. vurderede Støvler, som vare ophængte i Stalden, og hvilke Støvler

Arrestanten havde paa ved sin Anholdelse. Samtlige de stjaalne Koster ere til¬

bageleverede de Bestjaalne, som have frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet

eller Kosternes mulige Forringelse. Endelig har Arrestanten, der som Frivillig

i nogen Tid har gjort Tjeneste ved 18de Infanteri=Regiment og som, da han

blev permitteret af Regimentet, af samme erholdt tillaans til Hjemreisen

Uniforms=Beenklæder, Frakke og Kaskjet imod at aflevere disse Beklædnings¬

gjenstande til Lægdsforstanderen heri Byen, ikke efterkommet Paalægget om disse

Klædningsstykkers Aflevering, men derimod solgt Vaabenfrakken for 2 Rdl. til

Møller Lind af Nyker Sogn. Vaabenfrakken, som af Rettens Vidner er vur¬

deret til 4 Rdl., er tilligemed de øvrige militaire Effecter tilbagesendt Regi¬

mentet, som har frafaldet Krav paa Erstatning. Arrestanten, der er født den

9de Juni 1843 og som ved Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 17de December

1861 for Tyveri er idømt 10 Rottingslag, vil nu være at dømme for 2den
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Gang begaaet Tyveri og for bedrageligt Forhold efter Fdg. 11te April 1840

§ 13 sammenholdt med § 29 og efter samme Forordnings § 43, og skjønnes

Straffen, efterat der er taget tilbørligt Hensyn til de skærpende Momenter, saa¬

som at Arrestanten foruden at have afhændet betroet Gods har begaaet tvende

Tyverier lige efter hinanden, og som formildende Omstændigheder Arrestantens

Ungdom og Redebonhed til at tilstaae sin Brøde, passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder“

Torsdagen den 19de Januar.

Nr. 85. Gaardmand Peder Nielsen (Selv)

contra

Sognepræst Schjøtt (Ingen),

angaaende en Tienderestance m. v.

Venneberg Herredstings Dom af 28de Juli 1862: „Indstævnte,

Gaardeier Peder Nielsen af Nørum bør, mod til Citanten, Sognepræsten

for Skallerup og Venneberg Menigheder, Schjøtt at betale 142 Rdl.

1 Mk. 14516 Sk., for dennes Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves og tillægges i Salair for den befalede

Sagførelse Kammerraad Aagaards Dødsbo 10 Rdl., og Procurator

Poulsen i Frederikshavn 20 Rdl., der udredes af det Offentlige. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juni 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves og Indstævntes befalede Sagfører for Overretten, Justits¬

fraad Neckelmann, tillægges i Salair 20 Rdl., der udredes af det

Offentlige. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa det

billiges, at Citantens Paastand om fuldstændig Frifindelse ved Dommen

er forkastet. Endvidere maa det, da det Tiendevederlag af 6 Tdr. Byg,

som har været ydet Præsteembedet af Citantens Gaard, inden han

kjøbte den, maa antages at have været Vederlag for alle Tiendens

Dele, og Citantens Skjøde paalægger ham at svare alle 3 Parter af

Tienden til Præsteembedet, samt da det ikke er oplyst, at nogen Anden
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har gjort Fordring paa Konge= og Kirketienden, bifaldes, at Citantens

subsidiaire Paastand om alene at tilpligtes at udrede Præstetiende eller

Vederlag for denne til Indstævnte ligeledes er forkastet og Indstævnte

derimod anseet berettiget til at oppebære alle 3 Tiendedele. Ligesom

det imidlertid ved Bestemmelsen i Skjødet om, at Tienden skulde svares

af„i Henhold til Tiendeforeningen,“ har, efter hvad der fremgaaer

Indstævntes Forklaringer, været tilsigtet fra hans Side at paalægge

Kjøberen Udredelsen af det ovennævnte, efter Indstævntes Anbringende

i en lang Aarrække stedse ydede Tiendevederlag af 6 Tdr. Byg, som

han havde anseet for bestemt ved en lovlig Forening, saaledes maatte

ogsaa Citanten ved at kjøbe Gaarden med den foranførte Forpligtelse

antage, at han ikkun havde at yde et allerede fastsat Tiendevederlag,

hvilket han efter de factiske Forhold ikke kunde forudsætte at være noget

andet eller større end bemeldte 6 Tdr. Byg aarlig. Paa Grund heraf

og naar der hensees til, at Gaardens Sælger selv er Tiendetageren,

findes det, at Citanten, der ved sit Bud paa Gaarden selvfølgelig

maatte tage Hensyn til Størrelsen af de den paahvilende Byrder, har

erhvervet en contractmæssig Ret til ikkun at svare den under Sagen

omtvistede Tiende med det tidligere ydede Vederlag af 6 Tdr. Byg

aarlig, og denne Ret kan han ikke have forbrudt derved, at han ganske

har vægret sig ved at erlægge Tiende, medens han dog, forsaavidt

hans Forpligtelse hertil godtgjordes, har været villig til at udrede den

med det oftnævnte, af Indstævnte selv oprindelig krævede Vederlag.

Citanten vil saaledes i Henhold til sin meest subsidiaire Paastand

være at tilpligte for hvert af Aarene 1856, 1857 1858 og 1859 til

Indstævnte at udrede et Tiendevederlag af 6 Tdr. Byg med de i Ind¬

stævntes Forligsklage anførte Priser eller ialt et Beløb af 104 Rdl.

15 Sk. — hvoraf Renter efter Sagens processuelle Stilling ikke kunne

tillægges Indstævnte —medens der forøvrigt vil være at tillægge

Citanten Frifindelse.

I Henseende til Processens Omkostninger bliver Overretsdommen

at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret findes efter Om¬

stændighederne at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Indstævnte betale 104 Rdl. 15 Sk.,

men iøvrigt for hans Tiltale i denne Sag fri at

være. I Henseende til Processens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. Pro¬
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cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler hver af Parterne 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Sognepræsten for Skallerup og Venneberg Menigheder,F.

Schjøtt, i 1ste Instants paastaaet Citanten, Gaardeier Peder Nielsen af

Nørum, tilpligtet i Vederlag for alle 3 Tiender af hans Gaard Matr. Nr. 2 i

Nørum og Nr. 31 i Skallerup Klit for Aarene 1855 til 1859 inclusive at betale

til Indstævnte 178 Rdl. 5 Mk. 151916 Sk. med Renter, hvorimod Citanten

principaliter paastod sig frifunden, subsidiairt at han ikkun tilpligtes at betale

enkelt Tiende med 2 Tdr. Byg for hvert af Aarene 1856—1859, og aldeles in

subsidium at han kun kjendes pligtig at betale 6 Tdr. Byg for hvert af Aarene

1856—1859. Ved Underretsdommen er Citanten — som det i Dommen

hedder — mod at betale til Indstævnte de paastævnte 178 Rdl. 5 Mk. 151516 Sk.,

efter Fradrag af Tienden for 1855, 36 Rdl. 4 Mk. 14 Sk., til Rest 142 Rdl.

1Mk. 11816 Sk., frifunden for Indstævntes Tiltale, og denne Dom har

Citanten nu indanket her for Retten, hvor han har gjentaget sine for Under¬

retten nedlagte Paastande, hvorimod Indstævnte procederer til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at den ommeldte Gaard, der

tidligere var Mensalgaard til Skallerup Præsteembede, ved offentlig Auction

den 17de October 1855 blev solgt til Citanten, efter Auctionsconditionerne

blandt Andet paa Vilkaar, at han skulde udrede alle paa Eiendommen hvilende

Skatter, Udgifter og Præstationer af hvad Navn nævnes kunde, samt en nærmere

fastsat Canon til Præsteembedet, „hvortil“ — som det endvidere hedder — „ogsaa

alle 3 Parter af Korn= og Qvægtienden svares i Henhold til Tiendeforeningen“

Da Citanten imidlertid vægrede sig ved at betale Tiende af Gaarden, navnlig

paa Grund af at den i Conditionerne ommeldte Tiendeforening ikke af Ind¬

stævnte kunde fremvises, blev af Tiendecommissionen efter Indstævntes Be¬

gjæring under 2den November 1858 afholdt et Møde for at bestemme alle tre

Tiender af Gaarden, og efterat mindelig Forening — under Forhandlingerne

om hvilken Indstævnte forlangte som Vederlag for alle 3 Tiender 6 Tdr. Byg,

med hvilket Beløb Tienderne efter hans Anbringende tidligere af Gaarden havde

været svarede — forgjæves var forsøgt, paastod Indstævnte Tienden bestemt ved

Tiendecommissionens Kjendelse, der blev afsagt den 11te s. M. og hvorved der

blev fastsat, at der i aarligt Vederlag for hver enkelt af de 3 Korntiender skulde

svares in natura af Gaarden 71 Skp. Rug, 1 Td. Byg og 2 Tdr. Havre, saa¬

ledes at Kjendelsen skulde træde i Kraft fra Afgrøden af Aaret 1858. Denne

Kjendelse, der derefter blev stadfæstet ved den overordnede Tiendecommissions

Kjendelse af 8de October 1860, er af Indstævnte lagt til Grund ved Bereg¬

ningen af Vederlaget for Aarene 1858 og 1859, medens Vederlaget for alle 3

Tiender for Aarene 1856 og 1857 er beregnet til 6 Tdr. Byg aarlig.

Til Støtte for sin Paastand om fuldstændig Frifindelse har Citanten
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gjort gjældende, at da det, som meldt, i Auctionsconditionerne hedder, at

Tienden af Gaarden skal svares i Henhold til Tiendeforeningen, kan det kun

under Forudsætning af, at Tienden blev svaret efter en gjældende Tiende¬

forening, ansees paalagt ham at udrede Tiende af Gaarden, og da ingen saadan

Tiendeforening er oprettet, og der derhos ikke tidligere skal have været svaret

Tiende af Gaarden, hvorfor Forpligtelse til at yde Tiende efter Loven af 14de

April 1852 § 22 nu ikke længere skulde kunne indtræde, har han formeent, at

Indstævnte overhovedet er uberettiget til at fordre Tiende af hans Gaard.

Det er nu in confesso, at der ikke tidligere har været oprettet nogen egentlig

Tiendeforening med Hensyn til Gaarden, men Indstævnte har i saa Henseende

anbragt, at da alle 3 Tiender af Gaarden tidligere og navnlig fra Indstævntes

Embedstid vare blevne svarede med 6 Tdr. Byg aarlig, antog Indstævnte, at

der herom existerede en Forening, og at dette saaledes er Grunden til den

ommeldte Affattelse af Conditionerne, hvorhos han har formeent, at den saa¬

ledes skete Feiltagelse ikke kan fritage Citanten for at yde Tiende af Gaarden,

af hvilken der efter hans Anbringende stedse tidligere har været svaret Tiende,

maaskee med Undtagelse af nogle enkelte Aar. Til Beviis for den tidligere

Tiendeydelse af Gaarden har Indstævnte derhos paaberaabt sig 2 under Sagen

optagne Tingsvidner, efter hvilke det maa antages, at der af den ommeldte

Gaard, der tidligere har været bortfæstet af Præstekaldet, navnlig siden 1814

eller 1815 er med Undtagelse af enkelte Aar — da Fæsteren, som det synes

efter Raad af en dengang paa Egnen værende Person, maa antages at have

vægret sig for at svare Tiende, hvilken Vægring han dog efter bemeldte Persons

Bortfjernelse frafaldt — blevet svaret alle 3 Tiender til Præsten i Skallerup,

først som det maa antages med 4 Tdr. Byg og senere, da Præsten erklærede

ellers at ville tage Tienden i Marken, med 6 Tdr. Byg.

Det findes nu efter Forholdets Natur i det Hele og de anvendte Udtryk

ikke at kunne antages, at det ved den anførte Bestemmelse i Auctionsconditionerne

skulde have været Meningen, at Kjøberen kun skulde være pligtig at svare

Tiende, forsaavidt der kunde paavises en gyldig Tiendeforening, hvorved

Tiendevederlaget var fastsat, hvorimod der maa ansees paalagt Kjøberen en

ubetinget Forpligtelse til at svare Tiende, hvilken alene feilagtig er forudsat at

skulle udredes efter en Forening, som ikke existerede; da nu derhos i ethvert Fald

Bestemmelsen i Loven af 14de April 1852 § 22 saameget mindre kunde komme til

Anvendelse, som der ifølge det Anførte tidligere i en Række af Aar har været

svaret Tiende af Gaarden og dennes Jorder efter deres Beskaffenhed ikke i og

for sig kunde ansees fritagne for Tiendeydelse, kan Citantens Paastand om fuld¬

Frifindelse ikke tages til Følge.stændig

Forsaavidt Citanten dernæst har gjort gjældende, at det Vederlag, der

skal ydes af Gaarden, i alt Fald for alle 3 Tiender kun bør ansættes til 6 Tdr.

Byg, og at Indstævnte, der som me ldt har gjort Fordring paa et Tiende¬

vederlag for Aarene 1856 og 1857 af 6 Tdr. Byg, derfor eiheller for 1858 og

1859 kan fordre et større Vederlag, har han til Støtte for denne Paastand paa¬

beraabt sig, deels at der ved den i Conditionerne skete Henviisning til Tiende¬
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foreningen maa ansees sigtet til den tidligere Ydelsesmaade med 6 Tdr. Byg.

samt at Indstævnte under Forhandlingerne ved Tiendecommissionen ikke har

forlangt et høiere Vederlag end disse 6 Tdr. Byg, deels at ialtfald Retsvirk¬

ningen af den af Tiendecommissionen under 11te November 1858 afsagte

Kjendelse, ved at indankes til den overordnede Tiendecommission, er bleven

suspenderet, og at den overordnede Tiendecommissions Kjendelse, der først er

afsagt den 8de October 1860, ikke kan tillægges tilbagevirkende Kraft, hvorfor

den saaledes formeentlig ikke kunde lægges til Grund ved Beregningen af

Tiendevederlaget for de foregaaende Aar. Ligesom imidlertid den ovenanførte

af Indstævnte ved Tiendecommissionens Møde gjorte Paastand paa et Tiende¬

vederlag af 6 Tdr. Byg maa ansees afgiven under den foretagne Mægling

mellem Parterne og under Forudsætning af, at mindelig Forening opnaaedes,

saaledes kunde den af Indstævnte ved Affattelsen af Anctionsconditionerne

nærede feilagtige Formening, at der existerede en gyldig Tiendeforening, hvorved

Tiendevederlaget var fastsat til et bestemt Beløb, medens dette Beløb dog ikke i

Conditionerne blev udtrykkelig anført, ikke udelukke ham som Tiendetager fra,

efterat det havde viist sig, at der ingen saadan Tiendeforening gaves, og da

derhos Citanten vægrede sig ved at betale Tienden efter den hidtil anvendte

Ydelsesmaade, at foranledige Tiendevederlaget paa lovlig Maade bestemt og at

gjøre sin Ret til det saaledes fastsatte Vederlag gjældende ligeoverfor Citanten,

og hvad særlig angaaer Tiendevederlaget for 1858 og 1859, bemærkes, at da

Tiendecommissionens Kjendelse af 11te November 1858 gik ud paa, at samme

skulde træde i Kraft for Afgrøden af Aaret 1858, og den overordnede Tiende¬

commission derefter har stadfæstet bemeldte Kjendelse, uden med Hensyn til den

Tidsfrist, fra hvilken Ydelsen af det fastsatte Vederlag skulde begynde, at gjøre

nogen Forandring i Kjendelsen, maa det herved ansees fastsat, at Tiende¬

commissionens Kjendelse ogsaa med Hensyn til Tiden for dens Ikrafttræden

skulde staae ved Magt.

Forsaavidt Citanten endelig har gjort gjældende, at der ialtfald ikke kan

tilkomme Indstævnte Vederlag for alle 3 Tiender, men kun enkelt Tiende eller

Præstetiende, idet han ikke har godtgjort sin Berettigelse til at oppebære samtlige

3 Tiender af Gaarden, bemærkes, at den ommeldte Gaard, som anført, tidligere

har henhørt til Præsteembedets Mensalgods, og ligesom det efter denne dens

Beskaffenhed, i Mangel af nærmere Oplysning om, naar og hvorledes den er

bleven henlagt til Præsteembedet, nærmest maatte forudsættes, at den, medens

den var Mensalgaard til Præsteembedet, har været tiendefri eller at Præsten

selv har nydt alle Tiendens Dele af samme, jfr. L. 2—12—3 jfr. Art. 1 og 2

samt 2—23—1, saaledes maatte det, naar det Modsatte skulde kunne antages,

have paaligget Citanten at godtgjøre, at de 2 andre Tiender ikke tilkom Præste¬

embedet, eller at der i en tidligere Tid havde været svaret Tiende af Gaarden

til andre Tiendetagere end Præsten, men til Bestyrkelse for et saadant Antagende

har Citanten ikke anført Nogetsomhelst, hvorimod det som meldt fremgaaer af

Sagens Oplysninger, at alle 3 Tiender tidligere i en lang Aarrække ere blevne

svarede til Præsteembedet, og da det derhos er paalagt Citanten ved Auctions¬
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conditionerne at svare alle 3 Tiender til Præsteembedet, kan Citantens heromhandlede

I Henhold til det Anførte vil Underretsdommen,Paastand ikke tages tilfølge.

Processens Omkostninger for Underretten billiges,hvis Bestemmelser angaaende

efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.....“

Advocat HenrichsenNr. 314.

contra

Emile George (Defensor Hansen),

der tiltales for Indbrudstyveri eller ialtfald for Hæleri.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 15de Septbr. 1864:

Arrestanten Emile George bør hensættes til 2 Aars Forbedringshuus¬

arbeide og efter udstaaet Straf føres ud af Landet. I Erstatning til

Capitain Viale udreder han § 230. 60. samt betaler alle af nær¬

værende Sag flydende Omkostninger. Det Idømte at udredes inden

3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 19de October 1864: „Arre¬

stanten Emile George bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at

være, dog at han betaler samtlige af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske Daler til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Emile

George, der er født paa Guadeloupe og 22 Aar gammel, tiltales under nær¬

værende ved Underretten i St. Thomas den 15de f. M. paadømte Sag for

Indbrudstyveri eller i alt Fald for Hæleri.

Sagens factiske Omstændigheder ere følgende:

Tirsdag den 5te Juli d. A. Aften Klokken omtrent 7° praiede Capitain

John Baptiste Viale fra et af Byens Værfter den af ham førte engelske

Skonnert Wasp, for at Baaden skulde komme iland. Denne blev roet ind af

de eneste to Personer, der vare ombord, nemlig Kokken og Skibsdrengen, og
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forløb der fra det Øieblik de stødte fra Borde, og indtil Capitainen satte

Foden paa Skonnertens Dæk omtrent 10 Minutter. Capitainen fandt Kahyts¬

døren, som han havde efterladt aflaaset, opbrudt med en ved Siden af hen¬

slængt, Skibet tilhørende Øxe, og i Kahytten savnede han sin Kuffert, som for¬

uden Gangklæder vurderede til § 40 og § 68 i Penge indeholdt en aflaaset

lille Blikkasse, hvori var gjemt § 574. i Guld og Sølv. Da Kokken og Skibs¬

drengen begge paastode, at Kahytsdøren, da de forlode Skibet, var aflaaset,

fattede Bestjaalne Mistanke til Arrestanten og en anden ikke Tiltalt, som i

Havnen havde forladt hans Skib for at tage Hyre i Sluppen Providence, og

begav sig ombord i denne Slup, hvor de nysnævnte 2 Personer kort efter

ankom, men hvor han uagtet anstillet Undersøgelse ikke fandt sit Gods. Ved en

af Politiet Dagen efter i samme Slup anstillet Visitation fandtes imidlertid

Blikkassen imellem Sluppens Ballaststene, tildækket med Arrestantens Lomme¬

tørklæde, og indeholdt § 393 89. Ligeledes opdrev samme Dag paa Marine¬

slippens Bedding Bestjaalnes Kuffert, indeholdende foruden Klæderne § 17. 51.

Arrestanten selv, om hvem det oplyses, at han just paa den Tid, Tyveriet

blev begaaet, var roet alene i Baaden bort fra Sluppen Providence i den Ret¬

ning hvor Skonnerten Wasp laa, og som var kommen tilbage gjennemblødt

og med Baaden halvfuld af Vand, fandtes ved sin Anholdelse Onsdagen den

6te Juli i Besiddelse af F 14. 36, uagtet han den foregaaende Søndag havde

af Bestjaalne laant § 2, ved hvilken Leilighed Bestjaalne havde i hans Nær¬

værelse aabnet Blikkassen.

Arrestantens Angivende gaaer ud paa, at da han som anført roede bort

fra Sluppen Providence Tirsdagen den 5te Juli Kl. imellem 7 og 8, begav

han sig til en fransk Brig Frederic de Nantes for at afhente noget Sukker, han

havde afkjøbt en Matros ombord ved Navn Pedro Theodore, og at han under

sit Ophold der faldt overbord samt at Baaden lækkede. Han har derhos for¬

klaret, at da han, efterat Bestjaalne igjen havde forladt Sluppen Providence

Tirsdag Aften, selv var gaaet i Land, havde han der mødt omtrent Kl. 9⅓ en

i Skonnerten Wasp tidligere emploieret Mand ved Navn Benjamin Robert,

som havde viist ham den senere tilstedekomne Blikkasse og bedt om Arrestantens

Lommetørklæde til at indsvøbe den i, hvilket han ogsaa havde faaet, samt at

han næste Dags Morgen den 6te Juli atter mødte samme Benjamin Robert

paa Gaden, og at denne, der nu havde en heel Deel Penge stoppede ind paa

Brystet og i Buxelommerne, paa hans Anmodning om at laane ham § 5 gav

ham 3 Ruller, hver paa F 5. Han har nægtet at vide, hvorledes Blikkassen

ikkedestomindre er kommen i Sluppen Providence.

Da imidlertid den af Arrestanten anførte Matros, Pedro Theodore, har

nægtet, at Arrestanten hiin Tirsdag Aften var ombord i Briggen Frederic de

Nantes, om hvilken det er oplyst, at den laa i en ganske anden Retning end

den, hvori Arrestanten roede, da han Kl. 7—8 Tirsdag Aften forlod Sluppen

Providence; da det endvidere er beviist, at Benjamin Robert Tirsdag Aften

Kl. 8, da Vagtskuddet affyredes, opholdt sig i et Huus paa Plantagen Mus¬

quittobay, hvor han i Fleres Selskab tilbragte Natten, samt da Benjamin
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Robert har nægtet at have Onsdag Morgen givet Arrestanten Penge, har

Underdommeren fundet, at Blikkassens Tilstedeværelse i den Slup, hvor Arre¬

stanten var forhyret, skjult under en Arrestanten tilhørende Gjenstand, i For¬

bindelse med Arrestantens mislykkede Forsøg paa at gjøre Rede for, deels hvor¬

ledes hans Eiendom er kommen i Berøring med Blikkassen, deels hvor han

opholdt sig paa den Tid, Tyveriet blev begaaet, og deels hvorledes han er

kommen i Besiddelse af en for ham usædvanlig Mængde Penge, med tilstrækkelig

Bestemthed udpege Arrestanten som Tyven, og i Henhold dertil tilfundet ham

saavel Straf for Indbrudstyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 12, 1ste Mbr.,

som Udredelse af Erstatning til Bestjaalne, forsaavidt denne ikke har faaet Ko¬

sterne udleverede.

Dette Resultat finder Overretten dog ikke at kunne tiltræde.

Vel give nemlig de ovenanførte i Underretsdommen paaberaabte Om¬

stændigheder en stærk Formodning om at Arrestanten har begaaet Tyveriet, men

et paalideligt Indiciebeviis herfor er dog saameget mindre fremkommet, som

der end ikke er udsagt Noget om ham, der tilstrækkeligt viser, at han har været

i Besiddelse af det Stjaalne, hvilket den Omstændighed, at det for en Deel

fandtes i Sluppen, hvormed han foer, dog ikke i hans særlige Gjemmer, natur¬

ligviis ikke i og for sig kan godtgjøre, ligesaalidt som det kan sluttes deraf, at

den stjaalne Blikkasse er funden bedækket af et ham tilhørende Tørklæde, der

kan være benyttet af en Anden.

Spørges der videre, om Arrestanten efter Actionsordrens videre Ind¬

hold kan fældes som Hæler, da har han jo vistnok forklaret, at han har givet

Benjamin Robert det omhandlede Tørklæde til at svøbe om den bortstjaalne

Blikkasse, og senere at han har modtaget Penge af ham; men ligesom selve

Arrestantens Forklaring viser, at den er en blot Udflugt, saaledes fremgaaer det

ogsaa af det iøvrigt Oplyste, at hans Fortælling herom er en Opdigtelse.

Under disse Omstændigheder skjønnes han ikke at kunne idømmes Straf,

men maa tillægges Frifindelse, dog kun for videre Tiltale, saaledes at han er¬

lægger samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger“

Nr. 15. Gaardmand Mads Johan Korre (Justitsraad Buntzen,

efter Ordre)

contra

Gaardmand Niels Sørensen (Advocat Liebe, efter Ordre),

angaaende Afbenyttelsen af en Vei over Indstævntes Eiendom.

Middelsom=Sønderlyng Herredstings Dom af 20de Septbr.

1860: „Indstævnte, Gaardmand Niels Sørensen bor under en Mulct

af 1 Rdl. til Viborg Amts Fattigkasse for hver Dag han sidder denne

Dom overhørig, inden 8 Uger efter sammes lovlige Forkyndelse atter

udlægge og sætte i farbar Stand den indbemeldte Vei, som fra Over¬
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lund fører over hans Eiendom Matr. Nr. 15 til Citanten, Gaardmand

Mads Johan Korres Hedelod Matr. Nr. 10. Saa bør Indstævnte

og til Citanten udrede, efter uvillige inden Retten udmeldte Mænds

Skjøn, Erstatning for det Tab, som denne fra den 19de Marts f. A.

har lidt og fremdeles vil komme til at lide ved at være berøvet Af¬

benyttelsen af den omhandlede Vei. Processens Omkostninger ophæves.

Indstævntes befalede Sagfører, Landsoverretsprocurator Holm, tillægges

i Salarium 15 Rdl., som udredes af det Offentlige. Dommen iøvrigt

at efterkommes inden 15 Dage efter sammes lovlige Forkyndelse og

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Juli 1861: „Citanten,

Gaardmand Niels Sørensen af Overlund bør for Indstævntes, Gaard¬

mand Mads Johan Korres Tiltale under denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves og Citantens be¬

falede Sagfører for Underretten, Procurator Holm, tillægges i Salair

15 Rdl., der udredes af det Offentlige“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanten har paastaaet, at den i den indankede Dom

omhandlede Vei over Indstævntes Eiendom Matr. Nr. 15 til Citantens

Hedelod Matr. Nr. 10 og flere nordligere liggende Hedelodder er bleven

udlagt ved Overlund Byes Udskiftning, bemærkes at der vel paa det

ved Byens Matrikulering, der paabegyndtes i Aaret 1815, benyttede Kort,

hvilket ifølge Indenrigsministeriets for Høiesteret fremlagte Skrivelse af

20de Februar f. A. var en Copi af det til Udskiftningen i 1797 brugte,

ved Matrikuleringens Revision af vedkommende Landinspecteur fandtes

antegnet en til Citantens Lod Nr. 10 over Nr. 15 førende Vei i den

Retning, som det i Sagen fremlagte Kort udviser, samt at det af be¬

meldte Skrivelse erfares, at Veien efter de under Matrikulerings¬

arbeidet erhvervede Oplysninger er bleven betragtet som den rette gjæl¬

dende Vei til hine Hedelodder, ligesom den og blev undtagen fra

Skyldsætning; men da det ikke særligen er oplyst og navnligen ikke

med Sikkerhed kan sees af de i hiin Skrivelse indeholdte Meddelelser

om Veien forud var anført paa Udskiftningskortet, eller om den først

er bleven antegnet paa Kortet under Matrikuleringen, kan Rigtigheden

af den foranførte Paastand dog ikke ansees tilstrækkeligen godtgjort.

Derimod findes der ved de i Dommen paaberaabte Vidneforklaringer

— navnligen de to i samme først ommeldte Vidners Udsagn —, der

for kortere eller længere Perioder stemme med Forklaringerne under et
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efter Dommens Afsigelse optaget nyt Tingsvidne, at være tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for den omtvistede Veis Tilværelse og Brug af

Citantens Gaards Besiddere i Alderstid; i hvilken Henseende særligen

bemærkes at Forklaringen af det ene af hine to Vidner, der efter dets

Udsagn har erfaret det Omspurgte fra Barnsbeen, herefter maa antages

at omfatte et Tidsrum, der er ikke lidet længere end 40 Aar, samt at

der ikke i Sagen er oplyst Noget, der kunde tale for, at Forholdet i en

fjernere Fortid har været anderledes end af Vidnerne udsagt; og navn¬

ligen maa den i Dommen ommeldte Forklaring af Indstævntes Sviger¬

moder, selv uden Hensyn til den mod hendes Vidnehabilitet fremsatte

Indsigelse, ansees irrelevant, da Forklaringen ikke gaaer ud paa, at

Veien har sin Oprindelse fra det af hende omforklarede Anlæg. — I

Henhold hertil, og idet de Oplysninger, der af Indstævnte, navnligen

efter Overretsdommens Afsigelse, ere erhvervede om en anden Vei, som

Citanten formeentlig skulde kunne benytte til sin Hedelod, efter sammes

Beskaffenhed ikke kunne faae nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

maa Citantens Anke over, at Indstævnte har afkastet den omhandlede

Vei, ansees beføiet, og hans Paastand om Stadfæstelse af Underrets¬

dommen, hvorved Indstævnte er tilpligtet igjen at udlægge Veien samt

at betale Citanten Erstatning for dens Afsavn, findes derfor at maatte

tages tilfølge, saaledes at Executionsfristen beregnes fra denne Høieste¬

retsdoms lovlige Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve, og det Citantens befalede Sagfører for

Høiesteret tilkommende Salarium, der bestemmes til 60 Rdl., vil være

at udrede af det Offentlige. Overretsprocuratorerne Møller og Fasting,
der som befalede Sagførere have givet Møde ved Optagelsen af tvende

Tingsvidner, vil der blive at tillægge et Salarium af 4 Rdl. hver.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, saa¬

ledes at Executionsfristen regnes fra denne Høieste¬

retsdoms lovlige Forkyndelse. Processens Omkost¬

ninger for Landsoverretten og Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rdl. Justits¬

fraad Buntzen for Høiesteret samt Overretsprocurato

rerne Møller og Fasting tillægges i Salarium, den

Førstnævnte 60 Rdl. og hver af de Sidstnævnte

4 Rdl., hvilke Salarier udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Gaardmand Mads Johan Korre af Overlund, i Anledning

af at Citanten, Gaardmand Niels Sørensen sammesteds, skal have efter¬

pløiet og tilsaaet en Vei, der fra Overlund førte over Citantens Eiendom

Matr. Nr. 15 til Indstævntes Hedelod Matr. Nr. 10 saavelsom til flere Andres

Hedelodder, og som formeentlig er bleven udlagt ved Udskiftningen og i alt Fald

har existeret i umindelige Tider, ved Underretten paastaaet Citanten tilpligtet

under Dagmulct paany at udlægge bemeldte Vei og sætte den i farbar Stand,

samt at erlægge en passende Mulct for sit ovennævnte Forhold og endelig at

betale Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn til Indstævnte for det Tab,

denne har lidt og fremdeles maatte komme til at lide ved at være berøvet Vei

til sin ovennævnte Hedelod, og ved den derefter afsagte Underretsdom er

Citanten tilpligtet under en daglig Mulct af 1 Rdl. til Viborg Amts Fattig¬

kasse atter at udlægge ovennævnte Vei og sætte den i farbar Stand samt at

betale Indstævnte Erstatning for Afsavnet af. Veien fra den 19de Marts 1859

efter uvillige Mænds Skjøn.

Denne Dom har Citanten nu indanket hertil Retten og paastaaet for¬

andret derhen, at han frifindes for Indstævntes Tiltale, hvorimod Indstævnte

for Overretten har procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Paastand har Citanten, foruden at benægte, at Veien

er bleven udlagt ved Udskiftningen eller har existeret i umindelige Tider, paa¬

beraabt sig, at Veien, der fører fra hans Gaard i Overlund ud til Chausseen,

derfra kun fortsættes et Stykke imod Nord ind paa hans Mark, hvor den

aldeles taber sig, samt at Veien eller et Stykke deraf i sin Tid blev anlagt af

en tidligere Eier af Gaarden til hans egen Afbenyttelse af den som Markvei,

saa at Indstævnte, til hvis Hedelod — som tidligere hørte til en anden Gaard

— desuden efter Citantens Paastand ved Udskiftningen blev udlagt en anden

Vei, ikke har nogensomhelst Ret til at benytte Veien, hvilket formeentlig ogsaa

skal være blevet anerkjendt af Indstævnte og de tidligere Eiere af dennes Gaard

derved, at de kun have benyttet Veien efter forud indhentet speciel Tilladelse

fra Eieren af Citantens Gaard.

At den ommeldte Vei er bleven udlagt ved Udskiftningen, er ikke af Ind¬

stævnte godtgjort; men paa den anden Side har Citanten imod Indstævntes

Benægtelse heller ikke godtgjort, at Veien tildeels er bleven anlagt af nogen af

hans Formand, eller at Indstævnte eller de tidligere Eiere af dennes Gaard

nogensinde have indhentet Tilladelse til at benytte Veien, idet alene eet Vidne,

der imidlertid er Citantens Svigermoder, og imod hvis Habilitet Indstævnte

derfor har exciperet, har forklaret, at hendes første Mand, der eiede Citantens

Gaard, har anlagt Veien, og at Indstævntes Fader som tidligere Eier af Ind¬

stævntes Gaard, saavidt hende bekjendt, ingensinde har benyttet Veien uden

hendes Mands Tilladelse; heller ikke har Citanten godtgjort, at der enten ved

Udskiftningen blev udlagt eller nu haves nogen anden Vei til Indstævntes

Hedelod end den af Citanten aflagte, og forsaavidt Citanten tillige har paa¬

beraabt sig, at Sogneforstanderskabet for Asmild og Tapdrup Sogne har



673Den 19de Januar.

anerkjendt hans udelukkende Eiendomsret til Veien ved for nogle Aar siden at

afkjøbe ham Grunden til det Stykke af Veien, der gaaer fra hans Gaard i

Overlund ud til Chausseen, bemærkes, at en fremlagt Erklæring fra Sogne¬

forstanderskabets Formand udviser, at dette ikke afkjøbte ham det nævnte Stykke

Vei, som det tvertimod betragtede som en fælles, af de Jordbrugere, der havde

Lodder imod Nord, benyttet Vei, men at det blot gav Citanten Erstatning for

Forandring af Veiens Brede og Linie.

Efter en fremlagt Copi af Matrikulskortet, hvorpaa den heromhandlede

Vei findes afsat, maa det formodes, at Veien allerede paa den Tid, da

Matrikuleringen for Overlunds Vedkommende fandt Sted, hvilket efter Ind¬

stævntes nimodsagte Anbringende skete i 1818, existerede og gik, saaledes som af

Indstævnte anført, over Citantens Eiendom Matr. Nr. 15 til Indstævntes

Hedelod Matr. Nr. 10 og derfra til flere andre Lodder, og af 3 i 1859 af

Indstævnte førte Vidner, af hvilke det ene da var 74 Aar gammelt og havde

kjendt Citantens Eiendom i over 50 Aar, det andet var 55 Aar og havde

kjendt bemeldte Eiendom fra Barnsbeen af, og det tredie havde kjendt den i

22 Aar, er det beediget, at Veien i al den Tid, de have kjendt Citantens

Eiendom, har uafbrudt existeret og været benyttet af Indstævnte og tidligere

Eiere af dennes Gaard til Færdsel til Hedelodden Matr. Nr. 10.

Forsaavidt nu Indstævnte har formeent, at hans Ret til Veiens Afbe¬

nyttelse allerede er hjemlet ved, at han og Formænd ifølge de foranførte Beviis¬

ligheder have benyttet Veien i over 20 Aar, altsaa længere end den ordinaire

Hævdstid, maa det mærkes, at ligesom Indstævnte for Underretten fra først af

alene støttede sig paa umindelig Tids Brug af Veien, saaledes har han heller

ikke tilveiebragt saadanne Oplysninger om Veiens Beskaffenhed og Forhold til

hans Hedelod, at den skulde kunne betragtes som en synbar Servitut paa

Citantens Eiendom til Fordeel for Indstævnte, paa hvilken der kunde vindes

Hævd i 20 Aar, i hvilken Henseende bemærkes, at det ikke sees, at Veien for

største Delen har bestaaet af Andet end et ved Kjørsel dannet Spor, at det

eiheller sees, at den ved nogen særlig synbar Indretning har tilkjendegivet sig

eller baaret Præg af netop at skulle tjene til Færdsel for Indstævnte, idet det

navnlig ikke i og for sig hertil kunde være tilstrækkeligt, at den har sluttet sig til

en i samme Retning gaaende Vei, der fører over Indstævntes Hedelod og der¬

fra videre over de øvrige Norden for denne liggende Hedelodder, at Veien

navnlig gjerne kunde have været til, ikke for Indstævntes Lods, men for een

eller flere af disse nordligere liggende Lodders Skyld, saa at den kun for dens

eller deres Skyld har ført til og over Indstævntes Lod, og at det desuden efter

Proceduren maa statueres, at Citanten selv har benyttet den som Markvei, og

at den altsaa i hvert Fald ikke har været i Indstævntes udelukkende Besiddelse.

Spørgsmaalet er altsaa, om Indstævnte kan ansees at have godtgjort umindelig

Tids Brug af Veien; men dette skjønnes ikke at kunne statueres. Af de anførte

Vidner er der kun eet, som er i en høi Alder og har kjendt Veien i over

50 Aar; det andet Vidne var, da det afgav Forklaring, kun 55 Aar og vil have

kjendt Eiendommen fra Barnsbeen, men det har ikke forklaret, hvor langt dets
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Erindring om Veiens Tilværelse strækker, og dets Forklaring kan saaledes kun

statueres at omfatte et Tidsrum af noget over 40 Aar; det tredie Vidne har

som anført kun kjendt Veien i 22 Aar. Ingen af disse Vidner have forklaret

sig om, at de have hørt ældre Folk omtale Veien som tidligere tilværende, og

det sees ikke, at der ikke existerer andre gamle Folk end det førstnævnte Vidne,

som kunde vide Besked om Sagen; som anført har Citantens Svigermoder vel

ogsaa forklaret at have kjendt Veien i nogle og halvtredsindstyve Aar, men

denne Forklaring, mod hvis Gyldighed Indstævnte selv har exciperet, kan i

hvert Fald ikke komme i Betragtning uden at tages i dens Heelhed, og da den

iForbindelse dermed gaaer ud paa, at Veien blev anlagt af Vidnets Mand,

viser den hen til, at Veien forinden ikke existerede og altsaa heller ikke har

bestaaet i umindelig Tid. Idet der saaledes kun kan ansees at være tilveiebragt

Beviis for Veiens Tilværelse i noget over 40 Aar, men dette Tidsrum ikke kan

ansees tilstrækkeligt til at begrunde Alders Tids Hævd, navnlig hvor det, som

her, slet ikke sees, at der ikke skulde kunne være tilveiebragt tilstrækkelig Oplys¬

ning om en længere Tidsperiode og hvor endog en enkelt Deponents For¬

klaring — der efter Forholdets Beskaffenhed, jfr. L. 1—13—16 in sine, ikke

skjønnes ganske at kunne lades ude af Betragtningen — tyder hen paa, at Veien

først har faaet Tilværelse til en Tid, der ligger indenfor den menneskelige

Erindrings Omfang, findes Citanten at maatte frifindes for Indstævntes

Tiltale.

Nr. 62. Skibscapitain Jachtmanns Enke, Minna Jachtmann født

Hohn (Advocat Henrichsen, efter Ordre)

contra

Skibsprovianteur M. B. Cohen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at tilbage¬

betale et ham i Forvaring givet Beløb.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Mai 1863:

„Indstævnte, Skibsprovianteur M. B. Cohen, bør for Tiltale af Citant¬

inden, Skibscapitain Fritz Jachtmanns Enke, Minna Jachtmann født

Hohn, med Assistent eller Lavværge Otto G. Jensen, i denne Sag,

som for tidligt anlagt, fri at være. Processens Omkostninger op¬

hæves“.

Høiesterets Dom.

I et af Citantinden under Sagen fremlagt Brev af 14de August

1860 underretter hendes senere forliste Mand, Skibscapitain Jachtmann,

hende om, at han i Kjøbenhavn i Banken har 435 Rdl. til 4 pCt.,

som Indstævnte hæfter for og som Jachtmann til enhver Tid kan
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erholde tilbage tilligemed Renterne. Formodningen maatte herefter være

for, at Jachtmann havde leveret Indstævnte det nævnte, under Sagen

omtvistede Beløb for at indsætte det i en Bank til Forrentning, og

Indstævntes Forklaring om, at Jachtmann, da han den 13de August

1860 var i Kjøbenhavn, vel ogsaa havde villet indsætte Pengene i en

Bank, men at han, da det den Dag var for sildigt, og han skulde

reise den næste Morgen, bevægede Indstævnte til, skjøndt denne ikke

havde Brug for Pengene, selv at beholde dem og, for at opnaae dette,

opgav saavel at faae Renter som at kunne fordre dem tilbage førend

om 6 Maaneder, er baade i og for sig usandsynlig og ikke bestyrket

ved det iøvrigt Oplyste. Naar derhos hensees til, at det Retsforhold.

som efter Indstævntes foranførte Forklaring skulde være stiftet mellem

ham og Jachtmann, ikke kunde betragtes som et egentligt Pengelaan,

og at Indstævnte har været ubestemt og vaklende i sine Angivelser af

det Documents Navn og Indhold, som han paastaaer at have meddeelt

hvorvedJachtmann, da han modtog de ommeldte 435 Rdl. —

blandt Andet bemærkes, at Indstævnte i en af ham affattet, under

Sagen fremlagt Erklæring selv har benævnt det Document, han vil

have udstedt, „min Qvittering paa de af ham (o: Jachtmann) modtagne

435 Rdl.“ —, kan det ikke forndsættes, at han for disse har udstedt

noget Gjældsbrev eller lignende Document, som vilde kunne gjøres

gjældende mod ham af enhver lovlig Jhændehaver af det, nagtet Pen¬

gene allerede vare tilbagebetalte, og som derfor kunde fordres enten

extraderet eller mortificeret. Da nu derhos Indstævntes Anbringende

om at have udstedt et saadant Beviis for de omhandlede 435 Rdl. ikke

er understøttet af nogetsomhelst Datum i Sagen, vil der intet Hensyn

kunne tages til samme, men han maa ansees ubetinget pligtig til at

tilbagebetale dem. Vel har han endvidere anført, at han den 15de

September 1860 som Afbetaling havde leveret Jachtmann 249 Rubler

tilligemed en Qvittering for 16 Rdl. 4 Mk., hvilke 2 Beløb han har

anseet sig berettiget til at afdrage i de modtagne 435 Rdl.; men da

han under Proceduren har indskrænket sig til at forbeholde sig Ret til

at anlægge Contrasøgsmaal for disse Beløb, hvis Afkortning Citantinden

har modsat sig, foreligger Intet i denne Henseende til Paakjendelse

under nærværende Sag.

Ifølge det Anførte vil Indstævnte være at tilpligte at betale

Citantinden de paastævnte 435 Rdl., hvoraf han derhos vil have at

svare Renter, dog kun fra Forligsklagens Dato, idet der ikke i de fore¬

liggende Oplysninger findes tilstrækkelig Hjemmel til efter Citantindens
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Paastand at paalægge ham at udrede dem allerede fra Modtagelses¬

dagen.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

ophæve for begge Retter. Citantindens befalede Sagfører for Høiesteret

bliver der at tillægge i Salair 60 Rdl., som udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citantinden betale 435 Rdl. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 15de Marts 1861,

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rdl. Advocat Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rdl., der udredes af det

Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Skibscapitain

Fritz Jachtmanns Enke, Minna Jachtmann født Hohn, med Assistent eller

Lavværge Otto G. Jensen, søger under nærværende Sag Indstævnte, Skibs¬

provianteur M. B. Cohen, tilpligtet at betale hende 435 Rdl., som han den

13de August 1860 skal have modtaget i Depositum af hendes senere afdøde

Mand for at gjøre dem frugtbringende til 4 pCt. aarlig, med Renter 4 pCt.

aarlig fra den 13de August 1860 til Forligsklagens Dato den 15de Marts

1861, og 5 pCt. aarlig fra sidstnævnte Dag indtil Betaling skeer.

Indstævnte har benægtet at have modtaget Beløbet paa den af Citant¬

inden anførte Maade, men har erkjendt af Citantindens nu afdøde Mand,

Skibscapitain Jachtmann, der var Fører af det det baltiske Compagni i St.

Petersborg tilhørende Dampskib Twer, der i November Maaned 1860 totalt

forliste i Østersøen, under hans Ophold her i Staden den 13de August 1860 at

have modtaget 435 Rdl., som Jachtmann ikke ønskede at have med sig paa

Reisen til England, men han har anført, at han for Beløbet, af hvilket ikke var

betinget Renter, ved dets Modtagelse udstedte et Beviis, der forfaldt til Betaling

den 21de Februar 1861 og da han formener ikke at være pligtig at betale,

uden at dette Beviis tilbageleveres ham eller mortificeres, hvorhos han efter sin

Paastand skal deels have gjort Afbetaling paa Beløbet, deels have Modfordringer

paa Citantinden, paastaaer han sig frifunden for Citantindens Tiltale.

Citantinden har nu vel ikke villet erkjende, at der af Indstævnte er

udstedt noget Beviis for Beløbet til hendes afdøde Mand; men naar navnlig

hensees til den Formodning, der maa være for, at Beviis er udstedt, og til at

det ikke med Føie kan fordres, at Indstævnte skulde have sikkret sig Beviset for

en til Creditors Sikkerhed foretagen Handling, skjønnes det ikke rettere, end at

det maatte paahvile Citantinden, der ikke har tilveiebragt andet Beviis for

Skyldforholdets Tilværelse end Indstævntes egen Indrømmelse deraf, at bevise,
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at der ikke samtidig med Beløbets Modtagelse blev udstedt Beviis for Beløbet,

og da Citantinden end ikke har forsøgt en saadan Beviisførelse, maa der under

Sagen gaaes ud fra, at der for Beløbet har været udstedt Beviis, som Ind¬

stævnte maa kunne fordre extraderet eller mortificeret, inden han betaler. Citant¬

inden har imidlertid endvidere villet gjøre gjældende, at Indstævnte i et under

Sagen fremlagt Brev til Citantinden af 19de December 1860 skulde have til¬

sagt hende, hvis det af ham den 13de August s. A. udstedte Beviis ikke fremkom

inden den 21de Februar 1861, da at betale hende „das Geld“ uden at faae

Beviset tilbageleveret eller mortificeret, og at han maatte være bunden ved

dette Tilsagn; men der maa gives Indstævnte Medhold i, at Tilbudet i det

nævnte Brev ikke gaaer ud paa at betale det paastævnte Beløb, men kun det,

som Indstævnte formener at skylde efter Fradrag af ovennævnte Afbetaling og

Modfordringer, nemlig 93 Rdl. 93 Sk., et Tilbud, som Indstævnte her under

Sagen har gjentaget, men som nu ligesaalidt som før er antaget af Citantinden,

hvorfor der intet Hensyn vil være at tage dertil.

Da efter det Anførte Indstævnte ikke kan ansees pligtig til at betale,

medmindre Beviset extraderes ham eller der er erhvervet Mortification derpaa,

og da det efter Proceduren er givet, at Citantinden ikke seer sig istand til det

Første, og at det Sidste ei er skeet, vil Indstævnte være at frifinde for Citant¬

indens Tiltale i Sagen som for tidlig anlagt. Sagens Omkostninger, som

begge Parter have paastaaet sig tilkjendte skadesløst, ville efter Omstændighederne

være at hæve.

Stemplet Papir er under Sagen rigtigt brugt“.

Nr. 60. Kjøbmand Joseph Christoph for sin Hustru, Vilhelmine Chri¬

stoph født Flemmer, Skifteforvalteren i hans Fallitbo, Borgermester

Sylov i Korsør, samt Overlærer Andersens Enke, Charlotte An¬

dersen født Flemmer (Advocat Brock)

contra

Læge Christian Flemmer ved hans Generalbefuldmægtigede, Assistent

Kjeldberg og Høker Carl Flemmers Enke, Johanne Flemmer født

Røyen (Ingen),

angaaende Delingen af Fællesboet efter afdøde Pastor Flemmer og

senere ligeledes afdøde Enke.

Korsør Skifterets Decision af 19de Decbr. 1862: „Nærværende

Reassumtionsbo bør deles saaledes at Kjønsforskjellen iagttages i Fa¬

derens Boeslod, hvorimod Moderens Boeslod vil være at dele saaledes,

at Døttrene forlods erholde en Fjerdepart efter Fdg. 21de Mai 1845

§ 23 og derefter i Moderens Boeslod gaae i lige Arv med Sønnerne,
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dog med den Begrændsning, at Datterlod af hele Boet ikke derved

kan blive større end Sønnelod“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die August 1863:

„Med Hensyn til Arvedelingen af Faderens Boeslod bliver Kjøns¬

forskjellen mellem Arvingerne at iagttage, hvorimod Moderens Boeslod

bliver at dele i fire ligestore Dele mellem de fire Arvinger, og vil Re¬

partionen i nærværende Reassumtionsbo være at omgjøre overeens¬

stemmende hermed. Processens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

I den i den indankede Dom omhandlede testamentariske Disposi¬

tion af afgangne Enkepastorinde Flemmer er det klart udtalt som hendes

sidste Villie, at hendes og forhen afdøde Mands Fællesbo efter hendes

Død skal deles imellem deres tvende Sønner og tvende Døttre saaledes,

at alle Fire erholde en ligestor Andeel. Da nu den under 23de Mai

1853 afsagte Decision, saaledes som det med Føie af Overretten er

antaget, ikke kan være til Hinder for at tage den nærværende Retstvist

under Paakjendelse, og Testatrix i Kraft af Forskrifterne i Fdg. 21de

Mai 1845 §§ 2 og 23 har været berettiget til at træffe en Be¬

stemmelse over sit Bo — Broderlodden efter Manden derunder ind¬

befattet —, hvorved en Deling som den foranførte opnaaes, medens

Testamentet, i hvilket ingen positiv Lovforskrift findes citeret, ikke inde¬

deholder Noget, hvoraf kunde udledes, at hun kun skulde have tilsigtet

at træffe Dispositionen, forsaavidt den kunde finde Hjemmel i den første

af de nævnte Paragrapher, men derimod ikke have villet, at § 23

maatte benyttes til dens Opretholdelse, vil Citanternes Paastand for

Høiesteret om, at Korsør Skifterets Decision af 19de December 1862,

hvis Bestemmelser medføre, at Sønner og Døttre erholde lige Lod i

den omtvistede Capital, stadfæstes, være at tage tilfølge.

Processens Omkostninger for Overretten og for Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skifterettens Decision bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Overretten og Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte

5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Aaret 1852 afgik

ved Døden Enken efter Pastor Flemmer, Kirstine Flemmer, født Rabeholm, som

ifølge en af benævnte hendes Mand i Henhold til Fdg. 21de Mai 1845 § 18 i

sin Tid gjort Bestemmelse havde været i Besiddelse af det fælles Bo siden

Mandens Død, og blev der under dette Boes derpaa stedfindende Skifte¬

behandling fremlagt en af fornævnte Enke den 7de December 1847 forfattet

testamentarisk Disposition, hvori hun, næst at udtale, at det havde været aftalt

og bestemt mellem hende og Mand, at Sønnerne Christian og Carl og

Døttrene Vilhelmine og Charlotte skulde gaae i lige Arv efter Forældrene,

fastsættes, at det fælles Bo, naar hun var død, skulde deles mellem Børnene

saaledes, at enhver af dem erholdt uden Hensyn til Kjønsforskjellen en lige

Andeel.

Imod Moderens Berettigelse til, efter Faderens Død og uden at noget

Beviis for hans Villie i saa Henseende forelaa, at træffe den ommeldte Bestem¬

melse ogsaa for Fædrenearvens Vedkommende, blev der protesteret af Sønnen

Carl, og ved den af Korsør Kjøbstads Skifteret under 23de Mai 1853 afsagte

Decision blev Protesten tagen til Følge, idet det bestemtes, at Arven skulde

deles i to lige store Dele og Arvingen Carl tillægges en Broderlod af den

Halvdeel, der maatte ansees for Arv efter Faderen, hvorimod den anden Halv¬

deel af Arven skulde deles lige mellem Arvingerne uden Hensyn til Kjøns¬

forskjellen.

Boet, i hvilket Arven derpaa reparteredes overeensstemmende med

Decisionen og som derefter sluttedes, er nu i Aaret 1862 blevet reassumeret i

Anledning af en den afdøde Pastor Flemmer efter den i 1822 ved Døden af¬

gaaede Bager Lindholm og dennes i 1858 ligeledes afdøde Hustru tilfalden Arv,

stor 5,413 Rdl. 4 Mk. 15 Sk., og i dette Reassumtionsbo er der paany

opstaaet Spørgsmaal mellem Arvingerne, om og hvorvidt Kjønsforskjellen skal

tillægges nogen Betydning, hvilket Spørgsmaal ved Korsør Kjøbstads Skifterets

Decision af 19de December f. A. er besvaret derhen, at Boet bliver at dele

saaledes, at Kjønsforskjellen iagttages i Faderens Boeslod, hvorimod Moderens

Boeslod deles saaledes, at Døttrene forlods erholde en Fjerdepart efter Fdg.

21de Mai 1845 § 23 og derefter i Moderens Boeslod gaae i lige Arv med

Sønnerne, dog med den Begrændsning, at Datterlod af selve Boet ikke derved

kan blive større end Sønnelod. Skifteretten, der ikke har anseet sig bunden ved

Decisionen af 1853, og som derhos ikke har fundet Lov af 29de December 1857

om lige Adgang til Arv for Mand og Kvinde in casu anvendelig, er nemlig

gaaet ud fra, at Moderen vel har været uberettiget til at disponere over

Mandens Boeslod, men at hun med Hensyn til hendes egen Deel af Boet

derimod var berettiget til efter Fdg. 21de Mai 1845 § 2 at give Døttrene lige

Arv med Sønnerne, og efter samme Forordnings § 23 endvidere at give

Døttrene en Fjerdedeel, alt forsaavidt Døttrenes Lodder ikke bleve større end

Sønnernes, og har Skifteretten i saa Henseende yttret den Formening, at den

Omstændighed, at Forordningens § 23 eller sammes Bestemmelse ikke findes

omtalt i Dispositionen, ikke vil kunne tillægges nogen Betydning, aldenstund
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det maa antages blot at have været Moderen om at gjøre, at Døttrene af selve

Arven kunde erholde en ligesaa stor Andeel som Sønnerne, hvorimod det maatte

være hende ligegyldigt, ifølge hvilke Lovbestemmelser Øiemedet med hendes

Disposition skulde kunne opnaaes. Ved den paafølgende, overeensstemmende

med Decisionen affattede Repartition viste det sig, at Døttrelodderne oversteg

Sønnelodderne, og Følgen blev da, at den hele Arvemasse udloddedes i fire

lige store Dele.

Denne Decision og Repartition have nu Sønnen, Læge Christian

Flemmer, og den anden Søn Carl Flemmers Enke Johanne, født Røyen,

ved Stævning til Skifteforvalteren og Døttrene Vilhelmine Christoph og

Charlotte Andersen, indanket her for Retten, hvor de have paastaaet

Decisionen derhen forandret, at Kjønsforskjellen iagttages med Hensyn til Arve¬

delingen af Faderens Boeslod, og at Moderens Boeslod deles i fire lige store

Parter imellem Citanterne og de indstævnte Medarvinger, samt at Repartitionen

omgjøres overeensstemmende hermed. Derimod har den paa Boets Vegne ind¬

stævnte Skifteforvalter, Borgermester, Byfoged Sylov i Korsør, paastaaet

Decisionen og den derpaa byggede Repartition kjendt ved Magt at stande.

Der maa nu vel gives Skifteforvalteren Medhold i, at han ikke ved sin

Afgjørelse af nærværende Tvist kan være bunden ved Decisionen af 23de Mai

1853, ligesom Overretten ogsaa maa være enig i, at Loven af 29de December

1857 ikke kan finde Anvendelse paa den Arvedeling, hvorom her er Spørgs¬

maal, samt i, at Flemmers Enke ved Dispositionen af 7de December 1847 ikke

har været berettiget til at give nogen Regel for Arven af Mandens Boeslod.

Men naar det saaledes alene er hendes egen Andeel af Boet, med Hensyn til

hvilken hendes Disposition vil kunne være gjældende, og naar hun nu i

Dispositionen blot bestemmer, at Døttre og Sønner skulde gaae i lige Arv,

findes denne Bestemmelse ogsaa at være fyldestgjort, forsaavidt hendes Dis¬

positionsret strækker, derved, at hendes Andeel i Boet udloddes til Børnene i

fire ligestore Dele, og da hun ikke i sin Disposition har tillagt Døttrene nogen

Deel forlods af sin egen Boeslod, bliver der heller ikke Spørgsmaal om, hvor¬

vidt hun maatte have havt Hjemmel hertil i Fdg. 21de Mai 1845 § 23. For¬

saavidt det formenes, at det blot har været hende om at gjøre, at Døttrene af

hele Arven erholdt samme Andeel som Sønnerne, da er det ingenlunde givet,

at hun til dette Øiemeds Opnaaelse vilde have anseet det for rigtigt, at fordele

sine Børns Arv efter hende selv paa en saa ulige Maade, som hertil maatte

blive fornøden, men i alt Fald er en saadan Fordeling af Mødrenearven ikke

skeet, og naar Retten har at afgjøre, hvorvidt den testamentariske Bestemmelse,

der virkelig er truffen, har Hjemmel i Lovene, kan det derimod ikke være dens

Sag at tage under Overveielse, hvilke Dispositioner Testatrix maatte eller

kunde have truffet for derved at opnaae et Øiemed, som hun forudsættes at

have havt.

I Henhold til det saaledes Anførte vil altsaa Citanternes Paastand blive

at give Medhold.
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Processens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkjendte,

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Det fornødne stemplede Papir er i Sagen forbrugt“.

Onsdagen den 25de Januar.

Nr. 22. Th. D. Lang (Advocat Brock)

contra

Liqvidatorerne af Firmact Koefoed, Whitmore & Comp., C. W.

Carpenter, J. Levy og M. B. Simmonds (Advocat Liebe),

angaaende Citantens Fordring paa særskilt Betaling for Udførelsen af

Kassererforretningerne i det nævnte Handelshuus fra den 14de Februar

1860 til den 23de August 1861.

St. Thomæ Bytings Dom af 2den Juni 1862: „Contracitanten,

Hr. Thomas D. Lang, bør inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse betale til Høvedeitanterne, Dhrr. C. W. Carpenter, J. Levy

og M. B. Simmonds som Liqvidatorer af det ophævede Handelshuus

Koefoed, Whitmore & Comp., imod disses Qvittering & 53. 61, men

iøvrigt for Hovedeitanternes Tiltale under nærværende Sag fri at være.

Saavel Hoved= som Contrasogsmaalets Omkostninger ophæves. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 24de Septbr. 1862: „Ind¬

stævnte bor til Citanterne i Egenskab af Liqvidatorer af det ophævede

Handelsfirma Koefoed Whitmore & Comp. betale de paastævnte § 966.

94 med lovlige Renter deraf fra 13de Januar d. A. indtil Betaling

skeer. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte

at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Vel har Citanten ikke oplyst, at der mellem ham og Firmaet

Koefoed Whitmore & Comp. eller dets nu afdøde Senior Chs. J. Koefoed

har været indgaaet nogen udtrykkelig Overeenskomst om, at der skulde

tilkomme Citanten særlig Betaling for, efter den derom til ham af be¬

meldte Korfoed i Skrivelse af 14de Februar 1860 fremsatte Anmodning

at overtage, som det i Skrivelsen hedder, „Kassedepartementet“ i Com¬

pagniets Forretning, i Forbindelse med Citantens Post som Bogholder.

Men ligesom det efter Forholdets Natur og Indholdet af den fremlagte
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Skrivelse af 12te Februar 1859, hvorved Citanten havde overtaget Be¬

stillingen som Bogholder og i Forbindelse hermed paataget sig at udføre

Forretninger som almindelig Commis, ikke kan antages, at den hele

Bestyrelse af Kassererforretningerne, navnligen i en længere Periode,

kunde paalægges Citanten uden særligt Vederlag, som Noget der var

indbefattet under de ham ifølge sidstnævnte Skrivelse overdragne Func¬

tioner, hvilket heller ikke kan ansees forudsat i den ovennævnte Skrivelse

af 14de Februar 1860, og derhos efter Indholdet af en Høiesteret

forelagt Erklæring fra et Antal Handlende paa St. Thomas ikke vilde

stemme med hvad der i et Forhold som det omhandlede almindeligen

antages, saaledes er der ingen Grund til at betragte det som stiltiende

vedtaget af Citanten, at ogsaa det ommeldte extraordinaire Arbeide, der

vedvarede indtil 23de August 1861, skulde ansees vederlagt ved den

ham som Bogholder og Commis tilstaaede Lønning. Der maa derfor

gives Citanten Medhold i, at han er berettiget til særskilt Betaling for

Udførelsen af Kassererforretningerne i hiin Periode, ligesom og denne

Betaling maa tilkomme ham hos Firmaet, paa hvis Vegne berørte

Forretninger maae antages at have været ham overdragne, idet han ikke
—

findes at have samtykket i derfor at holde sig til en enkelt af Interes¬

senterne; men da der, hvad Størrelsen af denne Betaling angaaer, er

gjort Indsigelse mod det fordrede Beløb § 50 pr. Maaned eller i det

Hele § 913. 33, vil Betalingen, efter Citantens for Høiesteret fremsatte

subsidiaire Paastand, som Proceduren ikke kan være til Hinder for at

tage tilfølge, være at bestemme ved uvillige, af Retten udmeldte Mænds

Skjøn, dog at Beløbet selvfølgelig ikke fastsættes høiere end til den

nævnte Sum § 913. 33. Det ved Skjønnet bestemte Beløb bliver

derhos med Renter at liqvidere i den Sum § 966. 94, som Firmaet,

efter hvad der er in confesso, har tilgode hos Citanten.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at hæve

for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til de Indstævnte betale § 966. 94

med lovlige Renter heraf fra den 13de Januar 1862

indtil Betaling skeer, efter Fradrag af det Beløb, som

ifølge uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjøn maa

tilkomme Citanten i Godtgjørelse for Udførelse af

Kassererforretningerne for Firmaet Koefoed Whitmore

& Comp. fra den 14de Februar 1860 indtil den 23de

August 1861, med lovlige Renter heraf fra den 10de
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Marts 1862 indtil Betaling skeer, dog at bemeldte

Godtgjørelse ikke overstiger § 913. 33. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betale de Indstævnte 3 vestindiske Daler.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Liqvidatorerne af det

ophævede Handelsfirma Koefoed, Whitmore & Comp., C. W. Carpenter, J.

Levy og M. B. Simmonds, have efter forgjæves Forligsprøve ved Under¬

retten i St. Thomas saggivet Thomas D. Lang sammesteds til at betale

F 1041. 94 eller, som Fordringen under Sagens Drift blev nærmere bestemt,

F 966. 94 med lovlige Renter heraf fra 13de Januar d. A. indtil Betaling

skeer foruden Sagens skadesløse Omkostninger, Sagførersalair derunder ind¬

befattet, og da denne Paastand ved Underrettens Dom af 2den Juni sidstleden

ikke er givet Medhold, men Indstævnte frifunden for Citanternes Tiltale imod

at betale dem i deres fornævnte Egenskab som Liqvidatorer § 53. 61, hvorhos

Sagens Omkostninger ere ophævede, saa have de ved Stævning af 12te Juli

næstefter indanket Sagen her til Retten med Gjentagelse af deres i 1ste Instants

nedlagte Paastand, hvorimod Indstævnte har paastaaet Underretsdommen stad¬

fæstet og sig tillagt Appellens Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair.

Efter Indstævntes egen Fremstilling modtog han, der i Februar 1859

var bleven ansat som Bogholder og Commis (bookkeeper and general clerk) i

Handelshuset Koefoed, Whitmore & Comp. mod en maanedlig Løn af F 75,

under 14de Februar 1860 en skriftlig Anmodning fra Firmaets Repræsentant,

Koefoed, der reiste til Nordamerika for sit Helbreds Skyld om i Forbindelse

med sine øvrige Forretninger endvidere at overtage Husets ellers af Koefoed selv

besørgede Kassererforretninger, hvilket han gjorde og dermed vedblev selv efterat

Koefoed var kommen tilbage, ligesom han og efter en Afbrydelse, foranlediget

ved en Reise, som han i December 1860 i Husets Forretninger foretog til

Cayenne, igjen overtog de omhandlede Forretninger og forestod dem indtil 23de

August 1861.

Efter Indstævntes Anførte var der for det forøgede Arbeide, han saa¬

ledes overtog, af Koefoed lovet ham Extragodtgjørelse, i Tillid hvortil han i

Husets Bøger crediterede sig for et større Beløb end den ham ifølge hans

Engagement tilkommende Løn, og udtog han saaledes af Kassen ialt det paa¬

stævnte Beløb F 966. 94, hvoraf § 913. 33 efter hans Formening tilkomme

ham som Extraløn, beregnet til § 50 om Maaneden; de overskydende § 53.

61 er han villig til at tilbagebetale. Han har iøvrigt anført, at han efter

Koefoeds Tilbagekomst fra Nordamerika gjentagende anmodede denne om en

Berigtigelse af dette Mellemværende, hvilken dog paa Grund af Koefoeds paa¬

følgende Død ikke kom istand.

Citanterne, der anføre at være ubekjendte med, at en saadan Overeens¬

komst, som af Indstævnte paaberaabt, er indgaaet imellem ham og Koefoed, have

bemærket, at Indstævnte efter sin Stilling som Commis (general elerk) var

pligtig til i fornødent Fald at udføre Extraarbeide uden særlig Godtgjørelse, og
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at derhos, om Koefod har lovet ham en saadan, dette som en Privattransaction,

angaaende hvilken han alene har at holde sig til Koefoed eller nu hans Bo,

maa blive Firmaet uvedkommende.

Da Indstævnte selv erkjender, at han ifølge sin Ansættelse i Firmaets

Tjeneste ikkun tilkom i maanedlig Løn § 75, men han nu paastaaer, at der

for Tidsrummet fra 14de Februar 1860 til 23de August 1861 kilkommer ham

§ 50 mere om Maaneden, saa paaligger det ham at bevise, hvorpaa dette Krav

grunder sig.

Om man nu end med Underdommeren vil antage, at Ansættelse som

„Feneral clerk“ i et Firma ikke medfører nogen Forpligtelse til at udføre alt

forefaldende Arbeide, hvortil Vedkommende beordres, saa kan dennes Krav paa

særlig Godtgjørelse for Extraarbeide dog paa den anden Side ikke betragtes som

absolut, saaledes at Godtgjørelse uden videre skulde kunne fordres og oppebæres,

men hvor det efter Extraarbeidets Omfang eller Beskaffenhed er billigt, at en

yderligere Godtgjørelse bestemmes, der maa dog en Overeenskomst finde Sted,

hvorved Billighedskravet bliver til Retskrav og tillige Fordringens Størrelse

bestemmes.

I nærværende Tilfælde sees nu intet Saadant at være skeet.

Det foromtalte Brev af 14de Februar 1860, hvorved Indstævnte af

Koefoed blev anmodet om at overtage Kassererforretningerne, indeholder Intet

angaaende Extragodtgjørelse, der skulde være tilsagt ham, og forsaavidt Ind¬

stævnte til Styrke for sin Paastand har paaberaabt en af det ophævede Firmas

Interessent James F. Abbott udstedt Attest, der gaaer ud paa, at Koefoed efter

sin Tilbagekomst fra Nordamerika engang spurgte ham, om han havde nogen

Forestilling om, hvad Indstævnte ventede for sin Extratjeneste, hvortil han

svarede, at da han ikke kjendte hvad de vare komne overeens om, saa kunde

han Intet sige derom, saa indeholder denne Attest, om den end viser, at Koe¬

foed har vidst, at Indstævnte gjorde Fordring paa Extragodtgjørelse, dog Intet,

der tyder paa, at og i hvad Omfang Koefoed har villet imødekomme saadan

Fordring.

Naar endelig Indstævnte, til Oplysning om hvad der tilkom ham i særlig

Godtgjørelse, har fremlagt en Attest fra en anden Handlende der paa Stedet,

hvori det bevidnes, at F 125 om Maaneden var en passende Løn for de For¬

retninger, som Indstævnte forestod hos Koefoed, Whitmore & Comp., saa er det

klart, at en saadan af uvedkommende Trediemand udstedt Attest hverken kan

indeholde nogen paalidelig Oplysning angaaende hvad der var en billig Godt¬

gjørelse for det omspurgte Arbeide, eller i nogen Maade være forbindende for

de Paagjældende.

Indstævnte har saaledes ikke godtgjort at have havt Hjemmel for at

creditere sig og oppebære det af Citanterne paastævnte Beløb, og disses Paa¬

stand om sammes Tilbagebetaling vil derfor være at tage til Følge.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at kunne ophæves

for begge Retter“

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 10de Februar.No 43. 1865.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 25de Januar.

Nr. 331. Advocat Hansen

contra

Auton Petersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Andst og Slaugs Herreders Extrarets Dom af 2den Novbr. 1864:

„Arrestanten Anton Petersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

6 Aar, saa bor han ogsaa udrede alle af denne Sag flydende Omkost¬

ninger og derunder Salairer til Actor, Cancelliraad Dahl, 5 Rdl., og

til Defensor, Kammerassessor Kralund, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Decbr. 1864: „Underrets.

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger til Paa¬

kjendelse for Høiesteret og i Henhold til de i den indankede Dom under

denne Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

VIII. Aargang
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort,

at han en Nat eller Aften efter Sengetid i Begyndelsen af Mai Maaned d. A.

har ved at række sin Haand ind igjennem en ituslaaet Rude og aftage Hasperne

udtaget et Vindue til Stalden i Sognefoged Hans Jepsens Gaard i Søgaard,

samt at han derpaa, efterat være steget gjennem Aabningen ind i Stalden, er

gaaet ind i Karlekammeret, hvor flere Folk sov, og sammesteds har tilvendt sig

4 Skjorter, der tilhørte en af Tjenestekarlene, og et Par Strømper, der tilhørte

en Tjenestedreng. De stjaalne Gjenstande, der ere vurderede tilsammen til

6 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., ere komne tilstede under Sagen og udleverede Bestjaalne.

Efterat Tiltalte i Slutningen af Juli Maaned d. A. var bleven anholdt

som mistænkt for et i Haderslev Amt begaaet Tyveri, undveg han imidlertid

paa Veien til Haderslev og begav sig til Holt i Nørrejylland, hvor han om

Sommeren havde havt Tækkearbeide og hvor han efter sit Anbringende vilde

hente sine Klæder, der beroede i det Huus paa Holt Mark, hvor hans Mester

Simon Nielsen opholdt sig. Han ankom om Natten til Huset og da han fandt

dette lukket, skaffede han sig Indgang gjennem et Vindue, men da han af sine

Klæder kun fandt et Par Beenklæder, tog han istedetfor de Klæder, han maatte

lade tilbage, en islandsk Undertrøie samt en Skjorte, hvormed uden Tiltaltes

Vidende fulgte en anden gammel ubrugelig Skjorte; efterat være steget ud af

Vinduet, borttog han 2 gamle Frakker, der vare udhængte til Tørring. Af de

ommeldte Klædningsstykker, der tilsammen ere vurderede til 4 Rdl., tilhørte

Trøien fornævnte Simon Nielsen, medens de øvrige maae antages at tilhøre

Husets Eier, og samtlige disse Gjenstande ere iøvrigt komne tilstede under

Sagen og udleverede de Bestjaalne. Tiltalte begav sig derefter til Holt, og da

han var sulten og kom forbi en Gaard, hvor Mælkekammervinduet stod aabent,

medens der kun var sat en løs Rist for, aabnede han Risten, og borttog, uden

at gaae ind i Mælkekammeret, derfra 2 Oste, af Værdi 1 Rdl., af hvilke han

endnu var i Besiddelse, da han senere samme Nat blev anholdt, og som ere

udleverede Bestjaalne, S. Lunds Enke.

Tiltalte har endvidere vedgaaet, at han i afvigte Sommer har begaaet

forskjellige Tyverier under Haderslev Amt, idet han deels paa 4 forskjellige

Steder har om Natten, dog uden at egentligt Indbrud kan antages at være

skeet, begivet sig ind i Staldkamre og tilvendt sig Klædningsstykker, et Uhr, en

Pibe m. m., deels paa 2 Steder har sat sig i Besiddelse af Klædningsstykker,

som han om Natten fandt udenfor selve Husene, men det findes iøvrigt efter

samtlige Omstændigheder ikke fornødent at opholde Sagen for med Hensyn til

disse Tyverier at indhente nærmere Oplysninger, navnlig om hvorvidt de

for en Deel maatte være forøvede i den Deel af Haderslev Amt, som ifølge

Fredstractaten af 30te October d. A. er adskilt fra Hertugdømmet Slesvig for

at incorporeres i Kongeriget Danmark.

For det ovenanførte af Tiltalte — der er født i Aaret 1843 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet — i Søgaard forøvede Tyveri er han

ved Underretsdommen retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 12 2det
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Led, og for de i Holt begaaede efter samme Forordnings § 1, idet navnlig Til¬

taltes Forklaring om, at han gjennem Vinduet steg ind i et Huus sammesteds

for at hente sine der beroende Klæder, ikke findes at kunne forkastes, og da den

valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 6 Aar efter Sagens Omstændigheder

findes passende, og Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 324.

contra

Poul Møller (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 29de August 1864:

i„Arrestanten Poul Møller bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

4 Aar og udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairer til Actor, Procurator Lund, 6 Rdl., og til Defensor,

Prøveprocurator Langkilde, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Decbr. 1864:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Simonsen og Maag ved Overretten betaler Arrestanten Poul

Møller 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Af de forskjellige Gjen¬

stande, der ere forefundne paa Arrestanten Poul Møllers og hans Moders

fælles Bopæl, og som antages bortstjaalne ved et paa Dronningemøllen forøvet

Indbrudstyveri, kan Arrestanten kun ansees overbeviist at have været i Besiddelse

af et Par Trætøfler, hvilke han er bleven antruffen selv at have paa, uden at

han har kunnet oplyse sin Hjemmel til dem. Med Hensyn til disse Tøfler er

den fornødne Tilhjemling skeet og tilstrækkeligt Eiendomsbeviis er tilveiebragt,

forsaavidt angaaer den ene af Tøflerne, hvilken er ansat til Værdi 1 Mk. 8 Sk.
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Arrestanten er over criminel Lavalder og forskjellige Gange straffet, blandt

Andet ved nærværende Rets Dom af 26de Mai 1858 som for 3die Gang

begaaet Hæleri med 2 Aars Forbedringshuusarbeide. Det maa derfor billiges,

at han nu ved Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 29de August d. A. er

anseet som for 4de Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 22, jfr.

§ 25, og da den valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide findes

passende, vil Dommen, hvis øvrige Bestemmelser billiges, i det Hele blive at

stadfæste“.

Justitsraad BuntzenNr. 313.

contra

Hans Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri samt for at have tilvendt sig, benyttet og for¬

falsket en Andens Skudsmaalsbog.

Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 18de August 1864:

Arrestanten Hans Olsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 16 Aar.

Saa udreder han og i Erstatning til Falsters Arresthuuskasse 1 Rdl.

3 Mk. og alle af hans Arrest, Paagribelsen og Actionen lovligt flydende

Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor Procurator Blæsberg

6 Rdl., og til Defensor, Kammerraad Procurator Møller, 5 Rdl.

Erstatningen udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Novbr. 1864:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 10 Aar, og at den idømte Erstatning bortfalder.

I Salair til Procuratorerne Baastrup og Delbanco for Overretten be¬

taler Arrestanten Hans Olsen 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Institsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.



689Den 25de Januar.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Hans

Olsen, der under nærværende fra Falsters vestre Herreds Extraret hertil ind¬

ankede Sag actioneres for Tyveri samt for at have tilvendt sig, benyttet og

forfalsket en Andens Skudsmaalsbog, er det ved hans egen med Sagens

Oplysninger stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han, der er 23 Aar gammel,

og tidligere tre Gange straffet for Tyveri, senest ved Baroniet Guldborglands

Birks Extrarets Dom af 24de Februar 1860 efter Fdg. 11te April 1840 § 15

og § 44 med 5 Aars Forbedringshuusarbeide, har, da hans Skudsmaalsbog

havde Paategninger om de ham tilfundne Straffe, hvilket gjorde det vanskeligt

for ham at faae Tjeneste, da han sidste Vinter tjente paa Maribo Ladegaard,

tilvendt sig en sammesteds tjenende Karls, Hans Jørgensens Skudsmaalsbog,

og derefter taget Tjeneste under dennes Navn, ligesom han, da den sidste Paa¬

tegning i bemeldte Bog var af 1ste Februar 1862, har selv indført en Paa¬

tegning, hvorefter Hans Jørgensen i 2 Aar og 2 Maaneder til den 31te Marts

d. A. havde tjent paa Høibygaard og undertegnet den „Masner“ hvorved han

har villet betegne Forpagter Madsen paa Høibygaard, hos hvem han har havt

Tjeneste i Februar og Marts Maaneder d. A., hvorefter han har leveret Bogen

paa Fæstecontoiret i Nykjøbing, hvorfra han blev fæstet til Gaardeier Fold i

Bruntofte.

Medens Arrestanten i Anledning af Undersøgelsen om hans Forhold med

bemeldte Skudsmaalsbog var undergivet Varetægtsfængsel, fandt han den 26de

Juni d. A. om Formiddagen Leilighed til ved at klattre over Plankeværket i

Arrestgaarden at undvige, men blev samme Dags Aften anholdt paa Lolland i

Nærheden af Maibølle; forinden havde han imidlertid sammesteds begaaet

Tyveri. Han havde nemlig begivet sig til sine Forældres Huus, hvor ingen af

dem var hjemme. Efter først at være gaaet ind i et tilstødende gammelt Huus,

der laa aldeles aabent og for Størstedelen uden Vægge, gik han hen til en til

Forældrenes Leilighed stødende Skillerumsvæg, hvoraf den underste Deel var

falden ud, medens for Hullet var opstillet nogle dog ikke fastslaaede Bræde¬

stumper og Stænger. Uden Anvendelse af Vold kom han igjennem denne Skille¬

rumsvæg ind i Forældrenes Leilighed, hvor han af en Dragkiste, som han

aabnede med den dertil hørende Nøgle, udtog 62 Rdl. 3 Mk.; fremdeles til¬

vendte han sig i Huset en Skjorte og nogle Fødevarer m. m., inden han bort¬

fjernede sig ad samme Vei, han var kommen.

Natten mellem den 21de og 22de Juli d. A. brød Arrestanten atter ud

efter at have tilveiebragt en Aabning i Muren af sin Arrest, hvorigjennem han

krøb; paa Flugten medtog han et Arresten tilhørende Lagen. Han begav sig

dernest til Klodskov, hvor han tog en Skipper Rasmussen tilhørende Jolle,

hvormed han roede ud til en samme Mand tilhørende større Jolle; efterat han

i denne havde lagt Aarer og Øsekar fra den mindre Jolle, lod han denne drive,

medens han seilede med den større, og da han var kommen udfor Skoven ved

Guldborg Færgegaard, besluttede han sig til at gaae i Land for at tilvende sig

nogle Klæder, hvortil han trængte, for at hans Flugt skulde kunne lykkes, da

han ikkun var iført Beenklæder og Vest, og han gik ind i Stalden ved Færge¬



690 Den 25de Januar.

gaarden, hvortil Porten kun var lukket med Klinke, og fra Karlekammeret der¬

steds, til hvilket Nøglen sad udvendig og i hvilket en Karl havde Natteleie,

borttog han en Frakke, et Tørklæde, et Uhr, en Tobakspibe og en Hue, til¬

sammen af Værdi 19 Rdl. 2 Mk., tilhørende Karlen Rasmus Poulsen.

Med disse Gjenstande seilede han videre ad Sjælland til og landede ved

Knudshoved, hvor han fik sig noget at spise i et Huus, som han dog igjen

forlod for at seile videre, men paa Grund af Modvind lagde han atter til Land,

hvor han imidlertid eftersøgtes, da hans Spor var fulgt af Politiet fra Falster

og næste Morgen blev paagreben. Samtlige saavel i Maibølle som i Guldborg

Færgegaard stjaalne Gjenstande ere komne tilstede og udleverede de Bestjaalne

ligesom og begge Jollerne, af hvilke den mindre er vurderet til 16 Rdl. og den

større, med hvilken Arrestanten har angivet at have villet seile saa langt bort,

at han ikke skulde blive paagreben, hvorefter han vilde have solgt Jollen, til

20 Rdl., og Erstatning for Afsavn er af de Paagjældende frafaldet.

For de ham saaledes overbeviste Forbrydelser er Arrestanten ved den

indankede Dom tilfunden Straf efter Fdg. 11te April 1840 § 16, jfr. §§ 62

og 68 for Tyveri 4de Gang begaaet og Falsk, og har Dommeren, der har

anseet Tyveriet i Maibølle for Indbrudstyveri, bestemt Straffen til 16 Aars

Tugthuusarbeide. Da det imidlertid ikke kan statueres, at det sidstnævnte

Tyveri har været forbundet med Indbrud, og der heller ikke har været forbundet

qvalificerede Omstændigheder med Tyveriet i Færgegaarden eller af den større

Baad eller af Lagenet, medens Benyttelsen af den mindre Baad maa ansees

som Brugstyveri, findes Straffen efter den ovenciterede § 16, hvormed maa

sammenholdes med Hensyn til Skudsmaalsbogens Forfalskning § 62 2det Led,

passende at kunne bestemmes til 10 Aars Tugthuusarbeide.

Forsaavidt der endvidere er paalagt Arrestanten Erstatning til Falsters

Arresthuuskasse for Lagenet og et Par Trætøfler, findes saadan at maatte bort¬

falde, da Paastand derom ikke var nedlagt i første Instants og Arrestantens

Forhold med Hensyn hertil tildeels ligger udenfor Actionsordren.

Med de af Foranførte flydende Ændringer vil den indankede Dom, hvis

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, derunder de Underrets=Sag¬

førerne tikjendte Salairer, bifaldes, iøvrigt være at stadfæste. Arrestanten vil

derhos have at udrede Salairer til Actor og Defensor for Overretten 8 Rdl.

til hver.

Det maa som stridende imod Fdg. 21de Mai 1751 § 2 misbilliges, at

Arrestanten er bleven fremstillet i Forhør den 28de og 29de Juni sidstleden

belagt med Haandjern; til derfor at paalægge Underdommeren Mulct findes der

imidlertid navnlig naar hensees til Arrestantens forudgaaende Forhold, ikke

Anledning; forøvrigt har Sagens Behandling i første Instants og den befalede

Sagførelse ved begge Retter været lovlig“.
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Tirsdagen den 31te Januar.

Nr. 69. Finantsministeriet (den constitnerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Invalid Maximilianus Jensen (Advocat Hindenburg, efter Ordre),

angaaende Indstævntes Fordring paa Pension efter Lov 9de April

1851 § 12 a.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Novbr. 1863:

„Citanten, Invalid Maximilianus Jensen, bør være berettiget til i

Medhold af de foranførte Bestemmelser i Loven af 9de April 1851 at

oppebære et aarligt Tillæg af 10 Rdl. Processens Omkostninger op¬

hæves. Procurator H. H. Nyegaard tillægges i Salair 12 Rdl., som

udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Da Indstævnte, selv om det maatte kunne antages at hans

Tjeneste paa Færgejagten „Ørnen“ medens denne i hvert af Aarene

1848 og 1849 benyttedes til militaire Transporter, kunde betragtes som

activ Militairtjeneste, efter sit eget Angivende ikkun har været i denne

Tjeneste først 4 Maaneder i Aaret 1848 og siden, efter en Afbrydelse,

2 Maaneder i 1849, indtil han i dette sidste Aar i Tjenesten kom til

Skade, findes han ikke at være i det Tilfælde, at der, foruden den efter

Lov 9de April 1851 § 12 b ham tillagte Invalideforsørgelse, tillige

kunde tilkomme ham den yderligere Understøttelse, som efter samme Lovs

§ 12 a tildeles Invaliderne for hvert Aar, de have været i activ

Tjeneste. Finantsministeriet vil derfor efter dets derom nedlagte Paa¬

stand være at frifinde for Indstævntes Tiltale, hvorimod Processens

Omkostninger for begge Retter efter Omstændighederne findes at burde

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Finantsministeriet bør for Indstævntes Tiltale i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Invalid

Maximilianns Jensen, der henhørte til Besætningen paa Postvæsenets

Færgejagt „Ørnen“ og som ved en Troppetransport, der den 23de Mai 1849
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besørgedes af bemeldte Iagt, kom saaledes til Skade, at han ved en paafølgende

Amputation mistede det ene Been, hvorfor der er bleven ham tillagt Invalide¬

forsørgelse efter Loven af 9de April 1851 § 12 b jfr. § 10, søger efter meddeelt

fri Proces under nærværende Sag sig kjendt berettiget til i Medfør af den

nævnte Lovs § 12 a endvidere at oppebære et aarligt Tillæg af 12 Rdl. eller

ialtfald 10 Rdl., idet han formener, at den Omstændighed, at han i Aaret 1848

i 4 Maaneder og i 1849 i 2 Maaneder har gjort Tjeneste ombord i „Ørnen“,

medens Skibet i det nævnte Tidsrum under Krigen blev benyttet til militaire

Transporter, berettiger ham til at erholde Pension, og at denne, da han

fungerede som Styrmand eller Bedstemand paa Skibet, maa blive at beregne

efter 5te Klasse med 3 Rdl. aarligt eller ialtfald, hvis Lovens § 3 in casu er

anvendelig, efter 6te Klasse med 20 Rdl. aarligt, samt at Pensionen ifølge

§ 4 ansættes for en Tjenestetid af 4 Aar.Lovens

Finantsministeren, som har ladet møde ved den constituerede

Kammeradvocat, har paastaaet sig frifunden.

Spørgsmaalet i Sagen gaaer herefter ud paa, om den, der, uden at

henhøre til Militairetaten, i Krigstid har udført Forretninger for samme og

derved er kommen til Skade, kan foruden Understøttelse efter Lovens § 12 b

fordre sig tillagt Pension efter § 12 a, og det skjønnes ikke rettere, end at dette

Spørgsmaal maa besvares bekræftende. Efterat nemlig Lovens § 9 har betegnet

en Invalid som den, der ved Udførelsen af sine militaire Tjenestepligter har

faaet en saadan Legemsbeskadigelse eller Svaghed, at han for bestandig eller for

en Tid maa udtræde af den militaire Tjeneste, og efterat det i den paafølgende

§ 10 er udtalt, at Invaliden har, selv efter en nok saa kort Tjenestetid, Krav

paa Statens særlige Forsorg, tilføies derpaa: „Lige Krav have de, der, uden

at henhøre til de militaire Underklasser, beordres til Forretninger i militairt

Øiemed, og bliver hver især af dem efter det ham overdragne Hvervs Beskaffen¬

hed at indordne under den militaire Klasse, samme maa ansees nærmest at ved¬

komme.“ I § 12 indeholdes derefter Reglerne for Underklassernes Invalide¬

forsørgelse, og denne angives da at bestaae saavel i en Pension, beregnet efter

Tjenestetid, som i en dertil lagt Understøttelse efter Legemsskadens Beskaffenhed.

Ligesom nu allerede Bestemmelsen i § 10 om det Personer udenfor

Millitairetaten tillagte „lige Krav“ med de Militaire maa antages at give de

Første, naar der er Tale om Statens Forsorg, en Ret til at behandles lige

med de Sidste, saaledes findes der eiheller i Lovens § 12 at være antydet, at

de tilskadekomne Ikke=Militaire skulde med Hensyn til Forsørgelsen behandles

paa anden Maade. Men end yderligere fremtræder de Ikke=Militaires Ret til

lige Adgang med de Militaire, navnligen til Pension efter Lovens § 12 a, af

den i § 10 givne Bestemmelse om de Førstes Indordning under den militaire

Klasse, som det af dem hver især udførte Hverv maa ansees nærmest at ved¬

komme, aldenstund Klasseinddelingen alene har Betydning med Hensyn til

Pensionen efter § 12 a, medens denne Inddeling ikke har noget at gjøre med

Understøttelsen efter § 12 b.

Da det nu er in confesso i Sagen, at Citanten, medens Armeen stod
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paa Feltfod, saavel i Aaret 1848 som i Aaret 1849 har gjort Tjeneste ombord

i „Ørnen“ under dette Skibs Benyttelse i militairt Øiemed, og da det end¬

videre er in confesso, at han under Udførelsen af denne Tjeneste er kommen

saaledes til Skade, at Benet maatte amputeres, findes han ogsaa efter der

Ovenanførte at maatte være berettiget til foruden Understøttelsen efter § 12 b

endvidere at tillægges Pension efter § 12 a.

Pensionen vil, da Citanten har gjort Tjeneste i 2 Krigsaar, blive at

regne efter en Tjenestetid af 4 Aar overeensstemmende med den i § 12 a givne

Regel; derimod vil Citanten ikkun kunne henregnes til 6te Pensionsklasse, thi,

omend Bestemmelsen i § 3, som ikke given for Invalidepension og ikke optagen

i § 12 a, ikke in casu kunde komme til Anvendelse, har Citanten, der ifølge en

under Sagen fremlagt Attest fra Udskrivningsdistrictet i 1848 ikkun var halv¬

befaren, ikke imod Indstævntes Benægtelse godtgjort, at han ombord i Iagten

har fungeret i en høiere Stilling. Efter det saaledes Anførte vil det aarlige

Tillæg, Citanten kan tilkomme, blive 21 Rdl. for 4 Aar eller ialt 10 Rdl.“

Advocat HindenburgNr. 332.

contra

Carl Christian Holders (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Decbr. 1864: „Tiltalte

Carl Christian Holders bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Lindhard og Ronge, med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Carl

Christian Holders, der er født den 20de Juni 1840 og ved denne Rets

Dom af 31te December 1859 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod ham

for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse
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er overbeviist at have, medenshan i indeværende Aar tjente Grosserer Ferdinand

Andersen, frastjaalet denne i flere forskjellige Gange Pengebeløb, i det Hele

omtrent 70 Rdl., samt 5 Alen Klæde, vurderet til 12 Rdl. 3 Mk., vil han nu

blive at dømme efter fornævnteForordnings § 13, og Straffen efter Omstændig¬

hederne være at bestemme til Forbedringshuuarbeide i 18 Maaneder.“

Advocat HindenburgNr. 293.

contra

Lars Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Storehedinge Kjøbstads Extrarets Dom af 11te August 1864:

„Arrestanten Lars Hansen af Neble bør hensættes til Tugthuusarbeide i

12 Aar, saa bør han og betale alle af nærværende Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Procurator

Barfoed 15 Rdl. og til Defensor, Toldforvalter, Procurator Rye,

10 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te October 1864:

„Arrestanten Lars Hansen bør straffes med Tugthuusarbeide i 10 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved

Magt at stande hvorhos Arrestanten udreder Salairer til Actor og

Defensor her for Retten, Procuratorerne Ronge og Schack, med 10 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hinden¬

burg og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her¬

til fra Storehedinge Kjøbstads Extraret indankede Sag, der er anlagt imod

Arrestanten Lars Hansen for Tyveri, er han ved egen Tilstaaelse og de

iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist at have, navnlig i Slutningen af

forrige og Begyndelsen af indeværende Aar, paa sin Omflakken i det sydlige

Sjælland forøvet en Mængde Kirketyverier, som med Undtagelse af eet have
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været forbundne med Indbrud, og ved hvilke han fra 20 forskjellige Kirker har

bortstjaalet deels Penge af de i Kirkerne værende Kirkeblokke og Fattigbøsser,

uden at det med Bestemthed har været at oplyse, hvor stort et Beløb han der¬

fra har tilvendt sig, men som dog ikke kan antages at have været meget betyde¬

ligt, deels Gjenstande, som tilhørte Kirker eller stode i Forbindelse med Guds¬

tjenesten, og deels andre Gjenstande, som enten paa anden Maade vare til

Afbenyttelse i Kirker eller tilhørte private Personer, som havde efterladt dem

der, medens han ved Indbrud i 2 Kirker i den Hensigt der at begaae Tyveri

kke har tilvendt sig Noget. For dette Forhold vil Arrestanten, der er langt

over criminel Lavalder og tidligere anseet blandt Andet ved Høiesterets Dom af

18de Juni 1852 under en mod ham for Tyveri anlagt Sag med 6 Aars Tugt¬

huusarbeide, nu være at dømme efter Fdg. 11te April 1840 § 14 jfr. §§ 7, 12

1ste Led og 80, og findes Straffen at kunne bestemmes til 10 Aars Tugthuus¬

arbeide“

Nr. 47. Cancelliraad, Universitetsboghandler A. F. Høst (Advocat Brock)

contra

Proprietair J. C. Kjerulff og Procurator R. Larsen (Ingen),

angaaende Indfrielsen af et Cautionsbeviis.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Juni 1863:

„De Indstævnte, Proprietair J. C. Kjerulff ved Slagelse og Procurator

R. Larsen i Nestved bør for Tiltale af Citanten, Cancelliraad og

Universitetsboghandler Andr. Fred. Høst, i denne Sag frie at være.

Processens Omkostninger hæves“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt det ved den indankede Dom er antaget, at det, for at

der skulde kunne tillægges de af Citanten fremlagte specificerede Reg¬

ningers Overeensstemmelse med Vedkommendes Bøger den Retsvirkning

der ommeldes i det af de Indstævnte den 30te December 1857 udstedte

Selvskyldner=Cautionsbeviis, hvorpaa Søgsmaalet er grundet, maatte

have paaligget Citanten at tilveiebringe Legitimation for den anordnings¬

mæssige Indretning og Førelse af Bøgerne, bemærkes, at, ligesom Be¬

stemmelsen i det nævnte Beviis om, at Udskrifterne af Hoveddebitors

Conti i Bøgerne kun kunde fordres bekræftede af vedkommende Bog¬

handlere selv, maatte medføre, at noget særligt Beviis for Bøgernes

ordentlige Førelse ikke kunde forlanges saaledes har de Indstævntes

Paastand om, at der kun er sigtet til Udskrifter af anordningsmæssigt

indrettede Bøger ingen Hjemmel i de i Cautionsbeviset brugte Udtryk;
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og at Saadant dog har været Parternes Mening, kan efter det om¬

handlede Forholds Beskaffenhed samt naar hensees til, at en Bog¬

handlers Bøger ikke behøve alle at være anordningsmæssigt indrettede,

jfr. Fdg. 1ste Juni 1832 § 3, ikke have Formodningen for sig. Som

Følge heraf, og da de Indstævnte ikke have paastaaet den i Cantions¬

beviset ommeldte Ed aflagt, maa der af Citanten ansees tilveiebragt til¬

strækkeligt Beviis for den under Sagen omhandlede Fordrings Rigtig¬

hed mod hvilken de Indstævnte end ikke under Proceduren have frem¬

sat nogen bestemt Indsigelse, ligesom den, efter hvad der er oplyst for

Høiesteret, heller ikke fra nogen Side er bleven bestridt under Hoved¬

debitors Fallitboes Behandling, under hvilken derhos Fordringen er, paa

en ubetydelig Afvigelse nær, befunden stemmende med den i Henhold

til Boets Bøger forfattede Fortegnelse over dettes Creditorer. Da end¬

videre de Indstævntes Formening om, at der med Hensyn til Forfølg¬

ning af Kravet mod Hoveddebitor og i dennes Fallitbo skulde fra

Creditors Side være udviist Forsømmelser, der maatte have Indflydelse

paa den dem som Cantionister paahvilende Forpligtelse, maa ansees

ugrundet, hvilket ogsaa gjælder om deres særlige Erindring betræffende

en enkelt Regningspost, hvorom Forlig med Creditor var indgaaet, ville

de være at tilpligte in solidum at betale Citanten de omtvistede

1,439 Rdl. 1 Sk., hvorhos de i Henhold til Cautionsbeviset og de

foreliggende Oplysninger om Kravets Anmeldelse i Debitors Bo samt

Lov af 6te April 1855 § 3 ville have at betale Renter af Beløbet

med 7 pCt. fra den 24de October 1860 indtil Betaling skeer. End¬

videre ville Processens Omkostninger for begge Retter være at tilkjende

Citanten skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør, Een for Begge og Begge for Een

til Citanten betale 1,439 Rdl. 1 Sk. med Renter

heraf 7 pCt. aarlig fra den 24de October 1860 indtil¬

Betaling skeer, samt Processens Omkostninger for

begge Retter skadesløst. Til Justitskassen betale

de Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Cancelliraad

og Universitetsboghandler Andr. Fred. Høst, paastaaer i nærværende Sag

de Indstævnte, Proprietair J. C. Kjerulff ved Slagelse og Procurator R.

Larsen i Nestved, tilpligtede in solidum at betale 1,439 Rdl. 1 Sk. med
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Renter og Sagens Omkostninger, hvorimod de Indstævnte procedere til Fri¬

findelse med Tillæg af Procesomkostninger.

Citanten støtter sin Fordring paa de Indstævnte paa et under 30te

December 1857 udstedt Cautionsbeviis, ved hvilket de Indstævnte, da Bog¬

handlerforeningen i Kjøbenhavn i Henhold til dens Betingelser af 11te Marts

1855 havde antaget Boghandler M. S. Børresen i Nestved til at være en af

de Boghandlere, med hvem Foreningens Medlemmer vilde træde i Samhandel,

forbandt sig til at holde bemeldte Boghandlerforening aldeles skadesløs for den

Credit, der i Henhold til nævnte Betingelser maatte tilstaaes Børresen, samt

for at han i enhver Henseende holdt sig de i Betingelserne givne Regler efter¬

rettelig, hvisaarsag de indestode som Cautionister og Selvskyldnere for skadesløs

Betaling af ethvert Beløb, som Børresen maatte blive noget Medlem af For¬

eningen skyldig, hvad enten Gjælden maatte reise sig fra leverede Bøger, Papir

eller andre til Bog= og Papirhandelen hørende Varer, dog saaledes at Selv¬

skyldnercautionen i det Hele ikke gjaldt for et større Beløb end 1,500 Rdl. Ved

Cautionsbeviset have de Indstævnte derhos forpligtet sig til, i Mangel af andet

Beviis, at antage en af Medlemmerne af Boghandlerforeningen selv bekræftet

Udskrift af Børresens Conto i deres Bøger, hvilken, om det forlangtes, skulde

beediges, som aldeles tilstrækkeligt Beviis for den Fordring, som Foreningens

Medlemmer maatte have paa Børresen. Da nu Citanten, der er Medlem af

Boghandlerforeningen, formener at have tilgode hos Boghandler Børresen, der

har handlet under Firma „den Meulengrachtske Boghandel“, ovennævnte Beløb

for Bøger m. v., der ere leverede Børresen deels af Citanten, deels af andre

Medlemmer af Foreningen, som have cederet deres Krav til Citanten, har

denne, som anført, under foreliggende Sag, der efter Overeenskomst mellem

Parterne er anlagt ved nærværende Ret som første Instants, søgt i Henhold til

Cautionsbeviset at indtale sin Fordring hos de Indstævnte, idet Børresen i Juli

Maaned 1860 har opgivet sit Bo til Skifterettens Behandling som fallit, uden

at der ved Boets Slutning blev nogen Dividende til Citanten.

Til Styrke for deres Frifindelsespaastand have de Indstævnte blandt

Andet gjort gjældende, at der ikke foreligger tilstrækkeligt Beviis for den

Fordring, som Citanten formener at have paa Børresen, idet Citanten vel, efter

de Indstævntes Opfordring, har fremlagt under Sagen specificerede Regninger,

hvis Overeensstemmelse med Bøgerne Citanten og de respective Cedenter under

Edstilbud have bekræftet, men derimod ikke har efterkommet de Indstævntes

gjentagne Begjæring om Legitimation for den anordningsmæssige Indretning og

Førelse af de Bøger, af hvilke Regningerne ere udskrevne. Medens de Ind¬

stævnte have paaberaabt sig, at de kun under Forudsætning af Bøgernes Lov¬

mæssighed i Cautionsbeviset have indrømmet den betydelige Afvigelse fra de

almindelige Regler om Beviisbyrden, har Citanten gjort gjældende, at det maa

være de Indstævnte, der ifølge Cautionsforpligtelsen ere bundne ved Bog¬

handlernes bekræftende Udskrifter af de vedkommende Conto i deres Bøger,

uvedkommende, hvorledes disse Bøger ere indrettede og førte. Heri kan Citanten

imidlertid ikke gives Medhold. Cautionsbeviset omtaler vel ikke nærmere
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Beskaffenheden af Bøgerne, men da Boghandlerne ifølge Fdg. 1ste Juni 1832

ere forpligtede til at holde autoriserede Journaler og Hovedbøger, maa man,

som de Indstævnte have gjort gjældende, være uberettiget til ved de i Cautions¬

beviset nævnte, af Boghandlerforeningens Medlemmer førte Bøger at forstaae

andre end de lovbefalede autoriserede Handelsbøger, og da det nu ikke mod de

Indstævntes Benægtelse er godtgjort, at det er af saadanne Bøger, at de under

Sagen omhandlede Regninger ere udskrevne, vil der allerede af denne Grund

være at tillægge de Indstævnte den af dem paastaaede Frifindelse, uden at det

bliver fornødent at prøve de andre Grunde, som de have paaberaabt sig for

samme Resultat. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen“.

Mandagen den 6te Februar.

Nr. 91. Kammerraad, Procurator Repsdorph som Mandatarius for

Enkefru D. C. Kemp med Lavværge, Overretsprocurator Winther,

samt Proprietair Ebbensgaard (Advocat Henrichsen)

contra

Peder Jensen Knak (Advocat Liebe, efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at fravige

Besiddelsen af nogle under Handberghongaard hørende, til ham bort¬

fæstede Steder.

Hjerm=Ginding Herredstings Dom af 6te Juni 1862: „Ind¬

stævnte Peder Jensen Knak af Handberg bør for Citantindens

Enkefru Kemps og Proprietair Ebbensgaards Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger ophæves. Det Indstævntes be¬

skikkede Sagfører, Procurator Schubarth, tilkommende Salair bestemmes

til 20 Rdl. og udredes af det Offentlige. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Marts 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairet til Ind¬

stævntes for Underretten beskikkede Sagfører bestemmes til 12 Rdl.

Processens Omkostninger for Overretten ophæves og Indstævntes be¬

skikkede Sagfører sammesteds Procurator Morville, tillægges i Salair

16 Rdl., der udredes af det Offentlige“.

Høiesterets Dom.

For Høiesteret har Indstævnte ikke fastholdt det af ham i de fore¬

gaaende Instantser fremsatte, i den indankede Dom omhandlede Ind¬
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sigelse mod Citantindens Competence som Sagsøger. Jøvrigt maa Høiesteret

i det Væsentlige tiltræde de i Dommen for det i samme antagne Resultat

anførte Grunde, hvorved bemærkes, at de Høiesteret forelagte nye Op¬

lysninger i alt Væsentligt bekræfte Rigtigheden af Dommens Forndsætninger

om de factiske Omstændigheder, naar undtages, at der ved Bortfæstningen

til Indstævnte er skeet en mindre betydelig Nedsættelse af de aarlige Fæste¬

afgifter, paa hvilken der dog efter de foreliggende Oplysninger ikke kan

lægges nogen Vægt ved Forholdets Bedømmelse. I Henhold hertil og

idet endnu tilføies at det ikke fra Citanternes Side kan ansees oplyst,

og navnlig ikke fremgaaer af Auctionens Udfald, at den realiserende

Pant= og Udlægshaver ikke kunde erholde Fyldestgjørelse, naar Fæste¬

contracterne med Indstævnte bleve i Kraft, vil Dommen være at stad¬

fæste, dog saaledes at det Procurator Schubarth tillagte Salair findes

at burde bestemmes til 20 Rdl.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville være at ophæve, og

det Indstævntes befalede Sagfører herfor Retten tillagte Salair bliver

at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Procurator Schubarths Salarium bestemmes til

20 Rdl. Processens Omkostninger for Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rdl.

Advocat Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Hovedgaarden

Handberghougaard ved Kjøbecontract af 25de September 1857 der dog ikke

senere blev fuldbyrdet ved Skjøde, var bleven overdraget til Hoffmann Schmidth,

der strax tiltraadte Besiddelsen af Hovedgaarden, og Hoffmann Schmidth der¬

næst under 4de October s. A. havde udstedt 3 med Skjødehaverens Ratihabi¬

tionspaategning forsynede Obligationer, tilsammen til Beløb 45,000 Rdl., med

Pant næstefter 50,000 Rdl. i Hovedgaarden med Tilliggende og de bortfæstede

Jorder, hvilke Obligationer senere tilligemed en af en tidligere Eier af samme

under 19de August 1858 foretagen og den 3die September s. A. tinglæst Exe¬

cutionsforretning i Hovedgaarden m. m. ved Transport af 22de Januar 1859

bleve overdragne til Citantinden, Enkefru D. C. Kemp i Kjøbenhavn, der er

Hoffmann Schmidths Svigermoder, blev Hovedgaarden med Tilliggende ifølge

Begjæring af en anden forud for Citantinden prioriteret Panthaver, der ogsaa

havde erholdt Udlæg for sin Fordring, stillet til Auction efter Conditioner, hvori

det blandt Andet hedder, at Kjøberen skulde være pligtig at respectere og op¬
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fylde samtlige de med Fæsterne og Leierne af Afbyggerstederne indgaaede Con¬

tracter, forsaavidt de vare indgaaede med Skjødehaveren eller forøvrigt ifølge

den skete Pantsættelse til Udlægshaveren lovligen kunde fordres respecterede og

ikke vare hævede, Alt imod at Kjøberen indtraadte i Eierens Rettigheder der¬

efter. Efterat Eiendommen ved den afholdte 3die Auction den 25de Januar

1860 var bleven tilslaaet Citantinden for 46,000 Rdl., har Kammerraad, Pro¬

curator Repsdorph i Holstebro som Mandatarius for Citantinden med Lav¬

værge Overretsprocurator Winther efter forudgaaet Opsigelse til 1ste Mai

1861 under nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet Indstævnte Peder

Jensen Knak af Handberg, til hvem Hoffmann Schmidth ved 2de Contracter

af 29de og 30te April 1859 havde paa Indstævntes og efterlevende Enkes Livstid

bortfæstet de til Handberghougaards Hovedgaardstaxt hørende Steder Kobber¬

holdt af Hartkorn 7 Skpr. 1 Fdkr. ⅓ Alb. og Fellehuus af Hartkorn 7 Skpr.

Fdkr. ⅓ Alb. — hvilke Steder tidligere havde været bortfæstede til Ind¬1

stævntes Moder, der ved Bortfæstelsen til Indstævnte afstod Fæstet — tilpligtet

under Dagmulct at fravige Besiddelsen af bemeldte Steder og at aflevere disse

med Jorder til Citantinden eller Kammerraad Repsdorph paa hendes Vegne,

samt at give Citantinden Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for Afsavnet

fra 1ste Mai 1861, for de oppebaarne Frugter og for den mulige Forringelse,

med Renter af Erstatningssummen indtil Betaling skeer. Derhos er Proprietair

Ebbensgaard, til hvem Citantinden under Sagens Drift har transporteret

sin Ret til at faae Auctionsskjøde med Forpligtelse for Citantinden til at sætte

ham i Besiddelse af alle de af hende kjøbte og ikke af Skjødehaveren bortleiede

Eiendomme, og som derefter har faaet Auctionsskjøde paa Hovedgaarden, ind¬

traadt under Sagen som accessorisk Intervenient og har tiltraadt Citantindens

Procedure og Paastande. Ved Underretsdommen er Indstævnte overeensstem¬

mende med hans Paastand frifunden for Citantindens og Proprietair Ebbens¬

gaards Tiltale, og denne Dom har Citantinden nu indanket her for Retten,

hvor hun har gjentaget sine for Underretten nedlagte Paastande, hvorhos Pro¬

prietair Ebbensgaard som accessorisk Intervenient ligeledes for Overretten har

tiltraadt hendes Procedure. Derimod har Indstævnte principaliter procederet

til Underretsdommens Stadfæstelse, subsidiairt paastaaet sig frifunden for Tiden

og saalænge hans Moder, levede.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schul
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N. 14245. Den 24de Februar. 1865.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 6te Februar.

forNr. 91. Kammerraad Procurator Repsdorph som Mandatarius

Enkefru D. C. Kemp med Lavværge, Overretsprocurator Winther, samt

Proprietair Ebbensgaard (Advocat Henrichsen)

contra

Peder Jensen Knak (see forrige Nr.)

Det er in confesso, at de ommeldte Steder henhøre til de Handberg¬

hougaard underliggende Hovedgaardsjorder, og Citantinden har nu paaberaabt

sig, at da Stederne, ifølge denne deres Beskaffenhed som Hovedgaardsjord, ikke

kunne ansees at være undergivne Fæstetvang, har Hoffmann Schmidth, der kun

besad Hovedgaarden med Tilliggende efter Kjøbecontract, været uberettiget til at

bortfæste samme; da derhos Fæstebrevene, der end ikke vare tinglæste, da Ting¬

læsningen af den Citantinden tiltransporterede Udlægsforretning fandt Sted, for¬

meentlig ikke kunne gjælde imod de ovennævnte til Citantinden transporterede

Panteobligationer og Udlægsforretning, samt da Citantinden ved Auctionskjøbet,

hvorved Hovedgaarden med Tilliggende kun blev udbragt til 46,000 Rdl., ingen

Dækning har faaet for Beløbet af bemeldte Panteobligationer, ligesom hun

endelig ogsaa formeentlig ved Auctionen er bleven Eier af Hovedgaarden, har

Citantinden gjort gjældende, at hun ikke kan være bunden ved den af Hoffmann

Schmidth foretagne Disposition over de ommeldte Steder, men maa være

berettiget til at fordre, at Indstævnte i Henhold til den til ham skete Opsigelse

fratræder Besiddelsen af samme.

Forsaavidt nu Indstævnte først har bestridt Citantindens Competence til

overhovedet som Sagsøger at paastaae de ommeldte Contracter omstødte, og i

saa Henseende har paaberaabt sig, deels at Citantindens Ret som Pant= og

Udlægshaver maatte ophøre derved, at hun selv blev Auctionskjøber og at
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hendes Panteret ialtfald maatte være bortfalden derved, at Pantebrevene senere

under Sagens Drift ere blevne udslettede, deels at hun eiheller som Auctions¬

kjøber kan gjøre nogen Ret gjældende, da hun ikke har erhvervet Skjøde paa

Eiendommen, men derimod overdraget sin Ret dertil til en Anden, nemlig Pro¬

prietair Ebbensgaard, som derefter har erhvervet Auctionsskjøde, bemærkes, at

om det end kunde antages, at den Omstændighed, at Citantinden selv erholdt

Hammerslag paa Eiendommen, kunde medføre, at hendes Ret som Pant= og

Udlægshaver, uanseet Bestemmelserne i Placat af 22de April 1817 § 1, i Hen¬

hold til hvilken Auctionen maa antages at være afholdt, endnu kunde tillægges

nogen Betydning, uagtet Eiendommen ved Auctionen bortsolgtes for en Kjøbe¬

um, der var utilstrækkelig til at dække de foran hende privilegerede Fordringer,

maatte Pantebrevene dog ialtfald ganske tabe deres Gyldighed som Behæftelse

paa Eiendommen derved, at de, efter hvad der er in confesso, senere ere blevne

udslettede af Pantebogen, medens Eiendommen er bleven tilskjødet en Anden

end Citantinden, og i sin Egenskab af Pant= og Udlægshaver kan hun saaledes

vel ikke ansees beføiet til at gjøre nogen Ret gjældende mod Indstævnte, men

derimod maa Citantinden, der, som meldt, ved at overdrage Ebbensgaard sin

Ret til at erholde Auctionsskjøde tillige har forpligtet sig til at forskaffe ham

Besiddelsen af de ommeldte til Indstævnte bortfæstede Eiendomme, i sin Egen¬

skab af Auctionskjøber og ifølge den hende efter det Anførte paahvilende Hjem¬

melspligt ansees at have en saadan selvstændig og endnu efter Skjødets Ud¬

stedelse til Ebbensgaard tilværende Interesse i Afgjørelsen af Spørgsmaalet om

Indstævntes Forpligtelse til at fravige Eiendommen, at hun med Retsvirkning

maa i denne Henseende kunne optrede som Sagsøger, ligesom hendes Berettigelse

hertil ialtfald ikke med Føie kan bestrides, efterat Proprietair Ebbensgaard er

optraadt under Sagen i Forening med hende, og har tiltraadt hendes Procedure.

Efter Sagens Oplysninger have de omhandlede Steder tidligere i længere

Tid været Gjenstand for Bortfæstning, ligesom det og ved den ovennævnte

Kjøbecontract af 25de September 1857, hvorved Eiendommen blev overdragen

til Hoffmann Schmidth, blev gjort ham til Pligt at respectere samtlige de med

Fæsterne og Leierne af Afbyggerstederne indgaaede Contracter, og det er end¬

videre in confesso, at Bortfæstelsen til Indstævnte fandt Sted samtidig med at

Indstævntes Moder til Fordeel for Indstævnte og mod en Aftægt af denne af¬

stod Fæstet, samt at Indstævntes Afgifter heller ikke ere mindre end Moderens

vare; men den Omstændighed, at Fæstebrevene iøvrigt bleve uforandrede samt

at Indstævntes Moder, naar hun ikke havde afstaaet Fæstet, vilde have været

berettiget til selv at fortsætte dette, og at hun har ønsket Fæstet overdraget til

Indstævnte, skjønnes dog ikke, saaledes som Indstævnte har formeent, at give

Føie til at ansee Bortfæstningen til Indstævnte paa hans og Kones Livstid som

en egentlig Fortsættelse af Moderens Fæste, hvorimod der herved maa ansees

at være skeet en heel ny Bortfæstning.

Hvad nu angaaer Spørgsmaalet om, hvorvidt Citantinden maatte være

berettiget til at fordre denne til Indstævnte skete Bortfæstning omstødt, da bliver

det i saa Henseende uden videre Belydning, at Citantinden, da Auctionen fandt
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Sted, var Pant= og Udlægshaver, eftersom Eiendommen ikke ved Auctionen

blev overdraget hende til Dækning af hendes Fordring i det Hele eller tildeels,

hvorimod hun er optraadt som egentlig Kjøber af Eiendommen, hvilken, som

anført, ikke udbragtes til et saadant Beløb, at nogen Deel deraf kunde komme

til Dækning af hendes Pantefordring. Ligesom det, efter hvad ovenfor er

anført, heraf maa være en Følge, at hendes udækkede og senere udslettede

Panteobligationer nu maae have tabt al Gyldighed som selvstændige Behæftelser

paa Eiendommen, saaledes kunde disse hendes Fordringer og den dertil hørende

Udlægsforretning eiheller tillægges nogen. Indflydelse paa Omfanget af den Ret,

hun erhvervede ved Hammerslaget, i hvilken Henseende hendes Stilling

uanseet at hun tidligere var Pant= og Udlægshaver — i det Hele ikke kan

ansees at være nogen anden end den, der vilde have tilkommet enhver anden

Auctionskjøber, der havde erhvervet Ret til Skjøde paa Eiendommen i Over¬

eensstemmelse med de Auctionsconditioner, hvorefter denne solgtes.

Forsaavidt Citantinden nu, som berørt, har villet gjøre gjældende, at

Bortfæstningen skulde være ugyldig allerede som Følge af, at Hoffmann Schmidth

som den, der ikke havde Skjøde, men alene besad Eiendommen efter Kjøbe¬

contract, skulde i og for sig have manglet den fornødne Bemyndigelse til at

foretage en slig Disposition over endeel af Eiendommens Hovedgaardsjord,

bemærkes, at der vel ikke foreligger nogen Oplysning om, at Skjødehaveren har

særligt samtykket for sit Vedkommende i den til Indstævnte skete Bortfæstning,

men ligesom Formodningen efter Sagens Oplysninger i det Hele maa være for,

at Skjødehaveren Intet har havt at erindre imod, at en Fornyelse af Livsfæstet

fandt Sted ved Fæsteledighed, saaledes er der navnlig heller ingen Indsigelse i

bemeldte Retning fremkommen fra Skjødehaverens Side, og ialtfald kunne de

Indsigelser, der i denne Henseende muligen kunde have tilkommet Skjødehaveren

for det Tilfælde, at denne var berettiget til at omstøde den til Hoffmann

Schmidth udstedte Kjøbecontract og atter selv overtog Eiendommen, ingenlunde

ved det skete Auctionssalg ansees at være. overdragne til Citantinden som Kjøber.

Det hedder nemlig, som ovenberørt, udtrykkelig i Conditionerne, at Kjøberen er

pligtig at respectere og opfylde samtlige de Contracter af den her omhandlede

Art, der enten ere indgaaede, med Skjødehaveren eller iøvrigt ifølge den skete

Pantsættelse til Udlægshaveren lovlig kunde fordres respecterede, og medens det

umiddelbart følger af dette Conditionernes Indhold, at Citantinden som Kjøber

ikke kan være beføiet til at fordre de af Andre end Skjødehaveren udstedte

Contracter tilsidesatte, uden forsaavidt som selve den realiserende Udlægshaver

efter Beskaffenheden af hans Panteret vilde have været berettiget til at omstøde

disse, bliver det derimod i Henseende til Spørgsmaalet om slige Contracters

Gyldighed ligeoverfor bemeldte Udlægshaver som Auctionsreqvirent og Citant¬

inden som Auctionskjøber uden videre Betydning, om der muligen under andre

Omstændigheder kunde være fremsat Indsigelser fra Skjødehaverens Side mod

den skete Bortfæstning. Dennes Gyldighed i Forhold til Citantinden maa

saaledes ganske beroe paa, om den realiserende Panthaver selv havde været

pligtig at respectere samme, eller om han i Kraft af sin Panteret kunde være
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berettiget til at fordre den omstødt, og ved Afgjørelsen heraf maa det under de

forhaandenværende Omstændigheder blive uden al Betydning, om Bortfæstningen

er skeet af Skjødehaveren selv eller af den, der besad Eiendommen ifølge Kjøbe¬

contraet og i denne Egenskab ligeoverfor Panthaveren nærmest maatte betragtes

som Skjødehaverens Befuldmægtigede, der handlede paa dennes Vegne og

Ansvar.

Vel henhører nu den bortfæstede Jord til Hovedgaardens Taxt, der ikke

er Fæstetvang undergiven, saa at den skete Bortfæstning til Indstævnte ikke efter

Lovgivningen var nødvendig, ligesom Livsfæste ogsaa maa ansees for en Dis¬

position af en saadan Natur, at den, hvor den ikke er lovbefalet, maa under

sædvanlige Forhold kunne omstødes af den Panthaver, der ved Realisation søger

Dækning for en Pantefordring, der er stiftet forinden Bortfæstningen skete, men

ifølge Sagens Oplysninger har det paa Handberghougaard været sædvans¬

mæssigt at bortfæste endeel af Hovedgaardstaxten, og navnlig har den her under

Sagen omhandlede Jord, efter hvad der som berørt er in confesso, været bort¬

fæstet i længere Tid, som det maa antages allerede forinden den Pantsætning

fandt Sted, som ligger til Grund for Auctionens Afholdelse, ligesom det maa

antages, at der ved Auctionsreqvirentens af Skjødehaveren udstedte Pante¬

obligation, der iøvrigt ikke er fremlagt under Sagen, er givet Pant i de bort¬

fæstede Jorder, deriblandt de under denne Sag omhandlede, paa samme Maade

som Tilfældet er i de til Citantinden transporterede Obligationer. Formod¬

ningen findes nu i og for sig nærmest at være for, at en Panthaver, der har

modtaget en Obligation af saadant Indhold uden at betinge sig, at de bort¬

fæstede Jorder ikke ved Fæsteledighed paany maae bortfæstes, herved har erkjendt

Pantet for at være under en slig Benyttelse tilstrækkelig betryggende, og at han

ikke har villet nægte Eieren Ret til ved Fæsteledighed paany at bortfæste de

samme Jorder, ialtfald paa Betingelser, der ikke ere ringere end de, der fandt

Sted, da Panteretten stiftedes. Ligesom det nu i Overeensstemmelse hermed i

og for sig er antageligt, at den omhandlede Auctionsreqvirent ikke har kunnet

ansee sig beføiet til at lade Eiendommen foranctionere anderledes end med For¬

behold af de Fæsteres Rettigheder, der vare i Besiddelse af Jorder, som allerede

paa den Tid, hvori Panterettighed stiftedes, vare Gjenstand for Fæste, og det

uden Hensyn til om andre Fæstere muligen vare traadte istedetfor dem til hvem

Jorderne vare bortfæstede, da Pantsætningen skete, saaledes stemmer det ogsaa

hermed, naar det i Auctionsconditionerne udtrykkeligt paalægges Kjøberen at

respectere alle de af Skjødehaveren indgaaede Fæstecontracter, uden særligt

Hensyn til om disse vare ældre eller yngre end Pantsætningen til Reqvirenten,

idet herved Gyldigheden af Bortfæstningen og mulige Fæstefornyelser i sin

Almindelighed maa ansees anerkjendt ligeoverfor Reqvirenten, og vel savnes en

lignende udtrykkelig Anerkjendelse, forsaavidt angaaer de Contracter, der maatte

være oprettede af Andre end selve Skjødehaveren og navnlig af Hoffmann

Schmidth, men om der end herved paa Grund af Modsætningen maatte ansees

at være forbeholdt Auctionskjøberne Ret til at søge slige af Hoffmann Schmidth

oprettede Contracter omstødte, kunde et saadant Forbehold dog ikke give Citant¬
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inden som Auctionskjøber en bedre Ret i denne Henseende end den, der tilkom

Reqvirenten, idet Auctionsconditionerne, som anført, for de af Andre end

Skjødehaveren udstedte Contracters Vedkommende udtrykkeligen paalægge Kjøberen

at respectere dem, der ikke kunne ansees at præjndicere den realiserende Udlægs¬

havers Panteret. Da det nu, som ovenanført, maa antages, at de under

Sagen omhandlede Jorder vare bortfæstede da Auctionsreqvirentens Pante¬

obligation udstedtes, samt at intet Forbehold udtrykkeligt eller stiltiende fra hans

Side har været taget mod, at lignende Bortfæstning af de samme Jorder ved

Fæsteledighed paany sandt Sted, og da en slig Bortfæstning af Hovedgaardsjord

fra Handberghougaard derhos, som meldt, maa ansees at være sædvansmæssig

og stemmende med den brugte Drift, hvilken Hoffmann Schmidth ogsaa for sit

Vedkommende som Besidder efter Kjøbecontracten maa antages at have været

nærmest henviist til at følge, findes Auctionsreqvirentens Panteret ikke at kunne

ansees præjudiceret ved den i Anledning af Fæsteledighed skete Bortfæstning til

Indstævnte af Jorder, der alt tidligere havde været bortfæstede, og idet

Auctionsreqvirenten saaledes for sit Vedkommende maatte være pligtig at

respectere Bortfæstningen til Indstævnte, kan der som Følge af Auctions¬

conditionernes Indhold eiheller tilkomme Citantinden som Kjøber nogen Ret

til at fordre Fæsteforholdet ophævet.

Det maa saaledes billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er fri¬

funden for Citantindens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken Processens

Omkostninger i første Instants ligeledes retteligen findes at være ophævede, vil

som Følge heraf være at stadfæste, dog saaledes at Salairet til Indstævntes for

Underretten befalede Sagfører bestemmes til 12 Rdl.“....

Advocat HansenNr. 333.

contra

Dora Vilhelmine født Rée, Niels Christensens Hustru

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Hoer og for at have ladet sig bruge til Utugt for Be¬

taling.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 4de October 1864: „Til¬

talte, Skomagersvend Niels Christensens Kone, Dora Vilhelmine født

Rée bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa bør hun og at udrede samtlige af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til de beskikkede Sagførere,

Actor, Procurator Nors og Defensor Procurator Møller, 3 Rdl. til

hver. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd

efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 5te Decbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairet til Actor

for Underretten bestemmes til 4 Rdl. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Dora Vilhelmine Rée, Niels Christensens Hustru, for Hoer og for

at have ladet sig bruge til Utugt for Betaling, og er det i saa Henseende ved

Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt godt¬

gjort, at hun i afvigte Sommer nogle Gange har paa sin og Mands Bopæl i

Aarhuus og, som det maa antages, med sin Mands Vidende og Samtykke ladet

sig bruge til Utugt for Betaling af preussiske Militaire.

For det af Tiltalte saaledes vedgaaede Forhold er hun, der er født den

30te April 1835 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter Lovens 6—13—24 sammenholdt med Fdg. 24de

September 1824 § 2, samt efter Analogien af Lovens 6—13—30, og da den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens

Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes

rettelig er paalagt Tiltalte at betale Actionens Omkostninger, være at stadfæste,

dog saaledes at Salairet til Actor for Underretten bestemmes til 4 Rdl.“

Justitsraad BuntzenNr. 327.

contra

Gudmundur Jonsson og Ingveldur Jonsdatter (Defensor Liebe),

der tiltales for Ulydighed imod et af vedkommende Amtmand udstedt

Entholdelsesdecret.

Arnes Syssels Extrarets Dom af 24de Decbr. 1862: „De Til¬

talte Gudmundur Jonsson af Vorsabæ og Ingveldur Jonsdatter af

Litlusandvik bør at straffes hver med 15 Slag af Riis; endvidere bør

de in solidum udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger.
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Dommen at efterkommes overeensstemmende med Amtets videre For¬

anstaltning under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 30te Marts 1863: „Den

Tiltalte Ingveldur Jonsdatter bor i denne Sag fri at være. Den

Tiltalte Gudmundur Jonsson bør at betale en Mulct af 28 Rdl. til

Islands Justitskasse; saa bør han og at udrede Halvdelen af Sagens

Omkostninger, men den anden Halvdeel betales af det Offentlige.

Salairet til Actor og Defensor herfor Retten, Procuratorerne P.

Melsted og Jon Gudmundsson, 6 Rdl. til hver især, udredes paa

samme Maade. Den idømte Mulct bør at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Gudmundur Jonsson er dømt for Hoer, ville de

ergangne Domme være at annullere, da Amtets Actionsordre ikke kan

antages at omfatte denne Forbrydelse.

Hvad angaaer Sigtelsen mod begge de Tiltalte for Overtrædelse

af det i den indankede Dom nævnte Amtsdecret af 7de Februar 1854,

maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at de have overtraadt dette

Decret hvis Forskrifter ikke findes at være i Strid med Lovgivningen;

de ville derfor være at dømme efter Fdg. 24de Januar 1838 § 12,

jfr. L. 6—13—3 og Placat 12te Juni 1827, og Straffen efter Om¬

stændighederne at bestemme til 10 Slag Riis for hver.

Actionens Omkostninger ville de Tiltalte have at udrede Een for

Begge og Begge for Een.

Thi kjendes for Ret:

De ergangne Domme bør forsaavidt Gudmundur

Jonsson er anseet for Hoer, nefterrettelige at være.

Bemeldte Tiltalte og Ingveldur Jonsdatter bør straf¬

fes hver med 10 Slag Riis. Saa bør de og, Een for

Begge og Begge for Een, udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder de i Landsoverrettens Dom bestemte

Salarier, samt i Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Arnæs Syssels

Extrarets Dom af 24de December f. A. ere de Tiltalte Gudmundur



708 Den 6te Februar.

Jonsson, en gift Bonde, og Ingveldur Jonsdatter, et ugift Fruen¬

timmer, der begge ere over criminel Lavalder, blevne dømte hver især til en

Straf af 15 Slag af Riis, samt til at udrede alle af Sagen lovligen flydende

Omkostninger paa Grund af deres Ulydighed imod et Amtsdecret af 7de

Februar 1854, der var blevet dem lovligen forkyndt og som befalede, at de

Tiltalte, efterat Gudmundur Jonsson havde forseet sig i Hoer med den Tiltalte

Ingveldur Jonsdatter, skulde fjerne sig fra hinanden, saaledes at hun skulde

tage sit Ophold i et andet Sogn i det mindste i 2 Miils Afstand fra den

Hoerskyldige. Men dette Decret adlød de ikke fuldkomment, og den Tiltalte

Gudmundur blev igjen hoerskyldig med Ingveldur, som uagtet fornævnte Decret

opholdt sig paa hans Bopæl, og i denne Anledning er Gudmundur ogsaa

bleven actioneret for anden Gang begaaet Hoer. Hvad nu først det Spørgs¬

maal angaaer, om de Tiltalte have gjort sig skyldige i en saadan Ulydighed

imod Øvrighedens Befalinger, som ifølge Lovgivningen kan paadrage dem

Straf, saa bør det bemærkes, at D. L. 6—13—3 og Fdg. 21de December 1831

V udtrykkelig modulerer sin Befaling saaledes, at naar Personer leve i forarge¬

ligt Samliv, saa bør dem paalægges at entholde sig fra hinanden, men heraf

følger ligefrem, at ifølge Lovgivningen, hvilket ogsaa følger af Sagens Natur,

bør Forpligtelsen at bortfjerne sig fra hinanden paalægges dem begge i en lige

Grad og paa samme Maade, for at de begge skulle saae en lige stor Opfordring

til at bortfjerne sig fra hinanden, og begge paadrage sig et lige stort Ansvar,

hvis de sidde denne i Loven grundede Befaling overhørige. Denne Lovens

Bestemmelse har Øvrigheden ikke Myndighed til at forandre saaledes, at paa¬

lægge Adskillelsesforpligtelsen kun den ene af dem, der bør bortfjerne sig fra

hinanden, og lade Samme bære alle Følgerne af det forbudte Samliv; thi

fornden at en saadan Fremgangsmaade nedbryder det ved Lovgivningen ret¬

færdige og ligelige foreskrevne Forhold, hvorved det bliver langt vanskeligere for

den Person, som Forpligtelsen alene er paalagt, at opfylde den, end hvis For¬

pligtelsen, saaledes som Loven foreskriver, blev dem begge paalagt i en lige stor

Grad — thi den anden Person, som ingen Forpligtelse i nævnte Henseende er

bleven paalagt, saaer derved ingen Opfordring til fra sin Side at virke til

Adskillelsen, eftersom der ingen Forpligtelse i saa Henseende er bleven paalagt

den — saa er det endvidere indlysende, at en saadan Befaling som den her¬

omhandlede taber en stor Deel af sin Betydning og bliver vel endog i sig selv

betydningsløs derved, at den anden Person erholder Leilighed til at tilintetgjøre

alle den Andens Forsøg paa at bortfjerne sig, ved hele Tiden at forfølge den

og tage Bopæl paa samme Sted som den.

Eftersom nu Amtsdecretet af 7de Februar 1854, som de Tiltalte ere

actionerede for at have siddet overhørige, modulerer sin Bestemmelse saaledes:

„at de Tiltalte skal fjerne sig fra hinanden, saaledes at Ingveldur Jonsdatter

bør inden 15de Mai næstkommende tage sit Ophold i et andet Sogn i det

mindste i 2 Miils Afstand fra Gudmundur Jonssons Bopæl“ saa skjønnes ikke

rettere, end at dette Decret, ifølge det Foranførte, ikke saaledes er affattet over¬

eensstemmende med Lovgivningens udtrykkelige Forskrifter, at de Tiltalte ifølge
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dem kan have paadraget sig noget Strafansvar, skjøndt deres Samliv imod

Decretet blev fortsat, hvorfor de i denne Henseende bør frifindes for Actors

Tiltale, og det saameget mere, som de, efterat Amtet paany lod Sagen foretage,

have frivilligen holdt op med at leve sammen. Hvad derimod Gudmundurs

Hoerbrøde angaaer, saa bør han, overeensstemmende med Fdg. 24de Januar

1838 § 11 udrede en Mulct til Islands Justitskasse, der efter Omstændig¬

hederne passende synes ansat til 28 Rdl. Ifølge dette Sagens Udfald vil

Halvdelen af Sagens Omkostninger være at udrede af Gudmundur Jonsson,

men den anden Halvdeel af det Offentlige, og paa samme Maade bør udredes

Salairet til Actor og Defensor for Landsoverretten“

Fredagen den 17de Februar.

Nr. 13. Mathien Luchetti som Fuldmægtig for Kjøbmand V.

Piccioni (Advocat Brock)

contra

Handelshuset J. B. Anduze C fils (Advocat Liebe),

angaaende Betydningen af en mellem Parterne den 12te April 1858

indgaaet Kjøbecontract om Plantagen Campana.

St. Thomæ Bytings Dom af 23de April 1860: „Indstævnte

Hr. Mathien Luchetti bør som Fuldmægtig for Kjøbmand V. Piccioni

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en daglig

Mulct af § 5 for hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, oplevere

til Citanterne Dhrr. J. B. Anduze & fils i qvitteret Stand følgende

Gjældsfordringer: 1) Gjældsbrev, dateret 17de November 1857 i Faveur

Colonialbanken for § 20,000; 2) Gjældsbrev dateret 30te November

1857 i Faveur Colonialbanken for § 12,610; 3) Vexel trukken af

Vinda de Luchetti & Comp. i Portorico accepteret af Citanterne den

26de December 1857 for § 5,500; 4) ditto ditto accepteret af ditto ditto

den 26de December 1857 for § 5,500; 5) Gjældsbeviis, udstedt af

Antoine Andnze, Associé af J. B. Anduze & tils, den 22de Januar

1858 til V. Piccioni for § 32,610, som Garanti til Hr. V. Piccioni

for de tvende under Nr. 1 og 2 nævnte Gjældsbeviser, som af Hr. V.

Piccioni vare garanterede nævnte Bank; og 6) en Regning eller Conto¬

courant til Last Citanterne, hvorefter Piccioni har tilgode § 50. 28.

Derhos bør Indstævnte i sin ovennævnte Egenskab inden samme Tid

betale til Citanterne dette Søgsmaals Omkostninger skadesløst, derunder

Sagførersalair § 64. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Den vestindiske Landsoverrets Dom af 9de Januar 1861: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog at terminus executionis

bestemmes til 4 Uger. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanten har paastaaet Sagen afviist fra Underretten,

fordi den formeentligen burde have været anlagt ved den faste Eien¬

doms Værneting, maa det i Henhold til de i den indankede Dom derom

anførte Grunde billiges, at denne Paastand ved Dommen er bleven

forkastet.

I Realiteten, der saaledes bliver at paakjende, vil Sagens Udfald

afhænge af, hvorvidt Citanten, hvem Beviisbyrden i saa Henseende maa

paahvile, har godtgjort Rigtigheden af sit Anbringende, forsaavidt dette

zaaer ud paa, at der ved Oprettelsen af de i Dommen omhandlede

Overdragelsesdocumenter af 12te og 13de April 1858 angaaende Plan¬

tagen Campana har bestaaet en Aftale imellem ham og Kjøbmand

Paul Anduze af det indstævnte Handelshuus ifølge hvilken disse Do¬

cumenter ikke skulde begrunde et virkeligt og endeligt Salg af denne

Plantage, saaledes som det efter deres Indhold maatte antages at være

deres Formaal. Et fuldt Beviis for den saaledes af Citanten paa¬

staaede Aftale, der efter hans Forklaring er truffen uden Vidners Over¬

værelse og uden at han sørgede for at faae den skriftligen affattet, kan

han imidlertid ikke ansees at have ført; men ved Alt, hvad der af ham

for Høiesteret er blevet oplyst, og hvoraf det Væsentligste er anført i

den indankede Dom, findes der dog at være tilveiebragt en høi Grad

af Formodning for Rigtigheden af hans Fremstilling af Sagens Sam¬

menhæng. Som Følge heraf og idet Beskaffenheden af de Indstævntes

Procedure ikke giver tilstrækkelig Føie til, efter den af Citanten for det

Tilfælde, at han ikke ubetinget kan frifindes, derom fremsatte Paastand,

at afvige fra Bestemmelsen i Lovens 1—14—6, ved at tilstede ham at

aflægge Sigtelsesed, vil Udfaldet i Henhold til den nævnte Lovartikel

være at gjøre afhængigt af, om Kjøbmand Paul Anduze tør aflægge

Benægtelsesed med Hensyn til Citanlens foranførte Anbringende. Af¬

lægger han denne Ed, vil den indankede Dom være at stadfæste og i

saa Fald blive Processens Omkostninger for Høiesteret at ophæve;

men trøster han sig ikke dertil, bliver Citanten at frifinde for de Ind¬

stævntes Tiltale, hvorhos disse i dette Tilfælde ville have at betale
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Citanten Processens Omkostninger for alle Retter med 300 vestindiske

Daler.

Thi kjendes for Ret:

Naar Paul Anduze inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse efter lovlig Omgang inden sit

Værneting med Ed bekræfter, at der ikke ved Opret¬

telsen af de under Sagen omhandlede Overdragelses¬

documenter af 12te og 13de April 1858 har bestaaet

nogen Aftale mellem ham og Citanten, ifølge hvilken

disse Documenter ikke skulde begrunde et virkeligt og

endeligt Salg af Plantagen Campana, bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande og Processens

Omkostninger for Høiesteret være ophævede. Trøster

han sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bør

Citanten for de Indstævntes Tiltale i denne Sag fri

at være, hvorhos disse i dette Tilfælde bør til ham

betale Processens Omkostninger for alle Retter med

300 vestindiske Daler. Til Justitskassen betaler hver

af Parterne 3 vestindiske Daler.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Handelshuset J. B.

Anduze & fils paa St. Thomas sagsøgte efter foregaaende forgjæves Forligs¬

prøve det ligeledes paa St. Thomas etablerede Handelshuus V. Piccioni ved

Fuldmægtig M. Luchetti til under en daglig Mulct at udlevere i qvitteret

Stand følgende Gjældsbeviser:

1.Gjældsbrev dateret 17de November 1857 i Faveur Colonialbanken for

F 20,000;

Ditto dateret 30te November 1857 i Faveur Ditto for F 12,610;2.

3. Vexel trukken af Vinda de Luchetti i Portorico, accepteret af J. B. Anduze

E fils, dateret 26de December 1857 for § 5,500;

4. Ditto Ditto accepteret af Ditto, dateret 26de December 1857 for § 5,500;

5. Gjældsbeviis udstedt af Antoine Andnze, Associd af J. B. Anduze & fils,

dateret 22de Januar 1858 til V. Piccioni for § 32,610, som Garanti til

V. Piccioni for de under Nr. 1 og 2 nævnte Gjældsbeviser, der af V.

Piccioni vare garanterede nævnte Bank, og

6.en Regning eller Contocourant til Last J. B. Anduze & fils, hvorefter

Piccioni har tilgode F 50. 28;

hvilke Gjældsbeviser skulde være afgjorte ved Salget af Plantagen Campana

paa Øen Vieques, samt derhos til at betale Sagens Omkostninger skadesløst;

og da ved St. Thomæ Bytings Dom af 23de April f. A. denne Paastand er

givet Medhold, har nu M. Luchetti som Fuldmægtig for V. Piccioni ved
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Stævning af 11te Juni f. A. indanket her til Retten saavel en under Sagen

den 20de Juni 1859 afsagt Kjendelse, hvorved den af Citanten nedlagte Paa¬

stand om Sagens Afviisning er nægtet Medhold, som formeldte Underretsdom,

og paastaaet i Egenskab af Fuldmægtig som ovenanført principaliter, at den

indankede Kjendelse tilsidesættes og den afsagte Dom kjendes uefterrettelig, og

subsidialiter, at Dommen underkjendes, tilsidesættes og forandres derhen, at

Citanten som Fuldmægtig for V. Piccioni frifindes for de Indstævntes, Han¬

delshuset Anduze & fils, Tiltale, hvorhos han i alle Tilfælde har paastaaet sig

Sagens Omkostninger tillagte for begge Retter skadesløst.

Det indstævnte Handelshuus J. B. Anduze & fils har procederet til

Underretsdommens Stadfæstelse.

I Henseende til Sagens Anledning bemærkes, at under 12te April 1858

blev paa St. Thomas imellem Huset J. B. Anduze paa den ene Side og M.

Luchetti som Fuldmægtig for V. Piccioni paa den anden Side oprettet en

Contract, i hvis Indledning det anføres, at de ere komne overeens om Af¬

gjørelsen af et Beløb af F 43,660. 28, som de Førstnævnte skyldte den Anden,

paa følgende Maade: „J. B. Anduze & fils, repræsenterede ved Husets Associé

Paul Anduze, erkjende at være foranførte Beløb skyldige som hidrørende fra en

Garanti, given af Piccioni til Colonialbanken, og erklære som Eiere af Plan¬

tagen Campana paa Vieques ved nærværende Document at sælge og overdrage

den til Vincent Piccioni, saaledes som den nu befindes, de derpaa værende

virkede Producter indbefattede, for en Sum af § 60,000. V. Piccioni mod¬

tager Salget af Plantagen og forpligter sig til at fyldestgjøre Kjøbesummen ved

hans Qvittering for det foranførte ham af J. B. Anduze & tils skyldige Beløb,

og Balancen F 16,339. 72 med § 2,000 om Aaret, første Termin ved Aarets

Slutning.“ Det hedder derpaa, at Plantagens Inventarium skal opgjøres og

Eiendommen overleveres samme Dag til V. Piccioni eller hans Fuldmægtig, og

tilføies slutteligt: „den skyldige Sum er § 43,660. 28“, hvorpaa Contrahen¬

ternes Underskrifter følge.

Dagen derpaa indfandt Paul Anduze tilligemed Salomon Maduro, der

var forsynet med Luchettis Fuldmagt, sig paa Vieques, hvor de for Gouver¬

neuren oprettede et Document, hvorved i Henhold til den forommeldte Contract,

hvis Bestemmelser Salget betræffende gjentoges i Documentet, Plantagen

Campana med Tilbehør af Bygninger, Værker, Arbeidsredskaber og Slaver i

den Stand, hvori den paa den Dag befandtes, blev overdraget til V. Piccioni,

og blev dette Overdragelsesdocument underskrevet af begge Parter, hvorefter

Maduro tog Plantagen i Besiddelse paa V. Piccionis Vegne, og har den siden

den Tid været administreret for V. Piccionis Regning.

Støttet paa disse efter de Indstævntes Formening klare Beviisligheder

er det, at de, da Citanten senere vægrede sig ved at opfylde de Vilkaar, hvortil

han formeentlig havde forbundet sig, have deels under nærværende Sag søgt

Citanten tilpligtet til at udlevere i qvitteret Stand de ovenanførte Gjælds¬

beviser, hvoraf han som deres Creditor er i Besiddelse, deels under tvende

andre Sager have indtalt de paa den stipulerede Restkjøbesum ved Udgangen af
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Aarene 1858 og 1859 forfaldne Terminer af F 2,000 hver, og har Citanten,

ligesom han for Underretten foreløbig paastod nærværende Sag afviist, hvilket,

som foranført, ved Rettens Kjendelse af 20de Juni 1859 blev nægtet, nu her

for Retten gjentaget Afviisningspaastanden, hvilken han grunder paa, at Sagen

der angaaer en fast Eiendom, bør anlægges ved forum rei sitæ og at følgelig

de danske Domstole ere incompetente til Sagens Behandling. Men da det,

hvorom der her under Sagen tvistes, er Opfyldelsen af en af de stridende,

begge paa St. Thomas bosatte Parter indgaaet contractmæssig Forpligtelse,

hvorfor den faste Eiendom vistnok er Gjenstand, men uden at der her er

Spørgsmaal om noget Eiendommen selv Vedrørende, saasom dens Beskaffenhed,

Grændser, vedhængende Rettigheder eller deslige, og Lovens Bestemmelse i

1—2—18, der i saa Fald vilde begrunde Sagens Ankæg ved Eiendommens

Værneting, derfor ikke her kan komme til Anvendelse, saa maa det billiges, at

Afviisningspaastanden ved den indankede Kjendelse er forkastet, og vil Sagen

derfor være at paakjende i Realiteten.

Det maa da bemærkes, at Citanten vel ikke har modsagt, at Contracten

af 12te April 1858 er affattet med hans. Samtykke og underskreven af ham som

Fuldmægtig for V. Piccioni, ligesaalidet som han har gjort nogen Indsigelse

mod Lovformeligheden og Gyldigheden af det Dagen derpaa udstedte Over¬

dragelsesdocument, men derimod har han anført, at Meningen med den af¬

sluttede Overeenskomst ikke var, at der skulde foregaae et virkeligt Salg af

Plantagen Campana, men at Hensigten med dennes Overdragelse til Citanten

paa Piccionis Vegne blot var, at Plantagen skulde tjene Sidstnævnte til

Sikkerhed for hans Fordring mod J. B. Anduze & tils og at det derfor ved

Contractens Oprettelse var forstaaet imellem Paul Anduze og Citanten, at hiin,

til Oplysning om at Salget saaledes blot var pro forma, skulde give Citanten

et Contrabeviis af saadant Indhold, at Parternes virkelige Aftale derved blev

constateret, hvilket Contrabeviis Paul Anduze lovede at ville udstede strax ved

sin Tilbagekomst fra Vieques efter Plantagens Overleverelse, uden at han dog

senere har kunnet formaaes til at opfylde sit Løfte.

Rigtigheden af denne Fremstilling af Sagen, der af de Indstævnte i Eet

og Alt er benægtet, vil det selvfølgelig paaligge Citanten at bevise, hvilket han

og under Proceduren, navnlig for Overretten — hvor han tillige efter dertil

erholdt Bevilling har fremlagt nye Documenter — har forsøgt ved udførligt at

udvikle de Data og formeentlige Beviisligheder, som han antager at maatte

hjemle ham Frifindelse.

Forsaavidt nu denne Beviisførelse deels støtter sig til Citantens eensidige

Fremstilling af det imellem Parterne og i Forbindelse dermed Passerede, deels

gaaer ud paa paa samme Maade at oplyse de Indstævntes formeentlige mala

fides under de stedfundne Forhandlinger og Aarsagerne til denne, vil samme ikke

kunne tillægges nogen væsentlig Vægt, hvilken derimod vil tilkomme den, for¬

saavidt Citanten har stræbt af selve den omtvistede Transactions Beskaffenhed

samt af under Sagen foreliggende Documenter og beviste Facta at godtgjøre sin

Paastand.
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Han har da først fremhævet, deels at selve Contracten af 12te April

1858 efter sin Form og Indhold formeentlig viser, at Hensigten med sammes

Oprettelse ikke, som de Indstævnte paastaae, var Salget af Plantagen, men

derimod, saaledes som Citanten har anbragt, at tilveiebringe Sikkerhed for

Indstævntes Gjæld til Piccioni, og deels, at Contractens Indhold og Parternes

i Forbindelse med Transactionen foretagne Handlinger ikke kunne bringes til

nogen fornuftig Samstemning, uden at forndsætte en Aftale som den af Citanten

paastaaede.

Hvad det Første angaaer, har han paaviist, at ligesom Documentets Ind¬

ledning udtrykkelig forkynder sammes Hensigt at være ikke et Salg af Plan¬

tagen, men en Regulation af de Indstævntes Gjæld til Piccioni, saaledes er

ogsaa Gjældens Beløb fremhævet som det Væsentlige, hvorimod Kjøbesummen

for Plantagen, der, saafremt dennes Salg var Hensigten med Documentets

Oprettelse, naturlig vilde være nævnt først, nu anføres som noget secundairt, og

hvad den derefter anførte Paastand angaaer, da stræber han at vise, at det er

umuligt at antage, at Citanten Luchetti, om hvem det maa antages at fore¬

ligge, at han er en erfaren Kjøbmand, kunde have indladt sig paa et saadant

Plantagekjøb paa en saadan Maade, hvorimod det, især da Anduze, om hvis

Huses Solvents han ikke tvivlede, ønskede det, var uden Betænkelighed for ham

at indgaae en pro forma Handel, ved hvilken dog eventualiter en additionel

Sikkerhed kunde vindes for Piccionis Fordring.

Under denne sidste Forudsætning formenes det alene at kunne forklares,

at Luchetti, der intet kjendte til Plantagen eller dens Værdi, kunde, især da

det laa udenfor hans Forretningskreds som Bestyrer af et stort Handelshuus,

med en saadan Iilfærdighed afslutte en Contract, der, foruden at forpligte den

fraværende og dermed ganske ubekjendte Piccioni til at qvittere for J. B.

Anduzes Gjæld til ham, tillige paalagte ham en Udtælling af over § 16,000,

— i Forbindelse hvormed det udhæves, at Plantagens Kjøbesum, der under

Forudsætning af, at Salget var pro forma, var Citanten ligegyldig, fastsattes

efter Indstævntes Ønske til § 60,000 for, som han skal have sagt, „at sætte

Conleur paa Sagen“ medens Plantagen senere skal være befunden ikke at være

mere end F 10,000 værd.

Hvad imidlertid Contractens Affattelse angaaer, da maa det vel ind¬

rømmes, at den ikke bærer Præget af en sædvanlig Kjøbecontract, ligesom og

at efter dens Indhold Pengearrangementet fremtræder som det Principale, til

hvis Opnaaelse Plantagens Salg skulde være Midlet, men da den dog med til¬

strækkelig Tydelighed indeholder, baade at Plantagen sælges og overdrages til

Citanten paa V. Piccionis Vegne, og Kjøbesummen samt Maaden og Tiden,

hvorpaa den skal erlægges, kan det dog ikke siges, at dens Affattelsesmaade

klarligen skulde tyde paa, at den var udstedt pro forma, ligesom det ialtfald,

om den ikke kunde forstaaes efter sit Indhold, dog ikke var givet, at dens

Mening var som af Citanten angivet, og at Udstedelsen af et Contrabeviis var

underforstaaet.

Hvad dernæst det Utrolige angaaer i, at Luchetti skulde have gaaet ind
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paa Transactionen, dersom Contracten, som den foreligger, ikke var pro forma,

da maa det bemærkes, at de Indstævnte med Benægtelse af Citantens Frem¬

stillingsmaade anføre, at det under deres Huses daværende critiske Stilling, der

dog senere viste sig ikke at medføre Fare for deres Creditorer, var Luchetti, der

ivrigen ønskede at erholde Sikkerhed for Piccionis Fordring og derfor, da

Kjøbet af Plantagen Campana foresloges ham, ilede med at bringe samme

istand, og at han vel nogen Tid efter, da han fortrød Kjøbet, gjorde dem For¬

slag om at erholde et saadant Beviis, som han nu omhandler, men at dette

strax blev afslaaet. De Indstævnte have derhos, som det synes, med Føie

bemærket, at om det skulde synes utroligt, at Luchetti har indladt sig i den

omspurgte Handel, saa maatte det findes ligesaa utroligt, at han som om¬

hyggelig Forretningsmand, dersom Udstedelsen af et Contrabeviis virkelig var

en aftalt Betingelse for Afslutningen af Overeenskomsten, da underskrev denne

forinden Betingelsen var opfyldt.

Hvad Plantagens Værdi dernæst angaaer, hvis formeentlige Uovereens¬

stemmelse med den i Contracten anførte Kjøbesum paaberaabes som Kjendetegn

paa, at Salget var fingeret, da maa det bemærkes, at der ikke under Sagen er

fremkommet nogen lovlig Vurdering eller anden fyldestgjørende Oplysning, hvor¬

efter det med Tilforladelighed kan bedømmes, hvormeget Plantagen paa den

Tid, da den overdroges Piccioni, virkelig var værd. Det sees vel paa den

ene Side, at Plantagen efter de Indstævntes Opgivende skal staae paa deres

Bøger for omtrent § 71,000, samt at den ved en af dem for nogle Aar tilbage

foranlediget Vurdering er anslaaet til en Værdi af imellem § 71,000 og

* 72,000, og paa den anden Side, at Plantagen ved en efter Citantens

Reqvisition paa Vieques foretagen Skjønsforretning, hvorunder flere med Eien¬

dommen, som det anføres, bekjendte Personer afgave edelig Forklaring, kun er

angivet at være fra F 10,000 til § 25,000 værd, ligesom og Plantagens forrige

Forvalter, Arthur Lloyd, under et i St. Thomas optaget Tingsvidne har

angivet dens Værdi til ikke mere end § 10,000; men, foruden at det med

Hensyn til sidstnævnte Person maa bemærkes, at han, der var Forvalter paa

Plantagen, dengang den forommeldte Vurdering foranstaltedes af de Indstævnte,

ved at tilmelde disse Resultatet klagede over, at Eiendommen ikke var bleven

vurderet høiere end som formeldt til imellem F 71,000 og § 72,000, maa det

tillige tages i Betragtning, at det afgivne Skjøn allerede af den Grund ikke

kan tillægges synderlig Paalidelighed, at det ikke kan sees, om Plantagen med

Alt dertil henhørende er indbefattet under det, der er vurderet, navnlig om

Dampmaskineriet, som Lloyd under Tingsvidnet ikke indlod sig paa at vurdere,

er medtaget, hvorhos det heller ikke med Bestemthed er angivet, hvorledes de

opgivne Pengesummer ere at forstaae, idet de undertiden omtales som contante

Penge, undertiden ikke, og saaledes idetmindste flere af de Mænd, der have af¬

givet Erklæring, synes at være gaaede ud fra, at mere ikke kunde erholdes for

Plantagen, saafremt hele Kjøbesummen skulde erlægges contant.

Forsaavidt Citanten til de Omstændigheder, der formeentlig gjøre det

urimeligt at antage, at han skulde have gaaet ind paa Contracten anderledes
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end som pro forma, endvidere har henregnet, at der foruden Qvittering for

Piccionis hele Gjældsfordring mod de Indstævnte tillige skulde erlægges imellem

F 16,000 og § 17,000 i 8 Terminer, hvilket formeentlig, saafremt Sagen var

meent alvorligt, var en upassende Afbetaling for et saa rigt Hnus som

Piccionis, samt at de Indstævnte ikke istedet herfor have begjært Obligationer

udstedte for Beløbet, og det saameget mere, som det under deres daværende

Forfatning maatte være dem af Vigtighed at komme i Besiddelse af saadanne

let afsættelige Papirer, da kunne disse Omstændigheder dog ikke anføres til

Styrke for Citantens Paastand, eftersom Contracten nu engang saaledes fore¬

ligger, og det i alt Fald ikke kan paaberaabes imod de Indstævnte, at de ikke

have vidst at gjøre sig Handelen endnu fordeelagtigere.

Mere Opmærksomhed synes derimod den af Citanten ligeledes udhævede

Omstændighed at vække, at de Indstævnte efter Contractens Afslutning selv

Intet foretoge for at see Kjøbesummen for største Delen berigtiget ved Tilbage¬

leveringen i qvitteret Stand af de Gjældsbeviser for Piccionis Fordring imod

de Indstævnte, af hvilke Citanten var i Besiddelse, men lode ham forblive i

denne nagtet den imidlertid opstaaede Uenighed angaaende Plantagens Salg,

indtil de omsider ved Brev af 4de October 1858 fordrede deres Overlevering.

Denne deres Fremgangsmaade, som Citanten udleder fra deres Bevidst¬

hed om, at Meningen slet ikke var, at Gjældsbeviserne skulde udleveres, have

de Indstævnte forklaret ved, at de ikke lagde Vægt paa strax at fordre disse

Beviser udleverede, især da de vare overbeviste om, at Luchetti ikke vilde fore¬

tage noget Ulovligt med dem, og deres Henliggen i hans Værge derfor ikke

kunde være de Indstævnte til Skade.

Forsaavidt dernæst Citanten som et formeentligt afgjørende Beviis paa¬

beraaber sig tvende under Sagen fremlagte Breve fra Paul Anduze af 1ste Mai

1858, det ene til Luchetti og det andet til Piccioni, hvilke efter Citantens

Mening indeholde de Indstævntes udtrykkelige og directe Udtalelser over de

omspurgte Forhold, bliver det nødvendigt korteligt at berøre, hvad der efter

Citantens Fremstilling i Forbindelse med hine skriftlige Yttringer er passeret

imellem Parterne.

Citanten anfører, at han efter Paul Anduzes Tilbagekomst fra Vieques

den 24de eller 25de April gjorde sig forgjæves Umage for af ham at erholde

det omhandlede Contrabeviis, hvilket det var ham af yderste Vigtighed at

erholde saa betids, at han kunde give Piccioni fuldstændig Underretning om den

foretagne Transaction med det europæiske Dampskib, samt at han, da Med¬

delelsen af denne Erklæring under forskjellige Paaskud forhaledes, omsider selv

opsatte en saadan og leverede den til Anduze, der tog Concepten med=sig, idet

han sagde, at han maatte raadføre sig derom med sin Retsconsulent, forinden

han underskrev den. Han leverede den imidlertid ikke tilbage, men sendte de

ovenanførte Breve, det til Piccioni aabent i det til Luchetti, og da Sidstnævnte

de paafølgende Dage opsøgte ham for at komme til en Forstaaelse med ham,

var han bortreist.
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Den af Citanten udhævede Deel af Brevet til Luchetti lyder efter

Notarialoversættelsen saaledes:

„Send det Indlagte til vor brave Ven Hr. Piccioni; dette Brev i hans

Hænder vil i Forening med det, hvorom vi ere blevne enige, være til¬

strækkeligt til Opnaaelsen af det, vi have foresat os.“

i Brevet til Piccioni udhævede Passus lyder som følger:Den

„Dersom det havde staaet i min Magt at overdrage Dem en af Eien¬

dommene paa St. Thomas, vilde jeg med Fornøielse have gjort det.

Mathien (Luchetti) vil sige Dem, at jeg ikke kunde. Jeg har valgt den af

mine Eiendomme, som var fri for al Hæftelse, og uagtet den har kostet mig

over § 80,000, har jeg ikke taget i Betænkning at give den til Mathieu

for § 60,000. Den repræsenterer i Virkeligheden for Dem ikkun Beløbet

af Deres Fordring mod mit Huus F 43,000, og deri vil afgaae omtrent

§ 8,000 for de Producter, som findes paa Plantagen, og for Resten af den

tilkommende Høst. De vil saaledes blive betalt og beholde en smuk Eien¬

dom, som jeg skal være glad ved igjen at tage tilbage, dersom Gud tillader,

at jeg efter at være kommen ud af min nærværende Forlegenhed endnu

indtager en Stilling.“

Af de anførte Yttringer i disse Breve skal det nu efter Citantens Anbragte

klarligen fremgaae, at de ere satte paa Skruer, idet Paul Anduze paa den ene

Side til Beroligelse for Vedkommende ikke ligefrem har villet omtale Plantagens

Overdragelse som et virkeligt afsluttet Kjøb og Salg, men snarere har frem¬

—stillet den som et midlertidigt Arrangement, der i sin Tid kunde gaae tilbage,

og paa den anden Side heller ikke udtrykkeligt har villet paapege det Luchetti

tilsagte Contrabeviis. Dette forklarer efter Citantens Formening, hvorledes han

i Brevet til Piccioni er kommen til at sige, at Plantagen, der er givet til

Luchetti for F 60,000, for ham (Piccioni) kun repræsenterer hans Fordring paa

Andnzes Huus § 43,000, hvori endda fragaaer § 8,000 for Høsten, ganske

uden at omtale de circa F 16,000, som skulde betales contant i Terminer,

uagtet dette Beløb, dersom det virkeligt skulde betales, dog ogsaa maatte komme

i Betragtning, naar det skulde bestemmes, hvad Plantagen vilde komme Piccioni

til at staae i, ligesom han og i Forbindelse dermed omtaler som noget Frem¬

tidigt, at Piccioni vilde blive betalt, og at Salget da gjerne kan gaae tilbage.

Paa samme Maade, formener Citanten, har Anduze i Brevet til Luchetti,

idet han har villet undgaae at omtale Contrabeviset, men heller ikke har villet

allarmere Luchetti ved at sige for lidet, kommet til ligefrem at paapege Beviset,

idet han som det, der skal tjene til Beroligelse for Piccioni, foruden Brevet til

denne og de deri givne Forklaringer, hentyder til noget Andet, nemlig „det,

hvorom vi ere blevne enige;“ hvorved formeentlig ikke kan være sigtet til Andet

end Udstedelsen af det meerbemeldte Contrabeviis, især da, som tidligere omtalt,

de Indstævnte dog have maattet indrømme, at der kort isorveien virkelig havde

været Spørgsmaal imellem Parterne om Udstedelsen af et saadant Beviis¬

Men om det nu ogsaa maa indrømmes, at de anførte, som det synes,

med Forbeholdenhed affattede Yttringer i Brevene give en vis Sandsynlighed
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for Rigtigheden af Citantens Anbragte, naar de nemlig forstaaes i Forbindelse

med Citantens Fremstilling af det imellem de Vedkommende Foregaaede, hvorved

Brevene ere foranledigede, saa maa det dog bemærkes, at da denne Citantens

Fremstilling er benægtet af de Indstævnte og ubeviist, vil en Forklaring af

Brevenes Indhold, hvorfor en Forudsætning om hiin Fremstillings Paalidelig¬

hed lægges til Grund, være uberettiget. De fremhævede Yttringer, i og for

sig betragtede, lede ikke med Nødvendighed til de af Citanten deraf uddragne

Slutninger.

Fra de Indstævntes Side er det iøvrigt forklaret, at de omtvistede

Udtryk i Brevet til Piccioni ere saaledes meente, at denne ikke paa Grund

af Plantagens Kjøb vilde have noget contant Udlæg, idet de § 2,000, der

aarligen i 8 Aar skulde udredes, vilde kunne dækkes ved Plantagens Høste, og

at Brevene ingen anden Hensigt havde, end efter Luchettis Ønske, da denne

selv fortrød Handelen og frygtede Piccionis Misfornøielse, at berolige denne, en

Forklaring, som der efter Brevenes Indhold ikke er tilstrækkelig Grund til at

forkaste.

Endelig har Citanten paaberaabt sig en i Staden Ponce paa Portorico

af vedkommende Domstol optagen og her under Sagen fremlagt Vidneforklaring,

hvorunder tvende Personer, Blasini og Gumbs, have afgivet beedigede Udsagn,

der gaae ud paa ganske at bekræfte Citantens Fremstilling og Paastand det her

omspurgte Anliggende betræffende. Navnlig har Blasini bevidnet, at han under

de forskjellige Møder, som Paul Anduze havde med Luchetti denne Sag an¬

gaaende, og under hvilke Vidnet var nærværende, stedse har hørt Førstnævnte

erkjende sig pligtig til at udstede det omspurgte Contrabeviis, og har Vidnet

endog tilføiet, at Anduze, da han begyndte at frygte for, at Luchetti vilde benytte

hans (Vidnets) Vidnesbyrd imod ham, har henvendt sig til Vidnet sigende, at

i saa Fald vilde han for alle Tribunaler benægte Alt, hvad han havde sagt i

Vidnets Paahør. Ligeledes har Gumbs paa samme Maade udsagt, at Paul

Anduze for ham har tilstaaet, at han havde forbundet sig til at give Piccioni

et Contrabeviis, der skulde godtgjøre, at Salget af Plantagen Campana kun

var fingeret.

Hvad nu disse Vidner angaaer, da maa det med Hensyn til Blasini be¬

mærkes, at han, der er en Fætter af Citanten og gift med hans Broders Enke,

er Bestyrer af Handelshuset Viuda de Luchetti & Comp. og i denne Egenskab

har udstedt tvende under Sagen fremlagte og af Citanten paaberaabte Docu¬

menter, det ene af 1ste December 1857, der gaaer ud paa at erklære, at da det

tidligere omtalte Laan af Colonialbanken paa F 32,600 var optaget af J. B.

Anduze & fils i Anledning af Betalinger, som det paalaa Huset Viuda de

Luchetti & Comp. at gjøre, og da V. Piccioni havde givet sin Garanti for dette

Laan udelukkende af Hensyn til sidstnævnte Huses Interesse, saa erklærede dette

Huus sig solidarisk forpligtet med Huset Anduze til denne Sums Betaling, saa¬

fremt Piccioni — som Tilfældet blev — maatte erlægge den til Banken, og det

andet Document af 17de Mai 1858, der blev udstedt, efterat Blasini saavel fra

Paul Anduze som fra Luchetti havde erholdt Underretning om Transactionen
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med Plantagen Campana, og som gaaer ud paa at erklære, at da Salget af

Plantagen ikke har andet Hensyn end at give Huset Piccioni Sikkerhed for det

fornævnte Beløb tilligemed F 11,000, som skyldtes for Vexler trukne af Vinda

de Luchetti & Comp. paa Huset Anduze i Faveur af Piccioni, men som ikke

bleve betalte, og idet de ligeledes erklære sig som Debitorer for dette Beløb,

forpligte de sig in solidum med J. B. Anduze & fils til at tage Plantagen til¬

bage, saasnart Sagernes Stilling maatte være kommen i bedre Orden, forudsat

at Huset Anduze maatte af en eller anden Grund være forhindret fra eller ikke

vilde overtage Plantagen igjen.

Senere da de Indstævnte, der overhovedet ikke anerkjende Rigtigheden af

den af Citanten i Overeensstemmelse med disse Documenters Indhold angivne

Oprindelse af deres Gjæld til Piccioni, protesterede mod Documenterne som

uægte og som ialtfald ikke forbindende for dem, der have en commanditair

Interesse i Huset Vinda de Luchetti & Comp., men uden at dette Huus, efter

hvad de uafbeviist have anført, har nogensomhelst Interesse i Firmaet J. B.

Anduze & fils, har Blasini for Notarius i Landsbyen Coamo paa Portorico

yderligere bekræftet Obligationernes Udstedelse af ham paa det af ham bestyrede

Huses Vegne og afgivet den samme Erklæring angaaende Parternes Mellem¬

værende med Hensyn til Plantagen Campana, som den han, som ovenanført,

har afgivet under Vidneforklaringen.

Gumbs har været Bestyrer af Huset Vinda de Luchettis Branche¬

Etablissement i Ponce, og staaer, efter hvad han under Vidneforklaringen har

indrømmet, i Gjældsforhold til Huset.

Forsaavidt nu de Indstævnte have protesteret imod, at noget Hensyn

tages til disse Vidneforklaringer, allerede paa Grund af de for vore Love frem¬

mede Former, hvorunder de ere afgivne — i hvilken Henseende de have ud¬

hævet, at vel Paul Anduze, der opholdt sig i Ponce, er bleven tilsagt at møde

ved Forretningen, saafremt han ønskede faadant, men at de Indstævnte, Firmaet

J. B. Anduze & fils, slet ikke ere indvarslede dertil, og saaledes ikke givet

Leilighed til at lade møde eller til at instruere deres paa Stedet værende

Associé, — da maa det indrømmes, at det omhandlede Document ikke kan til¬

lægges den Beviiskraft, som tilkommer et i Overeensstemmelse med de her

gjældende Love optaget Tingsvidne, men om de afgivne beedigede og een¬

stemmige Vidnesbyrd saaledes end ikke kunde afgive fuldt Beviis, saa maatte de

dog antages at begrunde en stærk Formodning til Fordeel for Citantens Paa¬

stand, dersom ikke Omstændigheder vare tilstede, der i høi Grad svække Paalide¬

ligheden, navnlig af Blasinis Forklaring. Naar nemlig hensees til, at han er

Citantens nære Slægtning, og i Forbindelse dermed hans Virksomhed ligefra

den Tid det Mellemværende opstod, som hans Vidnesbyrd skulde tjene til at

oplyse, tages i Betragtning, og endvidere, at han, ved som Bestyrer af Huset

Vinda de Luchetti & Comp. at udstede de omhandlede tvende Documenter, kan

siges at have gjort sig til Part i Sagen, idet det, baade som Husets Bestyrer,

der bærer Ansvaret for Documenternes Udstedelse, og som Interessent i samme,

paa egne og hans Kones, Enken Luchettis, Vegne maa være ham magtpaa¬
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liggende, at Spørgsmaalet om Gyldigheden af Plantagen Campanas Salg faaer

det af Luchetti ønskede Udfald, saa er hans Upartiskhed idetmindste tvivlsom,

hvilket, om ikke i samme Grad, saa dog ligeledes efter Gumbs' mere eller mindre

afhængige Stilling til meerbemeldte Huus, gjælder om denne.

Efter alt Foranførte er det saaledes ikke lykkedes Citanten at tilveie¬

bringe Beviis for hans Indsigelse, og Underretsdommen, der er kommen til

samme Resultat, vil derfor blive at stadfæste, dog at terminus executionis be¬

stemmes til 4 Uger.

Da de Indstævnte for Overretten ikke have nedlagt Paastand om Pro¬

cessens Omkostninger, ville disse blive at ophæve“

Nr. 12. Mathien Luchetti som Fuldmægtig for Kjøbmand V. Piccioni

(Advocat Brock)

contra

Handelshuset J. B. Anduze & tils (Advocat Liebe),

angaaende Betydningen af en mellem Parterne den 12te April 1858

indgaaet Kjøbecontract om Plantagen Campana.

St. Thomæ Bytings Dom af 23de April 1860: „Indstævnte

bør inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale Citan¬

terne mod deres Qvittering § 2,000 med 6 pCt. Renter fra den 10de

Januar 1859 indtil Betaling skeer, samt nærværende Sags Omkostninger

skadesløst, derunder Sagførersalair § 64. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

St. Thomæ Bytings Dom af 6te August 1860: „Indstævnte

Hr. Mathien Luchetti som Fuldmægtig for Hr. Vincent Piccioni bør

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale til Citan¬

terne, Dhrr. J. B. Anduze & fils hersteds, imod deres Qvittering

§ 2,000 med 6 pCt. Renter fra den 7de Mai d. A. indtil Betaling

skeer, samt nærværende Sags Omkostninger skadesløst, derunder Sagfører¬

salair § 32. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 9de Januar 1861: „De

indankede Underretsdomme bør ved Magt at stande. Processens Om¬

kostninger for Overretten ophæves. Det Idømte at udredes inden

4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Ligelydende med Dommen i den foregaaende Sag.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Handelshuset J. B.

Anduze E tils paa St. Thomas sagsøgte efter foregaaende forgjæves Forligs¬

prøve det ligeledes paa St. Thomas etablerede Handelshuus V. Piccioni ved

Fuldmægtig M. Luchetti til Betaling af § 2,000 som udgjørende første for¬

faldne Termin af Rest=Kjøbesummen for Plantagen Campana, beliggende paa

Den Vieques, med Renter fra Forligsklagens Dato samt Sagens Omkostninger

skadesløst, og, da ved St. Thomæ Bytings Dom af 23de April f. A. denne

Paastand er givet Medhold, har nu M. Luchetti som Fuldmægtig for V. Piccioni

ved Stævning af 11te Juni f. A. indanket her til Retten saavel en under

Sagen den 28de Marts 1859 afsagt Kjendelse, hvorved den af Citanten ned¬

lagte Paastand om Sagens Afviisning er nægtet Medhold, som formeldte Under¬

retsdom, og paastaaet i Egenskab af Fuldmægtig som anført, principaliter, at

den indankede Kjendelse tilsidesættes og den afsagte Dom kjendes uefterrettelig,

og subsidialiter, at Dommen underkjendes, tilsidesættes og forandres derhen, at

Citanten som Fuldmægtig for V. Piccioni frifindes for de Indstævntes, Han¬

delshuset Anduze & fils, Tiltale, hvorhos han i alle Tilfælde har paastaaet sig

Sagens Omkostninger tillagte for begge Retter skadesløst.

De have derhos, da under denne Sags Drift endvidere Sag er anlagt

imod dem til Betaling af den anden Termin af formeldte Rest=Kjøbesum, ved

Continuationsstævning af 20de August f. A. indanket St. Thomæ Underrets¬

dom af 6te s. M., hvorved de ere tilpligtede at betale denne anden Termin

med § 2,000 samt Renter fra Forligsklagens Dato den 7de Mai f. A., for¬

uden Sagens Omkostninger skadesløst, og have de under Continuations=Søgs¬

maalet paastaaet, principaliter, at Underretsdommen kjendes uefterrettelig, og

subsidialiter, at Citanten for de Indstævntes Tiltale frifindes, og disse tilpligtes

at erstatte ham Sagens Omkostninger for begge Instantser skadesløst.

Det indstævnte Handelshuus J. B. Anduze & fils har procederet til

Underretsdommens Stadfæstelse.

I Henseende til Sagens Anledning bemærkes ...... (Ligelydende med

Præmisserne i den foregaaende Sag). .... gjælder om denne.

Efter alt Foranførte er det saaledes ikke lykkedes Citanten at tilveie¬

bringe Beviis for hans Indsigelse, og Underretsdommene, der ere komne til

Resultat, ville derfor blive at stadfæste.samme

Da de Indstævnte for Overretten ikke have nedlagt Paastand om

Processens Omkostninger, ville disse blive at ophæve“

Nr. 283. Generaltolddirectoratet (den constituerede Kamnineradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Skipper Th. Chr. Nielsen Grønbek og Handelsmand J. P. Larsen

(Ingen)

angaaende Spørgsmaalet om Indstævnte Grønbek kan fritages for at
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aflægge Vidnesbyrd i en mod Indstævnte Larsen for Toldsvig an¬

lagt Sag.

Børglum Herreds Gjæsterets Kjendelse af 1ste October 1863:

Skipper Th. Chr. Nielsen Grønbek bør aflægge Vidnesbyrd i nær¬

værende Sag“.

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Mai 1864: „Citanten,

Skipper Th. Chr. Nielsen Grønbek, bør være fritaget for at aflægge

Vidnesbyrd i den ovenfor omhandlede Sag. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves“

Høiesterets Dom.

Ligesom der ikke er fremkommet noget positivt Datum for, at

Indstævnte Skipper Grønbek har deeltaget i selve Udførelsen af den

Toldbesvigelse, hvorom han er kaldet til at vidne under en af Told¬

væsenet imod Indstævnte Handelsmand Larsen anlagt Sag, saaledes

findes heller Intet oplyst, der tyder paa, at han har ydet en saadan

Bistand herved, at han paa Grund af L. 1—13— 17 kan fritages for

at aflægge Vidneforklaring i Sagen, saameget mindre som Generaltold¬

directoratet har erklæret, at der efter Omstændighederne ikke kan gjøres

eller vil blive gjort Ansvar gjældende mod ham som Medhjælper i den

ommeldte Toldsvig. Da der nu eiheller foreligger nogen Handling fra

Grønbeks Side, ifølge hvilken han skulde have tilstrækkelig Føie til at

ansee sig ansvarspligtig ligeoverfor Indstævnte Larsen, der ikke har

nedlagt nogen Paastand eller taget nogen Reservation i denne Retning

og da Grønbeks Forhold under det den 28de Februar 1863 paa¬

begyndte Politiforhør ikke findes at kunne tillægges nogen Indflydelse

ved Afgjørelsen af det foreliggende Spørgsmaal, saa vil den fremsatte

Protest mod, at det paalægges Grønbek at afgive Vidnesbyrd i Sagen,

ikke kunne gives Medhold. Processens Omkostninger for Overretten og

Høiesteret findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Den fremsatte Protest mod, at det paalægges Ind¬

stævnte Thomas Christian Nielsen Grønbek at afgive

Vidnesbyrd i den omhandlede Sag, kan ikke tages til¬

følge. Processens Omkostninger for Overretten og

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale de Ind¬

stævnte 5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat der i Efter¬

aaret 1862 var opstaaet Mistanke om, at Citanten, Handelsmand J. P.

Larsen af Løkken, i Januar s. A. skulde have gjort sig skyldig i Toldsvig, idet

han nemlig med den af Citanten, Skipper Th. Chr. Nielsen Grønbek førte

Slup Kirkholm, der den 23de Januar 1862 afgik fra Løkken til Norge, skulde

have ladet udføre 6 Fonstager raae saltede Huder — paa hvilken Varesort der

hviler Udførselstold — uden at have anmeldt disse til. Toldberigtigelse, samt

under det Foregivende, at der i disse 6 Fonstager indeholdtes saltet Flæsk, til¬

vendt sig 3 Rdl. 50 Sk. i Toldgodtgjørelse for dertil anvendt Salt, og efterat

der derpaa efter Kammeradvocatens Begjering var bleven anstillet en offentlig

Undersøgelse til nærmere Oplysning derom, sagsøgte Indstævnte, Kammer¬

advocaten paa Generaltolddirectoratets Vegne, i 1ste Instants ved en

Gjæsteret Citanten Larsen til for formeentlig begaaet. Toldsvig at betale ialt

935 Rdl. 2 Sk., og da Citanten Larsen ikke vilde erkjende, at der ved den ommeldte

Leilighed var blevet udført Huder, samt paastod, at Saadant i alt Fald var

skeet uden hans Villie og Vidende, lod Indstævnte optage et Tingsvidne, hvor¬

under han blandt Andet forlangte Citanten Grønbek afhørt som Vidne efter

Qvæstioner, der gik ud paa at constatere, at Citanten Larsen ved den ommeldte

Leilighed havde ladet 6 Foustager Huder udføre fra Løkken til Norge. Imod

dette Forlangende blev der af begge Citanterne nedlagt Protest, og da denne

ved Gjæsterettens Kjendelse blev forkastet, have nu Citanterne indanket denne

Kjendelse for Overretten, hvor de have nedlagt Paastand om, at Citanten

Grønbek fritages for at aflægge Vidnesbyrd i den heromhandlede Sag. Ind¬

stævnte har derimod procederet til Kjendelsens Stadfæstelse.

Under den ovenommeldte offentlige Undersøgelse forklarede Citanten Grønbek

i et den 7de Marts 1863 afholdt Forhør, at han, der i 3 Aar havde ført den

nævnte Slup for dens Eier, Citanten Larsen, 2 Gange havde ført Huder med

sig fra Løkken til Arendal, nemlig den ene Gang 6 Fonstager og den anden

Gang circa 10 Stykker Huder, hvorhos han — efterat være foreviist deels en af

ham i Løkken den 23de Januar 1862 udstedt Generalangivelse, hvori blandt

endeel Varer, som han angiver at ville udføre for Citanten Larsen til Arendal.

nævnes 15 Tønder og 9 Foustager saltet Flæsk, deels en af det danske Consulat

i Arendal den 24de December 1862 udstedt Attest, efter hvis Udvisende han

den 27de Januar 1862 var med den ovennævnte Slup indkommen til Arendal

og havde medbragt blandt Andet 18 Foustager saltet Flæsk og 6 Foustager raae

saltede Huder — erklærede, at det nu var ham klart nok, at det var den 23de

Januar 1862, at han for Citanten Larsen havde udført de nævnte 6 Foustager

Huder fra Løkken til Arendal, samt tilføiede, at Citanten Larsen altid pleiede

forinden Afreisen fra Løkken at give ham en Fortegnelse over de Varer, hvor¬

med Sluppen var ladet, men at han aldrig, forinden han i Søen gjennemgaaer

Fortegnelsen, gjør sig bekjendt med sammes Indhold eller nøiagtigt veed, hvad

Sluppen har inde; under et senere Forhør erklærede Citanten Grønbek imid¬

lertid først, at han ei vidste, paa hvilken Tid han havde overført de ommeldte

6 Foustager Huder, og derefter, at han overhovedet slet ikke vidste, at han
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nogensinde havde ført 6 Foustager Huder fra Løkken til Norge, men efterat han

derpaa var bleven belagt med personlig Arrest, fordi han formeentlig havde

gjort sig skyldig i falsk Forklaring for Retten, vedgik han i det næste Forhør, at

hans sidst afgivne Forklaring havde været urigtig, og at Grunden til, at han

havde afgivet denne urigtige Forklaring, var den, at han frygtede for, at han,

naar han fulgte Sandheden, skulde blive sat fra Skibet, hvorhos han nærmere

forklarede, at han i Januar 1862 havde for Citanten Larsen udført 6 Foustager

Huder fra Løkken til Arendal, og at han vel ikke tvivler om, at Citanten Larsen

meget vel vidste, at de 6 Foustager Huder bleve udførte ved den ommeldte

Leilighed, men at han derimod ikke selv havde nogen Andeel i den begaaede

Toldsvig, idet han navnlig havde underskrevet den ovennævnte Generalangivelse,

der var udfærdiget af Rhederen, uden at kjende dens Indhold, og desuden først

i rum Sø var bleven bekjendt med, at han havde 6 Foustager Huder i Skibet.

Medens nu Citanten Grønbek til Støtte for sin Protest imod at føres

som Vidne har paaberaabt sig Bestemmelserne i Lovens 1—13—17 og i saa

Henseende nærmere anført, at hans Stilling til Sagen er af den Beskaffenhed,

at han er udsat for at blive dragen til Ansvar ei blot af det Offentlige, men

ogsaa af Citanten Larsen, saafremt denne paa Grund af hans eventuelle Vidne¬

forklaring skulde blive dømt for begaaet Toldsvig, har derimod Indstævnte be¬

stridt Rigtigheden heraf og formeent, at det efter Sagens Oplysninger i det

Hele og navnlig den af Citanten Grønbek selv under den ovenommeldte offentlige

Undersøgelse afgivne Erkjendelse maa antages, at han ikke har nogen Deel i den

af Citanten Larsen formeentlig begaaede Toldsvig.

Ligesom imidlertid allerede den Omstændighed, at Citanten Grønbek

kunde have Grund til at antage, at det Offentlige muligen vilde drage ei blot

Citanten Larsen, men ogsaa ham selv til Ansvar for den formeentlig begaaede

Toldsvig, i og for sig maa bevirke, at hans under de ommeldte Forhører af¬

givne Erklæring om ei at have været medskyldig i den nævnte Forseelse, ikke

vil kunne tillægges nogen videre Vægt, saaledes svækkes ogsaa Betydningen af

denne Erklæring yderligere derved, at det af Forhørerne fremgaaer, at han

under samme har afgivet aldeles modstridende Forklaringer og i den Anledning

været underkastet criminel Arrest, og hvad Sagens øvrige Oplysninger angaaer,

er det vel saa, at der ikke foreligger noget Beviis eller overhovedet noget

positivt Datum for, at Citanten Grønbek, saafremt der ved den ommeldte

Leilighed er begaaet Toldsvig, har været deelagtig deri, og navnlig at han ved

Udstedelsen af den ovenommeldte Generalangivelse har været vidende om, at

Ladningens Indhold i samme var urigtig anført, men efter Sagens Oplys¬

ninger i det Hele og navnlig Citanten Grønbeks Stilling som Fører af Skibet,

hans Forhold til Citanten Larsen og hans under Forhørerne afgivne vaklende

og modstridende Forklaringer, er det dog langtfra uantageligt, at han, saafremt

Citanten Larsen har gjort sig skyldig i Toldsvig, har været ham behjælpelig

dermed, hvorhos endvidere bemærkes, at Citanten Larsen, der har benægtet at

kunne erindre Sammenhængen med den omhandlede Udførsel, har fremsat den
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Formodning, at Citanten Grønbek muligen paa den ommeldte Reise kunde have

drevet en Forretning for egen Regning.

Paa Grund af det Anførte, og idet den Omstændighed, at der under

Tingsvidnesagen er fremlagt en Erklæring fra Generaltolddirectoratet om, at

der efter Omstændighederne ikke kan gjøres og ikke vil blive gjort Ansvar

gjældende imod Citanten Grønbek som Medhjælper i den omhandlede Toldsvig,

ikke findes at kunne tillægges nogen videre Vægt, samt da endelig Indstævntes

paa Bestemmelserne i Fdg. 30te Juni 1723 støttede Formening, at Citanten

Grønbek, selv om han virkelig var Medhjælper i den begaaede Toldsvig, dog

ikke skulde være berettiget til at undslaae sig for at føres som Vidne, ikke kan

komme i nogen Betragtning, saasom den nævnte Forordning maa ansees op¬

hævet ved Fdg. 1ste Februar 1797, findes den af Citanterne nedlagte Protest

imod, at Citanten Grønbek føres som Vidne, i Henhold til Bestemmelserne i

Lovens 1—13—17 at maatte tages til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens Omstændig¬

heder at burde ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet“

Nr. 88. Kjøbmændene A. Levy og Lissner, Commandeersergeant

Poulsen, Snedker A. Jensen og Landmand E. Larsen, deels paa

egne Vegne og deels som Bestyrere af Selskabet „de danske Vaaben¬

brødre i Horsens“ (Advocat Hansen)

contra

Centralbestyrelsen for Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ ved Be¬

styrelsens Formand, kongelig Skuespiller W. C. Holst (Ingen),

Fordring paa at erholde de af Selskabetangaaende de Indstævntes

„de danske Vaabenbrødre i Horsens“ indtil den 11te November 1860

opsamlede Midler udleverede.

Horsens Bytings Dom af 22de Juli 1862: „De Indstævnte,

Bestyrerne for Selskabet „de danske Vaabenbrødre i Horsens“, Capitain,

Kjøbmand Lissner, Premierlieutenant, Kjøbmand A. Levy, Commandeer¬

sergeant Poulsen, Snedker A. Jensen og Landmand Dannebrogsmand

Larsen, bør for Citanterne, Selskabet „de danske Vaabenbrødres“ Be¬

styrelses Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

ophæves“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juni 1863: „De Ind¬

stævnte, Capitain, Kjøbmand Lissner, Premierlieutenant, Kjøbmand A.



Den 17de Februar.726

Levy, Commandeersergeant Poulsen, Snedker A. Jensen og Landmand,

Dannebrogsmand E. Larsen, bør deels paa egne Vegne, deels som Be¬

styrere af Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ i Horsens, Een for Alle

og Alle for Een, til Citanterne, Centralbestyrelsen i Kjøbenhavn for

Selskabet „de danske Vaabenbrødre“, betale 94 Rdl. 33 Sk. med 5 pCt.

aarlig Rente heraf fra den 16de Februar 1861 indtil Betaling skeer,

samt under en Mulct af 5 Rdl. til Horsens Kjøbstads Fattigkasse for

hver Dag, de i saa Henseende sidde denne Dom overhørige, til Citan¬

terne aflevere de under Sagen ommeldte 3 Sparekassebøger, tilsammen

lydende paa 285 Rdl., udestaaende Fordringer for 95 Rdl. 80 Sk.

samt Restancer for 11 Rdl. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Af den foreliggende Correspondance og Sagens øvrige Oplys¬

ninger findes det med tilstrækkelig Tydelighed at fremgaae, deels at det

ikke var som enkeltviis tiltrædende nye Medlemmer, men i Egenskab af

ct særeget allerede bestaaende, eller i alt Fald eventuelt, Selskab, at

Tilslutningen af „Vaabenbrødrene i Horsens“ til det kjøbenhavnske

Selskab „de danske Vaabenbrødre“ skete, og deels at denne Tilslutning

skete paa den Maade, at Selskabet i Horsens selv valgte sin særlige

Bestyrelse samt forbeholdt sig i væsentlige Punkter Selvstændighed med

Hensyn til de Midler, der erhvervedes ved dets Medlemmers Uge¬

contingenter, hvilke derhos for sig skulde indsættes i Horsens Spare¬

kasse, — og ved Siden af den saaledes betingede Selvstændighed der

maa antages indrømmet af Selskabet i Kjøbenhavn, kan der ikke lægges

afgjørende Vægt paa de enkelte i dettes Skrivelse af 15de September 1859,

der er Grundlaget for Parternes Retsforhold, forekommende Udtryk, der

kunde hentyde paa, at ogsaa de nysnævnte Midler betragtedes som

indgaaede i Hovedselskabets Kasse.

Da der nu ligesaalidt i denne Skrivelse, som i den senere Corre¬

spondance og det kjøbenhavnske Selskabs ældre Love, hvori Filial¬

selskaber ikke havdes for Øie, indeholdes Noget der kunde være til

Hinder for, at Selskabet i Horsens udsagde sig af den Forbindelse,

hvori det var traadt med Hovedselskabet, eller tjene til Regel ved Be¬

stemmelsen af en saadan Udtrædelses Følger, samt da Hovedselskabet

maatte være ubeføiet til eensidigt ved nye Love at fastsætte Betingelserne
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for det da allerede bestaaende Filialselskabs Udtrædelse, uden at det i

denne Henseende kan tillægges nogen Betydning, at det i Medlems¬

brevene gjøres Medlemmerne til Pligt at efterkomme saavel nuværende

som fremtidige Love, vil det foreliggende Spørgsmaal være at afgjøre

ene efter Forholdets Natur; men heri skjønnes der — navnlig naar

hensees til den af det horsenske Selskab betingede selvstændige Raadig¬

hed over de ved dets Medlemmers Bidrag tilveiebragte Midler og

sammes særlige Anbringelse — at mangle tilstrækkelig Grund til at

antage, at disse Midler ved Opløsning af Forbindelsen mellem Hoved¬

og Filialselskabet skulde fortabes for dette og overgaae til at blive det

førstes Eiendom. Som Følge heraf ville Citanterne være at frifinde,

og blive Processens Omkostninger for alle Retter efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for de Indstævntes Tiltale i denne

Sag frie at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betale de Ind¬

stævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat der den 10de

April 1859 var i Kjøbenhavn stiftet et Selskab under Navnet „de danske

Vaabenbrødre“ og dette Selskab under 22de Juli s. A. havde vedtaget sine

Love, hvori blandt Andet var bestemt, at der af hvert Medlem ved Indskriv¬

ningen skulde erlægges 1 Rdl., hvorfor skulde leveres det for Medlemmerne

bestemte Broderbrev, Selskabets Emblem, Adgangskort og Selskabets Love, samt

at der desuden skulde betales et ugentligt Contingent af 8 Sk. for indenbyes

og af 6 Sk. for udenbyes Medlemmer, modtoge Citanterne, Bestyrelsen for det

nævnte Selskab, fra Lieutenant Clausen i Horsens en den 10de September s. A.

dateret Skrivelse, hvori meddeeltes, at man i en Forsamling i Horsens havde

besluttet at stifte en Vaabenbroderforening alene for Horsens og Omegn, men

at man senere var kommen til en anden Anskuelse, idet man nemlig var villig

til at sende Indskuddet til Kjøbenhavn imod at erholde det i Loven ommeldte

Emblem, men at man derimod ønskede selv at forvalte de ugentlige Bidrag,

idet Alle stemte for, at disse skulde indsættes i Horsens Sparekasse, hvorimod

man gjerne qvartals= eller halvaarsviis vilde indsende sine Regnskaber, hvorefter

det i Brevet hedder: „I Korthed vor Mening er: naar vi ikke Alle over hele

Danmark hænge sammen og vore Love ikke ere fælles, saa bliver det jo ingen

dansk Vaabenbroderforening, men kun smaa Klubber. Dersom altsaa Sagen

kan lade sig ordne paa den Maade, at vi selv bestyre vore ugentlige Bidrag,
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saa er her et ikke ringe Antal, som ønske at indtræde i Foreningen“ I en

Skrivelse af 15de s. M. til bemeldte Clausen svarede derpaa Citanterne blandt

Andet, at de, dersom man i Horsens skulde have Lyst til at slutte sig til — som

det hedder — vort Selskab og Horsens By danne en Filialafdeling af samme,

vilde meddele den Maade, hvorpaa de havde tænkt sig, at Saadant kunde skee,

hvorefter det nærmere hedder: „Indskuddet 1 Rdl. erlægges hertil og for

samme leveres enhver Vaabenbroder det for ham bestemte Broderbrev, Emblem,

Adgangskort og Love, af hvilke Dele hermed følger et Exemplar. Uge¬

contingentet indsættes i Horsens Sparekasse og ved hvert Qvartal tilsendes os

et Extract af Deres Regnskab, hvilket overføres i vort Hovedregnskab, og betragtes

Summen som henhørende under Eet, kun med den Forskjel, at Deres Part

staaer i Horsens og vor i Kjøbenhavns Sparekasse; ligesom det er vor Pligt at

give Tilskud til Deres Syge=, Hjælpe= og Begravelseskasse for det Tilfælde, De

skulde mangle, saaledes maa det ogsaa blive Tilfældet, hvis vor Kasse skulde

blive den svageste. I det Hele taget bliver det kun at regne som eet Selskab

med een Kasse. 20 Dage forinden vore Generalforsamlinger ... holder De et

Møde, paa hvilket bliver fremlagt Deres Betænkninger til Forandringer i Sel¬

skabets Love eller andet Selskabet Vedkommende; det, der paa samme Møde

bliver vedtaget, bliver, forsynet med Vedkommendes Underskrift, tilsendt os, og

vil samme da komme til Afstemning her, og det Antal Underskrister, der findes

paa samme, vil blive sammenlagt med de her paa Stedet faldne Stemmer“

I en Skrivelse af 12te October 1859, der er underskrevet af Lieutenant Clausen

paa Bestyrelsens Vegne for Filialafdelingen „de danske Vaabenbrødre“ i Horsens,

meddeelte han derpaa Citanterne, at der den 10de s. M. havde i Horsens været

afholdt et Møde, hvor han havde bekjendtgjort den ovennævnte Skrivelse af

15de September samt Lovene og forøvrigt det med denne Skrivelse sendte

Exemplar af Emblemer og Broderbreve, og hvor der da strax havde tegnet sig

80 Medlemmer, hvorhos han, foruden at meddele Navnene paa Medlemmerne

af Bestyrelsen for Filialafdelingen, hvis Formand han selv var, udbad sig til¬

sendt 80 Emblemer, Love, Broderbreve ic. Efterat Citanterne derpaa havde

tilsendt Filialafdelingen disse Gjenstande med en Skrivelse af 15de October

1859, hvori de iøvrigt, foruden at udtale deres Glæde over, at deres Selskab i

Horsens By var blevet forøget med et saa betydeligt Antal Medlemmer, og at

meddele, at de 80 Medlemmer vare optagne i Selskabet, blandt Andet anmodede

Filialafdelingen med Hensyn til Udfærdigelsen af Nummerne for Medlemmerne

paa de tilsendte Indskrivningslister at begynde med Nr. 301 og saa fremdeles

opad, samt bemærkede, at det med Hensyn til Ugecontingenterne vil have sit

Forblivende ved den mellem dem trufne Aftale, tilstillede Filialbestyrelsen i en

Skrivelse af 2den November 1859 Citanterne 80 Rdl. for de tilsendte Emblemer,

Love ic., hvorhos den i samme Skrivelse erklærede, at den betragtede Selskabet

i Horsens som stiftet den 30te October, paa hvilken Dag de nævnte Emblemer,

Love ic. maa antages at være uddeelte til Medlemmerne, samt bemærkede, at

da den ansaae Selskabet i Horsens som udenbyes og Ugecontingenterne derfor
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skulde beregnes med 6 Sk. pr. Medlem, havde den tænkt sig Fordelingen af

Contingentet saaledes, at 2 Sk. henlagdes til Sygekassen, 1 Sk. til Hjælpe¬

kassen, 1 Sk. til Begravelseskassen og 2 Sk. til Administrationsudgifter, men

efterat Citanterne derpaa i en Skrivelse af 4de s. M. havde tilskrevet Filial¬

afdelingen, at, saalænge de nuværende Love stode ved Magt, lod der sig ikke

godt gjøre nogen Afvigelse fra den i Lovene tagne Bestemmelse med Hensyn til

Contingentets Fordeling, og at man derfor, indtil en Forandring i Lovene skete,

maatte vedblive at henlægge 2 Sk. til Syge=, 2 Sk. til Hjælpe= og 1 Sk. til

Begravelseskassen, da der ellers let i Tiden kunde reise sig Spørgsmaal om,

hvorvidt Alle vare lige berettigede til at nyde Godt af Hjælpekassen, naar de

ikke havde ydet det samme Bidrag, samt at man, dersom 1 Sk. ikke var nok til

at afholde Administrationsomkostningerne, selvfølgelig maatte refundere det

Manglende fra Kassen i Kjøbenhavn, erklærede Filialafdelingen i en Skrivelse

af 26de November s. A., at med Hensyn til Contingentets Fordeling vilde den

i Citanternes nysnævnte Skrivelse fastsatte Beregningsmaade blive taget til

Følge.

Efterat Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ i Kjøbenhavn senere i 1860

havde ladet udarbeide et Udkast til nye Love for samme, og dette Udkast var

tilsendt Filialafdelingen i Horsens, fremkom denne med endeel Ændringsforslag,

men da disse paa en derefter i Kjøbenhavn den 12te September 1860 afholdt

Generalforsamling vare blevne forkastede og de nye Love vedtagne og derpaa til¬

sendte Filialafdelingen, blev det paa 2 i denne Anledning i Horsens den 28de

October og 11te November samme Aar afholdte Generalforsamlinger besluttet,

at man ikke skulde underkaste sig disse nye Love, men derimod aldeles hæve den

Forbindelse, hvori Filialafdelingen i Horsens hidtil havde staaet til Selskabet

„de danske Vaabenbrødre“ i Kjøbenhavn, ligesom det ogsaa blev vedtaget, at

man ikke frivilligt paa Hovedselskabets Forlangende skulde udlevere den ved

Filialselskabet opsamlede Kassebeholdning m. m. Paa Grund heraf have nu

Citanterne, idet de have formeent, at Filialafdelingen, naar den nægtede at

underkaste sig de nye Love og udtraadte af den tidligere Forbindelse med Hoved¬

selskabet, maatte være uberettiget til at beholde den Deel af Selskabets Midler,

der paa den Tid, da Udtrædelsen fandt Sted, var i Filialafdelingens Besiddelse,

under nærværende Sag i 1ste Instants sagsøgt de Indstævnte Capitain Lissner,

Premierlieutenant, Kjøbmand A. Levy og Commandeersergeant Poulsen, alle

af Horsens, samt Snedker A. Jensen i Urlev og Landmand, Dannebrogsmand

E. Larsen i Thorsted til deels paa egne Vegne deels som Bestyrere af Sel.

skabet „de danske Vaabenbrødre“ i Horsens, Een for Alle og Alle for Een,

deels under Dagmulct at aflevere til Citanterne de ifølge en under Sagen

fremlagt Status hos dem den 6te October 1860 berøende 3 Sparekassebøger,

tilsammen lydende paa 285 Rdl., udestaaende Fordringer for 95 Rdl. 80 Sk.

samt Restancer for 11 Rdl., deels at betale Citanterne det i samme Status

ommeldte contante Beløb af 94 Rdl. 33 Sk. med Renter, og da de Indstævnte

ved Underretsdommen overeensstemmende med deres derom nedlagte Paastand
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ere frifundne for Citanternes Tiltale, have disse nu indanket bemeldte Dom her

for Retten, hvor de have gjentaget deres for Underretten nedlagte Paastande.

De Indstævnte have ikke givet Møde her for Retten.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand have de Indstævnte navnlig

paaberaabt sig, at der allerede, forinden den ovenomtalte Correspondance mellem

Lieutenant Clausen og Citanterne begyndte, havde i Horsens dannet sig en

Forening af Vaabenbrødre, og at denne vel, da Clausen ved et Møde i denne

Forening oplæste den ovenomtalte Skrivelse af 15de September 1859, besluttede

at træde i en vis Forbindelse med det kjøbenhavnske Selskab navnlig i social

eller selskabelig Henseende, og, i Særdeleshed for at komme til at ligne dette

Selskab med Hensyn til Formaal og ydre Tegn, gik ind paa at sende det det i

Lovene ommeldte Indskud af 1 Rdl. pr. Medlem som et Vederlag for Broder¬

brev, Emblem, Love og Adgangskort, ligesom man ogsaa, for at tilfredsstille den

Interesse, som Selskabet i Kjøbenhavn kunde have af at kjende det horsenske

Selskabs Status, indvilgede i til bestemte Tider at sende en Extract af Sel¬

skabets Regnskab, men at man ingenlunde i det Hele gik ind paa de Vilkaar,

om Citanterne i deres Skrivelse af 15de September havde nævnt som dem,

under hvilke de havde tænkt sig Forbindelsen iværksat, idet Selskabet i Horsens

navnlig ikke vilde samtykke i noget Fællesskab af Kasserne, men derimod ønskede

at bevare sin fuldkomne Selvstændighed i Pengesager, i hvilket Øiemed det efter

de Indstævntes Anbringende blev paalagt Clausen i sin Svarskrivelse til Citan¬

terne udtrykkeligt at udhæve, at Selskabet i Horsens selvstændigt vilde forvalte

sin Kasse.

I den ovennævnte Skrivelse af 12te October 1859, der af Clausen til¬

sendtes Citanterne som Svar paa disses Skrivelse af 15de September, inde¬

holdes der imidlertid ikke nogen saadan Udtalelse af, at Filialafdelingen i

Horsens selv vilde være Herre over sine Midler eller overhovedet Nogetsomhelst,

der kunde tyde hen paa, at den ikke i enhver Henseende havde villet indgaae

paa de i Skrivelsen af 15de September opstillede Vilkaar for den paatænkte

Forbindelse, og efter hele Indholdet af Skrivelsen af 12te October maatte

Citanterne antage, at den af de 80 Medlemmer i Horsens dannede Forening,

der selv kaldte sig en Filialafdeling af Selskabet i Kjøbenhavn og udbad sig det

fornødne Antal af dettes Love, Emblemer, Broderbreve ic. tilsendt, uden nogen¬

somhelst Indskrænkning var gaaet ind paa de i Skrivelsen af 15de September

ommeldte Vilkaar, og da Filialafdelingen derhos — efterat Citanterne ved

deres ovennævnte Svarskrivelse af 15de October og navnlig ved i samme at

yttre, at det med Hensyn til Ugecontingenterne vilde have sit Forblivende ved

den gjorte Aftale, maatte ansees yderligere at have tilkjendegivet, at de betragtede

de i Skrivelsen af 15de September ommeldte Vilkaar som bindende for Filial¬

afdelingen — i en følgende Skrivelse af 20de October 1859 ikke alene aldeles

undlod at gjøre nogen Indsigelse herimod, men endog udtrykkeligt omtalte

Clausens Skrivelse af 12te October som skreven af ham paa Filialafdelingens

Vegne uden dertil at føie nogen Bemærkning om, at Filialafdelingen vilde være
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uafhængig af Hovedselskabet i sine Pengeanliggender, eller om at Clausen i sin

Skrivelse af 12te October skulde have forsømt at efterkomme et ham givet

Paalæg om at fremhæve dette Punct, vil der intet Hensyn kunne tages til de

Indstævntes Indsigelse imod, at de i Skrivelsen af 15de September ommeldte

Vilkaar betragtes som bindende for Filialafdelingen, hvorimod disse Vilkaar i

Forbindelse med hele den øvrige ovenommeldte Correspondance ville være at

lægge til Grund ved Bedømmelsen af det contractmæssige Forhold mellem

Filialafdelingen i Horsens og Hovedselskabet i Kjøbenhavn.

Vel have nu de Indstævnte villet gjøre gjældende, at det af Correspon¬

dancen og navnlig af Clausens Skrivelse af 10de September og den oven¬

ommeldte Skrivelse af 15de September skulde fremgaae, at Filialselskabet i

Horsens har villet bevare sin Selvstændighed i Pengesager, i hvilken Henseende

de navnlig have fremhævet, at det i Skrivelsen af 10de September udtrykkelig

gjentagne Gange er udtalt, at man selv vilde forvalte eller bestyre de ugentlige

Contingenter, samt at der i Skrivelsen af 15de September tales om Filial¬

selskabets Kasse og Part i Modsætning til det kjøbenhavnske Selskabs Kasse og

Part, og at der omtales en Forpligtelse for begge Kasser til i paakommende

Tilfælde at yde hinanden Hjælp, hvilket efter de Indstævntes Formening skulde

være uforeneligt med den Anskuelse, at Filialselskabet ei havde udelukkende

Eiendomsret over de hos det beroende Midler; men ligesom det allerede efter

det naturlige Begreb om en Filialafdeling nærmest maa formodes, at de Midler,

der ere i dens Besiddelse og hvormed den virker, udgjøre en integrerende Deel

af Hovedselskabets Formue, og ligesom det ikke i Skrivelsen af 10de September

1859, der iøvrigt ikke kan tillægges nogen for Citanterne forbindende Characteer,

med nogen Bestemthed er udtalt, at Vaabenbrødrene i Horsens ønskede at for¬

beholde sig udelukkende Eiendomsret over deres ugentlige Contingenter eller i saa

Henseende overhovedet Andet end blot Ret til, istedetfor som andre udenbyes

Medlemmer at indsende deres ugentlige Contingenter til Hovedselskabet, selv at

administrere disse under dettes Overtilfyn, saaledes findes den af de Ind¬

stævnte paastaaede Selvstændighed for Filialafdelingen i Pengeanliggender at

være aldeles uforenelig navnlig med de i Skrivelsen af 15de September nævnte

Vilkaar, der efter det Anførte danne et contractmæssig Grundlag for Retsfor¬

holdet mellem Filialafdelingen og Hovedselskabet. Naar nu derhos hensees deels

til Udtalelserne i denne Skrivelse om, at en Extract af Filialselskabets Regnskab

skal indsendes til Hovedselskabet og overføres i dettes Hovedregnskab, saaledes at

Summen betragtes som henhørende under Eet, og at det i det Hele kun bliver

at regne for eet Selskab med een Kasse, i hvilken Henseende derhos maa frem¬

hæves, at Citanterne i en senere Skrivelse af 18de December 1859 forlangte

sig Filialafdelingens Medlemsliste og Regnskabs=Extract betimeligen tilsendt,

fordi „Regnskabet jo for Selskabets Vedkommende skal være færdigt og have

passeret Revisionen forinden Generalforsamlingen“ deels til Tilkjendegivelsen i

bemeldte Skrivelse af 15de September om, hvorledes Filialselskabets Medlemmer

skulle gjøre deres Stemmer gjældende paa Hovedselskabets Generalforsamlinger,
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deels til at de enkelte Medlemmer af Filialafdelingen have modtaget Hoved¬

iselskabets Emblemer, Adgangskort og Love, efter hvilke Generalforsamlingen

Hovedselskabet har den øverste Myndighed i alle Selskabets Anliggender, samt

Broderbreve, der udtrykkelig tilpligte vedkommende Medlem at holde sig Hoved¬

selskabets nuværende og fremtidige paa Generalforsamlingen vedtagne Love efter¬

rettelig, deels til hele den øvrige ovenommeldte Correspondance, hvoraf navnlig

fremhæves, at de første 80 Medlemmer af Filialafdelingen i Citanternes

Skrivelse af 15de October udtrykkeligt erklæres som optagne i Hovedselskabet,

at der i samme Skrivelse paalægges Filialafdelingens Bestyrelse ved Udfærdigelsen

af Nummerne for Afdelingens Medlemmer at begynde med Nr. 301 og saa

fremdeles opad, at Filialafdelingen i Skrivelse af 2den November 1859

erklærer, at den betragter sig som udenbyes, saa at dens Medlemmer overeens¬

stemmende med Hovedselskabets Love ikkun skulle „betale et ugentligt Contingent

af 6 Sk., at det i Citanternes Skrivelse af 4de November paalægges Filial¬

afdelingens Bestyrelse at holde sig Lovene efterrettelig med Hensyn til For¬

delingen af Ugecontingenterne til de forskjellige Kasser, og at Filialafdelingen

derefter i sin Skrivelse af 21de November uden yderligere Bemærkninger fra¬

faldt sit tidligere Forslag til en anden Fordeling af de ugentlige Contingenter,

og lovede, at den i Lovene fastsatte Fordeling skulde blive tagen til Følge, — maa

det statueres, at Filialafdelingen i Horsens ikke har udgjort noget selvstændigt

Selskab med en særegen Formue, men kun en integrerende Deel af det i Kjøben¬

havn stiftede Selskab med en vis Selvstændighed i Administrationen af de

ugentlige Contingenter, saaledes at de hos Filialafdelingen beroende Midler have

henhørt til og udgjort endeel af Hovedselskabets Formue, og at Filialafdelingen

og dens enkelte Medlemmer i det Hele have været undergivne Hovedselskabets

Love og de paa Generalforsamlingen i Kjøbenhavn vedtagne Beslutninger.

Efter det Anførte maa saaledes Filialafdelingen ansees at have været

uberettiget til at nægte at underkaste sig de paa Generalforsamlingen i Kjøben¬

havn den 12te September 1860 lovlig vedtagne nye Love, hvori blandt Andet

er bestemt, at naar en Filialafdeling skulde ville opløse sig, er Afdelingens til

den Tid fungerende Bestyrelse pligtig til foruden at aflægge fuldstændigt Regn¬

skab til Centralbestyrelsen samt aflevere den Deel. af Selskabets Midler m. m.,

der maatte være beroende ved Filialet, og idet Filialafdelingen i Horsens og

dens enkelte Medlemmer ved de paa Generalforsamlingerne i Horsens den 28de

October og 11te November vedtagne Beslutninger maa ansees at være udtraadt

af Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ i Kjøbenhavn og derved at have tabt

enhver Ret til Andeel i Selskabets Midler og navnlig den Deel af disse, der

paa den Tid, Udtrædelsen skete, beroede ved Filialafdelingen, ville de Indstævnte

overeensstemmende med Citanternes Paastand være at tilpligte deels paa egne

Vegne deels som Bestyrere af Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ i Horsens,

Een for Alle og Alle for Een, at betale Citanterne 94 Rdl. 33 Sk. med 5 pCt.

aarlig Rente heraf fra Forligsklagens Dato den 16de Februar 1861 indtil

Betaling skeer, samt under Mulct af 5 Rdl. til Horsens Kjøbstads Fattigkasse
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for hver Dag, de i saa Henseende sidde denne Dom overhørige, at aflevere til

Citanterne de under Sagen ommeldte 3 Sparekassebøger tilsammen lydende

paa 285 Rdl., udestaaende Fordringer for 95 Rdl. 80 Sk. samt Restancer

for 11 Rdl.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at burde ophæves“

Tirsdagen den 21de Februar.

Nr. 95. Forhenværende Politimester paa St. Thomas P. S. Seidelin

(Advocat Henrichsen, efter Ordre)

contra

Rombodholder William Niles og Overdommer, Conferentsraad Kuntzen

(Ingen),

angaaende den i den vestindiske Landsoverrets Dom af 18de Marts

1863 brugte Characteristik af Citantens Behandling af Sagen Wilkens

contra Niles, samt den ham ved samme Dom idømte Mulct pro

meliore informatione.

St. Thomæ Politirets Dom af 21de Januar 1863: „Indklagede

Rombodholder William Niles bør hensættes til Fængsel paa Vand og

Brød i 8 Gange 48 Timer samt erstatte Klageren W. G. Wilkens

Sagens Omkostninger med § 1. 50. At efterkommes inden trende

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 18de Marts 1863: „Den

afsagte Politiretsdom med dens brugte Behandling frafaldes som ulov¬

skikket og bør samme nefterrettelig at være. Politidommeren P. S.

Seidelin bør pro meliori informatione til Justitskassen bøde § 1.

28. Saa betaler han og til Appellanten Processens Omkostninger for

Overretten skadesløst, derunder i Sagførersalair § 20. At efterkommes

inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter den af Citanten fremsatte Paastand er der for Høiesteret

alene Spørgsmaal om Rigtigheden af den indankede Dom, forsaavidt

denne gaaer ud paa, at den af Citanten afsagte Politiretsdom og den
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af ham brugte Behandling „frafaldes som ulovskikket“ og derhos paa¬

lægger Citanten Mulct pro meliore informatione samt Udredelse af

Procesomkostninger for Overretten til Indstævnte William Niles.

Vel maa nu den i Overretsdommen ommeldte Protocoltilførsel

om Raceforskjellen mellem Sagens Parter, og det Hensyn, der, efter

Indholdet af Politiretsdommens Præmisser ved Sagens Paakjendelse

af Citanten maa ansees taget til dette Forhold, misbilliges, navnligen

om stridende mod Grundsætningerne i Fdg. 18de April 1834; men

naar hensees til, at Citantens Feiltagelse væsentligen bestaaer i en

nrigtig Anvendelse af de Lovbestemmelser, som berettige til i en Sag

som den omhandlede at tage de personlige Forhold i Betragtning, samt

at det ikke med Sikkerhed fremgaaer af Dommen, at det foranførte uberet¬

tigede Hensyn har havt nogen afgjørende Indflydelse paa Sagens

Udfald, findes der ikke at være aldeles tilstrækkelig Anledning til den

Betegnelse af Citantens Forhold som Overretsdommen indeholder.

Den Characteer af ulovskikket, der er tillagt Politiretsdommen og den

brugte Behandling, maa derfor tilligemed den idømte Mulct bortfalde;

hvotimod det efter Omstændighederne findes at burde have sit For¬

blivende ved Bestemmelsen om Processens Omkostninger for Overretten.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive at ophæve, og Ad¬

vocat Henrichsen vil der være at tillægge i Salarium 30 vestindiske

Daler, der udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den Characteer af ulovskikket, der i Landsoverrettens

Dom er tillagt den af Citanten i Politiretssagen

brugte Behandling og den af ham deri afsagte Dom,

bør tilligemed den ham pro meliore informatione

idømte Mulct bortfalde, men iøvrigt bør førstnævnte

Dom, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Advocat Henrichsen tillægges i Salarium 30 vest¬

indiske Daler, der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat nærværende

Sag, hvorunder Civilingenieur Wilkens for St. Thomas Politiret har saggivet

Appellanten, Rombodholder Niles sammesteds, i Anledning af at denne har til¬

søict Klageren nogle Slag paa Gaden med et „cowskin“ var optaget til Dom,



735Den 21de Februar.

og. Parterne den 21de Januar efter Tilsigelse vare mødte for at paahøre Doms

Afsigelse, bemærkede Politimesteren, uden given Anledning dertil fra Parternes

Side, til Protocollen, at Klageren er en indfødt hvid Mand, der nyder almindelig

Agtelse i Communen, og at Indklagede er en Mulat, med Tilføiende, at det er

noget Uhørt paa St. Thomas, at en couleurt Mand har slaaet en hvid.

Ligesom nu en saadan Stillen imod hinanden af tvende af Coloniens

Indvaanere i den Grad er i Strid ikke blot med Forskrifterne i Fdg. 18de

April 1834, men med den hele Maade, hvorpaa disse Forhold siden den Tid i

Overeensstemmelse med Lovgivningens Grundsætninger have udviklet sig, at

dette i og for sig er tilstrækkeligt til at characterisere Behandlingen som ulov¬

skikket, saaledes er det, uagtet saadant ikke udtrykkeligt fremhæves, dog af Doms¬

præmisserne, hvori Forskjellen imellem Parternes sociale Stilling fremdeles er

paapeget, klart, at Meningen med hiin Tilførsel har været, at samme skulde

tjene til Støttegrund for Anvendelsen paa Indklagede af Fængsel paa Vand og

Brød, en Straf, der efter Anskuelsen her betragtes som vanærende, og som for

en bosiddende Borger, der endog sees at være valgbar til Borgerraadet, vilde

være yderlig haard og krænkende.

Appellantens Paastand om Behandlingens og Dommens Annullation som

ulovskikket bliver derfor at tage til Følge, og vil Politidommeren derhos i Med¬

før af Fdg. 23de December 1735 være at ansee med den der pro meliori infor¬

matione fastsatte Mulct. Saa vil han og efter Omstændighederne have at til¬

svare Appellanten Processens Omkostninger for Overretten skadesløst, hvorunder

i Sagførersalair § 20.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1864.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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