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Til Svend Ellehøj på tres ars dagen
fra venner, kolleger og gamle elever,
der gennem mange års samarbejde
aldrig vil kunne glemme din evne til at lytte,
din urokkelige ro,
din dybe sagkundskab,
din kritiske evne og din humoristiske sans. 
Hver især er vi dig megen tak skyldig.
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Ved Ellehøj
Bebyggelse og agrarstruktur i Bar up

af Karl-Erik Frandsen

Landsbyen Barup i Hellested sogn på Stevns ligger på en yderst jævn 
moræneflade med frugtbar lerjord, hvis ensartede præg kun brydes af selve 
landsbyen og af den store bronzealderhøj ved skellet til Hellested: 
Elverhøj, eller som den hedder på østsjællandsk: Ellehøj. Det er faktisk 
den »rigtige« Elverhøj, nemlig den som Johan Ludvig Heiberg brugte som 
motiv i skuespillet af samme navn. Mod vest afbrydes morænefladen brat 
af den dal, hvori Stevns Å løber for et par km længere mod nord at flyde 
sammen med Tryggevælde Å.

Den vigtigste begrundelse for i denne sammenhæng at beskæftige sig 
med Barup er, at den 8. september 1924 blev Svend Ellehøj født på 
Elverhøjgård (matr. nr. 6 A) i Barup som søn af gårdejer Hans Jensen 
Ellehøj og hustruen Karen Marie. Men en næsten lige så god begrundelse 
er nu endvidere, at Barup på mange måder må betragtes som prototypen 
på en gennemreguleret sjællandsk landsby, hvis udvikling kan analyseres 
ret detaljeret, og hvor det dominerende træk er en bemærkelsesværdig 
stabilitet, således at der i den nuværende landsby er adskillige strukturer af 
middelalderlig oprindelse.

Denne stabilitet er egentlig overraskende, for mindre end én km syd for 
Barup ligger Juellinge, en af de gamle, store hovedgårde på Stevns. For 
StarrekJinte i Odsherred er det tidligere vist, hvordan naboskabet til 
hovedgården Dragsholm betød omfattende ændringer i bebyggelses- og 
agrarstrukturen i takt med skiftende konjunkturer og driftsmåder på 
godset,^^ men i Barup kan der kun påvises få tilfælde af sådanne indgreb.

Barup optræder relativt tidligt i kilderne, nemlig i 1256, da grevinde 
Ingerd af Regenstein testamenterede sin ejendom til fordel for oprettelsen

1. En fyldig redegørelse for slægtens og gårdens historie er forfattet af J. P. Ellehøj: Ved 
Elverhøjen. En stevnsk bondeslægts historie. Historisk Samfund for Præstø Amt 1962 s. 
5—83.
la. Karl-Erik Frandsen, Aa. H. Kampp og Margit Mogensen: Starreklinte, Kulturgeografi 
bd. 123 (1975) s. 113-31.
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Fig. 1: Udsnit af Geodætisk Instituts 4 cm kort »1512 I NV«. Fotogrametrisk udtegnet 
1973, trykt 1977.
Gengivet med instituttets tilladelse (A. 294/84). Copyright.

af Clara nonnekloster i Roskilde.^ Det borttestamenterede gods, der i vid 
udstrækning synes at stamme fra Hvideslægten gennem fru Ingerds fader 
Jakob Sunesen, bestod bl.a. af en række landsbyer i Østsjælland centreret 
omkring Hårlev og heriblandt ’Barnæthorp cum sibi attinentibus’. Barup 
gav ejeren en årlig indtægt på 20 mark penge, mens den sydfor liggende 
landsby Valby skulle yde 30 mark penge. Erik Ulsig mener,^ at afgiften 20 
mark penge ville svare til, at Barup da bestod af 6,5 normale sjællandske 
bøndergårde. 1 1600-årene var der 8 gårde i byen, så man må nok antage, at 
samtlige gårde i Barup allerede i middelalderen har hørt under én og 
samme ejer.

Grevinde Ingerds arvinger fik det følgende år omstødt testamentet,"^ 
men dette fik nu ingen konsekvenser for Barup og Valby, der forblev 
under Clara kloster. Tilknytningen varede dog ikke længe, for klosteret

2. Dipi. Dan. 2. rk. I nr. 191, 1/8 1256. Thelma Jexlev: Fra dansk senmiddelalder (1976) s. 
16 f.
3. Erik Ulsig: Danske adelsgodser i middelalderen (1968) s. 38.
4. Dipi. Dan. 2. rk. I nr. 227, 8/7 1257.
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synes tidligt at have skilt sig af med sine østsjællandske besiddelser, der lå 
noget afsides i forhold til klosterets øvrige gods.

Barup dukker igen op i kilderne ved midten af 1300-årene, idet der i en 
registratur over brevene på Vallø nævnes, at Pikke Smeger solgte ’Barne- 
rup’ til rigsråd Bo Falk (t 1366), samt at Valdemar Atterdag havde udstedt 
et domsbrev på byen.’

I 1421 blev Vallø delt mellem arvingerne til Jens Falk (søn af Bo Falk), 
og ydermere blev en del af det sjællandske gods pantsat af Henning 
Podebusk til Aksel Pedersen Thott.® Imellem det pantsatte gods var også 
Barup, der blev nævnt med afgiften 12 pund korn.

Byen forblev under Vallø til 1474. Aksel Pedersen Thotts søn Oluf 
havde arvet gården efter ham, og Olufs enke Anne Jensdatter (Present) 
skiftede den 6. oktober 1474 med Bjørn Johansen til Valby, idet Bjørn 
havde været gift med Annes afdøde datter.’’ Bjørn fik bl.a. Barup, med 
landgilden én hel læst korn (= 12  pund å 4 tønder) samt 7 lødige mark om 
året. Denne indtægt fik han lov til at opkræve i 10 år, og samtidig fik han 
retten til at indsætte og afsætte vornede efter sin vilje. Efter udløbet af de 
10 år skulle Barup frit komme tilbage til Vallø, men det skete nu ikke, for 
de næste 400 år var Barup snævert knyttet til Valby gård.

Denne hovedgårds nærmere historie er der ingen grund til at gøre rede 
for her, men det må dog nævnes, at Valbygård i 1671 ved arv tilfaldt 
gehejmeråd senere generaladmiral Jens Juel, der 1672 fik den oprettet til 
baroniet Juellinge. I 1719 blev godset mageskiftet til kronen, der 1721 
udlagde det til ryttergods, men allerede i 1735 blev det skænket til Frederik 
greve Danneskiold-Samsøe. 1750 købte Adam Gottlob Moltke godset og 
fik det samme år lagt ind under det nyoprettede lensgrevskab Bregentved, 
der eksisterede lige til lensafløsningen i 1922.®

Der er rimelig grund til at formode, at disse forskellige godshandeler 
omfattede landsbyen i sin helhed. I hvert fald er der ikke et eneste 
eksempel på, at der er handlet enkelte gårde i Barup.

Byens indre struktur lader sig første gang analysere i 1660, hvor de 
enkelte godsejere skulle indsende deres jordebøger i forbindelse med 
planerne om at udarbejde et nyt skattesystem.’ Samtlige 8 gårde i Barup

5. Dipi. Dan. 3. rk. III nr. 525, 8 og 9. Marianne Antoniewitz: Vallø gods og dets ejere 
indtil 1461 (1976) s. 34.
6. Rep. 1. rk. bd. III nr. 5945, 13/11 1421.
7. Rep. 2. rk. bd. II nr. 3520. 6/10 1474.
8. Trap 5. udg. (1955) bd. 9 s. 174 f.
9. RA, Rtk. 311,17: Indsendte Jordebøger 1660-62. Valbygård. Karl-Erik Frandsen: V<iwg 
og Tagt (1983) s. 44 f.
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Fig. 2: Barup 1682. Rekonstrueret efter markbog nr. 278 kombineret med Original I 1795. 
Agre tilhørende gård nr. 1

vw Vange-skel 
1-49 Ås -numre

var ansat til præcis den sarrime landgilde: P/2 pund byg og dertil 
småredslerne 1 gås med tilhørende skæppe gåsehavre, 4V2 mark og 4 
skilling landgildepenge samt gæsteriafløsning på 10 skilling 2 album, 
hvilket tilsammen blev omregnet til 8 tønder og 1 fjerdingkar hartkorn 
eller for hele byen 66 tønder og 5 skæpper, heri dog inkluderet afgiften på 
10 mark af et øde og brændt gadehus.

Det er interessant at bemærke, at hovedlandgilden eller skylden på 8 X 
VÅ = 12 pund byg er helt identisk med opgivelserne fra 1421 og 1474 
ligesom pengeydelserne ækvivalerer. I forhold til ydelsen af byen i 1256 på 
20 mark penge er der tilsyneladende tale om en halvering, men der indgår 
naturligvis en del usikkerhedsmomenter i en sådan omregning fra penge til 
korn over 150 år.̂ °

Først for året 1682 er det muligt at give et kartografisk billede af byen og 
dens marker (fig. 2) baseret på opmålingen til Christian 5.s matrikeP^ og på
10. Erik Ulsig: Landboer og bryder, skat og landgilde, Middelalder, Metode og Medier. 
Festskrift til Niels Skyum-Nielsen (1981) s. 153 f.
11. RA, Rtk. 312, 278.
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det ældste matrikelkort fra 1795.^  ̂ De landmålere, der i dagene 12.-18. 
april 1682 opmålte Barups jord, havde det på mange måder lige så let som 
forfatteren til denne artikel, da han godt 300 år senere skulle omsætte deres 
mål til et kortbillede. Til den egaliserede landgilde svarede nemlig et helt 
egaliseret jordtilliggende til hver gård, således at hver eneste ås var delt i 8 
præcis lige brede agre, fordelt mellem gårdene med et helt konsekvent 
gennemført solskifte med rækkefølgen 1-2-3..-8 målt fra nord og øst. 
Dette er dog en sandhed med modifikationer, idet man for at tale om 
solskifte må kræve parallellitet mellem gårdenes beliggenhed i byen og 
deres respektive tofter og agre.^  ̂ Bygningernes placering på figur 2 er jo 
kortbilledet fra 1795, og der kan naturligvis være sket betydelige foran
dringer i det mellemliggende århundrede, men da der ikke er belæg for 
sådanne ændringer må vort udgangspunkt være situationen 1795. Et 
permanent problem ved sådanne kortrekonstruktioner er identifikation af 
gårdnumrene på matrikelkortet med de tilsvarende numre i markbog og 
matrikelprotokol 1688. I tilfældet Barup lettes denne problematik dog af, 
at den korttegner, der forsynede gårdene med numre efter matriklen af 
1844 lod de gamle gårdnumre stå i overstreget stand, og rekonstruktionen 
af tofterne (ås nr. 1) synes at bekræfte dette billede. Med alle disse 
forbehold kan der konstateres en markant kontrast mellem det stærkt 
regulære agersystem og den meget uregelmæssige landsbyform. Der kan 
vel ikke være anden forklaring, end at man på et eller andet tidspunkt 
(formentlig i 1600-årene) har gjort gårdene lige i landgilde og jordtilliggen
de, har omrebet bymarken inklusive tofterne, men har ladet gårdene 
ligge på deres plads. Dette er en fremgangsmåde, som man også har fulgt 
på Fyn,̂ "̂  men den står i stærk modsætning til forholdene på Falster, hvor 
der som en hovedregel er identitet mellem regulær byform og regulært, 
solskiftet og egaliseret landskifte,^^ hvor det specielt er karakteristisk for de 
regulære byer, at der ud for hver gård er en tofteager, hvis bredde er 
identisk med selve gård toften (det indhegnede areal, hvorpå gården ligger). 
I Barup kunne et sådant princip ikke følges, med mindre man ligefrem ville 
flytte gårdene. Særlig påfaldende er det, at tofteagrene ikke er sammen
hængende, idet der er et gab mellem tofterne til gård nr. 2 og gård nr. 3. 
Der kan i dag i terrænet ikke ses nogen som helst grund til dette gab, men

12. Matrikeldirektoratet, Barup, Hellested sogn. Original I 1795, opmålt af Müller, kopi 
u.å. af F. L. Knoph. Karl-Erik Frandsen: Vang og Tasgt s. 37 f.
13. Solve Göransson: Solskifte, the definition of a confused concept, Fields, Farms and 
Settlement (Belfast 1976).
14. Erland Porsmose: Den regulerede landsby (1981).
15. Karl-Erik Frandsen: Vang og T^egt s. 67.
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der kan godt have været et mindre vandløb, der stod i forbindelse med 
gadekæret (nord for gård 4), og som fortsatte mod syd følgende skellet 
mellem de to sydlige vange. Dette kan også være forklaring på, at gårdene 
nr. 1 og 2 ligger lidt isoleret i forhold til de øvrige gårde, men der kan også 
være tale om en sammensmeltning af flere bebyggelser.

Som alle andre landsbyer på Stevns havde Barup i 1682 3-vangsbrug. 
Lammehøjsmarken mod syd og øst var besået med rug. Nørremarken 
skulle besåes med byg og Lillemarken mod vest og syd var fælled. 
Lillemarken var lidt mindre end de andre vange, og den har et vist 
sekundært præg. Således er åsene nr. 37-43 og 45-48 karakteriseret som 
ond eller udygtig havrejord, og 46 og 47 siges endda at ligge under vand. 
Man kan godt forestille sig, at Barup tidligere har haft 2 vange delt af en 
linie øst-vest gennem byen, men at man på et tidspunkt er overgået til 
3-vangsbrug og derfor har udskilt Lillemark af Lammehøjsmarken, der 
som kompensation har fået tillagt åsene nr. 2-4 fra Nørremarken.

Udover agerjorden havde hver af bønderne årligt græsning til 3 fulde 
fæs høveder (d.v.s. voksne kreaturer) på det overdrev, som Barup havde 
fælles med Hellested øst for byen. Dertil kom høslet i størrelsesordenen 8 
læs hø på engarealerne langs åen samt 3 læs af det dårligere hø, der kaldtes 
Mosefoder, fra den nordlige del af engene, der var indhegnet som en særlig 
enghave: ’Nørre Mose’.

Samtlige gårde samt en husmand med ganske lidt jord hørte under 
Juellinge. I markbogen noteres det, at godsfuldmægtig Niels Mogensen 
har berettet, at ’samme Barup Byes Marcher skulde were lagt under 
Hofuedt Gaardens Taxt’. Det kan ikke afvises, at man har haft de samme 
planer med Barup som med landsbyen Valby, der endnu i 1651 havde 14 
gårde, hvoraf der kun var én tilbage i 1657, og den blev nedlagt før 1686,^̂  
men Barup hørte i hvert fald da og siden hen til »det kontribuerende 
(skattepligtige) hartkorn«.

Den på figur 2 illustrerede agrar-struktur forblev uændret til begyndel
sen af 1770-erne, hvor også Barup mærkede behovet for ændringer i 
dyrkningssystemer, givetvis stimuleret af godsejeren, lensgreve A. G. 
Moltke på Bregentved. Kort efter at Mokke havde erhvervet Bregentved i 
1746, påbegyndte han reformer af driften i første omgang på hovedgårds
markerne. Målet var helt klart en forøget produktion især af korn, men i 
erkendelse af at ’Sædelandets Frugtbarhed skal vedligeholdes og forøges

16. Trap 5. udg. bd. 9 s. 174.
17. Hans Jensen: A. G. Mokkes Forbedring af Agerdyrkningen paa Bregentved. Aarbog 
for Historisk Samfund for Sorø Amt bd. VI (1917) s. 95-109.
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ved den af de underholdende Kreaturer tilvirkede Gødning’, så blev der 
lagt meget vægt på at forøge kreaturbestanden. Dette skete dels ved at øge 
produktionen af hø ved at regulere fugtigheden i engene og dels ved at 
skaffe mere og bedre græsning ved indførelsen af kobbelbrug.

I indberetningerne til Rentekammeret om forbedringer i landvæsenet^® 
kan man fra 1774 årligt følge disse reformer, som A. G. Moltke meget 
omhyggeligt har beskrevet. Efter at de forskellige hovedgårdes marker var 
blevet omlagt, kom turen til landsbyerne. Her var den første fase 
ophævelsen af det eksterne fællesskab mellem landsbyerne i form af 
vangelag og fælles overdrev.

I 1771 var Barups fællesskab med Hellested og Arnøje blevet ophævet, 
og i 1777 begyndte man at optage jord fra overdrevet til dyrkning. Dette 
skete ved, at bønderne først pløjede jorden op, såede havre i jorden og 
høstede denne om sommeren. ’Siden effter at samme Agre er brækket og 
giødsket bliwe de tilsaaede med Winter Sæd, Hweede eller Rug effter 
Jordens Beskaffenhed’.

Der var nu tale om en meget langvarig proces. I 1782 nævnes det, at 
Barup året før har indelukket et stykke jord til kløver-avl, og i 1782 indtog 
man 66 tdr. land ’som med Wandgrøwter og Brakpløyning med widere er 
giort bequem til hwede-Awl’.

Først i 1792, altså 20 år efter at overdrevet var blevet delt, kunne A. G. 
Moltke indberette, at man nu i Barup var nået så vidt, at jorden det 
foregående år var blevet opmålt og inddelt i kobler. Moltke måtte dog 
erkende i indberetningen dateret 19/1 1792, at han ikke vidste nærmere 
besked om indretningens art, da han endnu ikke havde modtaget kortet 
over byen, men han lovede at fortælle derom i næste års indberetning. 
Løftet kunne dog ikke holdes, eftersom Moltke døde kort tid efter, og for 
de følgende år er der ingen indberetninger fra Bregentved.

Heldigvis tillader en helt anden type kilde dog, at vi får nogen viden om 
reformen i Barup. I 1795 blev byen nemlig opmålt af en landmåler Müller 
med henblik på den nye matrikulering (figur 3), så det af Moltke omtalte 
kort er muligvis aldrig blevet lavet. Men i hvert fald blev der i 1795 
foretaget en opmåling og bonitering (taxering) af jorden, og det deraf 
resulterende hartkornstal fordelt ligeligt på hver af de 8 gårde.

Som det fremgår af figur 3, var bymarken blevet inddelt i 10 navngivne 
marker eller kobler. Analogt med andre kobbelbrug på egnen kan vi gå ud 
fra, at jorden er blevet dyrket i en 10-årig rotation med et 4-årigt

18. RA, Rtk. 2485, 21: Indberetninger om Forbedringer i Landvæsenet 1774-1807. 
Indberetninger fra lensbesiddere: Bregentved.
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Fig. 3: Barup 1795. Udtegnet efter Original I 1795 i Matrikelarkivet. Opmålt af Müller 
1795, kopieret af F. L. Knoph. Gårdenes numre er matrikelnumrene fra matriklen 1688.

sædskifte: hvede-byg-rug-havre, derpå ét år med fuldstændig brak (med 
gentagne pløjninger) og afsluttende med 5 år med græs. Systemet, der i 
sine hovedprincipper var identisk med de jyske græsmarksbrug, betød, at 
agerjorden fik mulighed for at regenerere i den lange hvileperiode, og 
samtidig fik græsset en chance for at udvikle sig optimalt gennem de 5 år, 
hvad der igen tillod et større kvæghold.

De enkelte gårdes parceller er ikke indtegnet på kortet, men formentlig 
har hver gård haft én eller to parceller i hver mark, altså en meget væsentlig 
reduktion i antallet af dyrkningsenheder pr. gård i forhold til 
3-vangsbrugets 49, samtidig med at bønderne bevarede den spredte 
jordfordeling og dermed en vis spredning af risikoen for misvækst.

Det må dog understreges, at denne strukturelle omlægning af dyrk
ningssystemet måske var den mindst betydningsfulde faktor i denne 
reform. Nok så vigtigt er det at konstatere, at bønderne i Barup formåede 
at udvide det dyrkede areal med ikke mindre end 88% i 1795 i forhold til 
1682. Dette var først og fremmest sket ved opdyrkning af overdrevet, men 
bestemt også ved dræning af vandlidende områder mellem åsene, således 
som man godt kan se det ved en sammenligning mellem figur 2 og 3. Barup 
var dog i så henseende ikke noget særtilfælde. Undersøgelser foretaget af
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Jens Larsen i Vordingborg rytterdistrikt tyder på en ganske parallel 
udvikling.^^

Der skete ingen direkte ændringer af bebyggelsen i Barup i forbindelse 
med omlægningen, men sådanne fulgte få år efter. Angiveligt som led i en 
individuel udskiftning af byen (men dette er nu tvivlsomt) ansøgte 
executorerne af A. G. Mokkes testamente, greverne Bernstorff og Mokke, 
i december 1795 om at måtte nedlægge 2 bøndergårde i Barup for at 
fordele jorderne imellem de øvrige gårde i b y e n .I  overensstemmelse med 
Resolution af 14/12 1791 blev der efter høring af amtmanden givet 
tilladelse til, at de to gårde måtte nedlægges med fæsternes godvillige 
samtykke eller ved fæsteledighed, men på betingelse af, at der til gengæld 
blev opført 4 huse hver med 3 tdr. land på Karise overdrev, samt at den 
eksisterende husmand i Barup fik tillagt 3 tdr. land middelgod jord.

Det sidste skete tilsyneladende ved, at Niels Jensen på gård nr. 6 
(matrikel nr. 8) fik omdannet sin gård til et hus, således at han beholdt 
gårdspladsen og haven samt toften inkl. tofteageren, hvilket efter godseje
rens mening mere end opvejede 3 tdr. middelgod jord.^  ̂ Det må indrøm
mes, at jorden var god: taxt 22 (hvor 24 var maximum), men til gengæld 
androg arealet ikke engang én tønde land.

Først i 1812 blev den individuelle udskiftning endelig gennemført i 
Barup. Processen startede med, at landmåler, løjtnant Kühl i 1809 prøvede 
kortet fra 1795 ved linier, der blev eftermåk i terrænet. Kortet kunne 
accepteres, men det var dog krympet så meget, at der måtte indføjes en ny 
målestok med en reduktion på 0,75%. Fra det originale udskiftningskort, 
som formentlig er gået tabt, blev overført udskiftningslinier, engloddernes 
fordeling, og en ny taxation til matrikelkortet, som også fik påskrevet de 
nye matrikelnumre og navne på fæsterne i 1812.̂ 2

Selve udskiftningen blev foretaget af landinspektør Unsgaard, og som 
det fremgår af figur 4, løste han sin opgave på en hensigtsmæssig måde. 
Hver af byens 6 gårde fik en samlet jordlod på ca. 50 tønder land direkte i 
tilknytning til gårdene, som derfor uden videre kunne blive liggende på 
deres gamle plads. Kun matrikel nr. 3 (tidligere gård nr. 4) fik et noget 
upraktisk jordtilliggende. Som supplement til agerjorden fik hver gård to 
englodder.

Ligesom andre steder er det også vanskeligt at dokumentere husenes

19. Jens Larsen: N y op dyrkning i 1700-tallet. Utrykt specialeafhandling, København 
(1983).
20. RA, Rtk. 2482, 126: Sjællandske Landvæsenskontor, Journal 1796 nr. 12, 283 og 574.
21. RA, Rtk. 2485, 21: Indberetninger om nedlagte bøndergårde 1805, Bregentved.
22. Matrikeldirektoratet: Arbejdsjournal nr. 29 s. 231, 316 og 336.
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Fig. 4: Barup 1812. Udtegnet efter Original I 1795 med de i forbindelse med udskiftningen 
påførte skel. Tallene er matrikelnumrene fra matriklen 1844.

historie i Barup. Allerede i markbogen 1682 nævnes et hus med et par små 
agre hovedsagelig i Juellinges mark. I 1795 var der iflg. kortet et hus »ved 
Gadedammen« og skolehuset ved gård nr. 3. Dertil synes i det følgende 
årti at være kommet 2 mere, nemlig de, der udfyldte tomterne efter de 
nedlagte gårde nr. 2 og 6 (matr. nr. 7 og 8). Iflg. udskiftningsbeskrivelsen 
var antallet af huse i 1812 vokset til 6. Deres jordproblem blev løst på den 
måde, at Barup afstod et stykke af det gamle overdrev til Hellested 
kirkejord, hvorfra der igen blev udstykket 6 husmandslodder.

Analysen af landbrugs-reformerne i Barup må give anledning til et par 
betragtninger af mere principiel karakter. For det første er det påfaldende, 
så langvarig hele processen var. Der gik 20 år, fra de første indskrænknin
ger i det eksterne fællesskab blev påbegyndt, til man gennemførte kobbel
bruget. Og bønderne levede videre med dette ganske vist rationaliserede 
fællesskab i endnu 20 år, før den individuelle udskiftning blev foretaget. 
Det er derfor ejendommeligt, at Hans Jensen som indledning til sin 
bekendte afhandling om A. G. Mokkes reformer på Bregentved kunne 
anføre: ’Jordfællesskab lagde uovervindelige Hindringer i Vejen for Ud
viklingen af den enkelte Bondes fri Handlekraft og dermed for enhver
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Forbedring af Bondejordens Drift’ Hans Jensens udsagn dementeres vel 
tydeligt af, at bønderne i Barup inden for rammerne af fællesskabet 
formåede at udvide det dyrkede areal med 88%. Det er nok også 
tvivlsomt, om man kan betegne omlægningen af dyrkningssystemet i 
Barup som en af A. G. Mokkes reformer. I hvert fald kan hans egen 
bemærkning om, at han ikke kender detaljerne i omlægningen i Barup, dog 
kun tolkes på den måde, at det er bønderne selv, der har gennemført 
reformen, men sikkert under inspiration og opmuntring fra Bregentved.

Et besøg i Barup i 1984 kan også kun bekræfte, at det var et godt stykke 
arbejde, der blev lavet ved udskiftningen af Barup i 1812.1 hvert fald er der 
ikke sket væsentlige ændringer af hverken bebyggelsesstrukturen eller 
marksystemet siden da. Naturligvis er samtlige gårdes bygninger blevet 
erstattet af nye, kun huset matrikel nr. 8 er tilsyneladende det oprindelige. 
Enkelte moderne huse er blevet opført på forten ved gadekæret og på 
tofterne, men ellers ligger gårdene på den samme plads, som de lå i 1795.

En del af udskiftningstidens hegn er blevet sløjfet indenfor de senere år 
som et resultat af samdrift mellem flere af gårdene, men først og fremmest 
er grænsen mellem landsbyen og det åbne land bevaret fuldstændigt som 
på kortet fra 1795 (og sandsynligvis også som den forløb i 1682). Der er al 
mulig grund til at håbe, at en kommende lokalplan vil bevare i hvert fald 
dette træk fra fortidens kulturlandskab.

23. Hans Jensen i Aarhog for Historisk Samfund for Sorø Amt VI s. 95.
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Sigbrit
-  en studie i kvinde forståelse

Af Benito Scocozza

Kaster man et blot overfladisk blik på persongalleriet i dansk politisk 
historie, er resultatet enkelt og ikke overraskende: En endeløs række af 
mænd, mænd og atter mænd træder frem for os. De kvindelige undtagelser 
kan tælles på mindre end en hånd, i hvert fald når vi forlader sagnhistorien.

Der var Margrete Sambiria (Sprænghest), Christoffer Is dronning, som 
fra 1259 og til sin død i 1282 styrede riget for sin umyndige søn, Erik, 
senere Klipping. Og der var naturligvis en anden Margrete, Valdemar 
Atterdags datter og den norske Haakon Vis enke, som i realiteten var 
Danmarks »frue og husbonde« fra Valdemars død i 1375 og til hun selv 
døde i 1412 -  denne Margrete den Første, der med Hans Jensens ord 
styrede snart tre riger med ’mandhaftig Fasthed og med en stærkt udviklet 
Evne til kvindelig List’.̂

De to Margreters adkomst til politisk magt var deres fyrstelige enke- og 
formynderstatus.2 Først godt 500 år efter finder vi en kvinde i regeringen, 
som har opnået sin position som følge af en formel anerkendelse af 
kvinders ret til at deltage på lige fod med mændene i rigets styrelse. Det er 
verdens og Danmarks første kvindelige minister, Nina Bang, som 9 år efter 
kvindevalgrettens indførelse bliver undervisningsminister i den første 
socialdemokratiske regering (1924-26).

Men mellem Margrete den Første og Nina Bang rager en enkelt kvinde i 
det politiske liv, en kvinde, som mere end mange mandlige politikere har 
været genstand for historikernes og den folkelige overleverings stærkt 
divergerende bedømmelser.

Sigbrit Villoms, hollandsk født, indtog i Christian Ils sidste regeringsår 
en position, som med rette er blevet kaldt enestående i al historie.^ Hun er 
blevet skildret som Christian Ils erstatningsmoder, som Danmarks første

1. Dansk biografisk Haandleksikon II (1923) s. 590.
2. Jvf. f.eks. Politikens Danmarkshistorie bd. 4 (1977) s. 99ff og s. 369-493.
3. E. Arup: Danmarks historie II (1932) s. 396.
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kvindelige finansminister, som den omsorgsfulde jordemoder og kærlige 
prinseopdrager, som politikeren, der var mere borgerlig moderne end 
tiden tillod det, ja, som selveste Moder Danmark, selv om hendes 
nationalitet får allegorien til at halte?

Imod disse vurderinger står opfattelsen af hende som den onde og 
hæslige kælling, der skaffede sig magt ved at sælge sin datters dyd til en 
brunstig fyrste, som den egentlige ophavskvinde til det berygtede stock
holmske blodbad, som heksen, der fortryllede kongen på mils afstand, ja, 
som diktatorinden, der fortjener sammenligning med en Hitler og en 
Mussolini?

I modsætning til Margreterne og vor tids kvindelige ministre var hendes 
adkomst til magten illegitim. Hun var en politisk parvenue i et feudalt 
privilegiesamfund, der ellers så nøje placerede klasserne og det enkelte 
menneske i på forhånd fastlagte båse. Hun var lavættet i et samfund, 
domineret af høj adelen. Hun var udlænding, stammende fra et land, ved 
siden af hvilket Danmark var en tilbagestående udørk. Hun var kvinde i et 
regeringsmiljø af adelige rigsråder og biskoppelige herremænd, alle som én 
mandlige høge. -  Og hun var ikke engang én af de utallige sædvanlige 
fyrstelige elskerinder, der igennem tiderne -  til rygtesmedenes og såmænd 
også mange historikeres forargelse -  har udnyttet hyrdetimerne til at 
hviske sin kongelige elsker lumske råd i ørerne. Nej, Sigbrit var elskerin
dens moder, og efter al sædvane skulle hun være forsvundet fra magtens 
gemakker i det øjeblik, datteren forsvandt. Men det gjorde hun ikke. 
Tværtimod er det almindeligt anerkendt, at først efter Dyvekes død 
forlenes hun med virkelig magt.^

Denne lille afhandlings ærinde er ikke at følge Sigbrits gøremål, således 
som det kan tegnes på baggrund af et fragmentarisk og ekstremt tendenti
øst kildemateriale.7 Det er heller ikke hensigten at gå ind i den gamle 
diskussion om, hvorvidt det var Christian II eller Sigbrit, som var

4. M. Venge: To studier over problemer fra Christian IPs tid, Hist. T, bd. 81, hefte 1 (1980) 
s. 63f; Troels-Lund: Dagligt Liv i Norden i det 16̂ ^̂  Aarhnndrede 12. bog (1904) s. 232; 
Arup; Danmarks Historie II, s. 333f, 343 og 396; C.F. Allen: De tre nordiske Rigers 
Historie II (1865) s. 327-37.
5. Jvf. f.eks. Utenhofs krønike (ca. 1539); hér gengivet fra M. Venge: Bondekær eller tyran 
(1975) s. 24f. og J. Hvidtfeldt: Forvaltningspolitik under Christian II, Scandia XII (1939) s. 
237f og samme forfatter i Politikens Danmarkshistorie, bd. 5 (1977) s. 242-250, 327f.
6. yenge i Hist. T. bd. 81 s. 36f.
7. Den mest dækkende fremstilling af Sigbrits historie er M. Venges i: Hist. T. bd. 81 hefte 
1 (1980) s. 34-67.
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Danmarks egentlige regent i perioden 1517 til 1523? Og endelig skal man 
ikke forvente en bedømmelse af, om Sigbrit var »god« eller »ond« ud fra 
en almen-menneskelig opfattelse af, hvad der er absolut godt og absolut 
ondt?

Formålet med afhandlingen er at belyse ét bestemt aspekt: Den 
betydning, Sigbrits køn havde dels for hendes politiske placering, dels for 
samtidens opfattelse af hende og dels for eftertidens vurdering af hende.

Ved at tage dette særlige aspekt op støder man uvægerligt på en række af 
de problemstillinger, den nye kvindehistoriske forskning tumler med.’° En 
af tendenserne inden for denne forskning, den feministiske, opfatter 
patriarkatet som det dominerende forhold i historien. Alle andre modsæt
ninger og undertrykkelsesformer er underordnet mandens herredømme 
over kvinden. Patriarkatet udgør en samfundsmæssig relation mellem 
mænd, og denne relation er således indrettet, at den skal sikre mændenes 
beherskelse af kvinderne, uanset hvilken klasse mændene (og kvinderne) 
tilhører. Det materielle grundlag for dette partriarkat er mændenes kontrol 
over kvindernes arbejdskraft.^^

En ekstrem konsekvens af dette synspunkt er, at kvinderne igennem 
historien har haft deres egen kultur, som kun kan opdages af kvinder og 
belyses af kvinder, fordi mændene står uden for den kvindelige verden og 
derfor ikke er i stand til at sætte sig ind i en kultur, de ikke selv er en del 
af.«

Det er klart, at accepteres dette standpunkt, må forfatteren af denne 
afhandling sætte låget på skrivemaskinen -  og det vægrer han sig ved. Men 
selv om såvel den grundlæggende feministiske indfaldsvinkel som dens 
mere yderligtgående konsekvensbetragtninger for, hvem der er i stand til 
at tage kvindehistoriske emner op, afvises, står dog det forhold tilbage, at -  
hvad vi skal se nedenfor^^ -  mange mandlige historieskrivere, og de har 
indtil vore dage været en solid majoritet, bevidst og ubevidst har bedømt 
kvinder i historien efter en målestok, som man kunne kalde »maskulini-

8. Jvf. diskussionen mellem C.F. Allen og C. Paludan-Miiller, dels brev fra Paludan-Miiller 
til Allen, trykt i Hist. T. 9. rk. V s. 445-46 og Allens svar til Paludan-Miiller, trykt i Danske 
Magazin 7.rk. IV s. 73-83; se også Venge: Bondek^er eller tyran s. 2-6.
9. Som Hvidtfeldt gør det, bl.a. i Politikens Danmarkshistorie bd. 5, s. 327.
10. Jvf. bl.a. T. Vammen: Kvindeperspektiv på historie, i: Historievidenskab nr. 16, (1978) 
s. 144-171, og Brekke/Haukaa: Teorin som inte finns. Symposium, Tidsskrift for filosofi nr. 
4 (1978) s. 30-44.
11. Jvf. H. Hartmann: Marriage of Marxism and Feminism towards a more progressive 
Union, Capital and Class nr. 8 (1979) s. 1-33, især s. 11.
12. Jvf. Brekke/Haukaa, s. 36f.
13. Jvf. nedenfor s. 37f.

27



BENITO SCOCOZZA

stisk«. Den feministiske synsvinkel repræsenterer nemlig i grunden en 
slags omvending af den maskulinistiske. Hvor i hvert fald dele af de 
feministiske forskere går ud fra opfattelsen af en særlig kvindelig kultur 
over for en særlig mandlig, viser historieskrivningen, at mange mandlige 
historikere igennem tiderne også har opereret med særlige almenmandlige 
og særlige almenkvindelige egenskaber. Hans Jensens karakteristik af 
Margrete den Første, således som den er gengivet i indledningen til denne 
afhandling, skulle være eksempel nok: ’mandhaftig Fasthed’ og ’kvindelig 
list . . ’!

Selv om man tager afstand fra såvel feministiske som maskulinistiske 
forestillinger om et særligt kvindeligt naturel, må man ikke glemme, at der 
nu engang er forskel på de to køn. Det er naturligvis en banal betragtning, 
men banaliteten forsvinder i det øjeblik, man giver sig til nøjere at 
overveje, hvori denne forskel består, når man går videre end til blot at 
konstatere den fysiske forskel. Årtusinders samfundsudvikling har place
ret mænd og kvinder forskelligt, og hvor mange af de forskelle, vi mener at 
kunne konstatere, er et produkt af denne udvikling? Og er der eventuelt 
nogle forskelle, der direkte hidrører fra de biologiske kønsforskelle?

Hele dette komplicerede problemkompleks skal naturligvis ikke disku
teres her. Det er blot nævnt som en advarsel mod, at man i et opgør med 
feministiske eller maskulinistiske tendenser til at absolutere »det kvindeli
ge« og »det mandlige« falder i den modsatte grøft og hævder, at kvinder og 
mænd i grunden er ganske ens.

For uanset de overvejelser, man gør sig om »det kvindelige« og »det 
mandlige«, fremviser historien, årsagerne ufortalt, utallige eksempler på, at 
både mænd og kvinder selv har haft nok så indgroede forestillinger om, 
hvad der var særtræk ved de to køn.

Dermed dukker teorien om patriarkatet op igen. Denne teoris empiriske 
grundlag er det uimodsigelige forhold, at kvinderne generelt set enten har 
været direkte undertrykt eller i hvert fald har spillet andenviolin i forhold 
til mændene. Dette forhold har skabt de ideologiske forestillinger om 
mands- kontra kvinde-»naturen«, og disse forestillinger har igen været 
med til at fastholde såvel mændene som kvinderne i deres roller.

Hvor teorien om patriarkatet først og fremmest svigter, er i vægtningen 
af kønsundertrykkelsen over for andre former for undertrykkelse (og 
udbytning). Det er uomtvisteligt, at en dansk adelskvinde i det 16. 
århundrede også inden for sin klasse var underlagt mandsdominans, men 
ikke desto mindre vil det være galskab at anbringe hende side om side med 
bondekvinden, tjenestepigen og husmandskonen, som hun lever af at 
udbytte. Klassemodsætningen dominerer over søstersolidariteten.
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Men dette udelukker ikke, at den sekundære modsætning, kønsmodsæt
ningen, således som den har manifesteret sig på forskellig vis alt efter 
klassetilhørsforhold, har påvirket kønnenes selvforståelse og for kvinder
nes vedkommende har bidraget til en ekstra undertrykkelse. Og den 
vigtigste ideologiske faktor, religionen, har bekræftet kvindens underord
ning under manden. Gud var en mand, Kristus var en mand, præsterne fra 
pave til landsbykirkepræst var mænd . . .  og det er Guds bud, fra 
Moseloven til Åbenbaringen, at kvinden skal underkaste sig manden.

De foranstående bemærkninger om kvindeundertrykkelsen i forhold til 
anden undertrykkelse er generelle. En nærmere undersøgelse af forskellige 
perioder vil imidlertid vise, at selv om kvinderne som helhed har været 
underordnet manden inden for alle klasser, findes der både variationer i 
graden af underordningen og bestemte områder inden for samfundslivet, 
hvor kvindernes status har været højere end inden for andre områder.

Det har således været diskuteret, om den periode, Sigbrit virkede i, var 
præget af en fremadskridende kvindefrigørelse. Troels-Lund hævder i 
Dagligt Liv i Norden, at Renæssancen skabte et nyt kvindebegreb, ’hvor 
Kvinden mødtes med Manden i det at være Menneske’, og siger videre, at 
opfindelsen af krudtvåbnet i det 15. århundrede gav ’Renæssancens Lære 
om Kønnenes Ligeberettigelse fast Grund at hvile paa. Thi med Bøsse eller 
Pistol i Haand kunde jo Kvinden være selv den stærkeste Krigers 
Ligemand.’ Som et af eksemplerne på ’de kraftige Kvindeskikkelser’, der 
fremgik af Renæssancens ånd, nævner Troels-Lund Sigbrit, ’en af de 
dygtigste Finansministre, Danmark har ejet.’ -  Men lutherdommen, der 
fremhævede kvinden som mandens husholderske, satte en stopper for 
kvindeemancipationen. Ja, end ikke Middelalderens respekt for kvinden, 
der symbolsk var udtrykt i Jomfru Maria-skikkelsens fremtrædende plads 
i den katolske lære, overlevede Luthers kvindeundertrykkende felttog.

Der kan næppe være tvivl om, at Troels-Lunds begejstring for Renæs
sancen har fået ham til at konstruere en kvindefrigørelse, der rent faktisk 
ikke er belæg for. Det er Jacob Burckhardts Die Kultur der Renaissance in 
Italien fra 1860, som har forledt ham. Burckhardt taler om kvindens 
ligestilling med manden i Renæssancens Italien, men hans eksempler 
hidrører fra overklassens selskabsliv, og de kvinder, der omtales -  ud over 
kurtisanerne -  er digterinderne, ’som først og fremmest ville imponere 
mændene og dæmme op for disses vilkårligheder.’ Og -  stadig i følge

14. Troels-Lund, Dagligt Liv 12. bog s. 217-20, 226-33.
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Burckhardt -  : ’Den største ros, man dengang kunne give italienerinderne, 
var, at de havde en mandig ånd, et mandigt sind.’̂ ^

Men -  som allerede Johannes Steenstrup påpegede -  kan kvindens 
stilling ikke belyses ud fra de Burckhardt’ske renæssance-saloner. En ting 
er ’Dannelse, Omgangstone, Selskabelighed i de højere Klasser’, noget helt 
andet er kvindens retsstilling, hele hendes adgang til det økonomiske og 
politiske liv. Og dertil kan så føjes, at Burckhardt jo end ikke påviser 
kvindens ligeberettigelse i renæssancen, men i virkeligheden lader sine 
frigjorte kvinder formulere sig og optræde i forhold til mændene for at 
opnå disses gunst!

Troels-Lunds eksempler er ganske vist andre end Burckhardts mildest 
talt tvivlsomme. Troels-Lund henter sit eksempelmateriale fra den politi
ske stjernehimmel. Ud over Sigbrit nævner han Elisabeth I, Maria Stuart, 
Sveriges dronning Kristina m.fl. For at finde en ikke-fyrstelig kvinde, der 
angiveligt skulle være fremgået af renæssancens ånd, må han -  igen 
foruden Sigbrit -  helt frem til Leonora Christine.

Den statistiske styrke i Troels-Lunds eksemplificering er imidlertid ikke 
meget bevendt. Middelalderens Jeanne d’Arc, vor egen dronning Margre
the, den svenske Birgitta og Spaniens Isabella kan bringes som modeksem
pler.^^

Og endelig må det siges at stå sløjt til med Troels-Lunds pudserløjerlige 
påstand om, at opfindelsen af pistoler og bøsser skulle udgøre det så at sige 
materielle underlag for renæssancens kvindefrigørelse. I det store og hele 
skal man nok frem til det 20. århundredes partisankvinder, før man kan 
finde belæg for, at kvinderne rent faktisk anvender håndvåben på lige fod 
med mændene.

Der er således næppe grundlag for at tale om en kvindefrigørende 
tendens i det 16. århundrede. Sigbrit kan ikke betragtes som et tidstypisk 
resultat af en sådan strømning. Hendes »karriére« må fortsat ses som en 
undtagelse fra den generelle regel: at kvinderne indenfor den samfunds
mæssige helhed, ikke blot i Danmark, men i Europa som helhed, var 
underlagt mændenes herredømme, økonomisk, politisk, retsligt og ideolo- 
gisk.

15. J. Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien, Kroner-udgaven, (1966) s. 371 og 
K. Fabricius: Troels-Lund (1921) s. 40.
16. J. Steenstrup: Kvindens Stilling i Danmark i Renæssancen og Reformationens Tidsald
re, (Festskrift til Edvard Holm, 1913) Hist. T. 8. rk. IV. s. 206-20. Genoptrykt i Steenstrup: 
Den danske kvindes historie (1982).
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At Sigbrits karriere var en undtagelse, endog en unik undtagelse, er 
imidlertid ikke ensbetydende med, at den blot kan tælles med blandt de 
historiske foreteelser, som tilsyneladende alene er resultatet af en række 
mærkværdige tilfældige sammentræf. Det er naturligvis en tilfældighed, at 
Sigbrit overhovedet kom i forbindelse med den person, i øvrigt af hankøn, 
hvis eksistens var forudsætningen for hendes karriére. Men unge Christi
ans forelskelse i hendes datter er jo kun udgangspunktet for, at det blev 
muligt for Sigbrit at få indflydelse. Forelskelsen forklarer ikke i sig selv, 
hvorfor hun rent faktisk opnåede den position, hun fik, og ikke i stedet 
forblev i baggrunden som maitresse-moder, ja, slet ikke, at hendes 
politiske stjerne stod højst på himlen efter datterens død. I historiens løb 
har der været mange kongelige elskerinder, uden at deres mødre er nået 
frem til en sådan politisk indflydelse, at historikerne har følt sig foranledi
get til at udnævne dem til finansministre eller ligefrem diktatorer.

I Sigbrit-historiografien findes der forskellige forklaringer på, hvorfor 
hun opnåede sin fremtrædende stilling. Disse forklaringer kan groft taget 
og under hensyntagen til, at de lapper over hinanden hos mange historike
re, opdeles i to »mønstre«:

Det ene lægger vægten på hendes personlighed, det andet på hendes 
hollandske baggrund som den væsentligste årsag til hendes indflydelse.

Vi skal i det følgende se på disse to mønstre, i og med at vi inddrager 
samtidens og eftertidens vurderinger af hende -  samtidig med at vi hele 
tiden holder os ærindet klart: kønsrollens betydning.

Begrebet »personlighed« er mangetydigt. I denne sammenhæng vil det 
imidlertid blive afgrænset til det psykologiske felt. Det betyder, at vi vil 
koncentrere os om de forklaringer, som mere eller mindre éntydigt tager 
deres udgangspunkt i psykiske bindinger, hvor forholdet mellem Sigbrit 
på den ene side og kongen på den anden står i centrum.

I de psykologiske forklaringer dukker to begreber op: »Troldkvinde« 
og »moder«. Det første begreb er det dominerende i samtidens forklarin
ger, det andet i eftertidens.

Det er Sigbrits fjender, som i samtiden tildeler hende troldkvinde
rollen. Det vrimler med historier om, at hun ’ved mere end hende burde 
vide efter kristenretten’, ^ t  hun huser en ond ånd i sit laboratorium, at 
hun flød oven på vandet, da hun engang blev smidt i Peblingesøen 
(hekseprøven!), og at hun selv på nært hold er usårlig, når man kaster spyd

17. Brev fra bisp Valkendorf til det danske rigsråd, 13.2.1522, jvf. Venge: Bondekcer eller 
tyran s. 19.
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mod hende. Og alle disse historier danner underlaget for den centrale 
påstand, at hun ved ’sine bedrag og tryllekunster’ kunne forblænde 
kongen, så hun altid fik sin vilje, ja, hun hævdes at have sagt selv, at 
kongen er magtesløs, ’al den stund hun er hans nåde på 10 mile nær’.*̂

I slutningen af det 20. århundrede kan alle disse trolddomsbeskyldnin
ger fremtræde som ren og skær forløjet propaganda, der skal legitimere 
opsigelsen af Christian II. Via Sigbrit var kongen blevet besat af djævelen. 
En djævlebesat person kan naturligvis ikke regere land og rige. Det er 
derfor tilladeligt, ja, nødvendigt at erstatte ham med en anden.

Sigbrit i syndebukrollen går da også igen både i de forskellige rigsråders 
opsigelsesbreve og i fortalen til Frederik Is håndfæstning, hvor begrundel
serne for at gøre oprør mod Christian opregnes.

Det politisk taktiske element i beskyldningerne mod Sigbrit for at 
forhekse kongen er således indlysende. Men i sig selv er dette ikke 
interessant. Både før og siden kan historien opvise en række eksempler på, 
at oprørere mod den herskende orden bruger forskellige bortforklaringer 
med henblik på at afkriminalisere deres handling.

Det interessante er, at det er Åe^se-beskyldningen, der dominerer. Når 
den falder modstanderne og oprørerne så let i pennen, skyldes det, at 
Sigbrit er kvinde.

Der er flere omstændigheder ved Sigbrits gøremål, som gjorde det nemt 
at tildele hende hekserollen. Hun var kyndig i lægekunst, en »klog kone«. 
Og i samtiden var grænsen mellem lægegerning og magi utydelig, ligesom 
grænsen mellem den helbredende og skadevoldende magi var det. De, der 
beskæftigede sig med helbredende urter, havde også kendskab til dræben
de planter.2°

En anden omstændighed ved samtidens skildring af Sigbrit leder også 
tanken hen på troldkvinderollen. Det er hendes meget omtalte rapkæftet- 
hed. Gang på gang anklages hun for at slynge truende ord i hovedet på sine 
fjender. Og i det skæbnesvangre år 1523 beder Christian sin hustru om at 
undervise Sigbrit hemmelig, ’at hun holder munden på sig . .

Det var ikke samtiden fremmed at bruge barske, fornærmende og 
truende ord. I sammenligning med vore dages ondskabsfulde eufemismer.

18. J. Svaningius: Christiernns II  (1658) bog II s. 71f og 164f samt bog III, kapitel III, 
afsnit IL
19. F.eks. Mogens Gøyes og Erik Krummediges breve, jvf. Venge, Bondekær eller tyran^ s. 
24 og Frederik Is håndfæstning i Danske kongers håndfæstninger (1974) s. 69.
20. K. Sejr Jensen: Trolddom i Danmark 1500-1588 (1982) s. 11.
21. Cit. fra Venge: Bondekær og tyran, s. 23.
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var sproget i det 16. århundredes begyndelse overordentligt bramfrit. Povl 
Helgesens Skiby-krønike er ét stort bevis herfor.

Men hvorfor gøres der da så meget ud af Sigbrits angivelige trusler og 
forbandelser? Simpelthen fordi det var knyttet til heksebegrebet, at 
troldkvinder kunne gøre ondt ved hjælp af trusler. Og årsagen til, at »det 
onde ord« blev forbundet med kvindelig aggression, er blevet forklaret 
ved, at kvinderne ikke ligesom mændene kunne gribe til fysisk vold i en 
tid, hvor vold mand og mand imellem var en integreret del af kulturen. 
Kvinderne var simpelthen ikke fysisk stærke nok.^^

Denne årsagsforklaring halter tilsyneladende for Sigbrits vedkommen
de, fordi hun i modsætning til de lavere samfundsklassers kvinder havde 
adgang til det fysiske magtapparat. Men man skal her bemærke, at i 
anklagerne mod Sigbrit siges det ikke, at hun selv omsætter truslerne i 
praksis. Nej, hun formulerer dem verbalt, mens det er kongen, manden, 
der -  fordi han er under hendes indflydelse -  sætter voldsapparatet i 
bevægelse.

Billedet af Sigbrit som heks afrundes af den monotone gentagelse af 
adjektivet »ond«, som alle hæfter på hende, og som ud fra tidens ret så 
konkrete forståelse af begreberne »godt« og »ondt« som udtryk for både 
Guds og Djævelens faktiske nærvær blandt menneskene direkte udpeger 
hende som djævelens redskab.

Hekse-stemplet bliver eksklusivt forbeholdt Sigbrit. Når Sigbrits til
hængere -  eller »parti«, som det senere er blevet kaldt -  omtales, trækkes 
andre skældsord frem. Som det hedder i fortalen til Frederik Is håndfæst
ning:

’Item sammeledis haffuer hanns nåde effther samme forgeffthelig onde 
qwinnæs radh elskett oc framdragetth hennes lighe, treile oc skalcke . . 
(Min udh.).

Dermed er hele det politiske regime, som prægede riget i de senere år af 
Christian Ils kongetid, og som Arup på sin sædvanlige førsteminister
parlamentariske måde har kaldt »Hans Mikkelsens regering«,2"̂ forklaret 
som udslag af en heks’ magt over statsoverhovedet.

Det politisk taktiske formål med dette er tidligere omtalt. Men netop 
fordi Sigbrits djævelske indflydelse gøres til hovedsagen, hæves legitime
ringen af kongeafsættelsen fra den verdsligt-juridiske til den åndelige 
sfære. Det er ikke alene håndfæstningen, kongen har overtrådt, hvad

22. Sejr Jensen: Trolddom, s. 64f.
23. Frederik Is håndfæstning, s. 69.
24. Arup, Danmarks Historie II, s. 341.
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tidligere konger også var blevet beskyldt for, uden at de derfor var blevet 
afsat. Nej, det er Gud selv, der er blevet trådt over tæerne, ikke blot fordi 
kongen har ladet kættere prædike og uværdige overtage gejstlige embeder, 
men først og fremmest fordi djævelen selv i Sigbrits skikkelse har haft 
magten.

Det kan ikke understreges kraftigt nok, hvilken betydning forestillingen 
om, at en heks har regeret Danmark, må have haft i samtiden. Det 
almindelige danske folk måtte uundgåeligt blive påvirket af disse forestil
linger, som sandsynligvis er blevet pustet op af det udbredte rygtemageri, 
som dengang kolporteredes fra mund til mund. Det har været historierne 
om den onde ånd, der slap ud af Sigbrits laboratorium og forårsagede det 
største tordenvejr i Københavns historie, de pikante rygter om Sigbrit 
kredsende om dronningens barselsseng, og vel nok et væld af forskellige 
fantasibilleder af den giftige og af udseende umådeligt hæslige kvinde, som 
så mærkværdigt havde kongen i sin magt, der blev snakket om ved 
torvedagene og på markedspladserne.

Men ikke mindst toppen inden for det internationale feudale hierarki 
havde travlt med Sigbrit. Vi ved, at kongen i sin udlændighed gjorde alt for 
at bedyre sin kones faster, Margrethe, der regerede Nederlandene, at han 
bestemt ville have udleveret Sigbrit til hende, såfremt han blot havde vidst, 
at hun havde begæret hende.^^

Margrethes forfølgelse af Sigbrit kan selvfølgelig forklares ud fra hendes 
fornærmelse over, at hendes broderdatter havde måttet lide den tort, at 
kongen havde beholdt Dyveke og senere frillemoderen hos sig, selv efter 
vielsen til Habsburger-prinsessen. Men også andre som f.eks. kongens 
svoger, ærkehertug Ferdinand, forlanger, at kongen afbryder enhver 
forbindelse med Sigbrit, om Christian II vil opnå habsburgernes støtte.

Allen har sikkert ret i, at disse krav var årsagen til, at kongen i et 
forsvarsskrift mod lybækkerne kalder Sigbrit for -  i Allens referat -  ’en 
Forbryderske og gammel Giftblanderske, for hvis Handlinger Kongen 
aldeles ikke vilde paatage sig noget Ansvar’.̂  ̂Og kongen har sikkert også 
vidst, at Lybæks borgmester, Thomas van Wickeden, få år forinden, under 
de dansk-lybske fredsforhandlinger, havde erklæret, at det bedste middel 
til fred og enighed ville være, at ’man gav den onde kvinde, som har voldt 
så mange besværligheder, til bålet og brændte hende . .

Den exilerede konge går således i sin iver efter at rense sit rygte ikke af

25. C.F. Allen: Breve og Aktstykker til Oplysning a f Christiern den Andens og Frederik 
den Førstes Historie (1854) s. 72.
26. C.F. Allen: De tre nordiske Rigers Historie V s. 286f.
27. Venge: Bondekær eller tyran s. 20.
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vejen for selv at kalde Sigbrit for en ’giftblanderske’ og ’forbryderske’, 
samtidig med at han forsøger at fritage sig selv for ansvar for hendes 
handlinger for derigennem indirekte at afvise, at der eksisterede en 
indbyrdes afhængighed mellem ham og Sigbrit; han havde ikke ansvaret 
for hendes handlinger, ergo har han heller ikke været den forheksede 
eksekutor af hendes forbrydelser.

Modviljen mod Sigbrit stammer således næppe i første række fra 
Dyveke-affæren. Nej, lybækkerne, habsburgerne, Christian Ils slægtnin
ge . .  . alle har de Sigbrits onde indflydelse på kongen i tankerne. Ville 
kongen have støtte til at genvinde sin trone, måtte han frigøre sig fra den 
heks, hvis ondskab havde kostet ham riget.

Som allerede omtalt er der naturligvis taktik i denne måde at gribe 
tingene an på. Men det udelukker ikke, at mange af Christians både venner 
og fjender selv troede på hekseforklaringen. Netop det forhold, at en 
kvinde af ikke-fyrstelig herkomst blev forlenet med en indflydelse, som 
var fuldstændig i strid med alle gængse normer i samtiden, kaldte på en 
forklaring, der på den ene side var usædvanlig, men på den anden side 
samtidig var logisk. Og i en tid, hvor spådomme blev taget alvorligt, hvor 
fyrster havde astrologer i deres tjeneste, hvor djævelen på kalkmalerierne 
gik i marken sammen med bønderne, og hvor troen på magisk kraft 
overhovedet var almindelig, var hekseforklaringen den mest sandsynlige 
og troværdige.

Kun en enkelt af vor tids historikere, Johan Hvidtfeldt, har nærmet sig, 
ja, næsten overtaget samtidens hekseforklaring, når han skriver, at ’paa 
ikke saa faa Punkter minder hun (Sigbrit) om flere af de ulykkelige 
Kvinder, som i det 17. Aarhundrede maatte bestige Heksebaalene, og som 
mange af dem har hun selv troet paa sine overnaturlige E vnef (Min 
udh.). Og senere får denne betragtning ham til at lægge ansvaret for 
Stockholms Blodbad på Sigbrit, selv om hun ikke befandt sig i Stockholm 
på tidspunktet for det blodige drama. Men Hvidtfeldt kan ikke forestille 
sig, at Christian II trods alle brist kunne være så grusom. ’Endnu kunne 
fornuft og gudsfrygt råde hos ham, men kun når han ikke lå under for den 
vilje, der var stærkere end hans, viljen hos den kvinde, der blev hans 
kongegernings skæbne. Moder Sigbrit . . . Hun, og hun alene havde 
ondskabens format til at udpønse en plan så frygtelig og nedrig, så brutal 
og umenneskelig som den, der blev til virkelighed de forfærdelige novem
berdage i Stockholm 1 5 2 0 . -  Her har hendes besættelse af kongen altså

28. J. Hvidtfeldt i Dansk biografisk Leksikon XXII (1942) s. 11.
29. samme i Politikens Danmarkshistorie bd. 5 (1977) s. 327.
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ikke kun fungeret inden for 10 mil; den har bevaret sin virkning inden for 
hele 83!

Det mest bemærkelsesværdige ved Hvidtfeldts karakteristik af Sigbrit er 
imidlertid påstanden om, at hun selv troede på sine overnaturlige evner. 
Og det fremgår utvetydigt af hans skildring af Sigbrits formidable 
ondskab, at disse evner er knyttet til viljen til at gøre ondt.

Sigbrit er altså en heks, der selv ved, at hun er aktivt skadevoldende. Og 
denne heks, der ’havde en underlig -  næsten uforklarlig -  Magt over 
Christian 11’̂ °, kommer således til at stå som Danmarks reelle enehersker, 
og det er da også Hvidtfeldt, der har udnævnt hende til ’diktator’.̂ ’ Hun 
bliver hovedfiguren bag de politiske initiativer, der fører til kongens fald. 
Og derved gøres Christian Ils radikale brudpolitik til en heks’ værk.

Selv om en sådan forklaring på Christian Ils politik bør afvises,^  ̂
behøver man ikke samtidig afvise tanken om, at Sigbrit selv mente, at hun 
havde magiske evner, eftersom hin tids mennesker i almindelighed ikke 
foretog en skarp opdeling af verden i en rationel og en irrationel sfære.

Hvordan forklarede hun selv, at hun opnåede en position, ingen anden 
samtidig kvinde med hendes baggrund opnåede? Var det ikke nærliggende, 
om hun knyttede svaret på dette spørgsmål til kræfter i hende selv, der 
rakte ud over det fornuftsbetonede arguments? Til kræfter, alle i og for sig 
besad ud fra samtidens menneskeforståelse, men som netop i hendes 
tilfælde fik muligheder for at komme til resultatrig udfoldelse? Som kvinde 
besad hun et uhyre handicap i en politisk verden, der var totalt domineret 
af mænd. Netop derfor fik hun brug for det, der kunne gøre kvinder 
stærke, og som den kvindeundertrykkende samtid mere og mere forbandt 
med en djævleforbundethed: den skarpe tunge, kendskabet til kræfter, der 
kunne påvirke det skrøbelige menneskelige helbred, og måske overbevis
ningen om, at hun selv var usårlig.

Sigbrits kraftfulde optræden, som har fået historikerne til at pådutte 
hende en ’mandig sjæl’,̂  ̂ var således i virkeligheden udtryk for det 
modsatte: nemlig for den måde, hvorpå hun som kvinde kunne gøre sig 
gældende i et mandsdomineret miljø. Ville hun beholde sin magtposition, 
måtte hun uundgåeligt optræde på en måde, som lige så uundgåeligt af 
omverdenen måtte blive opfattet som udtryk for troldkvinde-evner. Men 
det betyder ikke, at man så også må give hendes fjender eller Hvidtfeldt 
ret, når de éntydigt forbinder disse evner med viljen til at gøre ondt. Det er

30. samme i Dansk biografisk Leksikon XXII s. 11.
31. samme i Scandia XII, s. 237.
32. Jvf. nedenfor, s. 48.
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de skadelidtes tolkning, ligesom det var fjenderne, der brændte Jeanne 
D’Arc, mens vennerne opfattede hende som Guds redskab. Men Sigbrit 
blev aldrig i historien placeret på en sådan måde, at hendes gerninger blev 
opfattet som en følge af udfoldelsen af en velsignet kraft.

Hekserolle-diskussionen er nært knyttet til debatten om Sigbrits forhold 
til kongen. For at belyse dette forhold nærmere, må man imidlertid 
inddrage en anden variant inden for karakteristikken af Sigbrit, nemlig 
den, der kredser om hendes moderroWe.

I sine breve til dronning Elisabeth omtaler kongen selv Sigbrit som 
’moder Sigbrit’ eller ’Sigbrit moder’, og tonen er særdeles familiær. "̂̂  Og 
Christians fjender er da også tydeligvis irriteret over, at Sigbrit kaldes 
’moder’. ’Gud give det, hun hedder moder disse riger til bedste’, skriver en
samtidig.

Hvorfor fik hun denne »titel«? Og hvorledes kan den bidrage til en 
forståelse af forholdet mellem kongen og Sigbrit?

Christian Il-historiografien har varierende forklaringer. Allen knytter 
modertitlen til Sigbrits rolle som opdrager af kongeparrets børn og 
henviser til et brev fra rådet i Amsterdam, der benævner hende ’den 
værdige, vise og fromme Frue, Moder Sigbrit, Hovmesterinde og Pleiemo- 
der for Hertug Hans af Slesvig, Prinds til Danmark’.M e n  Allen bruger 
ikke moderrollen til at forklare forholdet til kongen. Det, der skaffer 
Sigbrit kongens gunst, er ’hendes mandige Sjæl, . . . den klare Forstandig
hed, de mangfoldige Indsigter, hun besad, og det Kjendskab til fremmede 
Landes bedre Indretninger, som med Nytte kunde overføres til Danmark, 
og hvorom Kongen forgjæves hos sine andre Raadgivere søgte Oplysning’. 
Hvortil kom, at der også var ’en Overeensstemmelse i Synsmaader og 
Charakteer; hun var hensynsløs og haard; det var Kongen ogsaa ved 
mange Ledigheder, hvor ikke hans bedre og mildere Natur brød igjen- 
nem’. Og endelig: Begge var de imod disse ’Adelsmænd og Prælater, der 
tærede paa Landets Fedme, undertrykkede Bonden’ og ’nedtrykkede
Borgerne’.̂ 7

Allens forklaring er således primært politisk og sekundært begrundet 
med de to mandige sjæles overensstemmende gemyt. Også Paludan- 
Miiller, som Allen diskuterede Christian Ils personlighed og rolle med,

34. Jvt. Venge: Bondek^er eller tyran s. 14 og 23 og Venge i Hist. T. bd. 81, s. 38 og s. 40f.
35. Den pavelige legat Arcimboldus’ brev til Christian II, af 8.4.1519 i: Venge: Bondekær 
eller tyran s. 12.
36. Allen: De tre nordiske Rigers Historie, II, s. 329 og sammes note 77, sstds. s. 554.
37. sstds. s. 331f.
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giver en politisk-rationel forklaring. Sigbrit var en dygtig finansminister, 
uundværlig for kongen til gennemførelse af hans ’Politiks to Hovedopga
ver, Sverrigs Undertvingelse og Nordens Frigjørelse fra Hanseaternes 
Handelsaag’. Og Sigbrit, ’denne lave Kvinde’, opnåede sin uundværlige 
position, fordi hun var klogere end kongen. Som Paludan-Miiller udtrykte 
det i et brev til Allen: ’Den trolddom, hvormed hun bandt ham, har ikke 
været nogen anden, end det skarpe og snu hoveds overlegenhed over det 
svagere’.

Arup følger i sin Danmarks-historie denne linie op og lader kongens 
respekt for Sigbrits dygtighed og kyndighed overskygge andre forklarin
ger. ’Fru Sigbrits moderkærlighed har været uden sentimentalitet, hendes 
politiske idekraft og vilje i alt fald mægtigere’, når hun i følge Arup får 
’den dristige tanke’ at skaffe Christian en habsburgsk prinsesse til dron
ning. Overhovedet havde Sigbrit ’fuld sikkerhed for, at hendes politiske 
indflydelse hos kongen ingenlunde beroede paa dennes kærlighedsforhold 
til hendes datter, men alene derpaa, at han hos hende fandt de klogeste 
raad til gennemførelsen af den borgerpolitik, han vilde bringe til sejr i 
Danmark’ (Min udh.).

I Arups underordnede forklaringer viser der sig imidlertid en mere 
psykologisk indfaldsvinkel. ’Den fælles dybe sorg over Dyveke knyttede 
hende (Sigbrit) og kongen endnu nærmere sammen, og det blev for hendes 
overlegne forstand og oprigtige menneskelige godhed let at drage den unge 
dronning til sig. Dronning Elisabeth blev for fru Sigbrit en erstatning for 
den tabte datter’, og Elisabeth fandt samtidig ’i fru Sigbrit en kærlig 
moder, hvad hun aldrig før havde kendt’. H o s  Arup knyttes moderrollen 
således til dronningen, og det er som dronningens erstatningsmoder, hun 
kommer til at spille en rolle ved Elisabeths fødsler.

Senest har Venge -  ud over at pege på de politiske grunde til Sigbrits 
indflydelse -  hævdet, at ’Sigbrits autoritet har beroet på en særlig jævn og 
dansk variant af kongemoderstillingen’, der i øvrigt ikke var så usædvanlig 
i det 16. århundrede, hvor ’fyrstelige kvinder udmærket kunne spille en 
fremtrædende politisk rolle . . .  vel at mærke, hvis de kom til at sidde i 
»uskiftet bo«, altså som kongemødre eller enkedronninger’.

Det for vor sammenhæng væsentlige ved Venges forklaring er imidlertid 
ikke denne parallel, men hans videre understregning af, at kongen havde et 
dårligt forhold til sin egen moder. Dronning Christine var jo blevet skudt

38. Jvf. C. Paludan-Miiller: De første Konger af Den Oldenborgske Slægt (1874) s. 464ff. 
Venge, Bondekær eller tyran, s. 4.
39. Arup, Danmarks Historie II, s. 333f og 343.
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til side af sin gemal, kong Hans, der havde taget adelskvinden Edele 
Jernskæg til elskerinde. Og efter tronskiftet har dronning Christine 
’utvivlsomt med kulde og ubehag betragtet sønnens installering af Dyveke 
og Sigbrit i København, der lignede en karikatur af hendes egen fornedrel
se. Christines rivalinde havde trods alt været en adelig dame, gift med en 
rigsråd. I dette tomrum, som striden mellem kongen og hans moder 
efterlod, er Sigbrit trådt ind. Kongens samliv med datteren har givet hende 
en status -  en status, som nok er blevet set ned på med fnysen og uvilje, 
men som dog under de rådende forhold er blevet akcepteret’.

Og -  konkluderer Venge -  : ’Det er denne tilsnigelse af et moderligt 
forhold til monarken, der ligger bag . . . modertitlen . .

Der er således ikke enighed om ’moder’betegnelsens faktiske betydning. 
Sigbrit opfattes som erstatningsmoder enten for dronningen eller for 
kongen -  og/eller som hjælpemoder for kongeparrets børn.

Men under alle omstændigheder ligger der i understregningen af moder
aspektet en forklaring på Sigbrits indflydelse, der tager sit udgangspunkt i, 
hvad man kunne kalde følelsesmæssige strukturer. Hekse-forklaringen er 
erstattet af et psykologisk mønster, hvor behovet for en moderskikkelse 
skaber grundlaget for, at Sigbrit kan dominere kongen -  og naturligvis 
også dronningen, der i reglen fremstilles som et stakkels barn, der ender i 
favnen på en barsk konge, som kun gifter sig med hende af dynastiske 
grunde, mens han følelsesmæssigt betragter hende som en fødemaskine. 
Denne barnedronning kunne nok have behov for en moder, som tilmed 
kunne tale hendes eget sprog."̂ ^

I intimsfæren udfyldte Sigbrit således et tomrum; men hun kunne kun 
udfylde det, fordi hun var kvinde.

Problemet ved moder- og afledt heraf bedstemoder-erstatningsforkla
ringerne er naturligvis, om man kan overføre en i øvrigt i indbyrdes skoler 
stridende psykologis forklaringer på moderne menneskers adfærd og 
følelsesliv til Christian Ils kongelige familie for snart fem hundrede år 
siden.

For det er klart, at det er det 20. århundredes stærkt øgede interesse for 
de psykologiske mekanismer, der direkte eller indirekte genspejles i 
understregningen af Sigbrits moderrolle. Ikke mindst psykoanalysen med 
dens fremhævelse af Ødipus-komplekset og overhovedet af forholdet 
mellem barnet og forældrene har sat sine spor også i de historiske 
forklaringer. Ikke mindst er væsentlige dele af de senere års kvindehistori-

40. Venge: i Hist.T. bd. 81, s. 63f.
41. Arup, Danmarks Historie II, s. 343.
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ske forskning blevet kraftigt inspireret af psykoanalysen, fordi Freud i høj 
grad inspirerer til at finde forklaringerne på kvindeundertrykkelsen i den 
socialisering af driftskomponenterne, som sætter ind allerede i den aller- 
tidligste barndom/2

Det er således forståeligt, at psykologiske forklaringer er kommet til at 
spille en central rolle i bedømmelsen af netop Christian II og den 
personkreds, han omgav sig med. Det har naturligvis sin baggrund i det 
ekstraordinære ved den politik, der førtes under Christian II. Den rastløse 
konfrontationspolitik, der har gjort de seks år fra 1517 til 1523 til en af de 
mest bemærkelsesværdige og omdiskuterede perioder i dansk historie, 
kalder på forklaringer, der rækker ud over traditionelle socialhistoriske og 
politisk historiske.

Endelig forstærkes tendensen til at søge psykologiske forklaringer 
yderligere af, at dansk historie kun kan opvise meget få eksempler på så 
voldsomme brud på vante mønstre, som Christian Ils senere regeringsår 
repræsenterer, hvor tilsidesættelsen af legale institutioner, udarbejdelsen af 
et utopisk lovkompleks og det Stockholmske Blodbads tilsyneladende 
spontane macchiavellisme udgør højdepunkterne af en improviseret poli
tik, der endte i et fuldstændigt sammenbrud. Kun Struensee-epoken 
fortjener sammenligning,"^^ og det er karakteristisk, at også for denne 
epokes vedkommende spiller psykologiske forklaringer ofte en stor rolle: 
Struensees dæmoniske udnyttelse af den sindssyge konge og hans kærlig
hedsforhold til dronningen.

Lad os på baggrund af denne forståelse for, hvorfor psykologiske 
forklaringer har en så central placering i bedømmelsen af Christian Ils 
regering, vende tilbage til Sigbrits moderrolle.

Vi ved, at kvinden under feudalismen spillede en afgørende rolle i 
produktionen og ikke mindst i reproduktionen, som i øvrigt kun begrebs
mæssigt kan adskilles fra produktionen, fordi vi har at gøre med et 
samfund, hvor adskillelsen af produktionen og reproduktionen (f.eks. i 
bondebruget) ikke er så tydelig som under kapitalismen, hvor produktion 
og reproduktion er klart adskilt.

Men den kongelige familie var ikke fæstebønder. Kongen var -  for at 
bruge et lidt kunstigt udtryk -  ikke-arbejder. Hans tilværelse blev

42. Jvf. som eksempel på inddragelsen at Freud i en historisk analyse af kvindeundertryk
kelsen, T. Andersen og L. Busk-Jensen: Mathilde Fibiger-Clara Raphael (1979) cf. især det 
teoretiske afsnit om Freud, s. 32-47.
43. Jvf. Venge, i Hist. T. bd. 81, s. 33f.
44. Jvf. f.eks. Edvard Holm i Danmarks Riges Historie (u.å), s. 309ff og 349 samt 
Cedergreen-Bech i Politikens Danmarkshistorie bd. 9 s. 432 og 465.
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opretholdt ved at andre fremstillede det produkt, han selv forbrugte, og 
som var underlaget for hans magtposition. Og på grund af hofholdningen 
var kongebørnene heller ikke knyttet nært til forældrene, således som 
bondebørnene nødvendigvis måtte være det.

Materielt havde kongefamilien således ikke et umiddelbart behov for en 
prinsemoder, kongemoder eller dronningemoder. Det er endda ikke 
usædvanligt, at de forskellige mødre-typer opholder sig uden for hoffet. 
Tilknytningen mellem moder og barn er således traditionelt spinkel.

Men netop denne kongefamiliens svæven over de materielle grundvilkår 
kan forlede til anakronistiske overførsler af tilsyneladende almenpsykolo
giske fænomener. Ikke mindst ud fra en psykoanalytisk indfaldsvinkel vil 
et tidligt brud på et nært forhold mellem moder og barn kunne føre til 
følelsesmæssige kriser, som nødvendigvis må påvirke barnets socialisering. 
Christian Ils voldsomme lidenskab for Dyveke, hans voldsomme reaktio
ner på hendes død og hans nære tilknytning til Sigbrit især efter 
elskerindens død kan forklares som udslag af, at han ikke i barndommen 
fik tilfredsstillet sine driftsmæssige behov i et nært forhold til moderen.

Set i dette lys bliver modererstatningen en kærlighedserstatning, som 
bliver særlig forståelig, fordi barnedronningen Elisabeth ikke kunne 
erstatte først moderen og senere Dyveke. Elisabeth blev jo ikke kongens 
kone som følge af en seksuel betagelse, men fordi den dynastiske politik 
krævede det.

Men ikke blot kærlighedsoverførslerne til henholdsvis Dyveke og 
Sigbrit kan forklares ud fra en skematisk psykoanalytisk model; også 
Christians påståede vildskab som dreng og senere ’mandigt’ beslutsomme 
optræden som kong Hans’ stedfortræder i Norge kan forklares som 
resultatet af et uopfyldt behov i forhold til moderen, der omformes til et 
behov for at identificere sig med faderen og dermed dennes maskuline 
»over-jeg«."^^

Både modererstatningen og Christians øvrige adfærd kan således ind
ordnes under i hvert fald en af psykoanalysens varianter. Men tre 
problemer svækker en sådan forklaring: For det første forudsætter den en 
forhåndsaccept af den psykoanalytiske teori som sådan, for det andet 
forudsætter den, at en sådan teori i givet fald kan tilbageføres til helt andre 
samfundsforhold end dem, der er den psykoanalytiske teoris empiriske 
grundlag, og for det tredje burde den, netop fordi den bygger på påstanden

45. Vi ved ikke meget om Christians forhold til sin moder i de tidlige barndomsår, men vi 
ved, at det ikke var godt, efter han var blevet voksen; jvf. bl.a. Venge, i Hist. T. bd. 81, s. 63.
46. Sml. Arup, Danmarks Historie II, s. 323 og Allen: De tre nordiske Rigers Historie I s. 
230f.
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om almene træk ved ethvert menneskes socialisering, vise sin gennemslag
skraft hos andre personer, der er skabt ud fra nogenlunde samme 
baggrund, og er det tilfældet, kan teorien ikke bruges til en indsigt i lige 
netop Christian Ils særprægede livsbane.

Før vi drager nogen konklusioner, vil vi imidlertid diskutere et værk, 
der ikke knytter sig til den psykoanalytiske tradition, men mere ligger i 
forlængelse af det 19. århundredes historikere og disses tendens til at 
skildre historiske personer ud fra hvad de selv opfattede som værende »af 
naturen« givne menneskelige egenskaber, jævnfør Allens betragtninger 
over Christian Ils og Sigbrits fælles rå og hensynsløse karakterer, modifi
ceret af kongens undertiden »bedre og mildere Natur«.

Værket er psykiateren Paul Reiters Christiern 2. Personlighed, Sjæleliv 
og Livsdrama og den hidtidige kulmination i forsøgene på at skildre 
Christian Ils psyke.

Reiters værk kan anfægtes ud fra kildekritiske betragtninger; han 
bygger i høj grad på sekundærlitteraturen og er alt for tilbøjelig til at sluge 
Christian Ils fjenders udsagn råt. Men til bedømmelse af hans konklusio
ner er dette mindre væsentligt, for de bygger trods alt på omstændigheder 
ved kongens handlinger, som er alment anerkendte.

Reiters udgangspunkt for sin analyse af Christian Ils psyke er Dyvekes 
død. 1517 er det afgørende år i kongens liv. Hér sker det store omslag. 
Med Reiters ord: ’ . . . efter 1517 har han tydeligvis mistet sin indre 
Balance. Han bringer sig i et aabenlyst Modsætningsforhold til Adelen -  
demonstrativt og udæskende -  ved Torben Oxes Henrettelse og hurtigt 
efter ved helt at give sig Sigbrits stærke og paa sin Vis farlige Indflydelse i 
Vold. Til hende har han sikkert overført, hvad der var muligt af sin 
hjemløse Følelse for hendes døde Datter; og ud fra dette Ledemotiv 
bestemmes ogsaa hans Syrn- og Antipatier over for andre Personer, alt 
efter som de stod til Moder Sigbrit. Herved belyses noget af det lunefulde 
og uberegnelige i Kongens Person: Trods hans gode Begavelse og intuitive 
Klarsyn og trods hans Maalbevidsthed var væsentlige Drivfjedre i hans 
Karakter bestemt af katathyme (følelsesbestemte) Mekanismer gennem en 
dominerende og disharmonisk Driftskomponent; og dette gjorde ham 
elektivt tilgængelig for Paavirkninger af stærkere, paa sin Vis mere 
helstøbte Personligheder’.̂ ^

Og om Christian Ils hele psyke siger han videre:
’Det fremtrædende Træk i Christiern 2’s Psyke er og bliver imidlertid 

ikke de kortvarige og lidet dybtgribende psykotiske Faser. Det er derimod

47. P. Reiter: Christiern 2. Personlighed, Sjieleliv og Livsdrama (1942) s. 235.
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hans af voldsomme indre Spændinger og Modsætninger schizoide Karak
ter, der stemmer godt overens med, hvad vi ved om hans Legemsbyg

’ 48ning
Som allerede bemærket er Reiters indfaldsvinkel ikke psykoanalysen, 

men den konstitutionsbiologiske medicinske psykiatri, der bl.a. afledte en 
række karaktertræk af personernes fysiske struktur.

Heldigvis er denne form for psykiatri i det store og hele forladt i vore 
dage. Men selv om Reiters udgangspunkt, der visse steder fører til en 
nærmest komisk bastant psykiatrisk journalskrivning, må afvises, bør 
afvisningen ikke finde sted ud fra en generel forkastelse af forsøg på at 
indleve sig i fortidige personers psyke. Reiters pointe, at Dyvekes død fik 
en overordentlig stor indflydelse på kongens person og dermed på hans 
forhold til Sigbrit, kan nok afvises, når den gøres til hovedforklaringen på 
kongens adfærd efter 1517, men derfor behøver man ikke falde i den anden 
grøft ved totalt at afvise betydningen af en begivenhed, der meget vel kan 
have haft stærke følelsesmæssige følger for kongen.

Man kan med rette tage forbehold over for såvel psykoanalytiske som 
andre psykologiske skolers forklaringer, men tilbage står det forhold, at 
mennesker ikke reagerer som robotter, og at psykiske særtræk og følelses
mæssige begivenheder, deres ophav ufortalt, naturligvis kan komme til at 
spille en afgørende rolle i forbindelse med konkrete handlinger, der igen 
kan få historisk betydning, især hvis de handlende personer har betydelig 
indflydelse.

Dyvekes død kan således meget vel have været en vigtig medvirkende 
årsag til, at Christian Ils konfrontationspolitik accellererer kraftigt netop 
fra 1517, og at Sigbrit for alvor gør springet til magtens top.

Men før vi binder en ende såvel på moderrolle-problemstillingen som på 
forholdet overhovedet mellem kongen og Sigbrit,"*̂  er det nødvendigt at 
belyse endnu en dimension ved skikkelsen Sigbrit: hendes erhvervsmæssi
ge baggrund.

Det er til fulde dokumenteret, at Sigbrit efter 1517 blev således placeret i 
regeringsmaskineriet, at det har fået flere historikere til at sammenligne 
denne placering med en finansministerpost.

For at forklare, at denne placering overhovedet blev mulig, har histori
kerne ment, at samtidens nedvurdering af hendes baggrund og dannelse er 
fejlagtig. Allen formoder, at ’hun har været af en velstaaende hollandsk

48. Sstds, s. 243.
49. Jvf. nedenfor s.
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Borgerfamilie, snarest af Kjøbmandsstanden,’ og ’at de Kaar, hvorunder 
hun er opvoxet, ikke har været ganske ringe, kan man med Grund 
formode af de Færdigheder og Kundskaber, hun besad, der forudsætte, at 
hun i Ungdommen har faaet en god Opdragelse og Underviisning’.

Og Allen tilføjer: ’At Sigbrit . . . virkelig har været i Besiddelse af 
usædvanlige Færdigheder og Kundskaber’ lader sig ikke forene med ’den 
Antagelse, at hun altid skulde have befundet sig i saa lav og uanseelig en 
Stilling, som da hun i Bergen efter Sagnet levede af Høkeri-, Frugt- og 
Kagehandel’

Allen har ret i, at samtiden så ned på det erhverv, hun hævdedes at 
udøve, da hun og Dyveke traf kongen. F.eks. levnedsbeskriver Povl 
Helgesen hende således i Christian Ils rimkrønike:

’En Høkerske vaer hun i Amsterdam, 
før hun kom hiid saa faa hun Skam,
Hun siden i Bergen enn Krugerske bleff.
Mangen i hendis Hus stor Synd bedreff . .

Og Utenhof, Frederik Is propagandist, har følgende beskrivelse:
’Denne Dyveke havde en moder, af lav karakter og stand, således at hun 

i begyndelsen, da hun med datteren kom fra Holland til Norge, solgte 
brændevin, æbler og nødder for penge . .

Og Svaning, adelens tro skriverkarl, skriver fnysende, at Sigbrit dristede 
sig til at påtage sig Christian Ils søn, prins Hans’ opdragelse, ’skønt hendes 
fortid som galanterihandler i Amsterdam gjorde hende lidet egnet til 
opgaven . .

’Høkerske’, ’krugerske’, kramhandler, ’galanterihandler’ -  man kan frit 
vælge og lade Povl Helgesens antydning af bordelvirksomhed tilskrive den 
gode munks behov for at få et godt rim.

Det karakteristiske ved betegnelserne er imidlertid, at de alle henviser til 
erhverv, som varetoges af selvstændige kvindelige erhvervsdrivende. Det er 
således påvist, at kvinderne spillede en afgørende rolle inden for den del af 
byhandelen, som formidlede den livsvigtige forbindelse mellem købmæn
dene og de private husholdninger.

50. Allen: De tre nordiske Rigers Historie II s. 330 og 334.
51. Povl Helgesen: Konning Christians Thendt Andens Krønicke och Historie (1523). Trykt 
i: Skrifter af Paulus Helie, bd. I, (1932) s. 298f.
52. Dtenhofs krønike, fra Venge: Bondekær eller tyran, s. 25.
53. Svanningius: Christiernus H, s.
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F.eks. dokumenterer Grethe Jacobsen, at af Malmø-købmanden Ditlev 
Enbecks detailhandlere i Malmø var 33 kvinder og kun 6 mænd. Overho
vedet var høkerske-erhvervet et anerkendt kvindeerhverv, ligesom kvinde
lige galanterihandlere var udbredt i en række europæiske byer. Også 
kvindelige kroværter var en almindelig forekommende foreteelse; ja, disse 
’krugersker’ modtog endog medlemmer af den kongelige familie som 
gæster.̂ "̂

Indkredser man nærmere disse kvindeerhvervs status, falder det i 
øjnene, at de var forlenet med en økonomisk og retslig selvstændighed, 
som ellers var uvant for kvinder i det øvrige samfund. Disse »købekoner«, 
som Diibeck kalder dem, kunne reelt opnå selvstændigt afgiftspligtigt 
borgerskab, de førte eget regnskab og var juridisk selvstændige økonomi
ske personer. Dertil kommer den væsentlige pointe, at ikke mindst enker 
kunne opnå en vidtgående økonomisk uafhængighed.

Efter alt at dømme tilhørte Sigbrit denne gruppe af selvstændige 
kvindelige erhvervsdrivende, og man behøver således ikke som Allen 
forudsætte en god opdragelse i et Amsterdam’sk borgerhjem for at forstå, 
at Sigbrit havde forstand på økonomi.

Endvidere ved vi, at både udenlandske og indenlandske kramhandlere 
havde gode betingelser i Bergen, hvor Sigbrit virkede, og at hollænderne, 
ikke mindst Amsterdam, var ved at opnå handelsrettigheder i Bergen ved 
siden af eller i modsætning til hanseaterne.^^

Det væsentlige til bedømmelsen af baggrunden for Sigbrits »finansmini
ster« karriere er således, at der i samtidens økonomi, der ellers var totalt 
domineret af mænd, fandtes en niche, hvor kvinder selvstændigt kunne 
gøre sig gældende og erhverve økonomisk erfaring. Derfor var det muligt 
for Sigbrit at blive andet end blot kongens rådgiver -  hollandske erhvervs
leksikon, om man vil. For Sigbrit havde en egen erhvervsmæssig praksis 
bag sig, som samtidens snobbede kirkemænd og historikere nok kunne 
foragte, men som gav hende en kyndighed, der gjorde hende særdeles 
egnet til at bestyre rigets finanser, ikke mindst inden for det handelsorien
terede system, Christian II ønskede at opbygge. Dette system var i sig selv 
en »niche« økonomi, som praktisk og ideologisk lå de rigsråder fjernt, som

54. Jvf. G. Jacobsen: Women's Work and Women's Role: Ideology and Reality in Danish 
Urban Society, 1300-1500 manus (1983) s. 7f, 11, 20ff og 24 samt i øvrigt M.W. Wood: 
Paltry Peddlers or Essential Merchants? Women in the Distributive Trades in Early 
Modern Nuremberg, i: The Sixteenth Century Journal (1982).
55. I. Diibeck: Købekoner og konkurrence (1978). Især 56f, 184ff, 195ff, 206ff, 3O3ff.
56. Sstds., s. 311 og 489 samt Allen, De tre nordiske Rigers Historie I, 477ff.
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var forankret i og havde deres horisont bundet til en feudal godsøkono
mi?7

Desuden skal man ikke overvurdere det umiddelbart iøjnefaldende 
spring fra en handelsbod i Bergen til »finansminister«-posten. Vi har i 
begyndelsen af det 16. århundrede ikke at gøre med en kompliceret 
moderne økonomi, slet ikke med en økonomi, hvor staten -  som i vore 
dages Danmark -  råder over og skal forvalte mere end 60 procent af 
nationalproduktet.

Ser vi f.eks. på den generalkvittering, Christian II giver Sigbrit i 
december 1522 for hendes forvaltning af rigets finanssager, får vi et præcist 
indtryk af denne forvaltnings beskedne omfang.

Kongen nævner, at Sigbrit har gjort et godt og fuldkomment regnskab 
for ’alt gods og ejendele, også for alle penge, mønter, klenodier, og for 
told, lastepenge, skibe, købmænd, indenlandske og udenlandske’.

Det kan se ud af meget, men reelt blev disse sager håndteret som 
løbende, praktiske sager, der nok i omfang, men ikke kvalitativt adskilte 
sig fra de transaktioner, en selvstændig handlende havde med at gøre. 
Naturligvis krævede høkerskens eller galanterihandlerskens forretning 
ikke det overblik, forvaltningen af statens finanser nødvendiggjorde. Men 
man skal ikke overvurdere dette overbliks betydning, når det drejer sig om 
det tidlige 16. århundredes statsfinanser. Kalkyler, budgetlægning og 
økonomisk helhedspolitik hører senere tider til. I modsætning hertil var 
Sigbrits regnskabsføring og statens behandling af indtægter og udgifter 
præget af, hvorledes konkrete udgiftsbehov blev dækket af en kontant 
øjeblikkelig opsøgning af indtægter; og den handelsmæssige side af 
Sigbrits virke, som ligeledes omtales i Christian Ils kvittering, bestod i stor 
udstrækning af diskussioner med indenlandske og især udenlandske 
købmænd om konkrete handler og konkrete aftaler inden for det feudale 
privilegiesystem. Det er f.eks. dette sidste, der præger de kendte forhand
linger mellem Sigbrit og Danzigs udsending, Ambrosius Storm, fra 
sommeren 1521. De drejer sig om aktuelle kranglerier om privilegier, brud 
på privilegier, toldsatser og skibsbeslaglæggelser.^^ Sat lidt på spidsen: En 
trænet torvehandlerske vil næppe have besvær med at udfylde denne 
forhandlerrolle. Der er jo ikke tale om indviklede udenrigsøkonomiske

57. Om økonomisk rationalitet under feudalismen sammenlignet med kapitalistisk, se 
f.eks. W. Kula: An Economic Theory of the Feudal System. Towards a Model of the Polish 
Economy 1500-1800 (1976), især kap. 6, s. 165-175.
58. Fra Venge: Bondekaer eller tyran, s. 22; sml. andre kilder til Sigbrits regnskabsførelse, 
sstds, s. 20ff.
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forhandlinger inden for en uigennemsigtig international økonomi, der må 
betjene sig af et væld af højtuddannede eksperter.

Sigbrits overtagelse af forvaltningen af rigets finanser og handelsmæssi
ge forbindelser lå således i forlængelse af en forretningsvirksomhed, som i 
samtiden i stor udstrækning blev varetaget af kvinder, der i modsætning til 
resten af kvinderne formelt eller reelt anerkendtes som selvstændige 
økonomiske personer.

Netop fordi Sigbrit havde indtaget en sådan stilling, før hun mødte 
Christian II, blev hendes køn ingen hindring for, at hun kunne ende som 
»finansminister«. Det er langt vanskeligere, ja, vel umuligt at forestille sig 
hende som lensmand eller hærfører -  og det er vel overflødigt at påpege 
det umulige i, at hun skulle være blevet udnævnt til ærkebisp i Lund.

Men selv om Sigbrits karriere er logisk ud fra hendes forudsætninger, er 
den naturligvis ikke acceptabel for samtidens dominerende godsejerklasse. 
For nok kunne en kvinde anerkendes som selvstændigt erhvervsdrivende 
på det »lavere« plan inden for det feudale hierarki, men hverken som 
kvinde eller borgerlig var der plads til hende i toppen af dette hierarki.

Som det forhåbentligt fremgår af disse betragtninger over forskellige sider 
af Sigbrit-skikkelsen, må der i et forsøg på at forstå hendes usædvanlige 
livsbane indgå en række aspekter, der nøje hænger sammen med hendes 
køn.

Som omtalt har flere historikere lagt vægt på, at Sigbrit kunne begå sig, 
fordi hun havde en ’mandig sjæl’.̂ ° Og Venge har udtrykt det på denne 
måde:

’Det er imidlertid karakteristisk for Sigbrit, at hun netop gik ind i 
politik »på mandssamfundets præmisser«, som det hedder. Hendes for
holdsregler er blottet for følsomhed og andre traditionelt kvindelige 
dyder’.̂ ^

På en måde fører denne afhandlings betragtninger til det modsatte 
resultat: At Sigbrit opnåede sin politiske position, netop fordi hun var 
kvinde, gennem udfoldelsen af egenskaber og gennem brugen af erfarin
ger, som af samtiden selv blev knyttet til bestemte kvindelige roller.

Men for at disse roller skulle få gennemslagskraft, måtte de rette 
betingelser være til stede. Disse betingelser blev skabt i forbindelse med 
den hastigt fremadskridende konfrontationspolitik over for adelen, som 
slår igennem i slutningen af 1510’rne.
59. Hanserecesse, 3, VII, s. 761-97; i uddrag hos Venge: Bondekær eller tyran, s. 15-18.
60. Som nævnt Allen: De tre nordiske Rigers Historie, II s. 331.
61. Venge i Hist. T. bd. 81, s. 63.
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Reiter og delvis Hvidtfeldt vil hér gå videre og hævde, at det er Sigbrit, 
der er årsagen til konfrontationslinien. Men derved løsgøres Christian Ils 
adelsfjendtlige politik fra de faktiske klassefraktionsmodsætninger, som i 
forvejen fandtes, og som allerede under kong Hans var begyndt at vise sig.

Man kan så hævde, at Sigbrit i høj grad aktivt medvirkede til, at 
konfrontationen blev ført ud i det ekstreme, ud i den situation, der førte til 
kongens fald. Det er naturligvis særdeles tænkeligt, at Sigbrit, netop fordi 
hun ud fra sine forudsætninger var ubundet af, ja, ligefrem stod i 
modsætning til det traditionelle statssystem, har pustet til den voluntaristi- 
ske politik, der blev ført i kongens sidste regeringsår, og som isolerede 
ham fra den klasse, der trods alt var hans basis.

Dermed kommer vi tæt ind på de betingelser, hvorunder Sigbrit virkede 
og kunne styrke sin indflydelse. For denne indflydelse forudsatte, at det 
traditionelle system var i opløsning. Tilstedeværelsen af en kvindelig 
»finansminister« -  eller »vicekonge«, om man vil -  i det danske samfund i 
begyndelsen af det 16. århundrede var kun mulig, fordi den feudale 
overbygning løsgjorde sig fra basis, politisk, juridisk og i et vist mål 
ideologisk. Der opstod et illegitimt styre, hvor mere eller mindre anarki
ske tilstande herskede.

Dette styre åbnede for såvel improvisation som for adgang til magtens 
gemakker for personer, der ikke traditionelt havde »ret« til denne adgang. 
Styret blev ikke længere baseret på fastlagte strukturer, på hvilke de 
forskellige personers indflydelse hvilede, men på en indbyrdes afhængig
hed mellem de personer, der rent faktisk havde magten, simpelthen fordi 
de formåede at udøve den og slå dem ned, der anfægtede den.

I en sådan situation vil der ikke være nogen hindring for, at en 
maitresse-moder bliver mere fremtrædende end dronningen, eller at en 
dygtig kramhandlerske bliver »finansminister« -  eller overhovedet at en 
kvinde får en indflydelse, der ellers ud fra de nu sønderslåede strukturer og 
traditioner ville være utænkelig.

Netop fordi enkeltpersoners regelløse magtudøvelse træder i stedet for 
normale strukturer, opstår der et klima blandt de herskende, som desuden 
skaber god grobund for, at irrationelle og' følelsesprægede sider hos de 
agerende personer for alvor kan slå igennem. Der findes ingen strukturelle 
hindringer for, at psykologiske mekanismer kan komme til en undertiden 
afgørende udfoldelse.

Og eftersom midtpunktet i systemet er kongen, vil kongens personlig
hed få en uhørt stor indflydelse. I det lille magtmiljø omkring Christian II, 
der opretholdes ved hjælp af vilkårlige udnævnelser og forfølgelser og af 
raske handlinger, skabes der betingelser for, at den side af kvinderollen.
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som samtiden mere og mere forbandt med hekseri, kunne gøre sig 
gældende i form af verbale trusler og anden udfoldelse af magisk kraft.

Vi kan idag afvise, at der eksisterer noget, der hedder magisk kraft, men 
ikke desto mindre vil den psykologisk være til stede, såfremt alle tror på 
den.

Og i forlængelse af denne problemstilling kan diskussionen om »moder
erstatningen« sættes i det rette perspektiv. Vi ved, at der eksisterede et nært 
personligt forhold mellem kongen og Sigbrit. Men vi kan kun gisne om 
dets art og styrke. Det behøver imidlertid ikke have sin baggrund i et 
utilfredsstillet moderbehov. Moder-titlen kan f.eks. blot være et forsøg på 
at legitimere Sigbrits position over for en omverden, der havde brug for 
formalia. Og Sigbrits plejemoderrolle kan både være et led i dette forsøg 
og en praktisk foranstaltning ved dronningefødsler, der finder sted i et 
miljø, hvor traditionelle normer er fortrængt.

Men at der var betingelser for et nært forhold mellem kongen og Sigbrit, 
der i et sammenvævet mønster omfattede både fornuftsmæssige og følel
sesmæssige elementer, er indlysende. Man behøver ikke tilbageføre nutidi
ge psykologiske, subsidiært psykoanalytiske modeller for at indse dette. 
Sigbrit var Dyvekes moder, hun ramtes ligesom kongen af Dyvekes død, 
hun var en kyndig kvinde i økonomiske sager, hun havde sin rod i det 
land, kongen ville efterligne, og hun evnede måske at styrke disse bånd 
gennem, hvad hun muligvis selv opfattede som udfoldelsen af en magisk 
kraft, der både var naturlig og berettiget.

Men forudsætningen for, at hun fik en så fremtrædende position inden 
for statsmagten, var, at der var opstået et illegitimt regime, hvor de normer 
og regler, der ellers forhindrede egnede kvinder i at opnå tilsvarende 
positioner, var brudt ned.

Når man ser bort fra den propagandamæssige hensigt, var det da også 
naturligt, at oprørerne mod Christian gjorde heksen Sigbrit til illegitimite
tens bærer. Hun var netop det mest fremtrædende udtryk for og symbol 
på den, samtidig med at den var forudsætningen for en for en kvinde så 
ekstraordinær indflydelse, der lå i forlængelse af ikke kun én, men flere af 
de roller, samtiden »tilstod« kvinder at have: hekserollen, moder-rollen og 
købekone-rollen.

Det enestående var, at Sigbrit kunne spille disse roller i magtens centrum 
-  men det skyldtes, at Christians Ils regime fra 1517 til 1523 i sig selv er 
enestående i dansk historie.
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En bonde i kongens råd
Bidrag til Østjy Ilands politiske historie i 
Grevefejdens tid

Af Troels Dahl er up

Det hører vist til Danmarkshistoriens arvegods, at den fortrykte bonde
stand for sidste gang ’prøvede . . .en blodig Dyst for at afryste Adelens og 
Geistlighedens Aag’’ under den såkaldte Grevefejde, som Kr. Erslev 
ligefrem karakteriserede som ’den store Klassekamp’.̂  Og specielt den fase 
af kampen, der under betegnelsen Clementsfejden udspilledes på jysk 
grund, turde gang på gang være anskuet i lyset af forfatterens samtids 
politiske ideologier og helhedsopfattelser. Hvorom alting er, skal Christi
an I ll’s hærfører Johan Rantzau sluttelig have nedkæmpet enhver mod
stand, hvorefter ikke blot de landsdele og personer, der var indblandet i 
kampen, blev pålagt drøj bod (halsløsning); men specielt bondestandens 
førende lag, selvejerbønderne, måtte nu opgive deres såkaldte selvejendom 
(hvor meget denne så i realiteten var værd) og blive fæstere under kronen.

Uanset hvor meget der end synes at ligge til grund for denne opfattelse, 
er det -  mildt sagt -  en sandhed, der må tages med modification (jfr. 
nedenfor s. 59). At Christian III og hans råder efter sejren langtfra opførte 
sig som erobrere, hvis magt sad i spydstagen, men tværtimod anså 
genskabelsen af et retssamfund for en af deres mest presserende regerings
handlinger, fremgår af, at kongen allerede i påsken 1537 drog ud på en 
rettertingsrejse, der fra Ribe gennem Vestjylland til Ålborg og derfra til 
Viborg og Skanderborg førte rigets øverste domstol igennem de af krigen 
hårdest ramte egne.^

Gennem de her afsagte domme får vi et tydeligt billede af den 
umiddelbart foregående borgerkrigs kaos og almindelige opløsningsten
denser;^ men i den udstrækning man gennem de ofte yderst summariske

1. C.F. Allen: Haandhog i Fædrelandets Historie (1840) s. 594, 8. udg. (1881) s. 724.
2. Kr. Erslev: Konge og Lensmand i det sextende Aarhundrede (1879) s. 81.
3. Propagandamomentet betones kraftigt af Erik Arup: Danmarks Historie II (1932) s. 
493, utvivlsomt inspireret af Astrid Friis, der netop da var ved at lægge sidste hånd på 
arbejdet om »Kansler Johan Friis’ første Aar« (Scandia VI 1933, f.eks. s. 255f.).
4. Det kgl. Rettertings Domme og Rigens Forfølgninger fra Christian IITs Tid I—II udg. 
Troels Dahlerup (1959-1969). Se sagregister: Grevens fejde.

51



TROELS DAHLERUP

sagsreferater kan skønne, synes der langtfra at være tale om ad rettens vej 
og ved lovens misbrug at bringe en besejret befolkningsgruppe fuldstæn
digt under åget. Tværtimod^ efterlader de afsagte domme det hovedind
tryk, at hensigten med rettertingsrejsen netop var at virke for fred og 
forsoning, ikke mindst ved at genskabe folkets tillid til retsvæsenet.^

Det kongelige retterting, rigets »højesteret«, kunne sættes hvor kongen 
(eller eventuelt af ham beskikkede råder) var til stede. Ofte indkaldtes 
ligefrem til herredag (gerne i København og Odense), hvor retten beklæd
tes af tilstedeværende rigsråder. Men dertil holdtes lejlighedsvis særlige 
rettertingsrejser, og her var det ofte nødvendigt at supplere de deltagende 
råder med lokale adelsmænd af passende juridisk dygtighed, f.eks. lands
dommere eller sådanne, der i egen interesse var kommet til stede, og som 
da -  før eller efter at deres egne anliggender kom for retten -  kunne deltage 
i pådømmelsen af andres sager.

Kun yderst sjældent sker det, at ikke-adelige anmodedes om at tage 
sæde i rigsdomstolen -  i 1539 således saghøreren ved Fyns Landsting, 
byskriver i Odense Peder Madsen Skriver, d.v.s. en juridisk kapacitet^ -  og 
tilsyneladende kun, når begge sagens parter var uadelige, ja oftest i 
anliggender, der krævede helt speciel sagkundskab.® Idet ægteskabssager 
helt frem til reformationen 1536 udelukkende havde været behandlet ved 
kirkens domstole, er det intet under, at det ellers så kompetente rigsråd 
stod tøvende, da det 1537 for første gang præsenteredes for en celeber 
horsag,^ og i alle tre i 1537 forekommende ægteskabssager har det følgelig 
tilkaldt fremtrædende gejstlige, to hofprædikanter og en superintendent, 
som »konsulenter« eller ligefrem meddommere.

På baggrund af rigsdomstolens exclusivitet er det derfor mildest talt

5. En enlig undtagelse (Kgl. Rettertings Domme 1 s. 42f.), hvor noget torbrudt selvejergods 
skænkes en adelsmand, uden at dets tidligere ejere får mulighed for at genindløse det; 
indtrykket af partiskhed kan dog skyldes det yderst summariske sagsreferat.
6. Jfr. den ikke uinteressante dom {Kgl. Rettertings Domme I s. 40f.), hvor en godsejer 
sagsøger to bønder (næppe lavadelsmænd) for under fejden at have bortfjernet en kiste med 
hans ejendele; men da han ikke kan bevise, at de tiltalte er i besiddelse deraf, frifindes de 
pure. Jfr. også ihid. I s. 201, hvor der pådømmes en fynsk sag om de sejrendes overgreb 
overfor de besejrede efter forkyndt våbenstilstand.
7. Ihid. I s. 518 og s. 534.
8. Se herom Astrid Friis, op. cit. s. 251 note 4 med fortsættelse på s. 252, hvor der bl.a. 
henvises til en »sø- og handelsretssag« af 1553, hvor et antal søfartskyndige tilkaldes, samt 
ibid. s. 253 note 3 med advarslen imod at forveksle rettertinget med »rigens ret«, hvor 
rigskansleren kunne tilkalde en socialt langt bredere kreds af meddommere.
9. Kgl. Rettertings Domme I s. 31 ff.
10. Jfr. note 9 samt ibid. s. 203 og s. 257 ff.
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forbavsende på rettertinget i Odense 10. juni 1539 -  mindre end tre år efter 
Grevefejdens afslutning -  at finde retten beklædt ikke blot af tre adels- 
mænd: rigsråd Mogens Munk, landsdommer i Viborg, dennes broder Oluf 
Munk, tidligere udvalgt Ribebiskop og inden længe atter rigsråd, samt den 
fynske lavadelsmand Jacob Norby, men også af en ’Jørgen Mikkelsen i 
Bøgballe’, så vidt jeg har kunnet konstatere, den eneste bonde, der i 
Christian III’s tid, om ikke i hele Adelsvælden, sammen med rigsråder og 
anden adel” har deltaget i udøvelsen af rigets højeste domsmagt, omend 
naturligvis samtlige tre sager, hvis pådømmelse han deltager i, udelukken
de angår ikke-adelige.’̂

Umiddelbart må vi antage, at denne Jørgen Mikkelsen, hvis tilstedevæ
relse på det kgl. retterting bryder med alle traditionelle forestillinger om 
Adelsvældens sejr over en forkuet bondestand, næppe har været nogen helt 
almindelig bonde, og vi har da heldigvis et såre omfattende kildemateriale 
til at belyse såvel hans personlige som hans familiemæssige forhold næsten 
100 år tilbage. Foruden i tiden 1509 til ca. 1547 at have været herredsfoged 
i Nørvang herred,’̂  ses han særdeles hyppigt at have været anvendt af 
regeringen i såvel juridiske som økonomiske anliggender (se herom i det 
følgende).

Hans hjemstavn er Nørvang herred, nærmere bestemt sognene Øster 
Snede og Sindbjerg, en 15 km. nord for Vejle, hvor han afvekslende 
benævnes i Bøgballe og i (Vester) Ørum. I et brev af 1529, som kongen 
1543 på begæring af en Peder Mogensen i Kragelund stadfæster,kaldes 
hans fader Mikkel ’Asloffsen’, ligeledes en velkendt person, der også 
afvekslende benævnes i Bøgballe og i Ørum, og heraf kan vi med 
sikkerhed slutte, at dennes fader må have haft det allerede da usædvanlige 
fornavn Aslev,'^ hvilket uden for enhver tvivl gør ham identisk med den 
’Asloff’ i Ørum, der nævnes i et brev af 1454, som ikke blot førnævnte

11. Dog ikke nødvendigvis i kongens nærværelse. Selv om Christian III personligt var til 
stede i Odense, er det lidet sandsynligt, at han har bivånet samtlige retssager. Kun de få 
tilfælde, der direkte anfører ’udi vor egen nærværelse’ (således 19. juni 1539, Kgl. 
Rettertings Domme I s. 532) er sikre; men de ofte yderst kortfattede sagsreferater gør det 
tvivlsomt at slutte modsætningsvis til kongens fravær.
12. Kgl. Rettertings Domme I s. 485-487.
13. Chr. Heilskov: Herredsfogeder i Vejle Amt, Vejle Amts Aarbog 1948, s. 145.
14. Kgl. Rettertings Domme I s. 793.
15. Navnet var allerede da så ualmindeligt, at det gang på gang, og ikke mindst i senere 
afskrifter, stadfæstelsesbreve m.m. forvanskes, jfr. den 1475 omtalte ’Ascer’ i Ørum 
{Gamle jyske Tingsvidner udg. Oluf Nielsen 1882, s. llOf.).
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Peder Mogensen (selvsamme dag 1543), men også vor Jørgen Mikkelsen 
allerede 1537 skaffede sig kongelig stadfæstelse på?^

At vi således kan følge en østjysk bondeslægt helt tilbage til midten af 
1400-tallet, skyldes naturligvis udelukkende dens betydelige velstand og 
deraf følgende position. Dens først kendte mand Aslev i Ørum (hans 
særprægede fornavn og vel også hele hans fremtrædende stilling har 
øjensynlig været så indiskutabel, at vi aldrig finder ham benævnt med 
patronymicon eller tilnavn) var så rig på jordisk gods, at hans efterkomme
re endnu næsten 100 år senere havde retstrætter derom. Og denne velstand 
fastslås, allerede første gang han optræder, idet han 1454 opnåede et 
kongeligt privilegium på, at han og hans arvinger imod hvert år at betale 9 
lybske mark til Koldinghus blev fritaget for enhver anden form for afgift, 
ydelse eller offentlig byrde.

Hvor meget jord han egentlig har besiddet, kan vi selvfølgelig kun gisne 
om. At forsøge at »omregne« de 9 mk. Ib. til landgilde og derudfra at 
skønne over omfanget af hans ejendom, turde være halsløs gerning, og det 
ikke blot fordi selvejergods gerne ydede betydelig lavere afgifter end 
fæstegods, men også fordi der i brevet tænkeligt ligger et moment af 
speciel begunstigelse. Når hans efterkommere siden gerne skriver sig til 
Bøgballe (i nabosognet Øster Snede), kan det naturligvis skyldes, at han 
også har ejet en gård her; men det kan lige så vel være gods, som han eller 
sønnen Mikkel Aslevsen har giftet sig til. At hans jordegods ikke var 
begrænset til én eller flere gårde og gårdparter i Ørum og nabosogne, kan 
dog utvetydigt dokumenteres.

Da Aslevs betydelige afgift på 9 mk. Ib. ifølge 1454-brevet skulle ydes til 
Koldinghus, må Nørvang herred følgelig da administrativt have hørt under 
dette slot. Men blot få år senere bortforlenedes dette herred særskilt (til 
den tidligere slotslensmands enke), og betegnende nok angår størsteparten 
af det i øvrigt kortfattede lensbrev spørgsmålet om samme Aslevs afgift. 
Thi idet han besad ejendom såvel i som uden for Nørvang herred, måtte 
der følgelig foretages en rimelig repartition mellem henholdsvis Kolding
hus og det nye len.^  ̂ En enkelt af disse fjernere besiddelser har vi dog 
heldigvis kendskab til, idet han, antagelig omkring 1467, bortskødede 
halvdelen af ’Brunkesbol’, en jord i Gauerslund sogn i Holmans herred.

16. Kgl. Rettertings Domme I s. 669.
17. Repertorium II 422, jfr. ovenfor note 16.
18. Ihid. II 751; brevets 1457 er utvivlsomt forkert, snarere 1456, jfr. ibid. 750.
19. Kgl. Rettertings Domme I s. 193, jfr. Repertorium II 2336. Køberens søn. Holman 
herredsfoged Niels Mikkelsen, var formentlig svigerfader til Hans Brun, stamfader til 
slægten Brun af Kongstedlund (se Troels Dahlerup i Danm. Adelsdrb. 1955 s. 42).
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Et vidnesbyrd om Aslevs position blandt sine jævninge har vi i et 
tingsvidne af Jellingsyssel 1460, hvor han opregnes som den allerførste. 
Og første gang sønnen Mikkel Aslevsen i Ørum omtales, er ligeledes i et 
vidne af Jelling sysselting 1471, hvor han ikke blot er den første blandt 
tingsvidnemændene, men nr. 4 blandt de præster, fogeder og bønder, der 
beklædte tinget,^' og ligeså 1 4 7 8 .Men allerede 1475 er han rykket op på 
førstepladsen som tingholder på sysseltinget, et hverv han i den følgende 
tid regelmæssigt bestred,^^ og var han ikke altid tingholder, nævnes han i 
hvert fald som den første blandt d e ltag ern e ja  selv når han havde ærinde 
uden for sin hjemegn, anføres han fortrinsvis som den første ikke- 
adelige.25

Såvel 1471 som 1502 benævnes han ligesom faderen i Ørum, men ellers 
altid i Bøgballe,^^ og sidste gang vi finder ham i live, er i 1517, hvor han 
som vanligt anføres på en fremtrædende plads på Jelling sysselting.^^ Som 
sin fader må Mikkel Aslevsen have ejet betydeligt gods, i Ørum som 
fædrene arv, i Bøgballe (mon mødrene arv?), og derudover havde han i 
hvert fald noget kirkejord i Kragelund imod en beskeden afgift til 
sognekirken i Øster Snede.

Sandsynligvis var også dette gammel slægtsejendom, idet det i senmid
delalderen var ret almindeligt, at velhavende bønder som sjælegave skæn
kede deres sognekirke enkelte jordstykker, hvilke deres arvinger gerne 
fortsat brugte til slægtsgården. Derved forvandledes gaven på det nærme
ste til at være en kirken tilhørende »prioritet« i gården, en sædvane, der 
lovfæstedes 1527, da Frederik I for at undgå opsplitning af selvejergårde 
indskærpede, at sådan kirkejord skulle dyrkes sammen med den gård, den

20. Gamle jyske Tingsvidner s. 109. ’Ø y’ må skyldes, at udgiveren ikke har opløst 
forkortelsen korrekt. Endvidere nævnes 1475 som nr. 7 af 24 vidner en ’Ascer’ i Ørum, 
utvivlsomt fejlskrift for Aslev {ibid. s. llOf.).
21. Oluf Nielsen: Bidrag til Oplysning om Sysselinddelingen i Danmark (1867) s. 96.
22. Heilskov, op. cit. s. 126.
23. Gamle jyske Tingsvidner s. 110; 1479, Repertorium II 4511; 1487, ibid. 6155; 1489, 
ibid. 6434.
24. 1492, Heilskov, op. cit. s. 129; 1488, Repertorium II 6284 (her dog efter en adelsmand); 
1500, Gamle jyske Tingsvidner s. 113.
25. Repertorium II 7124 på Løversyssels ting 1492; ibid. 9718 på Egebjerg birketing 1502. 
Om dette birk, der lå lige uden for Vejle, se Mogens Lebeck i Jyske Samlinger 5. rk. II 
(1935-36) s. 314f.
26. Foruden de allerede og de i flg. anf. eksempler er han vel den ’Mikkel Ollufsen’, der 
nævnes i en slet 18. årh.s afskrift, Repertorium II 6284.
27. Umiddelbart efter tingholderen, se Langebeks Diplomatarium 1517 6/10, RA.
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oprindeligt var skænket fra, men naturligvis fortsat mod passende afgift til 
sognekirken?®

Foruden sønnen Jørgen Mikkelsen har Mikkel Aslevsen haft i hvert fald 
én datter. I en rettertingsdom af 1546 fremlægges et skiftebrev af 1510,^  ̂
hvoraf fremgår, at far og søn begge var værger for børnene Aslev, Jørgen 
og Dorte, hvis fader Koldingborgmesteren Iver Sebbesen^° var død, 
medens deres moder Mette Mikkelsdatter nu var gift med Ebbe Iversen, 
borger sammesteds.

Det usædvanlige fornavn Aslev giver os særdeles god grund til at 
formode en opkaldelse; den lille Aslev Iversen må naturligvis være 
beslægtet med sin værge Mikkel Aslevsen, og da moderen hedder Mette 
Mikkelsdatter, er hun utvivlsomt datter af samme, d.v.s. søster til Jørgen 
Mikkelsen, hvis navn også er gået i arv til hendes børn.^’

Men slægtens familieforbindelser begrænsedes ikke til dette ægteskab 
med selveste Koldingborgmesteren; naturligvis har Aslev og hans efter
kommere været beslægtet med egnens fremtrædende selvejerfamilier. En 
ikke ringe del af den anførte viden om slægten stammer fra de ovennævnte 
breve, som Peder Mogensen i Kragelund 1543 fik kongelig stadfæstelse på, 
hvoraf det fremgår, at han ikke blot var interesseret i det 1454 udstedte 
fribrev angående Aslevs »afgiftskonvertering«, men også og især i den 
Øster Snede kirke tilhørende jord, som Mikkel Aslevsen og Jørgen 
Mikkelsen før havde besiddet,^^ hvilket i allerhøjeste grad sandsynliggør et 
slægtskab, f.eks. at også han har været gift med en datter af Mikkel 
Aslevsen.

Slægtens førende skikkelse er dog Jørgen Mikkelsen, der, så længe 
faderen var i live, boede i Ørum (vel på farfaderen Aslevs gamle gård), 
således i 1500, da han -  antagelig som purung mand -  var til stede på

28. Kong Frederik Ps danske Registranter udg. Kr. Erslev & W. Mollerup (1879) s. 136. Jfr. 
allerede kong Hans’ forbud imod at dele selvejergårde {Danske Domme udg. Reitzel- 
Nielsen I nr. 46, hvis omfattende noteapparat ikke citerer Frederik I’s forordning af 1527).
29. Repertorium II 11680.
30. Der levede 1505, Repertorium II 10487.
31. Den ene af parterne i retssagen 1546 (Herredagsdombog nr. 5, RA, fol. 6V-62'') var 
sognepræsten i Øster Snede Axel Iversen, der tabte sin sag imod nogle Koldingborgere, da 
det af det fremlagte skiftebrev bevistes, at Mette Mikkelsdatter og hendes nye mand havde 
fyldestgjort børnene for arv efter deres fader; d.v.s. at han er utvivlsomt identisk med 1510- 
skiftets ’Aslev Iversen’, der efter at være holdt til bogen har moderniseret sit lidet gængse 
fornavn til det mere almindelige Axel. Og mon ikke han i høj grad havde sin mødrene 
families indflydelse at takke for, at han opnåede det Øster Snede sognekald, hvor såvel 
ejendommen i Bøgballe som jorden i Kragelund var beliggende?
32. Kgl. Rettertings Domme I s. 793.
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Jelling sysselting/^ og senest 1509 er han blevet herredsfoged i Nørvang 
herred, en stilling, som han antagelig bestred til sin død næppe længe efter 
1547?^

Endnu 1509 nævnes han i Ørum, men i 1517 i Bøgballe sammen med 
faderen (der her optræder for sidste gang), og her opholdt han sig 
formentlig til sin død, om end han givet har beholdt slægtsejendommen i 
Ørum og benyttet sin velstand til yderligere at forøge slægtens gods. F.eks. 
ser vi, at han 1534-1537 førte proces imod en Niels Findsen i Kragelund 
om en gård, som denne havde solgt ham, men tilsyneladende uden at ville 
udlevere de hertil hørende dokumenter,^^ Qg } 153^ kongeligt
stadfæstelsesbrev på såvel en gård i Kragelund som én i Lindved (Sindbjerg 
sogn).^^

Ganske hyppigt træffer vi ham i hans egenskab af herredsfoged.M ere 
specielle opgaver fik han derved, at kronen gang på gang udpegede ham til 
ridemand, d.v.s. medlem af en slags »landvæsenskommission«, der gerne 
bestod af halvt adelsmænd, halvt fremtrædende bønder, som ikke mindst 
tog sig af markskelssager o.lign., således både 1523, 1535 og 1547,̂  ̂samt af 
indførsel (execution) ved Rigens Ret.^  ̂ Af mere krævende opgaver kan 
anføres, at han 1537 af kronen sammen med fire adelsmænd, seks 
borgmestre og rådmænd samt nok en herredsfoged udpegedes som en art 
»kommissionsdomstol«

Men en herredsfoged kunne også have mange rent administrative 
opgaver, således specielt at bistå lensmanden i lokalforvaltningen, og fra 
Jørgen Mikkelsens sidste år (hvor centraladministrationens kopibøger 
bliver stedse mere indholdsrige) ser vi ham få ordre til at tilsige herredets 
bønder til offentlige arbejder, til sammen med herredets provst at føre 
kontrol med kirketiendens betaling, til at vurdere en selvejergård af

33. Gamle jyske Tingsvidner s. 113; medens faderen som oven anført var nr. 1, nævnes 
sønnen her som den sidste; men allerede på Egebjerg birketing 1502 er han rykket frem på 
pladsen umiddelbart efter sin fader, Repertorium II 9718.
34. Heilskov, op cit. s. 145.
35. Kgl. Rettertings Domme I s. 717f.
36. Ihid. I s. 653.
37. Heilskov, op. cit. s. 145, Kgl. Rettertings Domme I s. 705, s. 801 og s. 839, ihid. II s. 
706, s. 728 og s. 760, samt Rigens Forfølgningsbog nr. 3, RA, fol. 339^=1546.
38. Kong Frederik Ps danske Registranter s. 448, Danske Magazin 3. r. IV s. 202, ihid. 4. r. 
I s. 282.
39. 1541, Kgl. Rettertings Domme I s. 586 og 1542, ihid. II s. 733f., hvor de to andre ikke- 
adelige muligvis er hans sønner; om disse se nedenfor s. 59.
40. Danske Magazin 3. r. VI s. 124.
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hensyn til dens evne til at yde ’skæppeskyld’ til medarvingerne/* og da 
kongen med hele hoffet 1547 kom til Koldinghus, fik herredsfogeden 
besked om at opkøbe de fornødne mængder af æg og høns til hofholdnin- 
gen?2

I over en menneskealder beklædte Jørgen Mikkelsen i Bøgballe således 
stillingen som herredsfoged i Nørvang herred og må følgelig have haft 
gode kundskaber i datidig dansk retspraksis. At kongen 1545 beordrede 
ham til sammen med en anden herredsfoged at hjælpe en klagende til sin 
ret overfor nogle voldsmænd, var vel blot en simpel følge af hans embede. 
Men i 1538 finder vi ham på Viborg landsting, øjensynligt som retter
gangsfuldmægtig for fru Else Thott,"*"̂  der som enke efter den 1521 afdøde 
Thomes Nielsen Lange havde Nørvang herred i forlening, vist til ca. 1547. 
1540-1542 optræder han -  måske på egne vegne -  i anledning af et 
misligholdt forlig mellem Århusgårds lensmand Peder Ebbesen Galt og 
nogle bønder på rettertinget;'^^ Qg han 1539 overhovedet havde ærinde til 
rettertinget i Odense (hvor han som indledningsvis nævnt hele tre gange 
fungerede som meddommer), har antagelig som baggrund, at han (som 
rådgiver, om ikke ligefrem »juridisk konsulent«) var interesseret i en 
retssag, der blot få dage senere (14. juni) behandledes på rettertinget.**^

Denne retssag er i sig selv af betydelig interesse ved at fastslå, at endnu 
her efter reformationen levede blandt de østjyske storbønder gamle 
traditioner videre, idet den simpelthen drejede sig om en veritabel 
slægtsfejde med b lo d h æ v n .O g  uanset, at regeringen principielt ad 
lovgivningens vej ønskede at komme slige uvaner til livs, var en øjeblikke
lig modus vivendi givet vigtigere,"*® hvorfor sagen -  i stedet for at blive 
optaget til dom -  med parternes samtykke henvistes til voldgift ved 12 
uvildige mænd, seks fra hver side.

Her finder vi især blomsten af Bjerre-Hatting herreders selvejeraristo-

41. Ibid. 4. r. I s. 206 og s. 267, Kgl. Rettertings Domme I s. 661.
42. Danske Magazin 4. r. I s. 277; netop omkring 1547 synes Nørvang herred atter lagt 
under Koldinghus, jfr. Kr. Erslev: Danmarks Len og Lensmand i det sextende Aarhundre- 
de (1513-1596) (1879) s. 58f.
43. Danske Magazin 4. r. I s. 111.
44. Kgl. Rettertings Domme I s. 834.
45. Ibid. II s. 699f.
46. Desuden havde hans kollega i Tørrild herred, foged over hr. Mogens Gøyes gods 
Kjeldkær, netop da en sag for (Kgl. Rettertings Domme I s. 452f.), se herom nedenfor s. 67.
47. Ibid. I s. 517f.; en tilsvarende sag fra 1538, se ibid. I s. 438ff.
48. Om retsudviklingen se Ole Fenger: Fejde og mandebod (1971) spec. s. 505ff.
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krati, de fleste, om ikke alle, beslægtede med sagens parter, men desuden 
herredsfogeden i Nørvang herred, d.v.s. vor Jørgen Mikkelsen, hvis 
tilstedeværelse kan skyldes et os ukendt slægts- eller svogerskab (om en 
sådan forbindelse se følgende). Fornuftigvis er han mødt op i Odense i god 
tid, og da rettertinget har bemærket hans tilstedeværelse (og ikke mindst 
hans hyppige udmeldelse til ridemand m.fl. betroede opgaver sandsynlig
gør, at man i regeringskredsen har anset ham for en pålidelig juridisk 
arbejdskraft), opnåede han som sagt den enestående udmærkelse 10. juni at 
blive opfordret til at tage sæde i retten og deltage i pådømmelsen af de tre 
af dagens retssager, som angik ikke-adelige.

Antagelig er Jørgen Mikkelsen død 1547 eller kort efter, idet et brev af 
Nørvang herredsting 1547 er udstedt af en Laurids Jørgensen i Ørum,"^  ̂
hvilken efter såvel patronymicon som hjemsted må antages at være søn af 
Jørgen Mikkelsen, med hvem han 1543 var ridem and.H vor længe denne 
har levet, ved vi ikke; men 1567 var herredsfogeden en Niels Jørgensen i 
Ørum, der udmærket også kunne være søn af Jørgen Mikkelsen,^’ og som 
netop var giftet ind i en af Hatting herreds selvejerslægter, idet han på sin 
hustrus vegne sammen med dette herreds foged m.fl. arveberettigede 
bortskødede deres rettigheder i Dallerup sø til Rosenkrantzerne på 
Boller.52

Umiddelbart turde en sådan velhavende østjysk selvejerslægt med dens 
nære og fortsatte kontakter til magthaverne virke som en kontrast, der 
strider mod alle indgroede forestillinger om Grevens Fejde -  og specielt 
dens nordjyske afdeling Clementsfejden -  som en på det nærmeste 
»klassekamp« mellem jyske bønder og adel.

Men faktisk fremgår det utvetydigt af kilderne såvel som af mere 
detaillerede værker, at der var en markant forskel imellem det »oprørske« 
Nord- og Vestjylland og det »regeringsvenlige« Sydøstjylland, således at 
de hårde straffedomme alene ramte de egne, der havde været direkte berørt 
af Skipper Clements rejsning. Groft sagt går grænsen fra Varde- over 
Silkeborgegnen til Randers; kun nord og vest herfor pålagdes de kollektive

49. Rigens Forfølgningsbog nr. 3, RA, fol. 414\
50. Kgl. Rettertings Domme II s. 733f.; Heilskov, op.cit. kender overhovedet ingen 
herredsfogeder i Nørvang herred fra 1547 til 1592.
51. Evt. identisk med den ’Jens’Jørgensen, der 1543 var ridemand med de to ovenanførte, 
Kgl. Rettertings Domme II s. 733f.
52. Kancelliets Brevbøger 1566-1570 s. 240; nævnt endnu 1579 og 1580 som herredsfoged, 
ibid. 1576-1579 s. 770 og 1580-1583 s. 109.
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Straffe, og vel at mærke undtoges de, der kunne bevise, at de ikke havde 
taget del deri?^

Allerede Heise bemærkede denne forskel, der forekom ham så meget 
mere besynderlig, som de talrige bondeuroligheder i Frederik I’s tid i høj 
grad var koncentreret om ikke blot Viborgegnen, '̂^ men netop også 
mærkedes i Østjylland?^ ’Hvori ligger Grunden? Østjylland rejste sig 
heller ikke i Grevefejden’, siger Heise og giver som en foreløbig, tentativ 
forklaring den, ’at hvor ædelsindede Mænd som Mogens Gøje og Erik 
Banner eller Ove Bilde . . . styrede og ledede, dér havde det ingen Nød; 
men hvor Mænd som Mogens Munk, Styge Krumpen eller Jørgen Fris 
havde Magten, dér blussede Forbitrelsen op . . .  og medførte saadanne 
voldsomme Optrin som Klemensfejden’.̂ ^

Omend en sådan person- og karaktercentreret formulering næppe helt 
ud kan accepteres af nutidens historikere, er det -  Heises omfattende viden 
og indsigt taget i betragtning -  umagen værd at tage tråden op og gøre et 
forsøg på, om ikke ligefrem besvare, så dog nærmere at klarlægge de af 
ham rejste spørgsmål.

Det viser sig nemlig, at skellet mellem Østjylland og resten af landsdelen 
kan konstateres på ganske anderledes og betydeligt tidligere kildemateria
le, idet det 1522 udstedte »sammensværgelsesbrev« som bekendt^^ udgiver 
sig for at være udstedt af 18 nørrejyske stormænd, bisper, verdslige 
rigsråder samt andre fremtrædende aristokrater, hvoraf dog halvdelen ikke 
ses at have hverken beseglet eller underskrevet.

Det turde være umiddelbart indlysende, at brevets inderkreds skal søges 
i Vest- og Nordjylland, medens den »tilbageholdende gruppe« fortrinsvis 
hører hjemme netop i Østjylland, en kreds, der i allerhøjeste grad må siges 
at have hr. Mogens Gøye som sin centrale skikkelse, på samme måde som 
landsdommer Mogens Munk må have været den drivende kraft bag 
udstedelsen af sammensværgelsesbrevet.

Og det må have været særdeles betydningsfuldt, at landets mægtigste

53. Generelt se Thomas B. Bang: Klementsfejdens Efterspil, Hist. Tidsskr. 8. r. VI 
(1915-1917) s. 165-196. Trods kancelliets endnu langtfra konsekvent gennemførte proto- 
kollering har vi et ikke ubetydeligt antal »benådningsbreve« bevaret for bønder, der således 
bevarede deres ejendomsret, jfr. bl.a. nedenfor note 93 og note 99 (den her anførte litteratur 
giver et indtryk af, hvor meget selvejergods der fortsat eksisterede, uden at privilegiebreve 
m.m. er bevaret).
54. A. Heise i Hist. Tidsskr. 4. r. V (1875-1877) s. 283f., s. 320ff. og s. 326f.
55. Ihid. s. 291f. og s. 315.
56. Ihid. s. 33If.
57. Senest Mikael Venge: Christian 2.s fald  (1972) s. 194.
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jorddrot, rigsmarsken hr. Mogens Gøye, ikke var (i hvert fald officiel) 
deltager, idet han ud over sine talrige, ikke mindst i Østjylland liggende 
godser havde to af Århus stifts tre hovedslotte i forlening, nemlig Tordrup 
og Skanderborg. Stiftets tredje hovedslot Kalø var forlenet til hans yngre 
slægtning Erik Eriksen Banner, perioden igennem trofast tilknyttet hr. 
Mogens’ politik. Derudover savnes blandt dokumentets beseglere lens
manden på det særdeles vigtige sydøstjyske slot Koldinghus hr. Oluf 
Nielsen (Rosenkrantz), hr. Mogens’ fætter og svoger til Erik Banner. Ja 
faktisk savnes så at sige alle Rosenkrantzer,^® først og fremmest hr. 
Mogens’ stenrige fætter Otte Holgersen til Boller, lensmand på det 
nordslesvigske Tørning (som i rigt mål havde finansieret Christiern II),^  ̂
samt Erik Stygge (Rosenkrantz) til Mattrup, der havde det østjyske smålen 
Tranholm.

Hvorvidt den aldrende hr. Niels Høg, lensmand på Skivehus, har 
undladt at besegle af uvilje imod foretagendet eller blot af forsigtighed,^^ er 
selvfølgelig uvist. Vigtigere er det, at vi også savner de to eneste »udlæn
dinge«, den nyligt afgåede Århusbiskop Niels Clausen (»Skade«) og den 
1520 nyudnævnte sjællænder hr. Ove Bille, der således ses at have fulgt 
samme linie som deres østjyske verdslige standsfæller. Utvivlsomt må Ove 
Bille som tidligere kongelig kansler have haft rig mulighed for at lære hr. 
Mogens Gøye at kende, og at han som biskop har søgt kontakt til denne, 
fremgår ikke mindst af, at hans broder Mogens Bille 1524 ægtede hr. 
Mogens’ datter (og 1527 opnåede forlening med det da ledige Kolding- 
hus)?>

Først da borgerkrig syntes uundgåelig, ses denne gruppe omsider at 
opgive Christiern II’s nu tabte sag. At de berømte »opsigelsesbreve« stort 
set er skrevet over samme læst, er der intet mærkværdigt i, da de som 
anført stammer fra samme »politiske« lokalgruppe. At de kun ’nødtvun
gent’ opgiver kongens sag, skal man selvfølgelig ikke lægge andet i, end at 
drevne politikere nødigt tog et så afgørende skridt uden at have formalia i 
orden og helst også holde en bagdør åben, hvorfor kritik af majestæten 
behændigt undgås og i stedet drejes imod ’de onde råder’, specielt imod

58. En diskussion, hvorvidt Niels Ludvigsen har beseglet, se ibid. s. 194 med note 18.
59. Se Heise i Da. biogr. Leks. (Otte Holgersen Rosenkrantz) efter Familien Rosenkrantz' 
Historie II.
60. Venge, op. cit. s. 113, jfr. nedenfor ad note 62. Om end beslægtet med flere af 
opsigelsesbrevets aktive deltagere var han også stedfar til Erik Eriksen Banner.
61. Det eneste vigtigere østjyske hovedslot, der her savnes, er Bygholm, idet det fra 1517 
til ca. 1535 var forlenet til den tidligere indehavers enke; se nedenfor note 96.
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mor Sigbrit, hvis noget irregulære position gjorde hende til legitim 
skydeskive.

Det fælles udgangspunkt har formentlig været et møde (i Kolding?), 
hvor hovedlinierne i »opsigelsesproceduren« har været aftalt, og 15. marts 
orienterer biskop Ove Bille herfra sine sjællandske rådskolleger om, at 
ikke blot han, men også hans forgænger Niels Clausen, hr. Niels Høg samt 
mester Knud Henriksen (Gyldenstierne) har sendt Christiern II deres 
opsigelsesbreve.^2 £)en 17. marts følger da Koldinglensmanden hr. Oluf 
Nielsens brev,^  ̂og samme dato opnår hr. Mogens Gøye højst bekvemt et 
»trusselsbrev« fra hertug Frederik,^"  ̂ hvilket naturligvis bilægges hans 
opsigelsesbrev fra Skanderborg af 19. marts.^^ Endelig den 20. marts 
melder også Hønborglensmanden Erik Krummedige sig på denne måde,^  ̂
medens Niels Broks noget senere brev af 28. marts fra det fjernere liggende 
(Gammel) Estrup i al sin kortfattethed viser få ligheder med »opsigelses
brevsmodellen« y

Allerede her ved Christiern II’s afsættelse viser der sig således markante 
forskelle i holdning imellem et sydøstjysk og et nordvestjysk »parti«. Og 
efter den vellykkede omvæltning viser det sig, at den nye konge Frederik I 
foretrækker at regere videre støttet på netop kredsen omkring hr. Mogens 
Gøye, der ydermere forfremmes til rigets fornemste embede, den længe 
ubesatte rigshofmesterstilling. Alt i alt må inderkredsen af konspiratorer 
have følt en ikke ringe skuffelse; vel var man kommet af med Christiern II; 
men hele dennes slæng af Mogens Gøye-tilhængere stod fortsat højt i 
gunst.̂ ®

Først ved Frederik I’s død 1533 syntes der omsider at opstå mulighed

62. Breve og Aktstykker til Oplysning a f Christiern den Andens og Frederik den Førstes 
Historie udg. C.F. Allen (1854) s. 46f.
63. Ihid. s. 48f.
64. Ihid. s. 51. Brevet er udstedt i Vejle.
65. Ihid. s. 57f.
66. Ihid. s. 60f. Dertil må »skemaet« for disse opsigelsesbreve være nået til Fyn, hvor Peder 
Ebbesen Galt 19. marts sender sin opsigelse i tilsvarende stil (ihid. s. 55 f.).
67. Ihid. s. 63. I øvrigt turde de frister, der tilstås majestæten til at undsætte sine jyske 
slotte, være lige lovlig korte (16-18 dage), i hvert fald jævnført med hr. Mogens 
Gyldenstiernes kapitulation af Akershus 23/11 1531, der satte fristen til midfaste, d.v.s. 10. 
marts 1532, A. Heise: Kristiern den anden i Norge og hans Fængsling (1877) s. 22f.
68. At store dele af rigsrådet langt frem i Christiern II’s regeringstid havde et gennem 
senere historieforfalskning vel skjult medansvar for de fleste af de kongelige regeringshand
linger, har jeg fremhævet i »Ukritiske betragtninger over Christiern IPs rigslovgivning«. 
Middelalder, Metode og Medier, Festskrift til Niels Skyum-Nielsen (1981) s. 264ff. og s. 
270f.
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for at danne en rigsrådskoalition uden om hr. Mogens Gøye. Men 
resultatet blev som bekendt Grevens Fejde, og efter at Christian III 1536 
hyldes som konge, sidder hr. Mogens atter trygt i sine len og embeder.

Men for at vende tilbage til det begivenhedsrige tiår 1523-1533, er det 
værd at bemærke, at der sandelig allerede fra 1523 var uro blandt almuen.^’ 
At en brutal bondeplager som Rasmus Clementsen kunne blive mødt af 
optøjer,7° er der selvfølgelig intet bemærkelsesværdigt i; men faktisk mente 
Christiern II selv, at det var rådet, adelen ’og en stor del af almuen’ i 
Nørrejylland, der havde rejst sig imod ham,^’ og kort efter (9/2) rapporte
rede hans udsendte spejder bl.a., at hr. Peder Lykke (en af sammensvær
gelsesbrevets hovedmænd) lå mellem Horsens og Århus med borgerne ’og 
nogle af bønder’, o g  da hertug Frederik drog fra Flensborg over 
Haderslev til Kolding, fulgtes han af 3000 mand ’bønder og landsknæg
te ’ 73

Betydningen af disse spredte efterretninger om »bondeopstand« imod 
Christiern II skal nok ikke overdrives; men det kan have bidraget til at give 
de jyske bønder smag for at tale med i rigspolitikken. Og takket være de 
utallige uløste problemer, som Christiern II efterlod sig, det være sig af 
økonomisk, handelsmæssig, juridisk eller kirkelig art, behøver vi ikke at 
lede efter specielle enkeltårsager til de fortsatte »Bondeopløb i Jylland i 
Kong Frederik den førstes Tid«, '̂  ̂hvor Heise som anført specielt fremhæ
vede Østjylland som urocentrum ved siden af Viborgegnen (denne måske 
mest markant grundet landstingets tilstedeværelse her?).

Men ret beset forekommer der en ikke ringe forskel på uroens 
fremtrædelsesformer i og uden for Østjylland, en forskel, der sandelig også 
iagttoges af samtiden. I 1531 måtte således landsdommer Mogens Munk 
tage flugten over for en ophidset folkemængde,^^ og at den forbitrede 
landsdommer formodede, at den ham personligt ubekendte hovedmand 
’bor i hr. Mogens Gøyes len’, er en insinuation, hvis største kildeværdi

69. Der altså ikke udelukkende ved passivitet havde muliggjort omvæltningen, således 
endnu Troels Dahlerup, op. cit. (1981) s. 270.
70. Allens Breve og Aktstykker s. 19ff. og s. 22f.
71. Ihid. s. 28f. (4/2 1523).
72. Ihid. s. 33. Almueuroligheder på øerne synes i højere grad at have et konkret 
lejetropfjendtlighedsmotiv, se Venge, op. cit. (1972) s. 166 og s. 174 samt samme: Hår 
vinden føjer sig (1977) s. 45 og s. 144f.
73. Aliens Breve og Aktstykker s. 45.
74. Heise i Hist. Tidsskr. 4. r. V. Om tilsvarende skånske uroligheder se Lars J. Larsson: 
Sören Norbys skånska uppror, Scandia 30 (1964) s. 217-271.
75. Heise, op. cit. s. 324f.
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turde ligge deri, dels at forholdet imellem rigshofmester og landsdommer 
ikke var det bedste, dels at det gang på gang var hr. Mogens Gøye eller 
ham nærtstående personer, der måtte søge at stifte fred; thi, skriver hr. 
Mogens: ’i mit eget og i Erik Banners len (d.v.s. i det meste af Århus stift) 
er almuen stille og ganske vel tilfreds’,d .v . s .  at forskellen imellem 
Østjylland og resten af landsdelen var særdeles markant.

Og selv vidnesbyrdene om »bondeuro« i Østjylland er omend indisku
table, så dog af så speciel karakter, at de er et lidt nærmere studium værd. I 
alt væsentligt stammer de nemlig fra hr. Mogens Gøye selv eller fra den 
velbevarede protokol over rigsrådsmøder.^^ Heraf fremgår med al ønskelig 
tydelighed, at hr. Mogens ikke blot forhandlede med bønderne, men tit og 
ofte lod deres klagemål komme til orde i selve rigsrådet. Således gav 
Nørrejyllands almue deres brøst tilkende i skriftlig form,^^ og specielt ’den 
brøst om dom, band, stævning og i andre måde’,̂  ̂ hører hjemme i en 
situation, hvor den ledende verdslige politiker i Østjylland kunne se sin 
fordel i at bringe sådanne (især »antiklerikale«) almueønsker frem til 
rigsrådets overvejelse.

Denne stedse mere udtalte forskel imellem Østjylland og resten af 
landsdelen indicerer således, at der specielt i Østjylland var ganske 
effektive kontakter imellem rigsråder og lensmænd m.fl. på den ene og 
almuens ledende lag (herredsfogeder m.fl.) på den anden side. Men 
selvfølgelig skal vi ikke hermed opfatte hr. Mogens Gøye som »bondepoli
tiker«. Thi det arupske »portræt« af denne^  ̂ virker unægtelig mest som et 
rids bygget over karakteristikkerne af lensgreverne C.F. og Mogens Frijs- 
Frijsenborg.^2 Men adskillige af bøndernes krav (ikke mindst på det 
kirkepolitiske område) har af hr. Mogens på belejligt tidspunkt kunnet 
anvendes i en afpresningspolitik over for de svækkede bisper, d.v.s. at det 
forekommer mig en rimelig arbejdshypothese, at de østjyske bønders 
ønsker, i den udstrækning de faldt sammen med hr. Mogens’ planer, havde

76. Ibid. s. 325.
77. Danske Ma^azin 2.r. V og VI (1827 og 1836).
78. Ibid. 2. r. V s. 299, jfr. s. 289.
79. Ibid. 2. r. V s. 113. Såvel efter titel som efter det indhold, skriftet må antages at have 
haft, leder det tanken hen på det udaterede og til nu gerne som en art forarbejde til 
Christiern II’s lovgivning betragtede »klageskrift« (trykt i Danske Magazin 1. r. VI, 1752, 
s. 399ff.). Jeg forbereder en kommenteret udgave af dette interessante aktstykke.
80. Givet omkring 1527, jfr. Heise, op. cit. s. 292 med note 1 på s. 293. Det af Huitfeldt til 
1530 henlagte opløb af bønder i hr. Mogens’ len (Frederik Ps Historie s. 233f., 1597), skal 
utvivlsomt med Heise henlægges til 1527.
81. Danmarks Historie II, 1932, s. 332f., s. 388 og s. 414.
82. Jfr. Da. biogr. Leks. 1. udg. ved Bricka, XIX, 1905.
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rimelig mulighed for at blive hørt, vel at mærke på det tidspunkt og i den 
form, som hr. Mogens fandt opportunt.

En sådan politik forudsætter unægtelig et rimeligt mål af tillid mellem 
lensmænd og herredsfogeder m.fl. Men efter alt hvad vi ved om lensfor
valtningen på denne tid, har vi ganske god dokumentation for, at de 
østjyske storbønder i betydeligt omfang var inddraget i lokalforvaltningen 
(med de deraf givetvis flydende fordele).

Uanset at magten og æren i denne periode ubestridt lå hos en snæver 
gruppe af aristokrater, der dominerede rigsrådet såvel som de forleninger 
af kongelige slotte, der på én gang gav dem en solid magtbasis og 
betydelige ekstraindtægter, var disse magnater i praksis nødt til at betjene 
sig af et helt net af underordnede funktionærer, ligefra gods- og lensfoge
der til de herredsfogeder, under hvem den egentlige lokaladministration 
sorterede (hvorom Ørum-Bøgballe-slægten vidner).

Omkring en mand som hr. Mogens Gøye fylkedes ikke blot »et politisk 
parti« af slægtninge og meningsfæller, men også talrige, der simpelthen 
ønskede protektion, og hvis loyalitet hr. Mogens kunne stole på, så længe 
der var mulighed for at gøre karriere i hans tjeneste.

Idet hans politiske liv i høj grad udspilledes i Jylland (jfr. den mor 
Sigbrit tillagte ytring ’kongen i Nørrejylland’),®̂ måtte han i særlig grad 
have udvalgte folk til at varetage sine betydelige sjællandske interesser. Og 
her møder vi endnu levn af fortidig »bastardfeudalisme« i de to eksempler 
på den allerydmygste lavadel (der næppe har kunnet eksistere blot 
nogenlunde standsmæssigt af deres givet yderst beskedne private jordejen
dom) Hans Willumsen (Baden) og Søren Arildsen, der ud over de sportler 
m.v., som selve fogedstillingen har kunnet kaste af sig, givet har hr. 
Mogens’ protektion at takke for deres klosterforleninger m.v.®"̂

Ikke blot fandtes der i Jylland omkring hr. Mogens og hans yngre 
slægtning Erik Banner en gruppe lavere adelsmænd, der som Axel Juul og 
Jens Markvardsen (Rodsteen) anede, hvor fremtiden lå. Men dette system 
af »bastardfeudalisme« var ikke begrænset til kontakter høj- og lavadel 
imellem; det havde rødder ned i det selvejeraristokrati, hvorfra primært 
herredsfogeder m.fl. rekrutteredes, men tit og ofte også gods- og lensfoge-

83. Allens Breve og Aktstykker s. 58.
84. Søren Arildsen således 1515 på Gaunø, mon reelt bestyrer for hr. Mogens selv, der vel 
nævnes her fra 1523, men hvor det nu utvivlsomt var Hans Willumsen, der varetog 
forretningerne, jfr. H.J. Helms: Næstved St. Peders Kloster (Skovkloster) (1940) s. 426 og s. 
469 samt Erslev: Len og Lensmænd (1879) s. 149 og s. 79 (jfr. s. 95). Hans Willumsen var 
desuden foged på Gunderslevholm (Eline Gøyes Jordebog s. 398), og Søren Arildsen 
optræder (utvivlsomt på hr. Mogens’ vegne) ihid. s. 394 og s. 399.
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der, skrivere m.fl. Når på reformationstiden klerken hr. Svend Mogensen 
(efter et forsøg på at opnå Ørslev kloster i Viborg stift) 1530 erhvervede 
det rige Vestervig kloster (i Thy), er dette naturligvis en konsekvens af, at 
hans karrieres udgangspunkt var skriverstillingen på det Skanderborg slot, 
der udgjorde centrum for hr. Mogens’ jyske imperium.

Under den store kongelige rettertingsrejse 1537 igennem det borger
krigshærgede Jylland var således en af hr. Mogens’ lokale fogeder (i Sabro 
hd.) øjensynligt kommet i vanskeligheder (vedr. opkrævning af restancer), 
og vi ser da selveste rigens hofmester personligt påtage sig at få sagen 
genoptaget og føre den til sejr, da rettertinget få måneder senere sattes i 
København.®^

Der ligger en fristende opgave for fremtidig forskning i at analysere 
lokaladministrationen på reformationstiden, d.v.s. under »bastardfeudalis
mens« afvikling og overgangen til et »begyndende bureaukrati«. Her skal 
blot gives de i nærværende sammenhæng nødvendige antydninger. Utalli
ge ansøgere og klagende har i de urolige tider bestormet kongelig 
majestæt, der gang på gang lod nedsætte lokale »landvæsenskommissio
ner« (ridemænd m.fl.) til at gennemgå problemet på åstedet.

En øjensynlig langvarig trætte om noget jord i Nørvang herred henvi
stes således 1532 til en »kommission« bestående af en yderst significant 
gruppe lokalsagkyndige foruden hr. Mogens Gøye og Erik Eriksen 
Banner møder vi her Mogens Bille (lensmand på det nærmeste hovedlen 
Koldinghus), den lokale lavadelsmand Manderup Holck samt foruden vor 
gamle kending Jørgen Mikkelsen (herredets foged) den i tilsvarende 
forbindelser uhyre hyppigt nævnte Las Ejsen (bl.a. foged i naboherredet 
Tørrild i Kolding len), Peder Jepsen i Tørring (foged i Vrads herred i 
Skanderborg len) samt en Søren Gjødesen, der især påkalder sig interesse 
ved at være en af de sidste på grænsen mellem selvejer og lavadelsmand 
levende, der her på reformationstiden lige netop slap inden for den nu 
lukkede adelsstand.

At Peder Jepsen har været hr. Mogens Gøye bekendt, turde fremgå af, at 
hans herred (Vrads) lå i Skanderborg len, og allerede fra århundredets

85. Kong Frederik Ps danske Registranter s. 158, jfr. også brevene s. 120 og s. 254, der 
tilsyneladende alle tre er udgivet ved majestætens egen foranledning {dominus rex per se); 
men i sidste tilfælde ses dog hr. Mogens presente.
86. Kgl. Rettertings Domme I s. 236f.
87. Frederik Ps danske Registranter s. 448; sagen kom siden for rettertinget, Kgl. 
Rettertings Domme I s. 505, jfr. s. 66If.
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begyndelse virkede han som foged her?® Men specielt Las Ejsen er særlig 
opmærksomhed værd; vel ses også han at virke som herredsfoged allerede 
1509;®̂  men 1510 kaldes han hr. Mogens’ foged, d.v.s. over det hr. Mogens’ 
frue tilhørende arvegods i nærheden af det Kjeldkær gods, hvorom hr. 
Mogens til sin død førte sejg proces med Karl Bryskes enke.^° Det har vel 
næppe skadet varetagelsen af hr. Mogens’ interesser på stedet, at hans 
foged »tilfældigvis« også var herredsfoged? Omvendt har Las Ejsen næppe 
lidt økonomisk skade ved ud over herredsfogedembedet at virke som hr. 
Mogens’ ridefoged, i hvert fald ses han konstant bosat på en hr. Mogens 
tilhørende gård i Hornstrup.^^

Dette at anvende det lokale retsmaskineris folk som sine private 
godsfunktionærer synes bestemt ikke hr. Mogens fremmed. Hans gård i 
Nibe (der formentlig var af særlig værdi på grund af det her blomstrende 
sildefiskeri og -salteri) bestyredes således af Peder Ridemand i Volstrup, 
der minsandten også var foged i Hornum herred, en forbindelse, der 
eventuelt kunne gå tilbage til tiden før 1516, da hr. Mogens Gøye besad 
Ålborg len. Vel kunne der efter Grevens Fejde opstå en retstvist (om 
regnskabsaflæggelse) imellem dem;^  ̂men øjensynligt har Peder Ridemand 
kunnet klare for sig, og det var betegnende nok med hr. Mogens som 
relator, at herredsfogeden 20/3 1535, d.v.s. som kancelliet knap og nap var 
begyndt at fungere igen, fik kongeligt protektorium, d.v.s. ret til at besidde 
sit selvejergods, da han vitterligt intet havde haft at gøre med skipper 
e le m e n t th i  hvad havde han da at vinde dér?

I alle tilfælde var Peder Ridemands stilling ikke mere rystet, end han 
samtidig gennemførte en proces imod selveste hr. Joachim Lykke, en af 
hovedmændene bag kuppet imod Christiern II, angående en mølle, og i 
1537 opnåede han udmeldelse af ridemænd, d.v.s. ex ecu tio n .Ikke helt

88. Repertorium II 9952a, 10147; han optræder under Frederik I i dennes danske 
registranter bl.a. s. 456, samt under Christian III, se Danske Magazin 3. r. V s. 103, og 
sammen med Jørgen Mikkelsen ibid. 3. r. VI s. 116.
89. Gamle jyske Tingsvidner s. 125, jfr. også Repertorium II 11363 samt i såvel trykte som 
utrykte kilder, se f.eks. Frederik Ts danske Registranter og Tegneiserne i Danske Magazin.
90. Repertorium II 11470; om Kjeldkær se register til Kgl. Rettertings Domme II.
91. Kgl. Rettertings Domme II s. 321 og s. 808; som hr. Mogens’ foged se ibid. I s. 453 og s. 
687.
92. Ibid. I s. 169, hvor han 1537 kaldes tidligere foged for hr. Mogens; om gården i Nibe se 
Eline Gøyes ]ordebog s. 236 og s. 273f.
93. Danske Kancelliregistranter s. 2; i Tegneiserne er et tilsvarende brev udgivet (Danske 
Magazin 3. r. V s. 29), dog med Erik Banner som relator, d.v.s. Mogens Gøyes politiske 
alter ego.
94. Kgl. Rettertings Domme I s. 681 f., mon en udløber heraf ibid. II s. 661f. ?
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uforståeligt, at hr. Joachim allerede 1531 rejste tvivl om Peder Ridemands
upartiskhed.

Nu kunne i og for sig alle lensmænd og storgodsejere anvende et sådant 
administrationssystem, og når det tilsyneladende lykkedes bedst for hr. 
Mogens Gøye og hans meningsfæller, hænger dette muligvis sammen med, 
at vi netop i Østjylland finder en langt højere grad af konstans og 
kontinuitet inden for lensvæsenet end i resten af landsdelen. Mest udpræ
get finder vi »arvelige len« i enkers besiddelse, som det Bygholm, der fra 
midten af 1400-tallet havde været overladt til Gyldenstiernerne.

Dertil kom det mindre betydende Hønborg, der fra Christiern Fs dage 
havde været i Krummedigeslægtens hænder, og hvor vi -  vel efter enken 
fru Else Thotts anden mand Thomes Nielsen Langes død 1521 -  finder 
Erik Krummedige som lensmand, hvis opsigelsesbrev er oven omtalt (s. 
62). Selv besad fru Else dog fortsat det Nørvang herred, som hendes anden 
mand havde haft til sin død, og hvor som anført vor Jørgen Mikkelsen var 
foged.

Også Koldinghus havde (i hvert fald fra 1487) i generationer været i 
Rosenkrantzernes besiddelse, og da hr. Oluf Nielsen 1523 ombyttede det 
med Abrahamstrup på Sjælland, overtoges det af Holger Holgersen, indtil 
denne 1527 fik Nykøbing Len, hvorved der blev plads til Mogens Bille, 
som nævnt gift med hr. Mogens Gøyes datter.

I hovedsagen gælder dette også Tordrup slot (nær Randers), som Axel 
Lagesen (Brok) til det nærliggende Clausholm besad formentlig til sin død 
1498. Og idet dennes eneste datters eneste datter Mette Bydelsbak blev gift 
med hr. Mogens Gøye (der således kom i besiddelse af Clausholm o.m.a. 
gods), er det intet under, at vi i hvert fald fra 1502 finder ham som 
lensmand her.

Selv hans hovedslot Skanderborg kan i nogen måde henregnes til 
»slægtsforleningerne«; thi nok havde det til 1516 været administreret af 
(den vist politisk set ret betydningsløse) Århusbiskop Niels Clausen 
(Skade); men han havde vel blot »holdt pladsen varm«, indtil Mogens

95. Frederik Ps danske Registranter s. 366f. -  Er han den Peder Ridemand, hvis ovn skulle 
have været den forhadte bisp Stygge Krumpens tilflugtssted under Clementsfejdens 
uroligheder, får dette stykke nordjysk folklore naturligvis ikke større sandhedsværdi; men 
i så fald har pointen i denne persiflage bl.a. ligget i, at bispen ikke havde anden udvej end at 
ty til et af hr. Mogens Gøyes kreaturer!
96. At en enke (som ovenanført note 61) besad det 1523, skyldes selvfølgelig det 
generationsskifte, der specielt var årsag til, at den ellers så mægtige Gyldenstierne-slægt 
spiller en så tilbagetrukken rolle 1522-23, hvor alene mester Knud Henriksen sender et 
opsigelsesbrev, jfr. ovenfor s. 61.
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Gøye kunne overtage dette slot, som hans morfader Erik Ottesen 
(Rosenkrantz) og dennes søn og svigerdatter havde besiddet til århundred
skiftet.

Alene Kalø falder lidt uden for dette mønster; thi nok havde det været i 
Erik Banners svigerfaders bedstefader Otte Nielsens besiddelse på Christi- 
ern Ps tid; men derefter havde det i lange tider været administreret af 
Århus-bispen og dennes vasal frem til århundredskiftet. Derpå havde Jep 
Krumpen haft det i få år, indtil det kom til Niels Clementsen, der gennem 
håndfæstningen 1513 blev tvunget til at vige pladsen, hvorefter det 
omsider erhvervedes af Erik Eriksen Banner.

På baggrund af denne kontinuitet i Østjylland virker lensforholdene i 
resten af landsdelen mildest talt ustabile. Specielt det urolige Midtjylland 
kendetegnes ved at savne et egentligt centralt hovedslot, og de talrige »løse 
herreder« vandrede ofte frem og tilbage imellem en høj adelsgruppe, der 
ikke mindst udgjorde 1522-sammensværgelsens inderkreds, og det faste 
nordjyske slot Ålborghus, hvis administration i Christiern IPs senere år 
var nærmest kaotisk. Endelig har forholdene i Ribe stift utvivlsomt været 
præget af den slægtskamp, som Munk’er og Juel’er førte om bispelenene, 
og hvor følgelig en ikke ubetydelig del af den vestjyske lokaladel på 
forhånd har forholdt sig negativt til landsdommer Mogens Munk, Ribebi- 
spens broder og sammensværgelsens drivende kraft.

For omsider at vende tilbage til udgangspunktet, herredsfogedslægten i 
Nørvang herred, har Jørgen Mikkelsen utvivlsomt haft en højt betroet 
post, da herredet i lange tider var forlenet til en højadelig enke, der 
formentlig har haft vigtigere godsinteresser at varetage andetsteds (senere 
skriver hun sig især til sit fynske gods Løjtved; jfr. ovenfor s. 58). Jørgen 
Mikkelsens øvrige besiddelser lå som sagt især i Kolding len, og som 
ovenanført har han på embeds vegne haft kontakter til såvel fogederne i 
dette len som -  vist ikke mindst via Kjeldkær -  til hr. Mogens Gøyes 
fogeder.

At eftertiden ikke var blind for denne administratorgruppes rolle på 
Grevefejdens tid, ses for eksempel af, at Erasmus Lætus siden kunne 
tilskrive sin fader herredsskriver Mikkel Ingvorsen (i Djurs Sønder herred) 
en væsentlig del af æren for, at urolighederne ikke bredte sig syd for 
Gudenåen,^® en påstand, hvis sandhedsværdi vi selvfølgelig ikke kan

97. Se Erslev: Len og Lensm^end^ Repertoriam samt Harry Christensen: Len og magt i 
Danmark 1439-1481 (1983). Jeg forbereder et arbejde om Ribe stifts administration i 
senmiddelalder og reformations tid.
98. C. Paludan-Miiller: Grevens Feide I (1853) s. 264.
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kontrollere, men som alene er værdifuld ved at påpege, hvilke årsager man 
sidenhen anså for plausible. Og skønt straffedommene efter 1536 tilsynela
dende især kom til at gå ud over selvejerbønderne, er undtagelserne ikke 
uden interesse, da specielt herredsfogederne ofte hørte til de fritagne.^^

På baggrund af denne østjyske storbondeslægts tilværelse i senmiddelal
der og reformationstid er det forhåbentlig lykkedes at kaste nyt lys over 
Heises problemstilling: Østjyllands særlige holdning under Grevefejden. 
Hvorvidt hr. Mogens Gøye og hans tilhængere var af så meget bedre 
karakter end deres nord- og vestjyske rådskolleger, skal jeg lade være 
usagt. Men -  finder jeg -  det virker i allerhøjeste grad sandsynligt, at de -  
måske takket være en bedre udgangsposition i deres len -  beherskede det 
givne system og vel at mærke fik det til fortsat at fungere, ikke mindst ved 
hjælp af deres talrige medhjælpere blandt bondearistokratiet, der som 
lens-, gods- og herredsfogeder simpelthen var uundværlige (og som igen 
ofte havde kontakter til købstadspatriciatet og til lavgejstligheden).

Herved fik større dele af samfundet en fornemmelse af at deltage i 
magtens udøvelse, et engagement, der såvel politisk (jfr. således ovenfor 
om klageskrifterne af kirkepolitisk art ca. 1527), juridisk (hvor indflydel
sen på tinge næppe har skadet denne gruppe i dens talrige retssager) som 
økonomisk var af stor betydning, det være sig i form af de goder, som disse 
fogedstillinger umiddelbart indbragte, eller takket være det ikke helt 
ubetydelige jordegods, som sådanne fogedslægter kunne besidde. Og idet 
ikke blot adel, men også mange storbondeslægter var »godsbesiddere«, 
ville også selvejerne tit og ofte have fæstebønder.

Kort sagt, hvad havde en sådan storbondegruppe at vinde igennem 
Clementsfejden? Snarest havde den alt at tabe.

99. Samtlige herredsfogeder i Hardsyssel synes at blive siddende i embede før som efter 
fejden, uanset at denne storbondegruppe -  grundet ejendomskonfiskationerne -  skulle 
synes mest truet (se fortegnelserne i Peter Skautrup: Har diske mål (1942) 11:1 s. XVI ff. 
suppleret med oplysninger fra Kgl. Rettertings Domme I—II). -  Ej heller i Vendsyssel synes 
Grevefejden i større grad at have brudt kontinuiteten blandt herredsfogederne, jfr. C. 
Klitgaard: Herredsfogeder og Tingskrivere i Vendsyssel, Følgeskrift til Vendsysselske 
Aarbøger 1937-1938, jfr. sammes supplement i Vendsysselske Aarbøger (1945), der i vidt 
omfang beholdt deres selvejergods (samme, ibid. 1949, s. 34ff.). -  Om fogeden i Hornum 
herred se ovenfor s. 67. -  I betragtning af, at en tradition i århundredets senere halvdel 
gjorde skipper Clement til slægtning af Vendelboslægten Kjærulf, er det ikke uden interesse 
at se, i hvilken udstrækning netop denne familie fastholdt og udbyggede sin position i 
landsdelen efter 1536 (se Klitgaard, op. cit. samt Prasteindberetninger om fæstegods m.v. 
(1964) udg. C. Rise Hansen.
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Reformationsherredagen 1536
hos Arild H uitfeldt og Niels Krag

Af Kai Hørby

Fortalen til første bind af Huitfeldts Danmarks Riges Krønike (Christian 
III.s Historie, 1595) rummer en portrætskildring af reformationskongen i 
nogle enkle, men tydeligvis vel overvejede pennestrøg. Den er naturligvis 
uden selvstændig værdi i forhold til værket, hvis fyldigere fremstilling den 
stiltiende forudsætter, men den er ikke uden interesse til karakteristik af 
Huitfeldts ideologi og hans plads blandt historieskriverne.’

Teksten bærer i al sin enkelhed tydeligt præg af, at anliggendet var 
vigtigt. Christian III.s tronbestigelse i Danmark var ikke en hvilkensom- 
helst magtovertagelse, den var en religionsforandring og et vendepunkt i 
statshistorien (hvad der i denne henseende er et og det samme). Huitfeldt 
har kendt sin samtids danske regerings bestræbelser på at skaffe riget en 
tidssvarende Danmarkshistorie,^ han har vidst at den lagde vægt på at der 
begyndtes med Christian III.s historie. Og vi må regne med at han også 
har vidst hvorfor.

Allerede titelbladets henvisninger til Bibelen ’Gud affsetter Konger oc 
indsetter Konger’ [Daniels Bog kapitel 2 om Nebukadnezars drøm] og 
’Huor som Øffrighed er/ den er skickit aff Gud’ [Romerbrevet kapitel 
13:1] slår et tema an. Fortalen henvender sig til den unge Christian IV der 
bærer sin faderfaders navn og forhåbningsvis i sin regering og hele færd vil 
leve op til navnet, lade sig kendetegnes af de samme kristelige dyder. Hele 
stilpræget er højtideligt, og i det mindste en af sprogblomsterne er hentet 
fra ældre stadier i Oldenburgernes historiografi, nemlig ordspillet over 
selve navnet Christianns. Christian III havde personlig ført et gudfrygtigt 
levned, aldrig gik den dag forbi hvor han jo ikke gjorde sin bøn til Gud på 
sine knæ, han lod daglig læse for sig af Bibelen på sit kammer, og synge 
Davids Salmer og andre gejstlige lovsange, levede altså selv således som

1. En kaart Historiske Beskriffuelse/ Paa hues merckeligt/ som sig Aarlige vnder Kong 
CHRISTIAN  den Tredie/ Danmarckis/ Norgis/ Vendis oc Gottis Konning/ etc. haffuer 
tildragit, Prentet i Kiøbenhaffn/ aff Matz Vingaard, 1595. [Fortalen].
2. Jfr. Harald Ilsøes nedenfor aftrykte afhandling.
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han ville have at andre skulle leve. ’For saadant hans Christelige Leffnit oc 
Forset haffuer hand effterlat sig dette Naffn/ at mand haffuer kaldit 
hannom Christianum, Re et Verbo, met Ord oc Gierning’. For at intet skal 
være overladt til tvivlen, hverken hos den unge konge eller hans gudfrygti
ge folk, hedder det straks derpå i fortalens tekst, at dette navn havde man 
ikke villet værdige Christiern II, ’men kaldit hannom Christiernum'}

Håndfast anvendes en række komponenter hentet fra selve krøniken til 
at fremstille, hvorledes Christian III kaldedes til Danmarks konge just i 
rette tid, hvorledes hele hans gerning udgår fra hans ’Sorrig, Omhu oc 
Iffuer’ for både selv at komme til det sande Guds ords erkendelse og at få 
udbredt den rette lærdom i disse riger og lande. Det timelige er underlagt 
det åndelige, og staten funderet på religionen. ’Der hand nu aff Guds 
Forsiun/ er fordrit oc kommen til disse Lofflige Riger Danmarck oc 
Norge/ Oc haffuer formerckt/ en Part aff Rigens Undersaatte at holde ved 
den reformerede, en Part ved den Papistiske Religion, Oc ingen Enighed 
vel at kunde vere vnder it sammen boendis Folck/ aff atskillige Religio
ner',^ så har han ’elskit oc tilhengd den beste Part’ og frem for alt gjort det 
til sit anliggende at få afskaffet ’den Papistiske Lærdom her vdi Rigerne’, 
for at der kunne prædikes rent og klart det hellige evangelium ’som viser 
oss hen til Guds Barmhjertighed vdi Jesu Christo/ om vore Synders 
Forladelse/ Icke hen til vore egne Gierninger oc Helgens Forbøn oc 
Paakaldelse’.

Fortalens Christian III fremstilling er delt i fire partier, hvoraf der netop 
er citeret af det første, som beskæftiger sig med religionsforandringen. 
Dette afsnit følges af beskrivelsen af Christian IILs personlige religiøsitet, 
som vi allerede har citeret fra. Tredje afsnit behandler borgerkrigen 
(Grevefejden eller den lybske fejde) samt fredsordningen ved krigens 
afslutning, og et fjerde afsnit indeholder almindelig karakteristik af 
Christian III (der fortsætter i opfordringen til Christian IV om at leve op 
til navnet, og går videre i almindelige betragtninger over historiografien og

3. Om rex christianus anvendt i Skibbykrøniken om Christian I, se Kai Hørby: Skibby - 
krønikens politiske tendens, Festskrift til Povl Bagge 1972, s. 117. Skibbykrøniken har i 
øvrigt navnet Christiernus ikke blot om Christian II, men også om hertug Christian af 
Holsten (d.v.s. Christian III) da den i sit allersidste afsnit omtaler hans valg i Jylland til 
dansk konge (Skrifter a f Paulus Helie udg. Marius Kristensen & Hans Ræder VI 1937, s. 
149).
4. Det er Huitfeldt selv der (foruden ordet reformerede) fremhæver ordet religion; dette 
ord skal utvivlsomt forstås som den gudsdyrkelse der kan udgøre fundament for en stat 
eller binde et folk sammen og refererer sig i så fald ikke blot til tidens almindelige 
lutheranske statsopfattelse, men også til den humanistiske politiske tænkning fra før 
reformationen, som Huitfeldt vides at have været orienteret i.
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Huitfeldts hensigter med det foreliggende værk). Det er særlig første afsnit 
(religionsforandringen) og tredje afsnit (fredsordningen) der har interesse 
til karakteristik af Huitfeldts ideologi. I begge afsnit er fremstillingen så 
kort og ligefrem, at hensigten bliver ganske tydelig, mere tydelig end i 
krøniketekstens mere omstændelige redegørelser for detaljerne.

Her i fortalen står det som Christian III.s store bedrift at han -  fordi han 
kendte den rette lærdom og holdt med den bedste part, og fordi han indså 
at der ikke kunne blive enighed i et sammen boende folk af adskillige 
religioner -  straks ved sin regerings begyndelse, og før han afskedigede sit 
krigsfolk ’haffuer ladit affsette de Verdslige Bisper/ Oc dennom ladit 
fengsle/ paa en Dags tid/ offuer alt Rigit/ Saa den ene icke viste aff den 
anden at sige/ Ellers maa skee haffde det icke vden Blod oc stor Tumult 
hafft Fremgang: Oc vdi deris sted tilskickede hånd Euangeliske Snperin- 
tendenter, Som Religionen og den Geistlige Handel/ vdi deris sted skulde 
faarestaa’.̂  Han har ladet restaurere, forny og forbedre Københavns 
Universitet, ’som wi kalde den høye Skole’, med lærde mænd og professo
res i den hellige skrift og andre fakulteter, han ville ’at vdaff denne Skole/ 
som aff en Hoffuit Kilde/ huor aff flyder oc vdløber atskillige Aarer oc 
Becke/ Det ganske Rige met lærde Mend vdi Kircketieniste oc Skolekald/ 
skulde forsørgis/ bespisis/ vederquegis oc begyndis’. Både de højlærde, 
sognepræsterne, skolemestrene og hospitalerne aflagde han bedre end de 
nogensinde havde været, og end de måske i andre lande ville være blevet.

Mere end det almindelige forsvar for handlingen på grund af de følger 
den fik, er det selve karakteristikken af bispernes afsættelse og fængsling 
der har interesse. Det er de ’verdslige’ bisper kongen har afsat, han har 
ladet dem fængsle på een dag samtidigt, uden at den ene vidste af den 
anden at sige. Han har villet undgå blodsudgydelse og tumult, og dette 
formål er opnået. Han har i bispernes sted indsat evangeliske superinten
denter (Huitfeldt bruger ordet, selv om det vel på hans tid var klart at 
ordet ikke havde slået rod), og superintendenternes regimente var kun 
gejstligt, kunne og skulle aldrig (tillige) blive verdsligt.

En tilsvarende enkelhed findes i tredje afsnits fremstilling af, hvordan 
’Hans Mait: bleff keyst/ kaarit oc vduald til disse Kongeriger/ vdi en 
anliggende/ bequem oc nødtørfftig Tid/ der de Lybske haffde stifftit it 
farlige gesuinde Oprør/ her vdi Rigit/ vnder Borgere/ Bønder oc Adelen/ 
som bleff besmyckit met it Skin/ at skulle vere skeet/ for den rette 
Religions skyld at erholde/ oc fordreffne Kong Christiern at erledige/ Til 
huilcke Oprør oc Baal de Lybske oc deris Anhang baare stedse Ild/ at wi

5. Christian III.s Historie, fortalen, bl.
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der vdi alle skulde opbrende’. I denne krig har Christian III vist sig som en 
mægtig krigsfyrste, ’Mandelig/ kiøn/ frimodig/ wforsagt/ sparede huerc- 
ken Møye/ Wmage eller Liffs Fare/ for disse Rigers Velfærd oc Beskyttelse 
skyld/ som hånd vaar kommen til oc haffde antagit’. Det var ikke ham der 
havde givet årsag til krigen, han forsvarede sig blot mod Lübecks indfald i 
hertugdømmet Holsten ’watuarit Sag’, og siden mod det lybske angreb på 
det rige hvortil han lovlig var kaldet som konge. Og da Gud den 
Almægtige gjorde en god ende på krigen, har han ikke ’Tyranniserit’ med 
blodsudgydelse som han vel havde haft årsag til, som en sejrvinder over 
sine uvenner, men selv tilgivet alle og befalet adelen og undersåtterne også 
at tilgive hinanden indbyrdes.

Det er uden videre klart, at denne enkle fremstilling er groft forenklet 
og stærkt tendentiøs -  der er intet overraskende i det varme og sympatiske 
helhedsbillede Huitfeldt maler af Christian III. Men nogle af detaljerne har 
en vis interesse.

Der er således et vel overvejet samspil mellem fortalens omtale af, 
hvorledes Christian III i reformationsproblematikken elskede og tilhængte 
den bedste part, og selve krøniketekstens redegørelse for grundlaget for 
religionsforandringen. Da gik det nemlig her i riget, står der, som på kejser 
Konstantin den Stores tid. Han havde nemlig først tilladt, tålt og lidt begge 
religioner, den kristne og den hedenske: ’Men der samme Keyser fornam/ 
at den Christne Tro haffde tagit offuerhaand/ oc de Christne vaare flere 
end de andre/ befol hånd/ de Hedenske Kircker at tilluckis/ oc den 
Christne Religion ene at læris/ huilckit saa skete vden stor Tumult’.̂  Dette 
mildt sagt forenklede billede af, hvad der med en i øvrigt misvisende 
betegnelse kan kaldes romerrigets overgang til kristendommen skal i 
Huitfeldts fremstilling tjene som analogi til den danske situation ved 
reformationen, uden nogen falsk beskedenhed, hvori det nemlig til al 
lykke gik for sig uden tumult, ’oc det fordi/ at Bisperne alle paa en tid ere 
angrebne/ Til met oc fordi/ at den Lutherske Lærdom meste Deel offuer 
alt vdi Rigit haffde tagit offuerhaand/ vden hos nogle faa serdelis Personer 
aff de Geistlige/ som nøde den store Rente’. Sammenstillet indeholder de 
to tekster, fortalen og fremstillingen, det klare standpunkt, at Christian III 
i religionsspørgsmålet har fulgt hvad der kan betegnes som maior et sanior 
pars. Og momentet, bispernes fængsling på een tid, uden at den ene vidste 
af den anden at sige, er selve årsagen til at tumult og blodsudgydelse blev 
undgået.

6. Sstds., bl. Cciiij\
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Der er det kuriøse, at denne sidste mening genfindes ordret hos Niels Krag 
i hans (ufuldendte) Christian IILs Historie, frugten af hans arbejde som 
kongelig historiograf,^ der først udgaves i trykken 1737 (ved Hans Grams 
foranstaltning). Her tales der om at bisperne (efter krigen og kongens sejr) 
stadig havde en formidabel magt og kongen måtte nære mistanke til dem 
fordi de var af en anden religion, og den gamle overtro endnu ikke var 
udrykket af den almindelige mængde, hverken hos de adelige eller 
plebejerne; Itaqve visum tutissimum factu, ut ignari omnium uno die 
cuncti opprimerentur.^ Det er ikke kuriøst at sætninger og meninger fra 
Huitfeldt genfindes hos Krag, for det har været kendt siden Gaspar 
Paludan-Miillers tid at der ligger en (tabt) fælles kilde bag deres fremstil
linger af de første år efter Frederik I.s død. Grevefejden og mellemregerin
gen men det er underligt at skulle konstatere overensstemmelse i en 
sætning af denne karakter. Den meddeler for så vidt intet; sætningens 
væsen er dens forsøg på en lyn-karakteristik af situationen. Og formule
ringen hos Krag ligner mere Huitfeldts fortale end Huitfeldts tekst; ut 
ignari omnium uno die cuncti opprimerentur er ordret overensstemmende 
med Huitfeldts ’paa en Dags tid . . . Saa den ene icke viste aff den anden at 
sige’.

Kronologisk er det naturligvis muligt, men sagligt er det mindre 
tilfredsstillende, at anlægge en hypotese om en direkte tekstlig afhængig
hed mellem Krag og Huitfeldt,^° og der bør utvivlsomt -  når det drejer sig 
om en sådan hel- eller halvofficiel historieskrivning i dens behandling af 
vigtige statslige anliggender -  sondres skarpt mellem slægtskab i direkte 
meddelelser og slægtskab i vurderinger. Direkte meddelelser om begiven
hederne på herredagen i København i oktober 1536 rummer historieskriv-

7. At han var den første egentlige historiograf, er nu vist af Harald Ilsøe i hans nedenfor 
aftrykte afhandling.
8. Nicolai Cragii Annalium Lihri VI ed. Joannes Grammius (1737) p. 149.
9. Gaspar Paludan-Miiller: Om Forholdet imellem Hvidtfelds og Niels Krags Christian 
den Tredies Historier, Hist. T. 3. r. VI 1867-1869, s. 388-407 (tillæg til Paludan-Miillers 
kritik af C.T. Engelstofts vurdering af Skibbykrøniken blandt kilderne til Hans Tausens 
proces for herredagen i København 1533, sstds. 3. r. VI, s. 1-66).
10. Poul-Erik Hansen: Studier over Forholdet mellem Hvitfelds og Krags Chr. d. J.s 
Historie (1943) gør i sin kritik af Paludan-Miillers opfattelse delvis brug af denne mulighed 
(afhandlingens kapitel 2) for at begrænse nødvendigheden af fælleskilden eller indskrænke 
dens betydning til et minimum. Rekonstruktionen af forholdet mellem de berettende 
kilder, som den er gennemført i dette værk og i samme forfatters Povl Helgesens historiske 
Forfatterskab (1943) lider af alvorlige logiske og saglige brist, som det fremgår af C.O. 
Bøggild-Andersen: Studier over Povl Helgesen. I. Nogle Skibykrønikeproblemer, Hist. T.
11. r. V 1957-1959, s. 1-106.
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ningen ikke mange af, og for hovedpartens vedkommende er de pågælden
de forhold allerede kendte af de aktstykker som opsattes på herredagen og 
som endnu er bevarede. Men de berettende kilder er rige på vurderinger af 
herredagens hovedanliggender, nyordningen af riget efter Grevefejden, 
godkendelsen af kongens fængsling af bisperne og gennemførelsen af 
religionsforandringen -  vurderinger der for en dels vedkommende er 
eksplicitte, for andres kun antydede. Der er i denne henseende store 
ligheder og store forskelle mellem Huitfeldts og Krags fremstillinger, og 
der foreligger et sammenligningsmateriale af ældre dato der gør det 
sandsynligt, at en række af deres grundlæggende anskuelser allerede havde 
gjort sig gældende tidligere, i forberedelserne til en historieskrivning eller i 
anden form for tolkning af begivenhedsforløbet.

Her er det afgørende spørgsmål, hvilken rolle det såkaldte »Klageskrift 
mod Danmarks Biskopper« har spillet for Huitfeldt og Krag, hvorvidt de 
begge har et direkte kendskab til det, eller en af dem snarere har benyttet 
det i en allerede bearbejdet version.’  ̂ Huitfeldt omtaler udtrykkelig 
klageskriftet: ’Oc bleff da faaregiffuit/ aff huad Aarsager hans Mait: haffde 
ladit fengsle alle Bisperne/ som vaar/ fordi hans Mait: vilde/ at Guds Ord 
oc Evangelium reent oc klart skulde prædickis offuer alt Rigit/ huor imod 
Bisperne altid haffue set dem/ at de deris Stict/ Veide oc Mact maatte 
beholde/ huor met de gaffue Aarsag til forledne Krig/ baade der met/ oc 
desligiste at de ingen Konge haffue villit vduele effter hans Herre Faders 
Død/ oc ladit Rigit Hoffuitløst. Oc bleff der foruden oplæst en heel Bog 
vdi Artickels vijs stillit offuer Bisperne/ huad hans Mait: huer haffde at 
beskylde vdi sær’.̂  ̂ Dette kan kun være en omtale af Klageskriftet, idet 
sidste punktum svarer til Stockholmhåndskriftet,’̂  medens det foregående 
svarer til Klageskriftets indledning der er bevaret i en sen dansk overleve
ring. Krag citerer fra Klageskriftet, nogle markante og skønsomt udvalgte 
steder, således en Viborgbispen tillagt udtalelse, at han ville have ønsket at 
være en djævel for at kunne plage Frederik I.s sjæl i helvede,^^ men med

11. Klageskriftet er udgivet af Holger Rørdam i Monumenta HistoriiS Danicæ l.r.I, s. 
133-198. Rørdams betragtninger i udgavens indledning om skriftets betydning for bl.a. 
Huitfeldt og Krag er kritiseret af Erik Arup: Det saakaldte Klageskrift mod Biskopperne 
1536, Hist. T. 7. r. II 1899-1900, s. 587-597.
12. Huitfeldt, Christian 111.s Historie, bl. Ddij''.
13. Afskrift i det svenske rigsarkiv. Rørdam: Monumenta 1:1 s. 156-198.
14. Udgivet af Thorkelin efter en afskrift af Gram i Nye Danske Magazin I I I 1810, s. 1-23.
15. Krag, p. 153 (Uni eorum præ reliqvis exprobratum qvod mens meminisse horret: 
»optasse eum in diaholum transformari, ut animam Friderici, hæresi infectam, apud inferos 
qvanto vellet cruciatu posset affligere«).

76



REFORMATIONSHERREDAGEN 1536

den interessante tilføjelse at den (sjælen) var befængt med kætteri {hiieresi 
infectam), hvilket hverken findes i Klageskriftet eller i det udtog deraf som 
Anders Sørensen Vedel har gjort?^ Erik Arup har tolket ordene som en 
forklarende tilføjelse af Krag selv/^ og det er da muligt at Krag uden 
håndskriftmæssigt grundlag har kunnet se at forudsætningen for Jørgen 
Friis’ ord, hvis de skulle tillægges betydning, var at kongen var en kætter. 
Men det er også muligt at vi skal inddrage i vore overvejelser, at en 
karakteristik af Frederik I som kætter havde været et kardinalpunkt i 
Skibby krøniken. Det bevarede manuskript til dette værk har Krag ganske 
vist næppe kendt, selv om ingen ved, hvornår det blev muret inde i Skibby 
kirkes altervæg; fremdraget blev det først 1650, næsten et halvt århundrede 
efter Krags død.^  ̂ Men de dramatiske omstændigheder omkring dette 
manuskripts overlevering, at det var muret inde og måtte fremdrages, har 
nok bidraget til en overdreven forventning hos eftertiden om indholdets 
kontroversielle karakter og om standpunkternes eksklusive gyldighed for 
dets forfatter, lektor Povl Helgesen (da hans forfatterskab dertil først blev 
erkendt) og hans meningsfæller i religionsstriden. Lige som dens skildring 
af Oldenburgernes danske regering bærer præg af ældre opfattelser, kan 
dens standpunkter have gjort sig gældende også i senere historieskrivning, 
til trods for Skibby-manuskriptets indemuring.^^

Klageskriftet mod Biskopperne er en misvisende betegnelse, selv om 
den dækker hovedindholdet. Heldigere er Erik Arups karakteristik af 
skriftstykket som den kongelige proposition på herredagen i København 
1536.2° Men i dette tilfælde bliver det gådefuldt, hvor stor en del af den 
bevarede tekst der her kan komme i betragtning. Klageskriftets indledning 
(s. 143-155 i Rørdams udgave) svarer i formen godt til, hvad der kunne 
ventes af en kongelig proposition: ’Disse efterskrefne Artikler ville Vi 
Christian udvaldt Konning til Danmark og Norge etc. haffve giffvet Eder, 
menige Ridderskab, Kiøbstæder, Borgere og Bønder her udi Danmarkes

16. GI. kgl. Saml. 2558 4°. Udg. i Nye Danske Magazin III 1810, s. 23-28, jfr. Rørdam, 
Monumenta 1:1, s. 198-199. Sidste afsnit med overskriften ’Verdslig regiment anrørendis’, 
som udgaverne udelod, er trykt af Erik Arup i Hist. T. 7. r. II 1899-1900, s. 590-591.
17. Hist. T. 7. r. II s. 595.
18. Om håndskriftets proveniens se Skrifter a f Paulus Helie udg. Marius Kristensen & 
Hans Ræder VI, s. 310 og VII (udg. efter Marius Kristensens død af Niels Knud Andersen) 
s. 154-157. Kritik af C.O. Bøggild-Andersen i Hist. T. 11. r. V, s. 1-106.
19. Jeg har (i Festskrift til Povl Bagge 1972) forsøgt at vurdere krønikens helhedsbillede af 
de fire første oldenborgske konger i en karakteristik af værkets politiske tendens, hvad der 
snarere end at understrege dens særpræg underbygger muligheden af at sammenligne den 
med tidens øvrige danske historieskrivning.
20. Hist. T. 7. r. II, s. 588.
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Rige, for derom at raadslaae, begierendes gandske naadeligen, at I ville 
samme Ærinde og Sager vel betænke og udslage, som I ville ansvare for 
Gud, og være bekiændt for alle ærlige Mennesker, og at I derpaa ville med 
det allerførste lade Os faae at vide Eders Svar’?i

Klageskriftet bevarer dette stilpræg, at kongen taler til sine undersåtter 
eller deres repræsentanter, fra indledningen ind i det specielle afsnit med 
klageposter mod hver enkelt af biskopperne, men som teksten skrider 
frem bliver spørgsmålene enten mere retoriske, eller de er således formule
ret at de snarere synes fremsat for et mindre forum end herredagens 
plenum. ’Om vor Herre fadher oc wij haffue nw saadant aff hannom 
[Joachim Rønnow] forschyllet eller forthient, eller oc om thett er lüge 
foreenighet mett hans breff oc segell, giffue wij alle att betencke’.̂  ̂ ’Och 
ville vij giffuet indt paa ether Rügens radt, om saa ganget oc farit er, eller 
oc icke’.23 Direkte henvendelse til rigsrådet, og formulering af anklage
punktet således at det drejer sig om at få konstateret, hvorvidt dette er 
foregået (således) eller ikke, forekommer så hyppigt, at teksten bærer præg 
af at stamme fra en proces for rigsrådet, eller at være forberedt med 
henblik på en sådan proces, hvorved dens anvendelse i forbindelse med 
propositionen til herredagen fremstår som sekundær.^"  ̂ Det er også kun 
den sene danske overlevering (der går tilbage til aktstykker reddetfra Frue 
Kirkes loft efter branden 1728) der anbringer propositionen i snæver 
forstand (Rørdams udgave s. 143-155) i organisk forbindelse med de 
specielle artikler mod bisperne -  bortset fra, at både Huitfeldt og Krag gør 
det. Stockholmhåndskriftet har kun klagerne mod bisperne; det er en nært 
samtidig afskrift, og dens tilstedeværelse i Stockholm skal sikkert forklares 
med at Christian III har villet underrette Gustav Vasa,^  ̂eller at denne i det 
mindste har villet lade sig orientere. Vedels udtog lader ingen tvivl mulig 
om, at han registrerer samme tekst som Stockholmhåndskriftet skriver af; 
det viser sig ikke kun i afsnittene om hver enkelt biskop, men også i 
skriftets første afsnit om alle bisperne i almindelighed, at de ikke har villet 
vælge en konge efter Frederik I.s død (en gentagelse af propositionen i 
mere specifikke vendinger, hvis denne med den sene danske overlevering 
skal opfattes som foranstillet), at de har delt rigets slotte mellem sig og

21. Rørdam, Monumenta 1:1, s. 143.
22. Sstds., s. 167.
23. Sstds., s. 171.
24. Jeg håber ved en senere lejlighed at kunne behandle Klageskriftet i dets helhed. Nogle 
foreløbige betragtninger findes i Kai Hørby: Reformationens Indførelse i Danmark (1968) 
og i Reformationen i Danmark. Udvalgte Kilder (1971).
25. Således Rørdam, Monumenta 1:1, s. 140-141.
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deres slægtninge, at de har forøget tolden og at de på forskellig måde har 
villet sikre bispestolenes gods for sig og deres slægt, ligesom de har 
fornærmet Frederik I med rimene i det grønne kammer på slottet, udsuget 
adelen og tyranniseret adelen, borgerne og bønderne.

Men orienteringen til Gustav Vasa har ikke omfattet de sidste tre afsnit 
af det håndskrift vi nu kun kender i Vedels udtog, de afsnit der havde 
overskrifterne Omnes in utile s, Statuta og Verdslig regiment anrørendis. I 
det første af disse har det heddet, at bisperne var hverken papister eller 
evangeliske, at bisperne var ulærde og uegnede til hellige embeder, at de 
var ubrugelige i rigens tjeneste, nemlig som diplomatiske udsendinge, at de 
var hovmodige (hvor Vedels udtog har de berømte ord: ’Den Lydighed de 
Riget ville, den førde vel en Flue bort paa sin Rumpe’), og at de havde trådt 
hindrende i vejen for udøvelsen af lov og ret. Afsnittet Statuta har Erik 
Arup overbevisende identificeret som et oplæg til recessen på herredagen 
1536, snarere end et udtog af den, og det er også Arup der har set at 
afsnittet om verdsligt regimente hører organisk sammen med det hånd
skrift Vedel gør udtog af.̂ ^

Krags fremstilling af, hvad der foregik på herredagen i København i 
oktober 1536 optager s. 152-155 i Grams udgave. Dens opbygning er 
ganske overensstemmende med Huitfeldts (kvartudgaven, bl. Dd" -  
Ddiij"), men det kan ikke være denne der er forlæg. Krags fremstilling 
konstaterer indledningsvis, at kongen indkaldte herredagen for ikke at 
kunne mistænkes for at ændre rigets stilling uden folkets medvirken {ne 
qvis puhlicum regni liberi statum injussu pop uh mutare eum criminaretur}\ 
han indkaldte repræsentanter for borgerskabet og bønderne samt hele 
adelen (ex plebe urbana ae rustica delectos, ex nobilitate superstites 
universos), hvad der svarer til Huitfeldts ’huort hen mesten all Adelen 
offuer alt Rigit vaar forskreffuen/ oc vaare der ved 4.00. Adels Personer/ 
Deris Naffn findis vdi den Første Recess, huo dennom haffuer lyst at læse. 
Disligiste vaare did forskreffne Kiøbstædernes Fuldmectige/ oc nogle 
forneme Bønder aff huert Herrit offuer alt Rigit’. Krag indskyder en 
forklarende passus om udelukkelsen af den gejstlige stand, hvortil der ikke 
findes noget direkte modstykke hos Huitfeldt. Bag begge fremstillinger 
anes den passus af Klageskriftets indledning hvor kongen anfører grunden 
til ’at Vi nu hafve paasatt denne Rigsdag anderledes end Sædvane og 
brugeligt hafver været af gammel Tiid’.̂®

26. Hye Danske Magazin III, s. 23-24, der afsnit for afsnit svarer til Rørdam, Monumenta 
1:1, s. 156-161.
27. Hist. T. 7. r. II, s. 590.
28. Rørdam, Monumenta 1:1, s. 144.
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I begge fremstillinger følger straks en omtale af den ed, hvormed 
kongen tilsikrede stænderne deres gamle friheder, en gentagelse af hånd
fæstningens løfte; derpå har Huitfeldt et selvstændigt indskud om Norge, 
som ikke har modstykke hos Krag,^  ̂hvorpå begge vender sig til mødet på 
Gammel Torv i København (den 30. oktober):

Krag, p. 152
. . . convocata in forum condone, Rex 
& Senatus in pegmate ad eum usum ex- 
structo consistens, populum drcumstan- 
tem ex scripto per interpretem affatur.

Exorsus autem a publicarum calamitatum 
miseratione, ostendit ex animo se dotere 
infausta tempora, qvæ rempublicam afflixe- 
rint. Ac malorum causam qvidem merito 
ecclesiastids imponi agnosdt; sed tamen 
reliqvos ordines non ita culpa procul esse, 
ut prorsus innoxii sint.

Nam nobilitatem contra plebejos multa 
commisisse, plebem item contra nobiles ac 
proceres nimis infesto odio exarsisse; ac 
utrosqve contra rempublicam multorum 
criminum reos. Sed Regem omnibus igno- 
scere, ac pro sua dementia delictorum 
gratiam facere inclinatum: Videre enim, si 
omnia ad severe justitia normam exigen- 
da & vindicanda essent, nullum finem  
effundendi sangvinem fore. Nolle autem 
regnum a sangvine auspicari, sed potius 
benevolentia & gratia id erigere & instau- 
rare. Svadere, monere, rogare, itidem illi 
ex animo faciant, ac mutua delicta reipu- 
blica condonent.

Huitfeldt, bl. Dd"
Paa samme Herredag/ den 30. Octobris, 
Mondagen for alle Helgens Dag/ bolt 
hans Naade Bursprock met menige Adel/ 
Borgere oc Bønder/ paa gamle Torff/ oc 
vaar der mit paa Torffuit opbygdt it 
Pallatz/ som Kongen oc Raadit stode paa/ 
huor aff Kongen lod tale til Almuen . . .

[takker dem først, fordi de godvillig er mødt 
efter hans befaling, og giver dem til kende, 
hvorledes han, efter at de nu har hyldet ham, 
har svoret at holde dem ved lov, skel og ret, 
privilegier og friheder.]

[Til Krags afvejning af den gejstlige og de 
andre stænders skyld har Huitfeldt intet 
direkte modstykke.]

Oc effter som mange vdi den forleden 
Feyde/ baade Ædel og Wædel/ Borgere oc 
Bønder/ haffde fortørnit hans Mait: Disli- 
giste met det Oprør/ som de giorde/ oc 
fremmit Krigsmact/ som de indtoge/ met 
Raaff oc Brand haffde giort stor Skade 
paa Adelens Gaarde oc Gods/ saa de vel 
haffde fortient paa det høyeste at skulle 
straffis/ Dog haffde hans Mait: fornum- 
stelig hos sig betenckt/ at hues saadant 
skulde hæffnis eller straffis/ da bleffue der 
aldrig Ende paa Blods Vdgydelse/ Men 
Mistroende/ Kiff/ Had/ Fiendskaff/ oc 
større Wro/ Bulder oc Tumult vilde 
effterfølge.

[Det følgende afsnit hos Huitfeldt er en 
omstændelig gengivelse af amnestiens en
keltheder, kongens seen-bort fra hver af 
stændernes forseelser og ophævelsen af de 
indbyrdes mellemværender stænderne 
imellem. Krag har ikke noget modstykke]

29. Jfr. nedenfor s. 86.
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Hos begge forfattere følger derefter omtalen af klagerne mod biskop
perne; den er hos Huitfeldt helt kortfattet, ’Oc bleff da faaregiffuit/ aff 
huad Aarsager hans Mait: haffde ladit fengsle alle Bisperne . . ’Oc bleff 
der foruden oplæst en heel Bog vdi Artickels vijs stillit offuer Bisperne/ 
huad hans Mait: huer haffde at beskylde vdi sær’?° Hos Krag indskrænker 
den sig til omtalen af biskop Jørgen Friis’ udtalelse om Frederik I som 
k æ tte r,d e r stammer enten fra selve Klageskriftet eller fra det håndskrift 
han har fælles med Vedel; hos Huitfeldt findes den i det mindste ikke.

Krag fortsætter med hovedbegrundelsen for bispernes afsættelse, at de 
havde stået evangeliet imod; her er mindelser både om Huitfeldts og 
Klageskriftets formuleringer {Universi autem hoc nomine maxime insimu- 
lati, qvod doctrinæ reformat^ pertinaciter omnibus viribus obstitissent; 
qvod E vange h l doctores implacabili odio essent persecuti; qvod jura regni 
suis statutis & decretis antiqvassent), men snart med vendinger der særligt 
peger på det skrift Vedel har gjort udtog af. Hvor det således hedder, at 
bisperne hver for sig har forsøgt at skabe sig et kongerige for sig selv i hver 
sit stift, disse bisper hvis tro hverken var papistisk eller lutheransk 
(^qvodqve in sua qvisqve dioecesi, nec prorsus Pontificii nec Luther am 
regnum sibi erigere constituissent), svarer det præcis til første punkt i det 
afsnit hos Vedel der drejer sig om at bisperne alle var unyttige {Omnes 
inutiles. 1) Neque papistici neque euangelici sunt doctrina)}^ Kort efter 
taler Krag om bispernes superbia, hvor Vedels fjerde punkt havde over
skriften Sumptuosi, og hans fremstilling synes på dette sted i det hele at 
følge Vedels. Krags formuleringer af den nye kirkeordnings hovedindret
ning (Doctrinam etiam velle reformari . . .) kunne således meget vel svare 
til Vedels første punkt i det straks derpå følgende afsnit Statuta (som Arup 
bindende har identificeret som oplægget til recessen, ikke et udtog deraf), 
nemlig De noua ordinatione Ecclesiastica et quod refor mat religioni velint 
adhiierere. De følgende punkter 2-8 hos Vedel dækker ganske nøje 
fortsættelsen af Krags fremstilling, bispegodset skal lægges under kronen, 
bispernes patronatsret skal gå til kongen, kirkegods der er forlenet bort 
skal forblive hos besidderne, de nye superintendenter skal underholdes af 
bispetienderne, kannikedømmernes ejendom skal bruges til lærde mænd 
og universitetet (akademiet), klosterfolket skal blive i klostrene hvis de vil 
og ellers drage bort, samt et sidste punkt om stiftelsen af hospitaler.

Punktvis udviser Krags fremstilling også god overensstemmelse med

30. Huitfeldt, Christian III.s Historie^ bl. Ddij''. Citeret i sin helhed ovenfor ved note 12.
31. Ovenfor note 15.
32. Rørdam, Monumenta 1:1, s. 198.
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formuleringerne hos Huitfeldt. Hvor denne gengiver herredagens vedta
gelse om, at bispegodset skulle lægges under kronen, ’Kronen til Bestyrc- 
kelse/ oc dennom (:almuen) til lise/ at mand icke saa offte skulde skatte 
den fattige Almue’,̂  ̂svarer dette til Krags qvod non videantur in meliorem 
alinm usum converti posse (nemlig bona ecclesiastica), qvam Ht inde æs 
alienum tempore belli conflatum dissolvi, & plebs tributorum exactionibus 
liberari facilms qveat, men ganske vist således at Krags tekst ikke kan være 
blevet til på grundlag af Huitfeldts -  medens det omvendte er tekstligt, 
men næppe kronologisk muligt. Der er dog den forskel på de to 
fremstillingers placering af dette stykke, at Huitfeldt har det som en 
vedtagelse. Krag derimod i forslagsform.

Krags afhængighed af det skrift. Vedel gør udtog af, fortsætter imidler
tid i det følgende og går over i det afsnit der hos Vedel har overskriften 
’Verdslig regiment anrørendis’. Han springer de to første punkter over 
(om retssager mod kongen? og om dommeres ed) og vender sig lige til 
punkt 3 der i Vedels gengivelse lyder: ’hånd tencker icke til at giøre it 
arffue rige. om kongens vælelse. strax ab obitu eligendo. Imp. Rom. -  
Regem. Gallia -  delfinum. hisp. -  Infantem. Angli -  principem’. D e r  er 
ikke tvivl om at to fire-taller anbragt i marginen henholdsvis ud for strax 
og ud for Imp. Rom. atter er slettet,^^ medens det følgende punkt 4 handler 
om den indbyrdes amnesti. Arup har ment at henvisningerne fra kongens 
tanker om tronfølgen til forholdene i andre riger ikke kan stamme fra den 
tekst Vedel gør udtog af, men er en tilføjelse på grundlag af Vedels egen 
historiske viden,^^ men dette er lidet overbevisende, når Krags tekst 
inddrages; her tilskrives rigets netop overståede ulykker (stadig i en tekst 
der har kongen som subjekt og som er rettet til folkets repræsentanter), at 
der ved den afdøde konges død ikke var truffet bestemmelse om nogen 
efterfølger. Det måtte således være til rigets gavn, dersom der droges 
omsorg for, at staten aldrig igen kom i denne uheldige situation (Existima- 
re itaqve ad salutem regni esse, ut provideatur, ne unqvam respublica in 
hoc infortunium recidat). Dette kunne ske ved at der vedtoges en kongelov 
eller en konstitution der foreskrev valg af en efterfølger som ved kongens 
død kunne overtage magten (Id fieri posse, si Regiam legem seu constitutio- 
nem condere placeat, jubentem successorem designari, qvi decedente Rege 
imperium capessat). Der kunne anføres eksempler fra nabofolk, tyskerne

33. Huitfeldt, Christian 111.s Historie, bl. Ddij\
34. Hist. T. 7. r. II, s. 590.
35. Jfr. Erik Arups beskrivelse af håndskriftforholdet, sstds., s. 591-593.
36. Sstds., s. 592.
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har den romerske konge, franskmændene dauphin’en, spanierne infanten 
og englænderne prinsen, hvem alle på forhånd anerkender som erklæret 
tronfølger (Qvo adducta vicinorum populornm exempla, qvorum G er ma
nos habere Regem Romanorum, Gallos Delphinum, Hispanos Infantem, 
Anglos Principem, qvem declaratum priori successorem omnes agnoscant). 
Danskerne kunne (burde?), hvis de ville undgå sådanne oprør {seditiones), 
følge tidligere tiders herlige eksempel, hvad kongen med Gud som vidne 
ikke fremfører for sin egen skyld eller til sine brødres skade, men af 
hensyn til statens vel (sed tantum reipublic^ saluti).

Krag har således højst sandsynligt snarere bygget på den tekst som 
Vedel registrerer. De fire meget talende henvisninger til nabofolkenes 
statsret indgår organisk i hans fremstilling, og dennes leddeling svarer nøje 
til punkterne i Vedels regest. Selve denne kan ikke være forlæg for Krag på 
dette sted; referencen til kejserriget, Frankrig, Spanien og England må 
stamme fra den tekst Vedel har gjort udtog af og udgør ikke, som Arup 
ville, en lærd tilføjelse af Vedel selv -  medmindre den tekst som Vedel 
registrerer allerede var gennemgående interpoleret af ham selv (uden at 
miste præg af kongelig tale til folkets repræsentanter), hvad der foreløbig 
ikke er andet der tyder på.

Krags fremstilling af, hvad vi nu må kalde propositionen, slutter med en 
kortfattet gengivelse af nogle af de punkter der optræder senere i Vedels 
afsnit ’Verdslig regiment anrørendis’, idet paragrafferne om amnestien 
springes over, behandlet udførligt i det foregående som de er (hos Krag 
som i øvrigt også hos Huitfeldt). Den kongelige tale slutter hos Krag med 
at lægge afgørelsen hos forsamlingen, og det konstateres at da den fire 
timer lange oplæsning af skriftet var til ende, godkendte folket uno ore 
exclamans det anførte, og recessen opsattes. Ordene hos Krag genkalder 
igen formuleringen hos Huitfeldt: ’Effter at samme Artickle vaare oplæ
ste/ bleff Menigheden bespurdt/ Om de vilde at enten disse Bisper eller 
andre vdi deris sted/ vdi lige mact skulde nogen tid igen tilskickis. Da 
raabte Almuen/ den ene i den andens Mund/ at de vilde bliffue hos det 
hellige Euangelium, oc icke haffue saadanne Bisper mere/ oc at Stictens 
Gods skulde leggis vnder Kronen’ o.s.v.^  ̂Men selv om stil og form ligner, 
er betydningen helt forskellig hos Krag og Huitfeldt; Krag taler om 
mødets afgørelse af forslagene som helhed, medens Huitfeldt på dette sted 
kun specificerer afgørelsen med hensyn til at godkende bispernes afsættel
se, og om artiklerne om den ’Verdslige Handel’ oplyser at de findes 
inddragne ’i den Recess, til Colding giort’. Huitfeldt slutter afsnittet med

37. Huitfeldt, Christian III.s Historie, bl. Ddij' .̂
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vendinger der ligner Krags, at ’dette Bursprock fik Ende/ som varede 
vngefær fire Timer langt paa Efftermiddagen’.

Det er Vedels udtog og den bevarede del af Klageskriftet (hvorledes vi 
ellers skal tolke dette skrift) der gør det overvejende sandsynligt, at der bag 
Huitfeldts og Krags fremstillinger ligger en og samme tekst. Den har været 
indholdsmæssigt nært overensstemmende med det skrift Vedel registrerer, 
men den har været opbygget anderledes. Først og fremmest har amnestien 
været taget ud af den rækkefølge der foreligger hos Vedel, og som begge 
historieskrivere i øvrigt følger. Hvorvidt teksten har gengivet forslagene i 
deres autentiske form eller er en efterrationaliserende bearbejdelse, kan 
foreløbig ikke afgøres. Krags tekst kan umuligt være blevet til på grundlag 
af Huitfeldts, de er begge afhængige af en tekst, hvoraf vi kender 
hovedpunkterne fra Vedels udtog tilstrækkeligt bindende til at kunne 
afgøre, at alt hvad vi har bevaret under navn af »Klageskriftet mod 
Danmarks Biskopper 1536« har indgået deri.

Klageskriftets begyndelse (Rørdams udgave s. 143-155) er propositio
nens indledning; Huitfeldt og Krag har begge kendt den, den har indgået i 
den fælles tekst der ligger til grund for deres fremstillinger, men den er 
ikke registreret af Vedel. Det følgende afsnit i Rørdams udgave (s. 
156-198), sammenfaldende med Stockholmmanuskriptets tekstmasse, er 
de specifikke klager mod bisperne, den bog ’vdi Artickels Vijs stillit’ som 
Huitfeldt henviser til, hvad der svarer til klagelistens egne ord (Rørdam, s. 
156) ’thaa ville vij heer effter vtj artickels viissze giffue tillkiende theres 
vschiicklighedt oc onde handel!’. Klagelisten fungerer som bilag til 
propositionen, for den bærer præg af at være forelagt (eller være beregnet 
til at forelægges) snarere for rådet end for herredagen. Fortsættelsen, som 
vi kun kender til gennem Vedels udtog, har haft en konklusion på klagerne 
mod bisperne (afsnittet Omnes inutiles)^ propositionen om den gejstlige 
nyordning (afsnittet Statuta hos Vedel) og propositionen om verdslige 
regeringsforhold (afsnittet ’Verdslig regiment anrørendis’). At alle disse 
tekster har været arbejdet sammen til en fortløbende række, dokumenteres 
kun af overensstemmelserne i disposition og i nogle markant sammenfal
dende ordvalg i vurderende (snarere end informerende) sætninger hos 
Huitfeldt og Krag. Den fælles tekst der ligger til grund for deres 
fremstillinger har antagelig været genstand for en bearbejdelse med 
henblik på historiografisk udnyttelse af dette kontroversielle stof, men det 
er overvejende sandsynligt, at denne bearbejdelse i så fald har tilsigtet 
analyse af akterne snarere end litterær udnyttelse af dem. Hvornår en 
sådan bearbejdelse har fundet sted, og hvem der har udført den, er det 
ørkesløst at gisne om; den har foreligget for både Huitfeldt og Krag som
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noget de kunne inkorporere i deres værk; det er mindre tilfredsstillende at 
forestille sig en af dem som bearbejdelsens ophavsmand, selv om det 
rigtignok er muligt, for begges vedkommende, at de har arbejdet med 
stoffet længe før dette kommer til ydre udtryk. Snarere får det i denne 
sammenhæng interesse, at både Huitfeldt og Krag i deres fremstillinger 
udviser (svage, men umiskendelige) lighedstræk med ældre vurderinger i 
dansk historiografi, ordspillet om rex christianus og momentet at Frederik 
I var en kætter. Tillige, eller først og fremmest, får det interesse, hvilken 
markant forskel der kan konstateres mellem Krags og Huitfeldts fremstil
linger af reformationsherredagen og dens vedtagelser.

De berettende fremstillinger om den begivenhed hvormed reformationen 
indførtes i Danmark har stor betydning i vor tolkning af hvad der foregik, 
fordi aktmaterialet og brevstoffet er sparsomt og kun sjældent tillader 
indsigt i de standpunkter der eventuelt havde brødes bag afgørelserne eller 
forud for dem. Bedst oplyst er omstændighederne omkring bispernes 
fængsling. Vi ved at den skriver der i kongens kancelli har arbejdet med 
indkaldelsen til herredagen i oktober 1536 først har måttet regne med at 
også biskopperne skulle deltage, for de er anført i listen over adressater 
sammen med deres kolleger i rigsrådet, men at skriveren har fået anden 
besked medens brevenes udfærdigelse foregik, for der mangler ved 
bispernes navne det obligate kryds der betød at brevet var ekspederet. Vi 
kender de kongelige brevordrer til de skrivelser som kongen gav de folk 
med der den 12. august skulle ’tage fat på’ bisperne, og vi ved at de 
verdslige rigsråder endnu samme dag har godkendt kongens fremfærd 
mod bisperne. Også at denne godkendelse (der i selve de udstedte 
forpligtelsesbreve ser enkel nok ud) var blevet befordret af en umisforståe
lig kongelig trussel om, at de i modsat fald selv ville blive fængslet. Men 
hvilke standpunkter der stod mod hinanden på det herredagsmøde der 
skulle forsyne kongen med den statsretligt nødvendige godkendelse af de 
skridt han havde foretaget sig ved krigens afslutning (og som var militært 
nødvendige i den forstand, at uden dem var krigen måske ikke endegyldigt 
afsluttet), det ved vi ikke -  og det skjules naturligvis i de aktstykker som 
herredagen opsatte og vedtog. Uden dette, ville de pågældende aktstykker 
jo ikke have været så klare at de kunne bruges efter deres juridiske 
bestemmelse.

De her anførte tekstlige iagttagelser har på denne baggrund en vis 
interesse. Det gælder navnlig Krags gengivelse af det standpunkt med 
hensyn til tronfølgens ordning som kongen skal have forelagt herredagen 
(og som herredagen efter hans fremstilling måske/måske ikke har truffet
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nogen endelig afgørelse om). Det er et spørgsmål der helt mangler hos 
Huitfeldt, selv om dennes fremstilling ellers med sikkerhed (via Vedels 
udtog) kan knyttes til andre punkter i det med Krag fælles forlæg. 
Hvorvidt dette gengiver propositionen i autentisk eller bearbejdet form, 
må lades åbent, det afgørende er, at der er tale om et punkt i Huitfeldts 
forlæg som han (bevidst) udelader. At kongen skulle have udtalt sig således 
som anført hos Krag, frembyder propositionens indledning som vi kender 
den fra »Klageskriftet« ingen hindring for. Her har kongen udtrykkelig 
taget afstand fra en da verserende beskyldning (hvis ophavsmand teksten 
desværre ikke navngiver), ’at Vi skulde være til Sinds og der tilnegde, at 
ville giøre dette Rige til et Arfve-Rige’. Dette er kongen netop ikke til 
sinds at gøre, ’uden hvis af Eders Gunst og Villie maae blifve tilladet’;̂® 
dette falder udmærket i tråd med et kongeligt standpunkt som det Krag 
gengiver, at der for i fremtiden at undgå en tilsvarende ulykkelig situation 
som den der kom til at foreligge ved Frederik I.s død, nu straks bør skaffes 
riget en designeret tronfølger. Ret beset udgør det kongelige forslag i 
Krags gengivelse netop ikke et indlæg til fordel for arvelig tronfølge, men 
en tilskyndelse til, at valgproceduren anvendes til på forhånd at sikre 
tilstedeværelsen af en efterfølger på tronen, underbygget af en henvisning 
til tilstandene i Europas vigtigste monarkier.

Huitfeldt savner som nævnt enhver omtale af forholdet med undtagelse 
af en interessant passus om Norge. Det er en artikel i den første reces som 
Huitfeldt ikke ’her haffuer villit gaa forbj’, en henvisning til at Norges 
riges stænder i Christian I.s og Frederik I.s tid har ’bebreffuit’ sig at blive 
under een herre og konge til evig tid, ’Saa at huem som bliffuer valdt til en 
Konge vdi Danmarck/ skal vdi lige maade vere Konge i Norge/ Dog at de 
foruissis paa deris Privilegier oc Friheder. Huorfor de Herrer aff Holsten 
met ingen Billighed skriffue dem Arffuinge til Norge/ huilckit nu icke 
mere er nogit Arffuerige’.̂ ’

Det fremgår af en tysksproget regest over vigtige statsakter fra 1536, at 
der har eksisteret et valgbrev for Christian III.s søn Frederik dateret 30. 
oktober, hvorved denne vælges ’zu einem Printzen vnd angehenden 
Könige in Dennemarck . . . wiewol ko. Mtt. einen von Iren Brüdern 
vorgeschlagen, ist doch di wähl vf hochgedachtem herzoge ergangen’.

38. Rørdam, Aionumenta 1:1, s. 146.
39. Huitfeldt, Christian III.s Historie, bl. D d\ Christian III.s håndfæstning med dens ord 
om, hvad fejde der eventuelt kan komme af, at kongen vil lægge Norge under Danmark, 
hvis han kan, viser at forholdene næppe var så entydige som Huitfeldt giver det udseende 
af, Aarsheretninger fra Geheimearchivet II 1856-1860, s. 84.
40. Rørdam, Monumenta 1:1, s. 138, note 2.
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Snarere end at anse denne for en kilde som Krag tilfældigvis kender og som 
tillader ham at elaborere på dette spørgsmål i forhold til H uitfeldt/’ var 
det nok rimeligt at opfatte den som en bekræftelse på autenticiteten af det 
kongelige standpunkt der gengives hos Krag på grundlag af den kilde han 
har tilfælles med Huitfeldt (men som denne på dette punkt har set bort 
fra). At foreslå en af sine brødre i stedet for sin søn, ville for kongen være 
et ganske effektivt middel til at kunne frasige sig anklage for at ville indføre 
arvelig tronfølge. Der er en mulighed for, at Krag på dette punkt gengiver 
et afsnit af den kongelige proposition til herredagen i 1536 som vi ikke 
kender på anden måde.

Et andet moment i den kongelige proposition, som vi kender den via 
Vedels udtog og Krags gengivelse, som Huitfeldt ligeledes har ladet ude af 
betragtning, er anklagen mod bisperne for uduelighed (mere end en 
anklage bør dette måske kaldes en fremført begrundelse for fængslingens 
og afsættelsens rimelighed). De var alle mut ile s, ulærde og dermed 
uskikkede til kirkeligt embede, tillige ubrugelige i rigens tjeneste, frem for 
alt var de hverken papister eller lutheranere. Det er ikke blot et punkt som 
Huitfeldt ser bort fra, men et der er direkte i modstrid med hans 
fremstilling.

Huitfeldt har, både i sin indledende skildring af Christian III i værkets 
fortale, og i selve fremstillingen, gjort bispernes modstand mod evangeliet 
til den afgørende årsag til deres fængsling og afsættelse. Han har ikke 
fortiet at kongen tillige fremførte den alvorlige anklage mod dem, at de 
ikke havde villet vælge en konge efter Frederik I.s død, men han har sørget 
for at det ikke blev pinlig tydeligt, at denne anklage juridisk gjaldt hele 
rigsrådet. Han omtaler naturligvis rigsrådernes godkendelse af bispernes 
fængsling (hvis ordlyd han gengiver) og han har en udførlig omtale af 
amnestien efter Grevefejden, kongens tilgivelse af alle og hans forskrift til 
alle om at tilgive hinanden indbyrdes. Men den verdsligt politiske tyngde 
af disse forhold formindskes ved, at hans fremstilling underspiller temaet 
arverige i den kongelige proposition og (i overensstemmelse med Klage
skriftet mod Biskopperne) tillægger bisperne et politisk hovedansvar for 
kongevalgets udsættelse og mellemregeringens førelse samt -  i modstrid 
med både Klageskriftet og alle andre akter fra herredagen 1536 -  forklarer 
denne politiske holdning entydigt med deres anti-evangeliske indstilling. 
Denne er nævnt, som en ledsagende omstændighed, i Klageskriftet (først 
og fremmest i den form, at denne eller hin biskop har afvist at respektere 
kongelige dispositioner om kirkelige forhold, frem for alt prædikanternes

41. Således Arup i Hist. T. 7. r. II, s. 596.
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kongelige beskærmelsesbreve), men bispernes modstand mod evangeliet 
spiller praktisk taget ingen rolle i herredagens øvrige akter. Her er det 
usurpationen af den kongelige magt der er det vigtigste, og her er det den 
kongelige regerings befæstelse der er hovedformålet for fremtiden. I denne 
sammenhæng kan det nævnes som et led i begrundelsen for bispernes 
afsættelse, at de var ulærde og uduelige til kirkeligt embede, ligeledes 
ubrugelige i rigens tjeneste, og at de frem for alt hverken var papister eller 
lutheranere, en karakteristik der ville have været som en bombe under 
Huitfeldts rekonstruktion, og som han derfor udelader, selv om han 
kender og i øvrigt benytter det skrift hvori den havde fandtes. På dette 
punkt må vi antage at Krags fremstilling formidler et mere pålideligt og 
afbalanceret kendskab til situationen på herredagen i København 1536, 
hvad enten hans gengivelse af det pågældende skrift repræsenterer selve 
propositionen eller en bearbejdelse deraf.

Huitfeldt har indrettet sin indledende portrætskildring af reformations
kongen, fint afstemt med selve fremstillingen af hans historie, efter 
kriterier der allerede var anlagt i Niels Hemmingsens ligprædiken over 
Christian III/^ Han har udfyldt billedet med autentiske historiske træk, 
men han har forelagt dem i en bevidst og ganske håndfast redaktion. Hans 
hensigt har naturligvis ikke været at vildlede eftertiden, men at fremdrage 
hvad der for ham i retrospektiv stod som hovedsagen.

42. Trykt i den danske oversættelse af Krags og Stephanius’ Christian IILs Historie (1776) 
bind I s. 409-421, se især s. 412-417.
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»Evangelii lyse dag« eller 
»hekseprocessernes mørketid«?
O m  Peder Palladins' historieopfattelse

Af Alex Wittendorff

I indledningen til sin udgave af Peder Palladius’ Visitatsbog skriver Lis 
Jacobsen, at det, der har skabt visitatsbogens ry, hverken er dens kirke- og 
kulturhistoriske eller dens sproghistoriske betydning. Det er derimod 
dens rent menneskelige værdi, det vidnesbyrd den frembærer om en mand, 
hvis sans var åben, og hvis hjerte var rummeligt, ’skønt han sandelig ikke, 
som han skrev, levede i Evangelii klare og lyse dag, men midt i hexeproces- 
sernes mørketid’.̂

Denne dom, der vel i forfatterens bevidsthed ikke rummer andet end en 
naturlig og spontan afsky for et samfunds forfølgelser af nogle efter vore 
begreber ufarlige stakler, ofre for tidens »overtro«, belyser imidlertid i et 
klart glimt den afgrund, der er mellem de to omhandlede personers 
forestillingsverden. Og den er egnet til at vække til eftertanke om de 
problemer, der rejser sig, når man vil forstå en fjern tids normer, 
holdninger og hele tænkemåde. Det er om disse problemer, konkretiseret 
omkring et par af Peder Palladius’ i den henseende mest markante skrifter, 
de følgende sider handler.

Der er mange ting at tage i betragtning, når man vil forholde sig til to så 
forskellige vurderinger af det 16. århundredes Danmark, Peder Palladius’, 
der fremkom, mens han levede engageret i det, og Lis Jacobsens, der -  også 
engageret -  udtaltes på 400 års afstand. Der er forskel på, hvad der i de to 
menneskers bevidsthed havde status af »realiteter«, hvilket også kan siges 
på den måde, at de havde forskellig opfattelse af historien -  dens mening, 
dens drivkræfter og forløb i fortid og fremtid. Peder Palladius havde en 
religiøst bestemt og ydermere eskatologisk historieopfattelse. For ham var 
de uanfægtelige realiteter, fikspunkterne for hans orientering i tilværelsen. 
Gud, Djævelen og de kræfter, der udgik fra disse store modpoler, såsom 
helligåndens og trolddommens virke i menneskets dagligdag. Det var

1. Lis Jacobsen: Indledning til Visitatsbogen, Peder Palladius’ Danske Skrifter, 5. bind 
(1925-26), s. 24.
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kræfter, hvis årsager og virkninger han kendte og forstod, reale som den 
jord, han trådte på, og den luft, han indåndede. I denne virkelighedsopfat
telse var han helt på linie med den gamle kirke, som han bekæmpede, 
herunder med de skolastikere, der leverede »beviser« på Guds eksistens. 
Det berømteste er det ontologiske gudsbevis. Den logiske basis for disse 
»beviser«, som demonstrerer, at opfattelsen af begrebet bevis her er en 
anden end vor, er, at det eneste, som nødvendigvis er til, og som det ikke er 
muligt at forestille sig som ikke-eksisterende, og som må være den sidste, i 
sig selv hvilende virkelighed, er Gud. Det er dette, Anselm og de andre 
kristne tænkere ville udtrykke med deres »bevis«.M en mellem disse 
mennesker og os ligger det naturvidenskabelige gennembrud, som har 
skabt en ny virkelighedsopfattelse, hvor andre ting har status af realiteter, 
og forvist den gamle virkelighedsopfattelse og de gamle realiteter til troens 
verden. Ganske vist lever vi i en tid, da det stadig ’hører til god tone at sige 
nogle venlige ord om Gud’ (Stendhal), men det er og må nødvendigvis 
være på troens plan. Og ordet tro har her mistet en del af sit indhold. Den 
augsburgske trosbekendelses forfattere mindede om, at når de talte om tro, 
mente de ikke bare ’en historisk kundskab, sådan som den også findes hos 
de ugudelige og Djævelen, men det betegner den tro, som ikke alene tror 
historien, men også historiens virkning, nemlig denne artikel: syndernes 
forladelse’. Og de henviser til Augustin, for hvem tro betød ’fortrøstning, 
der trøster og oprejser forskrækkede sjæle’.T r o  på Gud betød ikke en 
mere eller mindre usikker forestilling om, at han var til, for ateisme var en 
umulighed, men ’levende, vel betænkt tillid til Guds nåde’.'* Men nu er det 
blevet meningsfuldt at sige, at man tror på Gud som et udsagn om hans 
eksistens, mens man ville finde det påfaldende, hvis nogen tilsvarende 
erklærede, at de tror på elektriciteten eller andre af nutidens anerkendte 
realiteter. Historien er definitiv, og i den kristne selvforståelses historiske 
udvikling siden Peder Palladius’ dage er et af de mest fremtrædende træk 
en stadig tilpasning af begrebernes indhold til nye, ikke-religiøse forestil
linger om virkeligheden.

Den del af historieforskningen, som beskæftiger sig med emner af denne 
art, går sædvanligvis under betegnelsen bevidstheds- og mentalitetshisto
rie, og det er et forskningsfelt, som er så konfliktfyldt som noget, hvad 
teoretiske og metodiske synspunkter angår. Før vi tager fat på Peder

2. Se f.eks. Erik Lund, Mogens Pihi, Johannes Sløk: De europæiske ideers historie (1962) s. 
150f.
3. Confessio Augustana, artikel 20, stk. 23, 26. Her efter Leif Granes oversættelse (1981).
4. Luther i fortalen til Romerbrevet.
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Palladius, skal der derfor gøres nogle få bemærkninger omkring nogle efter 
min mening centrale problemer, bl.a. også for at lade skinne igennem, hvad 
det er for overvejelser, der ligger til grund for den følgende omtale af 
Palladius’ skrifter.

Der kan f.eks. være grund til nogle ord om de to begreber bevidstheds
historie og mentalitetshistorie, der bruges noget forskelligt og undertiden 
temmelig diffust, om end det må indrømmes, at begrebernes rummelighed 
tilsyneladende har haft sine fordele. I hvert fald er der inden for rammerne 
af dem skabt megen spændende forskning. I Frankrig kom bestræbelserne 
på at sammenkæde psykologi og historie, som fra 1929 især foregik 
omkring Marc Blochs og Lucien Febvres tidsskrift Annales og fra 1960- 
erne med Robert Mandron og Georges Duby blandt hovedmændene, til at 
hedde »mentalitetshistorie«.Mentalitet kan her nærmest bestemmes som 
de kollektive psykiske mekanismer bag adfærdsformerne, med Jacques Le 
Goffs ord det upersonlige i et individs tankeverden, det som var fælles for 
Cæsar og den ringeste af hans legionærer.^ Det drejede sig -  eller kom 
efterhånden til at dreje sig -  om det varige og ikke-bevidste ved det 
psykiske liv og lader sig vanskeligt afgrænse præcist fra åndshistorie, 
idéhistorie, kulturhistorie eller historisk psykologi. Hovedvægten lægges 
på dagliglivets tilskikkelser og fællesmenneskelige anliggender som barn
dommen, familien, seksualiteten og døden.

I Danmark har termen bevidsthedshistorie længe været anvendt, bl.a. af 
litteraturhistorikere, som har inddraget socialhistoriske perspektiver i 
deres forskning. Inspirationen stammer fra andre retninger end den 
franske. Man kan nævne frankfurterskolens folk fra Horkheimer og 
Adorno over Habermas til Negt,^ og desuden bl.a. italieneren Antonio 
Gramsci og englænderen Raymond Williams. Det er ikke muligt her at 
gøre rede for andet, end hvad der i denne forbindelse er hovedsagen i det, 
som er kommet fra disse og andre vidt forskellige kanaler. Der er tale om 
et begreb, der i sig rummer de bevidsthedsmæssige forhold, der udspringer 
af den samlede livssituation og dennes historiske baggrund, altså også det 
bevidste og det personlige. Der sigtes mod en totalhistorie, hvor totalite
tens brændpunkt er den menneskelige bevidsthed som det sted, hvor 
stimuli bearbejdes og omsættes til adfærd, som igen skaber nye erfaringer

5. Se herom Kultur og Klasse 48, Mentalitetshistorie (1983), især Martin Zerlangs bidrag: 
Problemer og perspektiver i fransk mentalitetshistorie.
6. Kultur og Klasse 48 s. 25.
7. Se f.eks. Peter Madsen: Historie og bevidsthedshistorie, Litteratur og historie, fællesud
givelse for Kultur og Klasse, KRITIK og Dansklærerforeningen (1979) s. 38-53.
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Og nye vilkår. Gramsci lægger vægt på, at bevidsthedshistorien ikke blot er 
social, men også politisk, at det ikke alene drejer sig om individernes, 
gruppernes og klassernes sociale eksistens, men også om de herskende 
politiske former. For magthaverne gælder det om at skabe og opretholde 
en loyalitet imod det politiske og økonomiske system, en loyalitet som i 
mindst muligt omfang bygger på direkte tvang og i størst muligt omfang 
på samtykke, konsensus. I oprettelsen af dette ideologiske hegemoni 
spiller de intellektuelle en vigtig rolle, idet de leverer ideologiske formatio
ner, d.v.s. egnede sammenfatninger af indbyrdes forskellige baggrunde og 
erfaringer. Williams har fremhævet vigtigheden af, at man kommer ud over 
blot at studere de explicitte og artikulerede former for bevidsthed og også 
fokuserer på de erfaringer, der kun er blevet diffust artikuleret, eller som 
slet ikke har kunnet artikuleres direkte. Kun derved, fremhæver han, vil 
det være muligt at forstå kulturlivet i hele dets mangfoldighed og dermed 
undgå, at de elitære, manifeste og institutionaliserede former for kultur 
opfattes som hele kulturen.®

Vi står altså her i den for forskningen ikke usædvanlige situation, at de 
begreber, vi betjener os af, er kommet til os på en noget tilfældig måde og 
ikke som resultat af systematiske overvejelser. Det vil formentlig være 
mest hensigtsmæssigt at opfatte mentalitetshistorien som en del af bevidst
hedshistorien, således at sidstnævnte betegner studiet af det samlede 
kompleks af bevidsthedsfænomener i deres historiske og aktuelle sammen
hæng, mens mentalitetshistorie omhandler den del heraf, som kan betegnes 
»det kollektivt ubevidste« i dets sammenhæng. Denne formulering er valgt 
for at imødegå den følelse af ubehag, der kan knytte sig til begrebet 
mentalitet, fordi det kan indeholde forestillingen om en principielt 
ubegribelig dynamik bag adfærdsformerne, en antydning af, at tilværelsen 
fundamentalt er irrationel. At f.eks. en »forbrydermentalitet« i sig selv er 
forklaring på en bestemt adfærd. Hvis man mener, at verden er materiel, 
d.v.s. har fysisk eksistens og i princippet er erkendelig, om end vi til nu 
kun har erkendt en forsvindende lille brøkdel, vil det bl.a. implicere, at 
f.eks. Huizingas eksempler på senmiddelalderlig mentalitet og det, han

8. Om Gramsci, se Chantal Mouffe: Hegemony and ideology in Gramsci, Culture, 
Ideology and Social Process edited by Tony Bennett, G. Martin, C. Mercer and J. 
Woollacott (1981) s. 219-234. -  Raymond Williams: Marxism and Literature (1977), 
Culture (1981), Problems in Materialism and Culture (1981) og Keywords (2. udg. 1983). -  
Bedste introduktion på dansk til bevidsthedshistorisk teori er Bernard Eric Jensen: 
Historie- og tidsbevidsthed som forskningsfelt: Begrebsanalytiske og socialhistoriske 
overvejelser. Studier i historisk metode, bind 18 (1984).
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kalder »skønhedsdrømme og romantiske illusioner«, opfattes som størrel
ser, der, så vanskeligt det på forskningens nuværende stadium end kan 
forekomme, lader sig anskue som forklarlige i deres sammenhæng. Når 
han siger: ’Den illusion, de samtidige levede i, har sin egen sandhedsvær
di’, har han ret, og det er påstanden her, at også illusionen lader sig studere 
rationelt, fordi den står i forbindelse med livets vilkår og forudsætninger i 
videste forstand.^

I det foregående har jeg ladet som om, det er klart, hvad den 
menneskelige bevidsthed er for noget. Det er imidlertid langtfra tilfældet. 
Bevidsthedsteori, omhandlende den menneskelige bevidstheds tilblivelse, 
funktioner og forskellige former er et felt, hvor psykologer og andre 
fagfolk strides bravt. Det er karakteristisk for vores situation, at mens den 
naturvidenskabelige viden-eksplosion har sat os i stand til at sende 
mennesker til månen, er vort eget bevidsthedsliv, herunder »underbevidst
heden«, fortsat et af de mest gådefulde områder, hvor man undertiden kan 
komme på den tanke, at tidligere tider havde en større ubevidst forståelse, 
indirekte tematiseret i legender og metafysiske forestillinger. Det 19. 
århundrede har med Freud formuleret en række af de centrale spørgsmål, 
og Freud har lært os, at det, vi er bevidste om, kun er en lille del af det, der 
foregår i hjernen på os. Med Erich Fromms ord: at det vi ved, ikke er alt, 
hvad vi ved. Men for en ikke-fagmand må de vidt forskellige og ofte 
modstridende meninger herom, der siden er kommet til, forekomme lidet 
hjælpsomme.

Indtil der foreligger mere afklarede teorier om den menneskelige 
bevidsthed og dens karakter af historisk størrelse, må vi klare os med 
mindre. Det vil i det følgende blive forudsat, at der til bevidstheden er 
knyttet nogle invariante kendetegn, noget alment ved arten menneske, 
således at der er mulighed for en (måske ubestemmelig) grad af forståelse 
vedrørende forestillinger og tankegange tværs over tid og rum. Og at 
bevidstheden er deltager i den historiske proces, på én gang som handlende 
og skabende på de eksisterende forholds vilkår og som en variabel, der 
inden for de givne muligheder selv formes og ændres i den samme proces. 
Denne dialektiske bevidsthedsopfattelse involverer, at bevidstheden er 
uløseligt knyttet til produktionen og reproduktionen af selve det materiel
le liv, både i den grundlæggende forstand, at bevidsthedslivet er knyttet til 
et centralnervesystem, hvis udvikling og opretholdelse gennem en materiel 
produktion er forudsætning for det hele, og i den videre forstand, at det

9. J. Huizinga: The Waning of the Middle Ages (1924). Jfr. Philippe Aries i Kultur og 
Klasse 48 s. 32L
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materielle livs vilkår skaber nogle muligheder og sætter nogle grænser, 
som udgør den grobund af påvirkninger og reaktioner, som bevidsthedsli
vet må udfolde sig i, hvad enten denne udfoldelse består i resignation og 
blot og bar overlevelse eller i ændrende virksomhed og nytænkning. Dette 
er, hvad der ligger i den marxistiske bevidsthedsopfattelse, og det er 
nødvendigt engang imellem at minde om det på grund af megen forvrøvlet 
snak om »økonomiske faktorer« som alene determinerende og bevidsthe
den som en blot og bar »genspejling« af de materielle forhold. Men det er 
bedst at overlade denne banale »marxisme« til de lige så banale kritikere, 
der tager den alvorligt.

Det følgende forsøg på at bringe disse bevidsthedshistoriske overvejel
ser i sammenhæng med en konkret historisk situation, nemlig Peder 
Palladius’ virksomhed efter reformationen, baserer sig i hovedsagen på to 
skrifter af ham, som i særlig grad er frembragt i forbindelse med kampen 
om meningsdannelsen efter 1536 -  eller med andre ord: bestræbelserne på 
at få befolkningen til at overtage og identificere sig med en ny virkelig
hedsopfattelse. Det drejer sig om den berømte Visitatsbog og den mindre 
berømte, men i denne sammenhæng lige så væsentlige: Bogen om Sankt 
Peders Skib.

Peder Palladius og de ydre omstændigheder ved hans virksomhed i 
årene efter 1536 skal ikke præsenteres her.^° Derimod kan der være grund 
til nogle ord om de to skrifter, som er meget forskellige. Palladius blev 
superintendent over Sjællands stift den 2. september 1537 og udnævntes 
kort efter tillige til professor i teologi ved det genåbnede universitet. Han 
gik straks i gang med det, der nu var hovedsagen i de nye bispers embede, 
nemlig tilsynet med præster, degne og menigheder som det afgørende led i 
omstillingen til den lutherske fyrstekirkes nye synsmåder. Præster og 
menigheder skulle gøres bekendt med den nye kirkeordnings bestemmel
ser, men endnu mere gjaldt det om at ’omstøbe folkets hele tankesæt, at 
udrydde de fra fædrene nedarvede forestillinger, der slog igennem på så 
mange punkter, og at indplante luthersk forståelse af tro og liv’J Det er i 
denne overordnede hensigt Visitatsbogen er blevet til, uden tvivl under 
Palladius’ første visitatsrejse fra 1538 til 1543. Om hans mere personlige og 
direkte hensigt med bogens nedskrivning har været, at den alene skulle 
være til personligt brug, som Lis Jacobsen mener,^^ ^t skulle være til

10. Om litteraturen vedrørende Peder Palladius, se Martin Schwarz Laustens artikel om 
ham i Dansk Biografisk Leksikon, 3. udg. bind 11 (1982).
11. Bjørn Kornerup i Dansk Biografisk Leksikon, 2. udg., bind XVII (1939) s. 584f.
12. Peder Palladius' Danske Skrifter, 5. bind s. 4.
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brug for en tiltrædende kaldsbroder, som Hans Brix foreslår,eller den 
mere generelt er tænkt som anvisning for andre biskopper og måske også 
provster, som Martin Schwarz Lausten an tag er,e r i denne sammenhæng 
mindre afgørende. Den sidste mulighed er vel den mest sandsynlige efter 
bogens hele anlæg, men dermed er jo langtfra udelukket, at den er 
fremgået af mere personlige notater. Den bibeholder benyttelse af 1. 
person i de små indsatte bemærkninger om, hvad biskoppen skal foretage 
sig på bestemte steder i forløbet, ligesom den bevarer det stærke præg af de 
lokale forhold, der viser, at den for en stor del må være affattet »i 
marken«.Palladius har naturligvis ved starten af det store visitatsværk 
gjort sig tanker om dets praktiske gennemførelse. Erfaringerne fra de 
første sogne har kunnet bruges langs af sted, og efterhånden har sagerne i 
alle detaljer taget form for ham, altsammen resulterende i notater og 
skriftlige udarbejdelser, som har kunnet danne grundlag for bogen i den 
form, vi nu kender den gennem en fuldstændig afskrift fra 1600-tallet. Det 
har været en naturlig tanke for Palladius, at de vundne erfaringer ikke 
burde gå tabt, men komme andre samtidige og efterfølgende biskopper til 
gode, og at han som Sjællands biskop, den første blandt korpset, burde 
vejlede sine embedsbrødre i denne uvante og vigtige gerning. At Palladius’ 
samtidige kolleger faktisk har interesseret sig for hans erfaringer, viser det 
uddrag af Visitatsbogen, som efter alt at dømme er skrevet af Jørgen 
Jensen Sadolin, biskop over Fyn, i 1543-44,^^ og som ved sin overensstem
melse med den fuldstændige afskrift fra 1600-tallet bekræfter dennes 
overensstemmelse med Palladius’ original. Den her skitserede tilblivelses
måde ville forklare såvel, at Visitatsbogen ikke kan være skrevet med 
egentlig offentliggørelse for øje, og at den samtidig er så udarbejdet og 
detaljeret, at den i den foreliggende form næppe har været tænkt alene som 
støtte for hans egen hukommelse.

Det væsentligste i denne forbindelse er, at Visitatsbogen rummer en 
velovervejet, direkte bestræbelse på at ændre den jævne befolknings 
forestillingsverden og virkelighedsfortolkning og dermed også påvirke 
dens adfærd over for øvrighed og samfund, såvel det »store« som det nære

13. Hans Brix: Indledning og bemærkninger til Palladius' Visitatsbog (1927) s. 30 ff. 
Kaldsbroderen er Hans Tausen. Jfr. dog s. 86 og 90, hvor det forudsættes, at bogen mere 
generelt var ’til brug for embedsbrødrene’. -  Også Kornerup i Dansk Biografisk Leksikon^ 
bind XVII (1939) s. 587.
14. Dansk Biografisk Leksikon, bind 11 (1982) s. 127.
15. Se herom Lis Jacobsen, Peder Palladius' Danske Skrifter, 5. bind s. 4 og Hans Brix, anf. 
arb. passim.
16. Samme s. 5.
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samfund. Den repræsenterer det mest omfattende og gennemførte enkelt
eksempel i Danmark på det nye lutherske styres bestræbelse på at 
tilvejebringe loyalitet på grundlag af befolkningens konsensus, at skabe et 
kulturelt hegemoni baseret på en ny kollektiv identitet.

»En nøttelig Bog om S: Peders Skib« er en verdenshistorie spændende 
fra verdens begyndelse til forfatterens nutid og med dommedag forude. 
Det fremgår af titelbladet, at den er ’prædiket i København’, hvilket 
gentages i tilegnelsen til Herluf Trolle, hvor Palladius taler om ’mit 
arbejde . . . om S. Peders skib, som jeg havde her i prædikestolen udi 
København’. Grundlaget for bogen er altså en række prædikener, som 
Palladius har holdt i København. Efter indre kriterier kan de dateres til 
sommeren 1 5 5 2 Tilegnelsen er dateret 24. juni 1553. Den sikkert ret 
væsentlige bearbejdelse af prædikenerne til bogform er altså sket i 
mellemtiden. Bogen udkom 1554 og igen i 1615.

Historiens forløb fremstilles ved en sejlads over verdens vildsomme, 
stormpiskede hav, og skibet, der sejler, er historiens hovedsag, kirken. Om 
bord i skibet har til enhver tid været ’de rette og retsindige fromme 
kristne’, Jesus Kristus er ’skipper og høje bådsmand’, men Gud er selv til 
stede og ser til, at skibet holdes ved magt, og derfor kan det ikke synke, 
om end det undertiden hælder faretruende. Det kaldes Sankt Peders skib 
efter teksten til femte søndag efter Trefoldigheds søndag, som var fortæl
lingen i Lukas 5 om, at Jesus gik om bord i Simon Peders skib og bad ham 
lægge lidt fra land, hvorefter han lærte skarerne fra skibet. Derefter følger 
beretningen om Peders fiskedræt med samme fartøj. Men Palladius har 
forsynet bogen med en efterskrift, der pointerer, at der naturligvis er tale 
om ’metaphora og allegoria’, og at han bestemt ikke forfægter den lære, at 
kirken er grundet og bygget på apostelen Peders person, hvilket er en 
voksnæse, de papistiske sørøvere har sat på Kristi ord. Det er Kristus, der 
er kirkens rette klippe og grundvold, og skibet er vor herre Kristi skib.

Bogen er et interessant eksempel på en klart udtrykt historiebevidsthed, 
d.v.s. en bevidsthed om historiens proceskarakter og sammenhængen 
mellem fortid, nutid og fremtid. Tidsforestillingen får sprogligt udtryk i 
det gennemgående tema om skibets sejlads, der jo i sig rummer et 
tidsforløb. Menneskene og det enkelte menneske lever deres liv i en 
historisk proces. At forsøget på at omstille befolkningen til et nyt livssyn 
tager form af en ny historiefortolkning kræver for Palladius ingen 
forklaring. »Historien« er for ham en sammenhængende livsopfattelse, der 
artikuleres i en fortolkning af fortiden, en bestemt selv- og samtidsforstå-

17. Peder Palladius' Danske Skrifter, 3. bind (1916-18) s. 3f, 22, 23.
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else og nogle begrundede forventninger til fremtiden. Heri adskiller han 
sig ikke principielt fra andre tidligere eller senere engagerede forfattere af 
verdenshistoriske værker, og tanken om »verdensforløbet« fra skabelsen 
til dommedag hørte til tidens fælles forestillinger, som f.eks. kommer til 
udtryk i serier af kronologisk ordnede kalkmalerier i en række kirker. Det 
specielle og i denne sammenhæng interessante ved bogen er de særlige 
holdninger og værdier, som udtrykkes i forfatterens historie- og tidsbe
vidsthed. Hvad han vil er at angribe de forestillinger, hvorpå et hidtidigt 
kulturelt hegemoni hvilede, ved at overtale befolkningen til at antage en ny 
fortolkning af historien, en ny historiebevidsthed. Det er i lyset af dette 
overordnede historie- og livssyn, hans virksomhed, herunder Visitatsbo- 
gen, skal forstås.

Hvad er da indholdet i den virkelighedsopfattelse og det syn på 
tilværelsen, Palladius stillede befolkningen over for? Hvorledes bliver hans 
deraf følgende udtrykte og ikke-udtrykte forestillinger om menneskelivets 
vilkår og muligheder? Og hvorledes kan disse forestillinger antages at have 
fungeret i relation til den bondebefolkning, over for hvem Palladius øvede 
sin virksomhed som en fremtrædende repræsentant for »the establish
ment«? Det er sådanne spørgsmål, der ligger til grund for de følgende 
overvejelser over de to skrifters indhold. Det er derimod ikke hensigten at 
tage stilling til de idéhistoriske sider af sagen, såsom Palladius’ forhold til 
Luther eller hans forståelse af de kilder, han benytter til sin fremstilling af 
historiens gang.^^

Nogle af de afgørende elementer i Palladius’ historiesyn er den bibelske 
kronologi og hans eskatologiske tidsopfattelse. Skipperen Jesus Kristus 
har med sin himmelske faders hjælp ført skibet fra havn til havn fra første 
verdens begyndelse og til denne dag og vil fortsat gøre det til dommedag, 
’som er ikke langt borte’. Skibet er gammelt ’udi dette sjette tusinde år’, for 
det blev bygget, da Gud gav det løfte om sin søn, at kvindens sæd skal 
knuse ’hugormens’ hoved, altså lige efter syndefaldet. Nutiden er den 
sidste tid imod verdens ende, da Gud vil gøre en ende på kirkens lidelser 
under Djævelens og verdens mord og løgn.^^

Dette radikale tidsbegreb, som slet ikke findes i »normal« kristen 
religiøsitet i dag, hører sammen med helhedsopfattelsen af verdensforlø
bet, der styres planmæssigt frem mod sit endemål af Gud under stadig

18. Se herom Lis Jacobsens indledninger og noter til de to skrifter samt den øvrige 
litteratur om Palladius, jfr. note 10.
19. Sankt Peders Skib s. 26f, 48. -  Til de følgende citater fra de to Palladius-skrifter 
anvendes den nævnte udgave ved Lis Jacobsen, idet dog retskrivningen og enkelte steder 
også ordvalget er moderniseret noget for læselighedens skyld.
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kamp mod Djævelen. Forestillingen om den jordiske histories endelighed 
hænger nøje sammen med en optagethed af kronologien, der danner den 
faste ramme for fremstillingen. Der er to hovedperioder, det gamle og det 
ny testamentes tid, der igen deles i underperioder. Til Mose tid er sejlet 
halvtredje tusinde år, derefter følger halvandet tusinde års sejlads til Kristi 
komme i sin manddom. Ved overgangen til det ny testamentes tid gives en 
udførlig repetition af hele den foregående kronologi: Fra Adam til Noa 
henved 1000 år, fra Noa til Abraham andre 1000 år, fra Abraham til Jacob 
200 år, fra Jacob til Moses 200 år, fra Moses til Josua 40 år o.s.v. Det ny 
testamentes tid hidtil er 1553 afsluttede år og ’på det, at man kan des bedre 
mærke, hvad der her efterfølger, skal der gives agt på, at det nye 
testamentes tid ind til denne vor tid, som vi nu lever udi, skiftes 
bekvemmeligst udi fire parter’: Den første er Kristi tid på hans manddoms 
vegne her på jorden, den anden er tyrannernes tid, ca. 300 år, den tredje er 
kætternes tid, andre 300 år. Den fjerde er pavernes tid, 900 år indtil 
nutiden, som må kaldes ’Evangelii fornyelses tid i disse sidste dage mod 
dommen’.2° Disse sidste dage får deres særlige karakter, fordi de betegner 
en voldsom skærpelse af kampen mellem historiens to store modstandere.

En af de ikke-synlige realiteter, som er forudsætningen for Palladius’ 
opfattelse af, hvordan verden er i forhold til, hvordan den ser ud, er 
Djævelens og hans engles fysiske eksistens. Djævelen er Guds modpol i 
historien, og det er ikke muligt for Palladius at tænke på Gud eller 
menneskelivet uden at medtænke Djævelen. Gud satte den historiske 
proces i gang med skabelsen, men historiens vigtigste drivkraft er kampen 
mellem Gud og den faldne kerub. Satan, der drog en del af englene med sig 
i oprøret. Kampens udfald er dog givet. Gud er den stærkeste, og historien 
er derfor beretningen om, hvordan Gud styrer »skibet« frelst igennem til 
dommedag. Den jordiske del af denne historie er rammen om den politiske 
og kirkelige historie, og samtiden er tiden for det personlige engagement i 
kampen, forventningens og prøvens tid.

Og Djævelen har sin plads i Guds ordning. Han er Guds ’bøddel’, som 
skal straffe syndere med ’pine til evig tid’ Men Djævelen er også særdeles 
aktiv på jorden, og det daglige liv er for hvert enkelt menneske en stadig 
vælgen side. Prædikestolen, døbefonten og alteret er sat som tegn på målet, 
for ’at vi skulle kende ved dem, hvor nær vi er Gud og han os, eller hvor 
nær vi er Djævelen og han os’. Evangeliets rette forkyndelse er en kamp 
imod Djævelen, og hvis man ikke har det prædikede ord kært, ikke

20. Sankt Peders Skib s. 36, 47f, 50.
21. Visitatsbogen s. 98.
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kommer gerne i sognekirken, men fører et skændigt levned, da skal ’dit 
eget hjerte . . . sige dig, at det er et vist tegn til, at du er besat af en djævel 
udaf helvede, fordi han sidder udi dit hjerte og holder dig derfra, at du skal 
ikke høre Guds ord eller sætte tro dertil, han er tilfreds, hvor du end er i 
den ganske verden, kan han ikkun holde dig fra din sognekirke og fra 
Guds ord, for han ved vel, at da hører du ham til’.̂ ^

Bogen om Sankt Peders skib munder ud i en kraftig understregning af 
de sidste nogle og tredive års betydning i det historiske forløb. Kristus 
regerer nu selv skibet ved sit hellige evangelium, efter at skibet er blevet 
renset ved Luthers virksomhed, og bogen slutter med en bekendelse, ’en 
kort summa’ på ’hvad himmelske kram, der er indført igen i Sankt Peders 
skib’.

Denne eskatologiske historie- og nutidsopfattelse er samtidig en formu
lering af Peder Palladius’ selvforståelse. Han er på den sejrende side, ikke 
blot i den forstand at han er højt placeret i Christian IIIs nye samfunds
ordning, men i den langt videre kosmiske forstand, at han er et redskab for 
den Gud, der er i universel krig mod Satan. Den endelige sejr forestår. 
Gud har renset sin kirke med henblik på de sidste ting. Palladius har fået et 
uhyre ansvar betroet. I Visitatsbogens indledende oversigt over, hvad der 
skal foregå, opsummeres hensigten i de ord, at de alle må blive Guds børn 
på dommedag. Graven er deres søvnehus og seng til dommedag, og her 
kan man komme til at sove længere end de år, man lever på jorden, ’om 
Gud lader sin dom blive noget langt borte’. I Visitatsbogen forudsættes, at 
alle skal i graven og sove til dommedag, mens dommedag i Sankt Peders 
Skib måske er rykket nærmere i forfatterens bevidsthed.^^

Der kan i denne sammenhæng være grund til at understrege, at 
tidsopfattelse er historisk betinget.^"  ̂Det eskatologiske tidsbegreb er f.eks. 
et andet end det, den moderne, kritiske historievidenskab opererer med. 
For Palladius har tid en klar begyndelse, og frem til dommedag er den 
begrænset. Fortællingen om skibets sejlads artikulerer forestillingen om 
tidens gang frem mod et bestemt, uundgåeligt mål, og i dette tidsforløb 
indpasses det enkelte menneskes liv, ikke blot i den almene forstand at 
jordelivet er begrænset, men sådan, at det enkelte menneskes tid er bestemt 
som indgående i det »store« forløb. Palladius udtrykker det således: Fire 
tider bør os at vare på. Den første er nådens tid eller vort livs tid, den

22. Samme s. 32f.
23. Visitatsbogen s. 26, 29, 39.
24. Se herom Rudolf Wendorff: Zeit und Kultur. Geschichte des Zeitbewustseins in Europa 
(1980).
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anden vor døds tid, den tredje vor doms og regnskabs tid og den fjerde er 
glædens eller pinens tid. Som det ses, er de to første individuelle, mens de 
to sidste er kollektive. Den fjerde tid er den evige tid, enten i glæde i 
himmerige eller i pine i helvedes afgrund, efter som vi har tiltjent med vor 
tro eller vantro. Efter udviklingen af dette tidsbegreb må Palladius 
naturligvis konkludere, at man frem for alt må tage vare på den første tid, 
’som vi er nu udi’, for her bestemmes vor placering i det evige tidsforløb. 
For ’det er ikke for denne tid alene om at gøre, men der vil visseligen (så 
sandt som vi sidder her sammen. Gud holde sin fred over os) komme den 
anden tid’, og har man foragtet og forsmået Guds ord, da skal man se, hvor 
den lede Djævel skal komme ombord og ’komme dig til at falde udi 
mishåb med liv og sjæl, som man slukker et lys ud’.̂ ^

Det er indlysende, at når tid, opfattet på denne måde, er en lige så 
fundamental del af virkeligheden, som det for os er, at »tiden løber«, vil 
den på mange punkter være styrende for virkelighedsopfattelsen overho
vedet. Et vigtigt træk er det kollektive i tidsforestillingen, som massivt 
formidler forestillingen om det evige, kristne fællesskab, der for den 
enkelte begynder som en deltagelse i det kristne, jordiske samfunds liv. 
Det enkelte menneskes hele lykke, både den jordiske og den evige, er 
knyttet til og afhængig af det regulerede, regelbundne liv inden for 
fællesskabet, d.v.s. det kristne samfunds offentlige og private institutioner. 
Man forholder sig til disse institutioner under evighedens synsvinkel. Den 
landbefolkning på alle alderstrin, Palladius talte til på visitatserne, havde en 
erfaringsverden, der var blevet til i stadig kamp for eksistensen og i det 
umiddelbare sammenhold i familien og landsbyen med de spændinger og 
konflikter, der var dette sammenholds betingelser. En del af styrken i 
Palladius’ agitation består i, at hans tilhøreres hårde vilkår inden for 
fællesskabet ikke fornægtes eller forties, men tværtimod medtænkes og 
forklares i hans historie- og samfundstolkning, som formuleres inden for 
denne tidsopfattelse.

Mest direkte kommer det til udtryk ved, at tilhørernes erfaringer og 
bevidsthed om deres sociale virkelighed udnyttes i agitationen imod den 
gamle kirke, hvor modstillingen arbejdere/ikke-arbejdere bruges som 
anklagepunkt: Der er nogle, øjensynligt gejstlige, hvis næse klør efter at 
komme tilbage under pavedømmet, for de har glemt den åndelige træl
dom, de da var under ’for de gode dage de havde at hoffue med [leve højt] 
ud af den menige mands sure sved, arbejde og blod, som de förledde [har 
gjort] og ikke end nu ville aflade’. Det gjaldt i det hele taget, at de folk i

25. Visitatsbogen s. 43f,
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den gamle kirke, som ikke arbejdede og ikke studerede til prædikanter 
’fortærede andres arbejde og sved’?̂  Mere grundlæggende kommer be
vidstheden om de sociale forskelle, som noget der konstituerede hele det 
eksisterende samfundsliv og dermed bestemte de enkelte menneskers 
jordiske vilkår, til udtryk i de gennemgående sammenligninger mellem de 
jordiske og de himmelske ting, som er et vigtigt træk ved Palladius’ 
pædagogik. Ved at skildre de ideale himmelske forhold som paralleller til 
det eksisterende feudale og patriarkalske klassesamfunds sociale virkelig
hed legitimerer han modsætningen mellem den erfaringsverden, som var 
forbeholdt de rige og mægtige, og den tilværelse, der i bund og grund var 
kendetegnet ved, at de fattige og uprivilegerede hele tiden måtte kæmpe 
for tilværelsen.

Et eksempel er sammenstillingen af den absolutte lydigheds nødvendig
hed på de to planer. ’Du har en dødelig herremand til husbond, som du 
tjener og giver dit landgilde, den bør du at være hørig og lydig, efter det 
fjerde bud, så fremt som Gud vil ikke straffe dig på liv og sjæl’. Er man 
ulydig mod ham, ’hvad gælder at han lader dig straffe udi øxen og daler, og 
dersom du gør ham meget fortræd, han tør sætte dig af dit gods eller tør 
lade dit liv tage af dig. End siden en herremand over alle herremænd, der 
hedder vor herre Jesus Kristus’, og er man ulydig mod ham, ’såmænd, 
såmænd vil han ikke lade dig straffe udi øxen og daler, han har vel et ris at 
slå dig med, han har pokker, pestilens, koldesyge, hedesyge og anden plage 
at slå dig med, ja gør du ham meget fortræd, han har vel en levende djævel 
at slå dig med i din krop, tør lade dig sætte fra himmeriges gods og slå din 
hals i sønder nede i helvedes afgrund’.̂  ̂Ikke blot herremanden, men også 
fogeden har sin himmelske pendant. Fogeden kan ’løfte din lade op’ og se 
om tienden er betalt som den skal, og bøddelen kan ’komme over din hals 
derfor’ -  ’da tænk der er en foged i himmelen som ser alle hjerter og 
kender alle tiuffstaal [tyverier]: han har end sin bøddel, det er Djævelen i 
helvede, der sådant skal straffe og pine til evig tid’.̂ ^

De voldsomme straffe, der her nævnes for ulydighed mod den jordiske 
herremand -  pengestraf og livsstraf -  er ikke hjemlet i de eksisterende love. 
Forordningen af 14. maj 1523 giver basis for udsættelse af fæstegården, 
hvis bonden ikke er godsejeren ’hørig og lydig’. Men Palladius’ ord er ikke 
et juridisk indlæg om eksisterende retsregler og tager ikke sigte på at 
oplyse herom. Det er ikke engang klart, i hvilket omfang han selv var 
bevandret i den jura, han bruger i sine sammenligninger. Det er således
26. Sankt Peders Skib s. 64, 101.
27. Visitatsbogen s. 40f.
28. Samme s.98.
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ikke nødvendigt at gå ud fra, at han taler imod bedre vidende. Det er 
derimod sikkert, at mange af hans tilhørere, eksempelvis børnene, slet ikke 
havde indsigt i de vedtagne love og forordninger, og selv de voksne bønder 
har næppe opfattet deres tilværelse som fæstere og deres forhold til 
godsejeren som primært et juridisk spørgsmål. Retsbevidsthedens historie 
er et i forbavsende grad forsømt område i forskningen. Man må formentlig 
gå ud fra, at lige som der i ældre tid med dens svagere samfundsmagt var et 
svælg mellem lovgivning og juridisk og social virkelighed, således var der 
også et svælg imellem officiel fastslået jura og rets- og administrations
praksis på den ene side og på den anden den jævne befolknings erkendte og 
uerkendte forestillinger om, hvordan det egentlig forholdt sig med den 
slags. Informationsniveauet var lavere, men væsentligere er nok, at man 
ikke havde nutidens almene bevidsthed om en i hovedsagen kendt eller 
tilgængelig jura som i vid udstrækning styrende for den sociale virkelighed 
og dens konflikter. Det er et spørgsmål, om vort begreb retsbevidsthed 
overhovedet lader sig omplante direkte til det gamle forestillingsunivers, 
hvor tankerne om individets stilling i samfundet baserede sig på ganske 
andre præmisser, og tidsdimensionen var en anden. »Loven« eksisterede 
som både abstrakt og konkret størrelse, og en del bønder har som bekendt 
ført retssager, i nogle tilfælde imod deres godsejere. Men hvad var 
»loven«? Begrebet sædvane har eksempelvis spillet en ganske anden rolle 
og formentlig haft et andet bevidsthedsmæssigt indhold dengang. Sædva
nen var sakrosankt, fordi Guds ordning var urokkelig, og som tidligere 
omtalt forholdt man sig til den jordiske retfærdighed under evighedens 
synsvinkel. Den tanke trænger sig på, at en del af baggrunden for den uro 
og usikkerhed, der kan spores i de lavere samfundslag i mange europæiske 
lande i årtierne omkring 1500, har haft sin bevidsthedsmæssige formule
ring hos de implicerede i den forestilling, at »loven«, herunder sædvanen, i 
det hele Guds ordning, blev krænket af magthaverne på mange måder. For 
de tyske bønder, der gjorde oprør i 1524-25, blev det vigtigt, at de kunne 
opfatte den krænkede sædvane som Guds lov, der blev forstået som 
identisk med Bibelen, og den kunne man efter reformatorernes budskab 
forholde sig personligt til uden om kirken. Den »retsbevidsthed«, Palla- 
dius stod for med sin sammenligning mellem den jordiske og den 
himmelske herremand, er forestillingen om den fuldstændige afmagt, 
retsløsheden i praksis, som skabningen er afmægtig over for Gud. Der har 
nok været mangen en sjællandsk bonde, som ved al Palladius’ snak har følt 
sig krænket i sin retsbevidsthed, når han betænkte alle de omvæltninger af 
ældgamle skikke og forhold, den nye biskop og hans kongelige herre, 
Christian III, stod for.
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For Palladius var det derfor væsentligt at basere legitimeringen på det 
guddommelige i herre-undersåt-forholdets natur i modsætning til den af 
det nye styre så hårdt ramponerede sædvane. I »Sankt Peders skib« bruges 
historien til at understrege omskiftelserne og de misforhold, der er 
afstedkommet af papister og andre af Djævelens håndlangere, og som 
jævnligt har fået skibet til at hælde. Guds ordning er nok hellig, men det er 
ikke alt gammelt, der er af ham, og man skal være glad for, at den 
»sædvane«, der stammer fra Djævelen, nu er ryddet ud af kirken. ’Vi skal 
se tilbage og ihukomme, hvad vildfarelse vi har været udi, på det at vi 
skulle ikke falde tilbage i dem igen’, for ’vi vide nu bedre udi denne klare 
og evangelii lyse dag’.̂  ̂ Således går historien fremad ved Guds hjælp, og 
det kan ikke nytte at klamre sig til det gamle.

Man skal derimod holde sig til kongen, Christian III, som for de 
sjællandske bønder er det kristne fællesskabs leder. Palladius optræder på 
hans vegne, det er kongens vilje, at bønderne skal høre Guds ord, og de 
bør derfor ’takke Gud, at I har sådan en konge og herre, som altid vil 
beramme eders sjæls saligheds bedste, som eders legemes gavn og velfærd’. 
Til dette hører noget så afgørende som fredens bevarelse. Bønderne skal 
huske, at trods de dårlige erfaringer, de har gjort med landsknægte og 
bådsknægte, som løber gennem landet, skal de alligevel sørge for dem og 
derved være kongen hørig og lydig, for kongens soldater er der for at 
beskærme land og rige, og hvis de ellers opfører sig ret i deres kald, har 
også de deres godkendelse i skriften. Man skal selv hjælpe til ved at komme 
sammen ’og bede om fred, fred, fred, hvo vil ikke æde sit brød og have fred 
og ro hos sit bord, hvo vil ikke ligge med ro udi sin seng om natten’.

Undersåt-forholdets sakrosankte natur artikuleres yderligere i forbin
delse med formaningerne om den regelmæssige kirkegangs skæbnesvangre 
betydning. Palladius omtaler de ting, der lovligt kunne forhindre deltagel
se i gudstjenesten: ’Men bliver du nogen tid åbenbart nødt til at blive borte 
om søndagen og andre hellige dage, enten udi herskabs forfald eller og på 
sin sygeseng eller i din barselseng’, da skal du ønske hellere at kunne være i 
kirken og bede til, at ’vor herre Jesus Kristus rette mig det op igen på en 
anden tid’. Med andre ord: herskabets krav har første prioritet og går 
forud for kristenlivets øvrige nødvendigheder. Det institueres i tilhørernes 
bevidsthed, at nok er alle kristne i samme båd, »Sankt Peders skib«, som er 
kirken, det kristne fællesskab, men det jordiske, praktiske liv må udfolde 
sig helt på herskabets betingelser. I Palladius’ henvendelse til adelen

29. Sankt Peders Skib s. 64. Visitatsbogen s. 37.
30. Visitatsbogen s. 79, 125, 146.
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understreges dette ved en formaning om ikke ’af let årsag’ at forhindre 
’deres fattige undersåtter’ i at gå i kirke på helligdagene, ’endog at adelen 
har vel ofte nødagtige sager til at bruge også hellige dage, besynderlig udi 
fejdetid, ydermere end den menige mand, dog bør de skåne de fattige 
ulærde folk det allermeste dem muligt er’. Herskabet bør sætte et godt 
eksempel ved selv at søge deres kirke. De bør ikke holde deres arme 
bønder fra deres sognekirke ’med helligdagsægt, jagt eller anden syssel, 
uden de var åbenbarlig nød og tvungne dertil’. Ellers vil Gud fordømme 
herskabet.^^ Det er indlysende, at de børn og voksne, der her hørte, at 
herskabets stilling i deres nye biskops øjne var en sådan, at det var overladt 
til det selv at afgøre, hvorvidt ønske om en søndags jagt var skellig grund til 
at holde bønderne borte fra de ting, der angik deres sjæles salighed, har 
modtaget et stærkt indtryk af det afgørende nødvendige i at være 
herskabets lydige undersåtter.

Men der var mange indre og ydre farer, som truede selv de lydige 
undersåtter i det daglige liv i familie og landsby. Her udkæmpedes også 
kampen mellem Gud og Satan, ja den foregik i det enkelte menneske. Som 
bøndernes omsorgsfulde hyrde måtte Palladius forklare, hvordan tingene 
forholdt sig, og hvordan man levede sit liv, så man undgik ulykker i det 
daglige og helvedes pine i evigheden.

Der var f.eks. den konkurrerende magi, som troldfolk udøvede. I 
Palladius’ forestillingsverden var sygdom og andre personlige ulykker 
Guds straf, og ’når han bliver vred og straffer, da må vel ske, at han levner 
dig ikke et fæhøved i din gård’. Tunghøre og andre handicappede er folk, 
’som Gud har lagt sin hånd på’, og til forsømmelige kirkegængere kan 
Palladius sige: ’Sker dig ikke ret om Gud straffer dig, sker dig ikke ret om 
du bliver til en stakkel og stymper, ja, sker dig ikke ret om du sulter ihjel 
til liv og sjæl’. Og hvad de fattige angår, så er det folk, som Gud har 
’skikket eder her i sognet til en daglig spejl-bog’, at vi må ’se os i spejl, 
aldrig kunne vi vide, hvad os kan tilkomme, inden vi dør af verden’. Da 
pesten rasede i København i 1553 udsendte Palladius »En præservativ mod 
pestilens« som ramme om lægen Peter Capeteyns råd mod sygdommen, og 
heri forklarer han de pestramte, hvad det hele går ud på: Pesten er ikke en 
’slumpelykke’, men ’Guds ris og straf’, og derfor er anger og ruelse den 
bedste lægedom, ’derfor give sig enhver inderlig ind til Ham, som et barn

31. Samme s. 41f. Dette afsnit af Visitatsbogen er formodentlig kun blevet brugt i de 
kirker, hvor en herremand eller hans nærmeste var til stede, jfr. Hans Brix, anf. arb. s. 52, 
132.
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løber ind i sin faders skød, når han har riset i hånden’. De, der korrekt har 
iagttaget, at børnene dør først, får denne præcise forklaring: ’Satan, som 
visiterer Guds børn, får først tilladelse af Gud at slå fæ og får ihjel og at slå 
børn ihjel, førend han får lov at tage fat på de gamle . . . Gud bruger den 
samme kunst med sine, som hine løvetæmmere bruge med løverne, de 
hudstryge en liden hund eller hvalp for løvens øjne; deraf bliver hun så 
forfærdet og ræd, at hun står og bæver og skælver og frygter, at hun skal få 
med. Så slår Gud vore børn for vore øjne, at vi gamle løver og brydebasser, 
hyklere, troldfolk, ågerfolk, kornpugere, voldsmænd, horfolk, gerrige og 
hovmodige stympere. Guds ords forfølgere og foragtere . . . skulle for- 
skrækkes deraf og rette os, at bærmen af pestilens, sværdet, hunger og 
dyrtid skal ikke øses på os, når vore uskyldige børn er taget af dage for vor
skyld’.

Således havde sorger og ulykker deres forklaring, og den tjente til at 
holde fårene i folden. Men her overfor repræsenterede troldfolkene ved 
deres blotte eksistens en farlig alternativ forklaring. Når sygdom og 
ulykker kunne opfattes som påført ved trolddom, fjernedes eller dæmpe
des angsten for, at de var Guds straf for synder, og allerfarligst var den 
helbredende magi, for den var et forsøg på at tage riset ud af Guds hånd.^  ̂
Den kloge kone ’kan signe for den hvide ild [rosen], hun kan signe for den 
kolde ild [koldbrand], hun kan signe for gift og sligt’, og herved 
repræsenterede hun en anden virkelighedsopfattelse: at mennesket ikke er 
et værgeløst offer i den straffende Guds hånd, men at det er muligt at gøre 
noget for at afvende ulykker og helbrede sygdomme. Palladius vil slet ikke 
benægte, at troldkvinderne kan helbrede mennesker og dyr, men det er 
dødsens farligt at benytte dem, for de har lært deres kunster af ’Djævelen 
og munke’: ’Vel kan din ko få det bedre, som dig kan tykkes, men din sjæl 
fordømmes ind i helvedes afgrund med din signelse; lad dig signe udaf vor 
herre Jesu Kristo ved en kristen bøn til ham og ikke af nogen djævels 
troldkvinde’. Og om den skadevoldende trolddom ’skal det gælde, at ingen 
djævels troldkvinde skal kunne gøre dig skade, enten på din mælk eller 
smør, heller på din mandheld heller førlighed, heller på nogen ting du har 
udi dit hus’, hvis du har tillid til Gud og fører et kristent levned.

Kampen mod den konkurrerende magi er for Palladius så meget 
vigtigere, som forestillingerne om den har været uløseligt forbundet med

32. Samme s. 37, 43, 73, 98, 128, 145. Peder Palladius" Danske Skrifter^ 2. bind (1914—15) s. 
356.
33. Karsten Sejr Jensen: Trolddom i Danmark 1500-1588 (1982) s. 18.
34. Visitatshogen s. 11 Of.
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den katolske tro, således som denne er blevet opfattet af bønderne og deres 
sognepræster. Mange af de signeformler, de kloge koner brugte, havde et 
katolsk indhold, f.eks. i form af påkaldelser af helgener eller efterligninger 
af kirkelige ritualer. Helt naturligt har sikkert alle jordemødre kunnet 
nogle signeformler, som har haft den funktion at lindre den fødende 
kvindes angst og dermed øge hendes muligheder for at komme godt 
igennem fødselen, og så tæt forbundet med liv og død, jordemoderen var, 
har der sikkert stået en naturlig respekt og tillid omkring hende. Palladius 
forstår jordemoderens centrale placering i den almene forestillingsverden, 
og det er ham meget om at gøre, at hun fungerer på det kristne fællesskabs 
præmisser. En jordemoder skal ikke ’fare med løff [tryllemidler], signelser, 
maneiser heller trolddom’, hun skal være en kristen kvinde, og sognepræ
sten skal ofte overhøre hende, om hun kan de ti bud, trosbekendelsen og 
fadervor, og ’om hun ved rettelig at trøste en fattig barselskvinde med 
Guds ord, der ligger stor magt på, hvor en gammel skarns papistisk 
munkekvinde er jordemoder, der er gerne Djævelen inden døre med
hende’.

Troldkvinderne er uden for det kristne fællesskab, de er Djævelens 
repræsentanter i landsbyer og købstæder, forbundet med ham i et forhold 
af seksuel natur: en troldkone er Djævelens mælkedeje, ’hun malker ham, 
og han malker hende’. Det er de nære fjender, og kampen imod dem bør 
være uden nåde. ’Du må ikke tie med nogen troldkvinde, de får nu deres 
rette løn, de kunne nu ikke længer bare dem udi denne klare evangelii lius 
og dag’. ’De brænde jo en hob tilforn af dem udi Malmø, udi Køge og 
andersteds, og hører vi til, at der sidder atter en hob greben i Malmø og 
skulle brændes. Udi Jylland og Smålandene er de udi jagt efter dem som 
efter ulve, så der blev nu nyligen greben og brændt på Als og på de andre 
små omliggende lande ved tolv og fyrretyve [52] troldkvinder, den ene 
røber den anden, så de pølles [følges] hen ad til hin verden’.

Vi ved, at der i 1543-44 verserede en omfattende trolddomsproces i 
Helsingør, København og Malmø imod nogle kvinder, som var anklaget 
for at have forgjort kongens skibe, men det er i øvrigt ikke muligt at 
verificere Palladius’ andre processer. En væsentlig ting er det dog muligt at 
påvise, nemlig at myndighederne her i landet var begyndt at gå til værks 
imod trolddom før reformationen ligesom i mange andre lande. Det 
fremgår af kansler Claus Gjordsens optegnelser, hvori der fra 1523 omtales 
et register, optegnet på Holbækgård, ’om troldequinner oc annet, som icke

35. Samme s. 109f, 112. Karsten Sejr Jensen, anf. arb. s. 16.
36. Visitatsbogen s. 110.

106



EVANGELII LYSE DAG ELLER HEKSEPROCESSERNES MØRKETID

forfaret er effter then nye log [Christian Ils lov], oc ther til om kettri, oc er 
2 loge feldt [kendelser afsagt] oc icke talet mynne [indgået forlig]’?  ̂Kilden 
er interessant som den vistnok tidligste omtale af trolddomssager her i 
landet, og det er ikke udelukket, at sådanne forfølgelser, som Palladius 
omtaler, faktisk har fundet sted. Men hans ærinde er ikke den korrekte 
reportage, han vil sætte skræk i sine tilhørere -  ’kvinde, var din mund at du 
får ikke en sviende hale’ -  især hvad angik den helbredende magi, som 
bønderne selv ikke følte nogen tilskyndelse til at bekæmpe. Det var også et 
problem, at der efter Palladius’ forestillinger faktisk var et behov for 
manere og eksorcister, for djævlebesættelser forekom jo. ’Jeg er tit besøgt 
af mange som begærede, at jeg på mit embeds vegne skulle tilstede dem at 
opsøge troldmanere, som kunne og ville mane trolden af den, som de bad 
for’, skriver han i 1547. Han vil godt tillade folk at opsøge troldmanere i 
besættelsessager, hvis manerne indvilger i først at lade sig overhøre af 
provsten, på samme måde som jordemødrene, så man kunne være sikker 
på, at de ikke var papistiske troldmanere, ’Djævelens gække’. Det lykkedes 
dog ikke Palladius at bringe manerne ind under sit system: ’Dog er der 
siden ingen kommen, som den vej ville ud, hvormed de gav tilkende, at det 
var ondt og ikke godt, vrangt og ikke ret, som de havde at fare med’.̂®

Det er i denne sammenhæng vigtigt at holde fast, at Palladius’ felttog 
mod troldkvinderne ikke er vendt imod de magiske forestillinger som 
sådan, men imod Djævelens konkurrerende magi. Vi er her ved et sprogligt 
problem, d.v.s. et problem hvis baggrund er, at vi kun kan »forstå« det, vi 
kan formulere i ord -  eller på et dybere plan i musik og billeder eller andre 
former for sprog. Hvad vi i dag må kalde »magi« var dengang ikke noget, 
der lod sig betvivle, diskutere eller isolere som særlige, mærkelige »fæno
mener«. Det var noget, der havde at gøre med en række indirekte 
artikulerede forestillinger om den fysiske naturs beskaffenhed, nogle 
egenskaber ved virkeligheden. At det var muligt og nødvendigt at påvirke 
naturens kræfter ad »magisk« vej for at produktionen til livets oprethol
delse kunne finde sted, var en integreret del af Palladius’ forestillingsver
den, men det måtte ikke længer ske ved signelser eller ved hjælp af 
helgener, rosenkrans og andre katolske remedier. Det skulle nu alt 
sammen erstattes af bedre måder. Man skulle lade sig ’signe . . . ved en 
kristen bøn’. Palladius forklarer sine tilhørere, at når vor herre Jesus 
Kristus selv siger, at ’hvad som helst I beder min himmelske fader om i mit

37. Nye Danske Magazin, 6. bind (1836) s. 320.
38. En underuisning hvorledes der kand hanlis met dem som erre besette, Peder Palladius' 
Danske Skrifter, 1. bind (1911-12) s. 382 ff. Jfr. Karsten Sejr Jensen, anf. arb. s. 18.
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navn, skulle I gerne få’, så betyder det ganske bogstaveligt, at Gud vil være 
med i alle dagliglivets gøremål, når man beder om det. Når en husmoder 
skulle væve eller kærne smør, skulle hun bede om, at forehavendet måtte få 
en god begyndelse, fremgang og ende, og ’så skal du se, at de hellige engle 
skulle drage med dig, og du skal få en god ende på hvad du tager dig for 
hænder, og Gud skal lægge drivelse der udi’. Og når bonden først på året 
vil ud med sin plov, da bør han falde på knæ i den sorte muld, som vi alle er 
taget af, og bede således: ’O, himmelske fader, giv dette korn som jeg agter 
udi Jesu navn at kaste udi denne ager, med mine hænder og retfonget 
arbejde, en god vækst, så at dig kan ske lov og ære, og min fattige hustru, 
børn og min næste gode og gavn deraf’. Og så skal bonden se, at ’du får 
hundrede korn som du fik ikkun tyve’.̂  ̂Således kunne den konkurreren
de landbrugstekniske magi sagtens undværes. Inden for det kristne 
fællesskab fandtes langt sikrere metoder.

Der var andre farer end trolddom, som truede det regelrette liv inden 
for det kristne fællesskabs skærmende mure. Der var f.eks. drukkenskaben 
og usædeligheden, der, som det vil være mange bekendt, ikke er uden 
forbindelse med hinanden. Det var her, der i særlig grad kunne være fare 
for, at bøndernes fattige, ensformige tilværelse kunne slå over i ukontrolla
bel, overdådig livsudfoldelse, hvor Djævelen kunne gå i dem og føre dem 
ud i fantasiens og de vilde drifters land, uden for den smalle vej til salighed. 
Her måtte der sættes meget ind.

Og Palladius ved nok, hvad der går for sig blandt de unge, især om 
natten. De gamle majfester lod sig vel ikke udrydde, men noget kunne 
udrettes ved appel til skyldfølelse og skræk for Djævelen. Ingen burde lade 
sig inspirere af foråret til at fjæle sig parvis i skoven. ’Ingen natter må I 
våge offuer ved majtræet, det er aflagt til landsting, ikke heller S. Volborg 
nat, om I vil føre sommer i by, lån eders husbonds hest og rid udi skoven, 
hent maj, og kom hjem igen med pibe og trommer for eder, at man kan se, 
hvor I rider udi marken, ah hvad det er got at vandre om dagen, da støder 
man sig ikke’.'̂Q

Noget kongebrev med forbud mod nattevågen ved maj træet kendes 
ikke, men her som andre steder i Visitatsbogen, hvor Palladius påberåber 
sig et retsgrundlag, skal det næppe tages for pålydende. Han var ikke 
jurist. Der kan som Lis Jacobsen formoder, være tale om et lokalt forbud 
udstedt af lensmanden eller af ham og biskoppen i forening. Men 
landstingets autoritet lod sig i hvert fald anvende i moralens tjeneste, og

39. Visitatsbogen s. 58-61.
40. Samme s. 87.
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det skønnedes nødvendigt flere gange senere i århundredet. I 1570 blev det 
f.eks. forlangt fra gejstlig side, at ’den maj-vagt, som holdes Valborg-Misse 
nat og S. Hanses nat, måtte og strengelig blive forbuden og lyst til 
landsting’.*̂ Det er øjensynligt kun i begrænset omfang lykkedes Palladius 
at omplante sit syn på seksualiteten til den sjællandske bondeungdom.

Ægteskabet og familien er det sikre hegn, som med alle himmelske og 
jordiske autoriteters opbakning sættes op som værn mod de syndige 
drifter, der så let kan tøre til ulykke og fortabelse. Ægteskabet og familien 
er det trygge fællesskab i lille format, et led i det store, kristne fællesskab. 
’To ægtefolks hjerter skulle brænde i en stadig tro til Jesus Kristus al den 
stund de lever på jorden, så at de har én tro, én dåb, én gud, én kirke, én 
prædikestol, døbefond, alter, én sognepræst og sognedegn tilhobe, være 
gudfrygtige tilhobe, at hver mand kan sige dem at være to gode kristne 
folk tilsammen’. For Gud har indstiftet ægteskabet og helliggjort og 
befalet det ’for 3 endelige årsagers skyld, som er at avle børn, at fly 
skørlevned og at være hverandre til hjælp og trøst’.̂  ̂ Således formuleres 
den tanke, som er grundlæggende i Palladius’ tankeverden, at familien er 
den vigtigste bastion for systemet, den byggesten, hvoraf det kristne 
samfund er dannet. Det er ham derfor meget om at gøre at give råd og 
anvisninger, som kan afbøde de farer, der truer ægteskabet og i det hele 
fremme en holdning, som efter hans forestillinger tjener til at det fungerer 
bedst muligt. En hustru ’skulle langt heller være død og ligge her udi 
denne kirkegård, end du skulle fortørne din husbond med et ord, af 
vitterlig mod, så langt skal det være fra, at du skal stå udi næse som sennep, 
eller være ham uhørig og ulydig, det gør ingen dannekvinde, skriften 
befaler dig, at du skal thide [ære] din husbond og være ham hørig og 
lydig’. Ægtemanden skal leve med sin hustru som med et skrøbeligt kar, 
’om hun kan ikke aldeles være efter din vilje som du gerne ville, at du skal 
ikke straks være en løve eller en djævel udi dit hus med hug og stik, men at 
du bærer over med hende; desbedre du farer med hende, disbedre har du 
hende’. Hustruen skal være økonomisk betrygget, idet halvdelen af boet 
og indtægterne tilhører hende. Her benytter Palladius lejligheden til et slag 
imod det ægteskabstruende drikkeri, som let fører til forarmelse, så kone 
og børn må sidde hjemme og drikke ’valle og vand’, og skatter og landgilde 
ikke kan betales, og familien må flytte fra gård til gård for til sidst at ende 
som stakler. Og så vil det gå ægtemanden sådan, ’at når din hustru og børn 
går ind i himmerige på den dag for deres tro de har bevist med deres

41. Samme, Lis Jacobsens noter s. 185f.
42. Samme s. lOlf, 106.
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tålmodige valle og vanddrikke, da får de at se på hvorledes du skydes 
hovedkuls ind i helvede, at Djævelen skal der skænke dig helvedes ild til 
evig tid’. Derfor er det bedre at drikke hjemme i familiens skød. Så undgår 
man ulykker, og man kan gå i sin seng, når man har fået en skål øl over sin 
tørst."̂ ^

Under tidens forhold med den store børnedødelighed og forestillinger 
om de udøbte børns særlige udsathed måtte fødslerne være en kilde til 
stadig angst for hustruerne. ’Mangen dannekvinde har beklaget sig, at hun 
var aldrig redder for Djævelen, end når hun lå udi barselseng’. Det kom af 
den katolske tro, men en kristen kvinde har ’Gud fader, søn og hellig ånd 
med at fare, de har befalet at føde dit barn til verden med ve og smerte og 
at opføde med jammer og kummer og mange vogne nætter’. Og kvinden 
skal ikke kun tænke i jordisk tid. Dør hun i barselseng -  ’som det hænder 
ikke end alle kvinder, men nogle få’ -  da bliver hun en martyrinde og får 
større løn i himmelen, end hvis hun døde på anden vis, ’fordi at du døde 
ikke for din egen skyld, men for din rette embede, for din mands og barns 
skyld, du lader dit liv for din livs frugt, som vor Jesus lod sit liv for alle 
vore synders skyld’. Fællesskabet i Guds kald understreges: ’Lige som en 
konge lod sit liv for sit fædreneland, eller jeg miste mit liv for mit embede 
skyld, og ikke for min egen skyld, så er det også med dig i den måde’.̂  ̂Det 
er almindelig bekendt, at ingen kvinde kan komme helt til sin førlighed 
igen før 6 eller 7 uger efter en barnefødsel, og i mangen barselseng går det 
så hårdt for sig, at kvinden ligger endnu længere syg. Det skal ægtemænd 
tage hensyn til og ’vide at holde sig udi sin hud så længe og have sin seng 
for sig selv’.'̂ ^

Som bonden er ansvarlig for sin kones og sine børns velfærd -  og vi må ud 
fra vort tidsbegreb tilføje: både her på jorden og i evigheden -  således var 
han også ansvarlig for sit tyende. Man skal f.eks. vide, at når de unge 
mennesker, ’det unge blod’, bliver hjemme, mens fader og moder eller 
husbond og ’hustru’ er i kirke, så fører det til horeri, tyveri og anden udyd. 
Man kan ikke lade som om det ikke vedkommer en, for ’bonden er boets 
værge’. Hvis bonden ikke holder alle under sit tag til gudfrygtighed og 
beskytter og beskærmer dem, ’da skal du dybere ned i helvede under dem 
at de skulle ligge og råbe på dig til evig tid og sige: O hvilken fader og 
moder har du været os og hvilken husbond og hustru har du været os, du

43. Samme s. 102-104.
44. Samme s. 107f.
45. Samme s. 112f.
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har været os en Djævel og ikke en husbond eller hustru, du vidste bedre 
end vi arme enfoldige tyende vidste, du holdt os ikke til kirke med dig, du 
lod os råde selv.’ Derfor er det bedre at tage de unge med i kirke, ’hver 
dannemand med sine pebbersvende, unge karle og drenge at være her 
inden døren med ham, som en ridder har sine svende hos sig’. Ugudeligt 
tyende, som ikke vil med i kirke, ’siar dem med bagdøren, når deres 
stevnedag er kommen’, så man ikke bliver fordømt for deres skyld. På 
tilsvarende måde formanes de unge karle og drenge, som tjener ugudelige 
folk eller gerrige, der uden afgørende grund holder dem borte fra 
sognedegnen, til at forlade denne tjeneste, når skiftedagen kommer, for 
man kan ligeså gerne tjene Djævelen som sådanne ugudelige kroppe. De 
unge skal til degnen og lære at ’være eders fader og moder, husbond og 
hustru hørig og lydig udi al tilbørlig måde med en stille mund og 2 gode, 
tro næver, så vel når de ere ikke selv tilstede, som når de er tilstede’. De 
unge skal forstå, at også de hører til det kristne fællesskab og at deres lykke 
er knyttet til deres förbliven i det. ’Seer eder i spejl på disse gode 
dannemænd som her sidde udi deres stole, de har været så fattige og haft så 
lidet som I kunne nu have. Gud har alligevel skikket dem hustru og børn, 
hus og jord, hæder og ære og et skamløst brød for, de sidde nu og bygge lo 
og lade til eder, fordi at når de flytte hid til denne kirkegård, da flytte I ind 
på deres gods igen, og flytter eder op af hin tårn på disse stole’."̂^

Således er det evige kristne fællesskab tryghed, muligheder og lykke for 
alle, som indordner sig under dets regler og vandrer ad den smalle vej. Men 
ansvaret er kollektivt, og når f.eks. ægteskabsbrydere absolut må straffes 
med hudstrygning, så er det ’på det Gud skal ikke lade et helt land 
hudstryge med blodstyrtning og anden plage’. ’Tager det onde fra eder, så 
vil Gud give eder det gode, men vil I beholde det onde hos eder, så får I af 
Gud alt ondt til det onde’. Derfor skal man holde øje med sine naboer, og 
hvis de fører et utilbørligt levned, skal man meddele sognepræsten det, så 
Guds fortørnelse og livs og sjæls fare kan borttages, og man ikke bliver 
fordømt sammen med dem. Når sådanne mennesker er tilbørligt advaret 
mindst tre gange og ikke vil forbedre sig, da skal de offentligt bandlyses og 
udelukkes ’fra det højhellige sakrament og fra kristne menneskers åndelige 
selskab og menighed’. Mens de er udstødte af samfundet, må man ikke 
have noget med dem at gøre, og hvis de forhærdes i deres synd og ikke 
skøtter om Guds ris, da lukker de sig selv ude fra himmeriges rige og 
forbinder sig med helvedes afgrund. Hertil kommer al den legemlige pine 
de vil få på jorden, hvor de vil ende som stympere og stakler, for Djævelen

46. Samme s. 50, 52, 86.
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regerer med Guds tilladelse vældigt og kraftigt over dem, ’som en tyran 
over sine skattebønder’.'̂ ^

Det har været en pointe her at fremhæve, at den blandt historikere og 
andre så ofte gentagne parole, at man skal forstå fortiden på dens egne 
præmisser, indebærer mere og rejser større eller andre problemer, end man 
ofte har forestillet sig i praksis. Lis Jacobsen har ret. Når vi forkaster den 
gamle metafysiske virkelighedsopfattelse med dens realitetsbegreber, kan 
vi ikke længer forstå og acceptere trolddomsprocesserne som et led i 
kampen mellem Gud og Djævelen, for Djævelen er død, og man må 
sandelig nok sige, at ’Gud lader sin dom blive noget længe borte’. Men 
denne bagklogskab må ikke forhindre os i at forstå Palladius og hans 
samtidige. Det kan ikke nytte, at vi alene vil forstå dem ud fra, hvordan 
begreber som økonomiske, sociale eller politiske forhold opfører sig i 
vores bevidsthed. Det var ikke »sociale forhold«, der gik til herredsfogden 
og anklagede Maren i nabogården for trolddom. Det var ikke »økonomi«, 
der læssede brænde på vognen og kørte det til bålet, da hun skulle 
brændes. Det var mennesker, styret af en bevidsthed, som var anderledes 
end vor, fordi deres materielle virkelighed var anderledes. De tænkte i et 
andet »sprog«, et andet tolkningsunivers, eller hvordan man nu vil 
formulere den kendsgerning, at menneskelige handlinger på alle planer er 
styret af en historisk betinget bevidsthed med dens erfaringer, viden, 
følelser, ønsker -  og hvilke ord vi i øvrigt kan bruge til at beskrive det 
netværk af impulser, der griber forstærkende eller dementerende ind i 
hinanden, og som vi sammenfatter i begrebet den menneskelige bevidst
hed. Det er påstanden her, at først ved at fokusere på samspillet i den 
historiske proces mellem de basale materielle livsbetingelser og de bevidst
hedsmæssige livsytringer bliver det muligt at nærme sig en forståelse af 
fortidens materielle og åndelige virkelighed, herunder fænomener som 
trolddomsprocesserne, der forekommer os så grusomme og absurde.

Lad mig nævne et par eksempler på højt kvalificerede historikere, som 
på hver sin måde har haft svært ved at overskride de grænser som er sat af 
deres eget nutidige »mentale værktøj«, for at bruge Lucien Febvres 
udtryk.

Det ene er Erik Arup, hvis indstilling til disse ting netop kommer stærkt 
til udtryk i hans omtale i Danmarkshistorien af ’Palladius’ hele forestil
lingskreds, thi man kan vanskeligt bruge ordet tankeverden’. Arup 
karakteriserer den som ’forfærdende snæver’ og tilføjer, at ’netop hans

47. Samme s, 137, 140, 142f.
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embedsmyndighed bringer ham til yderligere at indsnævre den’. Trold
domsforfølgelserne var den ’hæslige bagside’ af sejren i 1536, og efter at 
have redegjort for Palladius’ medansvar, stiller han spørgsmålet: ’Var 
Peder Palladius i alt sit bispeskrud andet end en overtroisk, åndsfattig 
bondedreng, der var blevet oplært i teologi ?’*®

Baggrunden for Arups forholden sig til sådanne spørgsmål er hans ikke- 
artikulerede bevidsthed om, at tingene i fortiden forholdt sig til hinanden 
eller var skilt ad på samme måde, som de var i hans opfattelse af nutiden. I 
sin ’Redegørelse for min Danmarkshistorie’ siger han: ’Jeg stillede mig da 
snart på det standpunkt, at min skildring af det danske folks historie måtte 
være overvejende politisk; den måtte medtage alle de forhold, men også 
kun dem, der fik politisk betydning. Deraf kommer min ganske bestemte 
uvilje mod i min skildring at indføre de træk, der efter min formening har 
hjemme i andre videnskaber. Sådanne er udviklet i den sidste halvdel af 19. 
årh., og skildringen af de foreteelser, der hører ind herunder, bør retteligt 
overlades til disse særlige discipliner. Hertil hører kirkehistorien, såvidt 
den beskæftiger sig med de religiøse ideers udvikling; jeg har alene 
medtaget kirkehistorien, såvidt den fik indflydelse på samfundsforholdene 
i Danmark’.*̂

Denne opfattelse af hvad politik er og hvad der har politisk betydning 
forekommer »forfærdende snæver«, når man betænker kristendommens 
funktion som statsreligion gennem tiderne eller et andet eksempel, hvortil 
der også kunne findes paralleller på Arups tid: religionen som forestil
lingsverden for det moderne Irans magthavere. Men Arup er ikke alene. 
Der synes at være skabt en forestilling om, at virkeligheden er opdelt i 
usammenhængende dele, i takt med opløsningen af den gamle tanke om 
kundskabens enhed og erstatning med den moderne opsplitning i fag og 
videnskaber, som ikke blot af praktiske grunde, men også ud fra accept er 
blevet dyrket som adskilte og stort set uafhængige størrelser, f.eks. på 
universiteterne.

Men også folk, som netop vil studere sammenhængene i den fortidige 
virkelighed kan have svært ved at slippe deres mentale forankring i det, der 
i deres tankeverden har status af realiteter, og dermed give slip på den 
tryghed, der ligger i den følelsesmæssige fortrøstning til -  eller som de 
gamle ville sige: tro på -  at verden evindelig er, som man synes, den ser ud. 
Et eksempel er Tawneys beskrivelse af Luthers reaktioner på nogle 
ændringer i de økonomiske forhold: ’Confronted with the complexities of

48. Erik Arup: Danmarks Historie, II (1932/1961) s. 512, 519f.
49. Samme, III (1955) s. 258f.
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foreign trade and financial organization, or with the subtleties of economic 
analysis, he is like a savage introduced to a dynamo or a steam-engine. He 
is too frightened and angry even to feel curiosity. Attempts to explain the 
mechanism merely enrage him; he can only repeat that there is a devil in

’ 50It
Som Norman O. Brown bemærker, går det aldrig op for Tawney, at 

erklæringen ’der er en djævel i den’, er Luthers dybeste forsøg på en 
fo rk laring .L uther ser et karakteristisk træk ved sin tidsalder i den 
kendsgerning, at Djævelen har skærpet sine angreb, og mange af tidens 
foreteelser blev forklarlige for ham i lyset af hans tro på verdens 
endelighed og hans overbevisning om, at ’verdens undergang kan ventes 
hvert øjeblik’, som det drastisk hedder i et af skrifterne mod bønderne.” 
Tawney har, som mange andre historikere, der har studeret denne periode, 
været styret af sine interesser for de økonomiske forhold og sine moderne 
forestillinger om, hvad dette begreb indebærer. Som han siger i forordet til 
1937-udgaven af sin bog, handler den om ’the influence of the economic 
expansion of the age on English religious thought’.” Det er, som om der 
hos Tawney er en underliggende forestilling om, at fænomener som handel 
og finansvæsen er mere virkelige end de bevidsthedsformer, inden for 
hvilke de er blevet til.

I forhold til Arups og Tawneys forståelseshorisonter -  og andre kunne 
have været brugt som eksempel -  må bl.a. Gramscis tidligere kort omtalte 
tilgang til tingene forekomme langt mere fyldestgørende, og det har været 
hensigten med denne artikel at pege på nogle muligheder for forståelse, 
som efter min mening ligger her. I Peder Palladius’ offentlige virksomhed 
ses en række af tidens tanker i det nye lutherske styres fortolkning at gå 
sammen i et ideologisk system, hvor forskellige samfundsgruppers hold
ninger og synsmåder er forenet i et tolkningsunivers, som leverer forkla
ringer på gruppernes vidt forskellige erfaringer og livsmuligheder og 
samtidig fremmer følelsen af fællesskab. Der er tale om en enhedsopfattel
se af den samlede materielle, sociale og politiske virkelighed. Historien fra

50. R.H. Tawney: Religion and the Rise of Capitalism (1926/1972) s. 98.
51. Norman O. Brown: Livet versus døden. Historiens psykoanalytiske betydning (1959) s. 
196. -  Om Djævelens afgørende betydning for Luthers historie- og samtidsopfattelse, se 
Hermannus Obendiek: Der Teufel hei Martin Luther (1931), Hans Walter Krumwiede: 
Glaube und Geschichte in der Theologie Luthers (1952), Martin Schmidt: Luthers Schau 
der Geschichte, Luther-Jahrbuch 1963 s. 17-69, Reinhard Schwarz: Die Wahrheit der 
Geschichte im Verständnis der Wittenberger Reformation, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche (1979), s. 158-190.
52. Luthers skrifter i udvalg, IV (1964) s. 263ff.
53. R.H. Tawney, anf. arb. s. XIIL
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syndefaldet til samtiden er skrevet med henblik på at give en genetisk 
forklaring på den aktuelle sociale og politiske situation.

Hvad Palladius tilstræber med sin djærve snak til bondebefolkningen er 
at få den til at tage aktivt parti på Guds side i den store kamp mod Satan 
ved regelmæssig kirkegang, lydighed mod herremand og øvrighed, over
holdelse af moralforskrifter, undervisning af børn og tyende o.s.v. Beløn
ningen er tryghed, følelsen af at være »indenfor«, på den sejrende side med 
udsigt til det kristne fællesskabs evige lyksaligheder. Han skaber herved en 
bevidsthed om, hvad der har betydning, er rigtigt og efterfølgelsesværdigt. 
Ved sin omformulering af eksisterende ideologiske elementer søger han at 
skabe en kollektiv vilje til fællesskab på basis af nogle forenende principper 
i form af nye fælles normer og værdier. Konsekvensen vil blive en 
konsensus, en indforstået bevidsthed, som accepterer og forsvarer det 
eksisterende samfund med dets institutioner fra konge og rigsråd til 
landsby og familie.

De nye fælles normer og værdier, der forenede systemet, var og måtte 
være den herskende klasses normer og værdier. Den reformation, Christi
an III og ledende folk i den verdslige højadel havde gennemført i 
overbevisning om sagens retfærdighed skulle nu føres igennem over for 
landets befolkning, hvoraf langt den største part var bønder. Bønderne 
havde deres mening om livet, døden og kærligheden, og den var en 
blanding af den rummelige, før-tridentinske og landlige katolicisme og en 
»folketro« om frugtbarhedens hemmeligheder og mange magter. Denne 
befolkning skulle nu overtage et nyt værdisystem, hvis bærende element 
var, at loyalitet imod det nye samfundsfællesskab var en nødvendig 
forudsætning for timelig og evig lykke. Det var forlenet med guddomme
lig sanktion og almen gyldighed. Det var hævet over individerne. Også 
herremænd, herredsfogder, ja kongen selv var forpligtet på det.

Det er værd at understrege, at denne ideologi ikke er et middel opfundet 
eller konstrueret af magthaverne med henblik på at føre befolkningen bag 
lyset. Palladius er ikke en snedig taktiker, betalt for at udtænke et system, 
der kan holde folket i ro. Han fungerer på samfundets præmisser, og 
formidlingen gennem ham og hans embede må nødvendigvis gå én vej, 
nemlig fra magthaverne, der organiserer samfundet ud fra deres interesser, 
til befolkningen, som ikke råder over tilsvarende muligheder. Det bliver 
magthavernes idealer og værdier, som bliver de rådende, styret af deres 
bevidsthed, således som den er skabt i samspil med deres livsmuligheder, 
uddannelse og hele placering i samfundet. Denne samfundsbevarende 
logik indebærer, at det ideologiske systems materielle grundlag var og 
måtte være de eksisterende produktionsforhold.
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Man kan stille det spørgsmål, i hvor høj grad det lykkedes det nye 
lutherske styre at skabe og opretholde et kulturelt hegemoni, baseret på 
befolkningens konsensus. Palladius gjorde hvad han kunne. Man kan 
vanskeligt tænke sig en mere effektiv mand på posten, en chefideolog af 
virkelig format, fuldt indarbejdet i systemet og samtidig i stand til at 
færdes hjemmevant i befolkningens tankeverden. Han og hans kolleger og 
deres efterfølgere har uden tvivl med deres visitatser og øvrige virksomhed 
været meningsdannende et langt stykke. De har præget samtalerne i 
landsbyerne, er sikkert blevet misforstået i de mere sofistikerede teologi
ske anliggender, men næppe i hovedsagerne, som Palladius med sine 
billeder fra den nære virkelighed skærer ud i pap. Efterhånden som den 
nye forkyndelse blev etableret som et fast, centralt led i befolkningens liv 
har den præget tankebanerne, været bestemmende for, hvordan man 
opfattede sin situation og virkelighed. Det har til alle tider været en 
lindring for de fattige i livsmuligheder at føle, at der var en mening med 
deres elendighed og afsavn. Og det har til alle tider været i de riges og 
besiddendes interesse at fremme og selv identificere sig med en sådan 
fortolkning af virkeligheden, at leve i relativ forsoning med dens mørke 
sider. Når invaliditet og de fattiges elendighed måtte forklares som Guds 
audiovisuelle hjælpemidler i undervisningen af menneskene, blev livet 
lettere for dem, der måske ellers kunne føle en smule usikkerhed omkring 
deres egen komfortable tilværelse på herregårdene, f.eks. i relation til visse 
bibelord.

På det afgørende samfundspolitiske felt fik reformationen og herunder 
ikke mindst Palladius og hans kollegers virksomhed gennemgribende 
effekt. Lydigheden mod den kristne øvrighed på alle planer fik en 
begrundelse og underbygning, der må have skabt solide bevidsthedsmæs
sige barrierer, som det har været uhyre svært at overskride. I 1520erne 
kunne de jyske bønder begrunde deres modstand mod at betale den fulde 
tiende med henvisning til Guds lov,®'* og de evangeliske prædikanters tale 
om bibelen alene som autoritet og om det almindelige præstedømme, 
kunne således som befolkningen forstod denne tale, danne bevidstheds
mæssig basis for og legitimere en samfundskritisk og øvrighedsfjendtlig 
holdning forud for 1536.^’ Nu var det forbi med den slags. Den ideologi
ske kampagne gik her hånd i hånd med strenghed og straffe.

54. A. Heise: Bondeopløb i Jylland i kone Frederik den førstes tid, Hist. T. 4.rk.V 
(1875-77) s. 292.
55. Alex Wittendorff: Historisch-materialistische Auffassungen von Luther und der 
Reformation, Text und Kontext, Sonderreihe, Band 13, Luther und die Reformation (1982) 
s. 67ff.
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For et kulturelt hegemoni kan ikke stå alene, og det kan ikke gennemfø
res fuldt ud, når det så radikalt forsøger at gennemtrænge hele befolknin
gens tilværelse, herunder intimsfæren. Der var en frugtbar modsætning 
mellem livets realiteter og Palladius’ billede af det. Der var f.eks. befolk
ningens forhold til trolddommen og dens udøvere. Man var ikke til sinds 
at lade sig overtale til konsekvent at udrydde dem og derved afskære sig fra 
de gennem århundreder velprøvede muligheder, der lå her. Og hvad 
usædeligheden angik, måtte Palladius trods sine hårdtslående argumenter 
dele skæbne med mange andre moralister gennem tiderne. Kønsdriften 
florerede fortsat på urimelig facon, og det langt ind i gejstligheden. 
Øjensynligt stod det heller ikke for godt til med udryddelsen af de synlige 
spor af den gamle religion. Mange altertavler, madonnabilleder og helgen
figurer blev taget ned og endte i ovnen, men da Jakob Madsen Vejle, fra 
1587 biskop over Fyn, begyndte sine visitatser, måtte han gang på gang 
hidse sig op over ’en skarns tavle’ i en kirke med Jomfru Maria eller ’den 
gamle og unge papistiske gud’, og trods hans bestemte ordre om at fjerne 
dem, var nogle af dem der stadig, da han kom igen på sin næste 
visitationsrejse.

Men når befolkningen ikke ville høre, måtte den føle. Frøer må have 
storke, som Luther sagde. Den lutherske ortodoksis historie i første 
halvdel af 1600-tallet med dens hårdhændede blanding af en skærpet 
ideologisk kampagne for den rene lære og moral og juridiske tvangsforan
staltninger kan ikke fortælles her.^  ̂£)ej- y^r en indre logik i modsætningen 
mellem virkeligheden og ideologiens fortolkning af den. I magthavernes 
bevidsthed tog det sig ud som et voksende behov for at kontrollere og 
disciplinere det kristne fællesskabs medlemmer. Loyaliteten mod sam
fundssystemet var stadig et kollektivt evighedsanliggende. Det var den 
kristne øvrigheds pligt at tvinge de uregerlige til syndserkendelse og et 
kristent levned.

Kun et par eksempler fra lovgivningen skal nævnes her, fordi de danner 
en direkte forlængelse med andre midler af Palladius’ overtalelsesforsøg. I 
1617 var det 100 år siden Luther trådte offentlig frem, som man efter 
traditionen mente, ved at slå sine teser op på kirkedøren i Wittenberg. For 
kongen og rigsrådet var det et passende tidspunkt at imødekomme det fra 
gejstlig side flere gange fremsatte krav om en skærpet lovgivning imod 
fællesskabets fjender og lunkne medlemmer. Fra årsdagen, den 31. okto-

56. Politikens Danmarkshistorie, bind 6 (1963) s. 182.
57. Se f.eks. Dansk Litteraturhistorie 3, Stænderkultur og enevælde 1620-1746 (1983) s. 
25-66.
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ber, fejredes jubilæet i flere dage med store festligheder på Universitetet og 
Københavns slot med deltagelse af kongen og rigsrådet. På samme dag et 
par uger i forvejen, den 12. oktober, havde de udstedt tre forordninger, der 
viste dem som forsvarere af det lutherske arvegods, således som dette nu 
var kommet til at tage sig ud efter et århundredes konfrontation med den 
politiske virkelighed, som det selv havde været med til at forme. Den ene 
forordning var om troldfolk og deres medvidere, den anden om løsagtig
hed og den tredje om unyttig bekostning ved bryllupper og begravelser og 
til fine klæder og smykker.^^

Nu kom der omsider gang i bekæmpelsen af troldfolkene. Af de 494 
trolddomsprocesser, der førtes i Jylland fra 1609, da landstingets bevarede 
retsprotokoller begynder, til 1687, da den sidste egentlige trolddomsproces 
i Jylland foregik, ligger 297 eller 60% inden for de 8 år fra 1617 til 1625. 
Når det årlige antal derefter falder til samme niveau som før 1617, hænger 
det øjensynligt sammen med, at fjenden nu stort set var slået. Også 
forordningen om løsagtighed fik langt større virkning på denne sag end 
alle Palladius’ formaninger og trusler om straf i evigheden. Den medførte 
en formelig klapjagt på mennesker, som ikke levede efter den strenge 
kønsm oral.Jo , Luther blev fejret i Danmark.

Det har været en hovedhensigt med denne artikel at pege på, at en 
materialistisk tilgang til historieforskningen nødvendigvis må inddrage 
den social-kulturelle dimension som et integreret, basalt element i sam
fundsanalysen. En ensidig fysisk-økonomisk materialisme, som vi har haft 
så meget af, har aldrig kunnet drage konsekvenserne af den iagttagelse, 
som bl.a. findes hos Marx, at ’sproget er så gammelt som bevidstheden -  
sproget er den praktiske, virkelige bevidsthed, som også eksisterer for 
andre mennesker og altså også eksisterer for mig selv, og sproget opstår -  
ligesom bevidstheden -  først af behovet for og trangen til at komme i 
forbindelse med andre mennesker’.̂  ̂ Det er forbindelsen mellem menne
sker, der skaber samfund og ændrer samfund. Hverken bevidstheden i sig 
selv eller de fysisk-økonomiske forhold i sig selv bestemmer, hvad der 
kommer ud af de historisk-sociale processer. Det gør derimod sammen-

58. Corpus Constitutionum Danuie III (1891-94) s. 514ff.
59. Jens Chr. V. Johansen: Witchcraft, Sorcery and Crime: The Case of Denmark. Paper 
presented at the Stockholm Symposium on Witchraft, Sorcery and Crime in Early Modern 
Europa, August 30-Septemher 2 1984.
60. Thelma Jexlev i nærværende Festskrift s. 179.
61. Karl Marx: Den tyske ideologi, Økonomi og filosofi ved Villy Sørensen (1962) s. 103.
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hængen imellem dem, hvor de begge indgår skabende og udviklende. Den 
ideologi, Peder Palladius var forkæmper for, ændrede ikke samfundet 
radikalt. Det var stadig et feudalt bonde-godsejersamfund, men ideologien 
bidrog til at konsolidere det nye styre. Meningsdannelsen blev centralise
ret i en grad, som ikke havde været mulig, da stat og kirke stod som 
konkurrenter om magten i samfundet. Det var en politisk virksomhed, 
Palladius og hans gejstlige kolleger og efterfølgere kom til at udøve.
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Studier over kongetienden efter 1536

Af Ejvind Slottved

Reformationens gennemførelse i 1536 betød en voldsom udvidelse af 
kronens indtægter. Bispegodset blev inddraget med øjeblikkelig virkning, 
og efterhånden som klostrene ophørte deres virksomhed i løbet af det 16. 
århundrede, kom også deres gods under kronens direkte dispositionsret. 
En tredie indtægt var bispetienden, den trediedel af den samlede tiende, 
som bisperne før reformationen havde oppebåret, og som nu tilfaldt 
kronen.

Retsgrundlaget for inddragelsen af disse indkomster findes i Christian 
III’s reces af 30. oktober 1536. Om tienden gives der to bestemmelser. Den 
første har sit udgangspunkt i, at tienden før reformationen ikke altid var 
blevet erlagt efter princippet om en ti procents afgift på bøndernes 
produktion altså hvert tiende neg, hvert tiende lam, hver tiende gås o.s.v. 
Især havde det været svært for bisperne at få deres fulde andel. Som påvist 
af Skyum-Nielsen var det kun bisperne øst for Store Bælt, der i deres 
stifter havde fået gennemført fuld bispetiende, altså den fulde ’/3 0  del af den 
samlede produktion. På Fyn og i Jylland havde bisperne måttet tage til 
takke med andre og mindre afgifter.’ Alle disse afgifter afskaffes nu, idet 
det slås fast, at tienden skal ydes som den fulde tiendedel, efter princippet 
om det tiende neg. Endvidere skulle tiendekornet gives i tærsket korn eller 
på anden måde. Den anden bestemmelse gik ud på, at tienden stadig skulle 
deles i tre dele, som hidtil med en del til henholdsvis præst og kirke, 
medens den tredie del, som bisperne førhen havde oppebåret nu skulle 
tilfalde kongen, for at han skulle kunne indrette skoler, hvor ’wnge 
personer læris oc institueris i latine oc andre tungemaall, saa att Riigett 
kand haffue leerde mendt. . Kronens indtægt af tienden var altså ikke til 
fri disposition, men var båndlagt til varetagelsen af den vigtige opgave at 
sørge for uddannelsen af præster.
1. Niels Skyum-Nielsen: Ærkekonge og ærkebiskop. Nye træk i dansk kirkehistorie 
1376-1536, afsnittet 8: Biskopsgave og kongetiende 1443-1536, Scandia Bd. XXIII, 
(1955-57) s. 86^98.
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Det er naturligt at stille det spørgsmål, i hvilket omfang kongetienden 
rent faktisk blev anvendt til dette formål, eller i hvert fald til hvad man 
kunne kalde kirkelige formål i bredere forstand. Disse kan groft opdeles i 
tre hovedgrupper, nemlig udgifter til kirker og præster, til undervisnings
formål som universitetet og latinskolerne, herunder stipendier til stude
rende og latinskoleelever, og til sociale formål, først og fremmest hospita
lerne.

Denne problemstilling vil blive nærmere behandlet i det følgende, men 
først skal ganske kort det spørgsmål berøres, om det efter 1536, som 
påstået af Skyum-Nielsen, lykkedes for kronen at få gennemtvunget 
kongetienden som den fulde VSo del af produktionen. Billedet er ikke helt 
klart. På den ene side er recessens bestemmelser ganske utvetydige, og 
kronen kunne i løbet af det 16. århundrede sætte hele det stadig mere 
effektive administrative apparat ind på at få bestemmelserne gennemtvun
get. Det forhold, at bestemmelserne stedse indskærpes, såvel i recesserne 
som i utallige påbud fra kancelliet kunne imidlertid tyde på, at det næppe 
har været helt uden problemer at få bønderne til at yde deres tiende efter 
recessen.2 To forhold tyder dog på, at princippet om den fulde kongetien
de efter reformationen efterhånden bliver normen. For det første er der 
spørgsmålet om kvægtienden. I sin ovenfor anførte afhandling påviser 
Skyum-Nielsen, at det kun undtagelsesvis var lykkedes bisperne at få 
bønderne til at yde kvægtiende til sig. Det forhold, at der fra hele landet 
findes vidnesbyrd om at kronen faktisk oppebærer kvægtiende, kan 
opfattes som belæg for, at princippet om den fulde kongetiende er blevet 
gennemført.^ Det andet forhold er den reform af tiendeadministrationen, 
som gennemførtes ved åbent brev af 29. april 1572/ Herefter skulle alle 
konge- og kirketiender over hele landet bortfæstes til højestbydende, og 
ikke som hidtil af bønderne ydes direkte til stiftsskriverne. Kronens motiv 
for denne reform er sandsynligvis, at man på denne måde fik en sikkerhed 
for en fast indtægt, medens tiendeforpagterne måtte bære den risiko, som 
svingningerne i høstudbyttet medførte. Men hvad der er vigtigt med 
hensyn til spørgsmålet om hvorledes tienden blev erlagt, er at en sådan 
reform næppe kunne gennemføres, medmindre bønderne rent faktisk 
ydede tiende efter recessens bestemmelser. De tal man har fra dele af

2. H.F. Rørdam: Danske Kirkelove Bd. I, (1883) 1536 30/10; 1537 27/5; 1539 24/6 og 
1/10; 1540 21/11; 1541 12/5; 1542 4/5; 1546 29/10; 1547 6/1 og 1550 23/9. V.A. Secher, 
Corpus Constitutionum Dani^e, Bd. 1, (1887-88) 1558 13/12; 1563 8/8; 1567 11/4; 1574 
31/1. Bd. 2, (1889-90) 1577 23/8; 1579 15/3 og 7/5 samt 1593 9/7.
3. Se Tabel 2. Til de der anførte fundatser lægger sig en lang række, jfr. Kane. Brevb.
4. Secher, anf. værk bd. 1.
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landet om størrelserne af forpagtningsafgifterne for henholdsvis konge- og 
kirketienderne bekræfter denne opfattelse? Hele spørgsmålet lader sig dog 
ikke afklare yderligere uden en langt mere dybtgående undersøgelse, end 
der her er mulighed for, og en endelig afklaring vil man næppe nogen sinde 
kunne nå, hertil er kildematerialet for uklart.

Den vigtigste kildegruppe til spørgsmålet omkring anvendelsen af 
kongetiende efter reformationen er de oplysninger, der findes i Kancelliets 
Brevbøger. Der er tale om et meget stort tal enkeltoplysninger om 
anvendelsen af kongetienden, fra små donationer af et enkelt sogns 
kongetiende, eventuelt kun for en kort årrække, til store permanente 
donationer af 100 eller flere tiender. Brevbøgernes oplysninger er som 
bekendt ikke komplette, hvilket her blot skal illustreres med det faktum, at 
så vigtige dispositioner som Klemmebrevene 1555 ikke er omtalt i 
brevbogerne.^ En anden kildegruppe er de oplysninger, som findes i 
Hofmans Fundationes, hvortil kommer diverse utrykt materiale i arkiver
ne. Kildematerialets ufuldstændighed gør, at de tal, man kan nå frem til, er 
minimumstal, således at forstå, at yderligere et antal tiender har været 
anvendt til kirkelige forhold. Således giver kilderne så godt som ingen 
oplysninger om de tiender, som allerede før reformationen havde været 
henlagt til kirkelige formål, og som vedblev hermed efter 1536.

I de følgende opgørelser over anvendelsen af kongetienden er det 
enkelte sogns kongetiende brugt som enhed, først og fremmest fordi langt 
den hyppigste form for dispositioner over kongetiende bestod i henlæggel
sen af hele sognes tiende til bestemte formål. I et mindre antal tilfælde er 
der tale om et fast mål korn af et bestemt sogns tiende. Hertil kommer, at 
der konstant blev givet, hvad man kunne kalde »ad hoc«-donationer, d.v.s. 
at enkelte tiender i en kort årrække blev givet til diverse formål som 
studiestøtte og brandskadehjælp for blot at nævne nogle enkelte. Disse 
sidste tilfælde er ikke medregnet i de følgende opgørelser. Valget af det 
enkelte sogns kongetiende gør, at der ikke kan siges noget eksakt om hvor 
stor en del af den samlede tiende, der blev udlagt til kirkelige formål, al den 
stund, at sognenes størrelse, jordens frugtbarhed o.s.v. gør at tienderne 
kunne variere endda meget betydeligt. Tilsvarende er det ikke muligt på 
nogen måde at finde et udtryk for værdien af de midler, som fra tienden 
kanaliseredes over i den kirkelige sektor. Som det vil fremgå nedenfor, var

5. Oplysninger om forpagtningsafgiftens størrelse optræder normalt i fundatserne fra 
slutningen af 1560erne. Se også Rigsarkivet: Vejledende Arkivregistraturer I, Danske 
Kancelli, (1943) B 134-38.
6. Jfr. note 10.
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knapt halvdelen af landets kongekorntiender i 1588 udlagt til kirkelige 
formål, hvilket ideelt set skulle svare til ca. /eo del af det samlede 
høstudbytte. Dette tal, der skal tages med forsigtighed er nok den 
nærmeste tilnærmelse, man kan give i retning af en værdifastsættelse.

Ved vurderingen af i hvilket omfang de midler, som kronen via tienden fik 
rådighed over, rent faktisk blev anvendt til kirkelige forhold, spiller 
tidsfaktoren en væsentlig rolle. 1536 betegner i næsten enhver henseende 
begyndelsen på en epoke, der prægedes af voldsomme ændringer af det 
danske samfund. Dette har ikke mindst gyldighed inden for kirken. Man 
havde* kirkebygningerne og sognepræsterne, idet, som Troels Dahlerup 
har påvist, der kun skete en yderst beskeden udskiftning af den samlede 
bestand af præster som følge af reformationen.® Værre var det med 
præstegårdene, idet en lang række sogne, som en følge af den katolske 
kirkes praksis med ikke-residerende sognepræster, ikke havde egen præ
stegård. Hertil kommer, at den præstegård og -indtægt, der var rimelig til 
en ugift katolsk præst, ikke nødvendigvis slog til til en luthersk præstefa
milie. Med hensyn til undervisningsvæsenet stod behovet og de til 
rådighed stående ressourceri direkte modsætning til hinanden. Universite
tet måtte startes på ny, og på praktisk taget bar bund, og stort bedre var 
situationen ikke på latinskolerne, hvor der foruden skolebygninger var 
behov for midler til underhold af såvel lærere som elever. Endelig var 
hospitalerne, der primært fungerede som plejehjem, før reformationen 
præget af et fremskredent forfald. Opgaverne var således mange og store, 
og det gjorde ikke deres løsning lettere, at rigets finanser i 1536, efter tre 
års borgerkrig, var i en elendig forfatning. Som det vil fremgå af det 
følgende, varede det det meste af et par generationer, førend man kan sige, 
at den nye kirkeordning var blevet nogenlunde solidt funderet. Undersø
gelsen er ført frem til 1588, idet det kan konstateres, at det konsoliderings
arbejde, der ikke mindst efter 1570 sætter ind, stort set ophører efter 
Frederik II’s død.

For at skabe et overblik over det meget spredte og uensartede materiale, 
er oplysningerne om kronens dispositioner vedrørende kongetienden 
samlet i tre tabeller. Tabel 1 angiver, hvor mange kongetiender der årligt 
helt eller for størstepartens vedkommende blev bortgivet enten permanent 
eller for et længere åremål inden for hver af de tre hovedkategorier, jfr. 
ovenfor. Det skal i denne forbindelse bemærkes, at de tilfælde, hvor det

7. Jfr. nedenfor s. 128.
8. Troels Dahlerup: Sogn og Pastorat, Fra Viborg Amt 1956 s. 1 ff.
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ikke er et helt sogns tiende, men et fikseret mål korn heraf, som f.eks.: 
’NN får tillagt 3 pund byg af Vor og kronens part af X sogns kongetiende’ 
er en meget ringe del af det samlede antal donationer, skønsmæssigt drejer 
det sig om mindre end 10%. Tilsvarende gælder det, at antallet af 
donationer på åremål er en meget ringe del af det samlede. Det skal dog 
understreges, at der, som nævnt ovenfor, til tabellens opgivelser lægger sig 
et meget stort antal donationer for et til to år.

Tabel 2 viser de vigtigste større donationer. Kriteriet har her været, at 
der er tale om for det første permanente dispositioner. For det andet at der 
i de enkelte tilfælde har været tale om donation til fordel for en større 
personkreds, en større institution eller et større embede. For det tredie, at 
der i de enkelte tilfælde disponeres over et vist, normalt større antal 
kongetiender. Og endelig, at disse fundatser er resultatet af en overordnet 
planlægning. Grænsen mellem denne type donationer, og dem man kunne 
benævne »ad hoc«-dispositioner, hvor sigtet har været at afhjælpe et akut 
konstateret behov, er naturligvis flydende, og må i sidste instans bero på et 
skøn. Om Tabel 2 skal endelig bemærkes, at den, i modsætning til Tabel 1 
og 3, der kun omfatter materiale, der klart kan henføres til enkelte sogne, 
tillige medtager fundatser vedrørende kvægtienden, og sådanne donatio
ner, der ikke lader sig lokalisere til de enkelte sogne, som f.eks. af typen 
’NN hospital tillægges tre læster korn af Vor og kronens part af stiftets 
tiende’. På den anden side bør det nævnes, at tabellen kun nævner den del 
af donationerne, som omfatter kongetiende, således fik Kommunitetet i 
1569 foruden de 92 kongetiender tillagt andre indtægter, først og fremmest 
i form af krongods.

Tabel 3 viser, hvor mange sognes kornkongetiende der i 1588 var 
permanent bortgivet i de enkelte stifter. Til tabellen skal knyttes følgende 
bemærkninger. For det første er der anvendt den opdeling i stifter, 
herreder og sogne, der var gældende ved udgangen af det 16. århundrede, i 
det omfang denne har kunnet konstateres, idet bemærkes, at købstadssog
nene ikke er medtaget.^ For det andet er det samlede antal bortgivne 
tiender i tabellen lavere end det samlede antal ifølge Tabel 1. Forholdet 
skyldes, at Tabel 3 så vidt muligt afspejler tilstanden i 1588, og altså ikke 
medtager tiender, der tidligere var blevet bortgivet, men som senere er 
blevet inddraget, hvilket er tilfældet i Tabel 1.

9. Rekonstruktionen af Stift-Herred-Sogne opdelingen er baseret på oplysninger i Traps 
Danmark, 4. og 5. udg.; Sjællands Stifts Landebog 1567, udg. v. Svend Gissel (1956); Lunde 
Stifts Landebog, udg. i Skånsk Senmedeltid och Renässans Bd. IV-VI (1950f.); Kancelliets 
Brevbøger m.m. -  M.h.t. købstædernes tiende, bestemtes det i Ribeartiklerne 1542 4/5, (Tr. 
Rørdam, anf. værk), at den skulle deles ligeligt mellem kirke og præst.
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Hvis man ser på den kronologiske oversigt i Tabel 1, vil det for det 
første fremgå, at aktiviteten i de første år efter 1536 var beskeden, når 
bortses fra donationen af de 25 tiender i Tune og Sømme herreder til 
universitetet i 1539(37). Først efter at rigets økonomi i slutningen af 
1540erne var blevet stabiliseret, kunne man begynde et større arbejde med 
økonomiske forbedringer inden for den kirkelige sektor, et arbejde der 
kulminerede i 1558-61. Syvårskrigen satte naturligt nok en midlertidig 
stopper for større aktiviteter, men det er dog værd at bemærke, at der i 
1569 var kræfter og overskud til oprettelsen af Kommunitetet. Arbejdet 
med forbedringen af de økonomiske vilkår inden for den kirkelige sektor 
fortsatte straks efter afslutningen af krigen i 1570, og fortsatte årtiet ud, 
hvorefter det klinger af.

For det andet vil det fremgå, at donationerne fordeler sig ujævnt på de 
tre kategorier. Den største part af de bortskænkede kongetiender, knapt 
halvdelen, tilfaldt præsterne. Det er karakteristisk for denne gruppe 
fundatser, at der var tale om mange små enkeltdonationer, på typisk en til 
to kongetiender til de enkelte præster. De markante undtagelser er den 
store landsdækkende gennemgang og forbedring af præsternes økonomi
ske vilkår, der blev gennemført med Klemmebrevene 1555’°, og de 
stiftelser, der i årene 1558 og 1560 blev oprettet til aflønning af de 
evangeliske superattendenter eller biskopper, jfr. Tabel 2.

Inden for grupperne hospitaler og undervisning finder man derimod 
såvel enkeltdonationer af samme art som omtalt ovenfor, og større samlede 
fundatser. Inden for undervisningssektoren tilfaldt enkeltdonationerne 
typisk skolemester- og hørerembederne som løntilskud, medens de store 
fundatser fortrinsvis tog sigte på skolernes elever. Lige som tilfældet var 
med Kommunitetet bestod tilskuddene til latinskoleeleverne i oprettelse af 
bespisningsordninger, ikke sjældent administreret af det lokale hospital, på 
samme måde som det første tilløb til Kommunitetet i 1555, hvor Alminde
ligt Hospital eller Helligåndshospitalet i København fik tillagt 39 kongeti
ender, for hvilke de dagligt skulle bespise 20 studenter ved universitetet. På 
hospitalerne kunne enkeltdonationerne i enkelte tilfælde blive givet som 
løntillæg til hospitalsforstanderne, men det normale var, at såvel små som 
store fundatser var til gavn for, som det med en typisk vending hedder 
’gamle og fattige’.

Oversigten i Tabel 2 giver, sammenholdt med Tabel 1, et indblik i 
hvorledes man i administrationen prioriterede opgaverne. Meget naturligt

10. Ejvind Slottved: Klemmebrevene 1555, Hist. T. 12 Rk. Bd. VI (1972-73) s. 465-94).
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måtte præsterne komme i første række. I et af de sjældne blik ind bag de 
officielle akter, som det knappe kildemateriale giver mulighed for, udtaler 
kansleren Johan Friis i et brev til Christian III i december 1557, at 
gejstligheden ikke har grund til at beklage sig, hvormed han naturligvis 
især sigter til det store arbejde i 1555.’’ Derimod burde der gøres noget for 
superattendenterne, og Johan Friis lægger i sit brev direkte op til de 
ovenfor omtalte reguleringer af deres løn. At den danske gejstlighed så 
ikke synes at have delt Johan Friis’ tilfredshed med tingenes tilstand, er de 
følgende års støtte strøm af tildelinger af kongetiender til landets sogne
præster et vidnesbyrd om.

Næste prioritet efter præsterne var hospitalsvæsenet, især i Jylland, hvor 
rettertingsrejsen i begyndelsen af 1540erne blandt andet gav sig udslag i, at 
en række hospitaler blev reorganiseret. Herefter holdt man pause, indtil 
man i slutningen af 1550erne med stor iver tog fat på en reorganisering af 
hospitalsvæsenet, et arbejde som krigen efter 1563 nok sinkede, men ikke 
standsede, og som kulminerede med den største fundats af dem alle, 
tildelingen af 104 skånske kongetiender til hospitalet i Helsingør i 1573.

Endelig var det inden for undervisningssektoren i starten først og 
fremmest universitetet, der blev tilgodeset, dels ved tildelingen af de 25 
tiender ved reorganisationen efter reformationen, dels ved bespisningsord
ningen for de 20 studenter i 1555. Herudover er der kun tale om, at syv 
kongetiender blev givet til jyske skolemestre i juni 1542, samt at nogle få 
skolemestre ved Klemmebrevene i 1555 fik forbedret deres vilkår. Ellers er 
det karakteristisk, at man først efter 1558 i videre udstrækning tog fat på 
latinskolernes forhold. Det bør her nævnes, at medens de få donationer før 
1560 udelukkende var gået til skolemestrene, så omfatter fundatserne efter 
1558 tillige de menige lærere, hørerne, og disciplene. Endelig må det nok 
konstateres, at man i bestræbelserne med at forbedre forholdene på 
latinskolerne i løbet af det 16. århundrede ikke nåede stort længere end til 
de store skoler, først og fremmest stiftsbyernes. Ganske vist optræder der 
tildelinger til skolemestre, og under Frederik II tillige også til hørere ved 
de mindre skoler, især i Jylland, men om nogen egentlig samlet indsats for 
de små skoler blev der aldrig tale. Det er i den forbindelse en ringe trøst, at 
det heller ikke synes at være lykkedes for de følgende generationer at 
skabe tilfredsstillende forhold på de små skoler, i den retning peger, at man 
med latinskolereformen i 1739 nedlagde latinskolerne i en række mindre 
købstæder. Måske er kernen i problemet, at det program, som opstilledes

11. Udg. af H.F. Rørdam i Kirkehistoriske Samlinger, 4 Rk. Bd. VI, (1899-1901) s. 51 If.
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med kirkeordinansen i 1537, og hvorefter der i hver købstad skulle være en 
latinskole, simpelt hen var for ambitiøst.

I Tabel 3 er angivet, hvorledes de bortskænkede kongetiender fordeler 
sig geografisk. Tager man kongeriget som helhed, finder man, at knapt 
halvdelen, eller 46% af samtlige kongetiender var bortskænket til kirkelige 
formål ved Frederik II’s død. Geografisk er fordelingen imidlertid ujævn. 
Ganske vist er der intet større område, bortset fra Lolland og Bornholm, 
hvor der ikke er disponeret over et større eller mindre antal kongetiender 
til kirkelige formål, men der optræder fra egn til egn, fra stift til stift store 
forskelle. Generelt kan det konstateres, at det er i rigets yderkanter, d.v.s. 
Halland, Blekinge, det nordøstlige Skåne, Bornholm og Aalborg stift, at 
man finder det færreste antal kongetiender udlagt til kirken m.v., medens 
tilsvarende man finder de store udlæg i kerneområderne, således er i det 
sydvestlige Skåne over to trediedele, på Sjælland knapt tre fjerdedele og på 
Fyn over halvdelen af tienderne disponeret til kirkelige formål, medens 
tallene ikke er meget mindre i Aarhus og Ribe stifter.

Forklaringen på dette forhold er enkel: Hvis man ser på opdelingen i de 
tre kategorier af modtagere af kongetiender, som er anvendt i Tabel 1, vil 
man finde, at tildelingerne til præster og kirker naturligt nok fordeler sig 
nogenlunde jævnt ud over hele landet, medens tilsvarende fundatserne til 
fordel for skoler og hospitaler som regel udlægger nærtliggende sognes 
tiender. Dog kan der i denne forbindelse peges på, at man i 1569 ved 
oprettelsen af Kommunitetet inddrog en række af de i 1555 udlagte 
nordsjællandske, og altså velbeliggende tiender, til fordel for mere fjernt
liggende, og tilsvarende, at fundatsen for Helsingør i 1573 var baseret på 
skånske kongetiender. Forklaringen i disse to tilfælde ligger dog lige for, 
idet de to pågældende fundatser tidsmæssigt falder sammen med kronens 
bestræbelser på at reservere sig hele Nordsjælland, således som det f.eks. 
kommer til udtryk i de store mageskifter.

Denne geografiske skævhed i fordelingen er vigtig, når man skal vurdere 
i hvilket omfang bestemmelserne om anvendelsen af kongetienden i 
recessen af 1536 rent faktisk blev fulgt. Man kan konstatere, at knapt 
halvdelen af kongetienderne i perioden 1536-88 faktisk blev udlagt 
permanent til kirkelige formål. Den geografiske fordeling, hvor op mod 
tre fjerdedele af de udlagte tiender lå i de mest frugtbare dele af landet 
medfører imidlertid, at de udlagte tiender repræsenterer langt over halvde
len af værdien af det provenu, som kronen opnåede med inddragelsen af 
kongetienderne. Lægger man hertil det antal tiender, der blev bortgivet for 
en kortere årrække, jfr. ovenfor, og de tiender, der allerede før reformatio
nen var henlagt til præster, kirker, hospitaler, klostre, domkapitler o.s.v..
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Og hvis status ikke ændredes med reformationen/^ er det rimeligt at 
konkludere, at den danske statsmagt i vid udstrækning levede op til de 
forpligtelser, man havde påtaget sig i 1536.

Om man vil vurdere indsatsen efter reformationen for kirken, undervis
ningsvæsenet og den sociale forsorg positivt, og om man vil mene, at det 
niveau man opnåede var tilfredsstillende, må bero på et personligt skøn. 
Det er måske rimeligt i den her givne sammenhæng endnu engang at gøre 
opmærksom på, at kongetienden kun var et af de midler, man anvendte i 
arbejdet med forbedringen af de materielle vilkår i den kirkelige sektor, 
omend nok det vigtigste; hertil skal lægges de ikke ubetydelige mængder 
alter-, kalente-, vicarie- og almindeligt krongods, som blev anvendt til 
samme formål. Om det så var tilstrækkeligt, får stå hen. Det er let nok i 
dag at få øje på manglerne. Inden for undervisningsområdet var det kun 
latinskolerne, der havde statsmagtens interesse; det var op til en meget 
senere eftertid at gøre en indsats for en egentlig folkeskole. Og på det 
sociale område var den indsats, man kunne yde i forhold til det enorme 
behov, kun beskeden. Det hospitalsvæsen, man ofrede så store anstrengel
ser på, kom vel kun en meget beskeden del af befolkningen til gode, først 
og fremmest småborgerskabet i købstæderne, medens det store antal 
trængende på landet, dem der på grund af sygdom eller andet ikke kunne 
forsørge sig selv, måtte klare sig som de bedst kunne, ved tiggeri eller 
endnu mindre velansete metoder. Alle disse spørgsmål kan, så væsentlige 
de end er, kun nævnes her, og de må, som alt andet ses i lyset af de forhold, 
der var de herskende i samtiden, især at der trods opgangstider og 
højkonjunktur først og fremmest var tale om et knaphedssamfund.

Under alle omstændigheder står det fast, at der skete en forbedring, hvis 
virkninger man i et vist omfang kan spore den dag i dag. Omend der var 
stor forskel på de enkelte præstekald blev det dog muligt for mange 
præster ikke alene at underholde sig selv og deres ofte store familier, men 
tillige i betydeligt omfang at holde deres sønner til bogen, hvad de 
følgende århundreders mange præstedynastier som f.eks. slægterne Pon- 
toppidan, Paludan og mange flere vidner om. Og selv om indsatsen på 
undervisningsområdet begrænsede sig til latinskolerne, er det dog værd at 
bemærke, at Christian IV i 1621 i sit tillæg til universitetsfundatsen 
’Novellæ Constitutiones’ kunne konstatere, at latinskoleundervisningen 
nu var af en sådan kvalitet, at de to professorater, som hidtil havde været

12. Således må man fortolke fundatsen for Duebrødre Hospital i Roskilde 1570 24/8, tr. i 
L. Engelstoft: Universitets- og Skole-Annaler 1810  ̂ s. 169-87, jfr. Hans de Hofman: 
Fundationes . . . Bd. VII (1775) s. 1239, hvor hospitalet får bekræftelse på en række tiender 
skænket af Jacob Erlandsen 1253.
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anvendt til undervisning i elementær latin, herefter kunne anvendes til 
andre formål.” Endelig bør det, hvad angår hospitalerne, fremhæves, at en 
række af de stiftelser, som enten oprettedes eller reorganiseredes efter 
1536, faktisk eksisterer den dag i dag, ofte i de samme bygninger. Man kan 
således pege på Karmeliterklosteret i Helsingør, de gamle Sortebrødreklo- 
stre i Aarhus og Ribe samt Helligåndsklosteret i Aalborg for blot at nævne 
de mest markante. Uanset hvordan man vurderer resultatet, må man 
således konkludere, at den danske statsmagt efter reformationen udfoldede 
betydelige anstrengelser for at leve op til de forpligtelser, den havde 
påtaget sig med gennemførelsen af den nye kirkeordning, bestræbelser, der 
intetsteds kommer tydeligere til udtryk end i den anvendelse, man gjorde 
af det provenu, som inddragelsen af bispernes andel af bøndernes tiende 
medførte.

13. Tr. 1 William Norvin: Københavns Universitet i Reformationens og Orthodoxiens 
Tidsalder, bd II (1940) s. 78-81.

Tabel 1. Oversigt over det årlige antal bortskænkede kongetiender 1537- 
1588.

År:

Til kirken: 
Bisper, præster, 

degne m.v.

Til hospitaler og 
fattige:

Til undervisning: 
Universitetet og 

latinskolerne

1537
1538
1539
1540
1541
1542
1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554

25

3
1
5
6 
2
7 
2

10
8

7
1
3

2
3

2
1
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År:

Til kirken: 
Bisper, præster, 

degne m.v.

Til hospitaler og 
fattige:

Til undervisning: 
Universitetet og 

latinskolerne

1555 138 48
1556 1 1
1557
1558 94 21 18
1559 3
1560 48 4 20
1561 1 4 41
1562 12
1563 1 3
1564 2
1565 5 1
1566 5 2
1567
1568 10 2
1569 2 1 68
1570 8 21 1
1571 3
1572 15 4 48
1573 24 154 3
1574 13 39
1575 16 8 1
1576 5 1
1577 10 1
1578 23 1 2
1579 20 3 3
1580 8 12 1
1581 5 2
1582 6 26 1
1583 3 1 1
1584 4 1
1585 4 34
1586 5 3
1587 13 1 8
1588

I alt: 540 332 353
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Tabel 2. Oversigt over større fundatser på kronens korn- og kvægtiender i 
perioden 1536-1588.

Dato: M odtager og formål: O m fatter:

1536 10/6 Københavns Universitet, til Kronens korntiende af Søm
driften. me og Tune herreder, ialt 25 

sogne.

1541 20/5 Odense Hospital, til driften. Kronens kvægtiende af Fyn, 
Langeland og Tåsinge.

1542, juni 4 jyske skolemestre, til un- Kronens korntiende af 7
derhold. sogne.

1542 24/6 Aarhus Hospital, til driften. Kronens korn- og kvægtien
de af 4 sogne.

1542 27/6 Vejle Hospital, til driften. Kronens korn- og kvægtien
de af 2 sogne.

1543 12/10 Ribe Hospital, til driften. 1 læst rug og 2 læster byg
samt 50 lam af kronens tien
de af Skads herred.

1544, u.d. Ribe Hospital, til driften. Kronens korntiende af 3
sogne.

1545 10/2 Viborg Hospital, til driften. Kronens kvægtiende af
Fjends, Gislum, Rinds og 
Års herreder.

1546 22/9 Landskrona Hospital, til 
driften.

Kronens
sogne.

korntiende

1553 23/10 6 præster og 1 skolemester i Kronens korntiende
Aarhus stift, til underhold. sogne.

15557&9/1 17 præster på Fyn, til under Kronens korntiende
hold. sogne.
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D ato: M odtager og formål: O m fatter:

1555 9/5 »Klemmebrevene«, lands- Kronens korntiende af 122 
dækkende bortset fra Oden- sogne, 
se Stift, regulering af for
trinsvis præstelønninger.

1555 29/9 Helliggejst Hospital i Kø- Kronens korntiende af 39 
benhavn, til daglig bespis- sogne, 
ning af 20 studenter ved uni
versitetet.

1558, sept. 2 præster og 3 skolemestre i Kronens korntiende af 6 
& okt. Jylland, til underhold. sogne.

1558 1/11 Superattendenten i Aalborg Kronens korn- og lammeti-
Stift, til underhold. ende af Hvetbo herred, samt 

korntienden af 6 sogne i Kær 
herred.

1558 17/11 Superattendenten i Odense Kronens korntiende af 6 
Stift, til underhold. sogne.

1558 6/12 Superattendenten i Aarhus Kronens korntiende af Søn-
Stift, til underhold. derhald herred samt yderli

gere et sogn; alle tiendelam 
af Mols herred, samt 40 daler 
af kronens tiende af Samsø.

1558 6/12 Superattendenten i Viborg Kronens tiendebyg af Rinds
Stift, til underhold. og Middelsom herreder; ti

enderug og -lam af 11 sogne 
i Rinds herred, samt tiende
havren af Middelsom, Nør- 
lyng, Rinds og Sønderlyng 
herreder.
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D ato: M odtager og formål: O m fatter:

1558 8/12 Superattendenten i Ribe Kronens korntiende af 9
Stift, til underhold. Erstattes sogne, heraf 6 i Malt herred;
af ny fundats 1560 13/9. tiendebyggen af 12 sogne i

Skast herred og de 44 tiende
lam af Skast herred.

1558 10/12 Randers Hospital, til driften. Kronens korntiende af 4
sogne samt 1/3 af kvægtien
den i Dronningborg len.

1558, dec. 2 jyske skolemestre og 13 Kronens korntiende af 12
hørere, til underhold. sogne.

1558 15/12 Kolding Hospital, til driften Kronens korn- og kvægtien
de af 6 sogne i Andst herred.

1558 16/12 Vejle Hospital, til driften Kronens korntiende af 9
sogne i Nørvang herred.

1560 5/5 Aarhus Katedralskole, til be Kronens korntiende af 10
spisning af 24 disciple. sogne i Hads herred.

1560 8/5 Horsens Hospital, til drif 1V2 læster rug og V I læster
ten. byg af kronens korntiende i

Bjerre herred, samt alle her
redets tiendelam.

1560 9/6 Hørerne i Aarhus Katedral Kronens korntiende af 10
skole, til underhold. sogne.

1560 15/6 Superattendenten i Sjællands Kronens korntiende af Lille
Stift, til underhold. herred, samt yderligere et

sogn; hertil tiendehavren af 
4 sogne.

134



STUDIER OVER KONGETIENDEN EFTER 1536

D ato: M odtager og formål: O m fatter:

1560 13/9 Superattendenten i Ribe Kronens korntiende af 12 
Stift, til underhold. sogne i Nørre Home herred,

samt alle herredets tiende
lam.

1560 28/10 Superattendenten i Lunde Kronens korntiende af 24 
Stift, til underhold. sogne, samt tiendepengene

af Bara herred og Nørre
Halland.

1560 17/12 Helsingør Hospital, til drif- Kronens korn- og kvægtien-
ten. de af 4 sogne i Nordsjælland.

1561 11/7 Lunde Katedralskole, skole- Kronens korn tiende af 40
mesteren og 12 disciple. sogne.

1562 31/1 Ystad Hospital, til driften. Kronens korntiende af 2
sogne.

1563 23/1 Malmø Hospital, til driften. Kronens korntiende af 2
sogne.

1563 4/4 Varberg hospital, til driften. Kronens korntiende af Viske 
Fundatsen fornyes 1578 herred.
19/6.

1567 14/11 Sognepræsterne i Randers, Kronens korntiende af 3
til underhold. sogne.

1569 19/2 Trelleborg Hospital, til drif- Kronens korn tiende af 2
ten. sogne.

1569 18/9 Aalborg Hospital. Bekræf- Kronens kvægtiende af Aal- 
telse på fundats fra Christian borg stift, bortset fra Mors 
I l l’s tid. og Hvetbo herred, samt

kvægtienden af Fleskum, 
Hindsted, Heellum og Hör
num herreder.
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D ato: M odtager og formål: O m fatter:

1569 25/7 Kommunitetsstipendiet. Kronens korntiende af 92
Daglig bespisning af 100 stu- sogne, hvoraf de 24 går igen
denter ved universitetet, fra fundatsen af 1555 29/9.
m.v.

1570 24/8 Duebrødre Hospital i Ros- Kronens korntiende af 17
kilde, bl.a. til underhold af sogne.
16 fattige og gamle, 1 hører
og 19 diciple i katedralsko-
len og 4 »primsinker«.

1572 5/3 Odense Hospital og Kate- Kronens korntiende af 46
dralskole, bl.a. til skolerne- sogne.
steren, 4 hørere og 30 disci-
pie.

1572 21/3 Kolding Skole, Hospital og Kronens korntiende af 3
kapellan. sogne.

1572 13/6 Malmø Hospital, til driften. Kronens korntiende af 2
sogne.

1572 15/6 Landskrona Hospital, til Kronens korntiende af 2
driften. sogne.

1573 22/4 Randers Hospital, bl.a. til Kronens korntiende af 44
100 fattiges underhold. sogne.

1573 27/9 Helsingør Hospital, til drif Kronens korntiende af 104
ten, samt til forstanderen. sogne i Skåne.

1573 4/2 Landskrona Hospital, til Kronens korntiende af 6
driften sogne.

1574 H l Viborg Katedralskole, til 30 Kronens korntiende af 34
peblinge. sogne.
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D ato: M odtager og formål: O m fatter:

1582 19/6 Slagelse Hospital, til driften. Kronens korntiende af 4
sogne.

1582 5/8 Slagelse Hospital, til driften. Kronens korntiende af 7
sogne.

1582 24/11 Slagelse Hospital, til driften. Kronens korntiende af 14
sogne.

1585 22/8 Nykøbing Falster Hospital, Kronens korntiende af 14
til driften. sogne.

1585 24/10 Slagelse Hospital, til de fatti Kronens korntiende af 22
ge, samt til skolemesteren, 2 sogne.
hørere og 20 disciple i Sla
gelse Skole.
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Tabel 3. Bortskænkede konge-korntiender i de enkelte stifter og herreder i 
1588.
LUNDE STIFT
Malmöhus Len:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Bara 19 19
Frosta 22 1
Färs 19 3
Har jagers 16 13
Herrestads 12 12
Ljunits 9 9
Luggude 24 22
Onsjö 16 10
Oxie 22 22
Rönnebergs 13 12
Skyts 21 19
Torna 26 10
Vemmenhögs 23 20

Total 242 172

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 71,1.
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LUNDE STIFT 
Kristianstads len:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Albo 9 1
Bjäre 10 0
Gärds 18 4
Ingelstads 23 19
Järrestads 10 7
Norra Åsbo 15 6
Södra Åsbo 9 8
Villands 18 0
Västra Göinge 23 1
Östra Göinge 13 0

Total 148 46

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 31,1-
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LUNDE STIFT 
Halland:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Faurås 15 1
Fjäre 14 0
Halmstads 12 1
Himle 13 0
Höks 10 1
Tönnersjö 6 0
Viske 5 5
Årstads 10 1

Total 85 9

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 10,6.

LUNDE STIFT
Blekinge:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Bräkne 4 0
Listers 6 2
Medelstads 9 0
Östra 9 5

Total 28 7

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 25,0.
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LUNDE STIFT 
Bornholm:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Nørre 5 0
Sønder 5 0
Vester 5 0
Øster 5 0

Total 20 0

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 0.
Lunde stift total: Ialt 234 bortskænkede kongetiender af ialt 507, eller 
46,2%.
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H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Alsted 11 8
Ars 16 3
Bjæverskov 13 6
Bårse 12 10
Hammer 12 11
Holbo 12 8
Horns 10 5
Lynge-Frederiksborg 13 7
Lynge-Kronborg 7 4
Løve 14 11
Merløse 23 18
Mønbo 5 4
Ods 9 4
Ramsø 11 11
Ringsted 19 15
Skippinge 5 4
Slagelse 15 15
Smørum 15 9
Sokkelund 10 4
Stevns 11 10
Strø 10 2
Sømme 13 13
Tune 12 12
Tuse 13 7
Tybjerg 13 12
Vester Flakkebjerg 19 19
Voldborg 13 12
Ølstykke 7 4
Øster Flakkebjerg 14 8

Total 357 256

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 71,7.
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ODENSE STIFT
Fyn, Langeland og Taa singe:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Båg 20 7
Bjerge 12 4
Gudme 12 9
Langelands Nørre 8 3
Langelands Sønder 7 5
Lunde 8 5
Odense 14 8
Sallinge 28 16
Skam 8 4
Skovby 12 7
Sunds 17 6
Vends 18 10
Vindinge 17 11
Åsum 11 5

Total 192 100

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 52,1.

ODENSE STIFT
Smålandene:

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Falsters Nørre 15 2
Falsters Sønder 13 11
Fuglse 17 0
Lollands Nørre 12 0
Lollands Sønder 14 0
Musse 19 0

Total 90 13

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 14,4.
Odense Stift total: Ialt 113 bortskænkede kongetiender af ialt 282, eller
42,8%.
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AALBORG STIFT

EJVIND SLOTTVED

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Børglum 19 5
Hassing 15 2
Hillerslev 13 2
Horns 17 7
Hundborg 11 1
Hvetbo 9 9
Jerslev 18 3
Kær 14 9
Morsø Nørre 15 0
Morsø Sønder 16 5
Refs 13 3
Vennebjerg 17 7
Vester Han 11 2
Øster Han .10 2

Total 198 57

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 28,8.

144



STUDIER OVER KONGETIENDEN EFTER 1536

VIBORG STIFT

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Fjends 18 15
Fleskum 17 4
Gislum 15 3
Harre 11 6
Helium 14 0
Hindborg 9 3
Hindsted 14 3
Hornum 14 3
Læsø 3 0
Middelsom 18 3
Nørlyng 14 6
Nørre 9 6
Rinds 17 17
Rødding 8 1
Slet 14 1
Sønderlyng 16 15
Års 13 1

Total 224 87

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 38,8.
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AARHUS STIFT

EJVIND SLOTTVED

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Bjerre 16 2
Djurs Nørre 18 6
Djurs Sønder 15 3
Framlev 11 1
Galten 16 12
G j erlev 12 8
Gjern 16 2
Hads 16 13
Hasle 9 5
Hatting 12 1
Hids 9 4
Hjelmslev 13 4
Houlbjerg 14 10
Lysgård 13 9
Mols 8 3
Nim 6 3
Ning 12 7
Nørhald 10 8
Onsild 9 9
Rougsø 5 5
Sabro 8 1
Samsø 5 2
Støvring 8 8
Sønderhald 22 0
Tyrsting 11 1
Vester Lisbjerg 8 4
Voer 16 2
Vrads 9 2
Øster Lisbjerg 10 2

Total 337 137

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 40,6.
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STUDIER OVER KONGETIENDEN EFTER 1536

RIBE STIFT

H erred Antal landsogne Antal bortskænkede kongetiender

Andst 10 8
Brusk 9 2
Bølling 13 3
Elbo 6 3
Ginding 9 1
Gørding 8 2
Hammerum 17 8
Hind 12 3
Hjerm 15 8
Holmans 6 2
Jerlev 4 1
Malt 8 4
Nørre Horne 10 10
Nørvang 16 12
Skast 18 7
Skodborg 15 2
Slavs 4 2
Tørrild 11 7
Ulfborg 11 5
Vandfuld 10 3
Vester Horne 12 7
Øster Horne 6 6

Total 230 106

Antal bortskænkede kongetiender i % af samtlige: 46,1.
HELE KONGERIGET: Ialt 990 bortskænkede kongetiender af ialt 2135, 
eller 46,0%.
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Anders Billes dagbog
fra rejsen til Speyer 1544

Af Mikael Venge

Den dynastiske konflikt mellem Christian III og kejserhuset fortsatte 
efter, at Grevens fejde var endt med kongens sejr. Karl V og den 
nederlandske regering holdt på Christian IPs døtres rettigheder og 
krævede de nordiske riger og hertugdømmerne overladt til den ældste 
datters mand, en sydtysk fyrste, Friedrich af Pfalz, der i sin ungdom havde 
ydet kejserhuset uvurderlige tjenester og nu forlangte en påskønnelse.’ 
Det kejserlige standpunkt tyngedes ikke af logik. At Christian II stadig 
levede, så man stort på, ligesom man gladeligt lukkede øjnene for, at kejser 
Karl faktisk allerede havde anerkendt Christian III i Gent-traktaten 1533 
og også havde støttet ham i Grevefejdens begyndelse.

Endnu mere ulogisk måtte det forekomme, at den kejserlige politik 
stred lodret mod Nederlandenes interesser. Konflikten placerede uundgåe
ligt Danmark på Frankrigs side i tidens storpolitiske opgør, fast besluttet 
på at udnytte herredømmet over Sundet som sit bidrag til kampen mod 
kejserhuset. Allerede i slutningen af 1535 overvejede Christian III og hans 
rådgivere at lukke Øresund og sende en krigsflåde til N ederlandene.I 
foråret 1536 chikaneredes den hollandske skibsfart på forskellig måde, og i 
juli etableredes en fuldstændig Sundspærring. På dette tidspunkt var 
østsejladsen forbudt i selve Nederlandene, hvor man var i færd med at 
udruste en flåde, der skulle undsætte de belejrede i København, men et 
stort antal hanseatiske skibe, bl.a. fra de tre overijsselske stæder Deventer, 
Kampen og Zwolle, der for nylig var kommet under Karl V’s herredøm
me, blev opbragt af Christian I ll’s flåde ud for København. Endnu da 
København kort efter overgav sig, overvejede kongen alvorligt at sende 
sine tropper til Nederlandene om bord på denne armada.^

1. C. Paludan-Miiller: Grevens Feide II (1854) s. 90-102, K. Brandi: Kaiser Karl V. (1937) 
s. 342 (1959-udg. s. 294).
2. C. Paludan-Miiller: Grevens Feide II s. 176.
3. RA, T.K.U.A. aim. del 103, koncepter, 1536 14-7 og 26-7, Christian III til landgrev 
Philip af Hessen.
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Vel ikke mindst under indtrykket af et forsmædeligt nederlag, som en 
holstensk styrke havde lidt efter at være trængt ind i de nordlige 
Nederlande, opgav man fra dansk side denne tanke og indlod sig i stedet 
på forhandlinger. I de følgende år sluttedes en række stilstande med den 
kejserlige regering, mens Christian III konsoliderede sin stilling ved at 
alliere sig med de tyske protestantiske fyrster, navnlig Sachsen og Hessen.** 
Af hensyn til Pfalzgreven ville Karl V ikke gå med til en endelig 
fredsslutning, hvilket Christian III og hans rådgivere naturligvis måtte 
opfatte højst utilfredsstillende.

I harmen over den kejserlige karrighed vandt den hårde linie atter 
overtaget. Ganske vist blev danske gesandter i december 1539 sendt til 
Nederlandene for at forhandle om en forlængelse af stilstanden, men 
samtidig tog man skridt til at lukke Øresund. Statholderen i København 
fik ordre til at lægge to af flådens største skibe. Den lybske Admiral og 
Bremer Samson, ud i Sundet for at arrestere de vestgående sk ibe .N år 
forsøget i første omgang blev opgivet, skyldtes det ikke blødsødenhed, 
men taktiske overvejelser. I disse vintermåneder passerede selvsagt meget 
få fartøjer. Statholderen nævner blot et engelsk og et hamburgsk skib, der 
begge havde fået lov at passere. Måske har farvandene været islagte. I hvert 
fald var den kongelige kontraordre næsten to måneder om at nå fra 
hertugdømmerne til København.

Fra dansk side ønskede man ikke ved nogle få overhede arrestationer at 
forskertse den større fangst, der vinkede forude: hele den sædvanlige 
hollandske østsejlads om foråret. Den danske politik, der aftegner sig 
utilsløret i de interne kancelliakter, betragtede Østersøen som en ruse, 
hvori det gjaldt om at lokke det størst mulige antal hollandske skibe for at 
kunne lægge pres på den kejserlige regering. Da man i første omgang 
foretrak ikke at bekende kulør ved åbenlyst at spærre trafikken i Sundet, 
blev der i stedet givet ordre til myndighederne i de østbaltiske havne om, 
at de skulle opholde skibene. Det skete virkelig. Den 14. april 1540 enedes 
de danske og nederlandske forhandlere i Gent om at forlænge stilstanden, 
og den 29. april blev der fra København sendt bud til Danzig om, at nu var 
sejladsen tilladt.^ Derimod er den østgående handel -  i overensstemmelse

4. L. Laursen: Danmark-Norges Traktater 1523-1750 I (1905-7) s. 258-68, 276-87, 
291-307, 327-41.
5. RA, Privatarkiver før 1660, Anders Bendtsen Bille II A, 1539 20-12 (modtaget 1540 
17-2), Danske Kancelli B 44 a, 1540 4-2, Anders Bille til Christian III.
6. RA, T.K.U.A. aim. del 103, jfr. sst. 19, Ausländisch Registrant bd. I fol. 6, 47f og 64, 
1540 8-1, 18-3, 4-4, Christian III til hertug Albrecht af Preussen samt R. Häpke: Die 
Regierung Karls V. und der europäische Norden (1914) s. 209.
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med denne rusepolitik -  næppe på noget tidspunkt blevet generet, som det 
tilsyneladende fremgår af en rapport fra tolderen i Helsingør/

De danske anslag mod skibsfarten havde tillige et andet sigte: at 
fremkalde forsyningsvanskeligheder i selve Nederlandene. Disse års hyp
pige udførselsforbud for korn skyldtes ikke misvækst eller prisfluktuatio
ner, men var primært politisk begrundet og korresponderer med blokade
politikken i Sundet. Sammenhængen ses klart, når den danske delegation i 
Gent, mens forhandlingerne gik trægt, anbefalede Christian III at opholde 
skibene i Øresund og hindre udførsel af korn fra Danmark og hertugdøm
merne. Et udførselsforbud praktiseredes virkelig i vinteren 1539-40, og at 
begrundelsen var politisk, fremgår til overflod af, at Bremen blev nægtet 
dispensation netop med henvisning til de uafklarede forhandlinger i 
Nederlandene. Først da stilstanden var blevet fornyet, ophævedes forbu
det -  og indførtes prompte igen i oktober 1540, da også denne stilstand 
lakkede mod enden.

Under Gent-forhandlingerne havde Danmark befundet sig i en yderst 
presset situation. Sverige truede på det nærmeste med krig, og mellem 
kejseren og Frankrig var forholdet undtagelsesvis hjerteligt. I 1541 vendte 
billedet imidlertid, og med Brømsebro- og Fontainebleau-traktaterne i 
ryggen var man fra dansk side opsat på at trumfe en afgørelse igennem. 
Ikke blot håndhævedes udførselsforbudet for korn atter, også øksneeks- 
porten ligesom generelt handel med Nederlandene blev forbudt, og i 
København blev orlogsflåden udrustet.^ I tillid til de forbedrede udenrigs
politiske konjunkturer belavede man sig tydeligt på et større opgør. 
Generalstabens overvejelser har vi ikke adgang til, men ydre vidnesbyrd 
røber, at der var lagt en oppustet tretrins strategi. Et flådeangreb på 
Nederlandene skulle kombineres med et angreb over land og en økono
misk blokade -  den politik, der var mislykkedes i Grevefejdens slutfase, og 
som man heller ikke denne gang magtede at gennemføre.

Alligevel kronedes anstrengelserne for så vidt med held. Da forhandlin
gerne efter krigen 1542-44 blev genoptaget, lykkedes det omsider at få 
afsluttet en endelig fredstraktat med Karl V. Meget tyder dog på, at 
kejseren sluttede freden af helt andre årsager, og at den danske krigspolitik

7. RA, Danske Kancelli B 44 a, 1540 30-4, Peder Hansen til Christian III.
8. RA, T.K.U.A. Spanske Nederlande 5, 1540 28-1 (bilag til 1540 19-2, Christian III til 
Utenhof), Ausl. Reg. I fol. 37, 1540 20-2, Christian III til Bremen, jfr. A. Friis: Kansler 
Johan Friis’ første Aar, Scandia VI-VII (1933-34) s. 192, 195 (1970-udg. s. 128, 131).
9. RA, Ausl. Reg. II fol. 96, 1541 8-11, Christian III til landgrev Philip, Danske Kancelli B 
44 a, 1542 15-2 og 1-3, Anders Bille og Joachim Beck til Christian III, jfr. Aarsheretninger 
fra det kongelige Geheimearchiv IV (1866-70) s. 214f, Scandia VII s. 226 (162).
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snarest hæmmede forhandlingerne ved at tirre kejser Karl personligt. 
Sammenhængen mellem det danske pres på Nederlandene og den kejserli
ge eftergivenhed er i hvert fald vanskelig at få øje på.

Umiddelbart efter forhandlingernes sammenbrud i maj 1542 havde 
statholderen i København, Anders Bille -  den samme, der havde forestået 
ouverturerne til Sundspærringen i 1539-40 -  lagt beslag på alle såvel øst- 
som vestgående nederlandske skibe. Fangsten var ganske vist beskeden. I 
første omgang fik Anders Bille tag i 16 skibe, i slutningen af maj nævnes 30 
»og flere«, idet yderligere østgående skibe må være gået i fælden. De 
vestgående skibe, der var på hjemrejsen, erfarede hurtigt om spærringen og 
vendte tilbage til Danzig, hvor de lagde op for vinteren.Ifølge Øresunds- 
toldregnskaberne passerede 258 hollandske skibe Helsingør i 1542." Over 
200 skibe blev altså lukket inde i Østersøen. De hollandske skibe, der var 
blevet opbragt ved Helsingør, fik skyts og anden militær udrustning 
inddraget og blev frataget sejlene, vel for at de ikke skulle undslippe. 
Dernæst blev de bugseret til København, hvor deres ladninger af korn blev 
opmagasineret på borgernes lofter.’̂  De hanseatiske skibe blev foreløbig 
holdt tilbage i Helsingør for, at rygtet om Sundspærringen ikke skulle 
spredes, men fik dernæst tilladelse til at sejle videre mod løfte om ikke at 
anløbe Nederlandene. Dog blev ladningerne forinden underkastet et 
skærpet toldeftersyn ’for forræderis skyld’. Orlogsflåden viftede stolt på 
Sundets vover, og i Storebælt patruljerede jagten Bjørnen samt nogle 
mindre fartøjer.’̂

Under hele denne aktion, som Anders Bille forestod, befandt Christian 
III sig på rettertingsrejse i Jylland. At den hollandske hovedflåde var 
undveget, ophidsede øjensynligt monarken over al måde. I den spændte 
situation måtte Anders Bille nødvendigvis handle på egen hånd. Det førte 
til, at hans rapporter om sine dispositioner og kongens ordrer ofte

10. RA, Privatarkiver, Anders Bille II A, koncept vedlagt 1542 14-5, 31-5, Danske 
Kancelli B 44 a, før (1542) 6-6, optegnelse om Anders Billes hverv, 9-6, Anders Bille til 
Christian III, jfr. Scandia VII s. 227 (163).
11. N. E. Bang: Tabeller over Skibsfart og Varetransport gennem Øresund 1497-1660 I 
(1906) s. 7, jfr. om stemningen i Nederlandene R. Häpke: Niederländische Akten und 
Urkunden 1531-1557 (1913) s. 378.
12. RA, Øresundstoldregnskabet 1542 fol. 85, Danske Kancelli B 44 a, 1542 9-6 og 17-6, 
Anders Bille til Christian III. Mon ikke fortegnelsen over ’rusterede’ hollandske skippere i 
B 46 d II nr. 112, der henføres til ca. 1535, stammer fra 1542?
13. RA, Privatarkiver, Anders Bille II A, 1542 31-5, 17-6, 18-6, jfr. om overvågningen af 
Storebælt brevet i Vedel Simonsen: Fyens Vilkaar i den saa kaldte Grevens Feide (1813) s. 
85f, som den gamle fynske historiker daterer til 1534, men som utvivlsomt stammer fra 
1542.
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krydsede hinanden og langt fra altid stemte overens, hvilket Anders Bille 
synes at have taget med knusende ro i forvisning om, at han, der var på 
åstedet, havde disponeret på rette måde. I kongens ordrer benyttes da også 
det gængse forbehold ’dog på hr. Anders’ gode tykke’. Men efter at 
chancen for at kapre den store hollandske flåde var forpasset, modtog 
Anders Bille en meget skarp og næsten hysterisk tilrettevisning, der ganske 
vist ikke handlede om de undvegne skibe, hvis årvågenhed han var ganske 
uskyldig i, men om hans øvrige dispositioner.

Nu var det hr. Anders’ tur til at blive fornærmet. Da Christian III nåede 
København, fandt han ikke statholderen på sin post, og en befaling om at 
møde blev ignoreret. Højligt fortørnet måtte kongen på tilbagevejen til 
hertugdømmerne bekvemme sig til i et mere afdæmpet tonefald at bede 
ham fortsat holde øje med slottet (d.v.s. være statholder i København). 
Forinden havde Anders Bille modtaget en opsigtsvækkende cadeau, en 
kongelig obligation på 3.000 mark, der nok kunne tage brodden af 
overhalingen.Kendeligt formildet tiltrådte han atter statholderskabet.

Det lille mellemspil afspejler den anspændte atmosfære under konflik
ten med Nederlandene. Det kan yderligere tjene som introduktion til en af 
konfliktens nøgleskikkelser, Anders Bille. Dens videre forløb er der ingen 
grund til at forfølge i detaljer. Sundspærringen blev ledsaget af en dansk 
deltagelse i felttoget mod Antwerpen i juli 1542 I det følgende år trådte 
Danmark åbent ind i krigen mod kejser Karl på Frankrigs og Gelderns 
side, men i enhver henseende blev krigsførelsen en skuffelse. Et stort 
anlagt flådetogt mod selve Nederlandene opløstes i storme, de franske 
løfter om subsidier viste sig at være rent bedrag, og også Christian I l l’s 
tyske forbundsfæller lod ham ynkeligt i stikken.

End ikke Sundspærringen, det danske trumfkort, var en virkelig succes. 
Regeringen vovede ikke at lukke Øresund helt, men lod fortsat de 
hanseatiske skippere passere mod behørig certifikation fra bystyret om, at 
de ikke agtede sig til kejserens la n d e .H v is  man har skelet lidt til 
toldindtægterne, blev man i hvert fald ikke skuffet. Højst overraskende 
viste det sig, at det samlede antal passager steg fra 1226 i 1541 til 1422 i 
1542, uagtet det bratte fald i antallet af hollandske skippere. Hvad disse tal

14. Sst. 1542 19-8.
15. W. Mollerup: Bille-Ættens Historie I (1893) s. 742. A. Friis i Scandia VII s. 232/168 har 
misforstået transaktionen.
16. P. Heidrich: Der geldrische Erhfolgestreit 1537-1543 (1896) s. 63f, jfr. Aarsheretninger 
IV s. 228f.
17. Ausl. Reg. II fol. 199f, 1542 1-6, Christian III til ’die Stette ann der Sehe’ Danzig, 
Stralsund, Bremen, Wismar, Lübeck ’etc’.
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indicerede -  at de hollandske skibe pro forma blev overtaget af hanseatiske 
ejere, og at man blæste på skibspapirerne om bestemmelsesstedet -  var 
man fra dansk side fuldt på det rene med?^ Men åbenbart veg man tilbage 
fra en strengere håndhævelse af blokaden mod Nederlandene, der ville 
have bragt Danmark i modsætning til andre magter.

I efteråret 1543 rustede Christian III sig til at tage kampen op med 
fornyet styrke, skønt krigstilstanden krævede store ofre af hans lande, og 
udsigterne syntes håbløse. Naturligvis svirrede rygterne. Først forlød det, 
at orlogsflåden med held havde hærget kysterne i Nederlandene samt 
kapret seks kejserlige skibe, men snart indløb ulykkesbulletinen fra 
admiralen, Mogens Gyldenstjerne.’’ Til gengæld viste et andet rygte, om at 
en nederlandsk flåde på 12 skibe var på vej for at angribe Ålborg, sig lige så 
grundløst.2° Dernæst synes man at have frygtet for et angreb over land. 
Grænsefæstningerne i Holsten blev sat i beredskab, og på Rendsborg slot 
byggedes for fuld kraft og hentedes svært skyts fra Flensborg, idet man 
øjensynligt havde udset Rendsborg som et sikkert og strategisk beliggende 
opholdssted for kongen og hans brødre.

Da var det, at et lyst hoved i Christian I ll’s omgivelser (alias Johan 
Rantzau) undfangede en snedig plan, der kunne bringe kongen frelst ud af 
vanskelighederne. Det havde næppe gavnet den danske forhandlingsposi
tion, hvis Christian III efter det mislykkede flådetogt, som man ganske 
vist ikke havde set skyggen af i Nederlandene, var kommet krybende 
tilbage til forhandlingsbordet. I stedet fandt man på at lade dronning 
Dorothea foretage en privat henvendelse til sin morbroder, hertug Hein
rich af Braunschweig-Wolfenbiittel, der var blevet fordrevet af de prote
stantiske magter og nu levede tæt knyttet til kejserhoffet i håbet om at 
genvinde sine lande. Det må have kostet Christian III nogen overvindelse 
at bede det schmalkaldiske forbunds ærkefjende om hjælp, men taktikken 
virkede. Det var denne kontakt, der førte til afsluttelsen af Speyer-freden 
den 23. maj 1544. Mere stolt af situationen var man dog ikke fra dansk 
side, end at gesandterne i Speyer havde ordre til at give det udseende af, at

18. N. E. Bang: Tabeller over Skibsfart I s. 7ff, Ausl. Reg. II fol. 242f, 256f, III fol. 19, 45, 
110, 1542 10-7, 14-8, 16-8, 22-10, 25-12, 1543 22-4, Christian III til Danzig, Bremen, 
Rostock og Lübeck.
19. A. Heise: Familien Rosenkrantz's Historie II (1882), diplomatariet s. 217, E. Mar- 
quard: Breve til og fra Mogens Gyldenstjerne og Anne Sparre I (1929) s. 83-87.
20. E. Andersen: De hansborgske Registranter II (1949) s. 130.
21. Sst. s. 128f (overset af O. Norn: Christian IIPs Borge^ 1949, s. 12).
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hertug Heinrich var blevet dem påtvunget som forhandler fra kejserens 
side?2

Overfladisk set var det altså et diplomatisk fif og ikke pressionen mod 
Nederlandene, der skaffede Christian III Speyer-freden. Man har uden 
tvivl ladet skinne igennem overfor hertug Heinrich, at han kunne overtage 
de danske lejetropper til sit generobringsforsøg, der ville blive ledige ved 
en fredsslutning -  et løfte, man senere til hertugens store fortrydelse 
rendte fra. Det forhindrer selvfølgelig ikke, at under overfladen hensynet 
til Nederlandene kunne være Karl V’s egentlige motiv, men hvorfor 
sluttede kejseren da ikke freden tidligere?

Både ved forhandlingerne i Bruxelles 1537 og ved Gent-forhandlingerne 
1540 havde den nederlandske skibsfart opnået særdeles gunstige vilkår, 
idet Christian III måtte love ikke at anholde skibe. Fra dansk side tillagdes 
højhedsretten i Sundet afgørende vægt, men alligevel har man været 
indstillet på at give efter for at få sluttet en stilstand. Hvor langt ville man 
ikke være gået for en endelig freds skyld? Under de mislykkede forhand
linger i Kampen i maj 1543, midt under krigen, var de danske udsendinge 
instrueret om i givet fald at afstå fra højhedsretten, men spørgsmålet kom 
slet ikke til forhandling. Det gjorde det i Speyer og med et absolut gunstigt 
resultat, set fra Nederlandenes synspunkt. Dog skulle man mene, at de 
danske forhandlere kunne have været presset yderligere. Således åbnede 
freden stadig mulighed for Sundspærringer, idet den danske konge mod 
betaling kunne foretage ekspropriationer af varer og tjenesteydelser i 
Sundet, og i en krigssituation måtte Nederlandene ikke handle med 
Danmarks fjender. Det skulle da også snart vise sig, at Speyer-freden 
kunne fortolkes.^^

Hvorfor udnyttede man ikke fra kejser Karls forhandleres side den 
enestående lejlighed til at slå fast, at den danske konge bortset fra tolden 
ikke under nogen omstændigheder måtte befatte sig med de hollandske 
skibe, der passerede Øresund? Spørgsmålet er påviseligt blevet drøftet, og 
de kejserlige delegeredes lydelige suk og støn over de danske gesandters 
træghed og vrangvillighed^^ sigter højst tænkeligt til forhandlingerne om

22. L. Laursen: Danmark-Norges Traktater I s. 456, jfr. generelt om Speyer-freden sst. s. 
450-73, S. Lundkvist: Gustav Vasa och Europa (1960) s. 220-25, 249-52, 259-64, 276ff, M. 
Schwarz Lausten: Religion og politik. Studier i Christian Ills  forhold til det tyske rige i 
tiden 1544-1559 (1977) s. 19-24, L. Grane i Dansk Teologisk Tidsskrift 1979 s. 198-203.
23. P. Enemark: Studier i toldregnskahsmateriale I (1971) s. 123f, jfr. samme i Zise 1983 s. 
110, F.P. Jensen: Danmarks konflikt med Sverige 1563-1570 (1982) s. 122-31.
24. R. Häpke: Niederländische Akten s. 418 nr. 473 med noten, 421 nr. 477, jfr. s. 415f § 
10-11 og Letters and papers o f the reign of Henry VIII XIX, 1 (1903) s. 258.
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dette punkt, som altså endte med et kompromis, idet begge fyrster fik ret 
til at foretage de omtalte ekspropriationer mod betaling. Hvorfor indrøm
mede man fra Karl V’s side dette kompromis, og hvorfor indlod man sig 
overhovedet på at slutte en endelig fred, når de danske gesandter dog var 
instrueret om under pres at gå med til en 6-årig stilstand?

En flig af sløret løftes af den eneste interne kilde til forhandlingerne, der 
er bevaret fra dansk side, en dagbog ført af en af forhandlerne, Anders 
Bille -  den samme, der som statholder havde forestået Sundspærringen i 
1542. Anders Billes dagbog fra gesandtskabsrejsen indbyder ganske vist 
ikke til et nærmere studium. Den slutter meget brat, inden forhandlinger
ne rigtigt var kommet i gang, og skæmmes yderligere af et firkantet hul i 
midten og en fugtplet, der unægteligt gør den svær at tyde.

Hullet og pletten er stumme vidnesbyrd om, at dagbogen i nyere tid må 
have fristet en omtumlet skæbne, velsagtens i forbindelse med de mislige 
tilstande, der herskede i Vor Frue kirke i København, hvor de adelige 
brevkister endnu i det 18. århundrede henstod til fri afbenyttelse. Måske er 
dagbogen herunder blevet splittet -  hvilket kunne forklare den bratte 
afslutning -  og skilt fra Anders Billes øvrige papirer. Allerede da Laursen 
udgav »Danmark-Norges Traktater« var den i hvert fald anbragt i Tyske 
Kancellis arkiv blandt andre akter vedrørende Speyer-freden, mens regn
skabet over Anders Billes udgifter på rejsen findes i hans eget arkiv.^^

Dagbogen består af 14 løst sammenføjede folioblade. De første sider er 
skrevet hastigt tilsyneladende i et stræk. Dette afsnit rummer knappe 
meddelelser om rejseruten, der mærkværdigvis strakte sig i en stor, vestlig 
bue over Bremen og Köln. Den lige vej mod syd ville have ført 
gesandtskabet gennem det af sachsiske og hessiske tropper besatte 
Braunschweig og videre ned gennem selve Hessen, men denne direkte 
kontakt med de førende protestantiske magter har man åbenbart skyet.

Rejsen påbegyndtes i Rendsborg den 11. februar 1544, og gesandterne 
nåede på hesteryg Köln den 29. februar. I dette første afsnit af dagbogen 
anføres kort ruten, og hvor man overnattede, samt for hver dag den 
tilbagelagte afstand i mil, som da man nærmede sig Rhinen bliver til 
»store« mil. Af yderligere oplysninger er der meget få. De vanskeligheder, 
vejrliget beredte rejsedeltagerne, skinner dog igennem. Farten over Elben

25. RA, T.K.U.A. Spanske Nederlande 7, Anders Billes arkiv H, jfr. L. Laursen: 
Danmark-Norges Traktater s. 457f, W. Mollerup: Bille-Ættens Historie I s. 742 noten, 
Wm. Christensen: Repertorium dip. = Danmarks Breve fra Middelalderen 2. rk. VIII 
(1936) s. 258-63.
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fra Blankenese skete ’med stor fare’, og noget lignende siges om passagen 
af Weser fra Bremen, hvor drivisen hensatte de rejsende ’i stor nød’.

Ophold gjorde man kun tre steder. Ved afrejsen fra Rendsborg den 11. 
februar var Johan Rantzau ikke med, og gesandtskabet lagde derfor vejen 
over Itzehoe, hvor han -  efter næsten tre timers ventetid, anføres det -  
dukkede op og ledsagede sine rejsefæller til sin nærliggende, nyopførte 
residens, det statelige Breitenburg ved Stör-floden. Her blev man i to dage, 
formodentlig beskæftiget med en sidste afpudsning af de danske stand
punkter.

Også den 22. og 26. februar var hviledage, uden at grunden anføres, og 
om den videre rejse fra Köln savnes oplysninger. Resten af siden og hele 
den følgende side står tomme. Med 4. blad (s. 7) ændrer dagbogen 
karakter. Vi træffer nu umiskendeligt Anders Billes egen karakteristiske, 
kantede håndskrift. Samtidig begynder et nyt læg med længere papir, 
ligesom Anders Bille omhyggeligt noterer den første dato, den 11. marts, 
da man ankom til Worms godt 50 km fra Speyer, mens han ellers nøjes 
med at skrive: item om torsdagen, item om fredagen . . . Dette nye afsnit 
synes ført samtidig med begivenhederne. Skriften veksler, og flere ytringer 
er holdt i nutid. At Anders Bille en enkelt aften er gået i seng uden at have 
ført dagbogen å jour, kan ikke undre. Det antydes, når han under den 25. 
marts skriver: ’Item om tirsdagen, da var det intet så synderlig at skrive 
om, men dog var der stedse handel mellem hertugen af Brunsvig og os . . .’

Dagbogen er affattet i pluralis på hele gesandtskabets vegne. Det er 
imidlertid karakteristisk, at Anders Bille som den eneste ikke nævnes ved 
navn. Især Johan Rantzau optræder hyppigt, forhandler på egen hånd og 
meddeler dernæst resultatet til ’os’, d.v.s. Anders Bille og hans fæller. Også 
Caspar Fuchs nævnes flere steder, Peder Svave et enkelt.

Den første sondering fandt sted allerede i Worms den 11. marts, 
umiddelbart efter gesandtskabets ankomst, da den brunsvigske lands
knægtsøverst Claus Hermelin indfandt sig i dets logi. Efter ankomsten til 
Speyer den 13. marts fik man straks den følgende morgen besøg af Claus 
Hermelins herre, den fordrevne hertug Heinrich af Braunschweig-Wol- 
fenbüttel, der førte forhandlingerne på kejserhusets vegne, og med hvem 
gesandterne under hele opholdet opretholdt næsten daglig kontakt. I det 
øjemed havde hertug Heinrich sørget for herberg til gesandterne nær sit 
eget.

26. Denne bemærkning har Laursen misforstået. Gesandterne blev selvfølgelig ikke 
indkvarteret i Karl V’s nærhed. Kejseren har de højst truffet ved en afsluttende formel 
audiens.
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Søndag morgen den 16. marts modtog de et første budskab fra selve 
kejseren. Det gik ud på, at de skulle blive i deres herberg og ’tale med 
ingen’. I denne indespærring har Anders Bille haft tid til at sysle med sin 
dagbog. Indespærringen var ganske vist ubekvem, men gjorde det lettere 
for gesandterne at undgå kurfyrsten af Sachsen og landgreven af Hessen, 
Christian III’s nære forbundsfæller, der forståeligt nok undrede sig over 
deres tilbageholdenhed. Det gav anledning til komedieagtige scener. Da 
den sachsiske kansler og en af de hessiske råder mandag den 17. marts om 
morgenen -  midt i måltidet -  ved et bud lod melde deres visit, ilede 
gesandterne forskrækkede op på deres kammer og gemte sig, mens Gaspar 
Fuchs blev sendt ned på gaden sammen med budet for at gøre undskyld
ninger. Hændelsen ophidsede åbenbart i den grad Anders Bille, at han 
faldt ud af stilen og for egen regning noterede i dagbogen: ’tror jeg, at de 
var heller ikke vel tilfreds’.

Komedien endte med, at gesandterne alligevel indvilligede i at indfinde 
sig hos kurfyrsten og landgreven til en kort audiens, men dagbogen er her i 
så ringe stand, at omstændighederne ikke kan opklares. På dette tidspunkt 
var forhandlingerne med kejserhuset i skred. Anders Bille noterer omhyg
geligt, hvilke punkter hertug Heinrich berørte, og hvilke standpunkter 
gesandterne forfægtede. Et afgørende gennembrud fandt øjensynligt sted 
den 27. marts. Om morgenen kom der bud om, at gesandterne ’mellem 1 
og 2’ skulle indfinde sig hos Karl V’s førsteminister, Nicolas Granvelle, og 
rigsvicekansleren, Johann von Naves, ’hvilket vi gjorde’, noterer Anders 
Bille tørt om dette spændende øjeblik.

Ved mødet, hvor også hertug Heinrich deltog, blev det meddelt, at 
kejseren var indstillet på at slutte fred med Christian III, men at han dog 
måtte insistere på, at Christian II’s døtre fik udbetalt en passende medgift. 
Den følgende dag forhandlede Johan Rantzau særskilt med hertug Hein
rich om dette spørgsmål -  og hermed bryder dagbogen af, skønt forhand
lingerne fortsatte lige til den 23. maj, da freden omsider sluttedes. Resten 
af Anders Billes dagbog, som vi må formode har eksisteret, er tabt.

Det bevarede fragment er imidlertid det nærmeste, vi kommer de 
hemmelighedsfulde og intense forhandlinger under rigsdagen, der resulte
rede i fredstraktatens indgåelse. Til at deltage i disse forhandlinger havde 
Anders Bille ypperlige forudsætninger, selv om han på ingen måde var 
gesandtskabets ledende personlighed. Det er allerede fremgået, at Johan 
Rantzau stort set førte forhandlingerne på egen hånd, ligesom han havde 
æren af, at forhandlingerne overhovedet kom i stand. I sit regnskab skriver 
Anders Bille meget betegnende, at gesandtskabet blev besluttet på Haders
lev, ’den tid hr. Johan Rantzau var der’, og at det blev vedtaget, at

158



ANDERS BILLES DAGBOG

sendeisen skulle foregå ’stateligt’.J o h a n  Rantzau nævnes også først både i 
instruksen og i traktaten. Det kan hænge sammen med hans embede som 
hofmester i hertugdømmerne og hans »gyldne« ridderstand, eller måske 
har Johan Rantzaus statsmands- og feltherreposition været så cementeret, 
at man har set stort på formalia.

Anders Bille var ellers gesandtskabets absolutte nestor og hans ridder
slag af ældre dato end Johan Rantzaus, men ganske vist mindre himmelsk 
af karakter. Anders Bille blev simpelthen slået til ridder ved Christian IFs 
kroning 1515, mens Johan Rantzau ifølge sønnens levnedsskildring hente
de sit ridderslag ved den hellige grav i Jerusalem i 1517.̂  ̂Til gengæld havde 
Anders Billes levned formet sig anderledes blakket og omtumlet end den 
noble Johan Rantzaus pletfrie løbebane. Få år tidligere havde han endda 
været sat helt ud af spillet og tilsyneladende en »død« mand i dansk 
politik.

Anders Bille var født den 4. april 1477 og fyldte altså 67 år midt under 
forhandlingerne i Speyer. I sine yngre år havde han tilhørt inderkredsen 
omkring kong Hans, der samledes til julegilde på Vordingborg, hvor hans 
broder, Torben Bille, var vært og svigerinden, kong Hans’ favorit fru Edel, 
utvivlsomt en charmerende værtinde. Ved moderens død 1504 overtog han 
hovedgården Søholm på Stevns, og i 1505 fik han Stegehus med hele Møn i 
pant. Som kronen på værket trolovede han sig samme år ved et dristigt kup 
med den rige Oluf Stigsen (Krognos’) datter, Pernille, mens denne lå 
afmægtig på sit dødsleje. Oluf Stigsen var et fremtrædende medlem af den 
skånske højadel, den kreds, den myrdede rigshofmester Poul Laxmand 
havde tilhørt, og som stod i den skarpeste modsætning til ærkebiskop 
Birger Gunnersen og Billerne, det kongelige parti.

Disse heldige omstændigheder krydsedes dog på uheldsvanger vis af 
andre, mere dystre udsigter. Allerede tidligt havde Anders Bille indledt en 
militær karriere. I unionskampene, der brød løs efter Ditmarskerkrigen, 
var han chef for arkeliet, det kongelige feltskyts. I 1502 blev han imidlertid 
af sin fælle, den tapre Otte Rud, beskyldt for fejhed under svenskernes 
angreb på lejren for Elfsborg, en strid, der først forligtes af kong Hans i 
1506. Som lensmand på Stegehus deltog han i søkrigen mod svenskerne de 
følgende år, men også her rendte han sig staver i livet. Søhelten Jens 
Holgersen (Ulfstand) anklagede ham i hvert fald for at være deserteret med

27. H. C. P. Seidelin: Diplomatarium Flensborgense II (1873) s. 965.
28. B. Otzen: Johan Rantzau og andre adelsmænd i Jerusalem, Humanitet og eksistens 
(Festskrift til Børge Diderichsen 1976) s. 69, jfr. M. Venge: Når vinden føjer sig (1977) s. 
76.
29. W. Mollerup: Bille-Ættens Historie I s. 300, 303f, 309, 329f.
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sin eskadre og for at have snydt ham for en del af prisegodset.D et er 
første, men langt fra sidste gang, at vi hører om beskyldninger mod 
Anders Bille for at være lovlig entreprenant i pengesager.

Kort efter flådetogtet kom han til at røbe, at han også havde temperament. 
Uden at stridens æble kendes, gerådede han den 10. januar 1508 i et så heftigt 
klammeri med den skånske rigsråd Niels Hack, at han stak den gamle mand 
ihjel.^  ̂Dette drab nødte Anders Bille til en tid at gå under jorden. Først holdt 
han sig skjult på broderens forleninger, Abrahamstrup og Vordingborg, og 
da han ikke længere følte sig i sikkerhed her, flygtede han til kong Hans’ 
datter, kurfyrstinde Elisabeth af Brandenburg, indtil kongen og de formåen
de slægtninge havde raget kastanjerne ud af ilden. At kong Hans holdt 
hånden over ham -  også i denne affære -  er tydeligt nok.

Drabet på Niels Hack blev dog en kostbar fornøjelse ikke blot for 
Anders Bille, men for hele slægten, der kollektivt måtte punge ud.'^ Under 
disse omstændigheder var Anders Billes appetit på den purunge Pernille 
Krognos og hendes rige skånske arv kun blevet skærpet. Så snart den 
tvungne landflygtighed var endt og kirkens obligate bandstråle hævet, 
holdt han sit bryllup. Kong Hans gjorde ham den ære at møde til 
polterabend på Søholm den 30. november 1508, tre dage før brylluppet, 
der holdtes på Stegehus.

Anders Bille forstod i modsætning til mange af sine standsfæller at 
komme ud af det med Christian II, men først magtskiftet i 1523 bragte 
ham frem i forreste række. Han blev optaget i rigsrådet og fik foruden 
Møn også det hjemlige Stevns herred i pant, og i de følgende år indtog han 
som statholder på Sjælland en ledende stilling. Hans trang til entreprenant 
økonomisk virksomhed fornægtede sig dog ikke. Pantesummen fik han 
hurtigt ind igen ved egenmægtigt at inddrive store bøder af den opsætsige 
almue, et forhold, der blev påtalt af Frederik I på næste herredag, uden at 
nogen var i tvivl om, at det var Anders Bille, der sigtedes til.̂ ^

Allerede samtiden fnøs åbenbart ad visse af hans opfindsomme, økono
miske transaktioner. At han handlede særdeles aktivt med hansestæderne 
og hørte til de herremænd, der i løbet af 1520’erne sikrede sig fed på 
Skånemarkedet, var en selvfølge.M ere påfaldende er det, at han tilsynela-

30. Sst. s. 290ff, 306ff, citatet s. 309 noten.
31. Sst. s. 309ff.
32. Sst. s. 394ff.
33. Sst. s. 513f.
34. G. Johannesson: Den skånska kyrkan och reformationen (1947) s. 92-95, 120-22, G. 
Ilsøe: Dansk herremandshandel, Middelalderstudier tilegnede Aksel E. Christensen (1966) 
s. 316f.
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dende havde for vane at kombinere sine offentlige hverv med private 
handels- og pengespekulationer. Det indbragte ham en beskyldning for 
hestetyveri fra Søren Norby, hvem han forhandlede med på Gotland i 
efteråret 1524.̂ ^

Disse og andre knubs anfægtede ikke Anders Bille. Derimod blev 
Grevefejden en katastrofe for ham. Han led for det første meget betydelige 
økonomiske tab og faldt dernæst i unåde, fordi han havde holdt på den 
forkerte hest. I nogle år var han politisk ude i mørket, men undvære ham 
kunne man ikke. Hertil kom, at han vistnok stod kansler Johan Friis nær. I 
1539 blev han atter optaget i rigsrådet og snart udnævnt til statholder, og i 
denne egenskab var det, at han kom til at forestå indgrebene mod den 
hollandske skibsfart.

Det ser nu ikke ud til, at det var denne side af hans virksomhed, han fik 
mest brug for at udtale sig om under Speyer-forhandlingerne. Fra sin 
brogede fortid havde Anders Bille som ingen anden et indgående kendskab 
til kongefamiliens forhold, han havde været dybt impliceret i Christian II’s 
fængsling og var ligesom Johan Rantzau en af de otte danske og holstenske 
råder, der sad i slotsloven for Sønderborg. At dømme efter dagbogen er 
konflikten blevet grebet an som et rent dynastisk anliggende. Denne side 
af konflikten løstes ganske vist ikke, idet Pfalzgreven nægtede at være 
med. Af dagbogen ses dog tydeligt, at forhandlingerne fra begyndelsen 
drejede sig om Christian II’s døtres rettigheder, som Anders Bille med 
fynd har kunnet udtale sig om. Det er karakteristisk, at man end ikke fra 
kejserhusets side havde sørget for at inddrage den nederlandske regering i 
forhandlingerne.

På dette spinkle grundlag kan der naturligvis ikke drages endelige 
konklusioner, men det er nærliggende at se Speyer-freden i sammenhæng 
med det kommende kejserlige opgør med de tyske protestantiske fyrster, 
der førte til, at Karl V i disse år sluttede fred på alle andre fronter. 
Afgørende var ikke de danske forholdsregler i Øresund, men at Christian 
III i Speyer-freden var villig til at prisgive sine tidligere forbundsfæller, 
Sachsen og Hessen. Om gesandternes forlegenhed ved at omgås dem, 
vidner dagbogen i hvert fald utvetydigt.

35. W. Mollerup; Bille-Ættens Historie I s. 516f.
36. Sst. s. 596f, 738-41.
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Lensregnskabernes sagefaldsregistre
Kan de bruges til en vurdering a f  
retspraksis i det 16. og 17. århundrede?

Af Thelma Jexlev

Mens vi tilbage til højmiddelalderens landskabslove er dækket nogenlunde 
ind, når det gælder den normative ret, har vi kun et sparsomt kildemateria
le til belysning af retspraksis. Såvel rigslovgivning som lokale retsregler i 
form af stadsretter eller lokalt afgrænsede forordninger har været af vital 
betydning for gennemførelsen af og opretholdelsen af et retssamfund, de 
er derfor blevet opbevaret med særlig omhu.

Anderledes stiller det sig med vidnesbyrd om, hvordan retsreglerne er 
blevet håndhævet i praksis. Bortset fra de forskellige former for ejendoms
overdragelse, hvis betydning har været langtrækkende, og aftalerne derfor 
er nedfældet på pergament, så er middelalderlige eksempler på retspraksis 
sparsomme og spredte. Ganske vist bliver det i senmiddelalderen alminde
ligt såvel på byting som på herreds- og landsting at føre vidner om et 
sagforhold, og at lade et skriftligt tingsvidne affatte, men de bevarede har 
oftest tilknytning til ejendomsbesiddelse under en eller anden form. Fra 
slutningen af det 15. århundrede sker der dog en kraftig stigning i den 
samlede dokumentmasse. Vi får mere varierede kildetyper, og bl.a. 
begynder privatbreve for alvor at markere sig, men det er stort set uden 
relevans for retlige forhold. Ned gennem det 16. århundrede er det fortsat 
de forskellige former for tingsvidner: Markskelsforretninger, stokkenævn 
etc. samt landstings- og rettertingsbreve, herunder de særlige »forfølgning 
til lås«-breve, der er de vigtigste kilder til retspraksis. Kort efter 1500 
begynder dog rækker af »bøger« at være bevaret, både fra kancelliet og fra 
enkelte byer: bytings- og rådstuebøger. Det gælder først og fremmest 
Malmø og Ribe.’ Der er en rimelig dækning af rettertingsprotokoller fra 
reformationen og fremefter, noget senere kommer Viborg landstings 
dombøger til, men bliver dog først nogenlunde komplette på den anden

1. Kildeskriftselskabets udgaver ved Erik Kroman m.fl. omfatter Malmø rådstneprotokol 
1503-1548 (1965), Malmø stadsbog 1549-1559 (1972), Malmø tingbøger 1577-83 og 1588-90 
(1968) og Ribe rådstuedombøger 1527-1576 og 1580-1599 (1974) samt 2 bind fra Helsingør.

163



THELMA JEXLEV

side af år 1600, da vi også begynder at have bevarede herredstingsbøger, 
hvoraf nogle få er udgivet af Landbohistorisk Selskab? De mange udgivel
ser i tidsrummet ca. 1960-1980 er imidlertid kun blevet sparsomt udnyttet 
i forskningen, fordi datidens omstændelige sprogbrug gør det vanskeligt at 
trænge ind til sagens kerne, og mangelen på sagregistre har hidtil skabt en 
uoverstigelig barriere.

En livlig diskussion af,̂  hvilke former for registrering/udgivelse af 
tingbogsmaterialet, man burde vælge, og som havde chance for at kunne 
gennemføres inden for et rimeligt åremål, førte til at Landbohistorisk 
Selskab vedtog at komplettere tingbogsudgaven med de efterlyste sagregi
stre. Arbejdet nærmer sig sin afslutning, og hidtil er der udkommet 
sagregistre til Herlufsholms birk samt Skast og Åsum herreder.^

De forskellige udgivelser og undersøgelser dækker dog -  både tidsmæs
sigt og topografisk -  kun en brøkdel af perioden 1600-1660, og det 
ubearbejdede materiale er uoverkommeligt at benytte i større omfang. 
Imidlertid udgør lensregnskaberne en lettere tilgængelig kildegruppe, som 
er rimelig komplet for den nævnte periode, også for begyndelsen af det 17. 
århundrede, da tingbogsmaterialet er yderst beskedent. I det hele taget er 
lensregnskaberne den mest dækkende kildegruppe, vi har bevaret til pris-, 
løn-, landbrugs- og socialhistorie forud for enevælden. Hidtil er det især 
landbrugshistorikere, der har udnyttet lensregnskaberne, fordi jordebogs- 
materialet og skattemandtallerne er den mest overskuelige del. En af 
vanskelighederne ved at benytte hovedregnskaberne med deres talrige 
bilag, er det regnskabsmæssigt primitive, men posteringsmæssigt besværli
ge system, der vanskeliggør en eksakt vurdering af indtægter og udgifter. 
Men dette, at regnskaberne ikke blot er tørre tal, gør dem ved deres 
ordrigdom til en uvurderlig kulturhistorisk kilde.

Store variationer i forleningsformer og i de enkelte lens struktur 
vanskeliggør generelle vurderinger på grundlag af samples og case-studies. 
Trods forskellighederne er alle regnskaber dog bygget op over et fælles

2. Karen Marie Olsen: Herlufsholm birks tingbog 1616-33 (1954-59). Aksel E. Christensen 
og Troels Dahlerup: Aasum herreds tingbøger 1640-48 (1956-62). Poul Rasmussen: Skast 
herreds tingbog 1636-40 (1954-69). Ole Karup Pedersen, Karen Marie Olsen og Poul 
Olsen: Sokkelund herreds tingbøger 1621-22, 1624-37 og 1624-23 (1956-74).
3. Den seneste (kortfattede) oversigt findes i Jens Chr. V. Johansen og Henrik Stevnsborg: 
»Herom findes intet i Danske Lov .. .«, i Danske og Norske Lov i 300 dr (1983) s. 182-85 
med litteraturhenvisninger i noterne 20-25.
4. Ole Fenger, J. Kousgård Sørensen og C. Rise Hansen: Sagregistre til Herlufsholms birks 
tingbog 1616-1619 og 1630-33 (1979), samme udgivere: Sagregistre til Skast herreds 
tingbøger 1636-40 (1980), samme udg. og Ebbe Hjorth: Sagregistre til Aasum herreds 
tingbog 1640-1648 (1982).
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skema, for ellers blev den årlige revision i renteriet en uoverkommelig 
opgave. Et årsregnskab, normalt fra 1. maj til 1. maj, vil som regel bestå af 
en ekstrakt med hovedposterne og evt. balancen, indtægts- og udgiftsregn
skaber (hovedregnskabet) med tilhørende bilag, hvoraf jordebogen er det 
største og vigtigste. Regnskab for de efterhånden årlige ekstraskatter kan 
enten indgå i hovedregnskabet eller være selvstændigt og har som bilag 
omfattende mandtaller. Revisionens bemærkninger findes i antegnelserne, 
ofte for flere år ad gangen, mens rentenets kvittanser for modtagne 
indbetalinger og regnskaber normalt er årgangsvis.

Størstedelen af indtægtsregnskabet er oversigter over landgildeindtæg
terne, de visse indtægter, men det er det følgende afsnit over uvisse 
indtægter, som er det kulturhistorisk mest spændende. Blandt de faste 
rubrikker er registrene, datidens sprogbrug for fortegnelser, over stedsmål, 
indfæstning og husbondhold, sagefald, førlov og rømningsgods samt drift. 
I de større len -  og mange mindre -  er der særskilte fortegnelser for afgifter 
ved fæstets overtagelse, for bøder og for afgift for at føre arv af lenet samt 
registrering af bortrømte og henrettede personers gods hjemfaldet til 
kronen, men i en række tilfælde er alle samlet i en fortegnelse. Selvom de 
opførtes adskilt, er det langtfra altid muligt uden større mellemregninger 
at se, hvad man fra år til år har haft som indtægt af retsbøder og aftingede 
afgifter, idet der kun er udregnet summa lateris og en endelig summa 
summarum for alle de nævnte afgifter, ikke for de enkelte afsnit. Man kan 
dog ret hurtigt samle et tilstrækkeligt stort talmateriale til at vise, at det 
enkelte len har haft langt større variationer i retsafgifterne end betinget af 
inflation og ufredsår (jfr. Tabel 3).

Netop dette, at sagefaldet i almindelighed er anført særskilt, burde være 
en overkommelig vej til at få i alt fald visse sider af retspraksis belyst over 
en længere periode i tiden forud for Danske Lov 1683. Denne lovs netop 
overståede jubilæum medførte fornyede diskussioner af, hvad der var nyt 
og gammelt i loven, ligesom forskellige aspekter mellem normen og 
praksis blev belyst.

En række drøftelser og arkivundersøgelser i tilknytning til flere af 
ovennævnte festskrifts afhandlinger inspirerede mig til at undersøge, 
hvilken ændring i retspraksis -  særligt i Christian 4.s tid -  der kunne 
udlæses af sagefaidsregistrene, idet jeg troede, at man ret hurtigt ad denne 
vej ville kunne se virkningerne af de forskellige recesser.

Ved en kursorisk gennemlæsning af et rimeligt stort antal sagefaldslister, 
kan man konstatere, at såvel formulering som gloseforråd varierer både fra

5. Ditlev Tamm (red.): Danske og Norske Lov i 300 år (1983), jfr. note 3.
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Sted til sted og fra skriver til skriver. Hvadenten fremstillingen er kortfattet 
og klar eller mere omstændelig og snørklet, undertiden til det uigennem
skuelige, henvises der sjældent til lovbestemmelser, derimod ofte til 
domme, tingsvidner eller anden forudgående retsbehandling. Undertiden 
kan der dog ved en mere udførlig omtale af grundlaget for lejermålsbøder 
henvises til recessen, specielt hvis de pågældende syndere ikke kan betale 
den fulde bøde.^ I et enkelt tilfælde har jeg fundet, at der idømmes bøde 
for at have holdt for stort et bryllup »mod kgl. Majestæts reces«, bøden er 
dog nok først og fremmest betinget af, at den store komsammen førte til 
slagsmål, med deraf følgende bøde for »bårdag«.

En systematisk benyttelse af sagefaldsregistrene er vist hidtil kun sket i 
Fussings arbejde om Stjernholm len,^ hvor han i et kapitel om lensmandens 
funktion i retsplejen kommer med en række generelle betragtninger over 
sagefaldet fulgt op af en oversigt over samtlige bevarede sagefaldslister fra 
Stjernholm len, det vil sige de fleste af årene 1604-1657.^ Nu er Stjernholm 
len hverken særligt stort eller betydningsfuldt, kongen og hoffet opholder 
sig kun sjældent der, og der foregår ingen større bygningsarbejder, så 
bønderne har ikke været plaget med mange ægter og ekstra bygningshove
ri. Forsømmelser af pålagte pligter er derfor ret sjældne, indtil det i 1617 
blev indskærpet bønderne at plante humle og pil. I den senere del af 
perioden fra midten af 1630’erne påtales »forsømte ymper« ofte med 
bøder til følge, dog gennemgående af beskedent omfang.

Den anden ting, som falder i øjnene ved Fussings oversigt, er lejermåls
bødernes fremtrædende plads, samt at det i Stjernholm len synes at være 
almindeligt, at kvinder såvel som mænd betaler bøder. Det forekommer 
også i Roskilde og Skanderborg len, men er ellers ret sjældent, og som 
oftest betales bøden ikke af pigen selv, men af en mandlig slægtning. 
Fussing fremhæver denne lovovertrædelse som en konstant faktor og ser i 
det færre antal sager mod periodens slutning et af vidnesbyrdene om 
bøndernes aftagende betalingsevne. Betragtningen er rimelig, antallet af 
uægteskabelige forbindelser kan nok opfattes som et konstant element, 
spørgsmålet er imidlertid, om opdagelsesgraden og ihærdigheden med at 
pålægge straf også er konstant. Mon ikke slagsmål er en lige så konstant 
faktor, så at sager om slag og sår er en bedre målestok for bøndernes evne

6. F.eks. findes der adskillige tilfælde i Skanderborg len.
7. Hans H. Fussing: Stiernholm len 1603-1661 (1951), specielt kap. IX s. 59-71 (oversigten 
over sagefaldet findes s. 63-65).
8. Fra Stjernholm len findes 3 årsregnskaber forud for 1610/11, det alm. begyndelsesår for 
de (næsten) fuldtallige rækker for flertallet af len. Jeg har fulgt Fussings praksis; normalt at 
anføre regnskabets slutår.

166



LENSREGNSKABERNES SAGEFALDSREGISTRE

til at betale. Ganske vist er bødesatserne mere varierende og beløbene 
mindre end for lejermål, alligevel tror jeg, at antallet af sådanne poster er 
en sikrere målestok for betalingsevnen. Begge kategorier, både lejermål og 
sår- og slagsmål vil overalt uanset tidspunktet udgøre en betydelig andel af 
sagefaldsposterne, selv om indtægterne af disse forseelser er beskedne.

En anden overtrædelse som i tiden efter 1600 får stigende betydning er 
ulovlig skovhugst. I Stjernholm len forekommer den så sjældent, at lenet 
ikke kan have haft ret megen skov.

Selv om Stjernholm len ikke kan siges at være repræsentativt -  og slet 
ikke statistisk, dertil er tallene for små -  viser det dog en række træk, som 
må anses for at være generelle. Jeg forestillede mig derfor, at en gennem
gang af et tilsvarende sjællandsk len som f.eks. Holbæk ville være 
tilstrækkeligt til at supplere Fussings oplysninger, derefter kunne man så 
på de sammenfaldende punkter sammenligne bøderne med retsreglerne. 
Det viste sig ret hurtigt, at denne vej ikke var farbar, fordi der på grund af 
forleningsformen ikke forekommer sagefald i Holbæk len i en lang 
årrække. Forsøg på at finde et andet, tilsvarende sjællandsk len mislykke
des i første omgang -  der var altid et eller andet i vejen. Yderligere gav 
stikprøver i nogle få årgange af det store Koldinghus len som resultat, at 
forholdene der var ganske anderledes end i det nærliggende Stjernholm 
len. Det synes derfor ikke muligt med en rimelig arbejdsindsats at 
gennemføre den oprindelige plan: Gennem sagefaldslisterne at tage pulsen 
på bestemte sagkategorier i perioden ca. 1600 til 1660.

Samtidigt fik jeg qua tilsynsførende med udgivelsen af Næsbyhoved- 
regnskaberne så at sige »foræret« det mest omfattende senmiddelalderlige 
materiale vi har, nemlig 5 års regnskaber fra samme len 1500-1510.^

Da jeg i forvejen kendte Roskildegårdregnskaberne fra 1550’erne ret 
godt, fandt jeg det mere frugtbart at se på, hvilke bøde- og sagkategorier 
der forekommer før reformationen, i tiden 1550-1600 og endelig 1600- 
1660. Denne tidsinddeling er valgt af praktiske hensyn og er for så vidt 
styret af det eksisterende kildemateriale, den tager slet ikke hensyn til 
tidspunkter for væsentlige ændringer i retsforskrifterne. Alligevel mener 
jeg på denne måde at kunne tegne et billede af den udvikling, som må have 
fundet sted, og som vitterligt fandt sted i de mere end 150 år fra opbruddet 
fra middelalderen og frem til enevældens kodificering af lovkomplekserne 
i Danske Lov.

Det gennemgåede materiale omfatter: De 5 Næsbyhovedregnskaber
9. Næsbyhovedregnskaberne er under udgivelse af H. Bennike Madsen og Erl. Porsmose i 
Kildeskriftselskabets serie Danske middelalderlige regnskaber.
10. RA. Reg. 108 A. ny pk. 3.
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1502, 1503, 1505, 1509 og 1510 suppleret med to Tranekær-regnskaber 
1500 og 1510, hvoraf det første også omfatter 1501 og 1502.’° Der findes 
enkelte andre lensregnskaber før reformationen, men de kan ikke umid
delbart ses at indeholde oplysninger om sagefald. Fra 1540’erne er bevaret 
nogle jordebøger og enkelte regnskabsbrudstykker, men først Hans 
Barnekows to årsregnskaber fra Roskildegård 1555/56 og 1556/57 er 
fuldstændige lensregnskaber i den form, som fremover blev den almindeli
ge. For at de relativt få poster kan få nogensomhelst værdi er samtlige 
Roskildegårdregnskaber gennemgået for hele perioden frem til 1660, så 
lenet figurerer både i Tabel 2 og 3. Den såkaldte jordebog for Abraham - 
strup len 1559 er et fuldt lensregnskab med tilhørende jordebog, men det 
indeholder kun to sagefaldsposter og er derfor udeladt af tabellen ligesom 
Roskildegård 1576/77. Fra 1562/63 er medtaget et Ribe-regnskab og et 
Nyborg-regnskab med mange poster fulgt op af Nyborg-regnskaberne 
1593/94 og 1598/99 og Ribe-regnskaberne 1581/82 og 1585/86. Da 
Koldingshus-regnskaberne først begynder 1610, har det for at få materiale 
ældre end 1600 fra et stort centralt jysk len været nødvendigt at vælge 
Skanderborg, som dels var sammen med Åkær dels med Bygholm (det 
senere Stjernholm); herfra er der bevaret omfattende regnskaber 1581/82, 
1594/95 og 1598/99.”

Problemet med at rubricere bøde-kategorierne gav anledning til overve
jelser: om det af Gustav Henningsen m.fl. udviklede sagtype-register eller 
det nummersystem, som er resultatet af Landbohistorisk Selskabs udvalgs
arbejde, burde følges. Ved begge systemer har retshistorikeren Ole Fenger 
været medvirkende, men ingen af dem kan umiddelbart anvendes på 
sagefaldsfortegnelserne. Sagtyperegistreringens særkende er, at en sag kun 
registreres én gang og ét sted, og den må opfattes som en rent juridisk 
registreringsform. Sagregistrene til tingbøgerne er sagregistre i almindelig 
forstand som f.eks. sagregistrene til Kancelliets Brevbøger, d.v.s. »sag« er 
lig behandlet emne ikke lig retssag. Det landbohistoriske sagregister 
adskiller sig dog fra almindelige sagregistre ved at være systematisk opdelt 
i stedet for at være alfabetisk eller emneopdelt. Det falder i to hovedafsnit, 
et juridisk register og et ikke-juridisk, og alene af den grund vil et 
sagforhold oftest være registreret under flere numre. Mens sagtyperegiste- 
ret kun har et enkelt nummer til retspleje, omfatter det juridiske sagregi
ster flere hovedgrupper og talrige undergrupper vedrørende tinget og hvad 
der knytter sig til denne institution og dens funktioner. Opdelingen er blot

11. Roskildegård 1555-57 er i Reg. 108 A ny pk. 32-33, de øvrige regnskaber findes i RA. 
Regnskaber 1559-1660 Lensregnskaber.
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ikke anvendelig på sagefaldsrubrikkerne, en bøde for et underkendt 
stokkenævn kan nok anbringes, vanskeligere er det, når der skal betales for 
at »være blevet fordelt« eller »gået dom over«, uden at årsagen nævnes.

En række sagefaldsposter er kun uegentlige bøder, selvom glosen 
»aftinget« både bruges om beløb, som er aftalt med fogeden for at undgå 
egentlig retsforfølgning, og beløb, der kommes overens om som følge af en 
dom. De mange tilfælde af forsømmelse med hensyn til ægter og andet 
pligtarbejde blev kun undtagelsesvis forfulgt til tinge, dels var der visse 
muligheder for på forhånd at købe sig fri af en sådan forpligtelse, dels slap 
man -  i alt fald i begyndelsen af det 17. århundrede -  med en beskeden 
bøde, hvis man sad overhørig. I det hele taget var det nok muligt at betale 
sig fra en lang række forseelser, uden at sagen kom for retten. Men selv i de 
mest omhyggeligt førte sagefaldsregistre vil det næppe være muligt med 
sikkerhed at afgøre i hvilke tilfælde bøden er en følge af en retskendelse, og 
hvornår den blot er resultatet af en truffet aftale mellem synderen og 
fogeden. Mange af de forskelle, som kan konstateres mellem lenene 
indbyrdes, skyldes næppe lenenes forskellige struktur, men snarere de 
enkelte lensmænds og deres fogeders ret forskellige opfattelse af, hvori 
deres pligt til »at holde bønderne ved lov, skel og ret« bestod. Lensbreve
nes knappe ord rummer temmelig vidtgående beføjelser, så lensmanden og 
hans repræsentant har haft ret frie hænder -  og brugt dem.

Denne individualisme gælder også gloseforrådet. Det som den ene 
skriver kalder »bårdag« benævnes af andre som slagsmål, og enkelte 
skrivere benytter begge gloser. Mange skrivere nøjes med at skrive 1, 2, 3 
eller flere »slag«, mens andre nøje specificerer »knivslag«, »mundslag«, 
»næveslag«, »slag med en øksehammer« o.s.v. Slag kan være »blodige« 
eller »blå«, men behøver ikke nødvendigvis at medføre sår, hvad »hug« 
derimod gør; hug og sår anvendes da også i flæng.

Den store gruppe af forseelser mod kønssædeligheden kan også beteg
nes på forskellig vis, de hyppigst forekommende vendinger er »N.N. for 
han belå N.N. datter« eller »N.N. for jomfrukrænkelse«. Jomfrukrænkel
se burde forudsætte »uberygtede piger« -  et af de sjældnere anvendte 
udtryk, men straffes ikke hårdere, end hvis pigen tidligere har været 
beligget. Derimod bliver straffen for »lejermål«, som i det 17. århundrede 
bliver den almindelige betegnelse, væsentlig forøget, hvis de implicerede 
parter er beslægtet i forbudte led. Det samme gælder, når der er tale om 
hor d.v.s., at den skyldige mand har ægtehustru, bøden vil da være fra 20 til 
50 daler, afhængig af, hvad han kan betale. Glosen »hor« anvendes i øvrigt 
ret sjældent og da oftest i sammensætningen som »horkarl«, »horesag«. 
»Omgængelse mod naturen« har jeg kun truffet én gang og »sodomi«
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aldrig. Brudt trolovelse eller værges forbud mod ægteskab forekommer 
enkelte gange, ligesom sager om forsørgelse og værgemål, arv og skifte nok 
kan føre til retstvister, men ikke synes at afspejle sig i sagefaldet.

Betaling for »førlov«, den afgift der ydedes, når arv blev ført til et andet 
len (en anden jurisdiktion), forekommer af og til midt inde i sagefaldsfor- 
tegnelserne, selv når disse i øvrigt er rene sagefaldsregistre. Førlov kan 
også bruges om den ydelse, som forfalder ved lovligt opsagt fæstemål, jeg 
har dog ikke fundet glosen anvendt i denne betydning i mit materiale. 
Normalt vil det, der forekommer i sagefaldsrubrikkerne jo netop også 
være bøder for fraflytning uden lovlig opsigelse. I øvrigt er de registrerede 
forseelser vedrørende fæsteforholdet relativt få. Der er eksempler på 
bygfældighed, forsiddelse, nedbrydning af huse, ulovlig brug af træ til 
reparation, men der er oftere tale om ulovlig brug af jorden, hvadenten 
man bortlejer af gårdens tilliggende eller sår på fællesarealer m.v. Naboret
ten i form af skelflytning, ulovlig indhegning, ikke vedligeholdte gærder, 
indtagelse af forte o.lign. synes hyppigere krænket. Ulovligt fiskeri og 
skovhugst er afhængig af lenets naturforhold, og forsømmelser af pligtar
bejde vil især forekomme i len med betydelig ladegårdsdrift.

Trods alle forbehold og forskelligheder kunne man med rimelighed 
forvente at få et vist helhedsbillede -  i alt fald kronologisk -  gennem 
tabellariske opstillinger. Det er forsøgt i de følgende tre tabeller: Tabel 1 
Forholdene 1500-1510 i Næsbyhoved og Tranekær len, begge inden for 
det fynske område. Tabel 2 Sagefaldet i 2 sjællandske, 1 fynsk og 2 jyske 
områder belyst ved 13 årsregnskaber. Tabel 3 Sagefaldsposter og provenu i 
2 sjællandske og 2 jyske len 1602-1658.
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Tabel 1. Sagefaidskategorier i to fynske len 1500-1510

År 1500
Tranekær

1510 1502
Næsbyhoved

15101501 1502 1503 1505 1509

Antal poster 52 26 26 16 84 37 21 60 26
retsvæsen 19 9 2 2 2 1 2 4
faldsmål, fredkøb 2 4 2
stedsmål 9 4 6 4
husbondhold 1 1
drift 2
førlov 2 1 1

1 29 8 5 3 4
70 drab 1 3 5
70 bårdag, slag, sår 9 9 1 2 6 1 4 2
71 fredsbrud 2 1
73 injurier, ære

krænkelse
74 hor, lejermål 2 2 2 1 2

100, jord etc. 1 2 2 2
102-09
101 skovhugst 1 2
112 ran, tyveri mv. 6 3 6 10 1 3 4
114 fæsteforhold mv. 9 5 2 11 3

pligtforsømmel
se, ægt etc. 2 18 3
do., embedsfors. 1

119 gæld, pant 1 2 1 1
123 forløfte, kaution 5 2 9 3 5
124 køb og salg 4
134 hærværk, vold 6 10 6 2 1 1
136 falsk, bedrageri 1 1 1 1

Tabel 1 viser et forsøg på at opdele de strafbare forhold efter den af Landbohistorisk 
Selskab anvendte gruppeinddeling, hvorfra de anførte numre er hentet. Både i Tranekær- 
og Næsbyhovedregnskaberne er ordlyden så knap, at det ofte kan være problematisk at 
rubricere forseelsen. I Næsbyhoved øges vanskelighederne ved, at det drejer sig om 
fortegnelser over alle mulige uvisse indtægter, selv om der i overskrifterne kun står faldsmal 
eller sagefald. Særligt 1501/02-regnskabet er besværligt at have med at gøre. De 9 
eksempler på stedsmål og flere af de 9 anført i gruppe 114 drejer sig sikkert nok om 
gårdfæstning eller aftinget ret til at blive ved gården trods misligholdelse af fæstet, men det 
samme gælder utvivlsomt et betydeligt antal af de med »?« anførte. Husbondhold, drift og 
førlov er i kilden anført som sådanne.
Da drabssager ikke forekommer ret hyppigt i sagefaldsregistre -  heller ikke i senere 
perioder, har jeg fundet det naturligt at skille dem ud som en særlig afdeling af gruppe 70, 
mens bårdag, slagsmål, hug, slag og sår er bevaret som fællesgruppe.
Fredsbrud dækker over brud på gårdfred, kirkefred, tingfred og vejfred. Gruppen injurier 
og ^erekr îenkelse er anført, selv om først tabel 2 har eksempler. Af grupperne 100-109 om 
ulovlig brug af jord, fiskeri, forhold vedrørende gærder, hegn, veje og færdselsret er kun
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gruppe 102, der gælder ulovlig skovhugst, anført selvstændigt, fordi denne forseelse 
varierer meget, afhængig af omfanget af de enkelte lens skove.
Gruppe 112 gælder alle former for uhjemlet besiddelse, bl.a. et enkelt eksempel på hæleri. 
Gruppe 114 dækker egentlig alle overtrædelser af forpligtelser i forbindelse med fæstemå
let, men da det at sidde ægter og andet pligtarbejde overhørig forekommer i meget 
forskelligt omfang, er det skilt ud som særlig gruppe. Da fogeders og præsters embedsfor
sømmelser nok er en forsømmelse af pligt, men ikke hører hjemme i 114, anføres de 
umiddelbart derefter.
Gæld og pant spiller en stor rolle i tingbogssagregistrene -  gældsager hører til de hyppigst 
forekommende i tingbøgerne -  men der er sjældent knyttet bøder til gæld, med mindre der 
er tale om afgiftsrestancer, og pant forekommer kun, hvis der sættes pant for en bøde. 
Når løfter og kaution optræder hyppigt i tabel 1, hænger det sammen med de ældste 
regnskabers knappe formulering. Kun kautionsforholdet, ikke det egentlige sagforhold 
nævnes. I de senere regnskaber forekommer det også hyppigt, at bøden betales af eller 
garanteres for af andre end den/de skyldige, men når samtidigt forseelsen nævnes, er posten 
rubriceret under denne, jfr. tabel 2.
Ulovligt køb og salg kan dels gælde bondehandel i almindelighed og landprang, men også 
udførsel af korn og øksne imod forbud.
Hærværk og vold dækker vist i en del tilfælde samme forseelser som forekommer i 
grupperne 70-71, men er anvendt overalt, hvor kilderne har gloserne hcerviierk eller vold. 
Falsk bruges om falske breve, falske vidnesbyrd, men også om falske beskyldninger og 
falske mål. Bedrageri gælder især forskellige former for bedrageri med afgifter: man lader 
sig indskrive som kvitteret for ikke erlagt landgilde, man undlader at opgive oldensvin etc. 
Endelig forekommer i de senere regnskaber eksempler på underslæb hos fogeder og andre: 
sagefald og skat tilbageholdes, der snydes med øksne, som skal udføres o.lign.
Tallene i tabel 1 er for små til nogensomhelst form for statistisk bearbejdelse, men det er 
dog tydeligt, at tallene for lejermål er meget små: 2 ud af 120 poster eller 1,7% i Tranekær 
len og 7 ud af 175 poster = 4% i Næsbyhoved, idet alle »?«, stedsmål, drift og førlov først 
er trukket fra. Det kunne skyldes, at disse regnskaber er fra tiden før reformationen, men 
som det fremgår af tabel 2 er det først o. 1600, at lejermålsbøderne kommer til at udgøre en 
betydelig andel af posterne. Slag og sår udgør en tiendedel af Tranekær-posterne, men 
under 9% i Næsbyhoved -  kun lige 9%, hvis de usædvanlig mange drabssager i 1509 og 
1510 regnes med.
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Tabel 2. Sagefaldskategorier i 5 områder 1556-1599

Roskilde Nyb. Ribe Skb. Rosk. Ribe Heri. Nyb. Skborg Nyb. 
År 1556 1557 1563 1563 1582 1582 1584 1586 1586 1594 1595 1599 1599

Antal poster 15
retsvæsen 
bandsret 
kost og tæring 
diverse og ?

70 drab
70 bårdag, slag, sår 1
71 fredsbrud 1
73 injurier, ærekr.
74 hor, lejermål 5
75 ulydighed
85 trolovelse, ægteskab

100, jord,
103-09 gærder, veje etc.
101 skovhugst 1
102 fiskeri
112 ran, tyveri 3
112 hæleri
114 fæsteforhold
114 pligtforsøm., ægt etc. 2
119 gæld, pant 2
123 forløfte
124 køb og salg
134 hærværk, vold
136 falsk, bedrageri 3

44
4

95
9

1
2
2

16
4
3
3
1

3
29

13 149 11

1
4

47
9
4

16

5
14

23
2
4

12

60
1

33

11 22

14
3

140
17
10

33

2
16

6
4 
1
5 

14
4

16

97
4

14
4

30
2

45
1

18

17

Tabel 2 viser som tabel 1 en rubricering af sagefaidsposterne, blot i 13 regnskaber fra anden 
halvdel af det 16. århundrede. De er hentet fra 4 len: Roskildegård, Nyborg, Ribe og 
Skanderborg (1582 og 1599 sammen med Åkær, 1595 sammen med Bygholm) samt det 
ældste af Herlufsholms skoles regnskaber 1 5 8 5 /8 6 .Hvert len er repræsenteret med 3 
årgange, og for hvert af årene 1563, 1582, 1586 og 1599 er der regnskaber fra to lokaliteter. 
På grund af den tidsmæssigt større spredning i forhold til tabel /, er det valgt at anføre 
regnskaberne kronologisk. Kategorierne er stort set de samme som i tabel 1. Retsvæsen 
dækker underkendte sandemandseder og urigtige domme -  en dyr forseelse, der kunne 
medføre bøder op til 100 daler. Et par embedsforsømmelser har også med retsvæsen at 
gøre, faldsmål nævnes en enkelt gang, men ikke alene, fredkøb forekommer hverken alene 
eller i forbindelse med drab. Bandsret nævnes 2 eller 3 gange i forbindelse med

12. Herlufsholms skoles regnskaber blev indsendt til revision ligesom lensregnskaberne. En 
ufuldstændig række findes i Rigsarkivet, hullerne i rækken kan stort set suppleres af den 
række regnskaber, som fortsat er i arkivet på Herlufsholm. Det ældste årsregnskab er 
udgivet for Landbohist. Selskab af Merete Dahlerup: Herlufsholms frie skoles regnskab 
1585-86 (1975).

173



THELMA JEXLEV

lejermålssager og henviser vel der til pligten til at stå åbenbart skrifte. 1 Skanderborgregn- 
skabet 1595 forekommer gentagne gange vendingen »NN i Nby for en bandsret 3 dl.«. I 
alle 10 tilfælde drejer det sig om mænd.
Kost og rubrikken skyldes, at fanger selv skulle betale for deres ophold i tårnet. Det
hører sammen med faldsmål hjemme i saggruppe 58.
Uretmæssig frihedsberøvelse burde have været anført som gruppe 72, men forekommer 
kun én gang, da et par af hertug Hans’ tjenere uretmæssigt blev fængslet i Roskilde len og er 
derfor anbragt i Df-oerse-gruppen, der omfatter andre enkeltstående forseelser, bl.a. 
helligbrøde samt vanskeligt forståelige poster.’̂
Drabene er som regel resultat af slagsmål. Der er også et eksempel på, at mandlige 
slægtninge betaler bøderne tor en kvinde, der »kom tor skade at ombringe sit barn«. 
Den kronologiske opstilling at tabel 2 vanskeliggør en sammenligning, da antallet at 
sagefaldsposter varierer så stærkt -  dog også inden for det enkelte len. Ved sammentælling 
af de enkelte kolonner vil summen ofte være større end det anførte antal poster, det 
skyldes, at en sagefaldspost i nogle tilfælde omfatter flere forseelser. Talmaterialet er i det 
hele taget uegnet til statistisk bearbejdelse, fordi det ved optællingen af posterne ikke har 
været muligt at tage hensyn til, at en række personer betaler ensartede bøder for samme 
forseelse og derfor er slået sammen til en enkelt post. Det forekommer især ved 
forsømmelser ved hoveri og ægter samt ulovlig skovhugst. Det er dog ikke almindeligt i 
disse regnskaber, mens det ofte forekommer i Koldinghusregnskaberne i den følgende 
periode.
Kun de to ældste Roskilderegnskaber er ældre end den Koldingske reces 1558, der er den 
første store kodificering af retsnormer efter reformationen.*"* Det kunne forventes, at 
paragrafferne om hor og jomfrukrænkelse ville blive skelsættende, men det fremgår ikke af 
det her foreliggende materiale, idet tallene er meget høje i de to tidlige Roskilderegnskaber 
og meget små i Nyborg og Ribe. Kun Skanderborg-regnskaberne viser tal, der kan 
sammenlignes med Fussings for tiden efter 1600. 1582 og 1598 er procenten ca. 11 og i 1599 
når den op over 30, og her er der tale om et rimeligt stort talmateriale.
Ulovlig skovhugst synes at have været et påtrængende problem i Nyborg len, det udgør 
30% af posterne 1563 og når op på 40 i 1599, mens det bortset fra Roskilde 1557 (16%) og 
Skanderborg 1582 (9%) ikke spiller nogen rolle.
Tyveri og ran udgør normalt kun ganske få procent, men når op over 15% i Skanderborg 
1582, ligesom slag, sår og drab udgør ca. Vs posterne. Nyborg 1594 viser helt abnorme 
tilstande, idet slag etc. udgør 14 af de 22 poster.
I det første Roskilderegnskab forekommer to gældssager, mens de 33 tilfælde af pant fra 
Ribe 1586 er helt usædvanlig og gælder en række ikke klart gennemskuelige poster, 
fortrinsvis pantsættelse af duge. Da der jo er tale om en indtægt for kronen, kan det ikke 
dreje sig om rekvisitioner af borgerskabets duge til en officiel lejlighed.

13. »Helligbrøde« forekommer i Nyborg 1598/99, det forklares ikke nærmere, da der 
henvises til tingsvidne. Bøden er 6 dl.
14. 13. dec. 1558, trykt som den første tekst i V. A. Secher: Corpus constitutionum Daniæ. 
Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve Danmarks Lovgivning vedkommende 
1558-1660 I (1887-88) s. 1-50. § 60 er »Om hoersag og jomfrukrenkere«, s. 40-41.
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Tabel 3. Sagefaldsposter og -provenu i 4 len 1602-1657

Ar

Roskildegard
Antal
poster

Holbsek

IndtiEgt

Stjernholm Koldinghus
Antal
poster Indtxgt

Antal
poster Indtxgt Antal

poster Indtaegt

1602 18 116 dl
42 t. Havre

1604 - - 4 330 dl -
Havre

1605 24 199 dl, -r 7 11 dl -
19 t. Havre, - Havre,
2 oksne 7 oksne

1610 4- - 4 40 dl. -
6 oksne

1611 31 309 dl 9 176 dl 11 30 dl. 103 313 dl.
6 stude = 36 dl 2 t. Havre Havre 8 oksne

12 oksne

1612 17 126 dl 9 22 dl 11 6 dl, Havre 74 403 dl
2 t. Havre 11 oksne 18 oksne

1613 21 88 dl 1 10 dl 9 12 dl. 80 130 dl.
2 oksne 4 oksne

1614 25 180 dl 16 69 dl 12 14 dl 110 418dl
2 stude = 16 dl 8 oksne 10 oksne

1615 8 2 t. Havre 6 58 dl 8 9 dl 93 171 dl
96 dl Havre, 2 oksne 2 oksne
4 stude = 32 dl

1616 14 1 t. Havre, 170 dl 20 43 dl 76 266 dl
4 oksne = 32 dl Havre, 11 oksne 5 oksne

1617 14 262 dl 3 21 82 dl. 64 228 dl.

6 t. Havre 3 oksne korn.
2 oksne

1618 26 12 t. korn, 19 106 dl 57 183 dl
354 dl
2 oksne = 16 dl 4 oksne 2 oksne

1619 26 165 dl 11 69 dl 24 1079 dl 89 333 dl
3 t. Havre Havre, 2 oksne 2 oksne

1620 21 154 dl, 1 14 83 dl 79 488 dl
5 t. Havre, Havre, 5 oksne
5 oksne 1 okse

1621 27 433 dl 9 57 dl 11 57 dl, Havre 56 234 dl
Havre, 1 ko

1622 26 309 dl 10 262 dl 8 10 dl 10 far, 6 lam
2 t. Havre Havre
2 oksne 3 oksne

1623 13 223 dl 13 84 dl
2 oksne = 18 dl

1624 9 97 dl 13 88 dl 20 33 dl
10 t. Havre 29 t. Havre
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Tabel 3. Sagetaldsposter og -provenu i 4 len 1602-1657 
Fortsat

År

Roskildegård 
Antal 
poster Indtægt Antal

poster

Holbæk 

Indtægt

Stjernholm 
Antal 
poster Indtægt

Koldinghus
Antal _ ,Indtægtposter °

1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635

1636

1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1649
1650
1651
1652
1653
1654
1655
1656
1657
1658

4
6

10
10
9

16
4 
9 
6 
6 
2

16

7
5 
1

16
12
7 

10
5
5

15
10
8 
4 
0 
0 
0 
0

14
12
0

33 dl 
66 dl 
146 dl 
88 dl 
101 dl 
277 dl 
56 dl 
159 dl 
37 dl 
74 dl 
10 dl,
8 t. havre 
166 dl

66 dl 
55 dl 
4 dl 
150 dl 
80 dl 
76 dl 
113 dl 
139 dl 
42 dl 
88 dl 
86 dl 
672 dl 
31 dl

64 dl 
107 dl

58 dl 
20 dl 
37 dl

13 dl

15 
19
16 
0

1
10
4
4
9

135 dl 
231 dl 
230 dl

4 dl 
4 dl 
24 dl 
97 dl 
37 dl 
64 dl

11 38 dl 19 285 dl,
2 øksne

5
12
4
6 

15
8

29 dl 
5 dl 
8 dl
12 dl
13 dl 
1 dl

5 0 dl

5 dl 
9 dl 
5 dl

12 dl 
1 dl 
7 dl

12 dl 
12 dl

54
23
9

4 
0

41
23
3
5 
9

10
17
17

242 dl 
75 dl

48 dl
31 dl 
224 dl 
147 dl
32 dl 
120 dl 
54 dl 
194 dl 
391 dl 
145 dl

Tabel 3 viser antallet af sagefaldsposter og provenuet deraf. Den er bygget op over de tal 
Fussing anfører for Stjernholm len, men en tabellarisk sammenligning med andre len efter 
kategorier lod sig vanskeligt gennemføre. I stedet er valgt at anføre antallet af sagefaldspo
ster og den årlige sagefaldsindtægt for tre andre len. Tallene for Roskilde og Holbæk 
bygger på en fuldstændig gennemgang af regnskaberne med optælling af poster år for år, 
mens beløbene er hentet fra summarum-opgørelsen. betegner, at der ikke er bevaret 
noget regnskab fra det pågældende år, mens 0 angiver, at der eksisterer et regnskab, som 
ikke indeholder sagefaldsposter. Når der i Holbæk 1617, 1620, 1632, 1640-44 og 1650 er
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anført poster uden tilhørende beløb, skyldes det, at der i de pågældende regnskaber ikke 
anføres nogen særskilt sagefaldssum. Det samme gælder enkelte år i Roskilde og 
Koldinghus.
Da Koldinghus er så omfattende et len, har det været uoverkommeligt at sammentælle 
sagefaldsposter for alle eksisterende regnskaber. Der er standset op i 1621 og begyndt igen 
1642. 1635/36 regnskabet’̂  er medtaget for at vise, at mens Fussings påpegen af, at betaling i 
naturalier helt ophører samtidig med møntreformen, stort set er korrekt, så kan der dog 
helt op i 1630’erne forekomme naturaliebetalinger: 2 øksne i Kolding 1636 og 8 td. havre i 
Roskilde året før.
Mens Stjernholm først viser nedgang i sagefaldet fra 1627/28 og aldrig senere kommer op i 
nærheden af tallene fra 1625-27, har Roskilde og Holbæk en nedgang allerede fra 1625. I 
Holbæk forsvinder sagefaldsindtægterne helt bortset fra begyndelsen af 1640’erne. I 
Roskilde er der tale om stærkt svingende indtægter med et absolut maksimum på 672 dl. I 
1650 og et minimum på 4 dl. i det helt »normale« år 1639. I begyndelsen af 1650’erne 
forsvinder sagefaldet helt for at vende tilbage med normale tal 1656 og 57. Også Stjernholm 
og Koldinghus har sædvanlige tal disse to år. Når der ingen sagefaldspost anføres i Kolding 
for 1648/49, men et beløb på 31 dl., er der formentlig tale om restancer fra de foregående 
krigsår. Under den sidste svenskekrig ophører regnskabsføringen overalt i de af krigen 
ramte områder.

15. 1635/36-regnskabet indgår i Kildeskriftselskabets igangværende pilotprojekt om edb- 
behandling af lensregnskaberne (støttet af Statens humanistiske Forskningsråd).
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Det er et nedslående resultat, at der ikke kan udlæses ret meget at de viste 
tabeller. Derfor skal der til sidst gøres rede for nogle punktundersøgelser 
1610-1657 i Roskilde, Holbæk og visse år Koldinghus af posterne for 
legemsbeskadigelse og lejermål sammenholdt med de af Fussing anførte 
tal.

Hvis man underopdeler i 4 perioder, får man så varierende procenttal 
for begge grupper, at materialets uegnethed til statistisk behandling klart 
fremgår:

Roskildegård 
1605-16 140 
1617-27 183 
1628-42 126 
1643-57 83

21 og 39% 
10 og 56%
17 og 40%
18 og 36%

Holbæk
41 p. 22 og 12% 

12 og 16% 
0 og 71 % 
0 og 6 %

74
7

16

Stjernholm
O T — 782

167
90
19

p. 7 og 49% 
10 og 58% 
7 og 39% 

32 og 47%

Hvis man i stedet ser på perioden som helhed bliver procenttallene for 
Roskilde henholdsvis 16 og 45, for Holbæk 13 og 17 og for Stjernholm 10 
og 51, hvilket blot viser, at for små tal forvansker billedet, men at selv store 
tal næppe er brugbare til generaliseringer. Det står klart, at lejermålsbøder
ne helt fra århundredets begyndelse vokser stærkt i forhold til det 16. 
århundrede, og at det derfor kunne være en indtægtskilde for kronen at 
forhøje bøderne kraftigt, således som det skete ved forordningen 161

Både i Roskildegård og Koldinghus len har man mulighed for at måle 
forordningens øjeblikkelige gennemslagskraft. Sagefaldslisterne er i Kol
dinghus ligesom i Roskilde opdelt herredsvis og inden for herredet delvis 
efter kategorier. Det er der også tilløb til i Roskilde, men kategorierne er 
der underordnet en kronologisk fremstilling. Koldinghusregnskaberne 
starter altid med Brusk herred, ogi 1617/18 udgør 14 af de første 16 poster 
lejermålssager. I halvdelen af tilfældene ydes der bøder i henhold til den 
nye forordning, skønt den først blev udstedt i oktober. 3 mænd yder hver 
12 daler for egen forseelse, 2 fædre yder hver 6 dl. på deres døtres vegne, 
en kvinde betaler selv de 6 dl., og i et tilfælde betales kvindens bøde af en 
mandlig slægtning (?). En ægtemand må betale 16 dl. og 1 okse, mens en 
tjenestekarl bøder 20 dl. for at have beligget to kvinder. I de resterende 5 
tilfælde slipper mændene med at betale 2 dl. 1 ort (den gamle 9 marks 
bøde), fordi de ved tingsvidner dokumenterer, at deres forseelse er sket, 
»førend K.M.s forordning udgik om 12 daler bøder«.

16. V. A. Secher anførte udg. III (1891-94) s. 514-15. Foruden forordningen om løsagtighed 
udstedtes der samme dag forordninger om overdreven luksus ved bryllupper og om 
troldfolk. Disse forordninger vil kun undtagelsesvis kunne spores i sagefaldsregistrene.
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I de øvrige herreder lykkes det 4 mænd og 1 pige med samme 
henvisning at nøjes med de gamle bøder, mens 2 mænd må yde den nye 
bøde på 12 dl. Dette sker med direkte henvisning til forordningen.

For de mange tilfælde af slagsmål og sår i Koldingregnskabet 1612/13 er 
de almindeligste bødesatser 2-3 mark, d.v.s. 16 til y4 daler, enkelte slipper 
billigere, og nogle ganske få må betale op til 2 dl. (= 8 mk.). Taksterne for 
slagsmål og sår forhøjes ikke i 1617. Koldingregnskabet 1617/18 viser, at 
11 personer slap med 3 ort (^A dl.), mens 7 betalte det dobbelte, og resten 
ydede varierende satser op til 3 dl. Kun i ét tilfælde betaltes en væsentlig
højere bøde nemlig 10 dl. + 1 okse, uden at det fremgår, hvorfor beløbet er 
så højt. Det tilsvarende Roskilderegnskab har kun få poster i gruppe 70. 
En mand var øjensynlig bange for følgerne af det slagsmål, han havde 
deltaget i, og rømte derfor bort og måtte betale 10 rdl. for at få sin fred 
igen. Året efter er der en drabssag. Den dræbte var en smedesvend i 
Roskilde, og drabsmanden måtte med Kongelig Majestæts tilladelse og 
slægt og venners samtykke bøde 120 rdl.

Roskilderegnskaberne 1618/19 og 1619/20 synes klart at vise, at Christi
an IVs lejermålsforordning af oktober 1617 medførte en formelig klapjagt 
på almindelige krænkelser af sædeligheden. Går vi tilbage til 1617/18 
regnskabet handler kun 8 af 26 poster om lejermålsforseelser, hvoraf 6 er 
dateret før forordningen og alle er behæftet med specielle omstændighe
der. I tre tilfælde gælder bøden den kvindelige part. To kvinder, som har 
ladet sig besove for anden gang må bøde 5 rigsmark, og en tredie, hvor 
manden er ukendt, må af med 3 rdl. To mænd havde ægtehustruer og 
havde således bedrevet hor, den ene gav af sin »yderste formue« 30 dl., 
mens den anden slap med 8 dl. I to tilfælde kunne 12 dl.-bøden måske være 
anvendt, men de betaler kun IV i og 3 dl.

De to følgende år dominerer lejermålssagerne ganske med 19 af 26 og 12 
af 21 poster. 7 mænd og 4 kvinder betaler 1618/19 de nye bøder på 12 og 6 
dl. 5 mænd kan nøjes med at betale 5 dl., fordi de vil ægte eller har ægtet 
pigen. Enkelte kan henvise til, at forseelsen er sket inden den nye 
forordning og slipper med halv bøde, 6 dl. for mænd og 3 for kvinden -  
trods inflationen væsentligt højere end de gamle bøder. I 1620 er de nye 
satser enerådende: mændene betaler 12 dl. og kvinderne 6, ligesom 
ægteskabsløfte nedsætter mændenes bøde til 5 eller 6 dl. Oluf Pedersen i 
Jyllinge, »som havde forset sig i horeri og avlet barn med en anden kvinde 
på trods af at han havde ægtehustru« måtte betale 30 dl. og 2 øksne.

Også Fussings tal for Stjernholm len tyder på, at de store nye bøder 
gennemgående blev betalt. 1618 og 1619 er indtægterne af lejermålsbøder 
dobbelt så store som i 1617, mens antallet af implicerede er omtrent det
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samme: 1617 15 mænd og 13 kvinder, 1618 11 mænd og 16 kvinder og 
1619 19 mænd og 6 kvinder, beløbene er 55, 105 og 119 rdl.

I Holbæk len er der kun et enkelt eller slet ingen lejermål om året frem 
til 1621, da der er 4 og de følgende 3 år 2 og 3 eksempler. For den ene sag i 
1618 bødes der 12 rdl. De øvrige 10 poster drejer sig om ulovlig skovhugst, 
ulovlig fjernelse af hus og uretmæssig besiddelse af rømningsgods, ulovlig 
brug af jord og pligtforsømmelse.

Den hårde kurs i lejermålssagerne synes ikke at have holdt sig. I Kolding 
1535/36 er af 19 poster kun 2 lejermålsbøder, både mand og kvinde betaler 
de reglementerede bøder. Roskilde har samme år 5 eksempler af 16, men 
her kniber det med betalingen, 2 mænd »yder af deres yderste formue« 
hver 1 dl., en gift mand slap med 15 rdl., skønt pigen ombragte barnet og 
blev »rettet« (henrettet) derfor. I Stjernholm er der samme år 2 uformuen
de mænd og 1 kvinde, mens 7 mænd og 3 kvinder tilsammen yder 64 rdl.

I 1650’erne er sagefaldsposterne i Koldinghus beskedne, men dog noget 
større end det fremgår af Tabel 3, idet der kun i Brusk herred er anført de 
enkelte poster, mens der for de øvrige herreder henvises til fogdernes 
regnskaber. Disse bilag er bevaret og forøger tallene noget. Der er kun få 
lejermålssager, men stort set ydedes reglementerede bøder. I Roskilde har 
kun årgangene 1656 og 1657 sagefald med henholdsvis 3 og 2 poster for 
lejermål.

Desværre har det vist sig, at selv gennemgangen af et stort materiale -  
både tidsmæssigt og topografisk -  ikke gør det muligt at udlede generelle 
slutninger om retspraksis. Der er dog næppe tvivl om, at det billede 
Fussing har tegnet langt fra er almengyldigt og kan korrigeres på en række 
punkter.

Sagefaldsindtægterne kan være ret betydelige, men afhænger i højere 
grad af de få store sager end af de mange små.’̂

Eksemplerne fra Roskildegård og Koldinghus viser den hurtige gen
nemslagskraft for 1617-forordningen, som det nok kunne være værd at 
undersøge på et bredere grundlag. En konfrontation af udvalgt tingbogs
materiale med de tilsvarende lens sagefaldslister vil give et betydeligt 
bredere kendskab til retspraksis, men vil være endnu mere tidkrævende.

Umiddelbart synes sagefaldsregistrenes største værdi at ligge i det brede 
spektrum af kulturhistoriske oplysninger, de bringer. Vi kan hente megen 
viden om fæstebondens daglige tilværelse, hans forhold til naboer, til

17. I Tabel 3 er alle beløb angivet i daler, da der ikke er konsekvens i brugen af daler/ 
rigsdaler i kilderne -  daler anvendes både for sletdaler og rigsdaler. I teksten er derimod alle 
beløb anført som i pågældende kilde.
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herskab og øvrighed, hans formueforhold og betalingsevne i en periode, da 
vi i øvrigt stort set må undvære multidata.

Til allersidst et par smagsprøver på formuleringen af sagefaldsrubrik- 
kerne hentet fra Roskilderegnskabet 1610/11:

»Anders Ingversen i Jystrup aftinget, fordi han om nattetide indgik i 
deres gildeshus og der sønderslog låsen for døren og uddrak deres gildesøl, 
gav penge 10 daler«.

En anden post også fra Ringsted herred lyder: »Aftinget Niels Thomi- 
sen i Skee, fordi han forholdt sig uvillig og ulydig, idet han ikke ville drage 
med herredsfogeden, da han var udvalgt til at følge med til København, da 
hyldingen foregik, penge 16 daler«.

Det sidste situationsbillede er hentet fra Volborg herred i 1613/14- 
regnskabet: »11. april, Hans Pedersen i Særkeløse aftinget for hans kvinde 
(= kone) slog Frands Jensen ibidem 2 hul i hans hoved med et mangel
holdt (manglebrædt), gav 3 daler«. -  Der har været andre arrige koner end 
Nille.

For at kunne sætte de mange enkeltoplysninger ind i en større sammen
hæng -  og det gælder ikke blot indholdet af sagefaldsfortegnelserne, men 
principielt alle afsnit i lensregnskaberne -  kræves imidlertid, at det lykkes 
at nå frem til en overkommelig måde at etablere databaser.
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Samtidige portrætter af Frederik II

Af Steffen Heiberg

Der eksisterer i dag kun omkring en snes malede danske fyrsteportrætter 
fra det 16. århundrede, hvilket endda er inklusive de portrætter af 
Christian II, som udførtes under hans udenlandsophold og som næppe i 
snæver forstand kan siges at tilhøre dansk kunsthistorie.

De bevarede portrætter udgør dog kun en ringe del al, hvad der har 
eksisteret. Af Frederik II kendes kun ét malet portræt, der med sikkerhed 
er udført i hans egen levetid, hvortil kommer et par, der muligvis er det. 
Men alene i 1559 og 1560 fik forskellige malere betaling for seks portrætter 
af kongen. Tilsvarende er der bevaret ét malet portræt af Christian IV, der 
er ældre end 1600, men fra 1588 til 1600 fik hofmaleren Gerrit Cornelisz 
betaling for mindst 33 portrætter af Christian IV, hvoraf ingen kan 
identificeres i dag.

Der er flere grunde til, at så få danske portrætter fra det 16. årh. er 
bevaret. Mange kom til udlandet som gaver og heraf har kun relativt få 
siden kunnet efterspores. En del er gået tabt ved de mange danske 
slotsbrande, hvor ikke mindst Frederiksborgs brand 1859 ryddede godt op 
i bestanden af ældre portrætter. Det var ikke alene danske billeder, der gik 
tabt ved branden, men naturligvis også portrætter af udenlandske fyrsteli
ge, der var kommet til landet som gaver. Tabet af de udenlandske 
portrætter har utvivlsomt reduceret vor indsigt i det tidlige danske 
portrætmaleris europæiske forudsætninger.

Det er let at nedvurdere de ofte noget håndværksmæssigt udførte 
danske portrætter fra det 16. årh. på baggrund af udenlandske billeder. 
Men det skal erindres, at antallet af bevarede billeder er så ringe i forhold 
til, hvad vi med sikkerhed ved har eksisteret, at den forhåndenværende 
bestand ikke uden videre kan opfattes som repræsentativ. Hertil kommer, 
at mange af billederne er mere eller mindre ruinerede, hvilket naturligvis 
vanskeliggør en specifik stilkritik. Desuden er de næsten altid usignerede 
og ofte ikke daterede, hvilket i forbindelse med de begrænsede stilkritiske 
muligheder gør forsøgene på at kombinere de eksisterende billeder med 
rentemesterregnskabernes og den fyrstelige brevvekslings magre oplysnin-
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ger om billeder og kunstnere til en særdeles delikat sag. I virkeligheden er 
kun ét dansk fyrsteportræt fra det 16. årh., nemlig Hans Kniepers Frederik 
Il-portræt fra 1581 rimelig godt dokumenteret (pi. III). Samtidig er det et 
af de få virkelig velbevarede billeder. For så vidt er der tale om undtagel
sen, der bekræfter reglen. Det er i lyset af disse særlige vilkår for studiet af 
dansk hofkunst i det 16. årh., at den følgende undersøgelse af Frederik Ils 
ikonografi må ses.

Formentlig er intet bevaret malet portræt af Frederik II ældre end 1581 
og vort kendskab til hans udseende i 1560’erne og begyndelsen af 70’erne 
er udelukkende baseret på medaljeportrætter og nogle få træsnit. Medalje
portrætterne er undersøgt af Georg Galster’ og her skal det blot understre
ges, at alle medaljeportrætter til og med 1576 i hovedsagen viser samme 
portrættype, hvor kongen er afbildet i profil mod venstre (pi. 1,2). 
Ikonografisk væsentligt er det, at medaljerne viser, at kongen indtil da i 
overensstemmelse med moden havde langt spidst skæg i modsætning til 
det korte studsede skæg, vi kender fra hans senere år.

I årene før syvårskrigen beskæftigede Frederik II i hvert fald seks 
malere, et selv efter de førende hoffers standard betragteligt antal. Heraf 
malede de fire med sikkerhed portrætter og tre af dem ses at have fået 
betaling for portrætter af Frederik II? 11. august 1559 fik Jost Contrafejer, 
sikkert den samme som i anden sammenhæng kaldes Jost Verheiden, 
betaling for to portrætter af Frederik II. Prisen, i alt 30 dr., synes at pege 
på brystbilleder.^ 5. marts 1560 fik Hans Maler af København 20 dr. for et 
portræt af kongen.Samtidig arbejdede Martin Bøckel i Århus med et 
rytterbillede af kongen til hvilket han den 30. marts fik udleveret 20 alen 
lærred.5 Det var formentlig dette billede af kongen »(som han) reed vdj jagt 
med hest, hunnde och hare paa Emsborrigh«, Martin Bøckel fik betaling

1. Georg Galster: Danske og norske MedaiLler og Jetons ca. l533-ca. 1588, Kbh. 1936 13- 
24. (Galsternumre henviser til dette værk.)
2. Foruden de i det følgende omtalte malere drejer det sig om Werner Maler, der nævnes 
1551-64 (muligvis allerede 1546), Walther Maler der nævnes 1559-62 og som 4.10.1559 fik 
10 dr. for et portræt af Christian III (R. A. Rentemesterregnsk. 1559 20/9-1560 22/9 245r) 
og Peter Bøckel, der 1560 leverede kongen et prospekt af Ditmarsken for 100 dr. (ibid. 
246v). Derimod er den Adolf Bumvilles af Köln, der 18.1.1561 solgte Frederik II otte 
kontrafejer måske handelsmand (RA: Erik Grubbes rentemesterregnsk. 1561 173r).
3. RA: Rentemesterregnsk. 1559 1/1-20/9 169v Jost Contrafejer, der muligvis er identisk 
med den Jost Verheiden, der omtales i anden sammenhæng, nævnes i rentemesterregnsk. 
1554-61.
4. ibid. 1559 20/9-1560 22/9 245v. Hans Maler omtales 1554-62 og kan være identisk med 
Hans Svabe, der omtales 1559-74.
5. ibid. 318v.
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: Frederik II. Træsnit af Lorentz Benedicht 1567. 16,2x10,5 cm. Faaborg 2672.

Fruiericf ceme Seaindj,
O,ui minthus ̂ uris Øanica fceptra gerit.
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for 19. december s.å. Det fremgår, at der blev udleveret 34 alen lærred, så 
der har været tale om et meget stort billede og prisen: 130 dr. var derefter, 
selvom heri var inkluderet to små »skiffuer« på hvilke han havde »contra- 
feit« kongen.^ Formentlig er der tale om to små portrætter på træ, muligvis 
runde.

Ingen af disse billeder er bevaret, og udover medaljerne er de ældste 
bevarede portrætter af Frederik II to træsnit fra 1567, begge udført af 
Lorenz Benedicht. Den første type (Faaborg 2683)  ̂ ledsagede Benedichts 
udgave af Niels Nielsen Coldings De besynderligste Historier Sententzer 
oc Exempler som findis i den hellige Scbrifft om Øffrigheds Kald og viser 
kongen som de ti buds håndhæver. Han er fremstillet en face mod venstre 
med spidst tvejet hageskæg, krone og harnisk med løvemasker på skuldre
ne over hvilke han bærer to store tavler med de ti bud i kæde. Det andet 
træsnit findes i den trykte udgave af håndfæstningen (Faaborg 2672) og er 
et brystbillede med samme ansigtstype, dog spejlvendt (figur 1). Kongen er 
her i civil med cylinderformet fjerbesat hat, kruset krave, enradet tværstri
bet dragt og en mønstret pelsbesat kappe. Dette træsnit har en bemærkel
sesværdig lighed både i komposition og dragtdetaljer med et lille portræt af 
Oluf Mouritsen Krognos malet på tyndt pap og dateret 1561 (Frb A 34, 
fig. 2). Otto Andrup antager, at Krognosportrættet er blevet udført under 
et besøg i Sachsen, men der er ingen oplysninger om at Krognos har besøgt 
Sachsen i 1561/ Det er dog tydeligt, at Krognosbilledet knytter an til 
sachsisk portrættradition (Cranach-stilen). Det i denne sammenhæng 
interessante er dog den mulighed, som overensstemmelsen mellem træsnit
tet og Krognosportrættet åbner for, at det første som forlæg har et lille 
billede af samme karakter som Krognosbilledet, måske endda af samme 
maler.

Et fra Benedichts type noget afvigende træsnit af Frederik II ledsagede 
Anders Sørensen Vedels Saxooversættelse fra 1575 (Faaborg 2679). Også 
her er kongen i civil. Den vigtigste forskel er, at han er afbildet en face mod 
venstre i halv figur med hænder, hvoraf den højre holder et par handsker, 
mens den venstre fatter om et stykke papir. Det er vanskeligt at afgøre, om 
det usignerede xylografi blot er en modernisering af Benedichts fra 1567 
eller om det er baseret på et selvstændigt forlæg. Samme portræt findes på 
bindet af Det kgl. Biblioteks udgave af Søkortet 1568. Er bindet samtidigt

6. ibid. 1560/61 190r. Jfr. Emil Madsen i Museum III, 1905-08 516.
7. Faaborgnumre henviser til N. L. Faaborg: Danske grafiske portrætter, Kongehuset, Kbh. 
1980.
8. Jfr. Otto Andrup: Udvalg a f Frederikshorgmuseets Erhvervelser 1913-192S, Kbh. 1925 
nr. 14.
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2: Oluf Mouritsen Krognos 1561. Tempera på pap. 14x9,5 cm. Frb A 34.
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med bogen, er typen altså skabt mindst syv år før Vedels Saxooversættelse. 
Det må dog bemærkes, at på samme bind findes det sammenslyngede FS, 
et monogram kongen ikke anvendte almindeligt før efter brylluppet 1572. 
Mod en datering til 1560’erne taler også, at kongens skæg er kort og ikke 
tvejet, mens alle medaljeportrætter frem til 1576 har det spidse tvejeskæg.^

Selv om ingen malede portrætter af Frederik II er bevaret fra 1560’erne 
og 7O’erne, er der næppe nogen tvivl om, at Benedichts træsnit og 
træsnittet hos Vedel afspejler den ikonografiske hovedtype fra den første 
halvdel af kongens regeringstid, der højst sandsynligt er baseret på et malet 
portræt fra tiden o. 1560, måske et af de ovenfor omtalte portrætter fra 
1559/60. Det er i øvrigt bemærkelsesværdigt, at der arkivalsk ikke synes at 
være omtalt malede portrætter af Frederik II mellem 1560 og 1581.’°

På Rosenborg beror to messingbuster af Frederik II og dronning 
Sophie. De er kommet relativt sent hertil, idet Frederik VI erhvervede dem 
i Wien under kongressen 1814/15.” Frederik II er her fremstillet en face 
mod højre med kort hår og afrundet skæg, pibekrave og harnisk, mens det 
karakteristiske for dronningebusten er kronen, der bæres over den perle- 
bestukne hue. Fra rentemesterregnskaberne ved vi, at Johan Gregorius 
Billedsnider v.d. Zora, som med sikkerhed kan identificeres som Johan 
Gregor van der Schardt fra Nijmwegen, 12. august 1579 fik 600 dr. for to 
støbte kontrafejer af kongen og dronningen, som han havde gjort i 
messing.’2 Denne post behøver ikke at angå Rosenborgbusterne, da vi også 
ved, at der stod to messingbuster af kongen og dronningen i den store sal 
på Kronborg indtil 1629, hvor de opføres på et inventarium over, hvad der 
’brændte og blev borte A° 1629, da Kronborg formedelst ildebrand 
forbrændte.’” Rosenborg-busternes proveniens tyder på, at der er tale om 
gaver til kejseren fra Frederik II. Dette er i hvert fald mere sandsynligt, 
end at Tyge Brahe skulle have taget dem med ved sit opbrud fra Danmark 
1597, som foreslået af Bering-Liisberg. Rosenborgbusten svarer i kompo
sition nøje til den bemalede terrakottabuste af kongen, Frederiksborgmu- 
seet erhvervede fra Kaiser Friedrich Museum i Berlin 1919 (Frb A 2783, pi.

9. R. Paulli: Lorenz Benedicht, Kbh. 1920 XLV.
10. I Kobberstiksamlingen er en tegning af et projekteret gravmæle for Frederik II med 
knælende portrætfremstillinger af Christian III og Frederik II med deres dronninger 
signeret »CF 1574« betegnende Cornelis Floris. Figurerne er dog så stiliserede, at man 
næppe kan tale om portrætter, hvis kriteriet herfor er en individuel karakteristik. Det 
samme gælder alabasthovedet af Frederik II på højaltertavlen i Lunds domkirke fra 1577.
11. H. Bering-Liisberg i Kunstmus. Aarskr. 1921-23 121ff.
12. RA: Rentemesterregnsk. 1579/80 237.
13. Bering-Liisberg op. cit. 130.
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Planche 1. 1. Frederik IL Medalje af Hans Raadt 1580. Galster 24. Den kgl. mønt- og 
medaillesamling. 2. Frederik IL Medalje til minde om Daniel Rantzaus felttog 1567. Den 
kgl. mønt- og medaillesamling. 3. Frederik Ils elefantorden 1580. Rosenborg. Frederik IL 
4. Medalje af Hans Raadt 1581. Galster 25 Den kgl. mønt- og medaillesamling. Avers og



STEFFEN HEIBERG

Planche IL Frederik IL Bemalet terrakottabuste af Johan Gregor van der Schardt 1578. 
Frb A 2783.
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II). Det interessante i denne sammenhæng er, at busten med mellemled 
kan følges tilbage til den Praunske samling i Nürnberg, der inkluderede 
størstedelen af v.d. Schardts forarbejder til hans støbte arbejder, og der kan 
næppe herske tvivl om, at lerbusten er et forarbejde til de messingbuster, 
han havde under udarbejdelse 1578 og som betaltes endeligt 1579. Man har 
peget på en betydelig kvalitetsforskel mellem den meget levende lerbuste 
og den mere kedelige messingbuste og på dette grundlag betvivlet, at 
Rosenborgbusterne er udført af v.d. Schardt.'"  ̂De to buster er dog så ens, 
at denne subjektive vurdering vel især skyldes den særlige vivacitet, som 
bemalingen forlener busten med. En sammenligning mellem lerbusten og 
en moderne ubemalet gibsafstøbning af samme understreger, hvor meget 
bemalingen betyder.

Lerbusten, der under alle omstændigheder er primær i forhold til 
messingbusten, er den ældste repræsentant for, hvad der må betegnes som 
den ikonografiske hovedtype i kongens senere år. I 1580 udførte Melchior 
Lorck, der s.å. var kommet i kongens tjeneste’̂  en tegning af kongens 
brystbillede, der ligesom busten er højrevendt (fig. 3). Tegningen er ikke 
bevaret, men kendes fra Lorcks eget træsnit fra 1582 (Faaborg 2686). 
Lorcks træsnit er det tydelige forlæg for Hans Raadts medalje fra 1581 
(Galster 25) samt en række grafiske portrætter, som dog alle er posthume 
(Faaborg 2687-2701).

Som allerede nævnt er det ældste bevarede malede portræt af Frederik II 
det store helfigursbillede på Frederiksborg, der normalt tilskrives Hans 
Knieper. Knieper kom til Danmark december 1577 fra Antwerpen sam
men med tapetvæveren Antonis de Gorth. Kniepers opgave var at male 
kartoner til den serie tapeter med afbildinger af alle danske konger fra 
Kong Dan til ham selv, Frederik II ønskede udført til riddersalen på 
Kronborg. Selv om Knieper af profession var maler, blev han efter Gorths 
død marts 1578 antaget som dennes efterfølger og Kronborgtapeterne er 
hans værk.^  ̂ Ingen af Kniepers kartoner er bevaret, men der er ingen tvivl 
om, at hans barneportræt af Christian IV på Rosenborg er forlæg for 
fremstillingen af denne på faderens tapet. Billedet er det eneste bevarede 
malede portræt af Christian IV, der er ældre end 1600.

I en for det 16. århundrede usædvanlig grad kan vi følge omstændighe
derne ved tilblivelsen af portrættet af 1581. 12. april d.å. tilskrev landgreve 
Wilhelm IV af Hessen-Kassel Frederik II og anmodede om at få tilsendt

14. ibid. 137f.
15. Weilhachs Kunstnerleksikon 2. udg. II, 1949 277f.
16. M. Mackeprang og S. Flamand Christensen: Kronborgtapeterne, Kbh. 1950 3f.
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Fig. 3: Frederik IL Træsnit af Melchior Lorck 1582. 44,5x31,7 cm. Faaborg 2686.
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portrætter af kongen selv, hans far og farfar til et galleri over fyrster fra 
hans egen samtid, landgreven agtede at indrette i den »lange« sal på slottet i 
Kassel?^ 14. maj lovede Frederik II at sende de ønskede billeder men 
anførte dog, at billederne næppe ville være færdige tidsnok til at den 
landgrevelige udsending, der opholdt sig i Flensborg som mægler i den 
gottorpske lenssag, kunne få dem med tilbage?^ 14. august s.å. fik Hans 
Knieper betaling for to portrætter af Frederik II, et af Christian I og et af 
hertuginden af Mecklenburg.^^ 20. august meddelte Frederik II landgre
ven, at de ønskede portrætter var færdige og at han nu sendte et portræt af 
sig selv samt af Christian III, Frederik I og Christian I, mens et portræt af 
Christian II endnu ikke var færdigt.^^ 4. september kvitterede landgreven 
for modtagelsen af billederne.^^ På grundlag af den anførte korrespondance 
opsporede Otto Andrup portrættet i Kassel og erhvervede det til Frede
riksborg i 1914.

I sin artikel om Melchior Lorck i nyudgaven af Dansk Biografisk 
Leksikon har Erik Fischer udtrykt skepsis med hensyn til Kniepertilskriv- 
ningen. Det er også rigtigt, at den anførte korrespondance ikke rummer 
noget bindende bevis, men det tidsmæssige sammenfald mellem betalingen 
til Knieper og afsendelsen til Kassel er dog ganske påfaldende. Fischer har 
hæftet sig ved den »tankevækkende« lighed mellem maleriet og Lorcks 
træsnit, der jo er baseret på dennes egen (tabte) tegning fra 1580. Men såvel 
maleri som træsnit ligger begge så tæt op ad v.d. Schardts buste fra 1578/ 
79, at der også her må være en sammenhæng, hvad Fischer selv påpeger. 
Typen synes således skabt før Lorck vendte hjem til Danmark.^^

Selvom man tager forbehold over for Lorcktilskrivningen, dækker 
Fischers betragtninger den centrale iagttagelse, at 1581-billedet som det 
første kendte danske portræt er malet i den internationale fyrstestil, der 
var skabt af Jacob Seisenegger og Tizian og siden videreudviklet af Antonis 
van Moor. Denne stil var særlig knyttet til Habsburgerhofferne og netop 
Lorck var i perioder knyttet til hoffet i Wien. Samtidig er det fornemt 
komponerede Frederik Il-portræt af en kvalitet, der absolut ikke falder 
igennem sammenlignet med de habsburgske portrætter. Det er også 
interessant, at en røntgenoptagelse af billedet synes at vise, at det 
oprindeligt har været anlagt med baggrundsdraperiet faldende ned bag

17. RA: TKUA Hessen A. I. Korrespondance mellem fyrstehusene.
18. RA: TKUA Ausl. Reg. 1580/81 304r.
19. RA: Øresundstoldregnsk. Udgift 1581 925.
20. RA: Ausl. Reg. 1580/81 391v.
21. RA: TKUA Hessen A. I. Korrespondance mellem fyrstehusene.
22. Dansk biografisk leksikon 3. udg. IX, 1981 115.
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kongens skrævende ben, et træk der leder tanken hen på Seiseneggers 
billede af ærkehertug Ferdinand i Wien. Det kan ikke afgøres, hvornår 
billedet er ændret på dette punkt, men det kan udmærket være kunstneren 
selv, inden billedet blev afleveret. I hvert fald viser dette træk og billedets 
komposition i det hele taget kendskab til habsburgske fyrsteportrætter.

Det er blevet brugt som støtte for Kniepertilskrivningen, at portrættet 
kompositionsmæssigt ligger tæt op ad Kniepers fremstilling af Frederik II 
på Kronborgtapetet fra o. 1585 (pi. IV). Der er dog ikke tale om en så 
direkte sammenhæng, som der er mellem tapetets portræt af Christian IV 
og Kniepers maleri af denne på Rosenborg. Men det er muligt at indkredse 
et andet malet forlæg for tapetet. På Frederiksborg (Frb R 1) og på den 
skånske herregård Vanås er to ens helfigursbilleder af Frederik II. Begge er 
utvivlsomt kopier men næppe yngre end 1590’e rn e .S o m  på Kniepers 
billede og v.d. Schardts buste er kongen fremstillet en face mod højre og 
iført harnisk. Afvigelserne er især, at hjelm og stålhandsker (samt krone) er 
anbragt på et bord til højre for kongen og ikke på gulvet, at højre arm med 
kommandostaven holdes højere, at venstre arm holdes i siden i stedet for 
at gribe om sværdskæftet og endelig at det rød/gule skærf (de oldenborg
ske farver) er lagt over venstre skulder i stedet for højre. Til gengæld 
knytter disse detaljer Frb R 1 og Vanåsbilledet til fremstillingen af 
Frederik II på tapetet, idet dog bordet her er placeret til venstre for 
kongen, der desuden er afbildet en face mod venstre og har skærfet over 
højre skulder (som på 1581-billedet). Disse forskelle er temmelig vigtige, 
idet kartonen for tapetet af tekniske grunde må have været spejlvendt i 
forhold til dette, et forhold der også fremgår af Kniepers portræt af 
Christian IV, der netop er spejlvendt i forhold til tapetet og derfor 
sandsynligvis forlæg for eller udført efter kartonen. Forklaringen på at 
skærfet på Frb R 1 og Vanåsportrættet er lagt over venstre og ikke højre 
skulder er logisk set, at forlægget er kartonen eller et af denne afhængigt 
portræt. Men det er muligt at komme endnu nærmere. I Nasjonalgalleriet i 
Oslo hænger et knæstykke af samme type, men af væsentlig bedre kvalitet 
(fig. 4).̂  ̂Billedet stammer fra Kronborg, men dets ældre historie er i øvrigt 
ikke klarlagt. Det afviger fra de to andre ved at indskrifttavlen har tysk og 
ikke latinsk tekst. Til gengæld er det dateret 1584. Hertil kommer en

23. De to Frederik Il-billeder har samme bord og borddraperi som helfigursbilledet af 
Peter Reedtz på Gaunø, der efter kostumet at dømme er malet o. midten af 1590’erne. (Karl 
Madsen og Otto Andrup: Fortegnelse over to hundrede af Baroniet Gaunøs Malerier a f 
iieldre Malere samt over dets Portr^tsamling nr. 517.)
24. Katalog over utelandsk malerkunst. Utgitt av Nasjonalgalleriet, Oslo 1973 nr. 104. Her 
tilskrevet Knieper uden forbehold.
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Fig. 4: Frederik 11. Olie på lærred. 113x104 cm. Nasjonalgalleriet (Oslo) 296a.

detalje, der knytter Oslobilledet endnu nærmere til tapetet end de to 
andre, idet dolkgehænget har samme dekoration som på tapetet, nemlig en 
række runde figurer fra hvilke der udgår tre stilke, hver med en kugle på 
spidsen. Denne dekoration genfindes på Remmert Petersens kopi fra 1641 
på Gripsholm^^ samt på det billede Andreas Kieldsen udførte 1653/54 til 
Malmø Rådhus. Billedet er betegnet 1554, hvilket i betragtning af Oslobil- 
ledets datering må være en fejl for 1584. Det anførte forekommer mig at 
knytte de nævnte billeder til et forlæg fra 1584, der har været baseret på 
den tabte karton, hvilket forklarer det spejlvendte skærf.

25. Statens portråtsantling på Gripsholm, Sthlm. 1951 nr. 1120.
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Oslobilledet, Frb R 1 og Vanåsportrættet er formentlig alle kopier omend 
muligvis fra det 16. årh. Men der eksisterer herudover to malede portræt
ter af Frederik II af samme type, der meget vel kan være udført i kongens 
egen levetid. Når de ikke er inddraget i argumentationen skyldes det, at 
der er tale om brystbilleder med færre detaljer; begge har dog det 
spejlvendte skærf. Det første billede er en miniature på papir (Frb A 2536, 
fig. 5). Når denne måske kan henføres til kongens egen levetid, skyldes det 
at den har en pendant af dronning Sophie (Frb A 2537), hvor denne ikke er 
i enkedragt. Derimod bærer hun en lille hat, der genfindes på en medalje 
fra 1587 (Galster 26), hvilket antyder en mulig datering. Det andet portræt 
er et brystbillede i normal størrelse på Gaunø (Gaunø 207, fig. 6) i en 
samtidig ramme med kongens valgsprog, det kronede FS og årstallet 
1588.26

Foruden helfigursbilledet fra 1581, tapetportrættet og dettes tabte 
forlæg har Knieper sandsynligvis malet endnu et stadigt eksisterende 
portræt af Frederik II omend af en lidt speciel karakter. På Gripsholm 
beror et malet prospekt af Frederik Ils Frederiksborg.^^ I forgrunden er 
der en figurstaffage med en rytter, hunde og tjenere, tydeligvis en 
jagtscene. Bortset fra figurerne svarer Gripsholmbilledet i det væsentlige 
til afbildingen af Frederiksborg på Kronborgtapetet med Frederik II og 
Christian IV, således at det enten må være forlæg for dette eller udført 
herefter. Ganske vist hævder Francis BecketF^ på baggrund af enkelte 
afvigende detaljer, at de to billeder indbyrdes er uafhængige, men dette er 
grundigt tilbagevist af M. Mackeprang.^^ Beckett mener desuden at 
prospektet er noget yngre end tapetet, idet han opfatter rytteren i 
forgrunden som Christian IV og derfor daterer billedet til o. 1600, omtrent 
på det tidspunkt hvor det gamle Frederiksborg blev revet ned. Han anfører 
dog selv, at ligheden med Christian IV ikke er påfaldende og undertegnede 
forekommer det, at rytteren evident ligner Frederik II. Desuden bærer han 
skæg. Men der kendes ingen portrætter af Christian IV med skæg, hverken 
grafiske eller malede, der er ældre end 1604, hvor det gamle Frederiksborg 
forlængst var revet ned.^° Maleriet, som sikkert er identisk med det billede

26. Jfr. nedenfor 197.
27. Gripsholm 85.
28. F. Beckett: Frederiksborg, Kbh. 1914 6.
29. Mackeprang og Flamand Christensen op. cit. 37f.
30. Endnu Dominicus Custos’ kobberstik af Christian IV fra 1600 viser kongen skægløs 
(Faaborg 1140). Dette stik gentages i udgaven af Jyske lov på tysk fra 1603 (Slesvig). Den 
ældste fremstilling af kongen med skæg er Remmert Petersens helfigursbillede fra 1604 
(Frb A 2776).
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Fig. 5: Frederik II ca. 1588. Miniature, 12,2x10,3 cm. Frb A 2536.

af »gammell Frederichsborig formb och bygning« der 1636 hang i 
Christian IVs sommerstue på Frederiksborg/' må derfor formentlig være 
fra Frederik Ils tid og er enten Kniepers forlæg for afbildingen af slottet på 
tapetet eller udført efter hans karton. I øvrigt hørte prospekter til Kniepers 
specialer som maler. Bl.a. udførte han landskabsbaggrunden på det store 
maleri på Uraniborgs murkvadrant, hvortil Tobias Gemperlin udførte et 
helfigursbillede af Tyge Brahe. Endvidere har han lavet flere af forlæggene 

31. Danske Samlinger II, 1866, 139 (Frederiksborgs inventarium 1650 (1636)).

. s ''-NCs'̂ f-X * - s ' ' ' ’z
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Fig. 6: Frederik II 1588. Olie på lærred, 67x45,5 cm. Gaunø 207.

til de danske købstadprospekter i Braunius’ og Hogenbergs Theatrum 
Urbium. Til et af disse, nemlig prospektet af Helsingør, er en signeret 
tegning bevaret i Nationalmuseet.

Af Frederik II kendes yderligere et malet portræt, et lille hoftestykke på 
træ (Frb R 213). Som på de øvrige malerier er han afbildet en face mod
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Planche III. Frederik IL Olie på lærred. Malet af Hans Knieper 1581. 
220X111 cm. Frb A 2171.



STEFFEN HEIBERG

Planche IV. Tapet med fremstilling af Frederik II og Christian IV med Kronborg og 
Frederiksborg i baggrunden. Udført af Fians Knieper ca. 1584. 390X280 cm. National
museet.
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højre, men i modsætning til disse er han i civil. Om halsen bærer han et 
bånd med hosebåndsordenens emblem, som han modtog 1582. Billedet, 
der har tilhørt Klevenfeldt, kom med Hielmstiernes samling til Frederiks
borg, hvor det undgik tilintetgørelse 1859. Det svarer fuldstændig til 
Hendrik Goltzius’ stik af kongen til bibeludgaven af 1589 (Faaborg 2718, 
fig. 7). Stikket er betegnet »H. Goltzius sculp. G. Cornelij excud.«. 
Normalt ville dette betyde, at Goltzius har udført graveringen, mens G. 
Cornelij har udgivet stikket. Denne G. Cornelij er imidlertid en mystisk 
person, idet der ikke i Danmark og tilsyneladende heller ikke i Vesteuropa 
var en udgiver af dette navn. Man har derfor antaget, at der er tale om en 
fejlskrivning for Lambert Cornelisz, der udsendte mange af Goltzius’ 
arbejder.^2 Men nu står der rent faktisk G. Cornelij og det mærkelige er, at 
dette passer på Gerrit Cornelisz, der blev dansk hofmaler i 1588. 
Spørgsmålet er derfor om stikkets tekst indicerer en forbindelse mellem 
Goltzius og den danske hofmaler, og om denne, som Andrup antyder, har 
udført forlægget for s t ik k e t.E t andet spørgsmål er, om Frb R 213 kan 
være stikkets forlæg eller om det forholder sig omvendt. Det indgår i en 
serie, hvoraf yderligere et billede kendes, nemlig et lille hoftestykke af 
dronning Sophie (Frb R 215), men til serien hørte iflg. Høyens beskrivel
ser også et lille billede af Christian III, der brændte 1859.̂ "̂  De tre billeder 
havde samme mål og overensstemmende påskrifter. Dette tyder i hvert fald 
på, at Frb R 213 som led i en serie næppe har været primær. Hertil 
kommer, at der i 1859 brændte et portræt af Frederik II, der tilsyneladende 
var af samme type men i stort fo rm at.M en  selv om Frb R 213 næppe er 
primær, udelukker dette ikke, at det kan være forlæg for stikket. Ansigtet 
på Frb R 213 er dog ret dårligt udført og i virkeligheden synes stikkets 
detaljeret udførte ansigt at have stor lighed med ansigtet på det ovenfor 
omtalte maleri på Gaunø, der, hvis ramme og billede er oprindeligt 
sammenhørende, hvad der ikke er grundlag for at betvivle, må være malet 
1588. Nu ved vi, at Gerrit Cornelisz 6. oktober 1588 fik betaling for to 
portrætter af Frederik II, og prisen i alt 30 dr. tyder på brystbilleder.^^ Der 
er således en svag mulighed for, at Gaunøbilledet kan være det ene af disse 
og overensstemmelsen i ansigtstypen mellem dette og Goltzius’ stik kan

32. Fx. F. Carlsson i Frederik II  -  en rendssansfurste, Malmd museum 27. oktober-11. 
december 1977 kat. nr. 29.
33. Dansk Biografisk Leksikon 2. udg. 1935 VII 236.
34. Frederiksborgmuseets arkiv. N. L. Fdøyens beskrivelser af den kgl. portrætsamling på 
Frederiksborg nr. 169.
35. ibid. nr. 832.
36. RA: Rentemesterregnsk. 1588/89 373 v.
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Fig. 7: Frederik IL Kobberstik af Hendrik Goltzius 1589. 20,3x15,9 cm. Faaborg 2718.

således styrke Andrups antagelse om, at Gerrit Cornelisz har udført 
stikkets forlæg, hvilket kunne være en forklaring på dets mærkelige 
påskrift. Men det skal indrømmes, at forklaringen er rent hypotetisk, og 
det er uheldigt at vi ikke kender et sikkert portræt af Cornelisz, med 
hvilket der kunne sammenlignes.
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Selv om Frb R 213 afviger fra de øvrige portrætter i kostumet, er der tale 
om den samme højrevendte portrættype. Helt forskellig fra denne er 
derimod et lille rundt bemalet trærelief af Frederik II i Odense adelige 
jomfrukloster. Kongen er her fremstillet i brystbillede i profil mod højre 
iført harnisk og pibekrave. Til relieffet hører en pendant af dronning 
Sophie i profil mod venstre.Dronningens kostume med kronen over den 
perlebestukne hue svarer fuldstændig til messingbusten på Rosenborg, 
hvilket tyder på at de to relieffer kan være udført o. 1580. Men dette kan 
indkredses nøjere. De to relieffer har tydelig lighed med en portrætmedalje 
med kongens portræt på forsiden og dronningens på bagsiden (Galster 28), 
men er spejlvendte i forhold til denne. Galster henfører medaljen til 
kongens sidste år men portrættet af kongen har stor lighed med profilpor
trættet på Hans Raadts medalje fra 1580 (Galster 24, PI. I, 1), der på 
bagsiden har afbildet en elefant, og til det portræt af Frederik II, der er 
indgraveret i en oval kartousche på elefantens tårn i den nye elefantorden, 
hvoraf et eksemplar opbevares på Rosenborg. Men netop 1580 udførte 
Melchior Lorck en tegning af elefantordenens emblem med det samme 
profilportræt af Frederik II, der kendes fra et kobberstik (Faaborg 2684). 
Det er derfor sandsynligt, at der til grund både for portrættet på 
elefantordenen (PI. I, 3) og medaljeportrætterne ligger en tegning af 
Melchior Lorck. Et uafklaret spørgsmål er derimod, om de to små 
trærelieffer er mellemled mellem Lorcks udkast og medaljeportrætterne. 
Elefanten på Galster 24 afviger dog fra Lorcks tegning ved at være uden 
tårn. Derimod gengiver en anden medalje, ligeledes udført af Hans Raadt 
1581 (Galster 25), på reversen en elefant med tårn, hvorfra der udstikker 
faner, der synes at være af samme type som Lorcks stik, idet dog det 
danske våben på elefantens skaberak er erstattet med et kronet FS (PI. I, 
4-5). Aversen har derimod en spejlvendt fremstilling af kongen af samme 
type som Lorcks store træsnit fra 1582, hvis tekst som tidligere anført 
angiver, at det er udført efter hans egen tegning fra 1580.

Lorcks arbejde med elefantordenens insignier har givet haft Frederik Ils 
store bevågenhed, idet kongen ved lenshyldingen i Odense fornyede 
elefantordenen, der ikke havde været i brug siden katolsk tid. Lenshyldin
gen var en af de største fester, der blev arrangeret i Danmark under 
Frederik II og uden tvivl et arrangement, der mindede om de store 
indtogsfester, der kendes fra Frankrig og de habsburgske lande. Under sit

37. H. D. Schepelern: Portrætsamlingen i Odense adelige Jomfrukloster. Udgivet af Det 
nationalhistoriske Museum paa Frederiksborg 1959 nr. 1 og 2. Relieffernes diameter er 16
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ophold i Wien havde Lorck udført dekorationer til indtog og hoffester^^ og 
det er derfor en ikke ganske usandsynlig omend ubeviselig tanke, at Lorck 
også har udført festdekorationerne i Odense, der ses på et stik af 
lenshyldingen i det af Henrik Rantzau udgivne værk om Frederik Ils 
bedrifter Res gestæ ser. principis Friderici I I  Dani^e regis (1589) og som blev 
gentaget af Resen i Kong Frederichs den andens krønicke 1680.

De talrige posthume portrætter af Frederik II støtter sig i de fleste 
tilfælde på det tabte maleri fra 1584. Foruden Frb R 1 og billedet på Vanås, 
har Jacob van Doordt (Gripsholm 1120), Peter Isaacsz (jfr. nedenfor), 
Remmert Petersen (Gripsholm 1120) og Andreas Kieldsen (Malmø Råd
hus) kopieret det, mens Dominicus Custos har gengivet det i et kobberstik 
fra ca. 1600 (Faaborg 2732). Hertil kommer et større antal grafiske 
portrætter, der næsten alle er baseret på Lorcks træsnit fra 1582. En anden 
gruppe posthume portrætter er en række alabastrelieffer, der normalt 
tilskrives Gert van Egen (Rosenborg, Gripsholm, Wallace Collection). Af 
disse kendes to typer. For det første en afbildning i hel figur, der knytter 
an til de knieperske typer. Den anden type er et rytterportræt i ridende 
profil mod højre med skærfet lagt over venstre skulder. Der kan ikke 
udpeges noget forlæg herfor. Når alabastreliefferne er blevet sat i forbin
delse med Gert van Egen, skyldes det, at denne, der var beskæftiget med 
Frederik Ils gravmæle, i 1591 fik betaling for to alabastrelieffer af 
Ghristian IV?’ Også på gravmælet har van Egen afbildet kongen, dels 
liggende og dels knælende. Fremstillingen er dog for begge skulpturers 
vedkommende meget skematisk og kompositionen er i hovedtrækkene 
overtaget fra Ghristian IIIs gravmæle. Van Egens portrætfremstillinger af 
kongen kan ikke tillægges væsentlig ikonografisk betydning men nævnes 
blot for fuldstændighedens skyld.

Som nævnt er det kun en beskeden del af de udførte portrætter, der har 
overlevet til vore dage. Tilsyneladende er det på et tidligt tidspunkt, at 
portrætterne er gået tabt. Allerede i anden halvdel af det 17. årh. var 
antallet af Frederik Il-portrætter på hovedslottene beskedent. På Køben
havns slot var der 1666 to og 1673 ét p o rtræ t.P å  Frederiksborg var der 
1677 to helfigursbilleder, i 1686 tre, der endnu var der 1794, foruden 
d’Agars portræt i Audienssalen fra 1680’erne.'̂  ̂ På Rosenborg var der 1718 
ét portræt, formentlig en kopi af Peter Isaacsz, der 1836 kom til

38. Erik Fischer i Fund og Forskning 1964 33-72.
39. F. Friis: Bidrag til dansk Kunsthistorie, Kbh. 1890-1901 245.
40. RA: Rev. regnsk. Københavns slots invetarieregnskab 1666-1673.
41. ibid. Frederiksborg slots inventarieregnsk. 1686-1705 ff. Rosenborgs inventarium 1718 
(Rosenborg).
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Frederiksborg, hvor den brændte 1859."̂  ̂Efter modtagelsen af Hielmstier
nes samling og tilgang fra andre slotte var der 1836 syv Frederik Il
portrætter på Frederiksborg inklusive billedet i Audienssalen. Fra Hielm
stiernes samling kom Frb R 213, der overlevede branden .D erim od 
brændte det omtalte brystbillede af samme type, hvilket også var tilfældet 
med et lille dobbeltportræt på kobber, der efter beskrivelsen at dømme var 
af den knieperske type.'̂ '̂  I flg. Høyens beskrivelser var der desuden to ens 
helfigursbilleder med samme mål.^  ̂Det ene af disse må være Frb R 1, der 
reddedes fra tilintetgørelsen, da det i 1858 førtes til Rosenborg. De to 
helfigursbilleder må derfor være blandt de tre, der nævnes i alle Frederiks- 
borginventarier fra 1686 til 1794. Det tredje synes at forsvinde inden 1831. 
Men dette betyder, at der ved branden kun gik portrætter tabt af typer, vi 
stadig kender, nemlig Kniepertypen af 1584 og Goltzius-typen. Branden 
1859 har derfor hverken berøvet os primære portrætter af Frederik II eller 
væsentlig indsigt i denne konges ikonografi.

Det er således kun Kniepers helfigursbillede fra 1581, der med sikker
hed er udført i kongens levetid. Det er dog muligt, at miniaturen Frb A 
2536 er udført mellem 1584 og 1588. Endelig er brystbilledet på Gaunø 
udført 1588, men muligvis først efter kongens død. Sammen med Frb R 1 
og Vanåsbilledet samt kopierne fra det 17. århundrede går miniaturen og 
Gaunøbilledet tilbage til et tabt helfigursbillede fra 1584, der hvad det 
spejlvendte skærf indicerer sandsynligvis er udført efter Kronborgtapetets 
tabte karton. Det kan samtidig fastslås, at v.d. Schardts lerbuste fra 1578/ 
79, Lorcks træsnit fra 1580/82 og Kniepers helfigursbillede fra 1581 
fastlægger den portrættype af Frederik II, der er enerådende i kongens 
senere år og som lever videre i de posthume portrætter. Frb R 213 og 
Goltziusstikket er i grunden blot civile varianter af denne type. Undtagel
ser er især Lorcks elefantstik fra 1580 og de hertil knyttede medaljepor
trætter samt det lille rytterbillede på Frederiksborgprospektet.

Ser vi generelt på den kunstneriske virksomhed ved Frederik Ils hof, 
kan vi på grundlag af bl.a. rentemesterregnskaberne konstatere en betyde
lig aktivitet fra 1559 til 1563. Krigen betyder et gevaldigt afbræk, men fra 
o. 1574/75 prioriteres kunstnerisk virksomhed påny højt. Dette afbræk 
giver os mulighed for en klar erkendelse af forskydningerne i de kunstneri
ske normer fra tiden før Syvårskrigen til Frederik Ils glansperiode efter

42. RA: Rtk. 214.28. Inventarier m.v. (Fr.borgs invent. 1677).
43. Hielmstiernes Medaille- og Mynt- samt Skilderie- og Kobber samling 1786, Kbh. 1786 
nr. 17; Høyens beskr. nr. 191.
44. Høyens beskr. nr. 87.
45. ibid. nr. 193 og 796.
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1575. Den tidlige portrættype af Frederik II som vi kender gennem Lorenz 
Benedichts stik fra 1567 knytter i stil og komposition an til 1550’ernes 
danske portrætmaleri, hvis internationale forudsætning tydeligt nok er den 
sachsiske hofstil udviklet af den ældre og yngre Cranach, der som 
grundlag har den ældre realistiske tyske og flamske portrættradition. 
Kniepers billede fra 1581 er derimod et statsportræt og tilhører den nye 
internationale hofstil, der var udviklet ved habsburgerhofferne og i 
Frankrig. Kunstneren har tydelig nok haft kendskab til både Seisenegger 
og van Moor. Karakteristisk for den nye stil var den stærke understregning 
af personens værdighed gennem udstyr som hjelm, kommandostav, drape
ri, bord, flisegulv o.s.v., mens den indgående personkarakteristik trådte i 
baggrunden. Det var ikke alene et bestemt individ, der var fremstillingens 
genstand, men tillige de abstrakte principper dette repræsenterede. Klarest 
er denne idé udtrykt af italieneren Lomazzo i hans Trattato delVarte fra 
1584. Kejsere og konger, hedder det, skal fremstilles med den nødvendige 
værdighed, majestæt og fornemhed, også når modellerne ikke besad disse 
egenskaber i virkeligheden.'^^ Denne opfattelse, der er så karakteristisk for 
den italienske renaissances dyrkelse af det ideale, passede som fod i hose til 
det universelle kejserdømmes behov i det 16. årh. Fra kejserhoffer spredtes 
det officielle portræts idé til de øvrige hoffer, og da det dukker op i 
Danmark o. 1580, er der naturligvis først og fremmest tale om afsmitning 
af et internationalt idekompleks. Men også her i landet afspejler det 
officielle portræt en ny opfattelse af kongemagten eller måske rettere 
kongemagtens nye selvforståelse. Når Christian III kunstnerisk så udpræ
get knyttede an til Sachsen, var det naturligvis fordi Sachsen var den 
lutherske reformations hovedland og fordi han primært opfattede sig som 
luthersk-evangelisk fyrste. Derfor var det naturligt, at dansk hofkunst 
fulgte de normer, der fastlagdes af de to Cranacher, hvis ambition netop 
var at skabe en reformationskunst i modsætning til virksomheden ved 
kejserhoffer og dettes kunstneriske bagland Italien. Teologien var ret
ningsgivende for politikken og dermed for den politiske kunst, som 
fyrsteportrætter må henregnes til. Men samtidig med, at religionsfreden i 
Augsburg 1555 fæstnede de konfessionelle grænser medførte den en vis 
opblødning af det åndelige jerntæppe, lutheranerne havde forskanset sig 
bag. Selv om Frederik II naturligvis var sig bevidst som luthersk fyrste, 
svækkedes det teologiske primat politisk og ideologisk. Det særlige for 
Danmark var, at dets ydrepolitiske stilling efter 1570 trods Syvårskrigens 
skuffelser var langt stærkere end ti eller tyve år tidligere, hvilket Frederik
46. Giovanni Paolo Lomazzo: Trattato dell arte della pittnra, scoltura et architectura, 
Milano 1584 30f.
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II lagde vægt på at understrege. Ved at adoptere det habsburgske 
statsportræt fremhævede han sin jævnbyrdighed med de førende europæi
ske hoffer. De store hoffester i udlandet efterlignedes så vidt muligt, men 
samtidig markeredes det nationale grundlag. I 1574 fik en ellers ukendt 
maler Anthonius Sandfeldt betaling for en serie malede portrætter på 117 
gamle danske konger.'^  ̂ muligt, at denne serie har tjent som forlæg
for Kniepers Kronborgtapeter, der skulle demonstrere det danske konge
dømmes ælde og anskueliggøre sammenfaldet mellem monarki og nation. 
Genoplivelsen af elefantordenen 1580"*® var et led i bestræbelserne på at 
skabe et dansk hofceremoniel, der levede op til internationale normer. 
Samtidig var det en understregning af, at selv om adelsskab efterhånden 
reelt var medfødt, var den højeste anseelse alene afhængig af kongens 
bevågenhed. Betegnende er desuden den iver, med hvilken man søgte at 
propagandere for Danmark i udlandet, et felt hvor Frederik II især synes at 
have betjent sig af Tyge Brahe og Henrik Rantzau. Man havde således 
planer om at udsende et bogværk med afbildinger af kongetapeterne på 
Kronborg.^9 Et andet initiativ, der aldrig er blevet undersøgt nærmere, blev 
taget 1585, hvor kongens »kontrafejer« fik ordre til at begive sig til 
Halland og aftegne valpladserne fra Syvårskrigen og derefter male krigens 
vigtigste begivenheder.^^ Navnet på kunstneren angives ikke, men da 
opgaven delvis var topografisk, kan det meget vel have været Knieper, der 
havde prospekter mellem sine specialer. Nu kendes der ingen sådanne 
malerier og vi ved ikke om, der overhovedet kom noget ud af initiativet, 
men 1589 udsendte Henrik Rantzau det ovenfor omtalte værk om 
Frederik Ils bedrifter med kobberstik af de vigtigste begivenheder under 
kongens regering, blandt hvilke temaer fra Syvårskrigen indtager en 
central plads. Det er også interessant, at stikkene, der er bedst kendt fra 
genudgivelsen hos Resen 1680, er forlæg for krigsscenerne på Gert van 
Egens gravmæle over Frederik II. Det er derfor nærliggende at sætte 
stikkene hos Rantzau i forbindelse med initiativet fra 1585.

Alle disse initiativer vidner om Frederik Ils iver for at styrke sin og sit 
kongedømmes prestige både udadtil og indadtil. Det nye hofceremoniel 
skulle sætte skel mellem konge og knægt. Og dristede adelige sig til at 
anlægge fyrstelige normer i deres adfærd, kunne de blive sat brutalt på 
plads. 1576 forbød Frederik II således de store adelige gravmæler »over 
jorden« der var begyndt at dukke op (eksempler er Oluf Mouritzen

47. RA: Rentemesterregnsk. 1574/75 303 v.
48. Heroin især P. Hougaard i Heraldisk Tidsskr. 43, 1981 153-85.
49. Miss. til Henrik Rantzau 1585 28.9. Kane. Brevb.
50. Miss. til Anders Bing 1585 9.12. Kane. Brevb.
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Krognos’ gravmæle i Skt. Bents kirke i Ringsted og Herluf Trolles 
pragtgravmæle i Herlufsholm kirke) med den klare begrundelse, at de ’fast 
(overgik) alle kongelige og fyrstelige begravelser, som tilforn er sket her i 
riget’.F re d e rik  II ønskede absolut ingen konkurrenter til det gravmæle 
over faderen, han havde bestilt hos Cornelis Floris i Antwerpen. Til 
gengæld var det enkedronning Sophie, der i 1588 fik gennemtvunget, at 
Frederik Ils begravelse fik et langt større ceremoniel end rigsrådet først 
havde tænkt sig. Frederik II og hans omgivelser var således yderst bevidste 
om, hvorledes kunsten skulle bruges til at styrke kongedømmets nationale 
og internationale reputation. Kronborgtapeterne og helfigursbilledet fra 
1581 vidner om, at han i Knieper havde en kunstner af internationale 
dimensioner at støtte sig til. Tapeterne og maleriet demonstrerer abstrakte 
monarkistiske principper, der ligesom den stadige raffinering af hofkultu
ren og udbygningen af statsceremoniellet peger frem mod enevælden, 
trods de midlertidige tilbageslag kongemagten konkret ramtes af under 
den adelsopdragede Christian IV.

51. Corp. const. Dan. |II 1889/90 34f.
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»Tak Gud min søn,
at du ikke kom for Riberret«
Retspleje i Ribe 1590-1594

Af Henrik Stevnsborg

Den 20. februar 1593 fandt en henrettelse sted på Galgebakken, lige uden 
for Ribe. Delinkventen var en mand ved navn Harder Jepsen. En 
månedstid forinden havde han dræbt to af byens vægtere, men selv var 
Harder Jepsen sikkert så beruset dengang, at han ikke huskede meget af, 
hvad der var hændt: Med sin drukne hujen og gjalden havde han sammen 
med kammeraten Ditlev Hansen Guldsmed turet rundt i Ribes nattetom- 
me gader og slipper. Så var vægterpatruljen, der ronderede hver nat fire 
mand høj fulgt af to private borgere, skredet ind og havde overmandet 
fredsforstyrrerne. Men selv om de fik fravristet Harder både et sværd og 
en daggert, overså de i tumulten, at han tillige var bevæbnet med to knive. 
Og med dem havde han ombragt de to af vægterne. Til slut var han dog 
alligevel blevet arresteret.

Der blev grædt ved de døde vægteres båre, og byen betalte gavmildt 
kisterne. Og da tiden oprandt til at gøre regnskabet op med gerningsman
den, forberedte man sig grundigt. Morten Drejer, f.eks., fik en erkendtlig
hed for at grave hullerne til fire stejler på Galgebakken, og en henrettelses
ekspert blev hidkaldt. Mestermanden fra Kolding blev sammen med sin 
kvinde kørt de mange mil til Ribe for at yde sit ypperste. Før han skred til 
værket tyllede mestermanden en kande vin i sig. Så greb han et tungt 
vognhjul, som han hamrede mod Harder Jepsens blottede hals, til hovedet 
kunne slides løs. Og splinter og blod sprang, mens han fortsatte radbræk
ningen; knogler og led blev kvast med hjulet. Med sin kniv skar han, stak 
han og snittede indtil, den slappe krop var parteret i fire dele, og 
kødstykkerne kunne flettes ind i hjul, der løftedes højt til vejrs på de fire 
rejste stejler. Harder Jepsens hovede pressede mestermanden til sidst, 
effektfuldt, ned på en tilspidset stage.

I. Kane. Brevb. 1593-96 s. 12-13 og RA film nr. 34335 Ribe kæmnerregnskaber 1593. Jfr.
J. Kinch: Raadmand Anders Sørensen Klyn i Ribe og hans Slægt, Historie Jyske Samlinger
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Dette blodbad har utvivlsomt trukket alle mand af hus i Ribe og omegn. 
Om publikum, som det var hensigten, ’så sig i (et) spejl på hans onde 
gerning og dens straf’,̂  er ikke godt at vide. Måske blev der i stedet leet, 
således som det berettes at være sket under en henrettelsesscene i Odense i 
1663?^

Ret skal være ret. Det var ikke Ribe by direkte, der havde fastsat Harder 
Jepsens straf. Men byen kunne såmænd snildt have klaret paragrafferne 
selv: allerede i januar havde man haft bud efter mestermanden, men måtte 
sende ham hjem med uforrettet sag, da den mægtige adelsmand Mouritz 
Podebusk kom på tværs. Podebusk, hvis foged hed Jep Borrig, som igen 
var far til Harder Jepsen, fik skubbet sagen op på regeringsplan,"^ hvorfor 
det blev formynderregeringen for den unge Kristian 4, der traf den 
egentlige afgørelse.

Ikke desto mindre -  sagen kan så godt som nogen illustrere hensigten 
med det kendte ordsprog om Riberretten. ’Tak Gud min søn, at du ikke 
kom for Riberret’, sagde konen. Og så kommer den beske pointe: sønnen 
dinglede allerede i Varde galge. Død og død er to ting, må man sige.

Ribe har et image som et bysamfund, hvor det onde blev forfulgt til den 
bitre ende, og i en strøm af blod. Retsplejen var ikke for sarte sjæle. Bødlen 
havde fuldt op at gøre, enten med sit arsenal af glødende tænger og slebne 
sværd, eller han slæbte synderne baglæns op ad stigen til galgen. Et enkelt 
spark, før strikken snøredes til. I ganske sjælden grad forekommer netop 
Ribe at virkeliggøre de visioner om et velordnet samfund, som filosoffen 
Joseph de Maistre satte på papiret i tiden efter Den franske Revolution i 
sine berømte Skt. Petersborgdialoger: ’Al storhed, al magt og al underka
stelse hviler på bødlen. Fjern denne uforståelige naturkraft fra verden; og i 
samme øjeblik viger orden for kaos; tronerne falder; ja samfundet 
forsvinder’.5 I Ribe jog øvrigheden som en anden Skt. Georg lansen i 
enhver drage. Udfaldet af den form for kamp er givet.

1 (1866-67) s. 252. Samme: Af Ribe Bys Tingbøger fra Slutningen af det 16de Aarhundre- 
de, Historie Jyske Samlinger 3 (1870-71) s. 170-71. Samme: Ribe Bys Historie og 
Beskrivelse fra Reformationen indtil Enevoldsmagtens Indførelse (1884) s. 200. Peder 
Hegelunds Almanakoptegnelser (1976) s. 237. Ole Degn: Livet i Ribe 1560-1700 i 
samtidiges optegnelser (1971) s. 156, 190.
2. Kane. Brevb. 1593-96 s. 13.
3. Aage Fasmer Blomberg: De magre Ar. Odense 1660-1700 (1980) s. 301-02.
4. Peder Hegelunds Almanakoptegnelser s. 327. Jfr. note 1.
5. The Saint Petersburg Dialogues. The Work o f Joseph de Maistre. Selected, Translated 
and Introduced by Jack Lively (1971) s. 192.
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Kalkmaleri i koromgangen i Aarhus Domkirke. Maleriet stammer fra omkring år 1500. Ved 
skildringen af Skærsildens pinsler har maleren taget forbillede i sin samtids strafferedska- 
ber: Voksengalge og børnegalge til venstre, hjul og stejle til højre. (Nationalmuseet, foto 
43002)

Traditionen om den strenge Riberret er ældgammel. Ordsproget kendes 
helt tilbage fra midten af 1500-tallet/ og straks i den allerførste samlede 
fremstilling af dansk retshistorie, Peder Kofod Anchers ’En dansk Lovhi
storie’ fra 1776, ses Riberret og dens ’hårde straffe’ om talt.Siden blev 
associationen Riberret = Strenghed en refleks. Kolderup Rosenvinge 1822 
og 1832: Riberret ’er bekendt for sin strenghed’;̂  Schlegel 1827: ’Riberret 
overgår de andre stadsretter i den grad, at dens strenghed blev til 
ordsprog’;̂  Stemann 1871: Stadsretten ’udmærker sig ved sine strenge 
straffebestemmelser’ Matzen 1897: ’En væsentlig del af Stadsretten 
består af straffebestemmelser’, som springer i øjnene på grund af deres 
’strenghed’. I  artiklen Riberret i Den store Salmonsen summerede Poul

6. J. Kinch: Ribe Bys Historie s. 671-72.
7. Peder Kofod Ancher: En dansk Lov-Historie 2 (1776) s. 351.
8. J.L.A. Kolderup Rosenvinge: Grundrids a f den danske Retshistorie 1 (1822-23, 1832) s. 
48.
9. J.F.W. Schlegel: Om de gamle Danskes Retssnedvaner og Autonomie (1827) s. 153.
10. Chr. L.E. Stemann: Den danske Retshistorie indtil Christian V.5. Lov (1871) s. 41.
11. Henning Matzen: Forel^^esninger over den danske Retshistorie. Indledning. Retskilder 
(1897) s. 121. Jfr. Samme: Dansk Retshistorie. Offentlig ret 3. Strafferet (1895) s. 25.

207



HENRIK STEVNSBORG

Johs. Jørgensen op: Den ’indeholder mange strafferetlige bestemmelser, og 
den er blevet kendt for sin strenghed’

Såvidt retshistorikerne. Fælles for de nævnte arbejder er, at det er Ribe 
Stadsret i egenskab af lovtekst, der har interesseret. Hvorledes reglerne er 
blevet brugt i praksis, funderes der ikke over. Men også historikere, som i 
de senere år har undersøgt bevarede retsprotokoller fra Ribe, kan sam
stemme uden mislyde. Ole Degn 1971: ’Henrettelser . . . hørte i 1500- 
årenes og 1600-årenes Ribe til dagens orden . . . Når (de) var så 
almindelige skyldtes det også, at ikke blot mord, og i visse tilfælde drab, 
men også tyveri, blodskam, udøvelse af trolddom m.m. medførte døds
straf. Man viste ingen nåde’.̂  ̂ Og senest Erling Ladewig Petersen i 1980: 
’En gennemgang af bytingsbøgerne fra . . .  Ribe efterlader et meget barsk 
indtryk’.

Vi står med andre ord over for noget, der ligner et uomtvisteligt faktum. 
Riberret var streng. Både som lovbog betragtet og i praksis. Det har da 
næsten en naturlovs selvfølgelighed, at der i udstillingen på Ribes gamle 
rådhus -  mellem de øvrige ’symboler på Ribes alder og historie’̂  ̂ -  må 
findes både bøddelsværd, tunge lænker og tommelskruer. Fra et hjørne 
luder 6 mandshøje morgenstjerner ud over publikum.

Faktisk er der kun én lille brik, som ikke vil lade sig banke ned i hele 
dette velordnede puslespil. Bortset fra Ole Degn, som er nævnt, er der 
garanteret ingen, der har haft så godt et førstehåndskendskab til de 
tusindvis af bevarede arkivalier fra Ribe, som overlærer J. Kinch. Ud fra 
sine kildestudier forfattede Kinch i slutningen af 1800-årene ikke alene en 
monumental Ribe-historie, som dækker tiden indtil 1660; han skrev tillige 
en række artikler, hvori der bl.a. blev gengivet udvalgte retssager fra det 
gamle Ribe.^  ̂ Hvor andre i Kinch’s samtid læste retsprotokoller for til 
eksempel at skildre den kuede danske bondes lod i Stavnsbåndstiden,^^ y^r 
Kinch’s interesser navnlig personalhistoriske. Men han forsømte heller 
ingen lejlighed til at fremmane billedet af Ribe i dens velmagt som 
international handels- og havneby. Med brølende kvæg og stinkende 
stalde, når de store oksetransporter hvert år gik sydover til Nederlandene

12. Salmonsens Konversationsleksikon 20 (1926). Jfr. Poul Johs. Jørgensen: Dansk Retshi
storie (1939, 6. opl. 1974) s. 110.
13. Ole Degn: Livet i Ribe s. 32, 34. Jfr. Samme, Rig og fattig i Ribe (1981) s. 332.
14. E. Ladewig Petersen: Fra stands samfund til rangssamfund 1500-1700 (1980) s. 158.
15. Per Kristian Madsen: Ribe Raadhussamling, Mark og Montre (1983, under udgivelse).
16. Jfr. note 1.
17. Henrik Stevnsborg: »Af usikkert kan ikke komme sikkert«. Fortid og Nutid  29 (1982) 
s. 377-78.
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Og Nordtyskland. Med torvedage og markeder, og plat og gøgl og 
godtkøbskram. Med tunge sejlere, der ankrede op ude i Vesterhavet ved 
Riber Red eller Hvidding Nakke, hvorefter godset i fladbundede skuder 
blev prammet op ad åen til Ribes Skibbro.

I Kinch’s arbejder, viser det sig, er der nu alligevel en ridse i Riberret- 
traditionens flotte, forchromede overflade. For blandt de gengivne eller 
refererede retssager er der pludselig eksempler på, at sagen er endt med et 
forlig -  uden smålig skelen til lovens bogstav. Og der er eksempler på, at 
selv forhærdede tidselgemytter kunne klare frisag, fordi nåde gik for ret.̂ ®

Og lige som Kinch har andre gjort lignende iagttagelser andetsteds fra 
om retsplejen i tidlig, moderne tid. 1900 fastslog M. Mackeprang om den 
helsingørske magistrat, at den hellere end at påtage sig rollen som den 
hævnende øvrighed, ’i mangfoldige tilfælde (virkede) som forligskommis
sion’.N ø jag tig  samme konklusion kan Aage Fasmer Blomberg drage for 
Odenses vedkommende i en undersøgelse fra 1980.^° Den nyeste europæi
ske retshistoriske forskning tør spænde buen end hårdere. Alfred Soman, 
f.eks., mener at kunne fastslå, at ’hovedparten af alle retssager (i Vest- 
Europa mellem 1300 og 1800) slet ikke blev ført til domfældelse. I stedet 
blev der indgået forlig mellem sagsøger og sagsøgte, således at den 
førstnævnte frafaldt sagen’.

Lagt sammen kunne disse spredte indicier så tvivl. Hvorledes forholdt 
det sig egentlig med denne Ribe Stadsret, og med anvendelsen af den?

I det følgende skal der da først ses på selve den famøse lovtekst. Siden 
skal der foretages en gennemgang af samtlige eksisterende sager fra de 
ripensiske domstole i en tilfældigt valgt fem-års periode, 1590-1594. Altså 
stadsretten på papiret og stadsretten i praksis.

Ribe stadsret er bevaret i original. Den stammer fra 1269, og sproget er 
latin. Herudover foreligger en udvidet redaktion af lovteksten, på såvel 
latin som dansk. Dateringen er usikker, men aktstykket må tidsfæstes til 
engang mellem 1269 og 1443. Endelig findes der en revideret stadsret, som

18. F.eks. J. Kinch: Raadmand Anders Sørensen Klyn s. 246. Samme, A f Ribe Bys 
Tingbøger s. 174, 179, 189-91. Samme, Ribe Bys Historie s. 671-72, 681.
19. M. Mackeprang: Dansk Købstadstyrelse fra Valdemar Sejr til Kristian IV  (1900, 1976) 
s. 122.
20. Aage Fasmer Blomberg: De magre Ar s. 303. Jfr. også Svend Larsen: Byting og 
Raadstueret i Odense før 1649, Til Knud Fabricius (1945) s. 149 og Stig luul: Kodifikation 
eller Kompilation, Københavns Universitets Festskrift 1954 s. 77.
21. Alfred Soman: Deviance and Criminal Justice in Western Europa, 1300-1800, Crimi
nal Justice History 1 (1980) s. 2.
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bærer datoen 5. januar 1443. Det er denne sidste, jeg anvender. Samtlige 
tekster er udgivet af Erik Kroman i 1952.^̂

Stadsrettens indhold kan sådan set bringes på en simpel formel. 
Endemålet er at skabe et tillidvækkende og profitabelt økonomisk klima i 
bysamfundet. Delmålene, såsom at sikre den almindelige sikkerhed, fred 
og orden; individets ukrænkelighed; det hellige ægteskab; og ejendomsret
ten, er vanskeligere at prioritere. Visse regler vedrører bystyrets pligter og 
rettigheder. For de resterende reglers vedkommende kan det være praktisk 
at sondre mellem stadsrettens mere generelle og mere specielle bestemmel
ser.

Til de generelle hører paragrafferne om domstole. Forefaldende sager 
skal behandles af magistraten (consules), af kongens foged (advocatus) 
eller af byfogden (judex). Hvorledes de nærmere indbyrdes kompetence
forhold mellem de tre instanser skal være, gives der ingen anvisninger på. 
Af bevismidler anerkender stadsretten tre: for det første fersk gerning, for 
det andet vidneudsagn, for det tredie nævninger. Nævninger udmeldes i 
sager om fredsbrud og legemskrænkelse -  i tilfælde af drab dog kun 
såfremt der ikke foreligger fersk gerning. I forbindelse med drab skelnes 
udtrykkeligt mellem forsæt og ’vanvaregerning’. Med hensyn til brugen af 
vidnebevis, fordres i enhver vigtig sag (ardua causa) af vidnerne, at de er 
indenbys borgere med papirerne i orden: de skal have løst borgerskab. I 
mindre sager kan dette krav dog fraviges, men på betingelse af at 
vedkommende har været øjenvidne til det passerede. I øvrigt fanger 
bordet. At én gang aflagte vidneudsagn enten trækkes tilbage eller 
modificeres accepteres ikke. I et enkelt tilfælde -  ved bortkomst af ting, 
der opbevares til gemme eller pant -  har sagsøgte selv mulighed for at 
fralægge sig skyld ved at beedige sin benægtelse.

Desuden findes der bestemmelser om tvangsfuldbyrdelse. Om nødven
digt har sagsøger ret til at gøre udlæg hos sagsøgte med bistand fra en 
fogedsvend eller et stadsbud. Skulle disse have forfald, kan sagsøger i 
stedet medtage to ’gode mænd’.

Stadsretten anerkender en kriminel lavalder på 9 år.
I den specielle del af stadsretten er der forskel på de paragraffer, som 

rummer muligheder for at iværksætte sanktioner over for eventuelle 
regelbrydere, og de, som ikke hjemler en sådan adgang. De sidste er de 
færreste. Det drejer sig om reguleringen af transaktioner som køb og salg, 
skødning og udlejning, pant og arv. I langt den overvejende del af 
Riberrettens paragraffer ses fastsat en økonomisk sanktion. Som oftest

22. Danm. GI. Købstadslovg. 2 s. 1-106.
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følger man slavisk princippet om, at sagsøger er berettiget til 16 af bøden, 
kongen til 16, og Ribe By til V3. Bøder kan komme på tale for en lang 
række forskelligartede forhold, opregnet i én pærevælling: for vanvare
drab, for brud på ’statens’ bud, for udeblivelse fra et retsmøde, for kamp 
på knippel eller stang på offentlige steder, for nævehug, for ærekrænkelse, 
for anvendelse af falsk mål og vægt, for aflæggelse af falsk vidnesbyrd, for 
brudte løfter over for bystyret, for brud på tingfreden, for skader forvoldt 
af dyr, for misligholdelse af lejekontrakter, samt for bestikkelighed, når 
man har påtruffet en ’nattestrejfer’ og lader ham eller hende slippe mod 
gode ord og betaling. Til de økonomiske sanktioner må også henregnes 
konfiskation. Ved bigami konfiskeres halvdelen af bigamistens gods; ved 
brugen af falsk mål og vægt konfiskeres de ulovlige redskaber med henblik 
på destruktion. Er der arv efter en tyv, bliver også dén konfiskeret, og -  
meget sigende -  præcis det samme overgår den pige, som gifter sig mod 
faders vilje.

Forvisning skal udtrykkelig anvendes over for bigamister som tillæg til 
den omtalte konfiskation. Hertil kommer, at forvisning kan anvendes i 
ulovbestemte tilfælde efter bystyrets skøn.

To paragraffer i Riberret hjemler adgang til at latterliggøre den, der har 
forbrudt sig. Kvinder, der offentligt dænger hinanden til med skældsord, 
skal ’bære sten’. Med disse sammenbundne sten om halsen gik det gade op 
og gade ned, til akkompagnement af medborgernes spot og spe. Horkarle, 
som ligger i med gifte kvinder, kan -  medmindre da ægtemanden griber 
parret på fersk gerning og tager livet af dem straks -  risikere at skulle agere 
i et lignende optog. Med et tøjr i penis trækker kvinden ham tværs gennem 
Ribe til almindelig moro og beskæmmelse.

For det fjerde er der regler om lemlciestelse. Den, der sårer andre med 
skarpe våben, kan selv få hugget hånden af. Gæster i Ribe har ikke lov til at 
bære våben, det være sig kniv, sværd eller spyd. Da det selvsagt kan 
tænkes, at de er ubekendt med denne regel, modtager de først en advarsel. 
Skulle de imidlertid ignorere denne, må de have det pågældende våben 
slået tværs gennem hånden. Den, som angriber andre med stokkeslag, skal 
-  såfremt offeret overlever -  have hånden hugget af. Den, der trækker sin 
kniv og sårer andre, skal selv have kniven trukket tværs gennem hånden. 
Disse regler er nærmest arketypiske for det s.k. talionsprincip: øje for øje 
og tand for tand. Endelig kan den ’lille’ tyv (han eller hun, der stjæler for 
mindre end Vi mark) få svedet et tyvsmærke ind i kroppen, som et andet 
stykke kvæg.

Med tyvssagerne bevæger vi os over i Riberrettens dødsstraffe. Recidi
verende småtyve klynges op i galgen. Og ’stort’ tyveri, hvilket forelå, når
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det Stjålne vurderedes til Vi mark eller derover, var altid halsløs gerning. I 
bogstaveligste forstand. Der er imidlertid én vigtig undtagelse: Kvinder 
hænger man ikke. I stedet skelner man, som Peder Palladius (selv fra Ribe) 
siger det med fynd, mellem brugen af galge og brugen af balje.^  ̂
Tyvekvinder blev begravet levende, til og med skuldrene. Over hovedet, 
som stak op, satte man en balje.^  ̂ Som tyv skal også den betragtes og 
behandles, som sætter brugen af falsk mål og vægt i system. Herudover 
bødes liv for liv ved forsætligt drab, uanset om der er brugt blanke eller 
stumpe våben. Bringer gerningsmanden sig i sikkerhed ved flugt, skal han 
være fredløs. Dødsstraf er endelig foreskrevet for voldtægt; for at sidde en 
forvisningsdom overhørig og returnere til Ribe uden bystyrets godkendel
se; for at bortføre en gift kvinde fra byen; for at fremstille falske 
ædelmetaller og falske betalingsmidler samt for at falbyde forfalskede 
varer. Honning og jern er nævnt særskilt.

Nogle har villet mene, at disse regler først og fremmest er udtryk for 
brutal prøjsermentalitet. Andre, at reglerne faktisk er et overvejende dansk 
produkt. I 1883 mente P. Hasse at kunne bevise, hvorledes Ribe Stadsret 
mestendels er en behændig afskrift af den lybske stadsret.^^ At Hasses 
uudtalte ærinde måske i virkeligheden var at dokumentere, at Ribe 
historisk set var en tysk og ingen dansk by, kan man fornemme af V. A. 
Sechers ætsende anmeldelse i Historisk Tidsskrift. Jo, naturligvis er der 
enkelte lybske islæt i Riberretten. Dét har såmænd allerede Kofod Ancher 
og Kolderup Rosenvinge vist. Men hvorfor ikke spørge: hvad er dansk i 
Riberretten Igen hos Henning Matzen i 1895 aner man, at grænsedrag
ningen efter 1864-krigen måske har farvet synspunkterne mere end godt 
er. Riberret med dens ’barbariske straffe på liv og lemmer’ er noget af et 
pinligt intermezzo i Danmarks historie. Men reglerne er jo på den anden 
side heller ikke danske. De har anmasset sig fra Den store Nabo i syd. Frø 
af ugræs er føget over h e g n e tD e t  mest afbalancerede syn på kilderne til 
Ribe Stadsret er formentlig Poul Johs. Jørgensens fra 1939. Han betragter 
stadsretten som en cocktail, blandet af adskillige ingredienser: af diverse 
nordtyske stæders byretter, af Jyske Lov, og af Ribe bys egne gamle

23. Peder Palladius' Visitatsbog (1925) s. 67.
24. Hugo Matthiessen: »Under en Balje«, Nordisk Tidsskrift for Strafferet 8 (1920) s. 
276-83.
25. P. Hasse: Die Quellen des Rip ener Stadtrechts (1883).
26. V.A. Secher i Hist T  5.r.4 (1883-84) s. 480-96.
27. Henning Matzen: Strafferet s. 25.
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privilegier. Samtlige forlæg er imidlertid anvendt med en høj grad af 
selvstændighed.2®

Efter denne -  i virkeligheden utilstedeligt korte -  gennemgang af lovtek
sten skal ses på domstolspraksis ud fra de bevarede retssager fra domstole
ne i Ribe 1590-1594. Årstallene er valgt ud i det blå, blot ville jeg 
undersøge en 5-årig serie for at sikre mig, at et enkelt atypisk år ikke skulle 
kunne fortegne billedet.

Ribe havde på daværende tidspunkt to domstole. En rådstueret og et 
byting. Rådstueretten var magistraten i dennes egenskab af domstol. 
Dommerkorpset udgjordes af de til enhver tid siddende borgmestre og 
rådmænd, der bestred dommerhvervet som led i den almindelige kommu
nalforvaltning. I realiteten var det så godt som udelukkende repræsentan
ter for Ribes eksklusive og velbeslåede købmandsstand, der besatte disse 
poster. Hertil kom, at lensmanden på Riberhus undertiden tog del i rettens 
møder.2^ Som kongens øverste embedsmænd i området påhvilede der ham 
et ansvar for købstaden og dens ve og vel, herunder også for dens retspleje. 
I øvrigt nød Ribe Rådstueret særlig status; den besad nemlig s.k. lands
tingsret. Som følge heraf fungerede den som appelinstans for byens anden 
domstol. Bytinget. Det gængse arrangement i de danske købstæder var 
ellers, at såvel byting som rådstueret var indpasset i en instansfølge under 
landstingene.

Fra Ribes Rådstueret er de to ældste ’Dombøger’, 1527-1576 og 
1580-1599, aftrykt bogstavtro af Kildeskriftselskabet.”  Om disse ’Dom
bøger’ mener udgiveren, Erik Kroman, at de ’indeholder alle de sager, 
hvori rådet . . . som domstol har truffet retlig afgørelse’. T i l  protokoller
ne knytter sig forøvrigt et antal løse akter.^^ Sagerne fra de fem undersøgte 
år er snart talt op. Der er otte ialt, så borgmestre og rådmænd kan ikke 
have fået sved på panden. Men når det drejer sig om Ribe Rådstuearkiv 
skal man aldrig skue hunden på hårene. I en oversigt over arkivet indtil 
1660 og dets på én gang brogede og uoverskuelige stof, noterer Ole Degn 
sig eksistensen af, hvad der kaldes en ’Eds- og tovs-protokol’, bl.a. fra 
1557-1596.” ’Ed’ kan være så meget, men ’tov’ giver mistanke om, at

28. Poul Johs. Jørgensen: Dansk Retshistorie s. 110-11.
29. Ole Degn: Rig og fattig s. 57, 193. Jfr. M. Mackeprang: Dansk Køb stadstyrelse s. 229.
30. Ribe Rddstuedombøger 1527-1576 og 1580-1599 (1974).
31. Sstds. s. ix.
32. LAN D22-255B: 1568-1860, retsakter.
33. Ole Degn: Materialet i Ribe rådstuearkiv før 1660, Arkiv (1979) s. 100. LAN D22-247: 
1557-1596, eds- og tovsprotokol.
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protokollen i hvertfald har haft et eller andet med retshåndhævelse at 
skaffe, eftersom et ’tov’ i datidens juridiske terminologi var ensbetydende 
med en nævningeafgørelse. Og ganske rigtigt rummer protokollen da også 
en række af sager fra Rådstueretten, herunder sager fra perioden 
1590-1594, som ikke har fundet vej til ’dombogen’. Helt uforudsigeligt er 
det til gengæld, at en protokol, som er mærket ’Rådstuebog over byens 
enge og jorder’, 1544-1596,ved eftersyn viser sig at have tilknytning til 
retsvæsenet. Men ikke des mindre: engene og jorderne er indført forfra i 
bindet; starter man bagfra, finder man retssager. Lagt sammen giver det da 
42 yderligere sager fra den undersøgte periode, som kan adderes til de otte 
i ’Dombogen’. D.v.s. 50 sager ialt.

Hermed er det imidlertid ikke gjort. Rådstueretten var som sagt blot én 
af to domstole i Ribe. Og også i de bevarede tingbøger fra Ribe Byting kan 
der findes eksempler på sager, hvori Rådstueretten har medvirket -  uden at 
sagen af dén grund behøver at figurere i Rådstuerettens egne kilder. Der 
kan optælles 10 sådanne tilfælde, hvilket bringer det kendte antal behand
lede sager ved Rådstueretten 1590-1594 op på 60.

Ved Ribe Byting beklædte byfogden dommersædet. Retten kunne 
sættes alle søgnedage, når bortses fra et par længere retsferier ved 
højtiderne jul, påske og pinse. Byskriveren virkede som protokolfører, og 
otte borgere sad som ’tingmænd’ garant for, at alt gik retmæssigt til. 
Herudover var det kutyme, at yderligere et par borgere trådte til for 
sammen med foged og skriver at besegle de fornødne retsdokumenter. 
Som sådan kaldtes de ’signantes’. Rettens møder var offentlige.

De svævende myndighedsområder mellem stadsrettens advocatus og 
stadsrettens judex viser sig i praksis. Undertiden ser man byfogden (judex) 
lede tinget i samarbejde med den s.k. herskabsfoged (advocatus). Den 
sidste repræsenterer lensmandens interesser -  og derigennem kongens. Et 
andet navn for ham, kongens sagefaldsfoged, er nøglen til forståelse af 
hans funktion. Bøder skulle som nævnt ifølge Riberretten som oftest deles 
i tre lige store portioner, med en trediedel til sagsøger, en trediedel til 
kongen og en trediedel til byen. Herskabsfogden var ansvarlig for, at Hans 
Majestæt kunne stikke sit ’sagefald’ i kassen.

Periodevis er der personsammenfald mellem byfoged og herskabsfoged. 
Dette var således tilfældet fra 1591 og den undersøgte periode ud, hvor 
Niels Poulsen bestred begge embeder.^^ Oven i købet kunne samme Niels

34. Ole Degn: Materialet i Ribe rådstuearkiv s. 100. LAN D22-252: 1544-1596, 
rådstuebog over byens enge og jorder.
35. Ribe Rådstue dombøger s. 241.
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Poulsen i 1592 lægge hvervet som rådmand til de øvrige -  efter lensman
dens effektive korridorarbejde. Unægtelig en disposition, der virker 
ubegribelig, målt med vores moderne montesquieu’ske alen.

Endelig havde også Ribe By sin sagefaldsfoged, delefogden kaldet, hvem 
det påhvilede at indkassere byens retmæssige andel af bøderne.

Bortset fra året 1590, hvorfra der ikke længere eksisterer nogen tingbog, 
er retsprotokollerne fra Ribe Byting i behold for de øvrige undersøgte år: 
1591, 1592, 1593 og 1 5 9 4 .Man gør dog sikkert klogt i ikke at regne med, 
at samtlige behandlede sager er registreret i disse bevarede tingbøger.^^ For 
det første er bøgerne klart og tydeligt ført under selve retshandlingen, 
hvilket ikke nødvendigvis er af det gode, når man ønsker fuldstændighed. 
Rettelser og udstregninger præger hver evig eneste side, og lejlighedsvis er 
de komplet uudgrundelige. En sag kan stoppe uden varsel midt i en 
sætning. Til andre tider står der den dag i dag blanke sider til den dom, 
som aldrig blev indført for snart 400 år siden. Faktisk er kun én dom i det 
undersøgte materiale indført fuldtud i protokollen som det sig hør og bør 
for et diplom: protokol, kontekst og eskatokol.^^ I samtlige andre 
bytingsdomme finder man i bedste fald en domskonklusion, kradset ned i 
huj og hast.

Andre sager igen fortsætter på tilfældige løse ark, hvoraf der er bevaret 
et skønsomt udvalg blandt dokumenterne til tingbogen. Her risikerer 
man, at sagen skal følges på en gnidret lap, af størrelse som et frimærke.

Endelig kunne man forestille sig -  med Rådstuerettens arkivalier in 
mente -  at byskriveren har indført sager i andre protokolrækker end selve 
tingbogen. F.eks. i en specialprotokol som den særlige ’Tingbog over 
fordelte folk og om sårmål’. Eller i den ’Delefogdens Klagebog’, som 
Kinch refererer til/^ Men nogen klagebog findes tilsyneladende ikke 
længere i byfogedarkivet, og selv om ’Fordelsbogen’ godt nok eksisterer 
endnu, har den alene været i brug indtil 1582/^

Af mange grunde må tallene, der kan beregnes for behandlede sager ved 
Ribe Byting mellem 1591 og 1594, derfor blive minimumstal.

Og endda er der overraskende mange. Tinget har i snit haft små 200

36. J. Kinch: Ribe Bys Historie s. 367, 640, 652-80. M. Mackeprang: Dansk Købstadstyrel
se s. 208-09, 243. Ole Degn: Rig og fattig s. 194-95, 197, 207.
37. LAN B85A-20-23: 1591-94, tingbøger.
38. J. Kinch: Raadmand Anders Sørensen Klyn s. 251-52. Samme: Ribe Bys Historie s. 657.
39. Tingbog 1593, fol. 160v-162r.
40. LAN B85A-101: 1562-1702, dokumenter til tingbogen.
41. J. Kinch: Ribe Bys Historie s. 639, 640, 677.
42. LAN B85A-3: 1562-83, tingbog over fordelte folk og om sårmål.
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sager under behandling pr. år. I alt drejer det sig om 776 sager, hvoraf de 
23 tillige har verseret for Rådstueretten. Eftersom indbyggertallet i Ribe 
mod slutningen af 1500-årene efter et kvalificeret skøn kan sættes til 
5000,^  ̂ kan der for eksperimentets skyld beregnes en ratio på 4000 sager 
pr. 100.000 indbyggere; så er der umiddelbart mulighed for at sammenlig
ne med tilsvarende europæiske beregninger: Ved f.eks. Parlement de 
Toulouse 10 sager pr. 100.000 indbyggere; ved Parlement de Paris 1 sag pr. 
100.000 indbyggere.441 sammenligning ligger Ribe med andre ord eksorbi
tant højt.

I tabel 1 er samtlige 813 sager fra Byting og Rådstueret stillet op efter 
sagtype ved hjælp af den s.k. sagtypologiske registreringsmetode. Som 
protokollernes logiske mindsteenhed er hver enkelt sag registreret under 
én og kun én sagtype. Sagens placering er bestemt af datidig sprogbrug.^^

Til tabel 1 skal jeg blot knytte to kommentarer. For det første at man 
sikkert kunne have gættet sig til gældssagernes voldsomme dominans uden 
at være spåmand. Alle tidligere undersøgelser har nået tilsvarende resulta
ter netop for gældssagernes vedkommende."^^

For det andet, at man til gengæld ikke kunne have forudsagt det store 
antal sager i kategorierne 10 -  angreb på liv og legeme -  12 -  fredsbrud -  
og 17 -  ærekrænkelse. Domstolene har hvert år behandlet omkring 30 
sager af disse typer. Fra 1640, hvor lignende udregninger er foretaget, er 
det tilsvarende tal ca. 15."̂  ̂ vi dernæst til domstolene i Helsingør i tiden 
1726-1730 er tallet dykket yderligere, til ca. 6 pr. år."̂® Naturligvis kan der 
ikke uden videre drages sammenligninger. I hvert fald ikke i rum. Men 
måske i tid: Kan det tænkes, at menneskene i det sene 1500-tal har været 
væsensforskellige fra menneskene i det tidlige 1700-tal? På den ene side det 
blodrige renæssancemenneske i plyds og vadmel. Skingre kulører udadtil, 
men i mangt og meget abe inden i, med slå-på-tæven-mentalitet og et

43. Ole Degn: Rig og fattig s. 42.
44. Bruce Lenman og Geoffrey Parker: The State, the Community and the Criminal Law 
in Early Modern Europa, Crime and the Law. The Social History of Crime in Western 
Europe since 1500 (1980) s. 16-17.
45. Senest Jens Chr. V. Johansen og Henrik Stevnsborg: »Herom findes intet i Danske 
Lov«, Danske og Norske Lov i 300 år (1983) s. 184-85.
46. Sstds. s. 191, 196, 199. Gustav Henningsen, Jens Chr. V. Johansen og Ditlev Tamm: 
16.000 jyske domme. Fortid og Nutid  28 (1979) s. 252-55.
47. Ole Degn: Rig og fattig s. 330-31. (Dog i torhold til en svagt reduceret befolkning på 
ca. 4.600 indbyggere).
48. Jens Chr. V. Johansen og Henrik Stevnsborg: »Herom findes intet i Danske Lov« s. 
199. Helsingørs indbyggerantal ligger på omkring 5000. Se også Gustav Henningsen, Jens 
Chr. V. Johansen og Ditlev Tamm: 16.000 jyske domme s. 252-55.
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Tabel 1.

Sagtype Byting

INSTANS 
Byting & 

Råd
stueret

Råd
stueret I alt

01 Retspleje 26 3 2 31
02 Tvangsfuldbyrdelse 11 2 13
03 Anholdelse og fængsling 1 1
10 Angreb mod liv og legeme 74 8 11 93
12 Fredsbrud 13 13
13 Tyveri m.v. 6 3 5 14
14 Kønssædeligheden 3 3
17 Ærekrænkelse 46 6 52
30 Umyndighed, børn m.v. 2 2
32 Tjenesteforhold 3 3
33 Dødsfald 1 1
35 Arv og skifte 13 1 2 16
36 Jord, mark m.v. 3 3
37 Hegn m.v. 5 5
40 Huse og bygninger 6 6
41 Hævd og besiddelse 16 1 2 19
42 Pant 14 1 15
43 Gæld 325 3 328
44 Køb og salg 68 68
45 Enkelte kontraktforhold 34 34
47 Penge m.v. 16 16
49 Korn og afgrøder 1 1
50 Husdyr m.v. 3 3
51 Bønder, fæste m.v. 1 1
60 Afgifter og ydelser 13 1 14
61 Kirkelige forhold 5 5
62 Offentlig myndighed 3 1 1 5
64 Handel og håndværk 10 2 12
65 Fiskeri og søfart 4 1 5
70 Uoplyst 30 1 31

I alt 753 23 37 813
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aktivt ordforråd som en rejekællings.'” På den anden side hans/hendes 
»civiliserede« efterkommer med de dannede manerer i det 18. århundrede. 
Ihvertfald kan de stedse færre sager om vold og mundhuggeri give 
mistanke om, at en spontan og ret så uhæmmet aggressiv adfærd efterhån
den blev tøjlet af gustne overlæg, af selvdisciplin og selvkontrol. Tænk før 
du taler! Tænk før du handler! I løbet af dette spand af år skulle danskeren 
med andre ord være blevet et moderne, civiliseret menneske i Norbert 
Elias’k forstand.5° Det burde undersøges.

I tabel 2 er sagerne fra Bytinget i Ribe stillet op både efter sagtype og 
efter behandlingsform. Der er skelnet mellem fem forskellige former for 
behandling.

En sag kan for det første have -verseret, uden at kræve nogen egentlig 
afgørelse. Dette er f.eks. tilfældet, når sagsøger straks opgiver påtalen, 
fordi han/hun har fået sine fordringer opfyldt udenretligt. Eller sagsøger 
kan besinde sig og skønne, at videre trætte vist alligevel er et nytteløst spild 
af tid og penge. Der er 199 sager af denne art.

På sin hustrus vegne indstævner Anders Hansen Per Laursen for ærerørige beskyldninger. 
På tinge 2.3.1591 hævder sagsøgte, at han ikke ved af noget at beskylde sagsøger eller hans 
hustru for. Der er ikke noget at strides om. Og ingen sag.

Michel Lassen sagsøger Jes Nielsen for tyveri. 15.9.1591 opgiver han imidlertid påtalen (på 
grund af manglende bevis?). ’Han ville ikke have med ham at gøre i den sag, men gav ham 
kvit derfor’.

En sag kan for det andet være blevet forligt. I realiteten dækker udtrykket 
en ret så bred vifte af muligheder. Sagsøger kan f.eks. vælge at bilægge 
striden efter almindeligt gruppepres -  ’På Guds og godtfolks forbøn’. 
Sådanne forlig er ikke ualmindelige i sager om ærekrænkelse (kategori 17). 
I en enkelt gældssag (kategori 43) ser man derimod dommeren forlige 
parterne. En romerretlig jurist ville sikkert have korset sig. For nok 
anerkendte Romerretten forlig, men de skulle stiftes af uvildige opmænd 
for en dommer, og ikke a f en dommer.^^ Hvorledes Romerretten ville 
bedømme dét forhold, at lensmanden giver audiens på Riberhus for siden

49. F.eks. Hugo Matthiessen: Bøddel og Galgefugl (1910, 1962) s. 10. Stig luul: Lov og Ret 
i Danmark (1942, 1969) s. 89.
50. Nils Gunder Hansen: Subjektets civilisering. Kultur & Klasse 38 (1980) s. 50-78. Jfr. 
f.eks. Nils Christie: Hvor tett et samfunn (1975) og Juija Mäkinen: Vad är ära?. Nordisk 
Tidsskrift for Kriminalvidenskab 7e (1983) s. 19-30.
51. F.eks. W.F. Leemans: »Juge ne peut accepter arbitrage«, Tijdschrift voor Rechtsgeschie- 
denis 46 (1978) s. 99-101.
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Tabel 2. Sager behandlet ved Bytinget

Sagtype Verseret Forligt Fordelt Tov D om I alt

01 18 1 5 2 26
02 9 2 11
03 1 1
10 15 1 1 55 2 74
12 8 1 4 13
13 4 2 6
14
17 30 10 6 46
30 1 1 2
32 2 1 3
33 1 1
35 2 7 2 2 13
36 2 1 3
37 5 5
40 1 3 2 6
41 14 1 1 16
42 10 1 1 2 14
43 27 4 288 6 325
44 12 3 52 1 68
45 8 4 21 1 34
47 6 5 5 16
49 1 1
50 2 1 3
51 1 1
60 3 6 4 13
61 3 1 1 5
62 1 2 3
64 6 1 2 1 10
65 2 1 1 4
70 5 3 16 1 5 30

I alt 199 46 411 61 36 753
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»52at sende sagsøger og sagsøgte hjem ’venlig og vel forligt og fordragen 
skal jeg ikke gøre mig klog på. I stedet skal nævnes, at brugen af uvildige 
opmænd skam ikke er noget ukendt fænomen i Ribe. Især har disse 2, 4 
eller sågar 8 ’gode mænd’, som de kaldes, været brugt i store komplicerede 
arvesager (kategori 35). Såvidt kan ses, har de haft fuldstændig frie hænder 
med hensyn til fremgangsmåde. Ialt 46 forlig er blevet noteret ved 
Bytinget.

Jacob Hattemager og Jens Nielsen indstævner Jacob Hatfilerer til Bytinget for ukvemsord.
7.8.1593 forliges de ’på Guds, dannemænds og godtfolks forbøn’, dog på det vilkår, at den 
første sag skal stå sagsøger ’åben’, såfremt sagsøgte forsér sig igen.

På tinge 2.12.1592 aftales mellem sagsøger Mads Christensen og sagsøgte Jørgen og Per 
Nielsen, at deres strid om en arv skal bilægges af 4 opmænd, hvoraf hver part stiller to.

En sag kan for det tredie resultere i, at sagsøgte bliver fordelt. Fordeling 
forekommer i sager, hvor -  så at sige -  kun den ene part spiller med. 
Sagsøgte ignorerer simpelthen søgsmålet. Æreskænderen, som undlader at 
dokumentere sine løse påstande, bliver fordelt. Han eller hun, der 
misligholder en indgået kontrakt, bliver fordelt. Og sidst men ikke 
mindst: Den dårlige betaler, som undlader at indfri sin bevislige gæld, 
bliver fordelt. Fordelt mand og fordelt kvinde led et rettighedstab, indtil 
forholdet var bragt ud af verden. Vedkommende formentes adgang til 
tinge, som sagsøger eller vidne, hvortil kom tabet af æren.^  ̂Nøgleordet er 
pression, for den æreløse fik den kolde skulder af ærlige naboer og 
genboer. Fordeling gav i tillæg sagsøger grønt lys til at lade skyldnere 
indsætte i gældsfængsel, i ’byens hægte og jern’, såfremt dét fandtes 
formålstjenligt.5* Fordeling er den hyppigst forekommende behandlings
form ved Bytinget overhovedet: ialt 411 sager, hvoraf alene de 288 
vedrører gæld (kategori 43).

Set fra rettens synspunkt var de 410 af disse sager rene ekspeditionssa
ger. Det konstateredes, at sagsøgte var blevet indstævnet forskriftsmæssigt. 
Først én gang, hvorefter sagsøgte havde haft 14 dage til at rette for sig; 
siden 2., 3. og 4. gang, uden at sagsøgte havde taget til genmæle. 4. gang 
blev den pågældende uden videre fordelt, pr. rutine. Kun i en meget speciel 
sag, fra 2.4.1593, afsiger byfogden dom om fordeling. Indviklet nok er

52. Tingbog 1593, fol. 123v.
53. Om fordelingsinstituttet, Poul Meyer: Dom og dele. Bol og By 4 (1963, 1978) s. 28-56.
54. LAN B85A-101: 1562-1702, dokumenter til tingbogen. Breve og tingsvidner 
1563-1683. Tingsvidne af 19.12.1590. Jfr. J. Kinch: Ribe Bys Historie s. 676-77.
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sagsøgte sammen med dommeren blevet fordelt for i en tidligere sag at 
have fordelt sagsøger. De sagsøgte frifindes.

En sag kan for det fjerde resultere i et \  Som tidligere nævnt fastsatte 
Ribe Stadsret, at visse typer af sager skulle underkastes nævningebehand
ling. Nævningerne kaldtes ’tovsmænd’; den afgørelse, de traf, for et ’tov’. 
Som nævningesager behandledes sager om drab, hvor gerningsmanden 
ikke var blevet grebet på fersk gerning (kategori 10). Som nævningesager 
behandledes endvidere alle andre sager vedrørende legemskrænkelse f.eks. 
i form af ’mundslag’, ’blodvide’ eller ’sår og skade’ (ligeledes kategori 10). 
Og som nævningesager behandledes sager om fredsbrud (kategori 12).

Nævningerne udtoges ret så mekanisk efter en regel om, at de skulle 
være de 12 mænd, som boede nærmest gerningsstedet. Efter udmeldelse 
var det nævningernes opgave at vælge sig en talsmand og dernæst tage 
stilling til sagsøgtes skyld eller ikke-skyld.^^ Afgørelserne blev truffet ved 
stemmeflerhed på basis af vidneudsagn, som sagsøger var ansvarlig for at 
fremskaffe. Enkelte sagsøgere forekommer overordentlig påpasselige med 
deres dokumentation. Jacob Persen, f.eks., gik sporenstregs til delefogden 
for at lade sig besigtige, da han var blevet angrebet og såret af familien 
Hjerting, vognmand Per Hjerting samt dennes hustru og to sønner. Og 
Jacob Persen var da, bevidner fogden siden, ’blodig på hans ene hånd og 
lod ham se sår og skade’.

I det foreliggende materiale er der en enkelt drabssag, som er afgjort af 
nævninger. Sagen er rejst af øvrigheden på vegne af den myrdede Las 
Nissens slægtninge mod den undvegne Thames Holdersen. Tovsmændene 
sværger ’Thames Holdersen til rette banemand at være og fra sin fred’.̂  ̂
Sagen falder ud til, at sagsøgte bliver fredløs. I de øvrige typer af sager om 
legemskrænkelse eller fredsbrud kunne nævningerne nå til flere mulige 
konklusioner. Sagsøgte kunne sværges ikke-skyldig, enten fordi der 
bevisligt var tale om ’vanvaregerning’, eller fordi der manglede beviser på 
det modsatte. Eller sagsøgte kunne sværges skyldig, hvorefter der vankede 
bøder efter de i Riberretten fastsatte takster for det relevante forhold. 
Endelig kunne nævningerne sværge, at sagsøger selv havde været ude om 
det. Han eller hun havde ’taget skade for hjemgæld’.

Af de ialt 61 tov, som kendes fra Bytinget 1591-1594, skiller de otte sig ud. 
Bemærkelsesværdigt er især tovet i en sag fra 1593, hvori Ribes skomager-

55. J. Kinch: Ribe Bys Historie s. 659-68.
56. Tingbog 1592, fol. 83v.
57. Tingbog 1591, fol. 139v. Jfr. Ole Fenger: Fejde og mandebod (1971) især s. 421-28.
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laug iværksætter påtale mod ’Gamle’ Jacob Tøffelmager for at have 
forgrebet sig mod laugets privilegier (kategori 64). Sagen kan umuligt 
henføres til de kategorier, som kræver nævningebehandling i medfør af 
stadsretten. Og tovet er da også højst irregulært både i form og indhold. 
Formen er som en doms, indholdet uden fortilfælde i materialet: Den 
gamle Jacob Tøffelmager pålægges aldrig mere at forarbejde hverken sko, 
tøfler eller støvler. I modsat fald vil han blive frihedsberøvet ’på kongens 
nåde og unåde’. D e  resterende syv tov er alle særegne derved, at det er det 
offentlige, og ikke privatmand, der har påtalt sagen. Som sagt havde både 
herskabsfogden og delefogden i opdrag at rasle med bøssen, hver gang 
konge og by skulle have sagefald. Af samme årsag synes der reelt at have 
påhvilet privatmand en pligt til at påtale sager vedrørende legemskrænkel
se og fredsbrud; i det mindste skulle sådanne sager meldes for én af 
fogderne. Men denne indblanding fra øvrighedens side tog parterne det 
ikke altid så nøje med. Kunne de komme overens, foretrak de hellere en 
privat ’optingning’ end en retssag. De gjorde som f.eks. Morten Rasmus
sen og Lauritz Hansen, hvem det i 1591 bebrejdes, at de har ’huldt og 
duldt med hverandre for det sår og skade, de gjorde hverandre, og ikke 
givet kongens og byens fogder det til kende i lange tider, som det sig 
burde’.

Michel Persen sagsøger i 1591 (uden dato) Morten Knudsen for sår og skade. Nævningerne 
sværger, at det passerede var ’vanvaregerning’.

7. og 29.4.1592 behandles Bjørn Nissens søgsmål mod Niels Persen Hjerting for sår og 
skade. Nævningerne sværger sagsøgte skyldig til at bøde til såvel sagsøger som konge og 
by.

I sagen Ib Hansen Becker mod Niels Jepsen Hjuler vedrørende blodvide tager sagen
30.10.1593 den for sagsøger uheldige vending, at begge parter sværges til at bøde, såvel til 
hinanden indbyrdes som til konge og by.

Lensmanden på Riberhus stævner Christen Matzen for at have ihjelskudt den hund, 
lensmanden havde løbende ved sin vogn uden for Ribes Nørreport. Ved tov den 27.4.1592 
sværges sagsøgte skyldig til at betale bøder til sagsøger, konge og by.

18.3.1591 behandles øvrighedens sag mod Krabbe Jespersen og Niels Hansen for fredsbrud 
(udslagne vinduer hos Krabbe Jespersen). Niels Hansen tovsværges til at bøde, men alene 
til konge og by, eftersom parterne allerede har forligt sig indbyrdes.

58. Tingbog 1593, fol. 113v.
59. Tingbog 1591, fol. 21v.
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<■*' SM -̂»-̂ <* J ^ e '^ 'S t-

Nævningetov.
Saa att effthrthj Hans Jes icke giørdett beuiist y dag før Touff gick, Att hans søn Niels Hans 
giørde Chsten Knuds(en)s søn, Las chstens syn skade vdtj hans fiinger vdaff Vanvare, Tha 
suore the forne Niels Hans Touff offr att bøde emodt Saguolderen, Konge(n) och byen. 
Af venstre spalte ses, at blot syv af nævningerne var til stede, da sagsøgte blev tovsvoret. 
Siden aflagde yderligere tre medlemmer af nævnet -  kaldet ’Udsetning mend’ -  deres ed. 
De to resterende har aldrig svoret.
(Foto: Landsarkivet for Nørrejylland.
Ribe Bytingsprotokol 1593, fol. 66r.)
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30.10. og 6.11.1591 indstævnes Tyge Nissen og Oluf Petersen af øvrigheden for det slag, 
den sidstnævnte har tildelt den førstnævnte. Selv er de forlængst kommet overens. Ved 
opmænds hjælp -  hvoriblandt delefogden! -  er det bestemt, at Oluf Persen skal betale en 
erstatning på 20 daler. Af nævnet sværges Oluf Persen til at bøde til såvel konge som by.

En sag kan for det femte føres til doms ved Bytinget. Men sådanne sager 
var unægtelig enlige svaler ved Ribe Byting 1591-1594. Dom er afsagt i 36 
sager -  d.v.s. i mindre end 5% af tilfældene.

Om dommene ved vi, at de lejlighedsvis kan være overordentlig 
formløse. Sagen Michel Lassen mod Anders Bertelsen fra 1593 bærer nok 
prisen. Sagsøgte betalte prompte sin gæld på byfoged Niels Poulsens 
’befaling’.E l l e r s  er det materielle indhold i dommene ofte ukendt. 
Byskriveren havde nemlig, som tidligere omtalt, for skik at overspringe 
selve dommen, hvilket er årsagen til det relativt store antal domssager i 
kategori 70, uoplyst. Herudover kan man hæfte sig ved de to tyvsdomme 
(kategori 13). I den ene kendes udfaldet ikke; den anden sag blev 
færdigbehandlet ved Lustrup Birketing. Inden for kategori 10 (legems
krænkelse) falder én dom ud til frifindelse. Den anden dom er mere 
interessant. Med rådmand Anders Sørensen som kautionist forpligter 
sagsøgte, Jørgen Jensen, sig til for fremtiden at lade såvel sagsøger som 
andre Ribe-borgere i fred. Bøder bliver der ingen af; i stedet må Jørgen 
Jensen sætte sit liv i pant, således forstået, at bryder han aftalen, bliver han 
henrettet.^^ Ellers er det en henholdende, forsigtig politik, der præger 
Bytingets domme.

1.10.1593 indstævner Søren Hansen Anker Gjødesen for gæld. Byfogden afsiger kendelse 
gående ud på, at endelig dom skal blive afsagt om 4 uger, medmindre et forlig kan 
tilvejebringes inden da. 5.11.1593 fældes dom: Sagsøgte skal betale, hvad han skylder.

I en sag om kost og tæring (kategori 45) mellem Michael Lauritsen og Thames Jørgensen 
afsiger fogden 5.2.1592 dom om, at 4 eller 6 gode mænd skal ’kende derpå’.

Denne gennemgang af Bytingets sager har måske til tider været træls. Men 
hensigten helliger midlet. Det turde være fremgået, at dagligdagen ved 
Ribe Byting i perioden 1591-1594 har ligget lysår fra forestillingerne om 
den bloddryppende Riberret og den aldrig hvilende bøddel.

Sagerne er altdominerende påtalt af privatmand og behandlet i overens-

60. Tingbog 1593, fol. 59r.
61. Tingbog 1592, fol. 63r.

224



RETSPLEJE I RIBE 1590-1594

stemmelse med, hvad vi i dag kalder civil procesmåde. Der findes såvel 
partsprincip som dispositionsprincip og forhandlingsprincip: Sagens par
ter er ligestillede og har samme procesbeføjelser; parterne kan frit 
disponere over sagens gang og genstand uden indblanding fra rettens side; 
og retten kan til slut kun træffe afgørelse på dét grundlag, parterne selv har 
valgt at lægge frem for dommeren.^^ j mere end 95% af de rejste sager 
bliver der slet ingen dom, og selv i domssagerne er dommerpassiviteten 
iøjnefaldende. Tingets domme lyser langt væk af at være et surrogat for 
den mislykkede aftale, parterne imellem.

Det er god latin at betragte den form for retspleje, vi møder i 
Landskabslovene og i Stadsretterne -  og dermed også i Renæssancetidens 
Ribe -  for ét sammensurium af erstatningsret og strafferet.^^ Det er 
imidlertid ikke umuligt at lægge et snit i materialet fra Ribe mellem de to. 
Mellem een form for retspleje, som tager sigte mod at genoprette den lidte 
skade (så at sige: erstatte), og en retspleje, som tager sigte på prævention, 
det være sig individuelt eller generelt -  d.v.s. at straffe.

Straffesager kunne man herefter definere som de sager, der er rejst af 
øvrigheden, eller undtagelsesvis af privatmand, med det formål at få fastsat 
en præventiv sanktion.^"  ̂ Heraf følger, at i hvert fald de talrige sager, der 
falder ud til bøde, og som er rejst af privatmand, bliver at betragte som 
borgerlige sager, idet der i disse tilfælde tilsigtes genoprettelse. Tankevæk
kende nok er bødekataloget i Stadsretten i realiteten blot vejledende. Det 
står parterne frit at fravige taksterne i enten op- eller nedadgående 
retning.^5 Om genoprettelse synes der imidlertid også at være tale i de 
tidligere nævnte syv af det offentlige påtalte sager om legemskrænkelse og 
fredsbrud. Sagerne falder ud til bøde. Det minimale antal af sådanne sager 
kunne give formodning om, at det offentlige ikke har tillagt bøder nogen 
nævneværdig præventiv effekt. At øvrigheden på den anden side ikke 
kunne være uinteresseret i en genoprettelse (hvorved % af bødesummen jo 
tilfaldt kongens og byens kasser) er åbenbart. Men sanktionen får derved 
nærmest karakter af en afgift.

62. Bernhard Gomard: Cwilprocessen (1972) s. 28-31.
63. F.eks. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten (3. udg. 1976) s. 7-8, 19-20. Stephan 
Hurwitz: Den danske Kriminalret. Almindelig Del (4. udg. v. Knud Waaben 1971) s. 
27-29.
64. Jfr. sondringen mellem bod og offentlig straf i Carl Popp-Madsen: Bod 1 (1933) s. 
146-47.
65. F.eks. Tingbog 1591, fol. 151r.
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Dette er dog ikke ensbetydende med, at straffesager ikke forekom. Ud 
fra den nævnte definition kan der tælles tre sådanne sager ved Bytinget.

1. Øvrigheden mod Thames Holdersen for drab. Tovsvoret til fredløshed.
2. Skomagerlauget mod ’Gamle’ Jacob Tøffelmager vedrørende laugs- 

spørgsmål. Tovsvoret til frihedsberøvelse i gentagelsestilfælde.
3. Klejnsmed Hans Hvidt mod Jørgen Jensen for legemskrænkelse. Benå- 

des ved dom, men med trussel om dødsstraf i gentagelsestilfælde.

Konklusionen er uundgåelig: Ribe Byting har været et dommerpassivt, 
nærmest forbrugerstyret, organ, hvis kendemærker var det private og det 
erstatningsorienterede. Krumtappen i tingets retspleje var forudsætningen 
om, at parterne -  so oder so -  ’ville træffe aftale om at bilægge en tvist ved 
henholdsvis betaling og modtagelse af bøder.

Går vi derimod til de sager, hvori Ribe Rådstueret har medvirket, skifter 
billedet brat. Ikke nok med at sagerne er ganske få i forhold til massen af 
sager ved Bytinget. Deres hele natur er også en anden. Det private glider, 
ligesom interessen for at genoprette, i baggrunden. I stedet træder en 
straffende øvrighed. Offensiv såvel med hensyn til at iværksætte påtale 
som med hensyn til at føre sager til doms med et erklæret præventivt mål. 
De 23 sager, som blev behandlet både ved Byting og Rådstueret er stillet 
op i tabel 3. Bemærk, at 11 ud af 23 sager er ført til doms!

Af appelsager, hvori Rådstueretten har fungeret som 2. instans for 
Bytinget, er der ialt 6. Samtlige figurerer i den retsprotokol, der bærer 
titlen ’Dombog‘. Hovedsagelig strides der om processuelle spørgsmål 
(kategori 01) og tvangsfuldbyrdelse (kategori 02), hvortil kommer en 
enkelt kompliceret ejendomssag (kategori 41).

Fem sager har fundet deres endelige afslutning ved Bytinget som 
nævningesager. Når borgmestre og råd blev indblandet i disse, som alle 
vedrører legemskrænkelse (kategori 10), kan det skyldes flere omstændig
heder. Man kan have næret mistanke om, at gerningsmanden havde planer 
om at flygte. Vedkommende er derfor blevet af krævet en kaution for sin 
tilstedeværelse under rettergangen. Eller man har fundet det hensigtsmæs
sigt at benytte lejligheden til f.eks. at lade en fader aflægge højtidelige 
løfter om, at hans søn for fremtiden skal arte sig.

10.2.1591 stilles kautionen ved Rådstueretten for at Hans Oggesen skal forblive i Ribe, 
indtil men véd, om Niels Hansen vil overleve det sår, Hans Oggesen har tilføjet ham i

66. Poul Meyer: Dom og dele s. 44.
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Tabel 3. Sager behandlet både ved Bytinget og ved Rådstueretten

Sagtype Verseret Forligt Fordelt Tov Dom I alt

01 3 3
02 2 2
03
10 1 1 5 1 8
12
13 3 3
14
17
30
32
33
35 1 1
36
37
40
41 1 1
42 1 1
43
44
45
47
49
50
51
60
61
62 1 1
64 1 1 2
65 1 1
70

I alt 1 6 0 5 11 23
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armen. 20.4.s.å. oversværges Hans Oggesen tov ved Bytinget: Ettersom sagens parter er 
kommet overens indbyrdes -  Hans Oggesen har betalt både lægeregning og erstatning -  
skal sagsøgte alene bøde til by og konge.^^
30.9.1592 oversværges Per Knudsen tov ved Bytinget for legemskrænkelse. Han skal bøde 
til konge og by, idet parterne selv har aftalt erstatning. Samtidig protokolleres i tingbogen, 
at Per Knudsens fader, Knud Knudsen ’tilsagde, lovede og forpligtede sig over for de 2 
borgmestre og byfogden’ til at sønnen ikke fremover skal krænke nogen af Ribes borgere 
på hverken ære eller legeme.

Lige så lidt som de syv sager af samme type, der har været behandlet 
udelukkende ved Bytinget, lader disse fem sig opfatte som andet end 
»afgiftssager«. De 9 sager, hvori magistraten i Ribe har medvirket for at få 
forsonet de stridende parter, er ligeledes borgerlige sager -  hvad enten der 
nu har været vanskeligheder med at komme overens om erstatningen for 
en afbidt finger, eller tvisten har drejet sig om arv, laugsregler eller 
processuelle forhold.

Derimod er det naturligt at opfatte den af skomagerlauget rejste sag 
mod Thames Indstedt Madsen som en straffesag. Først, 17.8.1594, lader 
lauget ham fordele ved Bytinget. Siden, 28.10.s.å. lader det ham domfælde 
ved Rådstueretten: Såfremt han ikke indordner sig under laugets disciplin 
og respekterer dets takster, skal han have forbrudt sit borgerskab og 
rømme Ribe.^^

Denne del af materialet rummer yderligere 4 straffesager. Den ene er 
den til indledning allerede omtalte sag mod Harder Jepsen, hvorom der i 
tingbogen kort og godt er noteret: ’I dag blev Harder Jepsen dømt og 
stejlet for Mattis Vægter og Per Jensen Vægter, Kongelig majestæts og 
byens vægtere, han ihjelstak om nattetid, uskyldig. Efter hans egen 
b ek en d e lse .D e  tre øvrige sager vedrører alle tyveri (kategori 13). I 
øvrigheden mod Lauritz Poulsen Prækfader fra 1594 benådes sagsøgte 
efter forslag fra lensmanden samt for Guds og godtfolks skyld. ’Han er 
ikke endnu hængefærdig’,7° hvadenten dette nu skyldes, at han vitterlig har 
været under de 9 år, der anerkendes som kriminel lavalder i Stadsretten, 
eller han simpelthen har nydt en ikke ringe good-will i Ribe. Klynget op 
skal han dog blive, medmindre han allerede samme dag forlader byen for 
stedse. Besynderligt nok var denne sag i 1594 så godt som en tro kopi af.

67. Rådstuebog over byens enge og jorder, fol. 92v-93r. Jfr. J. Kinch, Raadmand Anders 
Sørensen Klyn s. 257-58.
68. Rådstuebog over byens enge og jorder, fol. 77r.
69. Tingbog 1593, fol. 19v.
70. Tingbog 1594, fol. 87v. Eds- og tovsprotokol, fol. 108v.
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hvad der havde tildraget sig ikke mindre end to gange tidligere. Begge 
gange havde Lauritz Prækfader fået chancen, fordi ’godtfolk’ intervenere
de. Første gang havde Rådstueretten da benådet ham med pisk og 
byforvisning. Anden gang havde man igen smidt ham på porten, nu med 
trussel om henrettelse, såfremt han returnerede.H vad han altså ufortrø
dent gjorde alligevel.

Dorrit David Skottes var der derimod ingen, der følte sig foranlediget til 
at gå i brechen for, hverken lensmand eller ’godtfolk’. Også hun var to 
gange før blevet vist ud af Ribe; i begge tilfælde for legemskrænkelse. Og 
lige så troligt var hun vendt hjem.^  ̂Men da øvrigheden i 1592 iværksatte 
påtale mod hende, nu for tyveri, faldt hammeren. Ikke nok med at hun var 
taget på fersk gerning, hun tilstod også. Ergo dømmer magistrat og 
byfoged hende ’fra hendes liv og stå hendes straf’.M a n  må gå ud fra, at 
Dorrit herefter har endt sit liv under baljen.

Baljen blev formentlig også Karen Christensdatters skæbne. I 1591 
sagsøger Morten Knudsen hende for tyveri. Også hun er taget på fersk 
gerning og må tilstå. Eftersom ingen går i forbøn for hende, og eftersom 
sagsøger, der disponerer over påtalen, vil se blod, bliver dommen derefter: 
’Da skal hun stå hendes ret som det sig bør, og bør at dø derfor’.

Inclusive disse tre dødsdomme, der viser retsplejens jernnæve, kan der 
herefter lægges yderligere fem straffesager til de allerede optalte tre. Der er 
flere straffesager, som det skal ses; men de er behandlet med fløjlshandske.

Modsat det dommerpassive Byting var Ribes fornemme forsamling af 
borgmestre og rådmænd ikke bange for at træffe en afgørelse. Alligevel er 
der ingen tvivl om, at også Rådstueretten veg tilbage for de virkelig 
ubehagelige afgørelser. Dem udskød man længst muligt. Hellere en 
mindelig ordning frem for rigoristisk at klynge sig til lovens bogstav, synes 
parolen at have lydt. Jeg skal uddybe denne påstand nærmere. I tabel 4 er 
de 37 sager, der udelukkende er behandlet ved Ribe Rådstueret, stillet op 
som i tabel 2 og 3. 19 af sagerne, d.v.s. meget nær halvdelen, lader sig ikke 
definere som straffesager. Tre har verseret, og tre er ført til doms: to 
arvesager (kategori 35) og en sag om afgifter til Hospitalet (kategori 60). 
Men ikke mindre end 13 er blevet forligt. At dommerne skulle have 
medvirket aktivt ved stiftelsen af disse forlig er der intet belæg for; 
derimod har rettens rolle vel først og fremmest været dén at give forligene

71. Eds- og tovsprotokol, fol. 108v-109r. J. Kinch: Ribe Bys Historie 674.
72. Eds- og tovsprotokol, fol. 116v.
73. Tingbog 1592, fol. 133r-v.
74. Eds- og tovsprotokol, fol. 109v.
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en særlig status. Magistraten kunne -  som det også tidligere er vist -  
affordre sagsøgte en kaution som garanti for at vedkommende ville 
efterleve aftalen. Eller magistraten kunne lade sagsøgte prente navn eller 
bomærke under et officielt opsat dokument, kaldet en ’forpligt’. Eller 
magistraten kunne understrege, at sagen ikke behøvede at gå i glemmebo
gen. Skulle sagsøgte få ideer og bryde sit løfte, stod sagen til enhver tid 
sagsøger ’åben’.

Hvad de 18 straffesager ved Rådstueretten angår, lader de sig ganske 
naturligt dele i to grupper. Sager, der resulterer i en straf hér og nu og 
sager, hvori der træffes, hvad der ligner en betinget afgørelse. Der benådes 
for det aktuelle forhold, men trues med straf i gentagelsestilfælde. I den 
første kategori, omfattende 12 sager, er der i samtlige tilfælde anvendt 
forvisningsstraf. Også ved forvisning trues der med al landsens ulykker -  
men kun såfremt forvisningen ikke respekteres: da skal sagsøgte blive 
straffet ’som vedbør’, enten med gabestok og kagstrygning, eller med 
døden.

6.2.1590 forvises Mads Trolde og hustru fra Ribe. Holder de sig ikke væk, skal de blive 
straffet ’som vedbør’; der er ingen angivelse af, hvori deres forbrydelse har bestået.^^ 
30.11.1594 forpligter Margrethe Hansdatter, kaldet ’Lange Margrethe’, sig til at rømme 
byen på grund af forbrydelser mod sædeligheden (kategori 14). Vender hun tilbage, bliver 
hun ’hudstrøget til kagen’.
Hans Jensen forpligter sig 24.6.1591 til at forlade Ribe på grund af tyveri. Påtræffes han i 
byen igen, skal han have forbrudt sit liv, og ’lade sig hænge højst over alle tyve’.̂ ^

At de drabelige trusler som oftest var mundsvejr, vidner til eksempel de 
allerede omtalte sager mod Dorrit David Skottes og Lauritz Prækfader 
om.

Også i sager, hvor Rådstueretten bestemmer sig for at benåde sagsøgte, 
kan der afkræves et højtideligt løfte om at han eller hun aldrig forsér sig 
mere. Ellers . . .

10.8.1593 klager Karen Las Limes over en indkvarteret bøsseskytte, Anders Skagbo, som 
har bebrejdet hende hendes madlavning. Han har krævet 6 retter på bordet og har slået 
hende med et stykke oksekød. Hun bringer maden med på Rådhuset, hvor den inspiceres. 
18.8.s.å. benådes Anders Skagbo for legemskrænkelse. Men i gentagelsestilfælde skal han 
have forbrudt sit liv.̂ ®

75. Rådstuebog over byens enge og jorder, fol. 96v.
76. Eds- og tovsprotokol, fol. 96v.
77. Sstds., fol. 11 Or.
78. Sstds., fol. 103v-104r.
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Tabel 4. Sager behandlet ved Rådstueretten

Sagtype Verseret Forligt Fordelt Tov Dom I alt

01 1 1 2
02
03
10 3 8 11
12
13 5 5
14 1 2 3
17 5 1 6
30
32
33
35 2 2
36
37
40
41 1 1 2
42
43 3 3
44
45
47
49
50
51
60 1 1
61
62 1 1
64
65
70 1 1

I alt 3 13 0 0 21 37
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19.1.1594 forpligter Jacob Rasmussen, hatfilerer, sig til ikke fremover at lade sine 
produkter falbyde på gaden hinsides Skibbroen og Nørreport. Ellers skal han blive straffet 
som ’en ulydig borger’.

I tabel 5 er samtlige forekommende straffesager sammenfattet i tabelform 
efter såvel sagtype som afgørelsesmåde. Man kan i dén forbindelse erindre, 
at de af Bytinget behandlede straffesager udgør under 0,4% af domstolens 
sager, mens straffesagernes andel udgør ca. 38%, i samme øjeblik materia
let fra Råds tueretten inddrages.

Tabel 5. Straffesager

Sag
type

Tov,
fredløs

Tov,
trussel om 

friheds
berøvelse

D om , 
benådning 
m. trussel 
om straf

D om ,
forvisning

Dom ,
dødsstraf I alt

10 1 4 5 1 11
13 1 5 2 8
14 1 1 2
17 1 1
62 1 1
64 1 1 2
70 1 1

I alt 1 1 8 13 3 26

Om Riberret, summa summarum, må kaldes streng? Tja. Det klogeste, der 
er sagt om den sag, er sikkert Peder Kofod Anchers snusfornuftige 
bemærkning fra 1776: Streng i forhold til hvad. Måske i forhold til 
Landskabslovene, men da ikke strengere end mange af de regler, som den 
enevældige lovmaskine havde nået at spy ud i løbet af sine første 100 
leveår.^° Det giver derfor næppe megen mening at ville måle det umålelige. 
Streng, strengere, Riberret!

Noget kan man dog sige med sikkerhed -  at der var lang vej fra lovens 
bogstav til retspraksis. Og at forsoning og nåde er centrale, men hidtil 
oversete begreber i datidens praksis. Selv om sager kunne behandles ’til

79. Rådstuebog over byens enge og jorder, fol. 82r.
80. Peder Kofod Ancher: En dansk Lov-Historie s. 348.
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ret’, så kunne de så sandelig også behandles ’til minde’. Som det hed 
dengang med et tilbagevendende udtryk.

Og jeg tør næsten ikke skrive det; selv Harder Jepsen blev benådet. For 
sin sjæls frelses skyld. Strengt taget skulle bødlen nemlig være startet 
nedefra med hjulet, med Harder Jepsens fødder.^^

81. Kane. Brevb. 1593-96, s. 13.

Da jeg skrev denne artikel, fik jeg hjælp fra Ole Degn, Vagn Greve og Erik Jenlar samt fra 
Den antikvariske Samling i Ribe. Tak skal I have.
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Svaning, Vedel, Huitfeldt og Krag
Omkring spørgsmålet om den første 
historiografudmevnelse

Ki Harald Ilsøe

Mellem rundt regnet 1560 og 1600 arbejdede fire historikere på en 
danmarkshistorie, Hans Svaning, Anders Sørensen Vedel, Arild Huitfeldt 
og Niels Krag. Deres historiske 'talenter var vidt forskellige, og selv om 
kun Huitfeldt nåede frem til målet, har de alle ydet deres til dansk 
historieskrivning og kultur, Svaning som formidler af overlevering og 
underholdende historiefortæller. Vedel som oversætter, udgiver og rigt 
udrustet renæssancehumanist. Krag med sin sikre og kløgtige latinklassici
tet. Hovedskikkelsen er uden konkurrence Hmtfeldt, adelsmanden, em
bedsmanden og politikeren der blev historiker med rådighed over så stort 
et kildestof og fortolkede det så myndigt, at det er uden nordeuropæisk 
sidestykke. Tiden og vilkårene bandt dem sammen, så den enes virke greb 
ind i den andens, men forholdet er alt andet end klart og, da kilderne for en 
del er tvetydige eller forborgne, heller ikke tilstrækkelig forstået. Når 
nogle af trådene søges udredet i det følgende, sker det ud fra en formening 
om, at der fra midten af 1570erne bestod en indre og ydre sammenhæng i 
de forløb, der til sidst førte til at Niels Krag 1594 blev historiograf og 
Huitfeldt 1595-1603 blev forfatter til Danmarks Riges Krønike.

Midt i 1570erne sad Hans Svaning i Ribe over 70 år gammel og filede på 
den latinske danmarkshistorie, han formodentlig var begyndt på for en 
snes år siden. ’ I København var slotsprædikanten Anders Sørensen Vedel 
inde i en frodig arbejdsperiode, der 1575 resulterede i Saxooversættelsen, 
ikke alene en smuk sproglig bedrift men også ved forskellige noter og 
tillæg et vidnesbyrd om forudgående studier i Danmarks ældste historie. 
Meget levende fortæller han i fortalen, hvordan han var blevet opmuntret 
til arbejdet af fremtrædende embeds- og adelsmænd, og nævner til sidst i 
rangfølgen Arild Huitfeldt. Denne var da øverste kancellisekretær, endnu

1. Det sidste kronologiske holdepunkt for arbejdsprocessen er omtalen af Johannes 
Pratensis’ død 1576, Hans Svaning: Christiernus II  (1658) s. 238.
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ikke fyldt tredive år og den eneste i rækken der var yngre end Vedel selv. I 
selskab med Peder Oxe, Niels Kaas og Christoffer Valkendorf, hofmester, 
kansler og rentemester, kan Huitfeldts adkomst til omtale næppe have 
været hans position, men må bero på at han virkelig har drøftet Saxoarbej- 
det med Vedel, de påkrævede korrektioner og kommentarer og hvad man i 
det hele skulle mene om Saxos troværdighed. Derfra må samtalen uvæger
lig have bevæget sig hen til danmarkshistorien i øvrigt, kilderne hertil og 
ikke mindst savnet af en fortsættelse af Saxo. Var Saxooversættelsen nemlig 
en handling man skyldte fædrelandet, ’at vi Danske kunde faa at læse, det 
som udlændiske har nu læst udi mange aar, om de gamle Danske mænds 
ærlige mandommelige gerninger’,̂  så måtte det være ikke mindre magtpå
liggende, at danske såvel som fremmede fik lejlighed til at læse om 
nationens historie gennem de følgende århundreder.

Den eneste større fremstilling, der forelå trykt (på tysk og latin), var 
hamburgeren Albert Krantz’ skildring af de nordiske rigers historie frem 
til o. 1500, men den var man langtfra tilfreds med i Danmark. Utilfredshe
den så at sige aktualiseredes i 1575, da en ny latinsk udgave blev udgivet i 
Frankfurt a. M. Efter dansk opfattelse var Krantz hverken tilstrækkelig 
velinformeret eller tilstrækkelig prodansk, bl.a. fordi hans fremstilling af 
statsretslige forhold som Slesvigs og Norges stilling i riget stred mod 
danske interesser, og selv om ingen dansk historiker fornuftigvis undlod at 
benytte ham, markeredes gerne en vis afstandtagen. Således af Svaning og 
senere af Huitfeldt, der fyndigt karakteriserede ham som ’en udlænding 
der føje vidste af dette riges lejlighed’.̂  Vedel sluttede trop ved i en note at 
korrekse Krantz for hans norske kongerække (Saxooversættelsen s. 407); i 
andre lod han skinne igennem, at han selv var på vej med noget 
danmarkshistorisk (s. 214 og 234). Om en fortsættelse i almindelighed 
udtalte han sig dog forsigtigt og kun i en efterskrift. Det er mærkeligt, 
siger han (s. 543f), at ingen her i Danmark har beskrevet de 350 år, der er 
forløbet siden Saxo. ’Maa vel ske, at der kan findes nogle udi vor tid, om 
dem ellers vindes liv og lykke, hvilke skulle fordriste sig til at gøre noget 
her ved’.

Uden at udtrykke det lige ud tænkte Vedel naturligvis på sig selv, men 
den forborgne formulering tager tillige hensyn til den omstændighed, at

2. Saxo Grammaticus: Den Danske Krønicke (1575; fot. optr. ved Allan Karker 1967), 
Fortalen bl. C verso.
3. Arild Huitfeldt: Chronologia I (1600, fot. optr. 1977), Fortalen bl. ) ( ij verso. Om 
Svanings forhold til Krantz Harald Ilsøe i Hist. T. 12. r. VI (1972-73) s.43; om Krantz’ rolle 
i 1500tallets statsretlige argumentation Emilie Andersen i Festskrift til Erik Arup (1946) s. 
161-63, og Erling Ladewig Petersen i Hist. T. 12. r. VI (1972-73) s. 429f, 434, 437-39.
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der jo fandtes en historiker i Ribe ved navn Hans Svaning. Han var Vedel 
personlig bekendt/ og bortset fra at det er uvist, hvor nøje Vedel kendte til 
hans arbejde, ville ordene i Saxooversættelsen ganske givet være faldet 
anderledes, hvis Svaning havde indtaget en eller anden stilling som 
historiograf eller betroet historiker i regeringens tjeneste. Eftertidens 
opfattelse er som bekendt gået ud på, at dette (vistnok) var tilfældet, men 
mon ikke Vedel vidste bedre.

Rammerne for Svanings virksomhed er slet belyst af kilderne. Han må 
have støttet sig til et (ikke bevaret) kongebrev, da han i 1550erne 
indsamlede kildemateriale i klostre og andetsteds, men nogen historiker
bestalling er der ikke overleveret den mindste antydning af. Sin forlening 
med dekanatet i Ribe besad han som løn for tro tjeneste som tugtemester 
for prins Frederik (II) uden særlige betingelser, og der foreligger ikke i 
samtidige kilder nogen tilkendegivelse af, at han kunne benævnes historio
graf eller på anden vis officiel historiker.^ At han i flere omgange 
benyttedes af regeringen til at udarbejde historiske lejlighedsarbejder er 
spørgsmålet uvedkommende, omend det ikke er uden interesse, at han i 
den i 1561 publicerede gendrivelse af Johannes Magnus’ goter-krønike 
omtaler, at Johan Friis indstændig tilskyndede ham til en Saxofortsættelse 
-  ’en fortsættelse af vort folks historie fra Saxos tid frem til vor tidsalder, 
som stærkt ønskes af mange, for at omsider vores historie efter naboriger
nes eksempel . . . kan komme fuldfærdig ud af mørket og frem i ly set’. 
Denne tilskyndelse fra den i 1570 afdøde kansler er nok det nærmeste 
Svaning kom et kommissorium, men derved blev den danmarkshistorie, 
han mere eller mindre bekendt havde under hænderne, ikke mere officiel 
end f.eks. Saxooversættelsen, som Vedel foretog efter lignende opfordrin
ger. Har Christian III og hans kansler nok så meget vist Svanings planer 
velvilje, må han dog i princippet have arbejdet for egen regning.

Antagelsen bekræftes af kongebrevet 24. febr. 1579, hvorved han blev 
beordret til at aflevere sine historiske samlinger og arbejder.^ Frederik II 
havde bragt i erfaring, at Svaning agtede at skrive og trykke noget om de 
danske historier, siges det -  og dermed indirekte også at han opfattedes 
som selvbestaltet historiker. Når kongen alligevel mente at kunne gøre

4. I Oratio de vita et obitu lohannis Petri Grundith (1567) omtaler Vedel sit bekendtskab 
med Svaning, men anfører blot i almindelighed hans overordentlige indsigt i ’hele oldtiden 
og historien’, Fr. Moths oversættelse i Vejle Amts Aarbøger (1926) s. 166f.
5. Jfr. kildegennemgangen i Hist. T. 12.r. VI (1972-73) s. 22f med note 3.
6. Petrus Parvus Rosæfontanus (d.v.s. Hans Svaning): Refutatio calumniarum cuiusdam 
Joannis Magni (1560, d.v.s. 1561) bl. M 2.
7. Kane. Brevb. 1576-1579 (1900) s. 577.
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krav på aflevering af hans materiale, skete det under henvisning til at 
Svaning havde samlet det, da han rejste rundt til klostrene med et følgebrev 
fra Christian III. Hvad angik selve hans forehavende, der blev bifaldet som 
værende kongen og riget nyttigt, angaves betænkeligheder ved at lade de 
danske historier trykke, førend de var blevet gennemlæst ved hove. Som 
det ses en gennemført argumentation for rimeligheden af indkaldelsesor
dren, der havde været aldeles unødvendig, såfremt regeringen havde været 
Svanings opdragsgiver. Da den i øvrigt var uden nærmere kendskab til 
arbejdets stade, fik han for en sikkerheds skyld besked om at møde frem 
med alt, hvad han havde forfattet og sammendraget, ’enten det er helt 
færdigt eller ej.’

I 1575 kunne Vedel altså have god grund til at lade det stå svævende, 
hvem der kunne tænkes at ’fordriste sig’ til at udfylde den store lakune i 
landets historieskrivning. Kun Svaning selv var i stand til at oplyse om han 
var leveringsdygtig, og var han det, måtte man jo ønske den gamle mand 
’liv og lykke’ til. Hvad Vedel ønskede at henlede opmærksomheden på var, 
at spørgsmålet bestod og at han for sit eget vedkommende stod rede til at 
påtage sig arbejdet, om det ønskedes, uden just at ville trænge Svaning til 
side eller sig selv på. Dermed havde han diskret lagt sagen frem for 
regeringsherrerne, hvis velvilje han vel på forhånd gjorde regning på, men 
forholdt sig samtidig så tilbageholdende, at der måtte opfordring og tilsagn 
om støtte til. For nødes ville han og lagde måske allerede nu op til et større 
spil, spillet om en ordning der skulle sikre hans position som historiker, 
det være sig over for jokeren Hans Svaning eller i forhold til regeringen.

Hvis man ellers skal tro Vedel og hans biografer, gik det også glat i 
denne retning: Snart efter Saxooversættelsen anmodede Peder Oxe i 
forståelse med kongen ham, ’om jeg vilde ikke understaa mig at forfølge 
vor Danske Krønike, fra den tid som Saxo aflod indtil disse nærværende 
aar’. Han vægrede sig som billigt var overfor den store opgave, men 
omsider juni 1578 kom en aftale i stand. Vedel fik ekspectancebrev på 
Svanings prælatur i Ribe og gav på sin side løfte om at skrive rigets 
historie. Han udarbejdede i forbindelse hermed et lille skrift om hvordan 
danmarkshistorien burde skrives, og overrakte det til Niels Kaas. 1581 
søgte og fik han afsked fra hoftjenesten for i Ribe at kunne hellige sig 
arbejdet og overtog så efter Svanings død 1584 dekanatet, som denne 
havde haft.®

8. M. Anders Wedels Fortale til sin utrykte Danske Krønike, [P.F. Suhms] Samlinger til 
den Danske Historie 1,2 (1780) s. 148f; C.F. Wegener: Historiske Efterretninger om Anders 
Sørensen Vedel [2. Udg. 1847-51] s. 9lf, 98, 102f, 117f; Ellen Jørgensen: Historieforskning 
og Historieskrivning i Danmark indtil Aar 1800 (1931) s. 94-97.
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Noget anderledes ser det ud, når man søger bag myten, Vedel lagde an 
på at skabe om sig selv. Han mestrede blandt meget andet to ting, at få 
landets samfundsspidser inddraget som angivelige velyndere af sin virk
somhed og at formulere sig nøjagtig så ubestemt eller præcist, som han 
fandt det belejligt. Det er derfor sandsynligt, at han søgte at skjule noget, 
da han o. 1590-94 gav sin egen vage fremstilling af forløbet. Frederik II 
tildeles sikkert med rette en ubestemt rolle, men tages dog til indtægt, og 
ud over det forlængst afdøde vidne Peder Oxe navngiver han ikke i 
sammenhængen sine ’gunstige patroner’, hvad han ellers havde for skik. 
Heller ikke nævner han programskriftet, der blev overgivet til Kaas, men 
fra omtalen af sin oprindelige vægring ’som billigt var’(?!) -  den må være 
sket før Oxes død okt. 1575 -  springer han frem til afskeden fra 
hoftjenesten.^ Øjensynlig tilbageholder han oplysninger om hændelsesfor
løbet, enkeltheder som ikke blot ville have røbet noget om hans personlige 
ambitioner, men også have sagt noget om regeringens holdning til hans 
planer.

Hvad vægringen angår kan det vist uden videre antages, at den var 
taktisk bestemt og ikke fremkaldte de forventede overtalelsesmidler. En ny 
situation forelå, da han 1578 afleverede sit programskrift til kansler Niels 
Kaas. Skriftet er bevaret i to egenhændige versioner. Den ene på latin, med 
overskriften Commentarms de scribenda Historia Danica og underskriften 
’Andreas Velleius’, er forsynet med rettelser og tilføjelser.^^ Afleveringen 
til Kaas (i en eller anden redaktion) fremgår af et brev fra Vedel til 
Huitfeldt okt. 1578, trykt som bilag til hans udgave af Adam af Bremen 
(1579)?^ Den anden er en udvidet oversættelse til dansk, der daterer sig fra 
1581 og foreligger i en renskrift med overskriften Om den Danske 
Krønicke at bescriffue^^ Indholdet er i hovedsagen det samme, men 
detaljerne er udbygget og der er slebet på formen. I denne skikkelse 
fremstår skriftet som et af Vedels finest gennemarbejdede stykker, et 
veldisponeret og gennemtænkt memorandum til regeringen om først det 
påtrængende behov for en dansk nationalhistorie og dernæst om hvordan 
en sådan bør planlægges, organiseres og udføres. Fremstillingen er næsten 
pædagogisk klar, men rummer facetter som en eftertid næppe kan

9. Fortalen til Krøniken (forrige note) s. 148f.
10. GI. kgl. Saml. 2437 4°, KB. Håndskriftet er upagineret.
11. Optrykt i H.F. Rørdam: Historieskriveren Arild Hvitfeldt (1896), Tillæg s. 43—46. 
Bemærkningen lyder: De his egi paullo fusius in Commentario meo de ratione scribendæ 
Historiæ patriæ, quod nuper ante profectionem vestram obtuli Dn: Cancellario.
12. Udgivet første gang 1787 af Rasmus Nyerup, men i bedre tekstform af Gustav Albeck i 
Humanister i Jylland (1959) s. 130-52. Sidstnævnte udgave benyttes her.
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værdsætte efter fortjeneste. Som kyndig renæssancehumanist spiller han i 
det skjulte på litteratur fra oldtid til samtid, og tilsvarende har han 
naturligvis forstået at alludere til stemninger og synspunkter hos modta
gerne, der unddrager sig nærmere efterprøvelse.^^

Han har ofte selv tænkt, hedder det (og har 1581 talt med ’mange fine 
rigens mænd’ derom), hvor beklageligt det er at vort fædreland er ringere 
stillet med hensyn til en nationalhistorie end andre kongeriger. Nu bør der 
gøres noget alvorligt ved sagen. Vi danske bør kunne spejle os i vore 
forfædres bedrifter, og de fremmede ude i Europa, som kun har Saxo at 
læse, må have fyldestgørende oplysning om os. Dertil kommer at hvad 
udenlandske historieskrivere meddeler om Danmark tit er ensidigt eller 
forkert, og det er dog fornødent at vi over for vore naboer kan godtgøre 
rigets gamle hævd. Gudskelov skorter det hverken på kilder eller lærde 
mænd, der kan påtage sig arbejdet. Han fremlægger derfor i næste afsnit 
(pt.2) en plan for en danmarkshistorie, som han gør omhyggeligt rede 
for,^* og går derpå over til det sidste hovedpunkt, en drøftelse af de krav 
der må stilles til historikeren (pt.3). Een mand skal stå som leder af 
arbejdet, ellers går det skævt. Men omend han bør have hovedansvaret, må 
han have medhjælpere og kunne rådspørge mænd der udmærker sig ved 
klogskab, myndighed og praktisk (stats)erfaring (1581: medhjælpere stå
ende dels under dels over sig, henholdsvis skrivere og korrektører og 
rådgivere blandt dem som kender rigens lejlighed bedre end han selv). 
Historikeren bør for sit eget vedkommende have naturlige anlæg for 
arbejdet, være både lærd og politisk erfaren, sprogkyndig og belæst og 
dertil forstandig og besindig, så at han kan afsige en velafvejet dom.

Betragtningerne i pt. 3 er affødt af Vedels orientering i den fremvoksen
de litteratur om Ars historica og rummer genspejlinger herfra, f.eks. fra G. 
Viperano’s ’De scribenda historia liber’ (1569) og Jean Bodin’s ’Methodus 
ad facilem historiarum cognitionem’ (1566), sidstnævnte også af betydning 
for konciperingen af den konkrete a r b e jd s p la n .b r y d n in g  mellem 
idealfordringerne og virkeligheden opstår, da han til sidst peger på sig selv 
som den der er villig og i stand til at udføre opgaven. Hos Bodin har han

13. Jfr. om en inspiration fra Horats’ Ars poetica Vilh. Andersen: Tider og Typer a f dansk 
Aands Historie 1,1: Erasmus (1907) s. I f; om et skjult citat fra Jean Bodin se note 16.
14. Nærmere refereret og kommenteret i Allan Karker: Anders Sørensen Vedel og den 
danske krønike, Studier fra Sprog- og Oldtidsforskning nr. 228 (1955) s. 23ff.
15. Fyldige samlinger af ars historica-litteraturen findes i Artis historicae penus I—II (1579), 
hvori både Viperano og Bodin er medtaget, og -  baseret på facsimilegengivelser -  i Eckhard 
Kessler: Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung, Humanistische Bihliothek. 
Abhandlungen und Texte Reihe II: Texte, Band 4 (1971).
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læst -  Og har vel i sin adelige omgangskreds af bl.a. Huitfeldt hørt 
bekræftet -  at praktisk statserfaring er et plus for historikeren. ’Det er 
ogsaa godt, at han er forsøgt udi politisk handel og bestilling’, siger han så, 
uagtet han ingenlunde selv kunne siges at opfylde betingelsen.^^ Problemet 
lister han sig igennem dels ved ovenomtalte påpegning af behovet for 
kyndige rådgivere dels med en sluterklæring om, at han altid har søgt 
omgang med dem der kunne undervise ham, når det behøvedes.

Der er nok tale om et programskrift (hovedsagelig pt.2), men tydeligvis 
også om en indtrængende appel (pt.l) og for forfatterens vedkommende et 
ønske om at få fuldmagt til at løse den store opgave (pt.3). For forståelsen 
er dateringen imidlertid ikke uden betydning, og spørgsmålet er, om 
overrækkelsen falder efter ekspectancebrevet til Vedel af 10. juni 1578 
(således C.F. Wegener og Ellen Jørgensen) eller om den kan antages at 
ligge/ør (Allan Karker). holdepunkt giver Vedels omtale af Commen
taries i brevet til Huitfeldt 24. okt., hvori det hed at han havde overrakt 
den til kansleren ’kort før jeres bortrejse’ (nuper ante profectionem 
vestram ).Brevet er skrevet i København og var efter Vedels udsagn et 
forsinket svar på et brev fra Huitfeldt, der bl.a. havde kondoleret ham på 
grund af hustruens død (29. juli), altså sendt til Vedel i aug. eller sept. 
Undersøges Huitfeldts opholdssteder 1578, ses han at have opholdt sig ved 
kancelliet omkring Frederiksborg-København i april og er derefter hen i 
maj som øverste sekretær fulgt med kancelliet eller regeringen til herreda
gen i Odense berammet til 25. maj. Dernæst opholdt han sig fra lidt ind i 
juni og året ud ved kancelliet i Nørrejylland.^^ Bortrejsen der sigtes til må

16. Om den Danske Krønicke (note 12) s. 149. I Commentarius: Neque certe usu rerum, 
politicarum imprimis, plane destitutus ac rudis ad has tam graves res pertractandas accedat. 
-  Et regulært bevis for benyttelse af Bodin findes i Vedels overvejelser om, hvorvidt 
historikeren bør lade sin egen mening komme til orde eller ikke: liceat historiæ interponere 
indicium? I drøftelsen indgår følgende lån fra Bodin, Artis historicae penus I (1579) s. 45:

Bodin
. . . cum historia nihil alius 

esse debeat quam veritatis 
imago et rerum gestarum veluti 
tahulay quæ in clarissima 
populi luce omnibus ad iudi- 
candum proponitur.
17. C.F. Wegener s. 102; Ellen Jørgensen s. 94; Allan Karker s.54.
18. H.F. Rørdam, Tillæg s.45, jfr. s. 44: post vestrum discessum.
19. Fortegnelse over Huitfeldts opholdssteder i H.F. Rørdam, Tillæg s.63, suppleret med 
Kane. Brevb. 1576-79 (1900), Kronens Skøder I 1535-1648 (1892) samt H.F. Rørdam: 
Regnskab over Arild Hvitfeldts personlige Udgifter 1577-78, Danske Magazin 5. r. IV 
(1898-1901) s.330—45.

Vedel
Negant id ilium decere 
facere plurimi, quod 
historia omnibus tamquam 
tabella diiudicanda in 
publico proposita 
sit.
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da være Huitfeldts afrejse til Odense i maj sammen med kancelliet eller 
Niels Kaas, og overrækkelsen af Commentarius kan følgelig henføres til 
første halvdel af maj, nogle få uger/ør ekspectancebrevet blev udfærdiget.

Når dette er på det rene, forstås umiddelbart at ekspectancebrevet er et 
svar på Commentarius, og at denne i substansen skal læses som Vedels 
noget forblommede ansøgning om at blive autoriseret som rigens historio- 
graf. Selv om indledningen henvendes alment til læseren (Lectori S.), 
lægger han flere gange i det følgende konge og rigsråd danmarkshistorien 
på sinde ved at referere til ’Serenissimus Rex Daniæ et Senatus Regni’. 
Heraf må sluttes at han fremlægger sin sag for dette forum. I et enkelt 
afsnit (pt.l, VIII taler han ganske vist om den ærefulde berømmelse 
specielt kongen kan vinde ved at befordre den danske krønikes beskrivel
se, men det skyldes blot at synspunktet udgør et selvstændigt led i 
argumentationen og således ikke angår rigsrådet. Af større interesse er her, 
at formerne ’Serenissimus Rex’ og ’Sua Regia Majestas’ i manuskriptet er 
rettet til tiltaleformerne ’Serenissime Rex’ og ’Tua Regia Majestas’, så at 
der bliver tale om en direkte henvendelse til kongen. Uanset om rettelserne 
er blevet taget til følge i den afleverede redaktion eller ej -  de blev det ikke i 
den danske version -  så tydeliggør de dog Vedels hensigt: Da han maj 1578 
indgav sin petition til Niels Kaas, var det ikke fordi den kun var tiltænkt 
denne. Meningen var at kansleren skulle tage skriftet med til herredagen i 
Odense og forelægge det for konge og råd.

Fremgangsmåden kan forekomme usædvanlig, men forebringelse af et 
sådant anliggende for et rigsrådsmøde var ikke uden fortilfælde, forsåvidt 
som et andet og mindre betydeligt litterært spørgsmål, kongens udnævnel
se af Hans Jørgensen Sadolin til poeta laureatus, var blevet behandlet på et 
rigsrådsmøde otte år tidligere. Sammenligningen er så meget mere på sin 
plads som laurbærkroningen var blevet motiveret med, at Sadolin havde 
udgivet en samling historiske epigrammer om de danske konger, ’i en 
ypperlig orden fra vor guddommelige forgænger Dan, den første konge, 
frem til vor regering’. D e t  må dog forudsættes, at Vedel på en eller anden 
måde har allieret sig med Kaas om at gøre dette fremstød, og da en 
henvendelse til kongen alene unægtelig havde været den simpleste måde, er 
grunden sagtens at Frederik II personlig var utilbøjelig til at vise sin 
hofprædikants historiske visioner større opmærksomhed. Kongen synes at 
have haft det nøgterne syn på historieskrivningen, at den kunne bruges til 
fremme af hans egen og kongeslægtens reputation, men derudover var af

20. Digterdiplomet udstedt 10. jan. 1570 af kongen ’consensu Senatorum Regni nostri 
interveniente’, Danske Samlinger I (1865-66) s. 176-79.
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tvivlsom værdi. Ja han citeres ligefrem for gentagne gange at have 
foreholdt sin historisk interesserede kansler historieskrivernes upålidelig
hed og falskhed (vanitas historicorum).^’ Da god tone ellers foreskrev, at 
man så vidt muligt lovpriste majestæten for hans kulturinteresser, refereres 
her bemærkelsesværdige kongeord, som udmærket forklarer, hvorfor 
Vedels appel til ham i Commentarius er fremført som en alvorsfuld 
påmindelse, en anråbelse der ikke rummer noget mærkbart spil på 
forventet modtagerinteresse. På den anden side turde Vedel have næret håb 
om at finde støtte blandt rigsråderne, de mange fine rigens mænd med 
hvem han havde talt om en danmarkshistorie. Som mulige fortalere i rådet 
kan han foruden Niels Kaas have regnet med Bjørn Andersen Bjørn, Peder 
Gyldenstierne, Christoffer Valkendorf og Jørgen Rosenkrantz, alle histo
risk interesserede mænd han stod i klientforhold til, uden at det dermed er 
sagt at de i enkeltheder eller hovedsag delte hans syn på, hvordan 
spørgsmålet skulle løses.^^

Skriftets ansøgningselementer kan sammenfattes således: Da det er 
øvrighedens ansvar at landet får sin historie, bør den udpege en duelig 
historiker, helst Vedel selv, til at udarbejde en danmarkshistorie. Værket 
skal udføres efter en nøje vedtaget plan. Arbejdets omfang og art gør det 
fornødent, at historikeren bevilges medhjælp og får lejlighed til at 
konferere om vanskelige (politiske) spørgsmål med kompetente rådgivere, 
underforstået repræsentanter fra kancelli eller rigsråd. Desuden er tilveje
bringelse af kildestof påkrævet, og ’der vil ogsaa rejses og vandres noget, at 
søge om gamle monumenter at forfare og besee landsens lejlighed’. Det 
anføres forsigtigt, at der opbevares vigtigt materiale i kongens arkiver,^’ 
men ligeud tør Vedel ikke udbede sig arkivadgang (og i 1581 er bemærk
ningen strøget). Heller ikke indlader han sig på at anslå de nærmere 
omkostninger, fremhæver blot at fyrster i fordums dage har understøttet

21. Udtalelse af Anders Foss o. 1583 i Holger Rørdam: Monumenta historie Danicæ II 
(1875) s. 576f; jfr. om kongens reputation et brev i samme værk 2. r. I (1884) s. 691, og om 
hans brug af historien M. Mackeprang og Sigrid Flamand Christensen: Kronhorgtapeterne 
(1950).
22. Oplysninger herom findes hos C.F. Wegener via registret. Om forholdet til Peder 
Gyldenstierne vidner desuden en dedikation fra Vedel af Adam af Bremen-udgaven til ham 
som ’moecenati suo’, Katalog fra Boghallens Antikvariat nr. 329 (1973) nr. 65, og om 
Vedels samvær med Christoffer Valkendorf fortæller Vedels annoterede eksemplar af 
Balthasar Russow’s Chronica der Provintz Lyfflandt (1578) i Vaks jo Stiftsbibliotek. Her 
refererer Vedel flere steder, hvad Valkendorf har meddelt ham om forholdene i Livland, se 
især bl. 99-104.
23. Reservan tur i Archivis Regiis <egregia> monumenta momenti maximi.
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historikere (1581: med ’stor aarlig pension’!) og siger klart om den 
konkrete opgave, at den ikke kan udføres uden bekostning. Historikeren 
bør være økonomisk uafhængig -  ’at være hver mand trængt og se efter 
skænk og gave forhindrer den, som skal have frie tanker’. Et så væsentligt 
punkt som spørgsmålet om det kommende værk skal skrives på dansk eller 
latin berøres ikke, måske et kontroversielt aspekt som han klogelig lader 
stå åbent. Selve den omstændighed at Commentarius er affattet på latin 
peger dog i retning af, at han forestillede sig en fremstilling på latin, hvad 
der også er en logisk følge af de-kender-os-ikke-rigtig-i-udlandet-argu- 
mentationen. Længe efter at han var gået i gang forklarer han, at når hans 
krønike blev skrevet på vort eget danske mål, skyldes det ’deres raad, som 
her havde mest udi at sige’. Han selv kan så oprindelig have ment noget 
andet. De unavngivne rådgivere afviste ikke tanken om et værk på latin, 
men deres standpunkt var, at der med udgivelsen af en krønike på dansk 
blev bedre lejlighed til at foretage rettelser og forbedringer (det vil også 
sige: lejlighed til at øve censur), ’førend den blev transfereret paa noget 
andet sprog’.

Hvordan Niels Kaas nu greb sagen an i Odense er ikke godt at vide, 
men ansøgningen resulterede under alle omstændigheder i løftebrevet på 
Svanings prælatur af 10. juni. Motiveringen lød kort, at Vedel havde ’lovet 
og tilsagt at skulle beskrive danske historier og konger deres bedrift og 
samme arbejde nu straks begynde og foretage’.̂  ̂ Ganske rigtig en aftale 
med regeringen om at skrive en danmarkshistorie, men i forhold til det han 
havde lagt op til så pinlig lidt, at han senere valgte at fortie sammenhæn
gen. I virkeligheden havde han kun opnået en veksel på fremtiden, mens 
regeringen på sin side holdt ham fast på hans tilsagn om at ville begynde på 
en danmarkskrønike nu og straks -  og på en sådan måde at den blev hans 
egen sag, en indfrielse af et løfte han havde givet og ikke en opgave 
regeringen pålagde og instruerede ham om. Når han i et brev 1595 hævder: 
’Jeg har ikke selv trængt mig ind til saadant arbejde . . . [det har] været mig 
paalagt’, tyr han til en gammel ønskedrøm i strid med kendsgerningerne.^^ 
Han søgte selv opgaven, lad så være at andre kan have tilskyndet ham til 
det. Men han blev lige så lidt som Svaning autoriseret dansk historieskri
ver, og den store plan måtte han udføre efter eget bedste beskub.

Ikke desmindre kunne han se frem til prælaturen i Ribe, og han havde 
dog opnået officiel akcept af sit forehavende. Denne lille sejr lagde han

24. Fortalen til Krøniken (note 8) s. 158.
25. C.F. Wegener s.98; jfr. Kane. Brevh. 1576-79 (1900) s. 386.
26. C. F. Wegener s. 202 note 5.
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naturligvis ikke ringeste skjul på, og næppe uden egen medvirken erhver
vede han på baggrund af sin løse aftale med regeringen et vist ry som 
fungerende historiograf. I private breve og optegnelser blev han lejligheds
vis benævnt ’historiographus noster’ (1579), ’juratus historiens regni’ 
(1588) eller ’regius historiographus’ (1590), den første betegnelse ikke 
ukorrekt i den almene betydning ’vor (danske) historieskriver’, de andre 
sandt at sige uvederhæftige flotheder?^ Mere oplysende om forholdet er en 
brevveksling mellem den nordtyske historiker Reiner Reineccius og 
hertugdømmernes lærde statholder Heinrich Rantzau. Reineccius spurgte 
okt. 1585 Rantzau om hvem den danske konge havde som historiograf 
(quo serenissimus rex Daniæ Historico utatur). Rantzaus svarbreve er gået 
tabt, men det ses af Reineccius’ breve til ham, at der gik flere breve frem og 
tilbage, inden Rantzau et halvt år senere fandt svar på spørgsmålet. Af 
Reineccius’ derpå følgende brev, juni 1586, fremgår hvad det gik ud på, 
idet hans kommentar lyder: at det danske hof er uden historiograf må man 
undre sig ikke så lidt over (aulam Danicam Historico carere libet nonnihil 
mirari). Rantzau har åbenbart tilføjet noget om, at selv om der ikke fandtes 
nogen officiel dansk historiograf, så virkede der dog en historiker ved navn 
Anders Sørensen, for Reineccius udtrykker videre ønsket om at få mere at 
vide om dennes samling af oldnorske kilder (Andreæ Severini antiquitates 
Norvegicas). Bedre besked kan man vel ikke forvente at få om Vedels ikke- 
eksisterende position som historiograf.^®

Fra myndighedernes side var der i 1578 tale om et kompromis. Vedels 
og danmarkskrønikens fortalere havde foreløbig udvirket en positiv 
tilkendegivelse omend så halvhjertet, at der lodes hånt om de velmotivere
de ønsker om medhjælpere, rejseunderstøttelse, arkivadgang m.v. At 
krøniken udtrykkelig skulle omfatte de danske ’konger deres bedrift’ kan 
Frederik II have betinget sig, men det rådende hovedsynspunkt har vel til 
syvende og sidst været, at regeringen ikke burde engagere sig officielt i 
historieskrivningen. Ligesom den i 1578 fastslog at det drejede sig om et 
løfte meddelt af Vedel, hed det i et pas udstedt til ham 1588, at mester 
Anders ønskede at oplede dokumenter, ’som kunde tjene til hans forsæt til

27. A. Andersen: CJuattuor centuriae epistolarum. Provst Johannes Pistonns' Brevsamling 
(1971) S.200 (brev fra Jacob Jacobsen Wolf 1579); Samlinger til Fyens Historie og 
Topographie VII (1878) s.294 (dagbogsoptegnelse af Christiern Nielsen Brun 1588); Tyge 
Brahes meteorologiske Dagbog (1876) s.145 (1590).
28. Breve fra Reiner Reineccius til Heinrich Rantzau, mikrofilm i KB., Ms. micro 324 I 
s. 25 (28. okt. 1585) og s. 98ff (28. juni 1586). En forbindelse mellem de to historikere må 
senere være kommet i stand, for Reineccius omtaler 24. marts 1591: ea historia, de qua 
superiore anno ad me perscripsit Andr. Severinus Velleius, Ms. micro 324 II s.l95f.
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den danske Chronica at beskrive’ Distancen blev opretholdt, og først da 
det viste sig, at han ikke kunne gøre sig færdig, og det gjaldt om at få hans 
arbejdsmateriale udleveret til den nyudnævnte historiograf Niels Krag, fik 
piben en anden lyd, men herom senere.

Svanings tilstedeværelse kan ikke have virket til gunst for Vedels planer, 
men problemet tog man hul på ved at knytte hans tilsagn til ekspectancen 
på Svanings prælatur, måske efter Niels Kaas’ idé og i al fald støttet af ham. 
Kancellisekretær Jakob Vind var fra tidligere i besiddelse af en førsteeks- 
pectance, men ved nogle måneder senere at afstå ærkedegnedømmet og et 
kannikedømme i Roskilde til ham synes Kaas personlig at have ryddet 
vejen for Vedel.^° Da Vedel tillige var Svanings svigersøn (til hustruens død 
juli 1578), ventede man sikkert, at de to historikere nu ville komme 
overens om fremtiden. Men som det ses af Vedels brev til Huitfeldt 
lykkedes det ikke. Svaning delagtiggjorde ikke Vedel i sit arbejde, og da 
man vidste at han måtte sidde inde med materiale, som Vedel kunne have 
brug for, var dette øjensynlig en streg i regningen. Utvivlsomt har Vedels 
meddelelse herom til Huitfeldt og videre fra Huitfeldt til Kaas ført til 
beslutningen om at indkalde Svanings materiale 24. febr. 1579. Publicerin
gen af brevet til Huitfeldt bagest i Adam af Bremen-udgaven havde blandt 
andre formål netop det at friholde Vedel for al mistanke om at stå bag. Det 
fremgår med al tydelighed, at øverstesekretær Huitfeldt nærede interesse 
for Svanings arbejder, en uantastelig embedsmand med den rette indflydel
se. Foranlediget af et spørgsmål fra Huitfeldt erklærer Vedel, at han aldrig 
kunne finde på at liste Svanings papirer fra ham! Gid blot den gode gamle 
mands arbejder må svare til hvad både han selv og vi længe har ventet af 
dem.^^

Det gjorde de nu ikke. En slutpassus i befalingen til Svaning lyder at 
hans arbejder og papirer skulle afleveres til Niels Kaas, for at denne i 
forening med andre tilforordnede råder kunne give grundig beretning 
herom til kongen -  en bekræftelse af den her fremførte anskuelse at 
rigsrådet betragtedes som kompetent instans i spørgsmålet om en dan
markshistorie -  og af den påfølgende henlæggelse sluttes at rådernes (og 
senere universitetets) censur gik Svaning imod. Derimod fik Vedel adgang

29. C.F. Wegener s.l56 note 13; jfr. Kane. Brevb. 1588-1592 (1908) s.65.
30. Kane. Brevb. 1576—1579 (1900) s.386, 401, 469, 483, jfr. 710 (fornyet ekspectance til 
Vedel uden forbehold).
31. H.F. Rørdam: Historieskriveren Arild Hvitfeldt. Tillæg s. 45. Fortalen til Adam af 
Bremen-udgaven er dateret 14. marts 1579, og udgivelsen falder således efter befalingen til 
Svaning af 24. febr.
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til materialet, hvad der antagelig var hovedformålet med inddragelsen, og 
det samme gjorde Huitfeldt}^

I fortalen til udgaven af Adam af Bremen omtaler Vedel Huitfeldt som 
en utrættelig forsker med umættelig appetit på vort fædrelands antikvite
ter, og ingen læser af brevet hverken kunne eller skulle være i tvivl om, at 
Huitfeldt spillede rollen som Vedels ven og rådgiver. Det fremgår at 
Huitfeldt søgte at holde Vedel til arbejdet, og det refereres at han havde 
advaret Vedel om at belønningen, der var stillet ham i udsigt (prælaturen), 
kunne blive frarøvet ham, hvis han ikke passede på. Huitfeldt stillede sig 
ved Vedels side, og den gensidige udveksling af historiske kilder, som 
brevet også omhandler, fortsatte de gennem årene som gode samlerkolle
ger. Huitfeldts iver for at indsamle kildeskrifter bevidnes omtrent samtidig 
af endnu en lærd, riberektoren Peder Hegelund. I en trykt dedikation til 
Huitfeldts omgangsven ved hoffet, den kongelige livlæge Peder Sørensen 
(dat. 1. april 1579), fortæller Hegelund den interessante nyhed, at han har 
erfaret at der var begrundet håb om, at Huitfeldt snart fik afsked eller 
orlov fra hoftjenesten. Derved ville han til Hegelunds glæde helt kunne 
anvende sin tid på at oplyse og udbrede kendskabet til fædrelandets 
historie.’’

At Huitfeldts fratræden 1580 havde et sådant formål antydes ligeledes af 
hans egne udtalelser seksten år senere, dog fremsat i udtryk der lige så lidt 
som Hegelunds formulering giver hjemmel for at mene, at han dengang 
havde et egentligt forfatterskab i tankerne. Der tales kun om et arbejde 
med kilderne, ’at samle og sætte noget til rette af hvad dokumenter jeg for 
mig har paa adskillige tider samlet’. Huitfeldt indledte sin litterære 
virksomhed som kildeudgiver (1590 og 1594), men nåede i øvrigt aldrig 
fuldt at realisere sine planer i så henseende, og først i efteråret 1595 
begyndte han at udsende sin store krønike.’“* Med andre ord, Huitfeldts 
ønske om at intensivere sin samlervirksomhed falder på iøjnefaldende vis 
inden for tiden fra omkring Vedels ekspectancebrev til afleveringen af 
Svanings materiale, o. juni 1578 til marts 1579, mens han på den anden side 
ikke trådte frem som historisk forfatter før et årstid efter at regeringen juli

32. Harald Ilsøe: Håndskriftet H 112 og de danske historikere, Hist. T. 12. r. I (1963-66) 
s.399—437, især s.432f.
33. Peder Hegelund: Epitomes orthographue Aldi Manutii (1579), Dedikationen; optrykt i 
Danske Magazin S.r.IV (1971-74) s.44f.
34. Arild Huitfeldt: Christian IPs Historie (1596; fot. optr. 1976), Fortalen bl. C 4; jfr. 
fortalen til Chronologia I. Foruden planer anført af Ellen Jørgensen s.111, påtænkte han en 
udgave af Anders Sunesens Hexaémeron, H.F. Rørdam i Kirkehist. Saml. 5. r. IV (1907-09) 
S.776.
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1594 tilkendegav Vedel, at man ikke længere følte sig forpligtet af hans 
løfter og havde besluttet at udnævne Niels Krag til historiograf.

Som det vil forstås rummer ovenstående en tilslutning til den af H.F. 
Rørdam udkastede tanke, at Huitfeldt oprindelig har ønsket at se Vedel 
udføre opgaven, og på sin vis til Astrid Friis’ fremhævelse af at tilsidesæt
telsen af Vedel for Huitfeldt var et incitament til at overtage den?^ Nytåret 
1588 erklærede Huitfeldt overfor Heinrich Rantzau, at han besad materia
le nok til en fuldstændig danmarkshistorie,^^ og kunne derfor nok have 
påbegyndt en publicering før 1595, om han havde haft det til hensigt. Den 
forklaring ligger lige for, at han tilskyndet af sin historiske interesse 
1578-79 har tilsagt Vedel noget af den støtte, regeringen nægtede ham, i 
form af bistand med råd og dåd, navnlig ved at hjælpe til med at fremskaffe 
det nødvendige kildemateriale. Læses mellem linierne, blev samarbejdet så 
at sige annonceret af Vedel, da han publicerede sit brev til Huitfeldt. Ved 
senere lejlighed vedgik han da også Huitfeldts bistand, og bevarede 
kildeafskrifter dokumenterer, endda i rigt mål, at der fandt en gensidig 
udveksling sted.^  ̂ Makkerskabet fungerede endnu o. 1593, da Huitfeldt 
lånte Vedel Arngrimur Jonssons latinske oversættelse af Jomsvikingesaga 
til afskrivning,^® og der blev tydeligvis trukket på venskabsforbindelsen i 
det for Vedel så kritiske år 1594. Det var da Huitfeldt der sammen med 
Vedels gamle lensherre på Riberhus blev udpeget (eller meldte sig) for 
skånsomt at betyde ham, at regeringen ikke længere følte sig bundet af den 
uopfyldte aftale og i stedet overdrog prælaturen til Niels Krag. Dermed 
var der givet Huitfeldt anledning til at lade alle bindinger til Vedel fare og 
selv træde frem.

Fortolkningen -  og andet kan det jo ikke være -  lader sig indpasse i den 
lille navnløse historik Huitfeldt giver over forløbet. Han omtaler her 
Albert Krantz’ fremstilling som utilfredsstillende, bekender selv sin 
’ubekvemhed og ringhed til at skrive historier’ (bl.a. fordi han ikke hørte 
til de lærdes lav) og forklarer hvorfor han alligevel tog fat. Mange 
fremmede nationer har længe håbet at en danmarkshistorie skulle komme

35. H.F. Rørdam: Historieskriveren Arild Hvitfeldt, s. 150; Astrid Friis: Nogle Betragt
ninger over Arild Huitfeldt og Danmarks Riges Krønike, Til Knud Fabricius 13. August 
1943, s.81. Astrid Friis’ studie har her på flere punkter ægget enten til tilslutning eller 
modsigelse, uden at det er fundet påkrævet at markere forholdet i enkeltheder.
36. Danske Magazin 8. r. IV (1971-74) s.51.
37. Fortalen til Krøniken (note 8) s.152, og et brev fra 1595, C.F. Wegener s.201 noten. 
Kildefællesskabet vil det føre for vidt at gå ind på; et par undersøgelser foreligger i Hist. T. 
12. r. I (1963-66) s.399-437 og Arkiv II (1968) s. 1-19.
38. Fund og Forskning XIV (1967) s.27.
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for dagen, så de kunne vide, hvad der er sket her i riget. Men ingen har 
vovet at gøre arbejdet, nogle fordi de manglede kildestof (diverse kompila
torer og årbogsforfattere), andre med god lyst og vilje, men uskikkede 
dertil fordi de var blottet for al politisk dømmekraft (Svaning og Vedel). 
Selv har Huitfeldt af naturlig lyst og fædrelandskærlighed indsamlet kilder 
gennem mange år og skred så til værket, dels fordi der ’med sligt et 
ønskeligt arbejde saa lang tid er dvælet og forhalet’ (Vedel), dels for at ’slig 
en samling efter min død ikke skulle bortspredes eller forkommes uden 
frugt’ (nu da Vedel ikke fik draget nytte af samarbejdet). Endelig 
indrømmer han en plads til kommende historikere med en erklæring om at 
have brudt isen for andre (Krag) ved at have gjort ’Chronologiam 
temporum og historien’.

Huitfeldt dyrkede undertiden som Vedel diskretionens kunst, og måske 
sigtede han længere end til sine historikerkolleger. Ejendommelig er 
henvisningen til danmarkshistoriske forhåbninger hos ’mange fremmede 
nationer’, for hvorfor ikke hos den danske nation? Med den udtalte 
fortrydelse over, at der ’med sligt et ønskeligt arbejde saa lang tid er dvælet 
og forhalet’, kan hans holdning forstås som en indrømmelse af, at det 
officielle Danmark havde forholdt sig lemfældigt til spørgsmålet. I sin 
manglende iver havde regeringen undladt at sætte Vedel en tidsfrist, og den 
havde forsømt at føre det tilsyn, som den politisk uerfarne Vedel havde 
anglet efter.

Ret utvetydigt rummer historiken en tilkendegivelse af, at Svaning og 
Vedel, uanset spørgsmålet om kildestoffet, havde været ude af stand til at 
magte deres forehavender. Politisk dømmekraft, politicnm judicium, 
for Huitfeldt et nøglebegreb. Han var belæst i den politiske historieskriv
nings mest fremtrædende forfattere, Philippe de Commines, Machiavelli 
og Guicciardini, og havde selv gennemgået den fornødne træning i 
statstjenesten. I den standende diskussion om hvad der bedst kvalificerede 
en historiker tog han præcis stilling ved, i nær og måske bevidst tilslutning 
til Jean Bodin, at fremhæve praktisk (stats)erfaring understøttet af boglig 
lærdom. ’Lærdom og erfaring udi latinen og gode kunster er god og til 
hvad som udi skrift skal udgaa tjenlig’, mener han, ’men et forstandigt 
hoved af øvelse, lang brug og erfaring er det meste som gør værket. 
Beslutter derfor saaledes, at erfaring gør visdom og forstand, men disse

39. Arild Huitfeldt: Chronologia I, Fortalen.
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begge stykker samlede, som er erfaring og latinen, kan gøre et mesterstyk
ke’?“

Træffende og let nok sagt af Huitfeldt, men vanskeligt at leve op til for 
Vedel som for så mange andre historikere. Synspunktet var ham som 
tidligere berørt ikke ukendt, men han havde måttet arbejde ud fra sine 
egne forudsætninger. Den udvidede oversættelse af Commentarius til 
dansk 1581 skal vel opfattes som en fornyet ansøgning efter truffen 
beslutning om at skrive danmarkskrøniken på dansk, men har som sådan 
næppe sat sig spor. Aftalen blev ikke nærmere uddybet, hverken da Vedel 
dette år forlod København eller efter Svanings død 1584.1 en ansøgning til 
regeringsråden Jørgen Rosenkrantz 1588 kunne han tværtom beklage sig 
over, at han nogle gange tidligere forgæves havde ansøgt den afdøde konge 
om støtte til den ønskede landerejse. Nu efter kongens død fik han 
bevilget lidt understøttelse af regeringsrådet, rejsepas og 50 daler,'*’ men 
færdiggørelsen af krøniken, som han nu og senere stillede i udsigt med det 
første, trak det atter og atter ud med, og da han siden Svanings død måtte 
siges at være understøttet med henblik herpå, er det fuldt forståeligt, hvis 
regeringen efterhånden følte sig trukket ved næsen.

Af grunde som der snart skal vendes tilbage til fandt regeringsrådet det 
1594 betimeligt at udnævne Niels Krag til historiograf. Den 29. juni udgik 
der brev til alle stænder i Danmark og Norge med anmodning om at være 
Krag behjælpelig med at få adgang til kilder, da han havde påtaget sig at 
skrive en danmarkshistorie, og umiddelbart efter et rigsrådsmøde fik han 
31. juli regulær bestalling med tilsagn om løn, indtil han kunne overtage 
Vedels prælatur i Ribe.'*“ Nogle dage før, under selve rigsrådssessionen, 
havde Huitfeldt og Albert Friis mundtlig ladet Vedel vide, at han efter et 
års frist måtte afgive prælaturen,'*“ og i flere på hinanden følgende 
kongebreve fik han derefter i 1595 pålæg om at aflevere sine samlinger. Det 
første af 10. marts har givet belæg for opfattelsen af Vedel som officiel

40. Huitfeldts fortale (1605) til Hans Magensens Oversættelse a f Philippe de Commines 
Memoirer, udg. af Poul Nørlund, I (1913) s.7; jfr. Jean Bodin i Årtis historicae penas I 
(1579) s.38 om den kyndigste historiker: peritior tamen futurus est, si per se Rempublicam 
gesserit; peritissimus, si plurimam literarum ac publici iuris cognitionem cum usu 
cuniunxerit.
41. Ansøgningen om rejsepas i C.F. Wegener s. 154-56 note 12; de 50 daler ’for sin 
rejse . . . han har sig paataget’ i rentemesterregnskabet, gengivet i Danske Samlinger I 
(1865-66) S.98.
42. Brev og bestalling i A.D. Jørgensen: Udsigt over de danske Rigsarkivers Historie 
(1884) s.231-33; jfr. Kane. Brevb. 1593-1596 (1910) s.311f og 332.
43. C.F. Wegener s. 194.
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historiograf, idet det her hedder at han til brug for Krag skulle aflevere, 
hvad han havde samlet ’dengang summe bestilling var ham betroet’. Da 
Vedel imidlertid ikke reagerede herpå, blev den anførte hjemmel (at det 
drejede sig om embedspapirer) med god grund taget op til overvejelse, og 
man besindede sig. 21. maj ændredes den til at Vedel i tilforordnede 
regeringsråders overværelse havde Hovet og tilsagt at ville lade komme fra 
sig slig historiske handel’, og endnu en gang, 17. okt., blev der henvist til, 
at han ’tilforn har forpligtet [sig] sligt godvilligen at ville gøre’.̂  ̂ Om 
denne udlægning af mødet med Huitfeldt og Friis så var helt eller blot 
halvt i overensstemmelse med sandheden, havde Vedel ikke længere 
mulighed for at undslå sig. Han måtte definitivt overlade Krag materialet, 
både kildestoffet og hvad han selv havde fået skrevet, vistnok kun enkelte 
afsnit. Dog lykkedes det ham ved at forhale afleveringen at få afskrevet det 
meste, hvad der er forklaringen på, at store dele af hans papirer via 
overlevering gennem familie og håndskriftsamlere kendes i dag.

Professor dr.jur. Niels Krag blev den første kgl. historiograf eller som 
det hedder i kancelliregistranten: (kgl. udnævnt) ’historiens’. Regeringen 
erkendte i bestallingen behovet for ’at vi saa vel som andre nationer kunde 
have en ordentlig historie og krønike’ og forlangte den skrevet på latin. 
Vedel der skrev på dansk var således ikke umiddelbar konkurrent til Krag, 
men han sad inde med kildemateriale og forstudier, og regeringens 
fremfærd mod ham havde øjensynlig til hovedformål at sikre Krag dette 
materiale, foruden at den ved at overdrage prælaturen til Krag ville 
udelukke al tvivl om hvem den agtede at give sin støtte. Vedel havde 
forsømt at udnytte sin ganske vist mere beskedne chance -  og frem for 
Vedel var Krag manden der både havde praktisk (diplomatisk) erfaring og 
beherskede latinen og de gode kunster. Regeringen optrådte nu som 
opdragsgiver. Den satte klog af skade en frist på seks år, og hvad Vedel 
havde ønsket, men ikke opnået, bevilgede den Krag: løn til medhjælpere 
og adgang til dokumenter i rigets arkiver. Krag fik instruks om at begynde 
med Christian III.s og Frederik II.s historie og derpå fortsætte bagud til 
kong Frode, d.v.s. til Kristi fødsel. Herunder skulle han foretage de 
fornødne suppleringer af Saxo.

Spørgsmålet om arkivadgang har måske været særlig grundigt debatteret 
i regeringskredsen -  tilsagnet herom står umotiveret til sidst, nærmest som 
en tilføjelse til bestallingen -  men forhandlingerne vedrørende og med 
Krag må i det hele have været ført over længere tid. De har selvsagt stået på

44. Sstds. s.l99f note 2, 203 note 6 og 205 note 12; jfr. Kane. Brevh. 1593-1596 (1910) 
S.419, 470 og 550.
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fra før brevet af 29. juni og er formentlig indledt under forberedelsen af 
rigsrådsmødet medio maj, siden hans løn blev regnet bagud fra 1. maj. Ved 
samme tid opholdt den lærde skotte Peter Young sig i diplomatisk mission 
i Danmark, og rimelig nok har han, som Hans Gram beretter, drøftet 
historiske spørgsmål Skotland og Danmark imellem med tilstedeværende 
råder og lærde mænd. Danskerne fremholdt i samtalerne nogle fejl og 
misforståelser hos den skotske historieskriver George Buchanan (Rerum 
Scoticarum historia, 1582), og Young skal da have anbefalet, at hans gode 
bekendt Niels Krag fik mulighed for at udarbejde en danmarkshistorie, 
hvoraf fremmede kunne tage ved lære. Så langt måske godt, men derpå 
følger i Hans Grams fremstilling en påstand om at disse samtaler uden 
videre var årsagen til Krags historiografudnævnelse, og den er som 
andetsteds påpeget ikke tillidvækkende.'^^ Divergensen var for det første af 
ældre dato, for regeringen havde allerede ni år tidligere påtalt fejl i skotsk 
historieskrivning vedrørende Orkneyøernes tilhørsforhold, det afgjort 
væsentligste af de dansk-skotske mellemværender, og dernæst er det knap 
muligt at sætte beslutningen om at lade Krag begynde med Christian III.s 
og Frederik II.s historie i fornuftig forbindelse med ønsker om at klargøre 
just forholdet til Skotland. Peter Youngs besøg kan ikke være årsagen, men 
alligevel er forholdet til udlandet værd at beagte.

Johan Friis’ andel i Svanings antisvenske polemik før udbrudet af 
7-årskrigen taler for sig selv om historieskrivningens anvendelse i uden
rigspolitisk sammenhæng, og spørgsmål om grænser, rigets gamle ret og 
kongeslægtens ære var sammen med den nationale bevidsthed så snævert 
forbundet med historien, at regeringen nødvendigvis fortsat måtte regi
strere, hvad udenlandske historikere skrev herom. I 1578 spillede Vedel på 
den politiske betydning af historisk dokumentation ved at nævne truslen 
fra den tyske kejser gennem tiderne og siger i 1581-oversættelsen: ’vore 
naboer og genboer maatte trenge sig saa nær ind paa os, som de kunde, 
havde vi ikke den gamle hævd at afvise dem med udi vore gamle krønikers 
monumenter’. Foruden problemet med forholdet til Tyskland omtales 
konkret kun Orkneyøerne, der ’har for mange hundrede aar forleden 
ligget under Norges Riges krone’.M e d  gennemført forsigtighed undgik 
Vedel enhver omtale af Sverige, hvortil gnidningsfladerne turde være 
størst, helt sikkert fordi han havde taget varsler af det følsomme forhold til 
naboriget mod øst. Politisk har problemet med ikke at udæske arvefjenden

45. Hans Gram i fortalen til Niels Krag og St. Stephanius: Kong Christian den Tredie . . . 
Hans Historie (1776) s.l3f; tidligere drøftelse af spørgsmålet i Hist. T. 11. r. VI (1960-62) 
s.583f.
46. Om den Danske Krønicke (note 12) s. 140 og 151.
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dog utvivlsomt været så nærværende, at det ikke lod sig begrave ved 
fortielse. Man tør tro at forholdet til Sverige på dette tidspunkt, mindre 
end en halv snes år efter Stettinfreden med dens forbud mod gensidige 
smædeskrifter, for regeringen har været et væsentligt, måske det væsentlig
ste motiv til ikke at engagere sig officielt i en danmarkshistorie.

Svensk historieskrivning gav ikke i 1570erne og 1580erne anledning til 
reaktioner, men man noterede sig i regeringen fremkomsten af Balthasar 
Russows livlandske krønike (1578), som gik i svenskvenlig retning,'^  ̂Qg { 
1585, da regeringen ønskede at optage forhandlinger med Skotland om en 
genindløsning af Orkneyøerne, havde den rustet sig til at afvise, hvad 
George Buchanan og Hector Boetius havde oplyst herom i deres skot
landshistorier. Disse historieskrivere var som privatmænd lidet fortrolige 
med fyrsternes arkiver, skulle de danske gesandter sige, og derfor uviden
de om deres hemmelige sager.̂ ® Af uofficiel karakter, men ligefuldt et 
udtryk for dansk opmærksomhed overfor udenlandsk historieskrivning, 
er nogle bemærkninger Niels Kaas lod tilflyde Reiner Reineccius under 
hans udgivervirksomhed, således en bagatel af en rettelse vedrørende en 
dansk prins Svend, som skal have deltaget i det første korstog.^^ Større bid 
havde en anmodning fra Niels Krag 1589 til den franske gesandt i 
Danmark om at få Jean Bodin til at berigtige nogle misvisende oplysninger 
om nyere dansk historie.

Den store udfordring kom imidlertid fra Rostock. Her havde David 
Chytræus, mangeårig professor ved universitetet, sat sig for at føre Albert 
Krantz’ ’Saxonia’ frem til nutiden, og da han inddrog de nordiske landes 
historie i fremstillingen, blev det i virkeligheden også til en fortsættelse af 
Krantz’ historieværk om Danmark, Norge og Sverige. Chronicon Saxoniæ 
kom fra 1585 i efterhånden betydeligt udvidede udgaver, foreløbig kulmi
nerende i en latinsk folioudgave 1593 (øget tysk udgave 1597-98, latinsk

47. Frede P. Jensen i Danske Magazin 8. r. V (1976-) s.56. Eksemplar af Russows krønike 
med Niels Kaas’ navn på bindet findes i KB.; om Vedels og Valkendorfs interesse for bogen 
se ovenfor note 22.
48. Thormod Torfæus: Orcades (1697) s. 220; jfr. L. Laursen: Danmark-Norges Traktater 
III (1916) S.5.
49. Kommentarer fra Kaas til Reineccius’ udgivervirksomhed refereres i dennes korre
spondance med Rantzau omtalt i note 28. Om prins Svend se Reiner Reineccius (ed.): 
Chronicon Alberti Abbatis Stadensis (1587), Appendix II bl. 3 verso; rettelsen går på 
samme forfatters udgave af Chronicon Hierosolymitanum (1584).
50. Holger Rørdam: Historiske Samlinger og Studier III (1898) s.327-29. Samme år 
polemiserede Krag mod Bodin i fortalen til sin udgave af Differentiale Ciceroms, jfr. Hans 
Gram (note 45) s. 30f: der er tale om Bodin’s Six livres de la répMique (1576; på latin 
1586).
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1611). Chytræus indsamlede materiale gennem et væld af korrespondenter 
i Nordtyskland og Balticum og sendte korrekturer ud til forhåndsgennem- 
syn for at sikre sig mod kritisk påtale. Også i Danmark havde han 
kontakter, lokale meddelere i Norge og på Gotland og på højeste plan 
Heinrich Rantzau i hertugdømmerne og Niels Kaas i Danmark, men mens 
Rantzau beredvillig medvirkede med stofleverancer, holdt Kaas sig tilbage 
og lod sig nøje med enkelte kommentarer. Derimod fik Chytræus fra 
officielt hold i Sverige tilsendt fyldige redegørelser om først og fremmest 
Gustav Vasas historie.

De svenske bidrag gav værket slagside i svensk favør, og dansk kritik 
heraf blev ved flere lejligheder forebragt Chytræus. Ubehagelig som den 
var kunne han forsvare sig med, at han loyalt havde anmodet råder og 
sekretærer i Danmark om tilsvarende bistand, men uden resultat, og han 
havde så blot været i stand til at sammenføre det svenske stof med trykte 
fremstillinger som f.eks. Svanings skildring af kong Hans’ historie og det 
danske rigsrådsmanifest mod Christian II. I jan. 1591 forsvarede han sig 
med sådanne argumenter over for en dansk magister og dec. samme år på 
lignende vis over for Jørgen Rosenkrantz. Videre i marts 1594, efter 
fremkomsten af folioudgaven, forklarede han sig over for Huitfeldt, der i 
et brev havde fremført nogle anker og motiveret hidtidig dansk tilbagehol
denhed med, at man bl.a. havde anset ham for mindre danskvenlig. Som en 
demonstrativ gestus havde Huitfeldt yderligere meddelt ham nogle belæ
rende aktstykker, venligst at returnere efter brugen.

Den danske reservation eller synspunktet, at professoren i Rostock ikke 
lige var den rette til at fortolke nyere dansk historie for et europæisk 
publikum, må gå tilbage til Kaas, som Chytræus uden held havde søgt at 
involvere. Men folioudgaven, hvori det svenske materiale indgik i fuld

51. Om Chytræus’ historiske forfatterskab Detloff Klatt: Chyträus als Geschichtslehrer 
und Geschichtsschreiber, Beiträge zur Geschichte der Stadt Rostock V (1911) s.1-202; om 
den svenske medvirken Ivan Svalenius i Scandia 33 (1967) s.39-52. Et udvalg af hans breve 
er (efter koncepter) udgivet i David Chytræus: Epistolæ (1614); her hans forsvar over for 
mag. Laurids Andersen s.786-89, jfr. 790, over for Rosenkrantz s.610-14, og over for 
Huitfeldt s. 1189-92 (optrykt i H.F. Rørdam: Historieskriveren Arild Huitfeldt, Tillæg 
s.102-04); jfr. s.757f et tidligere (udat.) brev til Niels Olufsen Tønsberg, ifølge hvilket han 
ventede ringe imødekommenhed fra store herrer som Huitfeldt. En første henvendelse til 
Niels Kaas om bistand 1582 findes s.1137-39, i et brev fra 1588 s.609f meddelte han 
udtrykkelig Kaas, at han havde fået fyldige oplysninger om Gustav Vasa fra en svensk 
sekretær. Brevudgaven rummer flere breve til Rantzau om stofmeddelelse, men om 
Rantzaus medvirken er langt mere at finde i den utrykte brevveksling i KB., Ms. micro 324 
I—II og 473. Senere udvidelser af Saxonia’s danske stof er påpeget af Erling Ladewig 
Petersen i Hist. T. 12. r. VI (1972-73) s.447 note 37.
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udstrækning og med åben tak til meddeleren, kunne vanskelig ignoreres, 
og det måtte vække til eftertanke, at Chytræus fortsat stilede mod at 
udvide sit værk. Hvis hensynet til Sverige havde bevirket lunkenhed i 
regeringens holdning til en officiel eller blot officiøs danmarkshistorie, var 
holdningen med det svenske initiativ nu blevet svaghed, og forøvrigt var 
der ved siden af Danmarks stilling i forhold til Sverige andet at sætte på 
plads. F.eks. havde nogle fremtrædende rigsråder fundet anledning til at 
beklage sig overfor hertug Ulrich af Mecklenburg angående hans undersåts 
behandling af Frederik II.s rolle i en affære mellem hertugen og Rostock i 
1580erne.”

Med understregning af at manglen på en tidssvarende danmarkshistorie 
længe havde været følelig turde det være evident, at de danske reaktioner 
på Chytræus’ Saxonia har medvirket og sandsynligvis givet anledning til 
beslutningen om at handle ved at gøre Krag til historiograf. Krag skulle 
ikke følge Vedels eksempel ved at skrive på dansk, men som Chytræus 
skrive på latin, og han skulle ikke bygge danmarkshistorien op fra 
grunden, men i første omgang netop som Chytræus beskrive den nyeste 
tid, allerførst Christian III.s og dernæst Frederik II.s historie. Selv om det 
ikke ligger klart, hvad der har været motivet til at Krag skulle begynde 
med Christian III, talte det herfor, ikke blot at Christian III var et 
nærliggende sidestykke til Gustav i Sverige, men især at hans regering var 
afgørende for stabiliseringen af den danske statsudvikling frem til nutiden. 
Hvordan Christian III ’saa meget godt har forskyldt om disse riger og 
lande’ begrunder Huitfeldt vidt og bredt i indledningen til sit eget første 
bind om kongens historie.”

Beslutningstagerne har været regerings- og rigsråd, og spørges der om 
personer, kan der plæderes for at i al fald Chytræus’ åbenmundede 
kritikere, Jørgen Rosenkrantz og Huitfeldt, er gået ind for historiografud- 
nævnelsen. Niels Kaas’ holdning fortoner sig, men holdt han igen, var det 
med svigtende kræfter; han døde 29. juni, samme dag som det første brev 
udgik til Krag.

Sidst på året 1593 havde Krag forstået at gøre sig fordelagtig bemærket 
af Jørgen Rosenkran tz ved at dedicere en bog til sønnen, den nittenårige 
Holger. Over for sønnen betegnede den gamle Rosenkrantz ham i denne 
forbindelse som ’en god lærd mand, hvis venskab og omgængelse er værd

52. Detloff Klatt s.l21f og 124-28.
53. Christian IIPs Historie (1595; fot. optr. 1976), Fortalen bl. ): verso. Tidligere har 
Chytræus været på tale, som anledning til Huitfeldts danmarkskrønike, H.F. Rørdam 
s. 149, fulgt af Ivan Svalenius i Scandia 33 (1967) s.52f.
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at holdes udi agt’/^ og da Krag ved et par lejligheder tillige agerede som 
mellemmand mellem Rosenkrantz og universitetets konsistorium, må det 
være lykkedes Krag at komme i kridthuset hos den myndige regerings- 
råd?5 Hvad Rosenkrantz’ historiske interesser angik, havde de ytret sig 
overfor Vedel og var præget af den trænede diplomatforhandlers viden om 
behovet for dokumentation. Hans standpunkt refereres 1582 af Peder 
Hegelund i vendinger, der kan gengives som følger: Rosenkrantz har ofte i 
private og offentlige forhandlinger tilkendegivet, hvor meget han har 
anstrengt sig for at få vort lands mindeværdige begivenheder og det danske 
folks antikviteter frem, så at han kunne have dem ved hånden -  uddraget 
fra gamle annaler, fra kongelige arkiver og diplomer, fra forhandlinger 
med udenlandske folkeslag, traktater, oldgamle momumenter og forfædre
nes beretninger, og underkastet en lærd og skarpsindig bearbejdelse. Ikke 
med urette beklager han med mange savnet af vort folks hele historie, og at 
det som er sket under de sidste konger, som vi er omtrent samtidige med, 
næsten ikke er nedskrevet i offentlige værker, men indtil nu ligger gemt i 
nogle få menneskers hukommelse og private optegnelser. Så meget mere 
opmærksomhed må der vises en fortsættelse af Saxo og dens værdige 
videregivelse til eftertiden.

Der er ikke langt til historiografinstruksens prioritering af Christian 
III.s tid, endnu kun ’gemt i nogle få menneskers hukommelse’ -  og heller 
ikke langt til Huitfeldts dokumentariske indstilling. De to regeringsmænds 
ønsker om en af kilderne dokumenteret danmarkshistorie peger direkte 
mod de foranstaltninger, der blev truffet for at åbne Krag adgang til kilder 
i private og offentlige samlinger.

Huitfeldt har som rigsråd fra 1586 og jævnligt vikarierende regeringsråd 
under formynderregeringen været med til at træffe afgørelserne, og at han 
trods sit venskab med Vedel har ønsket en snarlig løsning af spørgsmålet, 
hvormed der ’saa lang tid er dvælet og forhalet’, må betragtes som sikkert. 
Det er næppe overhovedet faldet Huitfeldt ind at opfatte Krag som en 
konkurrent til egne modnende planer, tværtimod har han efter alt at 
dømme set på hans arbejde med velvillige øjne.^  ̂For nok var opgivelsen af 
Vedel for Huitfeldt en spore, men forbundet hermed var udnævnelsen af

54. Brev af 30. marts 1594, Kirkehist. Saml. 3. r. I (1874—77) s.147, jfr. s.134 og 141f.
55. Ny kirkehist. Saml. V (1869-71) s.70f, 395f.
56. Peder Hegelund: Epigrammata Philippi Melanchtorns (1583), Dedikationen (dat. aug. 
1582). Den relevante del er aftrykt i H.F. Rørdam: Historieskrivningen og Historieskriver
ne i Danmark og Norge siden Reformationen (1867) s.l25f note 4.
57. Således også H.F. Rørdam: Historieskriveren Arild Hvitfeldt, s. 158, jfr. 136, mens 
Astrid Friis (note 35) s.81 opfatter Huitfeldts holdning som konkurrentens.
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Krag, der gav Huitfeldt anledning til at overtage rollen som banebryderen 
på dansk for hvad der snart skulle komme på latin. Tanken at Vedel ved at 
skrive på dansk havde skullet lægge grunden for en forbedret fremstilling 
på latin (ovenfor s. 244), måtte skrinlægges på grund af Vedels svigtende 
formåen, men tanken gjorde Huitfeldt nu til rettesnor for sig selv. End 
ikke Huitfeldt kunne udsende en danmarkshistorie uden at have rygdæk
ning i regeringen, og den fandt han i ly af Krag, om da ikke hans 
regeringskolleger opfordrede ham til at lægge ud. Ved at begynde med 
Christian III og gå hurtigt bagud lagde han sig så tæt op ad Krags 
kommissorium, at det ser ud som en aftale eller dog iværksættelsen af en 
nøje afstemt plan. Hvorfor ikke tage Huitfeldt på ordet. Med det ene 
kvartbind efter det andet hastede han virkelig med at bryde isen i given 
orden og rækkefølge, og fra første færd præsenterede han sig som en 
foregangsmand eller, om man vil, vejleder for andre -  de der ’efter denne 
min optegnelse og anvisning vilde ydermere forfare og undersøge, og siden 
paa latin en mere sirlig og fuldkommen historia . . . lade komme for 
dagen’. En Frederik II.s historie forfattede han ganske vist ikke, men at 
den har hørt med til hans første plan læses sammesteds, i fortalen til 
Christian III.s historie.^^ Endvidere får hans henvisning til fremmede 
nationers behov for en danmarkshistorie (ovenfor s. 249) god mening, når 
man følger ham i at se Danmarks Riges Krønike som -  blandt andet -  en 
målbevidst forløber, et vejledende grundlag for Krags kommende værk på 
latin.

Huitfeldt lod Krag afskrive håndskrifter i sin samling,^^ og i 1596, da 
Krag stadig arbejdede med indsamling af materiale, gav han sin personlige 
støtte til det førnævnte brev af 29. juni 1594, hvormed adel, kapitelsmed
lemmer og købstadmænd blev opfordret til at stå Krag bi med kilder. 
Støtten ydede han i form af et lille opråb sidst i fortalen til Frederik I.s 
historie, nærmest henvendt til Huitfeldts standsfæller og sat umiddelbart 
efter den gentagne passus om at han overlod ’dette mit arbejde at forbedre’ 
til ’en anden’ (her entalsform). ’Var og vel godt’, fortsætter han, ’at de af 
adel og andre, som havde nogen saadanne dokumenter, som kunne tjene til 
vore historier at skrive, vilde dem udi tide og betimeligt lade fremkomme, 
helst efter at de ser folk er til, som har lyst og vilje dem at skrive, hellere 
end de af skimmel og muld skulle forødes’.

58. Arild Huitfeldt: Christian I I  Ps Historie, Fortalen bl. ): ij f.
59. Hist. T. 11. r. VI (1960-62) s.408-18.
60. Arild Huitfeldt: Frederik Ps Historie (1597; fot.optr. 1977), Fortalen bl. A 4 verso. 
Fortalen er dateret 1. sept. 1596; 14. okt. s.å. lånte Krag aktstykker fra hvælvingen på 
Københavns slot, A.D. Jørgensen (note 42) s.233.

257



HARALD ILSØE

Hvad enten personen hed Vedel eller Krag var Huitfeldt parat til at 
støtte sagen. Øjensynlig i forbindelse med beslutningerne 1594 valgte han 
selv at træde frem med en danmarkskrønike, der naturligvis havde og 
navnlig fik sin egen ret. Men den blev ikke skrevet uden tanker på det 
officielle værk og i øvrigt bevidstheden om at Krag ville få det sidste ord på 
latin.

Det bliver dog et spørgsmål, om Huitfeldt så ikke ændrede holdning o. 
1600, da det ved seksårsfristens udløb blev klart, at Krag var så langt fra at 
have opfyldt sin aftale med regeringen, at ikke engang Christian III.s 
historie forelå afsluttet. Spørgsmålet belyses ud fra et skift i danmarkskrø
nikens fremtrædelsesform. I de første bind står Huitfeldts navn ikke på 
titelbladet, men anføres kun som underskrift under fortalerne. Således til 
og med Chronologia I (1600). Men fra Chronologia II (1601) angives 
forfatterskabet åbenlyst på titelbladet. Tidspunktet er ikke tilfældigt. På 
baggrund af den her skitserede sammenhæng forstås ændringen som et 
simpelt udtryk for, at Huitfeldt opgav forestillingen om sin rolle som 
fødselshjælper for Krag, der tilsyneladende blot slæbte sig i Vedels 
fodspor. Nu, 1601, fandt Huitfeldt det realistisk at markere, at han 
betragtede sig selv som eneansvarlig for at der overhovedet kom en 
danmarkshistorie.

Den latinske danmarkshistorie, der skulle bibringe udlandet de behørige 
forestillinger om Danmark, blev indtil videre en torso. Alligevel fik 
initiativet til historiografudnævnelsen varig betydning. Stillingen som 
historiograf var fra først af tidsbegrænset, men det forhold, at hverken 
Krag eller hans nærmeste efterfølgere blev færdige med danmarkshistori
en, skabte ved nye udnævnelser en kontinuitet, som efterhånden gav 
stillingen karakter af permanent institution. Hvad der blev sat i værk af en 
rigsrådsregering fortsatte med andre betoninger under enevælden. Den 
sidste historiograf blev C.F. Wegener, udnævnt 1847, og ved et smukt træf 
er Wegeners hovedværk den stadig læseværdige biografi af Anders Søren
sen Vedel, historiograftankens første omend for tidlige talsmand i Dan
mark.
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»24 Læss Wed att warme sig Wed
Trolddom i Helsingør 1625-1626

«

Af Jens Christian Vesterskov Johansen

Artiklen er blevet til som en udløber af projekter En sagtypologisk analyse a f retsprotokol
lerne fra Helsingør 1612-1859 og Falster 1633-1859. Et pilotprojekt, finansieret af Statens 
humanistiske og Statens samfundsvidenskabelige Forskningsråd. De mest benyttede 
arkivalier i Landsarkivet for Sjælland m.m. (LAS) er forkortet således: Helsingør Rådstue
arkiv, Rådstueprotokoller (A), Helsingør Byfogedarkiv, Bytingbøger (B), Helsingør 
Byfogedarkiv, Skifteretsprotokoller (E).

I slutningen af januar 1618 indførte skriveren i Helsingør bytingsprotokol 
’Bleffue Læst och publiccride 3 K.M. breffue, 1. om Signequinder, 2 Om 
Beliggelse, 3 Om Klededragt’? Mere end tre måneder var forløbet, fra den 
første danske trolddomslovgivning indeholdende materielle regler blev 
vedtaget i midten af oktober 1617f til den kom til befolkningens kend
skab.

Mens offentliggørelsen af forordningen i Jylland var stærkt medvir
kende til, at antallet af processer steg kraftigt,^ havde den ikke samme 
effekt i sjællandske købstæder."^ Helsingørs indbyggere skulle frem til 
slutningen af juli 1622, før der i byens retssale blev talt om trolddom, 
hvilket emne for et kortere tidsrum tiltrak sig opmærksomheden. Anders 
Urtegaardsmand havde da slået Birgitte Bertels blå og blodig, fordi hun 
havde lovet ham skam, og at han skulle visne hen som dug for solen.^ Men

1. LAS B 34, fol. 99\
2. Kancelliets Brevboger 12.10.1617.
3. Jens Chr. Vesterskov Johansen: Da djævelen var ude . . . Trolddom i det 17. århundre
des Jylland. Upubliceret manuskript, s. 56 og samme: Witchcraft, Sorcery and Crime: The 
Case of Denmark. Paper presented at the Stockholm Symposium on Witchcraft, Sorcery and 
'^dme in Early Modem Europe, Aug. 30.-Sep. 2. 1984.
4. Nana Wigø: En undersøgelse a f trolddomsprocesserne i to sjællandske købstæder 
1600-1630. Upubliceret specialeopgave, Københavns Universitet 1981.
5. LAS B 36, fol. 33\ Netop forholdsreglen med at slå den formodede troldkvinde blodig 
var et anerkendt profylaktisk middel, som dog åbenbart, hvilket det følgende vil vise, kun 
kunne benyttes i specielle situationer. Se også Gustav Henningsen: Hekseforfølgelse efter 
’hekseprocessernes tid’. Folk og Kultur 1975, s. 117.
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fra sommeren 1625 og lidt over et år frem havde indbyggerne deres 
opmærksomhed koncentreret om nogle presserende emner: ikke blot 
rasede pesten det meste af 1625, men i nævnte tidsrum blev ikke færre end 
otte troldkvinder henrettet. I de følgende år dukkede dønninger af dette 
udbrud frem for bytinget eller rådstueretten, men egentlige trolddomspro
cesser kom det ikke til.  ̂Da disse otte processser og deres udløbere udgør 
en enhed i et lokalsamfund, gives mulighed for at foretage mere tilbunds
gående undersøgelser af de mentale og sociale strukturer, end det vil være 
muligt for en landsdels vedkommende. Her skal dog blot focuseres på tre 
punkter: processernes dynamik, det sociale drama og de finansielle 
aspekter.

De egentlige trolddomsprocesser udgøres af sager mod otte kvinder, fra 
den første blev stævnet i juni 1625, til den sidste blev dømt til bålet i 
september 1626. De otte kvinder var Birgitte Schonnings, Mette Ebbis 
Krøcherkierling, Citze Bøckers, Citze Terschers, Maren Urtegaards, Else 
Fisker, Maren Jens Haffmands og Maren Pomerantzis. Sagen mod Birgitte 
Schonnings begyndte 27. juni 1625 og varede frem til 12. september, men 
derefter sad hun fængslet i mere end to måneder, før hun blev brændt. 
Denne tid blev bl.a. anvendt til at fremskaffe oplysninger om andre 
troldkvinder i byen, nemlig Mette Ebbis, Citze Bøckers og Citze Ter
schers. Disse tre blev alle anklaget i november 1625, og mens nævningene 
m.h.t. Mette Ebbis havde gjort sig færdige i januar, varede det frem til 20. 
februar, før Citze Bøckers og Citze Terschers blev oversvoret trolddom.

I et par måneder blev der arbejdet på de indre linier i Helsingør, mens 
især Citze Terschers talte om de mange troldkvinder, der gik frit omkring i 
byen, -  som en notorisk troldkvinde havde udtrykt det 10-15 år tidligere, 
’stod Hellsingør paa Ruller, da waar der saa mange Troldquinder wdi att 
de kunde fløtte byen wdtil skoffuen’.̂  Og i slutningen af april 1626 blev 
der atter taget hul på tre sager, mod Maren Urtegaards, Else Fisker og 
Maren Jens Haffmands; da de var blevet dømt til bålet, begyndte roen 
imidlertid at lægge sig over byen. Disse tre kvinder havde meget lidt at sige 
om yderligere troldkvinder i Helsingør, og da den sidste af de 8: Maren 
Pomerantzis blev anklaget i juli 1626, er det interessant at mærke sig, at 
hun allerede i 1625 var blevet udlagt af Birgitte Schonnings, men hun blev 
da, af lidt dunkle årsager, ikke anklaget. Maren Pomerantzis blev dømt til 
bålet i september, men hun kendte ikke til andre troldkvinder, og så kunne

6. Tegnebog på Helsingør Raadstue 1626, fol. 64'".
7. LAS A 7, fol. 166'.
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Maren Peder Holstis, Bente Jep Brøggers, Anne Niels Halmstads o.a. ånde 
lettet op.

Et blik på den eksisterende heksetroslitteratur afslører, at det volder 
problemer at præcisere de forhold, der på lokalt plan satte hekse- eller 
trolddomsprocesser i gang. Den skotske historiker Christina Larner har 
således som en af de første givet udtryk herfor, når hun skriver, »the point 
at which reputation and accusation led to arrest is hard to identify. Except 
for those cases in which the same witch is noted more than once in the 
surviving records, we have only the evidence of a particular case collected 
at one point in time, and it is not always clear which of the accusations was 
the first one in time, nor which was the one which set the inquisitorial 
process going«.® Heroverfor står den kendsgerning, at udbrudet i enkelte 
retsområder, når der samtidig fandt forfølgelser sted i naboområder, 
tilsyneladende i vid udstrækning kan tillægges en form for »spill over«- 
effekt. Amerikaneren H.C. Erik Midelfort anfører, at processerne i 
Sydvesttyskland kunne begynde, hvis myndighederne fik oplysninger fra 
andre jurisdiktioner, »in 1613 this sort of external influence appeared 
when officials at Ellwangen reported to Gmünd that certain inhabitants of 
Gmünd had been denounced as witches«.^ På lignende måde synes den 
samme effekt at have virket i de hekseforfølgelser, danskeren Gustav 
Henningsen har studeret i Pais Vasco; i 1608 var det i Pays de Labourd 
blevet kendt, at antallet af hekse blandt befolkningen var steget foruroli
gende. I slutningen af det år vendte en ung spansk kvinde tilbage til sin 
fødelandsby i det nordlige Navarra og kunne fortælle, hvem der var 
medlemmer af heksesekten. Ganske vist synes hele uroen at kunne være 
sluttet på dette tidspunkt, havde det ikke været, fordi inkvisitionen var 
blevet informeret.

For studiet af de danske processer gør det samme problem sig imidlertid 
gældende som for analysen af de skotske; m.h.t. de jyske processer er det 
givet, at anklagen langsomt byggedes op over en årrække, men grunden til, 
at trolddomsrygtet slog ud i en retssag, kan ofte forekomme en noget uklar 
proces.“ Processerne i Helsingør 1625-26 skulle kunne kaste lys over dette

8. Christina Larner: Enemies o f God. The Witch-hunt in Scotland (London 1981) s. 104.
9. H.C. Erik Midelfort: Witch Hunting in Southwestern Germany 1562-1684 (Stanford 
1972) s. 112. Han påpeger som en anden mulighed, at en følelse af fælles ulykke i et 
samfund også kunne udløse hekserimistanker, s. 121.
10. Gustav Henningsen: The Witches' Advocate. Basque Witchcraft and the Spanish 
Inquisition (Reno 1980) s. 30.
11. Jens Chr. Vesterskov Johansen. Da djuevelen var ude, s. 85.
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problem, ikke mindst på grund af det righoldige materiale, der er til 
disposition. Trolddomsprocesser i Helsingør var intet ukendt fænomen, 
selv om de med enkelte, ikke overvældende spektakulære undtagelser lå så 
lang tid tilbage som 1 5 8 1 .Nævnt er det isolerede tilfælde fra 1622, og lige 
så isoleret er en hændelse fra april 1613, da to unavngivne kvinder blev 
forvist byen uden rettergang, skønt de nægtede at være skyld i to pigers 
’seldsom forschreckelsse’.̂  ̂ Midt på sommeren 1625 ændredes dette 
forhold totalt.

27. juni stævnede en kvinde ved navn Anne Jensdatter Birgitte Schon- 
nings til bytinget og fremlagde en skriftlig klage, der lød på, at denne 
havde lovet hende en ulykke, som også var indtruffet.Ugedagen efter 
blev de 16 nævninge, der tog afgørelse om skyldspørgsmålet, opkrævet. 
Elline Handschemagers vidnede, at Birgitte Schonnings i 1623 kom til 
Ellines bod ved stranden og spurgte, om Anne Jensdatter var rejst til 
København. Da dette blev bekræftet, lovede Birgitte Schonnings Anne 
Jensdatter skam på grund af de penge, hun skyldte hende. Kort tid efter, at 
Birgitte Schonnings var gået, kom Anne Jensdatter og fortalte, at hun 
havde måttet lade bære sit gods fra færgen, fordi hun var faldet og havde 
slået hoved og knæ.^  ̂ På dette tidspunkt synes hun dog ikke at have 
forbundet sit uheld med Birgitte Schonnings, idet hendes lille tjenestepige 
vidnede, at efter Annes sygdom havde hun hørt Birgitte Schonnings råde 
hende til at tage en ubrugt pande og en ubrugt potte, lade hente ’isop’ for 1 
sk. hos Maren Urtegaards, V2 pægl vin, noget rindende vand og 9 sten af en 
lervæg. Så skulle hun koge urterne i vinen og lægge dem på sit hoved, og 
stenene i vandet og ånde ind over dem.^  ̂ j^en da Anne Jensdatter 
benyttede midlerne, blev hun aldeles forstyrret i hovedet, og da det blev

12. Karsten Sejr Jensen: Trolddom i Danmark 1500-1588. (1982).
13. LAS A 1, fol. 23"-24\
14. LAS B 36, fol. 239\
15. Antallet af nævninge i danske trolddomssager udgør et problem. I hele Jylland svor de i 
Jyske lov III—69 omtalte kirkenævninge, hvis antal udgjorde 12 eller 15. Samme antal blev 
benyttet på Fyn og i Skåne (LAS A 7, fol. 88^; men på Sjælland svor 16 nævninge. Det er 
blevet antaget, at de sjællandske nævninge var herredsnævninge, og at forskellen derved 
kunne forklares. Det kan naturligvis godt være tilfældet; overraskende er det imidlertid, at 
Maren Urtegaards dømmes efter lovens 3. bog 69. kap. (LAS B 37, fol. 157 )̂, hvilket er 
Jyske lovs trolddomsparagraf. Foreløbigt må det siges, at landskabslovenes anvendelse 
trænger til en grundig analyse.
16. LAS B 36, fol. 241\
17. LAS B 36, fol. 242\
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værre, som tiden gik, fjernede tjenestepigens mor hende fra Anne Jensdat
ter.’®

I forhold til de jyske processer optrådte nævningene langt mere aktivt i 
Helsingør,” og ugen efter at de var blevet opkrævet, lod nævningeforman
den fire badskærere udvælge, der skulle se på Anne Jensdatters sygdom. 
Foreløbig havde denne ikke haft fordel af at stævne Birgitte Schonnings, 
for 18. juli blev hun båret ind på bytinget og kunne vidne, at hun 8 dage 
tidligere havde haft det ganske godt. Men da havde Birgitte Schonnings sat 
sig ved siden af hende på tinget og rørt ved hendes fod, hvorefter hun ikke 
havde kunnet gå.®° Samme dag gav de fire badskærere deres mening til 
kende, det var ikke syfilis eller lignende sygdom, hun led af, dog var hun 
kun skind og ben med mange knuder over hele kroppen.®’ 3 uger senere 
foregik en underlig udvikling i sagen, der nok må ses som et desperat 
forsøg fra Birgitte Schonnings’ side på at lede opmærksomheden bort fra 
sig. Under et forhør lod hun to andre kvinder fra Helsingør hente, og om 
dem hævdede hun, at de var skyldige i de trolddomsgerninger, hun var 
blevet tillagt. Maren Pomerantzis skulle være skyld i forgørelsen af Søren 
Beck, og Anne Jensdatter var i virkeligheden blevet forgjort af Mette 
Ebbis. Valget af disse to kvinder var måske knapt så forunderligt, som det 
umiddelbart kunne forekomme; Maren Pomerantzis®® var berygtet for at 
have læst Davids 109. salme over lensmanden Christoffer Basse,®® så han

18. LAS B 36, fol. 243L
19. Karsten Sejr Jensen, op.cit. s. 46f.
20. LAS B 36, fol. 249\
21. LAS B 36, fol. 250\
22. Når Laurits Pedersen fandt, at det var Mette Ebbis, der havde læst salmen, må denne 
opfattelse bero på en misforståelse. Laurits Pedersen; Hvad tingbøgerne fortæller om lov 
og ret og gammel sædvane. Helsingør i Sundtoldstiden 1426-1857, v. Laurits Pedersen, Bd. 
II (1929), s. 188.
23. 23. november 1625 skrev magistraten i Helsingør til universitetets konsistorium for at 
blive vejledt m.h.t. Maren Pomerantzis. Christoffer Basse havde ladet hende indsætte i 
tugthuset, efter at hun var blevet anklaget af Laurids Stockholm (for tyveri, se LAS A 7, fol. 
177''). I tugthuset læste hun salmen over disse to, men holdt efter eget udsagn op, da hun 
erfarede, at lensmanden var blevet syg; hvorefter hun åbenbart blev løsladt. Efter at Birgitte 
Schonnings havde udpeget hende som den skyldige, havde magistraten ladet hende fængsle 
påny, men efter nogen tid ladet hende gå, ’efftersom wi ey wiste, huad wi wiidere kunde 
derved giørre’. Dette skridt havde vakt utilfredshed i byen, hvorfor hun atter var blevet 
fængslet; men magistraten følte sig stærkt i tvivl om omfanget af hendes forbrydelse. 
Trolddomsforordningens ordlyd taget i betragtning (’Eptersom daglig forfarenhed gifver 
til kiende, at nogle hemmelige konster, som ere signen, manen, maalen, characteres eller 
malen, vise igien, visse dagers udi ugen udvelelse etc., fast gaar i svang’) fandt magistraten
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var blevet og endnu væsentligere, hun havde et spændt forhold til
Søren Beck. Han havde i marts 1624 stævnet hende for i løbet af vinteren at 
have herberget en ’hob Løss folck’, deriblandt en, der havde begået tyveri 
hos ham. Maren Pomerantzis havde tidligere siddet i tugthuset, og nu 
besluttede rådstueretten, at hun skulle forlade Helsingør inden 3 solemær
ker, såfremt hun ’icke wilde wdledis wed bøddelen’. O g  selv om Mette 
Ebbis nægtede at være skyld i forgørelsen af Anne Jensdatter, indrømmede 
hun dog, at hun havde siddet fængslet på Hälsingborg slot, beskyldt for 
trolddom. Hun var imidlertid blevet frikendt af 15 mand.^^ To dage senere 
hævdede Birgitte Schonnings, at Mette Ebbis havde overfaldet hende i 
rådhuskælderen og bebrejdet hende, at hun havde udlagt hende, Mette 
Ebbis havde nemlig siddet fængslet uden at udlægge andre.^^

Tiden nærmede sig for, at nævningene skulle afsige deres kendelse, og 
frem for alt deres behandling af sagen peger mod de faktorer, der var 
afgørende for, at hele sagskomplekset udfoldede sig, -  at processen mod 
Birgitte Schonnings virkede som en forhindring, der skulle overvindes, før 
vejen lå åben for videre processer. Nævningene må have følt sig meget lidt 
sikre på denne situation, der i en mere end 40-års periode ingen præcedens 
var for.

5. september meddelte de, at de ikke ville aflægge deres ed, fordi Anne 
Jensdatter ikke var borger i byen.^® Det synes at have været et bevidst 
forsøg på at stille reglen om, at den anklagede skulle stilles for sit rette 
værneting, på hovedet. Hurtigt blev de også af byfogeden belært om 
sagens rette sammenhæng, hvorefter de ugen efter kendte Birgitte Schon
nings skyldig.2^ Men en del af nævningene må være kommet til den 
overbevisning, at de havde begået en fejl, for 14 dage senere mødte

noget overraskende, at de ’inthett viide oss at kunde haffue till effterrettning aff den werslig 
Loug«, hvorfor den spurgte konsistorium til råds. 29. november s.a. afgav den juridiske 
professor Claus Plum et responsum til universitetets rektor; et responsum, hvis indhold er 
mindst lige så overraskende, da Plum fandt, at der var tale om et forhold, der ikke faldt 
under verdslig ret, men at det var en sag, der burde afgøres af de kirkelige myndigheder: 
’scilicet quoad immunitatem a pæna civili, censuram ecclesiasticam ecclesiasticis relinquen- 
tes’. (Kirkehistoriske Samlinger III, 3, s. 219ff).
24. LAS B 37, fol. 177*. Vers 6-20 i salmen er en forbandelse, som nedkaldes af salmisten. 
Selv om Maren Pomerantzis muligvis har brugt forbandelsen mod andre, er v. 8 i henseende 
til Christoffer Basse velanbragt: ’hans livsdage blive kun få, hans embede tage en anden’.
25. LAS A 6, fol. 160\
26. LAS A 7, fol. 88\
27. LAS A 7, fol. 88*.
28. LAS B 36, fol. 264\
29. LAS B 36, fol. 269*; se også Laurits Pedersen, Bd. II, s. 189.
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nævningeformanden og nogle af nævningene (desværre skrives ikke hvor 
mange) frem på bytinget og ønskede en anden kendelse påtegnet end den, 
de havde afgivet 12. september.’® Når de den dag havde afsagt en skyldig
kendelse, står blot den mulighed åben, at de ville ændre denne til en ikke- 
skyldig kendelse. Og de mente, at den nye kendelse skulle stå ved magt. 
Byfogeden lod da tidens rigide retssystem træde i funktion; han lod 
tingbogen læse op og spurgte, om den første kendelse ikke var den, de 
oprindelig havde afsagt, og da de fremmødte nævninge måtte indrømme 
dette, blev det afgjort, at den første kendelse skulle stå ved magt.”

Nævningenes optræden over denne 3 ugers periode afslører, at det var 
eksterne forhold, der afgjorde, at trolddomsprocesserne atter begyndte i 
Helsingør. Det var en udefrakommende, som trængte ind i systemet, der 
var skyld i udbrudet. Præcist fremgår det af de forsøg, nævningene gjorde 
for at undlade at afsige en kendelse, -  ved at henvise til, at Anne Jensdatter 
ikke var borger i Helsingør. Betydningen af denne eksterne faktor 
understreges ved, at selv om der fremkom andre vidneudsagn mod Birgitte 
Schonnings, var der blandt disse endnu et fra en person, der ikke var 
borger i byen. Allerede 4. juli havde en tysk kvinde Else Køpkens vidnet, 
at hun på et tidspunkt havde ladet Birgitte Schonnings sælge noget lærred 
for sig, men da hun hørte, at denne havde beholdt nogle af pengene, kom 
de op at skændes. Da Else Køpkens gik, hørte hun nok Birgitte Schon
nings give ondt af sig, men hun forstod ikke ordenes betydning; straks 
efter at hun havde skændtes med Birgitte Schonnings, fik hun ondt i 
hovedet.’  ̂ Det er imidlertid påfaldende, at da Birgitte Schonnings havde 
fået sin kendelse stadfæstet ved landstinget i Ringsted, fulgte mønstret for 
de efterfølgende processer præcist det mønster, der kan påvises for 
Jyllands vedkommende for processer med mange involverede i løbet af en 
kort årrække, -  at det var processer med udgangspunkt i en udlæggelse.” 
Allerede i august havde Birgitte Schonnings som omtalt nævnt to kvinder 
som værende skyld i de forgørelser, hun var blevet tillagt, og i november 
fortsatte hun dermed, da hun blev forhørt. Birgitte Schonnings forklarede, 
at Niels Remsnider ville have betaling for en kåbe, hun havde pantsat for 
’Lange’ Anne, ellers ville han beholde kåben. Af den grund gik hun til 
’Lange’ Anne, men blev jaget ud, hvorefter de kom op at skændes. På vej 
tilbage mødte Birgitte Schonnings Mette Ebbis, som sagde, at ’Lange’

30. LAS B 37, fol. V.
31. LAS B 37, fol. IL
32. LAS B 36, fol. 243' og 243''.
33. Jens Chr. Vesterskov Johansen, s. 142.
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Anne også havde gjort hende uret, og derfor skulle hun få skam?"  ̂Nogen 
tid senere traf hun atter Mette Ebbis, der sagde, at ’Lange’ Maren (sie) 
havde fået skam. Mette Ebbis nægtede, at hun havde forgjort ’Lange’ 
Anne.^5 Under de samme forhør udlagde Birgitte Schonnings en kvinde 
ved navn Citze Terschers; og disse udlæggelser må anses for et meget 
afgørende dynamisk element i den måde, den ene proces afløste den anden. 
For alle otte processer i Helsingør kan følgende skema opstilles:

BS 27.6.1625

8.11.25

CB 28.11.25

Skemaet afslører imidlertid et væsentligt forhold ved den praksis, der blev 
fulgt ved førelsen af retsprotokollerne, måske ikke overraskende, men 
alligevel tankevækkende. Blot de informationer, der er fremkommet ved 
de officielle forhør, er blevet nedskrevet, mens oplysninger, faldet uden for 
disse terminer, ikke er blevet optegnet. På intet tidspunkt i sagsreferatet fra 
Birgitte Schonnings’ sag implicerer hun Citze Bøekers som værende 
troldkvinde; alligevel opkræves nævningene over Citze Bøekers, fordi 
denne var blevet udlagt af Birgitte Schonnings for at have forgjort Claus 
Eddikebrøggers brygninger.^^ Og 5 dage tidligere havde en kvinde på 
rådsstueretten vidnet, at Citze Bøekers havde sagt, at hun ville begå 
selvmord, eftersom hun var blevet udlagt.^^ Qg Citze Bøekers var blevet 
udlagt, men udlæggelsen var fremkommet under to af de forhør, Birgitte 
Schonnings var blevet underkastet i dagene 16.-18. november,^® d.v.s. et 
par dage efter at denne var blevet dømt til bålet. Når disse forhør ikke 
findes i retsprotokollerne, må det skyldes, at sagen, med domfældelsen, var 
bragt uden for rettens regie; det synes da også karakteristisk, at byfogeden 
ikke var til stede under det første forhør, men derimod sognepræsten ved

34. LAS A 7, fol. 107\
35. Selv om det ikke eksplicit er nedskrevet, er der noget, der tyder på, at Tange’ Anne er 
samme person som Anne Jensdatter.
36. LAS B 37, fol. 38\
37. LAS A 7, fol. 112’'.
38. Helsingør Byfogedarkiv, Bytingsretsdokumenter 1568-1769 (div. år).
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Skt. Olai Peder Rasmussen Lange, borgmester Poul Leyell, rådmand Hans 
Kierurt, slotsfoged Herman van der Decke og otte borgere. I overensstem
melse med § 17 i den københavnske reces af 1547 var det da også første 
gang, at tortur blev anvendt mod Birgitte Schonnings; og Henrik Skarp
retter kunne oven i købet brillere ved at påpege, at Citze Terschers, der 
også var til stede, i panden havde et trolddomstegn i form som en 
hestefod.^^ Forhørene findes da også overleveret sammen med en række 
originale dokumenter fra processen mod Mette Ebbis, der kan medvirke til 
at kaste lys over dels proceduren ved 1. instans og dels vidneværdien af 
akterne fra landstingene.

Ekskurs:
I en pakke i Helsingør Byfogedarkiv B 150 ’Bytingsretsdokumenter 1568-1769 (div. år)’ 
findes en udskrift af landstingsdommen over Mette Ebbis sammen med bl.a. de dokumen
ter, landstingsdommeren Jakob Ulfeldt til Bavelse baserede sin kendelse på. Jakob Ulfeldt 
blev ikke forelagt en udskrift af tingbog og rådstueprotokol, idet tingsvidnerne indeholder 
mere, end der findes gengivet in extenso deri. I bytingsbogen under 19.12.1625 er 
nedskrevet en række vidneudsagn angående Mette Ebbis og desuden anføres, at 5 
vidneudsagn skriftligt var fremlagt og påtegnet, men indholdet deraf er ikke gengivet, til 
trods for at 3 af de 5 vidner ifølge bytingsbogen var til stede på bytinget samme dag. Det er 
det til gengæld i de dokumenter, der blev bragt til landstinget i Ringsted, og da de oven i 
købet findes i den original, der blev fremlagt for bytinget, skal antydningsvis nogle 
bestemmelser af protokollernes vidneværdi anføres. Overensstemmelsen mellem de 5 
dokumenter og udskriften af landstingsdommen er kvalitativt meget stor; og kan det 
formodes, at landstingsdombøgerne generelt besad en så høj grad af nøjagtighed, må de 
tilskrives en høj vidneværdi og kan derved trygt anvendes; de kan måske oven i købet 
foretrækkes frem for 1. instans protokollerne, hvor referat af skriftlige vidneudsagn 
åbenbart kan mangle, selv om det dog er oplysende, at det anføres, at de var fremlagt.

Præcist samme forhold gjorde sig gældende i sagen mod Maren Jens 
Haffmands, hvor nævnet opkrævedes, fordi denne var blevet udlagt af 
Citze Terschers,"̂ ® uden at denne oplysning er fremgået af sagsreferatet af 
Citze Terschers’ sag. Selv om disse to udlæggelser kommer noget uventet, 
udgør de dog et meget væsentligt element i den strukturelle opbygning af 
sagskomplekset i Helsingør, eftersom de viser, hvor snævert sagerne hang 
sammen. Alle, med undtagelse af den første, havde således deres udgangs
punkt i en udlæggelse, -  dette psykologiske skub, der skulle til for at sætte 
omfattende sager i gang, selv om der blandt befolkningen herskede 
enighed om, at de mistænkte var troldfolk.

39. Yderst sjældent findes oplysninger i dansk materiale om, at bøddelen optrådte i denne 
kontinental-europæiske rolle som påviser af ’heksemærker’, det kan imidlertid meget vel 
skyldes, at disse forhør er gået tabt. Det skal dog anføres, at Henrik Skarpretters forsøg på 
at optræde som ’heksefinder’ ikke officielt blev anvendt i sagen mod Citze Terschers.
40. LAS B 37, fol. IV.
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Når de mekanismer er overvejet, der medførte, at processerne kom i 
gang og blev videreført, må de personer, der udgjorde anklagede og vidner 
inddrages. Det må ikke glemmes, at det var ganske bestemte personer, der 
blev anklaget; f.eks. var det Birgitte Schonnings og ikke borgmestrenes 
eller rådmændenes koner.

Otte kvinder blev anklaget i Helsingør, og ud over deres fremtræden i 
retsprotokollerne kan det give problemer at skaffe yderligere oplysninger 
om dem. I løbet af det 16. og 17. århundrede blev kvinder for første gang 
nævnt så hyppigt i retsprotokollerne, at det ikke kun var kvinder fra de 
højeste sociale lag, der kan studeres. Selv om det i modsætning til 
Christina Larners synspunkt ikke blot er som troldkvinder eller foster- 
dræbere,"̂  ̂ at kvinder findes i retsprotokollerne, men f.eks. også som 
gældsstiftere, forbliver en lang række af dem anonyme, fordi det ofte kan 
være svært at genfinde dem i andet kildemateriale. Det er der flere grunde 
til. Når en kvinde i Helsingør stævnedes som skyldner, var det jo ikke 
ensbetydende med, at hun var borger i byen, og var hun ikke det, findes 
hun (eller hendes mand) ikke i skattelisterne. Hun kunne naturligvis 
optræde i skifterne, når hun var afgået ved døden, men så spiller navnene 
en uhyre stor rolle. For at blive ved sagen mod Birgitte Schonnings oplyses 
det, at Anne Jensdatter døde 1. september 1626 i en lille bod ved 
stranden,"^  ̂^en  selv om de fire badskærere vidnede, at hun var meget syg i 
1625, er det med den sparsomme information i skifteprotokollen ingen 
garanti for, at det var den Anne Jensdatter, der var død. Dertil var navnet 
for almindeligt. Så er forholdet helt anderledes ved den allerede nævnte 
Else Køpkens; rent umiddelbart må det formodes, at det var den samme 
kvinde, der omtales som død 23. marts 1626, og sikkerheden stiger, når 
’Dochter Simens to postiller, tysk’ og tre små, gamle, tyske bøger nævnes 
blandt hendes efterladenskaber."^^ En anden side af sagen er, at kvinderne i 
retsprotokollerne ofte anføres med deres mænds erhvervsbetegnelser, 
f.eks. Kirstine Mottekone, og selv om dette lidt usædvanlige navn vækker 
forhåbninger, skuffes disse, når det bliver klart, at der fandtes flere 
måttemagere i Helsingør.

Når der om 6 af de 8 anklagede kan fremskaffes flere oplysninger end 
retsprotokollernes, må det betragtes som en god dækningsgrad. Birgitte 
Schonnings var gift med Laurids Bendsen Drauer, der findes i skattelister
ne; Citze Bøckers betalte selv skat, og efter hendes henrettelse blev en

41. Christina Larner, op.cit. s. 51.
42. LAS E 42, fol. 262^
43. LAS E 42, fol. 136\
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skifteforretning foretaget; Maren Urtegaards var gift med Chresten An
dersen, der optræder i skattelisterne, og efter hendes henrettelse blev en 
boopgørelse foretaget; Else Fiskers hus og efterladenskaber blev vurderet i 
skifteprotokollen efter hendes henrettelse, men hun var ikke i skattelisten, 
da hun havde en formynder, Laurids Sørensen Skreder; Maren Jens 
Haffmands var gift med Jens Haffmand, der findes i skattelisterne; og efter 
Maren Pomerantzis’ henrettelse blev en boopgørelse foretaget. Om de 
sidste to kvinder er informationerne sparsomme, og det må formodes, at 
de var så fattige, at de ikke var optaget på skattelisterne eller ejede noget; 
især da det om Mette Ebbis oplyses, at stodderkongen i 1621 havde fået 2 
sk. for at lade hende gå i byen.̂ "̂

Meget er således afhængigt af, hvem der vidnede i de enkelte sager; 
dominerede kvinderne blandt vidnerne, bliver det som ovenfor påpeget 
problematisk at nå frem til en sikker dækningsgrad. Og der var meget stor 
forskel fra sag til sag; i processen mod Birgitte Schonnings findes blot 
oplysninger om 4 ud af 10 vidner, hvilket frem for alt skyldes 3 kvindelige 
vidner. Det andet yderpunkt er sagen mod Else Fisker, hvor 7 ud af 8 
vidner er kendte. En totalopgørelse af de 8 sager giver, at ca. % af vidnerne 
kan genfindes andre steder; og så skal det understreges, at forholdene i 
købstæderne er langt bedre end på landet, og det ikke kun på grund af et 
mere dækkende kildemateriale. Mens enker trods alt relativt ofte findes i 
købstædernes skattelister, er det meget sjældent, at kvinder optræder i 
jordebøger eller skattemandtal på landet.'^  ̂ kunne det måske være 
knapt så afgørende, hvis det ikke var, fordi skattelisterne i Helsingør er en 
væsentlig kilde til byens socio-økonomiske struktur.

At opgøre indbyggerantallet volder altid problemer, og ikke mindst i en 
havneby som Helsingør, der vel ved siden af København og Aalborg var 
den mest driftige i landet. I Helsingør synes den eneste måde at være at gå 
ud fra skattelisterne; antallet af skatteydere fluktuerede stærkt i 1 O-året 
forud for trolddomsprocesserne, med et dyk til 877 i 1620 og med en top 
på 1061 i 1624. Men dertil kom en lang række personer, der på forskellig 
vis tjente til livets ophold gennem de muligheder, havnebyen gav, og dette 
antal er umuligt at nå frem til. Med alle forbehold taget i betragtning må 
man regne med, at der har levet mellem 5000 og 5500 i Helsingør, da 
trolddomsprocesserne begyndte."^^

44. LAS A 7, fol. 108\
45. Jens Chr. Vesterskov Johansen, Da djævelen var ude, s. 187f.
46. Se Ole Degn: Rig og fattig i Ribe I (1981) s. 41ff. for beregningsmåden af 
indbyggerantallet.
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En gang om året blev byens borgere sat i skat af de udvalgte takserbor- 
gere. Skatteligningen havde som grundlag grundbesiddelse og nærings- 
virksomhed/7 været tendenser til at forsøge at
slippe så billigt som muligt, er det afgørende, at skatteligningen i Helsing
ør år for år kunne udvise ganske alvorlige fluktuationer for den enkelte 
borger. Som eksempel kan tages Jens Scholefaruer, der i 1618 betalte IV2 
dl. i skat, men i 1621 var faldet til 1 ort 4 sk., for så i 1625 at betale 1 dl.; 
eller Tue Jensen Slagter, der fra 1617 viste en stadig stigende tendens i sin 
skatteevne: i 1617 betalte han 1 ort, i 1621 3 ort 12 sk. og i 1625 IV2 dl. I sig 
selv er disse skattebeløb intetsigende, men hvis der laves en 5-leddet skala 
over gennemsnitsskatten, beregnet på en klassifikation af summariske 
gennemsnitstal, viser det sig, at f.eks. Tue Jensen Slagter faktisk gennem 
årene i forhold til gennemsnitsskatten betalte mere og mere. Det betyder, 
at det gennem skattebeløbene er muligt at nå frem til en vurdering af de 
enkelte borgeres økonomiske status, således som takserborgerne opfattede 
den. Billedet af den økonomiske struktur kvalificeres dog først, når det 
tages i betragtning, at de skatteborgere, der fandtes i gruppe 1 (den lavest 
ansatte gruppe) i 1625 udgjorde lidt under halvdelen af borgerne i 
Helsingør. Som i andre købstæder optræder altså en usædvanlig stor 
gruppe, der må betegnes som værende fattige. Situationen for disse 
tegnede sig ikke lysere, når det viser sig, at lidt under Vi i 1625 end ikke 
kunne betale den skat, de var pålignet, men måtte afkortes.

Især af skatteafkortningerne fremgår det, at årene op til trolddomspro
cesserne var en økonomisk hård tid for Helsingørs borgere. I 1620 måtte 
14 have eftergivet hele eller en del af deres skat, i 1622 var antallet steget til 
20, og derefter begyndte det at gå stærkt med afkortningerne: I 1623 måtte 
skatten eftergives for 53 personer, i 1624 for ikke færre end 127, mens tallet 
i 1625 faldt til 109. Da det naturligvis var de fattige, der i forhold til deres 
indtægt betalte mest i skat, kan der ikke herske tvivl om, at de mange 
afkortninger afspejler et reelt fald i deres økonomiske status, især da det 
gennemsnitlige skattebeløb faldt i årene fra 1620 og fremefter. Forholdet er 
dertil blevet forværret af gentagne revalueringer af daleren og ændringer af 
mønternes lødighed.^\

I det følgende er processernes personer sat ind i den økonomiske 
ramme, der kan udarbejdes på baggrund af skattelister og skifter; en sådan 
vurdering er naturligvis en reduktion af den totale socio-økonomiske 
struktur, idet den sociale sektors rolle derved i vid udstrækning underspil-

47. Ole Degn, op.cit. s. 319.
48. Politikens DanmarkshistorieBd. 7, s. 76ff.
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les. Når socialstruktur med Ladewig Petersens ord bestemmes som 
samfundets og dets enkelte gruppers opbygning og indbyrdes forhold/^ 
indeholder denne bestemmelse imidlertid også en række uforløste fakto
rer, selv om en mekanisk »rangfølge« kan antydes: købmænd, håndværke
re, detailhandlere, lønarbejdere, tjenestefolk o.s.v. Væsentligst blandt disse 
faktorer må være den status, indbyggerne har tillagt hinanden. Netop 
denne status og dens mulige ændringer er da også den sværeste at nå frem 
til. I juni 1620 anklagede Maren Urtegaards Hans Henriksen Skolapper, 
fordi han havde gjort hende overlast og slået to tænder ud på hende. Han 
hævdede, at han blot havde skubbet til hende, så hun faldt omkuld og slog 
sig, mens hun påstod, at han havde slået hende med en sten, han holdt i 
hånden.5° Der var ingen vidner til episoden, og alligevel besluttede 
rådstueretten at sende Hans Skolapper på arbejde ved Frederiksborg, da 
han tidligere var blevet forvist fra Helsingør. I juli 1623 anklagede Maren 
Urtegaards Hans Jensen fra København for at have skældt hende og 
hendes familie ud. Hans Jensen svarede, at han blot havde givet hende svar 
på tiltale, da hun havde skældt ham ud og kaldt ham en skælm. 
Rådstueretten gav dog Hans Jensen besked på, at ’packe sig her fra byen 
did hvor hans hiemb er’, eller oplyse, hvorfra han i virkeligheden var 
kommet.5^ Det må derfor konkluderes, at Maren Urtegaards havde en 
højere social status såvel i 1620 som i 1623 end i 1626, set med 
rådstuerettens øjne. Ændringerne i social status kan imidlertid kun 
erkendes, om muligt, gennem komplicerede netværk-analyser, hvilket er 
grunden til, at bedømmelserne af personerne i de Helsingørske processer 
er foretaget ud fra mekaniske, økonomiske betragtninger.

Hvis de i trolddomsprocesserne involverede personer indsættes i den 
5-leddede skala, viser det sig, at langt den overvejende del kan indplaceres i 
den laveste gruppe; 56% kom derfra, og selv om gruppe 2 med 10 personer 
er repræsenteret med næstflest vidner, er der ikke den store forskel mellem 
denne og de tre øvrige grupper. Af denne fordeling fremgår det, at 
trolddomsprocesserne udspillede sig mellem de fattige i Helsingør, men 
med den alvorlige kvalifikation, at de anklagede må anses for endnu 
fattigere end de personer, der vidnede imod dem. Tidligere er nævnt, at tre 
af kvinderne var så fattige, at de ikke fandtes i skattelisterne, og for de fem 
andre var situationen generelt dårlig. Laurids Bendsen ’Drauer’ havde 
siden 1617 tilhørt laveste gruppe, men i 1625 afkortedes han 1 ort, så han

49. Dansk social historie, Bd. 3 (1980) s. 422.
50. LAS A 5, fol. 125’.
51. LAS A 7, fol. 107’.
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kun skulle betale 2 sk.”  Efter Jørgen Bøckers død i 1617 tilhørte Citze 
Bøckers laveste gruppe, men også hun blev i 1625 afkortet med V2 ort, så 
hun slet ikke betalte skat. Og for Jens Haffmand havde forholdene været 
yderst ringe i en række år. I 1617 havde han tilhørt gruppe 3, men i årene 
derefter begyndte hans økonomiske status at falde; i 1621 og 1622 blev han 
afkortet 8 sk. (i 1621 med bemærkningen ’siett forarmitt’), hvorfor han i 
1623 blev ansat til 1 ort i skat, men det kunne han heller ikke betale, af 
hvilken grund han blev afkortet med 6 sk. Derefter må det have stået 
takserborgerne klart, at der ikke kunne hentes skat ud af Jens Haffmand, 
for hverken 1624 eller 1625 findes han i skattelisterne. Kun Maren 
Urtegaards og hendes mand Chresten Andersen kan siges at have holdt 
skindet på næsen, selv om de heller ikke havde været tilsmilet af lykken: i 
1619 tilhørte han gruppe 3, men fra 1621 til 1625 gled han ned til at tilhøre 
gruppe 1; og boopgørelsen efter dette par fremviser da også et fattigt 
indtryk:”

1 fyrrekiste 
1 lille kiste
1 gammelt grønt skab med 2 rum 
1 sort skab med 2 rum 
1 gammel fyrrekiste 
1 gammel sort klædetrøj 
1 par bukser 
1 brunt klædeskørte
1 gammel rød slåbænk 
6 pund blårgarn
2 gamle underdyner
1 gammel hoveddyne
1 par gamle blårgarnslagen
2 puder med vår over
1 gammelt sengeklæde
2 gamle fyrrekister 
1 lille gryde
1 kobberkedel

52. Ifølge kæmnerregnskabet skete det, fordi Birgitte Schonnings var blevet henrettet; i 
afkortningslisten anføres han oven i købet som rømt. Rømningen må nok ses i forbindelse 
med, at hans kone havde udlagt ham for at være medskyldig i forgørelsen af en husmand i 
Fleminge s.. Skåne. Forhøret over Birgitte Schonnings B 150: Bytingsretsdokumenter 
1568-1769 (div. år).
53. LAS E 42, fol. 238L
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Forskellen i ejendele mellem en, der tilhørte skattegruppe 1, og en person, 
der var for fattig til at betale skat, fremtræder tydeligt, når boopgørelsen 
efter Maren Pomerantzis betragtes

1 par blårgarns lagen 
1 par gamle blårgarns lagen 
1 særk
3 gamle puder og 1 hoveddyne 
1 par pudevår
1 hue
2 ’hiundes blaed’
1 stk. hørlærred å 38 alen

Maren Pomerantzis havde ikke meget andet end det, hun gik i. Dertil 
kommer, at hendes sociale status også var faldet på de to år fra 1624 til 
1626. I 1624 var hun som nævnt blevet forvist Helsingør, men må altså 
relativt hurtigt være vendt tilbage. Det er et forhold, der ud fra de udgivne 
Helsingørske Stadsbøger ses at være ganske almindeligt m.h.t. prostituere
de. I 1624 havde Maren Pomerantzis imidlertid kunnet have ’løse folk’ 
boende, i 1626 boede hun selv til leje hos Jens Mikkelsen.

Blandt de anklagede kan kun Else Fisker betegnes som velstående;” da 
hendes aktiver var gjort op og gælden fratrukket, var der 101 dl. 3 mk. 
tilbage.” Men deraf konfiskerede byens kæmner da også 56 dl. 316 mk.”

Selv om også fem af vidnerne blev afkortet i deres skat i 1625, er det 
givet, at trolddomsbeskyldningerne udspillede sig blandt de fattigste i 
Helsingør, og at de anklagede i det store og hele var endnu fattigere.

Naturligvis melder det spørgsmål sig, om beskyldningerne kunne være 
resultatet af en socio-økonomisk tilbagegang, hvor begrundelsen for 
denne søgtes lagt på de mistænkte. Enkelte af vidnerne mente da også selv, 
at der var en sammenhæng.

I 1621 og 1622 havde Peder Graatop tilhørt gruppe 2, men i 1624 sank 
han ned i gruppe 1, for slet ikke at nævne, at han i 1625 også blev afkortet 
for hele sin skat. Med det handlingsforløb, han fremstillede for bytinget, er

54. LAS E 42, fol. 279\
55. Kun med Else Fisker som eksempel ville det være muligt at nå samme konklusion som 
Ole Degn, at »man ser i hele Maren Splids-sagen og dens udløbere et tydeligt modsæt
ningsforhold mellem overklasse og underklasse«, op.cit. s. 394; og »flere gange ser man 

•hævnfølelse mod bedrestillede eller heldigere stillede mennesker spille en rolle«, op.cit. s. 
391.
56. LAS E 42, fol. 249\
57. LAS Helsingør Byfogedarkiv, Kæmnerregnskab 1626, fol. 32\
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det klart, at han anså Mette Ebbis’ trolddomsgerninger for at være årsag til 
sin sociale nedtur. Han vidnede, at han en gang i 1623 var kommet ind med 
en god last sild, og da Mette Ebbis stod på skibsbroen, lagde en af hans 
mænd en halv øse sild i en spand og ville give den til hende. Men Peder 
Graatop fik ham til at lægge sildene tilbage og tilføjede, at det ville være 
bedre at give hende ’24 læss wed att warme sig wed’.̂® Hans kone vidnede, 
at hun havde været med i båden, men da hun ville gå i land, fik hun ondt i 
det ene knæ, så hun måtte bæres i seng om aftenen. Derefter lå hun syg i 6 
til 7 uger og kunne ikke gå. Peder Graatop fortsatte med, at han siden den 
tid havde mistet 2 skuder i Isefjorden i godt vejr og havde haft ringe held 
med fisk og andet.^^

At trolddom kunne være skyld i forværrede økonomiske forhold, var en 
gængs opfattelse og fremgår tydeligt af Anne Søren Lunds’ vidneudsagn i 
sagen mod Citze Terschers. Anne havde været gift med Søren Lund, der i 
1621 og 1622 tilhørte gruppe 5; tidligt i 1624 døde han, og Anne kunne 
åbenbart ikke videreføre hans forretning på tilfredsstillende måde, for hun 
sank ned i gruppe 1. Tilsyneladende hjalp det midlertidigt, at hun i 1624 
giftede sig med Niels Bendsen, men i 1625 var de tilbage i gruppe 1. Anne 
Søren Lunds vidnede, at hun nogen tid efter sin mands død havde fået 
ondt i hovedet, hvorfor hun sendte bud efter Citze Terschers, der sørgede 
for, at hun fik det bedre. Da hendes forretning senere ikke gik så godt, 
sendte hun atter bud efter Citze Terschers. Hun sagde til denne, at hun 
kunne acceptere det, hvis det var Guds vilje, men hvis det skyldtes onde 
mennesker, ville hun gerne vide det.^° Citze Terschers lovede at undersøge 
sagen, og hun kom tilbage og fortalte, at der var to i gaden, der havde taget 
Anne Søren Lunds’ lykke. Da denne spurgte, om disse to var sammen om 
det, måtte Citze Terschers endnu en gang hjem for at undersøge sagen. Et 
par dage senere kom hun tilbage og sagde, at de to ikke kendte noget til 
hinandens gerninger.^^ Godt en måned senere fortalte Citze Terschers, at 
det var Anne Hans Adamsens og Anne Søren Skreders, der havde taget 
Anne Søren Lunds’ lykke; ganske vist trak hun udlæggelsen af Anne Søren 
Skreders tilbage den dag, hun blev henrettet.^^

At den økonomiske nedtur dog skulle være ganske alvorlig for at give 
mistanke om, at trolddom var blandet ind i spillet, synes at fremgå af

58. LAS B 37, fol. 52\
59. LAS B 37, fol. 52\
60. LAS A 7, fol. 130\
61. LAS A 7, fol. 13r.
62. LAS B 37, fol. 96\
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Rasmus Pedersen Bagers anklage mod Citze Terschers. I flere år havde han 
tilhørt skattegruppe 1, og selv om han i 1623 blev afkortet 4 sk., var det på 
ingen måde hans økonomiske problemer, der optog ham, da han anklagede 
Citze Terschers. Han fortalte, at denne og hans kone havde været oppe at 
skændes i 1624, og Citze Terschers havde lovet hende ondt. Derfor truede 
Rasmus Bager Citze Terschers med et økseskaft, hvorefter denne sagde, at 
han skulle få andet at gøre end true hende. Samme nat blev han syg og var 
det i næsten 14 dage, så han ikke kunne lade vandet. Først da han havde 
været hos Jørgen Bardschier, blev det bedre.^^

Disse eksempler viser, at tanken om, at en social deroute kunne skyldes 
trolddom, eksisterede blandt befolkningen; at benytte forklaringen som 
havende afgørende betydning for processerne må dog afvises. Over 
halvdelen af vidnerne havde gennem en årrække holdt sig på samme 
økonomiske niveau, og kun lidt over Ve af dem havde været ude for en 
økonomisk tilbagegang.

Amerikaneren E. William Monter hævder, at »thieves, sexual offenders, 
and above all habitual quarrellers are easy to find among Jura witchcraft 
suspects«.D et er derfor naturligt at undersøge, om denne opfattelse også 
kan have gyldighed for Helsingørs vedkommende. En undersøgelse er 
derfor foretaget af de retssager, trolddomsprocessernes personer og deres 
familier havde været involverede i fra 1612 og frem til 1625.

Bortset fra de gældssager, der var en hyppigt tilbagevendende foreteelse 
i tidens danske samfund,^^ var troldkvindernes og deres familiers konflik
ter med retssystemet yderst lejlighedsvise. Hverken Citze Bøckers, Mette 
Ebbis, Citze Terschers eller Else Fisker havde været indblandet i kriminal
sager; Else Fiskers datter blev kort tid før trolddomsprocessen mod 
moderen stævnet på grund af slagsmål, uden dog at årsagen hertil kendes.^^ 
Jens Haffmand havde været den ene part i en injuriesag, men det lå så langt 
tilbage som i 1614.^  ̂j havde Laurids Bendsen Drauer to gange været 
part i en proces, dels da han, uden at årsagen dertil oplyses, havde været i 
slagsmål med Knud Drauer,^® og dels da Birgitte Schonnings i april i

63. LAS B 37, fol. 84\
64. Witchcraft in France and Switzerland, Cornell University Press 1976, s. 135.
65. Ole Degn, op.cit. s. 235ff. Se også Jens Chr. Vesterskov Johansen og Henrik 
Stevnsborg: Herom findes intet i Danske Lov . . ., Danske og FJorske Lov i 300 år, red. 
Ditlev Tamm (1983) s. 190.
66. LAS B 37, fol. 104L
67. LAS B 31, fol. 32\
68. LAS B 33, fol. 67".
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næsten 14 dage konstant var i konflikt med Niels Tiil Drauer og dennes 
hustru. Årsagen hertil synes nu mere at have været af sexuel karakter, idet 
Niels This hustru havde skældt Birgitte Schonnings ud for en hore ’och 
bandit hende med skam’.̂  ̂ Som tidligere nævnt var Maren Urtegaards i 
1620 og 1623 gået ud af to retssager som den sejrende part, og derudover 
havde hendes mand Chresten Andersen muligvis været i slagsmål med 
Anders Fogedsvend i 1618.7° Blot Maren Pomerantzis havde kort tid før 
trolddomsprocesserne været part i processer; i 1624 var hun blevet forvist 
byen, og i 1623 var hun blevet stævnet af en tjenestepige, fordi hun havde 
skældet denne på hendes ære. Maren Pomerantzis havde dog undskyldt og 
var sluppet for videre tiltale.7\

De personer, der i 1625-26 blev indblandede i trolddomsprocesserne, 
skilte sig således i disse forhold ikke ud fra Helsingørs befolkning, men 
levede et liv, der lejlighedsvis gav årsag til retssager, som det skete for 
mange andre.

Endnu en mulighed, der måtte kunne ligge bag trolddomsbeskyldnin
gerne, må tages under overvejelse: de eventuelle spændinger mellem 
fastboende og tilflyttere. Tanken blev fremsat af englænderen Alan 
Macfarlane, der ganske vist måtte konkludere, at før der var blevet 
foretaget studier over migrationen landsbyerne imellem i Essex, var det 
umuligt at udtale sig derom .H eroverfor mente franskmanden Robert 
Muchembled at kunne fastslå, at omstrejfere og nytilflyttede kun i meget 
sjældne tilfælde blev anklaget.^^ Ej heller for Helsingørs vedkommende 
synes der at have været en sammenhæng med immigration og trolddoms
beskyldninger. Ganske vist er det ikke muligt at fastslå, hvornår Mette 
Ebbis, Citze Terschers og Maren Pomerantzis var kommet til byen (hvis 
de da var tilflyttere), men Mette Ebbis havde som tidligere nævnt betalt 
stodderkongen i 1621 for at få lov til at gå i byen og må da senest være 
kommet det år, muligvis fra Skåne, eftersom det oplyses, at hun havde 
siddet fængslet på Hälsingborg slot.^  ̂ Citze Terschers havde været i

69. LAS B 33, fol. 46'^-47\
70. LAS B 34, fol. 140 -140\ Når det er usikkert, om det var Maren Urtegaards’ mand, 
skyldes det, at der i Helsingør var flere med navnet Chresten Andersen.
71. LAS B 36, fol. 108\
72. Witchcraft in Tudor and Stuart England (London 1970) s. 148f.
73. ’Sorciéres du Cambrésis’ i M.-S. Dupont-Bouchat e.a.: Prophétes et sorciers dans les 
Pays-Bas X V P -X V IIP  siede (Paris 1978) s. 211.
74. LAS A 7, fol. 88\
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Helsingør fra senest 1620/^ hun kan også være kommet fra Skåne, 
eftersom hun efter domfældelsen bekendte, at hun i 1617 havde lært 
trolddom af en kvinde i Lund.^^ Kun om Maren Pomerantzis er det 
umuligt at fremskaffe oplysninger om, hvor længe hun havde været i 
Helsingør. Blot m.h.t. Chresten Andersen er det sikkert, at han var 
tilflytter, idet han havde taget borgerskab i november 1613; men det er jo 
ikke ensbetydende med, at han da var kommet sammen med sin kone, 
uden at det vides, kan han have giftet sig med Maren Urtegaards i 
Helsingør. Om de 4 andre anklagede er det klart, at de var fastboende.

I forhold til Muchembleds opfattelse må den bemærkning indskydes, at 
sagen også kunne være den modsatte: at det var tilflyttede, der førte an i et 
forsøg på at komme de formodede troldfolk til livs. Selv om et af 
resultaterne af både Macfarlanes og Muchembleds undersøgelser har 
været, at trolddomsbeskyldningerne ikke opstod fra dag til dag, men var 
en konsekvens af langvarige interpersonelle konflik ter,m å spørgsmålet 
dog ikke negligeres, fremfor alt i forbindelse med de få vidneudsagn, hvor 
vidnerne selv forbandt en økonomisk tilbagegang med troldfolkenes 
gerninger.

Hvad enten det var de anklagede eller vidnerne, der var tilflyttere, må 
det afgørende da være, at tidsintervallet mellem immigrationen og den 
udøvede trolddomshandling var af kortere varighed. Da er det underord
net, om immigrationen var foregået 10-15 år før det faktiske vidneudsagn, 
eller om (i sagerne fra Helsingør) det var sket i 1625. Grundlaget for at 
vurdere dette forhold udgøres af borgerskabstagningerne; 17 af de 105 
vidner fra Helsingør havde taget borgerskab efter 1612: fra Jens Madsen 
Scholefaruer i december 1612 til Jakob Pedersen Skræder i januar 1625. 
Men heller ikke for vidnernes vedkommende kan en forbindelse knyttes i 
denne sammenhæng; end ikke for Jakob Pedersen Skræder, der var det 
senest tilflyttede vidne, og hvor konflikten således ikke kan have været af 
længere varighed, kan en sammenhæng antydes. Jakob Skræder vidnede, at 
han en søndag morgen i 1625 havde siddet sammen med en anden og 
drukket for nogle skilling brændevin. Da kom Maren Urtegaards ind og 
hentede brændevin, og Jakob Skræder spurgte, om hun virkelig skulle 
drikke så meget, hvortil Maren Urtegaards svarede, at det overhovedet 
ikke kom ham ved. Da hun kom tilbage efter mere, fortsatte han med at 
drille hende, hvorfor hun sagde, ’Jeg skall leffue den dag, der skal icke

75. LAS B 37, fol. 66\
76. LAS B 37, fol. 97\
77. Jens Chr. Vesterskov Johansen, Da dj^evelen var nde  ̂ , s. 76ff.
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werre meere kiød paa dig end paa en spurre’/« Siden da havde hans helbred 
været dårligt.

Når det tages i betragtning, at det var de fattige fra skattegruppe 1, der 
stod for de fleste af vidneudsagnene, er det dog ikke underligt, at 
anklagerne ikke var tilflyttere. Lidt under % af de tilflyttede vidner 
tilhørte nemlig de højere skattegrupper; det var altså i det store og hele 
driftige folk, der forstod at klare sig økonomisk, der var flyttet til 
Helsingør. Steg de med årene ikke op i skattegrupperne, forblev de i det 
mindste uforandret i den skattegruppe, de først var blevet takseret til. 
Reelt var det kun en enkelt, der havde taget borgerskab i 1615, det var gået 
rigtigt dårligt for; fra at være i skattegruppe 4 i 1619 var han fra 1622 og 
frem til 1625 sunket ned i gruppe 1.

Mens de forværrede økonomiske forhold således spillede en væsentlig 
rolle for processernes udbrud, var det imidlertid ikke den eneste årsag til, 
at det var de fattigste lag i Helsingør, der udgjorde de hovedimplicerede. 
Mellem disse og de rigere og mere uddannede synes der at have eksisteret 
en forskel i holdning og opfattelse af afgørende betydning. Citze Terschers 
bekendte, at Maren Urtegaards sammen med nogle andre var skyld i, at 
borgmester Niels Madsens hustru Trine var blevet syg i sommeren 1625, 
fordi hun ikke mere ville have disse kvinders gang i huset.^^ Derfor spurgte 
byfogeden Niels Madsen, om han ønskede Maren Urtegaards fængslet, 
men dertil svarede Niels Madsen, at ’hues hans hustruis siugdom belanger 
giffuer hånd Gud æren førr och will inthet haffue sig med den at befatte’. 
Trine var nu ikke helt så sikker på, at sagen kunne hænge sammen på den 
måde, for godt 2 måneder senere lod hun Maren Urtegaards fængsle. 
Byfogeden lod hende forstå, at når hun gjorde det, skulle hun også betale 
for Maren Urtegaards kost; og Trines svar afslører, at det ikke var med 
hendes mands samtykke, at hun havde foretaget dette skridt, idet hun 
svarede, at det kunne hun også godt gøre i 1-2 dage, indtil Niels Madsen 
kom tilbage .T rine  havde altså ladet Maren Urtegaards fængsle, mens 
Niels Madsen var på rejse.

Niels Madsens opfattelse kan bedst betegnes som en forsyns-opfattelse, 
og visse træk tyder på, at denne tankegang på daværende tidspunkt 
langsomt var ved at spredes til befolkningen, og først til de højerestående

78. LAS B 37, fol. 145^
79. LAS B 37, fol. 98\
80. LAS B 37, fol. lOF.
81. LAS B 37, fol. 121\
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kredse. 1 1626 vidnede en præsteenke i en jysk trolddomsproces, at selv om 
hendes afdøde mand havde ment sig forgjort af en kvinde, havde han taget 
sygdommen på sig som Job. Netop igennem hele det 17. århundrede 
bredte bodskristne skrifter og andagtslitteratur sig i stort tal i Danmark, 
med Jobs bog og Bibelens Salmer som gennemgående referencer, hvor alle 
former for ulykke, hvad enten det var sygdomme eller naturkatastrofer, 
blev set som Guds straf over det syndige m enneske.D et var en opfattelse, 
der, hvis og når den nåede ud til større kredse, kunne lægge en hindring i 
vejen for trolddomsprocesser,®^ og i sidste ende være en medvirkende årsag 
til at bringe dem til ophør. Og selv om den ikke var så udbredt i Helsingør, 
havde borgmester Niels Madsen taget et skridt på vejen.

Også på anden vis kan en mental kløft spores i Helsingør. Præsten Peder 
Rasmussen Lange, der efter at have været kapellan fra 1611 blev sogne
præst ved Skt. Olai i 1625,®'̂  var den centrale person i den sag. Hans 
deltagelse i selve processerne var som for de fleste, i hvert fald jyske, 
præster minimal ;®5 om det også skyldtes, at han mente, at dommen var 
Guds, tier kilderne imidlertid om?^ Også hans overleverede visitatsberet- 
ninger og kopibog over indkomne breve 1625-43.^71 1627 kom han dog i 
funktion, men da på en måde, der efterlader tvivl om, hvorvidt Peder 
Lange havde været forberedt på den situation, der var opstået, og 
hvorledes han skulle gribe den an.

I februar 1627 bad Hans Adamsen magistraten dømme, om den 
udlæggelse, Citze Terschers havde foretaget af hans hustru, skulle komme 
hende til forhindring og skade. Samtidig havde Hans Adamsen også 
stævnet Peder Lange, fordi denne på grund af udlæggelsen vægrede sig ved 
at tage Anne Hans Adamsens til privat absolution.®® I marts fandt 
magistraten, at Hans Adamsen skulle følge Peder Langes anvisning, når

82. Peer E. Sørensen: Den triumferende kirke, Dansk litteraturhistorie, Bd. 3 (1983) s. 60f.
83. Se dog David Meili: Hexen in Wasterkingen (Basel 1980). Det direkte modsatte resultat 
kunne imidlertid også opnås gennem studiet af Jobs bog; i 1632 skrev Züricher-teologen 
Ludwig Lavater ifølge David Meili: »’der Tüfel zeucht im Land umb’ und [er] postuliert als 
Gegenmassnahme nicht nur eine allgegenwärtig angebrachte Wachsamkeit, sondern auch 
eine entschlossene Bekämpfung jener die im Sold des Bösen stehen«, s. 42.
84. Wibergs Præstehistorie.
85. Jens Chr. Vesterskov Johansen, Da djuevelen var ude, s. 152 ff.
86. I teori havde Peder Lange dog givet sin mening til kende; nytårsdag 1622 prædikede 
han over Jesu navns kraft, at Satan og troldfolk intet kunne gøre dem, der gav sig hen i Jesu 
navn. KB, Ny kgl. Samling 240 8°. Tue Jensen Slagters Tegnebog, s. 8ff.
87. Fotokopi i LAS af håndskrift på Universitetsbiblioteket, Oslo.
88. LAS A 8, fol. 38\
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denne på landemodet af sin øvrighed var blevet befalet ikke at give de 
mennesker, der var blevet udlagt af troldkvinderne, privat absolution, 
førend de havde renset sig for udlæggelserne?^ Som nævnt tier Peder 
Langes kopibog i det hele taget om trolddomsprocesserne, og en afskrift af 
Synodalia m.m. for Øster Flakkebjerg herreds provsti 1615-1638^° hjælper 
ikke meget til at kaste lys over denne sag. Mellem dets Causæ nævnes intet 
om trolddomsprocesser i Helsingør, til gengæld var det spørgsmål blevet 
stillet i juni 1626, om nogle folk fra Faxe, der var blevet udlagt for 
trolddom, kunne tages til skrifte. Synoden svarede, at de udlagte først 
skulle tage dom for at få opklaret, om udlæggelsen skulle stå ved magt eller 
ej.̂  ̂ Interessant er det, at der også o. 1625 har fundet trolddomsprocesser 
sted i Faxe, der resulterede i det samme problem som i Helsingør, hvorved 
Peder Lange har kunnet anvende afgørelsen.^^ Mest afgørende er det dog, 
at spørgsmålet har været taget op på landemodet, for det må betyde, at 
præsterne har følt sig usikre på, hvorledes de skulle behandle det. Vi ved, 
at tre større sjællandske købstæder: Køge, Næstved og Helsingør i en 
længere periode havde undgået trolddomsprocesser, og ud fra den kends
gerning kan den formodning måske fremsættes, at omfanget af trolddoms
processer på Sjælland var relativt lavt. Under alle omstændigheder var 
Peder Lange ikke så sikker i sagen, at han af egen autoritet kunne afgøre 
fremgangsmåden, da han blev stillet ansigt til ansigt med problemet.^^

Peder Langes usikre holdning sættes yderligere i relief, når det betæn
kes, at biskop Hans Poulsen Resen i juni 1618 ved landemodet i Roskilde

89. LAS A 8, fol. 48\
90. LAS, Sjællands Stifts Bispearkiv. Øster Flakkebjerg herred lå i sydvest Sjælland, og 
Synodalia m.m. refererer således ikke direkte til Peder Langes situation i Helsingør.
91. Ibid. fol. 81". En afskrift af causæ i KB, GI. kgl. Samling 3190 4° ’Synodalia Dioccesana 
Conventum Roskildiæ’ anfører, at mag. Rasmus i Faxe havde forvist nogle kvinder fra 
skriftemål, fordi de var stævnet for trolddom. Landemodets kendelse var ligelydende med 
den i Øster Flakkebjerg herreds provstis synodalia.
92. Eftersom landemoderne blev afholdt to gange om året, i juni og oktober, kan Peder 
Lange ikke have haft spørgsmålet bragt for landemodet i 1627 og må derved have benyttet 
en tidligere afgørelse. Det kan udmærket være den omtalte, men da er formuleringen i 
rådstueprotokollen underlig.
93. Ved oktober-landemodet 1627 havde Peder Lange imidlertid lært af de foregående års 
hændelser. Han havde stævnet Niels Bendsen og dennes hustru, fordi de havde benyttet 
ulovlige midler for at helbrede Niels Bendsen (se LAS B 37, fol. 43"), hvorfor hun blev 
’tilkiendt, at tage aabenbarlig affløssning’. KB, GI. kgl. Samling 3190 4°. I dette tilfælde 
stemmer dommen næsten overens med trolddomsforordningens ordlyd om medvidere, at 
de skulle ’staa obenbare skrift och s traf fis epter deris formufve’.
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havde indskærper præsternes pligt til at holde et vågent øje med den type 
af forbrydelser?^

Dette forhold synes såvel som Niels Madsens udtalelser at dække over 
forskellige mentale holdninger i Helsingør, en kløft mellem de lavere og de 
højere, uddannede lag.

Fra 1620’ernes begyndelse blev de økonomiske forhold i stigende 
omfang forværret for Helsingørs beboere; dette ramte frem for alt byens 
fattige, hvoraf op mod lA i 1625 ikke kunne betale deres skat, og som dertil 
fik den stadige forringelse af mønternes lødighed at føle. Oven i dette kom 
frygten for pesten, der havde hærget i 1625.^  ̂ Konsekvensen blev, at de 
fattige af frygt for, at de endnu dårligere stillede skulle redde sig nogle af 
de goder, der var tilbage, rettede anklager mod disse. Da en ydre 
påvirkning trængte ind i byen, slap de spændinger løs, der var latente i 
samfundet. Koncentrationen til de fattige lag var imidlertid også forårsaget 
af forskellige holdninger til trolddomsfænomenet blandt de fattige og de 
uddannede.

Men processerne var ikke bragt til ende, førend de otte kvinder var fulgt

94. Denne indskærpelse foregik ved, at Resen lod trolddomsforordningen af 12.10.1617 
bekendtgøre og muligvis ved at lægge særlig vægt på de forhold, der var af betydning for 
præsterne. Overleverede Acta Synodalia understreger nemlig præsternes pligt til at deltage 
aktivt i bekæmpelsen af trolddomsforbrydelsen. I LAS, Sjællands Stifts Bispearkiv, findes 
Acta Synodalia 1540-1763 fra Tune herred (i en afskrift fra det 18. århundrede) og 
Synodalia og regnskaber 1615-1638 fra Øster Flakkebjerg herreds provsti (sandsynligvis 
ført af præsten i Kvislemark og Fyrendal Poul Jensen Colding, der var provst fra 1615), og 
begge referater er samstemmende på dette punkt.
Tune: Litterae Regiae de consecrationibus illicitis et veneficiis a) ut diligentissima a singulis 
pastoribus horum vitiorum habeatur inquisitio, ni velint ipsi puniri ut conscii, dum 
dissimulant. Cuius rei proxima inquisitio imponitur Præpositis ni et ipsi rei judicari velint. 
(’Kongeligt brev vedrørende ulovlige forbandelser og giftblander!; at de enkelte præster 
skal afholde meget omhyggeligt forhør vedrørende disse forbrydelser, med mindre de selv 
vil straffes som medvidere, når de skjuler det. Den overordnede undersøgelse heraf 
pålægges provsterne, med mindre de også selv vil straffes herfor’).
Øster Flakkebjerg: Literae Regiæ de consecrationibus illicitis et veneficiis, a singulis 
pastoribus observatio diligentissima esse debet, ni velint ipsi puniri ut conscii, quod 
dissimulant: cujus rei præpositi proximi esse debent exequotores, ni velint et ipsi rationem 
reddere similiter.
Om der for enkelte præster har været en åbenbar forskel mellem Tunes lidt strengere 
’inquisitio’ over for 0 .  Flakkebjergs ’observatio’ er ikke til at afgøre, men for Peder Lange 
spillede forskellen absolut ingen rolle. Jeg takker professor Jens Erik Skydsgaard, der har 
oversat og diskuteret disse tekster med mig.
95. Laurits Pedersen, Bd. 2.
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til bålet og henrettet. Finansieringen af og udgifterne til processerne og de 
efterfølgende henrettelser rejser forskellige spørgsmål. De otte troldkvin
der blev sandsynligvis fængslet dagen før eller samme dag, der blev 
opkrævet nævn over dem. Et vidne fortalte, hvorledes hun havde stået på 
torvet og solgt æg den dag. Maren Jens Haffmands blev fængslet, og da 
hun så mange løbe ind til Jens Haffmands, gik hun også derhen. 
Muligheden for at stille borgen for de anklagede var til stede, men dels 
krævede det bekendte, der turde gå ind på at stille borgen, og dels var de 
beløb, der kendes fra Jylland^^ store, at meget få kan have haft midler 
dertil. I Helsingør blev der kun stillet borgen i sagen mod Else Fisker, men 
borgenstillerne må hurtigt have fået stærke tvivl om det fornuftige i den 
foranstaltning, eftersom de opsagde den imellem de to første tingdage (1. 
og 8. maj 1626). På denne sidste dato, da Else Fiskers formynder opsagde 
sit formynderskab, fordi han ikke havde råd til at føre processen, tilbød 
han dog at stille borgen for hende; hertil svarede byfogeden, at hun var 
’tagen aff samme borgen och hensett’,̂ ® hvorfor han ikke ville have mere 
med den side af sagen at gøre.

Mens de anklagede sad fængslet under de indledende undersøgelser, 
afhang det af deres økonomiske forhold, hvorledes fængselsopholdet blev 
finansieret. Af kæmnerregnskabet for 1626 fremgår det, at myndighederne 
måtte betale kosten for 5 af kvinderne; Maren Jens Haffmands’ familie 
klarede det selv, idet det af to stadstjeneres vidneudsagn fremgik, at Maren 
Jens Haffmands’ datter havde været i fængslet med mad til hende.E lse  
Fisker har åbenbart fået sin kost i fængslet, til gengæld måtte hun selv 
betale derfor; skiftet efter hende oplyser, at der af hendes formue skulle 
tages 11 dl. til kost, mens hun har siddet i kælderen, 6 dl., der skulle betales 
til myndighederne og 5 dl. til hendes svigersøn, der i første omgang havde 
lagt dem ud.’°°

Fra det tidspunkt, de anklagede var blevet oversvoret, indtrådte en 
»bogholderimæssig« ændring i kæmnerregnskabet, idet alle udgifter blev 
indført, selv om de senere måtte blive betalt af andre end myndighederne. 
Kørsel og kost blev betalt for turen fra Helsingør til landstinget i Ringsted 
og tilbage, selv om undtagelser findes: eftersom Else Fisker, Maren

96. LAS B 37, fol. 149\
97. Jens Chr. Vesterskov Johansen, Da djuevelen var ude, s, 32f.
98. LAS B 37, fol. 129'.
99. LAS B 37, fol. 139'.
100. LAS E 42, fol. 249'.
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Urtegaards og Maren Jens Haffmands blev oversvoret samme dag, er de 
sammen blevet kørt til Ringsted, og da Else Fisker var den, der bedst 
kunne betale derfor, er udgifterne simpelt hen skrevet på hendes »reg
ning«. Fra skarpretterløn til stiger og brænde til bålet er opført i 
regnskabet, men bag denne påpasselighed lå tanken om, at de anklagede i 
videst muligt omfang skulle udrede udgifterne til deres egen proces. Kun 
Else Fiskers bo var i stand til at gøre dette, oven i købet så ’halffparten aff 
hendes epterlatte formue som war forbrutt til byen’ kunne blive konfiske
r e t .F ø r  konfiskationen foregik, sørgede kæmneren dog omhyggeligt for 
at trække de faktiske udgifter fra.’̂  ̂Med stor omhu søgte han at mindske 
byens udgifter; under processen mod Maren Jens Haffmands blev det 
klart, at Chresten Brorsen Slagter skyldte hende 12^2 dl. Da denne 
åbenbart ikke godvilligt ville indrømme gælden, førte kæmneren proces 
mod ham for at få pengene, som ’bleff paa hende anwendt och wdgiffu- 
en’.̂ °̂  Denne praksis i Helsingør afviger lidt fra det mønster, der kan 
fastlægges ud fra lensregnskabernes oplysninger om trolddomsprocesser
nes økonomiske aspekter. Heraf fremgår det, at hvis de henrettedes egen 
formue ikke kunne slå til, skulle udgifterne i første række søges overført 
på de personer, der havde anklaget dem, og hvis det ikke var muligt, da 
betales af m yndighederne.I Helsingør er dette ikke forsøgt, til trods for 
at i hvert fald en af anklagerne tilhørte skattegruppe 2.

Resultatet blev, at Helsingør i 1626 måtte bruge 207 dl. Vi mk. 1 sk. på 
trolddomsprocesserne,^°5 mens der i 1625 var anvendt 191̂ 2 dl. 1 mk?°^ 
Konfiskationen af Else Fiskers halve boslod kunne langt fra dække 
udgifterne; indtægterne løb op til 101 dl., men derudover betalte byfoge
den kæmneren næsten 71 dl. Årsagen til denne deling af udgifterne 
forekommer ikke klar, men delingen fremgår tydeligt af notitsen i 
forbindelse med Maren Urtegaards, ’Annammidt aff Holger Oluffssen k:

101. LAS Helsingør Byfogedarkiv, Kæmnerregnskab 1626, fol. 32\
102. Ibid.
103. Ibid. fol. 58\ Se også LAS B 38, fol. IT. Når Chresten Brorsen Slagter stævnedes for 
25 dl., han skyldte Maren Jens Haffmands, skal det tages i betragtning, at kun den 
anklagedes halve boslod blev konfiskeret.
104. Jens Chr. Vesterskov Johansen, Da, djævelen var ude, s. 160.
105. LAS Helsingør Byfogedarkiv, Kæmnerregnskab 1626, fol. 58\
106. LAS Helsingør Byfogedarkiv, Kæmnerregnskab 1625, fol. 45". Kæmneren i 1626 var 
på ingen måde tilfreds med regnskabet for 1625, idet der i revisionsbemærkningerne blev 
anført, ’ehr och samestez 18 daller 2 mark till Wdgifft for Trollquinndernes kost, och iche 
er Wreddett huillcke de ere derfore er spist eller huor Lennge’.
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Mayz Byefogitt som ieg paa byens wegnne haffde meere end band paa 
kou: May: wegne Bekosted paa Marine Wrtegaards’?°7

Trolddomsprocesserne blev således en bekostelig affære for Helsingør, 
selv om det store flertal af befolkningen nok var enige med Christian IV, 
når han 3. april 1626 fra Wolffenbuttel bl.a. om troldkvinderne i Helsingør 
skrev, ’dysteuer uy haffuer alformange aff ded slags, Och er ickun best, 
atty engan tilgaffns udfeies, att man ded skaarn aff hussid bliffuer 
kuydt’?°«.

107. LAS Helsingør Byfogedarkiv, Kæmnerregnskab 1626, fol. 32\ En nøjere gennemgang 
af de enkelte poster i regnskabet støtter Ulla Kristensens opfattelse af, at »datiden havde 
absolut ikke vores opfattelse af, at regnskab skulle stemme, og at regnefejl var utilstedelige i 
et regnskab«. Ulla Kristensen: Malmøhtis len 1602-28, upubliceret specialeopgave, Køben
havns Universitet 1981.
108. Kong Christian den Fjerdes egenh^endige Breve 1626-1631. Udgivne ved C.F. Bricka 
og J.A. Fridericia (1891) s. 9f.
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Adelige godsejertyper i 1600-tallet

Af E. Ladewig Petersen

De seneste års adelshistoriske forskning har kunnet dokumentere, at 
koncentrationen af privilegeret gods på færre -  og oftest højadelige -  
hænder forceres fra sidste slægtled af 1500-tallet. I modsætning til det 
kontinentale Europa -  Frankrig, Spanien, Italien -  spiller embedskøb som 
bekendt ingen rolle i Danmark. Fælles er det dog, at investering i 
godsopkøb eller embedskøb kunne skaffe køberen faste indkomster, 
omend til en lavere (men så dog sikrere) forrentning end andre placeringer 
ville have kunnet give. På den anden side hersker der i europæisk forskning 
også ganske bred enighed om, at investering i gods eller embede også 
forlenede sin indehaver og hans familie med en social prestige, som kan 
forekomme os irrationel, men som ikke desto mindre var en social realitet.

For Danmarks vedkommende kunne man endog vove den påstand, at 
godsophobning indgik i de klassiske mønstre for den privilegerede adels 
»status-konsumption« {conspicuotis consumption), en proportionalitet 
mellem hartkorn, status og indflydelse, som måske ikke er så overraskende 
i betragtning af den meget nære sammenhæng mellem produktionssystem 
og social og politisk struktur. Vejene til godssamling var naturligvis 
mangfoldige: fødsel, ægteskab, uddannelse osv. spiller alle en rolle, men 
også hårdhændet spekulation i udnyttelse af gældsstiftelse, som vi kender 
så godt fra de første årtier af 1600-tallet. Afhandlingen må (denne gang) 
afstå fra at forsøge en kvantificering af godssamlingen og dens enkelte 
bestanddele. Dens formål er det langt mere beskedne, at forsøge at 
indkredse og karakterisere en række adelige godssamlere typologisk.

Vægten af slægtsarv og social udgangsposition belyses bedst af Christen 
Albertsen Skeels ’tegnebog, hvorudi jeg har indskrevet alt, hvis mine børn 
af deres arv og køb vedkommer’.̂  I januar 1649 skiftede han med sønnen 
Otte Skeel og døtrene Birgitte og Birthe Skeel ’efter deres dydige moder’, 
Birgitte Corfitzdatter Rud (d. 1645), overvåget af sin nidkære svoger

1. RA. Privatark. nr. 6340 Christen Albertsen Skeel.
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Gregers Krabbe t.Torstedlund og kommissarius Niels Lykke. Endnu i 
oktober samme år ægtede Christen Alb. Skeel t.Fussingø Margrethe 
Jørgensdatter Lunge, der dog døde allerede 1653; skiftet med deres da 
treårige Mogens Skeel foretog Christen Skeel umiddelbart efter. Endnu 
1647 registreredes Christen Skeel for 1.728 td.htk., efter det første skifte 
med Birgitte Ruds børn for 1.037 td.^

Opgørelsen med Mogens Skeel kan lettest overskues, men fremfor alt 
fremgår det af teksten, at Christen Skeel har lagt vægt på ’at gøre det ene 
barn så god som det andet’, et nøglemotiv for hans komplicerede 
transaktioner. Eftersom Mogens Skeel ikke kunne påregne, at hans fader 
kunne bekoste hans uddannelse, og eftersom hans mormoder, Sofie Brahe 
til Odden endnu levede, kunne han heller ikke få nogen hovedgård af sin 
mødrene arv; alle disse ulemper -  og ikke mindst den, at Mogens Skeel 
ikke fik nogen kvægbesætning som sine søskende -  forsøger Christen 
Skeel at afbøde ved forlods udbetalinger eller ved bestemmelser om, at 
Mogens Skeel skulle tilgodeses for bestemte beløb ved det endelige skifte.

I 1647 svarede den aldrende Sofie Brahe kontribution af 1.740 td.htk.,^ 
resultatet af et flittigt livsarbejde. I april 1656 lagde hun op, tre år før sin 
død; ved skiftet tilfaldt halvparten af det omtumlede Birkelse gods med 
217 td.htk. Mogens Skeel, men eftersom det lå mindre belejligt for hans 
fædrenearv Stensbæk, byttede Christen Skeel det i juli bort til svigerinden 
Ide Lunge mod halvdelen af Odden, og den anden halvdel afkøbte han 
samme dag svogeren Mogens Høeg for 14.330 rd. I november afkøbte han 
sine svigerinder ca. 135 td.htk. strøgods til Odden og Stensbæk for 7.620 
rd., og endelig skaffede skiftet efter Lisbet Lunge, Henrik Lindenows enke 
på Krenkerup 107 td.htk., således at den syvårige Mogens Skeel i 1657 
havde den nette udgangsposition af ca. 720 td.htk.

Transaktionerne kunne finansieres delvis ved, at Mogens Skeel ved 
mormoderens skifte fik 5.000 rd. kontant som sin andel af hendes formue, 
der på dette tidspunkt altså må have haft en størrelsesorden af 40.000 rd.'̂  
Disse penge blev benyttet til købet af strøgods i november 1656; resten 
lovede Christen Skeel at betale kontant, hvad han dog næppe nåede. Købet 
af halvparten af Odden finansieres af de 12.000 rd., Christen Skeel blev 
skyldig på sønnens mødrene arv for Gelskov gods på Fyn, som han havde 
bortmageskiftet for at kunne købe Øster Vallø til det første børnekulds

2. RA.D.kanc. B.96 Rostjeneste taksationer på adelen 1574—1656\ B.115 Jorde hø ger til 
rostjenestens taksering 1652.
3. RA.Mil.rgsk. IV.d.5. Jyll. 1647.
4. Arven skulle skiftes i 8 søsterlodder; jfr. A. Thiset o.a.: Stamtavler over danske 
Adelsslægter (1893) s. 54f, (herefter SDA).
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arv; foreløbig lod Mogens Høeg sig nøje med et gældsbrev fra hr. Hans 
Lindenow (Ide Lunges svoger) til Christen Skeel til fandens fødselsdag 
1656 mod underpant i Ivernæs. Allerede denne side af transaktionerne 
tegner konturerne klart. Det har været Christen Skeel magtpåliggende at 
skaffe sine børn så solid en udgangsposition som vel muligt; et stykke ad 
vejen kunne det foregå direkte ved arv, men han lagde vægt på ’efterhån
den på Mogens Skeels vegne . . . (at) tilforhandle’ sig endnu mere, 
karakteristisk nok kun delvis finansieret kontant, men også i meget stor 
udstrækning ved lån eller transport af udlån, der tog den endelige 
besiddelse på forskud.

De samme hovedtræk gælder også det første børnekuld, hvor købet af 
Ø.Vallø af Kirsten Munk 1651 -  en sag, der nåede helt frem til rigsråds- 
plan^ -  spiller en central rolle. Herudover afstod Christen Skeel af sin 
’mønderlod’ 370 td.htk. for at ’de, uden alt gæld, beholdt deres fulde 
mødrene arv’, ligesom børnene overtog Holbækgård i Jylland, som efter 
morgengavebrevet skulle have været enkesæde for Birgitte Rud. Ø.Vallø 
havde kostet ham 32.015 rd., men lagde 614 td.htk. til mødrene-arven på 
820 td., i alt 1544 td., hvoraf der tilkom den 18-årige Otte Skeel 772 td., 
døtrene hver 386 td.^ Skeel havde tillige for egen regning afkøbt Kirsten 
Munk gods for 8.469 rd. og givet hende Gelskov gods til en værdi af 
11.278 rd. i magelæg; de 2.808 rd., der blev frigjort, benyttede han til med 
tilskud af egne midler -  ialt 7.283 rd. -  at afkøbe børnene deres 
’hedebogods’ af mødrenearven til opkøb af ’ded goedz i sougnene hoss 
dennem, huilckett de icke uden deres schade kunde miste’; de følgende år 
købte han strøgods ved Vallø til arrondering og egaliserede fæstebønder
nes landgilde for -  som det hedder -  at gøre deres hoveribyrder mere 
tålelige i forhold til de øvrige fæsteres.

Udbyttet af Vallø bidrog bl.a. til at finansiere Otte Skeels kostbare 
udenlandsrejse 1651-56 med vist 8.000 rd. -  men omkostningerne ved 
købet af godset supplerede Christen Skeel modstræbende ved bl.a. at sælge 
børnenes andel i mødrenegodset Sandholt på Fyn til svogeren Niels Trolle 
(der dog kun kunne købe ekspektance på godset, der var ’bebrevet’ den 
anden svoger hr. Niels Krabbe som enkemandssæde) for ca. 24.800 rd.; 
modstræbende, fordi det havde været hans moders vilje, at godset ikke

5. C. Rise Hansen: Aktstykker og Oplysninger til Rigsrådets og Stændermødernes Historie 
i Frederik IIPs tid 11:1 (1974) s. 184, 186, 228, 280 og 434.
6. 1652 registreres ’Christen Skeels søn’ (formentlig Otte) for 745 td.htk.; RA.D.kanc. 
B.170 Akter ve dr. forstrækninger og kontrih titioner 1625-58; jfr. instruksen for døtrene, 
der 1653 blev sat i huset hos Anne Skeel, Manderup Dues; Da.Mag. 5.r.I (1887-89) s. 
372-75.
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skulle ’komme i fremmede folks vold’. Pengene blev ’bebrevet’ ved 
gældsbreve hos den nærmeste familie på 11.500 rd. for Otte Skeels 
vedkommende for at kunne afregne med den genstridige Kirsten Munk, og 
afregningen med Niels Trolle kunne først finde sted i november 1652. Alle 
disse transaktioner til fordel for børnene tog deres udgangspunkt i en 
grundfæstet bevidsthed om hartkornets betydning for deres fremtidige 
sociale, økonomiske og politiske status; Christen Skeels omhyggelige pleje 
af sine børns arv er sikkert ikke enestående. Lignende skifter kender vi i 
adskillige andre tilfælde -  omend aldrig så veldokumenteret som her.

Christen Skeel registreres ikke selv i ros tjenestetaksationerne før 1638, 
men havde allerede da, umiddelbart før faderens død 1450 td.htk. hans 
eget udgangspunkt og hans egne forudsætninger har formentlig været det 
samme, og på samme måde forsørgede også svogrene Niels Trolle® og 
Gregers Krabbe t.Torstedlund^ ved indgåelsen af nye ægteskaber deres 
børn. Der er her tale om overklassefænomener, der begunstigede børnenes 
udgangsposition -  formentlig i modsætning til, hvad tilfældet var i menige 
adelskredse -  og det er iøjnefaldende, hvorledes hartkornskonsolideringen 
af arvelodderne i væsentlig udstrækning finansieres ved gældsstiftelse, men 
også tager sigte på at etablere store og velarronderede godskomplekser. 
Endelig synes vi i disse eksklusive rigsrådskredse at kunne konstatere en 
tydelig kontinuitet fra slægtled til slægtled af godsbesiddelse og velstand, 
et træk vi også vil kunne iagttage i de samme kredses bankiervirksomhed 
på pengem arkedet.I januar 1658 noterer Christen Skeel ganske vist 
resigneret, at der før ’den svenske fejde’ ikke havde været ’én ødegård 
nogetsteds på godset. Nu får de (børnene) at være benøjet med, som Gud 
det haver maget, kan give dem i sin nåde, at lægge vind på den arvedel, som 
mennesker ikke kan tage fra dem’. At indsatsen ikke havde været forgæves 
ved vi.

En skikkelse som rigsråd Jørgen Christoffersen Seefeld havde ikke

7. Sst. s. 182; jfr. de sjællandske kontributionsregnskaber 1642, RA.Mil. rgsk. IILc.5 Sjæll. 
1642, der har samme tal.
8. RA.D.kanc. B.115 Rostjtaks. 1646/47; jfr. RA.Rtk.ark. 311.1-2 Jordebøger 1660-64, 
hvor de originale jordebogsuddrag findes.
9. Gregers Krabbe registreres 1647 for 1.708 td.htk., men 1656 for kun 561, også på grund 
af skifter.
10. O. Fenger & E. Ladewig Petersen: Adel forpligter . . .Studier over den danske adels 
gældsstiftelse i 16. og 17. århundrede. Det kgl.da. Videnskabernes Selsk., Hist.-fil.Medd. 
51:1. (1983) s. 286ff.
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samme baggrund. Han anlagde mere rationelle synspunkter på produk
tionssystemet og synes ikke selv at have gjort forsøg på at skaffe sig 
godsrigdom. Selvom han ikke nåede at øve udslaggivende, politisk indfly
delse, bør hans professionelle juridiske og diplomatiske kompetance 
næppe undervurderes. Af hans store votum som medlem af lovkommissio
nen 1661 fremgår det, at han -  med sin lærde baggrund -  beklagede 
konsekvenserne af adelsstandens omformning fra krigerkaste og hofstand 
til godsejeradel med fare for økonomisk og moralsk fordærv; navnlig 
hæfter Jørgen Seefeld sig ved de misforhold i adelens funktioner, som var 
opstået ved at lenspolitiken havde overført hovedparten af rostjenesten til 
adelens skuldre.^’ Bønderne -  ’nærestanden’ -  tjener som samfundets 
økonomiske grundvold og som basis for ’lærestanden’ og ’værgestanden’, 
religion og forsvar, en standsopfattelse med middelalderlige aner. Men han 
anbefaler samtidig en liberalisering af godsprivilegier og erhvervspolitik af 
hensyn til en hensigtsmæssig og økonomisk udnyttelse af landets ressour
cer. Standsbarriererne bør afvikles, uadelige bør kunne nyde privilegeret 
godsfrihed og erhvervsmonopoliseringen i landbrugsproduktionen fjer
nes, når den er økonomisk overflødig eller hindrer fri udfoldelse. Liberali
seringen er åbenbart afgørende for ’nærestandens’ -  bøndernes og for
mentlig også købmandsstandens -  trivsel og for de andre stænders 
muligheder for at fungere rationelt.

Seefelds votum afspejler den ændrede situation, men sikkert også både 
mere antikverede og mere rationelle synsmåder end flertallet af hans 
standsfæller. Som ætling af en jydsk lavadelsslægt uden adgang til len og 
beneficier falder han udenfor det vedtagne, sociale mønster. Sammen 
med to brødre -  Viffert og Enevold Christoffersen -  to ugifte søstre, 
moderen og to ligeledes ugifte mostre takseres han 1625 for 524 td.htk., af 
hvilke der vel kunne tilkomme ham ca. 110 td.^  ̂ Karakteristisk for dette 
adelsmilieu forsøgte man længst muligt at holde slægtsarven kollektivt 
intakt uden skifte. Men medens begge brødre forsøgte at opbygge større 
godser omkring slægtsarven Refsnæs eller -  som Enevold Seefeld -  ved 
køb, og medens Viffert -  uden nogen anden form for karriere -  nåede at 
kunne efterlade sig to godser, Refsnæs og Viffertsholm med 676 td.htk. og

11. N yt Hist.T. VI (1856) s. 209-14 for dette og det flg.
12. SDA VIII s. 368ff., specielt s. 371-75.
13. Da.Mag.' 5.r.I s. 173; 1627 takseres Viffert Seefeld (på brødrenes vegne?) for 396 
td.htk., de to ugifte mostre, Abel og Johanne Benderup (begge døde 1627) for i alt 108 
td.htk.; Danske Samlinger 2.r.III (1873-74) s. 133.
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en gæld på over 26.000 rd./"  ̂synes Jørgen Seefeld ved skifterne 1627, 1641 
og 1652 at have draget sig helt bort fra Vifferts enemærker.^^

Først efter skifterne gjorde han tilløb til at opbygge et jydsk godskom
pleks; 1647-49 placerede han 9.300 rd. lån i Jacob Enevoldsen Seefelds 
Ovegård, men tilløbet mislykkedes, fordi dennes broder Jørgen Enevold
sen Seefeld ved indfrielse af gældsforpligtelser fik anbragt 5.159 rd. i 
godset. 1650 købte han det for 15.670 rd. med personlig tilbagekøbsret for 
Jacob i to år, således at Jørgen Christoffersen pludselig så sig reduceret til 
»andenprioritet«.Ironien i sammenhængen, men også dens principielle 
perspektiver bliver ikke mindre anskuelige ved, at Jørgen Enevoldsen 
Seefeld i 1641 havde ægtet Karen Sehested -  Hannibals søster -  og 1.474 
td.htk., således at købet af Ovegård 1650 gjorde ham god for de første 
2.000 td.htk. Hvornår Jørgen Christoffersens pengeanbringelse er blevet 
indløst ved vi ikke; endnu i 1650 lånte han 4.000 rd. af Christen Skeel til 
Sostrup,^7 Qg afhændede det gods, han havde modtaget ved krongodsud
læggene, formentlig til opkøbet af Næs (nu Lindenborg, Helium h.), men 
storgodsejer nåede han aldrig at blive -  og han har formentlig heller ikke 
sigtet mod det.

Det udeblevne engagement kan hænge sammen med, at Jørgen Seefeld 
først og fremmest stilede mod en professionel embedskarriere, som 
allerede 1630 placerede ham som sjællandsk landsdommer.^® Formentlig 
kan det også have spillet en rolle, at han ikke som så mange standsfæller 
havde hensyn at tage til arvinger; han var inkarneret pebersvend, og 
slægten ville efter alt at dømme uddø med hans generation. Han stod 
rigsrådets slægtsinderkreds fjernt, men det kan heller ikke udelukkes, at 
hans utraditionelle synspunkter på adelsskab og godsdrift har været

14. RA.D.kanc. B.96 Rostj.taks. 1652 (RA.Rtk.ark. 311.52 og 64; Hist.T. 3.r.III (1862-64) 
s. 599.
15. J. Holmgaard o.a.: Viborg landstings skøde- ogpantebog 1624—16371 (herefter: VLSP) 
(1966-70), 1627 nr. 62; II, 1652 nr. 81-82. Om salget af mødrenearven 1641: RA. Viffert 
Seefelds privatarkiv 1641 9/12 (perg.); Da.Atlas V, s. 95. Indtil 1651 skriver han sig dog til 
Refsnæs. Af slægtsarven synes Jørgen Seefeld kun at have bevaret Lykkegård (Helium h.) 
og Helsinggård (Års h.).
16. VLSP II, 1647 nr. 22; 1646 nr. 24; 1649 nr. 28; 1650 nr. 3 og 53. Om Jørgen Enevoldsen 
Seefelds hartkorn, se Da.Mag. 5.r.I s. 186; RA.Mil.rgsk. IV.d.5 1647 Jyll.; RA.D.kanc. 
B.96 Rostj.taks. 1652.
17. VLSP II, 1650 nr. 100.
18. Jfr. J.A. Fridericia (C.O. Bøggild-Andersen) i DBL{2) XXI (1941) s. 529f. Først 1660, 
da Christoffer Urne ønskede at forlade rigskanslerembedet forlyder det, at Seefeld fik 
posten tilbudt; P.W. Becker: Samlinger til Danmarks Historie under Frederik den Tredies 
Regjering I (1847) s. 208 og 431.
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medbestemmende. Typologisk er han snarest i slægt med enevældens 
embedsadel med godsbaggrund. Landsdommerembedet og den senere 
gageforhøjelse ved optagelsen i rigsrådet i 1640 gav ham solide, faste 
indtægter, 2.200 rd. årligt kontant,^’ selvom han fortsat hørte til de lavest 
gagerede rigsråder. Betydelige beløb investerede han i sit bibliotek (han 
nævner selv 50.000 rd.); 1642 havde han tillige udestående fordringer på 
6.000 rd. netto^Q og kunne fortsat yde kronen forstrækninger; først krigene 
1657-60 og forstrækningerne til kronen svækkede hans stilling således, at 
han døde forarmet 1662.

Bevillingen til indførsel i Saltø gods 1659 til erstatning for Ulfelds rov på 
Ringsted kloster gav næppe resultat;^^ Næs i Jylland var efter hans 
fogeders oplysninger stærkt ødelagt af krigen,^^ og han havde ikke 
ressourcer til genopbygning af produktionsapparatet. Både Jørgen og 
Viffert Seefeld døde 1662, og arven efter den sidste gik over til søsteren 
Maren Seefeld, slægtens sidstlevende, som værgen Ove Juul til Villestrup 
uelskværdigt karakteriserede som ’en meget gammel jomfru og ganske 
van vittig’.V æ rgem ålet fik Ove Juul til sin overraskelse, fordi ’ingen af 
hendes venner dertil var vederhæftige’; ’skønt tiderne var onde’ og selvom 
der fulgte en gæld på 26.000 rd. med boet, vedtog Maren Seefeld arv og 
gæld, og hele affæren forløb -  efter Ove Juuls mening -  så vel, at jomfru 
Maren ikke blot klarede sig igennem indtil sin død 1678, omtrent 
hundrede år gammel som Juul noterer med nogen overdrivelse, men også 
således, at Juul så sin fordel i at tilforhandle sig Viffertsholm ved skiftet 
1679; vederlaget for værgemålet indgik åbenbart i transaktionen, arvinger
ne bestred dens gyldighed, men højesterets afgørelse faldt ud til Juuls 
’fornøjelse’.̂ "̂

Disse transaktioner fører os samtidig også tilbage til det traditionelt 
mest velbjergede og kapitalstærke, jydske rådsaristokrati. Ove Juuls

19. Udover Ringsted kloster indehavde han dog også provstiet i Roskilde domkirke med 
223 td.htk.; RA.Mil. rgsk. 1638 Sjæll.; jfr. E.C. Werlauff: anf.arb. s. 207f.
20. RA.Mil.rgsk. III.c.5. Sjæll. 1642; E.C. Werlauff: anf.arb., s. 233f.
21. Sst., s. 235ff.
22. RA.Rtk.ark. 311.49, Refsnæs.
23. Ove J uhIs dagbog 1663 27/3; Hist.T. 3.r.III (1862-64) s. 599; jfr. også RA.Rtk.ark. 
311.52 og 64, Viffertholm og Refsnæs. -  Juuls dagbog har her som andre steder 
memoirekarakter, og notaterne bærer tydelige spor af efterrationalisering. Valget af Juul til 
værge er ejendommeligt; hans svigerfader, Frederik Urne var fætter til Enevold Seefelds 
hustru. Uvederhæftigheden i den nærmeste familie kan sigte til Seefeldernes fætre, 
Munk’erne på Havbro og Komdrup.
24. Ove Juuls dagbog 1678 6/11 og 1679 27/9; Hist.T. 3.r.III s. 641ff.
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politiske pragmatisme fornægtede sig heller ikke ved denne lejlighed. 
Faderen, landsdommer Iver Juul til Villestrup, som endnu ved sin 
rigsrådsudnævnelse 1616 havde en kometagtig godsejerkarriere foran sig, 
og som deltog ihærdigt i tidens godsspekulation og gældstransaktioner, 
efterlod sig ved sin død 1627 2.626 td.htk.^^ Enken, Ingeborg Parsberg (d. 
1665) besad endnu 1638 2.085 td.htk., 1647-52 1.500-1.550 td., formentlig 
efter skiftet med sønnerne, hvorom der blev indgået formel kontrakt.^^ 
Børnene og deres halvbroder, rigsråd Malte Juul (d. 1648) lader sig følge 
nogenlunde udførligt i taksationerne 1647-52:

1647 1652

Malte Juul t. Gjessinggård................................ 2.468 td.htk. 1.574 td.
Tønne Juul t. Tårupgård......................................  435 td.htk. -
Aksel Juul t. Villestrup........................................  585 td.htk. 1.181 td.
Ove Juul t. Villestrup...........................................  -  782
Dorthe Juul t. Mejlgård, g.m.
(2. gang) 1649 Erik Høeg t. Bjørnholm . . . .  600 td.htk. 1.479 td.
Maren Juul, g.m. Erik Grubbe t. Tjele............  701 td.htk. 764 td.

a) Enken, Anne Henriksdatter Ramel (d. 1661).
b) Heri medregnet 197 td.htk. ved indførsel i Joachim Becks gods i Skåne.
c) Hun havde tidligere været gift med Iver Krabbe t. Kongstedlund.

Ove Juul føjede 1657 Ottestrup på Sjælland (med ca. 190 td.htk.) til sine 
besiddelser ved, hvad han selv betegner som et lejlighedskøb for 9.500 rd. 
-  og for at have et bekvemt opholdssted, fjernt fra krigsskuepladsen i 
J y l l a n d 1660 købte han sin svigermoders, Karen Arenfelds part af 
Kragerup (med vel 170 td.htk.) for 8.000 sp.dr. og hendes gård i 
København for 3.000 sp.dr. -  hun fik anvist ’det grønne kammer’ til 
beboelse -  ligeledes utvivlsomt lejlighedskøb.^® Nogle år senere (1668)

25. Da.Saml. 2.r.III s. 134; i rostjenestetaksationerne 1614 og 1617 takseres han endnu for 
2 heste (ca. 625 td.htk.); jfr. E. Ladewig Petersen: Christian IV.s penge udlån til danske 
adelige (1974) s. 77 og 153.
26. Da.Mag. 5.r.I s. 187; RA.Mil.rgsk. 1647 Jyll.; RA.D.kanc. B.115 og 96 Rostj.taks. 
1646/47 og 1652; jfr. Ove Juuls dagbog 1666 5/2; Hist.T. 3.r.III s. 606f.
27. Ove Junis dagbog 1657 22/12; Hist.T. 3.r.III s. 557; også her er der tale om en indførsel 
af memoirepræg, dog vel ældre end 1658, da han atter solgte godset. Prisen synes at ligge på 
normalt niveau.
28. Ove Juuls dagbog 1660 24/9; Hist.T. 3.r.III s. 591. Til godset lå i 1660 ca. 679 td.htk. 
(RA.Rtk.ark. 311. 24). Prisen ligger på ca. 47 rd. pr. td.htk.
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afkøbte han hende ’i gudsz naffuen’ Bregentved med 500 td.htk., ligesom 
ved købet af Kragerup -  noterer han -  altruistisk for at befri hende for de 
mest påtrængende kreditorer; ’gud giffue dertil lycke och welsignelsze’.̂ ’ 
Og da Ingeborg Parsberg ved juletiden 1665 blev friet ’fra denne werdens 
møysommelighed till sit euige riges wforgiengelige herlighed’, fik han 
Villestrup med ca. 500 td.htk. af denne verdens herligheder; at brødrene 
har »disponeret« bravt ved denne lejlighed, og at søstrenes børn måtte tage 
’begge lodder . . . udj strøegodtz’ -  som recessen foreskrev -  noterer han 
en passant}^

Selvom Ove Juul senere frasolgte dele af sine godskomplekser, havde 
han i løbet af årene 1657-68 kunnet føje i hvert fald 1.300-1.400 td.htk. til 
sine 722; tilsammen rådede familien Juul til Villestrup med sine seks 
husstande allerede ved midten af 1600-tallet over ca. 8.300 td.htk. i 
Jylland, vel ca. 7% af landsdelens samlede adelshartkorn, en bemærkelses
værdigt stor godskoncentration på få hænder. Forklaringen ligger her 
næppe blot i embedsindtægter, men også i udnyttelsen af store formue
koncentrationer, hvis oprindelse ligger i det 16. århundrede. Det væsentli
ge synes netop at være, at vi her bevæger os ind i det jydske og sjællandske 
godsejer- og pengearistokrati med nær tilknytning til rigsrådsaristokratiet, 
hvortil Frederik Parsberg, Frederik Reedtz, Otte Steensen Brahe, Gregers 
Krabbe, Niels Trolle, Christen Skeel og enkelte andre også hører.

Der kan ikke være tvivl om, at lens- og andre offentlige indtægter for 
højadelen har tjent både godssamling og bankiervirksomhed, men også til 
finansiering af den cirkulation som finder sted ved generationsskifte eller 
på anden vis. I andre tilfælde synes lensindtægter at have banet menige 
adelige vejen til storgodsej erposition eller endda til høj adelens rækker, ofte 
individuelt, men undertiden også for hele slægter.^  ̂ Brødrene Kjeld, Iver 
og Gregers Krabbe og trekløveret Corfitz, Mogens og Jacob Ulfeld er 
netop karakteristiske eksempler på, at sønner af ikke-lensmænd uden 
større godsressourcer ved uddannelse, ægteskaber og administrativ tjene
ste kunne arbejde sig frem til storgodsejerstatus og politisk centrale 
positioner; at det også kunne bringe en hel slægt frem i forreste række er 
slægterne Høeg, Vind og Krag vidnesbyrd om, og noget lignende gælder 
også familien Reedtz, hvis baggrund blot er anderledes. Frederik Reedtz 
havde med held deltaget i frontlinierne under godskampen i århundredets 
begyndelse. Slægten Vind, som endnu omkring 1600 havde tilhørt den

29. Ove Junis dagbog 1668 3/10; Hist.T. 3.r.III s. 616.
30. Ove Junis dagbog 1665 26/12 og 1666 5/2; sst. s. 606f.
31. Jfr. Sv.Aa. Hansen: Adelsvældens grundlag (1964) s. 194f.
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jævneste adel, nåede egentlig aldrig -  eller lagde ikke vægt på? -  at 
grundlægge godsimperier; højdepunktet nåede rigsråd Iver Vind med 724 
td.htk. i 1647?2 Administrativ eller militær tjeneste -  som lensmænd i 
Norge eller som skibschefer -  eller fremragende administrativ kompetence 
som Iver Vinds må have været tungtvejende.”

Langt mindre iøjnefaldende, men ikke mindre karakteristisk er Mande- 
rup Due til Halkjærs karriere.”  Faderen -  en indvandret livlandsk 
lykkeridder -  havde ved sin død efterladt sig en ros tjenestepligt på 6 heste 
(oparbejdet i løbet af 25 år), som det delvis lykkedes Manderups broder 
Frans Due at formøble ved gældsstiftelse og spekulation på ganske få år.” 
Sammen med sin moder takseres Manderup Due 1625 til 842 td.htk. og 
1638 stadig 814 td.htk.”  Hvornår og hvorledes han erhvervede Krastrup -  
øverstesekretær Niels Friis’ (d. 1639) residens -  vides ikke, men hans 
ægteskab med Christen Albertsen Skeels søster Anne 1629 bidrog for
mentlig til at bringe ham op på 1.309 td.htk. i 1647,”  og de følgende års 
aktivitet gjorde ham god for 2.050 td.htk. i 1652.”

Manderup Due synes ikke på nogen måde at have udmærket sig; 
ægteskab og arv har åbenbart været udslaggivende. Først 1646 gør 
rigsmarsk Anders Bille opmærksom på hans eksistens; han hører til de 
adelige, som ’ikke vides’ at være i kronens tjeneste og ’vel meriterer at 
befordres og haves i agt’ som kavalleriofficer.”  Befordringen udeblev ikke; 
1646 blev Manderup Due, hvis uddannelse i udlandet havde koncentreret 
sig om »adelige exercitier«, landkommissær og lensmand på Åstrup, 
hvorfra han i 1650 avancerede til Ørum len; 1648 var han socialt så 
acceptabel, at rigsrådsvalgene indbragte ham en del jydske standsfællers 
stemmer, men han nåede aldrig at overskride denne tærskel. Bortset fra 
prestigerejsen i Vest- og Sydeuropa og sin militære uddannelse havde han

32. RA.Mil.rgsk. IILc.5 1647 Sjæll.
33. Jfr. SDA VI s. 176 f. og XV:2 s. 71ff.
34. C.F. Bricka: Personalier om Manderup Due og hans søn Christoffer Due. PhT 2.r.III 
(1888) s. llOff.
35. RA.D.kanc. B.96 Rostj.taks. 1614 og 1617; Kanc-Brevb. (1620-23) s. 119f.; (1624-26) 
s. 184f. Arvingerne fragår 1627 arv og gæld; LA.Nørrejyll. Viborg landstings dombog 
1627-29 Århus stift, fol. 43.
36. Da.Mag.5.r.\ s. 176 og 188. En del strøgods frasolgte han; VLSP I, 1630 nr. 24-25; 
1632 nr. 30 og 36.
37. RA.Mil.rgsk. IV.d.5 1647 Jyll.
38. RA.Da.kanc. B.96 Rostj.taks. 1652; jfr. VLSP II, 1647 nr. 89; 1648 nr. 80; 1649 nr. 40; 
1650 nr. 148, 156, 164—65, 194-95; 1652 A nr. 37 og B nr. 13-14 og 95. Krongodsopkøb 
spiller her en væsentlig rolle.
39. Da.Mag. 5.r.I s. 280.
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næppe nogen baggrund; heldige slægtskombinationer spiller i hans tilfælde 
en afgørende rolle, lensindtægter kun en sekundær.

Mest iøjnefaldende -  men atypisk -  formede Laurids Ebbesen Udsen 
t.Tulstrups lange og krogede løbebane sig (1559-1646). Han udgik fra et 
såre beskedent, nørrejydsk adelsmilieu, omgivet af en række lavættede 
slægter undervejs mod fysisk eller social forsvinden og af hærskarer af 
trættekære arvinger. Så ydmygt var milieuet, at Henrik Holcks stambog 
(formentlig dennes mormoder Birgitte Skave (d. 1634)) arrogant affærdige
de Laurids Ebbesens adelsskab, ’thi han er af bondeslægt i Jylland’, et 
ganske talende vidnesbyrd om de samtidige aristokratiske familiers syn på 
de lavættede slægter og om deres foragt for parvenuen."^®

Vi savner ethvert holdepunkt, som kunne kaste lys over Laurids 
Ebbesens færden, indtil han 1587 ægtede Ellen Andersdatter Gøye og 
dermed gjorde sin entré i et højadeligt milieu; men han blev socialt så 
acceptabel, at Christian IV 1595 inviterede ham til »bunkebryllupsfest« i 
Kolding og året efter til kroningsfesten ledsaget ’af sine folk’."̂  ̂ At ’stor 
rigdom næppe var spået ved hans vugge’ er sikkert rigtigt; langt mindre 
bindende er det, at Thiset tilføjer, at han ved sit ægteskab ’nok vidste, hvad 
han gjorde’. Andre forklaringsmuligheder må holdes åbne, administrativ 
duelighed, fogedtjeneste på Gøye’rnes godser på hans hjemegn, »klientel
forhold«, Gøyeslægtens forsørgelseshensyn osv.

Afgørende for Laurids Ebbesens videre karriere blev det, at han -  med 
eller uden hjælp af »anset svogerskab« -  uprøvet blev lensmand på 
Københavns slot 1602 og 1608 avancerede til Skanderborg, hvor han 
residerede til sin død 1646.^  ̂ j samtidens bedre kredse vidste man at 
berette, at ’statholder Breide Rantzau forfremmede ham for Ellen Gøyes, 
hans hustrus (og B’s tantes) skyld’. Valget kunne tale for administrative 
talenter målt med kronens alen; det er nok symptomatisk, at Christian IV 
ligesom sin fader foretrak lavættede adelige til disse -  i øvrigt vellønnede -

40. Jfr. A. Thisets noget sangvinske biografi i DBL(l) XVIII(1904) s. 1-3 og (herfra) 
Danm.Adelsårb. 62 (1945) s. 114, 116f. -  Citatet er hentet fra Holcks stambog (afskrift i 
KB Ny kgl.saml. 2022 4°, bl. 33r). Gode indtryk af det lavættede milieu giver domme 1595 
og 1602-03; J.L.A. Kolderup-Rosenvinge: Udvalg a f gamle danske Domme IV(1848) s. 
400-04 og V.A. Secher: :Samling a f Kongens Rettertings Domme 1595-1604 (1881-83) s. 
337, 403 og 439; jfr. Kanc.Brevb. 1593-96 s. 154, 164. Laurids Ebbesens gravsten i Århus 
domkirke kan netop tolkes som udtryk for sociale ambitioner; H. Søgaard i Købstadsmuse
et 'Den gamle by\ årbog 1946 s. 47-52.
41. Kanc.Brevb. 1593-96 s. 568, 626; jfr. SDA IV (1897) s. 145f.
42. Kr. Erslev: Danmark-Norges Len og Lensmand 1596-1660 (1888) s. 16, 41; for det flg. 
Henrik Holcks stambog, bl.33r. Det hindrede blot ikke, at Birgitte Skave 1604 registrerer 
Laurids Ebbesen blandt Magdalene Holcks (Henriks søsters) faddere (sst., bl. 8r).
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poster, der snarest havde karakter af fadeburslen. Det er da sikkert heller 
ikke helt uberettiget, at majestæten 1637 gav luft for sin harme over, at 
Laurids Ebbesen også skulle have Saltø len med 782 rd. indtægt; han havde 
jo dog i forvejen 1.400 dr. årligt af Skanderborg."^^

Laurids Ebbesens godsbestand formerede sig da også hastigt fra 
1590’erne ved arv, godskøb og mageskifter. 1588 skulle han stille én 
rostjenestehest, 1614-17 to, og 1625 registreredes han for ca. 1.200 td.htk. 
Alligevel formede hans »hartkornsskæbne« sig ejendommeligt; 1638 nåede 
han helt ned på 300 td., hvorimod hans enke, Sofie Staverskov 1647 -  
straks efter hans død -  og 1652 bogføres for 647 og 997 td.htk."̂ "̂  Varigt 
fodfæste -  og social accept? -  opnåede han således aldrig i høj adelskredsen, 
men heller ikke i denne forbindelse kan der gives nogen entydig forkla
ring. Både hans ægteskabelige forhold (og som Thiset antyder: forudselige 
barnløshed), slægtens godsrettigheder og kejserkrigen kan hver især have 
båret sin del af skylden.

Nytårsaften 1625 udstedte Laurids Ebbesen og Ellen Gøye skøde på 
Tulstrup, Restrup, Lyngballe, Pederstrup, Ørs og Restrup i Jylland til 
hendes næstsødskendebørn. Otte Kruse t.Balle, Christen Kruse 
t.Ly dumgård. Maren Kruse t. Vejlby vad og hendes mand Erik Krabbe; 
Otte Kruse »forlenede« allerede straks Laurids Ebbesen -  og ham alene -  
med Søndersthoved for livstid. To uger senere -  in octauis trium regum 
1626 -  udstedte »køberne« genbrev, atter kun til ham med løfte om 
standsmæssig forsørgelse med den ’huldhed, lydighed og tjenstvillighed’, 
enhver skylder sine forældre og om begravelse ’med ceremonier’."̂  ̂
Transaktionerne, som tilsyneladende omfatter gods fra begge ægtefællers 
arv og køb, kan bero på Kruse’rnes bjergsomhed overfor deres aldrende 
frænder eller Laurids Ebbesens ønske om forsørgelse; men transaktioner
nes form og indhold taget i betragtning er det også mere end tænkeligt, at 
de står i forbindelse med Ellen Gøyes død kort efter, 13. april.

Under alle omstændigheder reagerede Ellen Gøyes fætter, ’unge’ Hen
ning Walckendorff t.Brangstrup prompte og gennemførte en måned efter 
dødsfaldet forlig med Laurids Ebbesen. Han måtte betale fru Ellens andel i 
købegods og løsøre med et gældsbrev på 10.000 sp.dr., der skulle afdrages 
over tre terminer, og hendes arvegods skulle ’strax . . . fylge hendis

43. Christian IV t. rentemestrene 1637 24/4; C.F. Bricka & J.A. Fridericia: Kong Christian 
den Fjerdes egenh^endige Breve IV(1882) nr. 177.
44. RA.D.kanc. B.96 Rostj.taks. 1588, 1614, 1617 og 1652; Da.Mag. 5.r.I s. 176 og 188; 
RA. Mil.rgsk. IV. d.5, 1647 Jyll.
45. VLSP I 1626 nr. 7-9 og 48-49; jfr. SDA V(1901) s. 179 og VI (1905) s. 235-39.
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arffuinger’?  ̂ Gribbenes omgående reaktion kan have været berettiget, 
hvad Ellen Gøyes arvegods angår, men juridisk mere tvivlsom overfor de 
to ægtefællers dispositioner over købegodset til fordel for Kruse’rne 
(skønt påfaldende ensidige), med mindre barnløsheden kan have begrun
det krav om øjeblikkeligt skifte. I hvert fald trådte afhændelsen af de 
jydske godser ikke i kraft; men hverken denne situation eller alderdom 
hindrede Laurids Ebbesen i at indgå nyt ægteskab med den purunge Lisbet 
Hansdatter Arenfeld i sommeren 1627 -  og dermed et nyt ’svogerskab’, 
som 1625 var god for 2.100 td.htk. (1638 for 4.800 td.), og som befandt sig 
godt på vej mod højadelig status.

En anden side af forklaringen på Laurids Ebbesens drastiske godstab 
kan ligge i de enorme gældsbyrder, han pådrog sig under kejserkrigen, 
uklart blot under hvilke omstændigheder. 1629 oplyser den jydske skøde- 
og pantebog, at Christoffer Gersdorff med sikkerhed i sine schlesiske 
godser havde kautioneret for Laurids Ebbesen overfor Johan Ernst von 
Scharffenberg -  en af Wallensteins oberster -  for ’rantzion’, hvorfor 
Laurids Ebbesen pantsætter Gersdorff sine g o d s e r .1629 har han tillige 
stiftet gæld hos sine svogre, rentemester Aksel Arenfeld, Jørgen Arenfeld 
og Ernst Normand t.Selsø på 10.000 rd.,"̂ ® og omtrent samtidig må han 
sælge Tulstrup gods til Oluf Parsberg for 19.000 rd."̂  ̂ Den næstsidste af 
sine hovedgårde. Lyngballe, overdrog Laurids Ebbesen 1632 til grev 
Valdemar Christian.5°

Baggrunden for katastrofen kender vi ikke; af sammenhængen fremgår 
det kun, at den står i forbindelse med Jyllands besættelse. På den anden 
side kunne Laurids Ebbesen efter krigen præsentere fordringer på kronen, 
som 1632 blev konsolideret i et gældsbrev på 6.000 sp.dr.^  ̂ Allerede det 
følgende år genoptog Laurids Ebbesen imidlertid ufortrødent sin gods
samling ved opkøb af strøgods til arrondering af Donneruplund i Nørvang 
herred,52 og 1635 indgik han sit tredie ægteskab med Sofie Staverskov, enke

46. L.S. Vedel Simonsen: Hr. Jørgen Brahes Levnetsbeskrivelse (1845) s. 30. Kuriøst nok 
døde Walckendorffs fader, ’gamle’ Henning Walckendorff t.Glorup i marts.
47. VLSP 1629 nr. 1.-2.
48. Kanc.Brevb. 1630-32 s. 864f.
49. VLSP I, 1630 nr. 39; 1633 nr. 18.
50. Kanc.Brevb. 163C^32 s. 874, 886 og 891; jfr. RA.D.kanc.B.16O Indlæg 1633 'VS.
51. Sst. s. 968. Der er vel tale om det samme beløb, som kongen beordrer udbetalt af 
sundtolden med renter (i alt 7.800 rd.); Christian IV t. rentemestrene 1641 19/10; 
Egenhiiendige Breve VII (1885-86) nr. 6.
52. VLSP 1, 1633 nr. 13-14, 97; 1637 nr. 1,11-13, 76,116,142,174; II, 1645 nr. 4; 1646 nr. 
117; om Donneruplund, se O. Nielsen: Skadst Herred (1862) s. 247.
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efter ingen ringere end Otte Kruse t.Balle. 1638 kunne han endda betale 
kontribution af 5.120 sp.dr. udestående nettofordringer, og pengeforret
ninger og godssamling fortsatte han, indtil han ved sin død havde 
fordoblet sit hartkorn siden 1638. Efter alt at dømme har hans godser hver 
især været forholdsvis små; langt mere stil var der over enkens, Sofie 
Staverskovs transaktioner: Donneruplund og Søndersthoved godser blev 
solgt 1651-52 og i stedet afkøbte hun -  sammen med sin søn Mogens 
Kruse t.Balle -  Frederik Belows arvinger Spøttrup gods, som dennes enke, 
Maria Ulfeld havde haft ondt ved at forvalte, selvom også finansieringen 
strakte sig over flere år og nødvendiggjorde gældsstiftelse.^^

Laurids Ebbesen Udsens omskiftelige skæbne kaster et skarpt lys over 
en stræbsom lavadelsmands karriere, præget af enestående materiel mobili
tet, men sikkert ikke typisk for godssamlingsprocessen i almindelighed. 
Hverken hans eller hans tre hustruers sociale og økonomiske baggrund 
kan motivere så store godsophobninger, som der er tale om, eller motivere 
den sejge genopbygning af godsbestanden efter 1630, i hvert fald ikke 
udtømmende. Supplerende forklaring må utvivlsomt søges i Laurids 
Ebbesens lensindtægter, i hans sidste år vel i alt ca. 2.200 rd. årligt, altså i 
rigsrådsklasse. Varigt fodfæste i højadelskredsen opnåede han blot aldrig, 
af både sociale og andre grunde.

På den anden side er ’rantzionen’ til den wallensteinske oberst bemær
kelsesværdig. I hvilken udstrækning jydske godsejere måtte udrede kontri- 
butioner til besættelsesmagten ved vi ikke, men sagen har principielle 
perspektiver, også når den vendes rundt. Ikke så få af Christian IV.s tyske 
regimentschefer fra kejserkrigen og Torstenssonsfejden synes nemlig at 
have investeret deres kapital i danske godser og at være blevet accepteret 
som danske godsejere. Vi kan nævne Achim v. Breda, Wulff Hieronimus 
Kratz (v. Scharffenberg!), der naturaliseres ved ægteskab med rigsrådsdat
teren Sofie Ramel 1637, og som erhvervede Duege og Sirekøbing godser i 
Skåne med 600 td.htk.^^ Regimentskollegaen Achim v. Breda overtog 1641 
med sit ægteskab med Henrik Vinds enke, fru Margrethe Laxmand 

Agersvold på Sjælland,^^ og oberst Christian Biilow, der 1633 ægtede

53. VLSPII, 14647 nr. 155-66; 1650 nr. 54 og 99; 1651 nr. 12, 81, 85, 94; 1652 B nr. 37, 64, 
76 og 83.
54. Jfr. Kr. Erslev: anf.arb. s. 96f.
55. Kanc.Brevb. 1637-39 s. 155; RA.D.kanc. B.115 og 96 Rostj.taks. 1646/47 og 1652; jfr. 
Alb. Fabritius: Danmarks Riges Adel 1536-1935 (1946) s. 140f.; SDA XI :1 (1928) s. 110; fra 
1627 tjente Kratz som oberst i Skåne med en årsløn af 600 sp.dr.; jfr. Kanc.Brevh. 
(1627-29) s. 629; (1630-32) s. 41 og 65; (1633-34) s. 219, 241; (1635-36) s. 470, 580.
56. K. Rockstroh: DBL (2) IV s. 351f.; Alb. Fabritius: anf.arb. s. 140f. Også han havde
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jomfru Anne Beck, erhvervede Ingelstad gods i Skåne. Fælles for alle tre 
er, at de havde tilhørt Henrik Holcks regimenter, som efter krigen blev 
afviklet i Danmark. Noget lignende betragtninger kan imidlertid også 
anlægges på Henrik Holck selv og på hans hustrus fætter, Anders Bille til 
Damsbo.

Begge disse -  meget nært jævnaldrende -  officerer knyttes på flere 
måder sammen, og begge lader sig med fordel anskue som »military 
enterprisers«, Henrik Holck -  trods tydelige spor i hans dagbog af en 
quixotteagtig drømmeverden -  ’en god officer og reel kavaller’,̂  ̂Anders 
Bille, hvis militære kvalifikationer er hævet over enhver tvivl, en ’bleeg, 
sort schieggit mand med it dragit sverd’, (som det hedder i en parodi ca. 
1655).58 Interessen for godsbesiddelse har de fælles, men derudover er 
deres ophavsmilieu dog på flere måder forskelligt. Henrik Holck tilhørte 
et rigsråds- og lensmandsmilieu, og selvom hans fader, Ditlev Holck ikke 
var storgodsejer, bragte hans ægteskab med Hilleborg Krafse ham ind i 
den godsriges te sjællandske menigadel og andel i Egholm, som de i 
fællesskab samlede ved opkøb 1628-33, og som 1638 vurderes til 538 
td.htk?^ Anders Bille tilhørte derimod ikke noget velstående eller socialt 
fremtrædende milieu?° Efter afslutningen af det langvarige skifte sad hans 
moder, Mette Banner tilbage med 40 td.htk. efter to ægteskaber og to 
børnekuld.^^ Det fædrene gods, Rønnowsholm (Tjerrid) i Vendsyssel 
synes under skiftet at være blevet solgt til værgen, Niels Christensen 
Lange t.Skrumsager, og formentlig har Anders Bille benyttet den frigjorte 
kapital til opkøb af i hvert fald dele af Damsbo på Fyen med 80 td.htk.^^

Anders Billes ægteskab med Sofie Jacobsdatter Rosenkrans 1628 bragte 
sikkert ikke større gevinst Ĵ n̂ i hvert fald ikke forklare, at han efter

været oberst i Skåne; Kanc.Brevb. (1630-32) s. 65. Fru Margrethe Laxmand takseres 1638 
for 540 td.htk. (Da.Mag. 5. r.I s. 181); samme hartkorn har v. Bredow 1642, men 1647 453 
td. på Sjælland (RA Mil.rgsk. 1642 og 1647 Sjæll.). 1662 har enken stadig Agersvold med 
528 td.htk.; RA.Rtk. 311.3 Agersvold.
57. Jfr. S.M. Gjellerup: Henrik Holck. Hist.T. 5.r.IV s. 677.
58. Da.Saml. VI s. 354.
59. Kanc.Brevb. (1637-39) s. 436f.
60. Jfr. hertil F. Meidell: Bille-Ættens Historie II:I (1888) s. 386-88, 390ff.
61. Da.Mag. 5.r.I s. 176; jfr. Kanc.Brevb. (1616-20) s. 263 og 878.
62. Aktstykker til Oplysning a f Danmarks indre Forhold udg. af Fyens Stifts literaire 
Selskab, I (1842) s. 182f.; Da.Mag. 5.r.I s. 170.
63. Trods moderen, Pernille Gyldenstiernes vidtløftige forretningsaffærer 1616-22 (jfr. E. 
Ladewig Petersen: Christian IV.s pengeudlån s. 89ff.) registreres børnene 1625 for 540 
td.htk. (Da.Mag. 5.r.I s. 175), der skulle fordeles mellem én overlevende søn og otte døtre; 
jfr. SDA VIII s. 314. Efter de gældende skifteregler kunne der tilkomme døtrene hver 1/10.
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sin hjemkomst fra krigsskuepladsen i Tyskland 1629 kunne opkøbe 
Holger Rosenkrans t.Rosenholms andel i det omstridte Løgismose for 
14.100 rd. (vel 235-280 td.htk.), eller at han fik udvej for de følgende år at 
samle det stærkt splittede gods.̂ "̂  Meget nært samtidig opkøbte Henrik 
Hoick -  ligeledes af Holger Rosenkrans -  Ravnholdt gods med formentlig 
976 td.htk. for vistnok 50.000 rd.; 34.000 rd. blev udbetalt 1630, resten i 
rater over de følgende år.̂  ̂ Der kan næppe være nogen tvivl om, at både 
Henrik Hoick og Anders Bille, der fra henholdsvis 1622 og 1619 havde 
deltaget som officerer eller regimentschefer i krigen på kontinentet, har 
placeret de formuer, de havde indtjent som militære entreprenører i 
godsopkøb i deres hjemland, her hos den økonomisk nødstedte Holger 
R osenkrans.For kondottierer af denne støbning er det netop karakteri
stisk, at den part af deres formuer, som ikke anbringes i forretningen eller i 
våbenhandel, investeres i godsopkøb, at adskillige afslutter deres karriere 
som storgodsejere, og at disse godsopkøb tillige gav mindre adelige 
muligheder for forbedret økonomisk og social placering.^^

Som mobilitetsfaktor spiller de militære investeringer en karakteristisk, 
men begrænset rolle; ræsonnementet lader sig dog alligevel med fordel 
føre videre. For Henrik Hoicks vedkommende bragte hans bratte død 
1633 hans enke, Hilleborg Krafse i økonomiske vanskeligheder, som hun 
næppe nogensinde forvandt. Salget af Hoicks infanteriregiment i 1631 
indbragte vel 6.000 rd.,̂ ® men der resterede endnu 1633 mindst 4.000 rd. på 
betalingerne på R av n h o ld tv æ rre  var det formentlig, at hun nu stod 
tilbage med Henrik Hoicks uafviklede firma; i december fik hun en kgl. 
immunitetsbevilling mod krav for sin mands lån og varekreditter (våben) i

64. Henn. Paulsen: Fru Sofie Brahes regnskabsbog (1955) s. 25; Fyenske Aktstykker I s. 
183ff.; Meidell: anf.arb. s. 393f.
65. Fru Sofie Brahes regnskabsbog s. 38, 62, 79, 98, 165; jfr. K.C: Rockstroh: DBL (2) X s. 
393. Holger Rosenkrans havde dog endnu 1637 et retligt mellemværende med Hilleborg 
Krafse; der foreligger blot intet herom i dombogsmaterialet. For Holger Rosenkrans 
muliggjorde godssalgene afvikling af hans mest akutte gældsstiftelse; jfr. E. Ladewig 
Petersen: Christian IV.s pengeudlån s. 95ff.; det er dog nok karakteristisk, at han selv 
endnu 1627-29 synes at have afbetalt på købet af Ravnholdt. -  Ifølge en skifteopgørelse 
efter Henrik Hoick 1633 udgjorde halvparten af Ravnholdt gods dog 418 td. htk.; LA.Fyen 
Roepstorff godsarkiv. Dok.hidrør. fra forsk.adelspersoner 1627-1757.
66. Om kondottierernes aflønning og øvrige indkomstmuligheder, se F. Redlich: The 
German Military Enterpriser and His Work Force I (1964) kap. IV-VIII, om Hoick, sst.I s. 
163, 167, 189, 289, 318 og 365.
67. Sst. s. 405f., 420ff. og 427-30.
68. Sst. I s. 175.
69. Sofie Brahes regnskabsbog s. 98; jfr. ovfr. note 65.
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Tyskland og andetsteds i udlandet/^ 1634-38 optog hun formentlig af 
samme grund 5.000 rd. lån på det sjællandske landsting .M en gælden 
oversteg Hilleborg Krafses kræfter; den hindrede skifte, og 1638 søgte hun 
og fik -  trods betænkeligheder i kancelliet -  bevilling til at sælge Egholm, 
som broderen Otte Krafse købte, omend på kredit.^^ Alligevel afholdtes 
skiftet først 1641 og først efter fornyet gældsstiftelse.Godset androg 
vistnok 538 td.htk. til en skønsmæssig værdi af 27.-32.000 rd.; med fradrag 
af tilgodehavendet hos Otte Krafse, men med tillæg af de nye lån 1641, kan 
vi ligeledes skønsvis sætte boets gæld til 20.-24.000 rd. ved udgangen af 
1630’erne. Gældens størrelse er nok symptomatisk for omfanget af Henrik 
Holcks løbende forretninger, men den blev tilsyneladende aldrig fuldt 
likvideret.

Anders Billes godsejerkarriere formede sig langt mindre smertefyldt; 
allerede 1638 takseres han for sine godsopkøb ved Damsbo og Løgismose 
for 871 td.htk.,7"̂ og de følgende år føjede han dertil Højsgård og 
Brobygård, som han erhvervede fra svigerinden Anne Rosenkrans’ bo 
1645.75 1642 -  ved sin indtræden i rigsrådet -  betaler han kontribution af 
1.526 td.htk.,7̂  men netop omtrent samtidig med købet af Brobygård -  og 
efter sine tab i krigen! -  grundlagde han sit jydske godsimperium ved 
købet af Vindumovergård, som han arronderede ved strøgods fra 1646;77 
1656 føjede han hertil Hersomgård ved mageskifte med kronen og 
Avnsbjerg og Marsvinslund, som han afkøbte den forgældede Jørgen 
Marsvin. Summa summarum var han 1647 og 1652 god for 2.350 og 2.431

70. Kanc.Brevb. (1633-34) s. 369. Bevillingen gælder derimod ikke på hjemmefronten. 
Endnu i 1636 tiltales Hilleborg Krafse af en leverandør i Braunschweig for 1.320 dr. for en 
våbenleverance 1630; RA. Herredagsdomb. nr. 40 1636, fol. 237v-40v. -  1633/34 havde 
hun endnu indtægterne af Møens len; Kanc.Brevb. (1633-34) s. 579.
71. LA.Sjæll. Landstingets skøde- og panteprotokol I (herefter: SLSP) fol. 21r, 29r-30r, 
39v-40r. Om hun også har lånt på Fyn vides ikke. De 4.000 rd. optages hos Jørgen Fuirens 
arvinger (Thomas Fincke) i København med Otte Brahe t. Næsbyholm og Niels Trolle 
t.Trolholm som kautionister, de resterende 1.000 rd. hos Frederik Parsberg t.Vognserup.
72. Kanc.Brevb. (1637-39) s. 308 og 476f.; SLSP I fol. 44r-v. Otte Krafses gæld, der først 
skulle afvikles 1642, androg 8.750 rd.
73. SLSP I fol. 49v-50v, 60r-v. Kreditorerne er Wentzel Rotkirch og Thomas Fincke. 
Endnu 1656 skylder fru Hilleborg Krafse Gregers Krabbe 10.500 rd. fordelt på to 
gældsbreve.
74. L.S. Vedel Simonsen: anf.arb. s. 153.
75. F. Meidell: anf.arb. 11:1 s. 416 og 442.
76. RA.Mil.rgsk. Fyen 1642-47.
77. VLSP II, 1646 nr. 48-49, 77, 131,172; 1647 nr. 69, 75-76, 108,149,154-55. 1649 køber 
han desuden Randrup gods: Avnsbjerg og Marsvinslund overlod han til sønnen Erik Bille; 
jir. Jy.Saml. IV s. 43ff.; F. Meidell: anf.arb. 11:1 s. 442f.
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td.htk., men med de seneste godserhvervelser, som en skiftejordebog 
opgør i sommeren 1656, 2.845 td.htk.^® Bortset fra begyndelsespositionen 
på 80 td.htk. må Anders Bille således have investeret rundt regnet 165.000 
rd. i sine godsopkøb over perioden 1625-56; heraf falder 29% inden 1638, 
mellem dette år og den følgende taksation 1647 54% og i det sidste årti 
17%. Med en teoretisk -  men næppe helt urealistisk -  forrentning af 4% af 
investeringen har hans godser i 1638 kunnet indbringe ca. 1.900 rd. og 
1647 ca. 5.100 rd. årligt; den sikre konsekvens er kun den, at hans 
godsindtægter -  trods energisk engagement i øksnehandel -  langtfra 
forslår til forklaring af dannelsen af dette godsimperium.

Det synes givet, at opkøbet af Løgismose 1629 må være finansieret af 
hans indtægter som regimentschef i Tyskland; som lensmand på Arnsborg 
1634-42 beregnede kancelliet 1642 hans årlige indkomst til 1.661 rd.,^  ̂
men hans avancement til rigsmarsk og lensmand på Vestervig 1642 bragte -  
stadig ifølge kancelliets beregninger -  hans gage op på 3.900 rd.,^° og den 
reaktionære nyordning af rigsrådernes aflønning 1650 og hans forflyttelse 
til Skanderborg gjorde ham til landets højst gagerede embedsmand med 
6.370 rd. årlig indtægt.®  ̂ Endelig kan der være grund til at pege på, at den 
erstatning, Anders Bille 1646 opnåede for tab af sine embedsindtægter og 
omkostninger under krigen indbragte ham 14.000 rd.,®̂  sqĵ  åbenbart blev 
investeret i opkøbet af Vindumovergård. Endelig -  og næppe mindst 
vigtigt -  er det, at han 1648 også anlagde våbenfabrikken Broby værk, 
bemærkelsesværdigt nok med en række af periodens mest entreprenante 
godsejere som participanter. De første leverancer til kronens behov indtil 
sommeren 1650 androg 7.000 rd., 1652 yderligere 15.765 rd., som dog kun 
delvis blev betalt.®  ̂ Anders Billes godsejerkarriere forener således flere 
komponenter; hans energiske godsdrift forslår næppe til forklaring, 
hvorimod lensindtægterne må have bidraget væsentligt, men hertil kom-

78. RA.Mil.rgsk. IILc.6, 1642-47 Fyen; RA.D.kanc. B.96 Rostj.taks. 1652; RA.Rtk. 
311.24 Damsbo, skiftejordebog 1656 24/6. Jfr. K. Gjerding i Jy.Saml. VIII (1881) s. 342ff.
79. Medd.Rtk.arch. 1872 s. 122; jfr. Da.Saml. VI s. 329; Kr. Erslev: Len og lensmand s. 11. 
-  Han havde 1631-34 haft Rugård (sst. s. 27), der 1642 indbragte 985 rd.
80. Medd.Rtk.arch. 1872 s. 120; Erslev, anf.arb. s. 43.
81. Sst. s. 97 og 41.
82. F. Meidell: anf.arb. 11:1 s. 441.
83. A. Hoff: Bidrag til Våbenfabriken Broby værks historie. Svendborg amts hist.samf. 
årsskr. 25 (1933) s. 76f., 81 ff., 87f. -  Blandt participanterne finder vi Gregers Krabbe 
t.Torstedlund, Niels Krabbe t.Skjellinge, Henning Walckendorff t.Glorup, Manderup Due 
t.Halkjær, Henrik Huitfeld t.Lillø, Joachim Gersdorff t.Tundbyholm, Sten Bille Eriksen 
og Henrik Rantzau.
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mer nye træk: hans militære entreprenørvirksomhed, som på sin vis kan 
siges at fortsættes i marskens ekstraordinært høje aflønning, og hans 
militære erhvervsvirksomhed.

En godsejerkarriere af lignende støbning finder vi for Ove Gieddes 
vedkommende, der -  trods kritikken af hans færdigheder til søs og til lands 
-  helt ud var en self-made man. Faderen Brostrup Giedde havde arbejdet 
sig op som betroet og vellønnet lensmand på Island 1595-97, senere på 
Laholm (1597-1608) og endelig i kraft af sine ægteskabelige forbindelser; 
fra én rostjenestehest 1588 til to i 1614, som Ove Giedde og hans to søstre 
delte. Ove Gieddes ægteskab med Dorthe Knudsdatter Urne bragte ham 
næppe nogen større arv, men formentlig andre fordele, svogerskabet med 
de vordende rigsråder Jørgen og Christoffer Urne og den velstående 
landsdommer Aksel Urne til Ry gård; selv takseres han i 1625 for 299 
td.htk.

Ved skiftet efter forældrene overtog Ove Giedde Tommerup og delvis 
Hellerup i H alland.A llerede inden 1622 havde han fordoblet Tomme- 
rups tilliggende ved opkøb fra sine søskende; senere erhvervede han 
yderligere 75 fæstegårde til godset, der ved hans død var nået op på 643 
td.htk.; herudover erhvervede han i 1640’erne Maglø ved arv eller opkøb 
efter to nevøer.®  ̂ Tilsammen udgjorde disse to godser kernen i Ove 
Gieddes besiddelser, og de var ved hans død forøget til vel 1.300 td.htk. 
ved køb, mageskifter og arrondering. Men herudover erhvervede han 1636 
og 1648 Løvestad og Gyllebo, der ligeledes udbyggedes og koncentrere
des, således at de tilsammen i 1660 nåede 1.100 td.htk.®  ̂Endelig erhverve
de Ove Giedde i 1650’erne Hofdal, som han helt eller delvis afkøbte 
Joachim Beck.®̂  Summa summarum registreres Ove Giedde 1647 for 1.500 
td.htk., i 1652 for 1836; det sidste tal er endda næppe udtømmende

84. Om Hellerup, som Brostrup Giedde havde købt af Arild Griis, hvis slægtninge bestred 
transaktionens lovlighed, se V.A. Secher: Kongens Rettertings Domme 1595-1604 s. 554f.; 
Kanc.Brevb. (1609-15) s. 774; (1630-32) s. 589. Først i 1640’erne omtales Ove Giedde som 
eneejer; sst. (1640-41) s. 432; (1644—45) s. 296. Trods svenske forsøg på at erhverve godset 
beholdt han det til sin død; P. von Möller: Bidrag til Hallands historia I (1865) s. 44; K. 
Fabricius: Skaanes Overgang fra Danmark til Sverige I (1906) s. 26 og II s. 106.
85. Kanc.Brevb. (1633-34) s. 707; (1635-36) s. 257f., 499, 501, 528; (1642-43) s. 265f.
86. Hartkornstallene er hentet fra godsafståelserne for Bornholms vederlag; Frederik III.s 
cessionsbrev 1661 12/6; L. Laursen: Danmark-Norge s Traktater 1523-1750 V (1920) s. 
429.
87. I decimantjordebogen 1651 (LA.Skåne. Decimantjordebok (1651) fol. 1082ff.) anføres 
Joachim Beck endnu som ejer.
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(Hellerup og hans norske godser mangler); ved sin død 1660 efterlod han 
sig formentlig ca. 2.400 td.htk., en ottedobling siden 1625.

Ove Giedde, der synes at have været knyttet til det skånske godsejermi
lieu omkring Sigvard Grubbe til Hofdal og Joachim Beck, har næppe 
heller kunnet finansiere sin godssamling, hvoraf en væsentlig del falder før 
hans optagelse i rigsrådet 1645, ved godsindtægter. Forklaringen kan kun 
ligge i hans indtægter som lensmand i Norge og hans erhvervsvirksomhed. 
1622 erhvervede han Brunlaug og Numedal, 1637 Tønsberg og 1640 
Bratsberg. Som dansk rigsråd nåede han 1650 frem til det rige Helsingborg 
len; mest afgørende er dog formentlig hans stærke engagement i norsk 
minedrift; han ejede selv flefe jerngruber, som beslaglagde en stor del af 
hans interesse, men navnlig var han participant i Kongsberg sølvværk, og 
fra 1630 direktør. Under alle omstændigheder kan det antages, at vi står 
overfor -  endnu -  et tilfælde af formuesdannelse i norsk erhvervsliv, og 
formuen investeres i dansk storlandbrug, snarere end i Norge selv.

Mange faktorer øver altså deres indflydelse på godsmobilitet og gods
samling, uden at deres effekt lader sig isolere. Men visse konturer lader sig 
dog ridse op med rimelig sikkerhed. Fremfor alt fremtræder det klart af de 
individuelle typeundersøgelser, der har kunnet anstilles, at de ydre vilkår 
på forhånd må have begunstiget de mest velbjergede grupper af adelen og 
omvendt gjort vejen til storgods og social og politisk prestige mere 
tornefyldt og langt mindre farbar for menige adelige, der ikke var 
begunstiget ved fødsel eller velstående forældre. Mulighederne for gods
samling ligger for de bedst placerede adelsgrupper på forhånd i arv fra 
forældre eller omhyggeligt udvalgte svigerforældre (om ikke større børne
flokke decimerede udsigterne), men mulighederne befæstes helt klart ved 
forholdsvis lettere adgang til de velgagerede embeder (og beneficier) eller i 
visse kredse ved meget store kapitalophobninger. Christen Skeels disposi
tioner til fordel for sine børn er absolut ikke enestående. Endelig synes den 
slægtsmæssige kontinuitet og den nære sammenhæng i rigsrådskredse at 
have været en faktor af betydning, som næppe bør undervurderes.
88. Jfr. ovfr. note 86. Om Ove Gieddes godsdrift i almindelighed, se C.G. Weibull: Det 
skanska jordhrukets historia (1923) s. 71f. -  ’Fortegnelsen paa herregaardene og deres gods i 
Skåne’ (Suhms Nye Saml. IL 3-4 (1793) s. 193-95) synes -  udover ikke så få tekstkorrup
tioner -  at være ufuldstændig og navnlig at hvile på en ejendommelig beregningskonstruk
tion. Godsværdien må være udregnet på basis af en kapitalisering af indtægterne på 
grundlag af en sats på 316%; en sammenligning med cessionsakten 1661, hvor 10 af de 
afståede godser genfindes, viser, at man i de otte tilfælde må have beregnet indkomsten til 
0,75 rd.pr. td.htk. og godsværdien følgelig til 22.5 rd. pr. td.htk. Listen er med andre ord 
tendentiøs og værdiløs til vort formål. I Norge opkøbte han i 1640’erne gods på Vestfold; 
RA. Privatarkiv nr. 678 Ove Giedde ILD.regnsk.
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Andre komponenter spiller tydeligvis også en rolle for den godssamling, 
der normalt var målet; deres betydning som mobilitetsfaktor bør næppe 
heller undervurderes, selvom den sociale og økonomiske mobilitet åben
bart også i adskillige tilfælde strækker sig over flere generationer. Uddan
nelse spiller en væsentlig rolle, som mobilitetsfaktor først og fremmest for 
de mindre begunstigede grupper af adelen, men også lensindtægter eller 
andre udveje for kontant kapitalophobning kunne bane vejen. I begrænset 
omfang gælder det også for danske adeliges eller tyske regimentschefers 
militære entreprenørvirksomhed, som skabte basis for hartkornskarrierer 
eller assimilering i det danske godsmilieu. Embeds- eller hofkarrierer kan 
have øvet en tilsvarende indflydelse, uden at vi i danske adelige kredse 
sporer nogen aversion før ved midten af 1600-tallet, da rigsrådet første 
gang -  i henhold til håndfæstningens skærpede bestemmelser -  åbenlyst 
udtrykte betænkeligheder af hensyn til danske godsejerinteresser.^^ Væg
ten af de enkelte komponenter lader sig blot endnu ikke fastslå, men hertil 
må vi utvivlsomt stadig føje de elementer af godsspekulation og manipula
tioner, som lovgivningen vel havde begrænset, men ikke fjernet; hart- 
kornsinstinkter og sociale prestigehensyn lod sig nu engang ikke udrydde.

Endnu et socialhistorisk vigtigt aspekt uden for de toneangivende 
adelskredse bør fremhæves. Trods meget værdifulde tilløb^° savnes der i 
meget høj grad endnu systematiske undersøgelser af de lavættede slægters 
fysiske eller sociale forsvinden. Enkelte slægter (Rodsten, Brun af Kong- 
stedlund) formåede at hævde eller genvinde deres adelsskab, andre (Krag, 
Vind) endda at opnå konsekvent stigende social status over flere generatio
ner; atter andre (Benderup, Hørby, Væbner, Bonde i Thy) »synker ned« i 
bondestanden, og en stjerneskudsagtig karriere som Laurids Ebbesen 
Udsens er atypisk af både sociale og fysiske grunde.

De lavættede slægters forsvinden synes endda at være blevet forceret i 
årtierne omkring 1600, formentlig som ét af flere elementer i ejendomsfor
delingens aristokratisering og polariseringen inden for adelsstanden selv. I 
enkelte landsdele -  f.eks. på Fyn, der ikke i samme omfang som andre 
landskaber var blevet hærget af senmiddelalderens godssamling -  kan vi 
foreløbig i det ydre forløb iagttage, hvorledes relativt homogene godsejer
samfund ved 1500-tallets midte forvandles til storgodsdominerede områ
der ved 1625. Som forskningssituationen er, nødvendiggør den stadig 
svævende eller hypotetiske formuleringer, men systematiske undersøgelser 
af dette socialhistoriske felt ville nok være en messe værd.
89. C. Rise Hansen: anf.udg. II.l s. 242ff.
90. Der tænkes her på Troels Dahlerups og Knud Pranges studier; jfr. for det flg. Dansk 
socialhistorie 3 (1980) s. 191 ff. og 265ff.
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Den politiske situation i Danmark efter 
Roskildefreden
Konge og rigsråd februar-august 1658

Af Gunner Lind

17. Æ  Fridericias store skildring af Adelsvældens sidste Dage er de tolv år 
præget af én proces: kongemagtens stadige fremskridt fra ydmygelsen i 
1648 til triumfen i 1660. Fremstillingen henter meget af sin litterære 
kvalitet fra denne faste synsvinkel. Opfattelsen er tillige nært knyttet til 
den anskuelse hos Fridericia, at den modsætning, som var opstået mellem 
adelens politiske magt og dens svækkelse som følge af den langsigtede 
samfundsudvikling, næppe kunne føre til andet resultat end enevælden.

I denne proces har året 1658 en særlig plads. Udviklingen var accelereret 
af krigen med Sverige 1657-58, og dette år markerede punktet, hvor 
vægtskålen var sunket. Rådet var skudt til side, og kongen overvejede et 
formeligt kup. Rigsrådet så muligvis faren, og erkendte i hvert fald 
systemets fallit. Derfor foreslog det gennemgribende reformer: indførelse 
af en kollegialt organiseret administration, og af en ordnet stænderforfat
ning. Især det sidste punkt var af vidtrækkende betydning. Under sin 
Følelse a f Magtesløshed anbefalede Raadet en Opgivelse a f den ved 
Haandfæstningen hjemlede Rigsraadsforfatning og dens Omdannelse, i alt 
Fald i Bevillingssager, til en Stænderforfatning. Men ikke en eneste a f alle 
disse Tanker kom videre end paa Papiret. En underlig Impotens prægede 
Tiden. Man efterlades med det indtryk, at periodens politik var præget af 
et svagt rigsråd i defensiven, og at det kun var Sveriges angreb i august, 
som udskød adelsvældens snarlige afskaffelse.^

Fridericias fremstilling af den korte fredsperiode er stadig grundlæggen
de. Imidlertid er flere punkter tvivlsomme efter min opfattelse, og det 
således, at der må stilles spørgsmålstegn ved helhedsopfattelsen af perio-

1. J. A. Fridericia: Adelsväldens sidste Dage (1894) s. 323-350 (citat s. 332). Vigtige kortere 
fremstillinger af fredsperioden i: Frederik III og Enevældens Indførelse, Hist T. 5. r. IV 
(1886-7) s. 724-730; Den gamle danske Adels Fald og begyndende Opløsning under 
Frederik III, Det nittende Aarh andre de (1877) s. 89-91. Begge de sidstnævnte afhandlinger 
er genoptrykt i Studier over adelsvældens historie. Udvalgte afhandlinger og anmeldelser 
(1979).
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den mellem krigene, og indirekte ved opfattelsen af hele tidsrummet 1648- 
1660. Derfor vil jeg i det følgende give en ny fremstilling af disse måneders 
politiske udvikling.

Den politiske aktivitet i fredsmånederne drejede sig om afklaring af de 
problemer, som krigen havde efterladt. Skyggen fra det katastrofale 
nederlag bidrog til at give alt en skarp og bitter tone. Udenrigspolitisk 
arbejdede man med den overenskomst, som skulle gøre Gottorperne til 
suveræne fyrster, og med supplerende traktater (»Nebenrecessen«) med 
Sverige. Disse spørgsmål var et hovedemne under det langvarige rigsråds
møde, som opfyldte det halve af de fem fredsmåneder. (Indkaldt til 13. 
marts, opløst ca. 20. maj.) Især synes de udenrigske problemer at have 
krævet al opmærksomhed indtil månedsskiftet marts-april. Det, der vil 
optage denne fremstilling, er imidlertid komplekset af indenrigske proble- 
mer.2

Mange af disse havde forbindelse til krigshæren, som næst efter den 
svenske besættelse var det mest unormale træk i samfundets tilstand. Carl 
Gustavs sejre og fredstraktatens klausul om udlevering af 2000 ryttere 
havde unægtelig reduceret problemet i ikke ringe grad. Efter den første 
udlevering umiddelbart efter freden var der dog stadig (foruden den 
norske hær) omtrent 4500 mand tilbage i Holsten, og 9500 i Skåne og på 
Sjælland. Den tidligere fredstidshær bestod ganske vist af omtrent det 
samme antal, men det var kun halvdelen af soldaterne, som tilhørte 
fredstidshærens billige udskrevne afdelinger. De 7000 øvrige, og 650 af de 
ca. 800 officerer, var hvervede til krigen. De repræsenterede en uhyre 
kostbar udvidelse af det militære budget, og det samme gjorde mobilise
ringen af de udskrevne soldater, som til daglig var bønderkarle.^

Nedrustningen blev indledt ganske få dage efter fredsslutningen. I løbet 
af marts og april blev de fleste officerer og resterende folk fra de mange 
ødelagte regimenter aftakket. Hovedparten af de udskrevne soldater blev 
sendt hjem, ryttere og knægte blev fordelt i landdistrikterne, regimenter
nes funktionærer og officerernes ekstra heste blev afskaffet (det sidste mod

2. Indkaldelse 7.3.1658 (RA Danske Kane. Sjæll. Tegn.); breve fra hhv. alle og nogle råder, 
12. og 25.5.1658 (RA, Rigsrådets arkiv, papir; herefter RRAP). Om udenrigspolitikken se 
Fridericia Adelsvælden samt Finn Askgaard i Carl X  Gustaf och Danmark, red. af Arne 
Stade, Kristianstad 1965.
3. K. C. Rockstroh: Udviklingen a f den nationale Hær i Danmark I (1909) s. 261, 357-358; 
egne officersdata, baseret på J. C. W. Hirsch og K. Hirsch: Fortegnelse over danske og 
norske Officerer med Flere (KB, Ny kgl. Saml. Fol. 1586, 12 Bd.).
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officerernes protester). Et par hvervede infanteriregimenter blev opløst."  ̂
Man nærmede sig den gamle fredstilstand, bortset fra to punkter: bibehol
delsen af et noget forøget antal officerer og af de intakte rytterregimenter. 
De udgjorde omkring 3000 mand efter den første udlevering. Nogle var 
udskrevne (sogne-, præste- og fogedryttere), men de fleste var hvervede.

Kongen ønskede at bevare disse ryttere permanent. Det var militært 
velbegrundet. Den tidligere hærordning havde forholdsvis lidt rytteri, som 
tilmed var næsten uden befalingsmænd. Det var imidlertid vanskeligt at 
gennemføre.

For det første måtte rytterne beskyttes mod det svenske krav om 
udlevering. Overdragelsen straks efter freden bestod i hovedsagen af de 
udskrevne ryttere fra Skåne, som man alligevel dårligt kunne beholde. 
Regimenterne omfattede næsten de forlangte 2000, men da folkene 
deserterede massevis, havde svenskerne stadig krav på tusind mand. Hvis 
denne procedure skulle gentages ville der ikke være meget rytteri tilbage, 
så kongen arbejdede forgæves på at få eftergivet resten, eller få tilladelse til 
at erstatte nogle af dem med overflødige knægte eller dragoner (beredent 
fodfolk). Det skete under påskud af, at Danmark ikke havde tusind ryttere 
tilbage. 5

For det andet kunne rytterne kun bevares, hvis der hurtigt blev skaffet 
penge. Selv efter reduktion af stabene og hjemsendelse af sognerytterne 
har det månedlige pengebehov været op mod 40000 rigsdaler.^ Det svarede 
til omtrent et halvt års udgift til fredstidshæren før 1657/ Foreløbigt bar 
kvarterværterne det meste af byrden, men regimenterne måtte opgives af 
mangel på penge, hvis rigsrådet ikke hurtigt accepterede, at de hørte 
hjemme i den kommende hærplan, og dermed gik ind for de nødvendige 
bevillinger. • Det bestræbte kongen sig så på og ønskede tillige flere 
infanterister og stærkere fæstninger.®

Han var uden tvivl opmuntret af, at rigsrådet var splittet på dette punkt. 
Der var et meget nedrustningsivrigt flertal blandt de aktive rådsmedlem
mer. Det bestod af Christen Skeel, Ove Giedde, Jørgen Seefeld, Frederik

4. Ordrer af 9., 16., 17.3.1658 (RA Sjæll. Tegn. og Sjæll. Indlæg); regester af militære ordrer 
i Otto Vaupell: Den dansk-norske Hærs Historie II (1876), s. 804-807.
5. Fridericia, Adelsvælden s. 325, 337; Rockstroh s. 261, 349; Bielke og Coyet til Kongl. 
Maj. 12., 20.5.1658 Riksarkivet, Stockholm (herefter SRA), Danica.
6. Dette kan beregnes ud fra styrketal pr. enhed og tarifferne i kapitulationerne i RA 
Danske Kane. B 150. Tariffen er trykt i V. A. Secher: Corpus Constitutionum Daniæ VI 
(1918) nr. 271. På fuld krigsfod har udgiften været ca. 10000 rdl. højere.
7. Rockstroh s. 204-237.
8. Kongen til rigsrådet 18.4.1658, rigsrådet til kongen 4.5.1658 (RA RRAP).
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Reedtz, Axel Urup, Oluf Parsberg og Henrik Rantzau. Nogle fra denne 
gruppe ønskede nedrustningen fremskyndet allerede den 8. marts, og 
deres mål var en hastig og stort set total tilbagevenden til den forrige 
fredsfod. Omkvædet i deres argumentation var, hvilken byrde tropperne 
var for undersåtterne.^ Men et mindretal underskrev ikke den første 
gruppes indlæg. Det bestod i hvert fald af rigshofmesteren Joachim 
Gersdorff, Otte Krag og Peder Reedtz, sandsynligvis også af Gunde 
Rosenkrantz.^° Denne gruppe har vel delt kongens standpunkt, at den 
alvorlige udenrigspolitiske situation krævede et forhøjet beredskab.

Kongens ønske om, at rådet skulle tage stilling til en ny hærplan, tvang 
de to fløje til at finde en fælles holdning. Rådets svar (af 22. april) afviste 
ikke, at der kunne blive tale om en hærordning med forøgede rammer; 
men det blev sandelig også slået fast, at de manglende ryttere skulle 
udleveres (for at sikre en normalisering i forhold til Sverige, og den 
svenske hærs udmarsch af Danmark), og at man først ville tage stilling til 
en hærordning senere. Det var næsten det samme som en afvisning, for 
udlevering og udskydelse af bevillinger var ensbetydende med, at de fleste 
ryttere var væk, når hærplanen kom til behandling. Svaret var altså i 
hovedsagen præget af nedrustningsfløjens holdning.

Samtidig koblede rådet spørgsmålet om en hærordning sammen med 
forårets andet politiske problem, kontrollen over hærens og statens styre. 
Dets svar gik direkte fra hærspørgsmålet over til to politiske krav, som 
skulle sikre rådets indflydelse: besættelse af de vakante rådspladser og 
rigsembeder, samt oprettelse af kollegier?^ Hermed, ved sammenkoblin
gen af hærplan og statsstyrets indretning, fremkom en politisk situation, 
der havde fælles træk med mange andre i det sidste halve århundrede.

Siden den faste statshær var blevet indført i 1614 havde den givet anledning 
til hyppige bataljer. Udgangen på disse viser et klart mønster: Kongerne 
vandt i deres egenskab af øverstkommanderende, og hæren voksede; men 
de tabte som konger, for prisen for bevillingerne af penge og mandskab

9. Kongen fra flere rigsråder 8.3.1658 (original ved ordre af 9.3., RA Sjæll. Indlæg; kopi i 
RA Danske Kane. B 154b), 31.3.1658, 22.4.1658 (RA Da. Kane. B 154b), 26.4.1658 (RA 
RRAP).
10. Underskrifter på de i note 9 nævnte breve, sammenholdt med brev til kongen 2.3.1658 
(RA Danske Kane. B 248b), til samme, 24.4.1658 og til rigens hofmester 26.4.1658 (RA 
RRAP).
11. Rigsrådet til kongen 22.4.1658 (RA RRAP). Passagen om kollegierne er trykt i Knud 
Fabrieius: Kollegiestyrets Gennembrud og Sejr, i Den danske Centraladministration (1921) 
s. 164.
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var, at de bevilgende organer (rigsrådet, eller stændermøderne, som den 
menige adel dominerede) fik andel i administrationen af hæren og 
pengene, og således en del af den udøvende magt?^ Der dannedes et adeligt 
hærkontrolsystem, hvilende på tre piller: overkommandoen og centralle
delsen hos rigsmarsken (efter kongen selv); officerskorpset domineret af 
danske adelsmænd (hvad der krævede systematisk favorisering, og integra
tion af de få fremmedfødte på højere poster); endelig kommissariatet 
(forvaltningen af hærens penge) i hænderne på repræsentanter for de 
bevilgende, det meste af tiden de bekendte landkommissærer. Hensigten 
med systemet var negativ kontrol, sikring mod at hæren blev anvendt mod 
standens interesser. Det var utvivlsomt nødvendigt, hvis adelens position 
skulle overleve den styrkelse af den udøvende statsmagt, som hæren 
repræsenterede. Tillige havde det kimen i sig til positiv kontrol, for der 
manglede ikke meget i at kongen var overflødig i dette system.

Det meste af striden havde fundet sted i Christian IVs tid. Under 
Frederik III var der kun tale om justeringer. Oprustningen i 1657 var 
imidlertid en ny episode efter det samme mønster. Hæren blev udvidet, og 
adelens stilling blev styrket. Overkommandoen på de tre fronter havde 
rigsmarsken og to rigsråder, og et nyt kommissariatssystem, støttet af både 
rådet og stænderne, lagde pengene i hænderne på landkommissærerne, 
medlemmer af rådet, og repræsentanter for provinsernes adel. Massiv 
favorisering og adelens rigdom gjorde det muligt at bevare adelens kontrol 
på officersplanet, dog kun med en meget snæver margen. Den væsentligste 
nyhed var udpegningen af residerende rigsråder i København. De indgik i 
en dobbelt funktion, dels som et kommissariatsorgan med ansvar over for 
stænderne, dels som realisering af et gammelt ønske om en fast rådsrepræ
sentation, der deltog i det daglige s ty re .R ådets indflydelse på statsmag
tens udøvelse havde aldrig været større.

I krigens sidste fase svigtede imidlertid alle tre led i hærkontrollen. 
Kommissariatssystemet mistede sin betydning da det løb tør for penge.

12. Om forskellige aspekter af denne strid, se: J. A. Fridericia: Nogle Bemærkninger om 
Rigsmarskerne og Rigsmarskembedet, især under Christian IV, Hist. T. 4. r. III (1872-73) s. 
578-609 (genoptrykt i Studier)', Steffen Heiberg: De ti tønder guld. Rigsråd, kongemagt og 
statsfinanser i 1630’erne. Hist.T. 7h (1976) s. 26-58; Leon Jespersen: Landkommissærinsti- 
tutionen i Christian IV’s tid: Rekruttering og funktion. Hist. T. 81 (1981) s. 69-100.
13. Om udviklingen vedrørende hæren indtil 1658 må jeg henvise til en større fremstilling 
af epoken, som jeg håber at kunne udsende under titlen »Flæren og statsomvæltningen«.
14. De residerende råders arkiv er bevaret i stor udstrækning, men splittet på forskellige 
numre under RA Danske Kane. (RRAP 154a-b, 155,164, 248a-b, 249). Deres indlæg findes 
overalt ved et utal af sager fra foråret 1657 til den første krigs slutning.
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Dets formelle funktionstid ophørte samtidig med krigen. Hæren haltede 
videre ved hjælp af udenlandske lånemidler kanaliseret gennem kongens 
betroede mænd, blandt andet Christoffer Gabel. Adelens stilling i officers
korpset blev svækket i alvorlig grad som følge af krigens tab og supplering 
fra andre kilder. Mest påfaldende var dog ændringerne i overkommando
en. Rigsmarsken faldt, og fronten blev forlagt til Sjælland. Det gav de to 
nye fremmede kommandanter, feltmarskal Ernst Albrecht von Eberstein 
og generalløjtnant Hans Schack, en ubehageligt prominent stilling. Schack 
var ganske vist prototypen på en acceptabel fremmed general. Han havde 
gammel tilknytning til riget, og havde (vist efter rådets krav) ladet sig 
naturalisere som dansk adelsmand. Hans rang stillede ham under general 
Axel Urup, og under en kommende ny marsk. Eberstein savnede imidler
tid alle disse egenskaber. Problemet blev påtrængende, fordi begge måtte 
anbringes som kommandanter på den sammensmeltede front i Østdan- 
mark, rigets hjerte, i stedet for at Schack blev marskens næstkommande
rende og Eberstein kommandant i Holsten, som planerne synes at have 
været. De residerende rigsråder klagede over at deres røst ikke blev hørt. 
De var dog i stand til at få gennemført oprettelsen af et Krigskollegium 
med mandat krigen ud, hvor rigshofmesteren og Urup kunne føre en vis 
kontrol med dispositionerne under de nye kommandoforhold.

Spørgsmålet om hærordningen og om foranstaltninger til sikring af rådets 
indflydelse, som rigsrådet bragte op sammen sidst i april, var altså 
forbundet af et fælles problem, hærkontrollen, og af et historisk forløb 
som viste, at ændringer på det ene felt naturligt kunne knyttes til 
ændringer på det andet. Og ændringer på både hær- og statsstyrets område 
måtte komme, da situationen ved krigens slutning var domineret af 
midlertidige, delvis ekstemporærede foranstaltninger.

For rådet gjaldt det nu om at få bevaret eller generobret mest muligt af 
landvindingerne fra 1657, samt at få normaliseret forholdene i hærens 
overkommando og andetsteds, hvor der var betydelige vakancer. (Døds
fald havde fjernet, foruden marsken, kansleren og fire menige rådsmed
lemmer.) En ny marsk var blandt andet en forudsætning for, at den 
kommende reduktion og reorganisering af officerskorpset genskabte 
adelens kontrol. Kongen måtte på sin side være interesseret i at få fjernet 
rådet fra det daglige styre igen, og sandsynligvis også i at bevare i hvert fald 
noget af professionaliseringen af hærledelsen og officersbestanden. Hans

15. Denne proces håber jeg også at kunne dokumentere nøjere i »Hæren og statsomvælt
ningen«.
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vigtigste våben i denne sammenhæng var de ny organers midlertidige 
status, samt de før nævnte vakancer.

Salig kong Christians udnyttelse af lignende vakancer havde indført den 
bestemmelse i sønnens håndfæstning, at udvælgelsen af ny mænd til de 
ledige pladser skulle sættes i værk ved førstkommende herredag. Hvis 
rådet ikke gav dispensation skulle herredagen indkaldes til 8 dage efter 
pinse, dvs. 7. juni 1 6 5 8 Det gav kongen en taktisk interesse i at søge 
rådets samtykke til en udsættelse. Dette kunne gøres med henvisning til de 
påtrængende opgaver, som ikke levnede tid til herredagens dommervirk
somhed, og blev gjort omkring månedsskiftet m arts-april.Rådets svar 
gik ud på, at man gerne ville bevilge udsættelsen, dog højst til efteråret.^® 
Herredagen skulle imidlertid indkaldes nu (hvormed en ubestemt udsky
delse var forhindret). De vakante pladser skulle straks besættes, og de 
residerende rigsråder skulle konstitueres igen, nu som et permanent organ 
med rotationsforskrifter og forretningsorden.^^ Forslaget til forretningsor
den viser, at de residerende råder var tiltænkt en central plads i den daglige 
forvaltning.^^

Denne blanding af tilbud og krav virker som et oplæg til forhandling, og 
det understreges af svarets form. Det var ikke et regelret brev, som ville 
give kongen papir på herredagens udskydelse, men en række punkter til 
mundtlig fremlæggelse. Balancen mellem tilbud og krav var imidlertid 
skæv. Hvorfor skulle kongen indrømme så meget for en kortvarig 
udskydelse af herredagen, tilmed uden at det vigtigste politiske formål 
med udsættelsen kunne nås? Så stærkt stod rådet ikke. Proceduren for 
besættelse af de vakante pladser var tung. Hvis alle forhandlingsmulighe
der blev udnyttet blev rigsembedsmændene (hvis valg med rimelighed 
kunne udskydes til rådet var komplet) næppe udpeget dette år, selv om 
herredagen blev holdt til terminen. Så længe skulle rådet altså bære 
ulemperne ved vakancerne -  herunder ikke mindst savne ’Rigens marsch 
direction offr militien’̂  ̂ i den usædvanlige situation på det militære

16. Samling a f danske Kongers Haandftestninger og andre lignende Acter (1974, repro- 
udgave af Aarsberetninger fra det kongelige Geheimearchiv II, Tillæg (1856-60)) s. 118.
17. Rådets vedtagelser 5.4.1658 (RA RRAP). Kongens eget indlæg synes tabt.
18. I den bevarede udgave (signeret koncept) er oprindeligt angivet at herredagen kunne 
udskydes til efter september, men dette er rettet til juni.
19. Derimod er der ikke, som det hedder i en af Fridericias gengivelser (Den gamle danske 
Adels Fald s. 91) tale om repræsentanter for alle stænder; det er rigsråderne, der opfatter sig 
selv som sådanne (som det rigtigt angives i Adelsv<ieldens sidste Dage s. 331).
20. Rådets vedtagelser 5.4.1658 (RA RRAP).
21. Rigsraad Christen Skeels Dagbog, ført i Rigsraadet 1649-1659, Danske Magazin 3. r. IV 
(1854) s. 317 (5.4.1658).
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område -  medmindre det slækkede på sine vidtgående krav om et nyt 
organ, og fandt frem til et kompromis med kongen. Det var således ikke 
mærkværdigt, at den foreslåede reform (og det tilbudte kompromis i det 
hele) ikke blev realiseret.

Derefter var det, at kongen markerede sine ønsker om en ny hærord- 
ning med øgede udgifter. Det er ikke mærkeligt, at rigsrådets næste træk i 
brevet af 22. april, som skildret ovenfor, var et nyt oplæg til kompromis, 
nu med tilbud om den »klassiske« modydelse, bevillinger til hæren, til 
gengæld for de politiske indrømmelser: hurtig besættelse af de vakante 
pladser og en permanent plads for rigsrådet i forvaltningen. Således (og 
ikke blot som et ønske om en mere regelmæssig forretningsgang uden 
irregulære rådgivere) må forslaget om en kollegial ordning nemlig tolkes. 
De kollegier, som man nærmest måtte have tænkt sig som forbilleder 
(Admiralitetskollegiet fra 1654 og det helt ny Krigskollegium) havde 
rigsembedsmænd i spidsen, og det sidste tillige anden deltagelse fra rådet.^  ̂
Kollegieordningen i Sverige, som også må have været et forbillede, havde 
lignende træk. Af denne grund blev den fra alle sider betragtet som et 
middel til sikring af rådets og adelens indflydelse, og derfor blev den 
svenske regeringsform bekæmpet af understænderne, og aldrig godkendt 
af en myndig konge.^^

Det fremgik af rigsrådets forslag, at man var klar over, at forslaget 
indebar en beskæring af kongemagten. Man forsøgte nemlig, synligt og 
kluntet, at berolige kongen på dette punkt. (’—  andre regeringer, end oc 
de som mest absoluta i Europa ere, sig derved [kollegier] wel befunden’. 
Projektet sigtede i øvrigt først og fremmest mod forvaltningen af hæren 
(altså en nykonstituering af Krigskollegiet) og finanserne.

Dette oplæg var næppe mere antageligt for kongen end det første. 
Modydelsen var øget, men det var kravene også, og det til en uhørt højde. 
Kongen var på vej ind i et utilfredsstillende valg mellem at søge et 
kompromis på dette grundlag, eller lade alt gå i retning af tilstanden før 
krigen, så hverken hærforøgelsen eller rådets mere vidtgående krav blev 
realiseret.

22. Fridericia, Adelsvælden s. 178; 13.1.1658, RA Sjæll. Tegn. og Danske Kane. B 150).
23. Fabricius s. 146-148; Sten Carlsson og Jerker Rosén: Svensk Historia I (3. udg. 1969) s. 
440-446.
24. Rigsrådet til kongen 22.4.1658 (RA RRAP).
25. De to explicit nævnte områder, som kollegierne skal give årlig relation om, er 
’Indkombsten’ og ’militien’.
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Det hele endte altså i en krise, som strakte sig over de to eller tre første 
uger af maj. I dette tidsrum tog kongen omtrent på samme tid initiativer, 
der pegede på tre forskellige udgange på krisen: at rådet blev truet til 
eftergivenhed; at det blev sat ud af spillet ved et kup; og at man realiserede 
en kompromisløsning på et lavt niveau, altså en tilbagevenden til førkrigs- 
tilstanden. Det var i denne forbindelse, at periodens mest opsigtsvækkende 
begivenheder fandt sted.

Kongens trussel mod rådet gik ud på, at hvis bevillingerne ikke blev 
givet ville han søge dem hos stænderne. Truslen blev imidlertid vist tilbage 
med hån: han skulle være velkommen til at indkalde stænderne (hvad der 
bedst kunne ske samtidig med herredagen), og rådet så gerne en fast 
ordning, hvorefter stænderne fik forelagt alle væsentlige bevillingsspørgs- 
mål.2̂

Det er i dette svar, at Fridericia mener at se et forfatningspolitisk 
kapitulationstilbud. Denne tolkning svækkes imidlertid af det fremtræ
dende moment af politisk taktik, som omgav forslaget. For det første kan 
kongen ikke have været i tvivl om, at stænderne ville være mindst lige så 
uvillige til at påtage sig ny bevillinger som rådet.^^ Hans forslag giver altså 
kun mening som et forsøg på at presse rigsrådet. For det andet blev der 
ikke taget noget skridt til stændernes indkaldelse, selv om kongen og rådet 
på overfladen var enige herom. Rådets svar må da snarest ses som en 
taktisk bestemt reaktion på et taktisk forslag. Jo kraftigere rådet støttede 
en indkaldelse af stænderne, jo snarere ville kongen lade sagen falde.

Hvis det alligevel skulle blive alvor ville resultatet i øvrigt næppe være 
overgang fra en »rigsrådsforfatning« til en »stænderforfatning«. Den 
»visse constitution« om stændernes medvirken, som eventuelt skulle laves, 
måtte beskrive den intensive medvirken af rigsråder i stændernes forhand
linger, som var praksis i de senere års bevillingssager. Den modsætning 
mellem råd og stænder, som engang havde været så markant, var svækket 
efter 1648.̂ ® En fastere konstituering af stænderne som bevilgende organ 
kunne meget vel være ensbetydende med en fastere konstituering af 
rigsrådet som stændernes permanente befuldmægtigede og pengeforvalte
re, i lighed med den rolle råderne havde haft 1657. Resultatet af en sådan 
udvikling ville være en udvidelse, ikke en indskrænkning, af rigsrådets

26. Rigsrådet til kongen 4.5.1658 (RA RRAP). Den væsentligste passage er aftrykt hos 
Fridericia, Adelsvælden s. 332. Den kongelige proposition er ikke bevaret.
27. Jvf. Fridericia Adelsvælden s. 331.
28. RA Rigsrådets arkiv, Erklæringer og betænkninger samt Forskelligt vedr. rigsråd og 
stænder, 1648-57; Leon Jespersen s. 99.
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magt. Det viste sig således, at rådet ikke lod sig tale væk fra sit stejle 
standpunkt.

Omtrent på samme tid overvejede kongen sandsynligvis muligheden for et 
kup støttet til den hær, som adelen ikke længere havde kontrol med. 
Omkring den 12. maj kom prins Christians lærer Villum Lange (senere en 
betroet mand under enevælden) til den svenske gesandt. Han talte med 
ham om de tusind ryttere og deres betydning for »Kongens Stat«. De vist 
nok dunkle udtryk^^ tolkede Carl Gustav uden tøven således, at kong 
Frederik planlagde at skride ind mod adelen, ’och för den skull till sin 
intentions efftertryck wilia behålla bemelte Ryttare’.̂ ° Denne hypotese gør 
Fridericia altså til sin egen, dog med nogen forsigtighed. Han knytter den 
også sammen med kongens tidligere modstand mod udleveringerne, og 
tilføjer således yderligere en hypotese: at kongen havde planlagt et kup lige 
siden krigens slutning.

Den første hypotese har meget for sig. Selve Langes sendelse er et 
indicium, og svenskerne, som kom lige fra Danmark og samtaler med 
kongen og hans omgivelser, var i en fortræffelig iagttagerposition. Den 
danske militære situation i maj var også gunstig for et kup. Derimod er det 
usandsynligt, at kupplanerne havde været alvorligt overvejet siden februar. 
En detaljeret gennemgang af de militære ordrer siden freden viser, at 
dispositionerne som helhed gjorde et kongeligt kup l e t t e r e . æ n d r i n 
ger, som især svækkede adelens stilling i hæren, var imidlertid den 
nødtvungne afvikling af de skånske enheder, der havde særligt mange 
adelige officerer, og demobiliseringen af de fleste udskrevne tropper, som 
var militært naturlig og ønsket af rigsrådet.^^ En række dispositioner, der 
var udtryk for friere valg, forringede faktisk kupmulighederne. (Nedlæg
gelse af tyske hvervede enheder, udflytning af soldater fra København, 
delvis helt til Jylland.) Kongens militære ordrer i marts og april giver altså 
ingen mening som forberedelse til et kup, men nok som led i hans åbne 
bestræbelser på at bevare det hvervede rytteri. De kupplaner, som 
svenskerne synes at få indblik i, må altså være opstået (eller rettere:

29. Den centrale indberetning af 13.5.1658 synes tabt. Fridericia har søgt den forgæves 
(Frederik III s. 729n), og en eftersøgning på min foranledning har heller ikke givet resultat.
30. Lennart Thanner: Svenska Riksrådets Protokoll 1658, Handlingar rörande Sveriges 
Historia, tredje serien XVIII (1959) s. 150-157.
31. Fridericia, Adelsvælden s. 338-339.
32. Vaupell II s. 804-808. I nogle tilfælde, hvor regesterne er svære at tolke, er der søgt 
tilbage til Tegneiserne.
33. Syv rigsråder til kongen 8.3.1658 (RA Sjæll. Indl. og Danske Kane. B 154b).
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konkretiseret i den grad at de udløste handling) i forbindelse med krisen 
mellem konge og råd i maj.

En åbning over for Sverige var det naturlige første skridt. Intet ville 
kunne realiseres, hvis den magt, som holdt det meste af landet besat, ville 
forhindre det. Derfor afsendelsen af Villum Lange. Tusind ryttere ville 
være nyttige, men ikke uundværlige, i en kupsituation. Pålidelig viden om 
Sveriges stilling var derimod nødvendig. Det viste sig imidlertid, at den 
svenske regering ikke var til sinds at tolerere en dansk enevælde. Gesand
ten i København fik ordre til at lade kong Frederik forstå dette. Hvis det 
ikke hjalp ville man støtte adelen i den borgerkrig som kunne forudses. 
Dermed var det givet, at et kup ikke kunne forsøges før den militære 
balance med Sverige var markant forbedret.

Kongens forsonlige udspil koncentrerede sig om det punkt, hvor et 
kompromis var mest nærliggende. Han opfordrede påny til udsættelse af 
herredagen (til den ordinære termin 1659), men nu med understregning af, 
at dette sigtede på dommervirksomheden alene. De »publique affaires« -  
som besættelsen af de ledige rådspladser og rigsembeder hørte til -  skulle 
fremmes i den således vundne tid/^ Rådet blev straks efter anmodet om at 
indstille emner til de to rådspladser, som havde været ledige længst, ud fra 
de kandidatlister, som adelen allerede havde opstillet i 1657. Det skete, og 
udsættelsen af herredagen blev bevilget.

En næppe uvigtig tillidsskabende foranstaltning kom på samme tid. 
Eberstein og hans regiment blev bortkommanderet til Holsten.^^ Eberstein 
var i kraft af sin rang og sit skarpe væsen̂ ® den mest provokerende af de 
fremmede officerer. Han var kongens vigtigste militære rådgiver i forårs
månederne, og hans rådgivning i sagen om de tusind ryttere blev direkte 
angrebet af rådet, dog uden navns nævnelse?^ Ved hans bortrejse ville Axel 
Urup være den højeste officer i riget. Rådet ville således i mindre grad 
savne en marsk.

34. Thanner s. 150-157; Kongl. Maj. til Steen Bielke 22.5.1658, SRA Danica.
35. Kongen til rigsrådet 2.5.1658 (RA RRAP).
36. Rigsrådet til kongen 10.5.1658 (RA RRAP). Der henvises her til den ikke bevarede 
opfordring. Adelens vota er efter brev af 29.12.1656 (RA Fynske Tegn.).
37. Pas for Eberstein 3.5.1658, RA Sjæll. Reg..
38. Hirsch s. v. Eberstein, E.A., Prøver på feltmarskallens selvhævdende stil findes i stort 
omfang i RA, Krigskollegiets indkomne sager 1660-62.
39. Rigsrådet til kongen 12.5.1658, jvf. Fridericia, Adelsvælden s. 325. Ebersteins rolle som 
militær rådgiver fremgår af adskillige pålæg til ham og indlæg fra ham i marts og april (RA 
Sjæll. Tegn. og Indlæg.).
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Kort derefter, omkring den 20. maj, ophørte rådets formelle møde, og 
adskillige medlemmer drog bort. De er formodentlig rejst i ganske god 
stemning, trods de besværligheder, der havde præget forårets forhandlin
ger. Man syntes jo på vej til et rimeligt kompromis, baseret på en 
tilbagevenden til tilstanden før krigen. Kupplanerne har de næppe haft 
konkret mistanke om. Deres sidste indlæg var en skarp opfordring til 
udlevering af de manglende ryttere, siden det nu efterhånden stod klart, at 
Carl Gustav ikke ville lade sig nøje med mindre. Brevet betonede 
omkostningerne ved stadig at give svenskerne en undskyldning for at 
trække deres rømning ud, og synes at forudsætte en ikke ringe lydhørhed 
hos modtageren.'^Q Rådet blev imidlertid sendt hjem netop på det tids
punkt, da kupplanerne var aktuelle. (Før ankomsten af det svenske svar af 
22. maj.) Hvad enten der var en sammenhæng mellem disse to ting eller ej 
var det i denne uafklarede situation naturligt for kongen at trække alt ud: 
Realiseringen af Ebersteins afmarsch, udleveringen af rytterne samt ud
nævnelsen af ny rigsråder blev, mod hvad man skulle vente, ikke gennem
ført midt i maj. Denne trækken i langdrag kunne ikke opretholdes længe 
på det militære område på grund af pengemangelen, og den svenske 
holdning til kupplanerne gjorde den meningsløs. Sidst i maj og først i juni 
blev da Eberstein sendt væk, de tusind ryttere udleveret, og meget andet 
kavalleri aftakket. I løbet af juni og juli kom det til yderligere reduktioner, 
blandt andet af fodfolket.^^

Således sejrede rigsrådets militærpolitik næsten fuldstændigt, og kongen 
mistede de militære trumfer, som kunne tænkes brugt til et kup. De 
manglende medlemmer af rådet blev imidlertid ikke udnævnt. Dette kort 
kunne kongen beholde til det ny rådsmøde, som blev indkaldt allerede til 
den 1. august.^2 dette møde tog man emnerne fra foråret op igen; men 
nu, da en del forhold var bragt nærmere det normale (og den desperate 
stemning i skyggen af nederlaget havde fortaget sig noget?) bevægede man 
sig tydeligt i retning af et kompromis. Kongen indledte med at pege på de 
militære behov, det vil sige fæstningerne. Spørgsmålet om et forøget antal 
soldater, som tidligere var blevet ført frem sammen med ønsket om 
stærkere fæstninger, var jo nu ikke længere aktuelt. Rådet lagde ud med 
krav om, at de militære udgifter skulle fastsættes efter den allerede

40. Fridericia antyder (Adelsvælden s. 338) at dette indlæg måske er motiveret af frygt for 
rytternes anvendelse til et kup; men hvis rådet virkelig var klar over, at der var risiko for, at 
den væbnede magt skulle erstatte forhandlingerne, ville det vel snarere have undgået at 
optræde uhyre stejlt og krævende.
41. Vaupell II s. 807-808; ordre til Ulrik Christian Gyldenløve 13.6.1658 (RA Sjæll. Tegn.).
42. Indkaldelse 27.7.1658 (RA Sjæll. Tegn.).
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tilstedeværende indtægt. Det fæstede sig ved de stadig vakante pladser, og 
fremhævede, at det selv og ikke fremmede burde give råd -  et punkt der 
må have forbindelse med ønsket om en fast repræsentation.^^

Kongen gav umiddelbart den første indrømmelse. Han beordrede 
adelens votering om de resterende ledige rådspladser.^"  ̂Samtidig viste rådet 
sig villigt til at drøfte ny skatter, og må principielt have accepteret ny 
befæstninger. Det vigtigste argument for ikke at indlede arbejdet straks var 
nemlig frygt for at fremprovokere det truende svenske angreb.Konge og 
rigsråd var klart på vej mod et kompromis efter den klassiske model -  
penge til militæret, ny muligheder for styring til de bevilgende -  da den ny 
krig afbrød forhandlingerne.

Min tolkning af disse måneders politik afviger på to måder fra den, som 
Fridericia har knæsat. For det første var periodens »Impotens« ikke 
»mærkelig«. De mange tilfælde af udskydelse eller manglende realisering 
af forslag kan vises at have haft hver sin gode grund: forslagene var 
taktiske, eller dybt kontroversielle, eller måtte afvente afklaring på andre 
punkter. For det andet var rigsrådet aldeles ikke »magtesløst« og i 
defensiven, trods den mærkelige, klagende tone, som dets hyppigste 
pennefører (Christen Skeel) anvendte såvel i angreb som i forsvar. 
Tværtimod stammede en stor del af spændingen fra rådets meget ambitiøse 
bestræbelser på at få gjort det første krigsårs store, midlertidige magtudvi
delse permanent.

Dette sætter i høj grad spørgsmålstegn ved den opfattelse, at der fandt 
en langsom styrkelse af kongemagten sted i årene 1648-1660. Udviklingen 
i de sidste krigsmåneder havde ikke været til gunst for rådets indflydelse, 
og det blev'der klaget heftigt over, også efter freden. Men dette må ses på 
baggrund af en forudgående magtudvidelse for rådet. Det forekommer 
mig svært at se en tendens i de hastige ændringer, snart til fordel for den 
ene, snart for den anden part.

Faktisk synes det at være karakteristisk for systemet, at spillerummet 
for glidende udviklinger var lille. Man blev hele tiden trukket i retning af 
en bestemt balance. Denne stabilitet stammede fra, at parternes myndig
hedsområder var så grundforskellige. Kongen styrede, men farten bestem
tes (gennem bevillingerne) af rigsrådet, subsidiært stænderne. Parterne 
havde en kraftig negativ kontrol over hinanden, næsten et veto. Bortset fra 
meget usædvanlige situationer skulle de således samarbejde.
43. Christen Skeels Dagbog s. 318.
44. Brev af 4.8.1658 (RA Sjæll. Tegn.).
45. Christen Skeels Dagbog s. 319-320.
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Ændringerne i denne balance måtte blive springvise snarere end gliden
de. De var gerne kortvarige, og kunne vanskeligt ændre grundvilkårene. 
Selv den markante tendens gennem en meget lang periode til styrkelse af 
statsapparatet (f.eks. ved oprettelsen af den faste statslige hær) gav noget til 
begge parter. Den styrkede den udøvende magts betydning, men den 
gjorde det også muligt for den bevilgende part at kræve en forøget andel af 
styringen. Det er jo af denne rod, at bevilgende organers herredømme over 
den udøvende magt så ofte er spiret frem. Inden for systemets rammer ville 
udviklingen således nok så let kunne gå i retning af en formindskelse som 
af en forøgelse af kongens magt. Dette var ikke fremtrædende i Frederik 
IIIs første år, hvor der ikke blev iværksat store udvidelser af statsapparatet, 
men det trådte klart frem i 1657. Forholdet kunne ikke ændres uden et 
brud med legaliteten, altså med sværdet. Derfor var der ikke meget i den 
åbne politiske proces mellem konge og råd i 1658, der pegede frem mod 
enevælden. Trods den usædvanlige situation gik den i retning af en 
genoprettelse af systemets normale balancetilstand, tilpasset de øjeblikke
lige konjunkturer. Muligheden for en radikalt styrket kongemagt viste sig 
kun i de skjulte, snart blokerede kupplaner.
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»Fattige Børns Antagelse i de publique 
Latinske Skoler og Forsendelse til 
Academiet« i det 18. århundrede

Af Jette Hellesen og Ole Tuxen

Overskriften er, når man ser bort fra tidsangivelsen, den officielle over
skrift til en forordning fra 23. juli 1756,  ̂ hvis erklærede hovedsigte med 
præamblens ord for det første var at få forebygget og ophævet ’den 
Fornærmelse og Foragt, som Studeringer . . . nødvendig maa liide’ ved at 
nogle studenter ’formedelst Fattigdom og Mangel paa Livs Ophold, nødes 
til strax at forlade Universitætet, og at reyse hiem, eller begive sig i en 
Condition paa Landet, hvorfra de siden blot igien indstille sig til andre 
Examina saa nogenleedes at udstaae’. For det andet var sigtet ’at see de 
publique Latinske Skoler satte i den Stand, at skikkelige, fornemme, 
formuende og Velhavende Folk og kunde faae Lyst at sætte Deres Børn 
derhen til Underviisning, naar de seer og erfarer, at de kunde giøre det 
uden Frygt for, at Børnene der skulle blive forførte og vante til Liderlig
hed, Gemeenskab, Nedrighed og andre, en studerende Person allermeest 
u-anstændige. Laster og U-dyder’. Forordningen var tydeligt møntet på 
mådelige begavelser og fattige, ’Thi, hvad de Børn angaaer, som Forældre
ne eller andre paa egen Bekostning uden Hielp af Publico ville holde i 
publiqve Skoler . . . med dem regnes det ikke saa nøye’ (art. 2).

Forordningen fra 1756 var det mest markante udslag af en almindelig 
bestræbelse i det 18. århundredes skolepolitik på at begrænse tilgangen af 
fattige til det lærde skolevæsen. Baggrunden for disse bestræbelser, deres 
midler og deres virkning har kun i ringe grad været genstand for 
behandling i den ellers righoldige litteratur om de lærde skoler. Interessen 
har koncentreret sig om andre aspekter af lovgivningen såsom fagindhold 
og skolestruktur, mens fremstillingen af rekrutteringsspørgsmålet har 
været mere oversigtsmæssig. En forklaring herpå kan være, at disse 
fremstillinger, der hovedsagelig er fra forrige og begyndelsen af dette 
århundrede, er skrevet af forfattere, der havde deres rod i et lille og socialt
1 .1 almindelighed henvises for forordninger og fundatser til Kvartudgaven af forordninger
ne, for Danske Lov til Stig luuls udgave (1949) og for reskripter til Fogtmans Reskriptsam
ling.
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skarpt afgrænset studenterkorps og egentlig anså de fattiges udelukkelse 
fra de højere skoler som en lykke? Først i de senere år er emnet atter 
blevet taget op, af Erik Stig Jørgensen, Ole B. Thomsen og Birgit 
Løgstrup; sidstnævnte behandler kort 1756-forordningen ud fra syns
punktet adgangsbegrænsning til universitetet. Endelig har Sigurd Nørste- 
bø undersøgt lovgivningens rekrutteringsmæssige virkninger på Trond- 
hjem Katedralskole 1654-1805.^

I det følgende vil det 18. århundredes rekrutteringspolitik over for det 
lærde skolevæsen blive undersøgt med hovedvægt på 1756-forordningen.

Efter Danske Lov, der på dette punkt blot gentog bestemmelserne i 
kirkeordinansen fra 1539, var adgangen til skolerne fri for ’Børn baade af 
Landsbyerne saa vel som af Kiøbstæderne, naar de noget hiemme lært 
have’. Landbefolkningens ret til at studere blev desuden udtrykkeligt 
anerkendt, idet disciple og studenter var fritaget for vornedskabet. Der
imod skulle skolemestrene påse, at disciple med ringe evner blev sat til 
anden bestilling, og at kun egnede blev dimitteret til universitetet.^ Der var 
således formelt ingen sociale adgangskrav, og fattigforordningen af 24. 
sept. 1708 pålagde endda fattiginspektørerne at sætte læselystne og 
velbegavede fattige drengebørn i latinskole (art. 7). Denne lovgivning 
havde sit sidestykke i en udbredt opfattelse fra det 16. til det begyndende 
18. århundrede af, at skolerne skulle være en mulighed for de fattige til at 
nå frem til embeder i stat og k irk e .D e t er velkendt, at Peder Palladius 
opfordrede bønderne til at sætte deres børn i skole, så de kunne få deres

2. For karakteristiske eksempler se P. N. Thorup: Disciplenes Stilling i de Lærde Skoler 
fordum og n« (1819) s. 22 (Program for Ribe Katedralskole), J. Paludan: Træk af det lærde 
Skolevæsens Tilstand i Danmark omkring Midten af forrige Aarhundrede, Vor Ungdom 
(1881) s. 48 og Vilh. Lorenzen: Metropolitanskolen 1537-1938, Metropolitanerbogen 1939, 
s. 21-22.
3. Erik Stig Jørgensen: Den lærde stand i Jens Schelderup Sneedorffs forfatterskab. 
Festskrift til Povl Bagge 1972, s. 175-76; Ole B. Thomsen: Embedsstudiernes universitet 
I-II (1975) især I, s. 143-45; Birgit Løgstrup: Københavns Universitets historie 1731-88, s. 
141-43 (upubliceret ms. til Københavns Universitet 1479-1979 II). Vi takker hermed dr. 
phil. Birgit Løgstrup for at måtte benytte dette afsnit; Sigurd Nørstebø: Stipendskipnad og 
elev-rekruttering ved Trondheim Katedralskole (1969).
4. For det lærde skolevæsen i det 18. århundrede henvises til J. Paludan: Det høiere 
Skolevæsen i Danmark, Norge og Sverig (1885), Bjørn Kornerup: Ribe Katedralskoles 
Historie II (1952) og Carl E. Jørgensen: Latinskolereduktionen 1740 (1978) (kun microfi- 
che).
5. DL 2-18-1 og 7, 3-14-12; jfr. H. F. Rørdam: Danske Kirkelove I (1883) s. 97.
6. For eksempler se Povl Bagge: Bidrag til den sociale menneskevurderings historie i 
Danmark under enevælden. Hist. T. 11. r. III (1950-52) s. 653-55 og K. C. Rockstroh: 
Udviklingen a f den nationale Hær i Danmark III (1926) s. 120.
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egne børn til sognepræster og degne. Helt tilsvarende fremhævede biskop 
Muus i 1706, at mange fornemme gejstlige var blevet hjulpet frem ved 
stipendier, og at fattige skolebørn kunne blive ypperlige præster.^

En social begrænsning af adgangen til skolerne optrådte første gang i 
åbent brev af 17. okt. 1712. Det forbød med udgangspunkt i en aktuel sag 
optagelse af bondesønner over sytten til atten år i latinskolerne, da de 
derved kunne undgå at blive indrulleret som soldater.® Dette udelukkede 
imidlertid ikke bondesønner fra at blive indsat i latinskolen i en ung alder, 
og stavnsbåndets indførelse i 1733 kan heller ikke anses for en hindring 
herfor.

En generel social begrænsning af adgangen til de lærde skoler kom først 
med den store skoleforordning af 17. april 1739, hvis artikel 19 bestemte, 
’at det efterdags ikke skal staa enhver, som faaer det i Sinde, frit for at sette 
sine Børn i publique Skoler, Publico til Byrde, men at ringe, gemeene og 
fattige, som ikke selv have nogen Formue til at kunde hielpe sig fort med 
Studeringer med en ringe Hielp af Stipendiis og Beneficiis, ey maa settes til 
Studeringer, uden det befindes, at de med besynderlig gode Ingeniis, 
derhos med stor Lyst og Beqvemhed er begavede og med et gandske 
maadeligt Tilskud af Beneficiis uden Betlerie kand blive hiulpne af deres 
eget’.

Som motiv for bestemmelsen anførtes, at ’Erfarenhed viiser, at de ved 
Skolerne . . . stiftede Stipendia hidindtil have lokket endeel fattige Folk, 
end og Bønder til at søge at faae deres Børn i Skolen baade for selv at lettes 
for endeel af den Byrde, som Børnenes Opfødelse medfører, deels for at 
befrie saadant et Barn for det ved andre Stænder mødende Arbeyde: 
Hvorunder Skolerne og siden Vores Universitet med endeel ey alleene 
fattige, men ofte derhos til Studeringer lidet beqvemme, ilde optugtede og 
iblandt til store Udyder og i det mindste til et foragteligt Tiggerie vandte 
Personer bebyrdes, hvilke dog bedre kunde have tient Fæderne-Landet, 
om de ved en Profession eller Haandverk, Søe-Farten og i Bonde-Standen 
vare forblevne’.

1739-forordningen var en generel skolelov, hvor spørgsmålet om ad
gangskravene kun indtog en begrænset plads. Den nedskar først og 
fremmest latinskolernes antal til en tredjedel og gav desuden regler for 
bl.a. skolestyre, økonomi, undervisning og fagkreds. Forordningen fore
stillede sig, bortset fra artikel 19, ligesom universitetsfundatsen af 31.

7. Lis Jacobsen: Peder Palladius Danske Skrifter V (1925-26) s. 91-92; Bjørn Kornerup: 
Ribe Katedralskole II, s. 398.
8. J. A. Fridericia: Aktstykker til Oplysning om Stavnshaandets Historie (fotografisk 
optryk 1973) s. 31.
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marts 1732, at studenter i almindelighed var fattige? Denne modsigelse er 
et udtryk for, at to modsatrettede opfattelser af latinskolerne gjorde sig 
gældende blandt de personer, der havde indflydelse på forordningens 
tilblivelse?^

Arbejdet på skoleforordningen, der begyndte i 1732, blev overdraget til 
den kommission, der havde udarbejdet universitetsfundatsen. Af dens 
medlemmer må særligt bemærkes universitetets patron Iver Rosenkrantz 
(1674-1745) og professor Hans Gram (1685-1748), der var nært knyttet til 
Rosenkrantz. Ingen af disse, der kirkeligt stod pietismen fjernt, havde 
kongens tillid i samme grad som den kreds af pietistiske rådgivere, han 
omgav sig med. I 1738 trådte den nyudnævnte biskop over Sjælland, Peder 
Hersleb (1689-1757), ind i kommissionen. Han var en effektiv administra
tor og havde i høj grad kongens tillid. Han var nok pietist, men ikke 
ubetinget tilhænger af dens ledende repræsentanter i Danmark.

Kommissionens indstilling fra september 1736 begrænsede ikke de 
fattiges adgang; den regnede derimod med, at disciple var ubemidlede. 
Christian VI fandt ikke, at forslaget gav gudfrygtighed og katekismus en 
tilstrækkelig fremtrædende plads. Han lod derfor J. L. Holstein (1694- 
1763), hans fortrolige og fra 1735 oversekretær i Danske Kancelli, sende 
indstillingen til udtalelse hos de to fremtrædende pietister Erik Pontoppi- 
dan (1698-1764), der var dansk hofpræst, og Andreas Hojer (1690-1739), 
der efter at have været i unåde, nu havde kongens fulde tillid .Pontoppi- 
dan fandt ligesom kommissionen, at uduelige disciple skulle udvises; dette 
ville medføre et fald i antallet af elever, og de fattige blandt de resterende 
kunne da få en bedre understøttelse.^"^ Mens Pontoppidan ikke ville 
udelukke fattige, mente Hojer, at der var ’saa mange nedertrægtige, falske, 
umaneerlige og ofte uredelige, men derhos hverken med Ingenio eller 
Judicio begavede Gemytter iblant de studerende, siden Rectores i Skoler
ne, hvor Skole-Drenge faar Kost og Klæder fri, antager alle de fattige 
Børn, som sig mælder. Hvilke da fattes hiemme den fornødne Education, 
men aldeeles ikke daglig Øvelse i at bande, lyve, tigge, ja ofte og at bedrage

9. Art. 3, 11, 27, 40, 43, 48, 53, 54, 57 og 58; universitetsfundats 31/3 1732 art. 17, 52 og 55.
10. Om forordningens tilblivelse se Rasmus Nyerup: Skildring a f Danmarks ^eldre og nyere 
Tilstand III:1 (1804) s. 182-218, H. F. Rørdam: Reformer i det lærde Skolevæsen i 
Christian VFs Tid, Kirkehist. Saml. 5. r. II (1903-05) s. 485-543 og 661-99 og Carl E. 
Jørgensen: Latinskolere diktionen s. 56-116.
11. P. G. Lindhardt: Peder Hersleh I (1939) s. 342.
12. Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 502-04 og 508.
13. Christian VPs breve til Holstein 27/9 og 2/10 1736 (H. F. Rørdam: Historiske 
Samlinger og Studier II (1896) s. 237-41).
14. Betænkning 16/10 1736 (KB. Ledreborg Fol. 358).
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andre eller at stiæle etc.’. Han foreslog en tilføjelse, der næsten ordret kom 
til at svare til skoleforordningens artikel 19; men han ville dog rette 
forbudet direkte mod enhver ’ringe Borgeres, Landsbye Degns, Substituts, 
Haandverksmands, Bondes eller anden ringe og fattig Mands Søn’.̂ ^

Kongen bifaldt Hojers forslag, men vaklede, da kommissionen rejste 
indvendinger.^^ Hersleb afgav dog en særlig betænkning. Han og Holstein 
stillede sig bag Hojers forslag. En sammenligning af kommissionens 
indvendinger og Herslebs betænkning illustrerer tydeligt de to holdninger 
til de fattige disciple, der gjorde sig gældende. Kommissionens indlæg 
anses for skrevet af Gram, der selv øvede en udstrakt privat godgørenhed 
over for fattige studenter. her anført, at en udelukkelse af fattige
folks børn af ’nogenledes Nemme og inclination’ ville være et brud på de 
fundatser, hvorved stipendierne for fattige var indstiftet, hvilket ville ske 
under Guds forbandelse. Desuden ville det ’bedrøve og nedslaae’ de 
ringere stænder, hvis de blev afskåret fra at komme op ’af Støvet og vorde 
nyttige Folck til Guds Tjeneste i Kircker og Skoler’.

Heroverfor argumenterede Hersleb ud fra hensynet til statens nytte. 
Han hævdede, at fattige, ja betlere, satte deres børn i skole for at blive af 
med dem og få dem ernæret. Dette kunne forhindres ved at nedlægge de 
nederste lektier og kræve kendskab til latinens begyndelsesgrunde som 
betingelse for optagelse. Der var ikke grund til at lokke fattige til skolerne 
med stipendier, for der var ikke længere mangel på studerende, men i 
stedet på folk til de praktiske fag, og fundatserne ville ikke blive brudt, 
hvis stipendierne kun blev givet til dygtige fattige og til personer, der nok 
havde nogle midler, men alligevel behøvede nogen hjælp. Hersleb ville dog 
ikke direkte udelukke degnesønnerne fra latinskolerne og foreslog det 
mere alment formulerede adgangsforbud for ’ringe, gemeene og fattige’, 
der kom til at indgå i forordningen.^^

Artiklen om de fattige børns udelukkelse kom ind i 1739-forordningen 
ved en tilfældighed, og den virker påklistret. Den svarede imidlertid til 
tendenser i samtiden. Den var i overensstemmelse med merkantilismens 
ønske om en forøgelse af den produktive del af befolkningen, og i forsøget 
på at skabe en mere udsøgt klasse af studenter harmonerede den med

15. Betænkning 3/1 1737 (H. F. Rørdam: Historiske Samlinger og Stadier IV (1902) s. 497) 
og »Notanda« 1737 (Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 519).
16. Christian VPs breve til Fdolstein 23/1 og 23/5 1737 (H. F. Rørdam: Historiske 
Samlinger og Stadier II, s. 258 og 276).
17. H. F. Rørdam i Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 533; Vita Johannes Grammii (1942) s. 100-01.
18. Betænkning 11/5 1737 (Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 538-41).
19. Betænkning 4/8 1738 (sstds. s. 668-69 og 671-73).
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pietismens bestræbelser på at bedre præstestanden?^ Dens tilblivelse må 
først og fremmest tilskrives Hojer, der allerede i 1725 var talsmand for en 
udelukkelse af uduelige studenter og for en skærpelse af teologisk 
embedseksamen?^ Uden at en direkte afhængighed kan påvises, er det 
nærliggende at finde Hojers forbillede i den samtidige tyske immatrikula
tionslovgivning. Det preussiske immatrikulationspatent fra 1708, hvis 
bestemmelser blev gentaget og uddybet i senere lovgivning og efterlignet i 
andre tyske lande, lå i tanker og ordvalg tæt op ad Hojers forslag.^^ Hojer 
havde fået sin uddannelse ved det preussiske universitet i Halle, hvor han 
opholdt sig 1706-09.

Skoleforordningen gjorde ikke ende på diskussionen om de fattiges adgang 
til skolerne. Emnet blev berørt i den sparsomme debatlitteratur. Ludvig 
Holberg gjorde sig til talsmand for en regulering af tilgangen til studierne i 
Niels Klims underjordiske Rejse (1741) og andre steder i forfatterskabet. 
Denne regulering, hvis motiv var hensynet til statens vel, skulle imidlertid 
sikre, at alle kom til de bestillinger, de havde anlæg for; den skulle derfor 
tage udgangspunkt i evnerne, ikke i standen.^^ Sognepræsten C. C. 
Reenberg, der i parentes bemærket var en ivrig modstander af pietismen, 
angreb i 1745 præster, der var af ringe stand: ’det slaar ellers ey feil, at hvad 
man trækker op af et Mødding-Sted, vil lugte deraf’. Han fandt det 
urimeligt, at fornemme folk søgte at få ringe folks børn uddannet til at 
blive præster. "̂  ̂ Fr. Chr. Eilschow understregede i sine Philosophiske 
Breve, at skoleforordningen gjorde det til en pligt for lærerene kun at 
optage velbegavede,^^ hvortil Jacob Hoier, der var hører ved Vor Frue 
Skole i København, svarede, at uduelige disciple skam blev bortvist i hans 
skole; men at det ville affolke skolerne og skabe mangel på disciple til 
korsangen i kirkerne, hvis mådelige begavelser blev udelukket. I modstrid 
med skoleforordningen fandt han det urimeligt ikke at optage de mådeligt

20. Erik Oxenbøll: Dansk økonomisk tænkning (1977) s. 61; P. G. Lindhardt: Peder 
Hersleb, s. 19.
21. Troels G. Jørgensen: Andreas Hojer (1961) s. 100.
22. Fr. Paulsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts, 2. udg., II (1897) s. 92-93; Hans- 
Georg Herrlitz: Studium als Standesprivileg (1973) s. 32-60.
23. F. J. Billeskov Jansen: Ludvig Holbergs værker i tolv bind IX (1971) s. 36 og 100; F. J. 
Billeskov Jansen: Ludvig Holberg. Moralske Tanker (1943) s. 237-45 og 525; Povl Bagge i 
Hist. r. 11. r. III, s. 662-64.
24. [C. C. Reenberg:] En Faders sidste Brev til en ung Student (1745) s. 11; jfr. C. F. 
Bricka: Dansk biografisk Lexicon XIII (1899) s. 569.
25. F. C. Eilschow: Philosophiske Breve (1748) s. 310-11.
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begavede, der var fattige, for det var ofte dem, der blev til noget. Han 
kunne da heller ikke anerkende det berettigede i velhavende forældres 
frygt for, at deres børn ville blive moralsk fordærvede ved at blive sat i 
skole sammen med fattige.^^

Fra centralmagtens side mente man ikke, at rekrutteringsbestemmelser
ne i Danske Lov og 1739-forordningen var blevet tilstrækkeligt efterlevet, 
og man fandt for godt at udstede en ny forordning 23. juli 1756, der 
specielt vedrørte rekrutteringsspørgsmålet. Lovens to erklærede hovedfor
mål er omtalt ovenfor, og dens enkelte artikler er for størstedelens 
vedkommende en gennemgang af de midler, der skulle tages i anvendelse 
for at udelukke fattige og mådeligt begavede fra de lærde skoler og dermed 
fra universitetet.

Børnene skulle ved optagelsen i de lærde skoler være i besiddelse af et 
vist mål af forkundskaber, bl.a. i latin (art. 1). De, der ville opnå stipendier, 
skulle medbringe attest om begavelse, underskrevet af deres informator og 
en eller to troværdige mænd (art. 2), og de skulle opfylde særlige 
karakterkrav for at avancere eller overhovedet forblive i skolen (art. 3). 
Stipendietildelingen i form af brød, vadmel, sko o.lign. skulle erstattes 
med en regelmæssig pengetildeling (art. 6), og overgrænsen for stipendier
ne sættes således, at de kun blev et mådeligt tilskud til de omkostninger, 
forældrene måtte bære ved at lade børnene frekventere den lærde skole. De 
stipendiebeløb, som de rigt doterede skoler derved fik tilovers, skulle 
tilfalde disciplene i deres studietid på universitetet (art. 7-8). Universitets
professorerne skulle nøje holde kontrol med, at rektorerne og privatdimis
sorerne efterlevede forordningen (art. 11, 13, 14).

Mens kontrollen med de fattige således skærpedes, blev det udtrykkeligt 
nævnt, at børn, der ikke modtog stipendier, ikke mod forældrenes vilje 
skulle bortvises fra skolen på grund af manglende evner (art. 2). Formuen
de folks sønner, der ikke skulle understøttes ved universitetet, kunne lade 
sig privatdimittere af deres privatinformatorer, mens privatinformerede, 
der ønskede akademiske stipendier, enten nogen tid skulle frekventere en 
offentlig skole og derfra dimitteres eller lade sig eksaminere af en rektor og 
modtage testimonium af ham (art. 12).

Endelig tog forordningen i sin sidste artikel (art. 16) noget umotiveret 
spørgsmålet om studierejser til udenlandske universiteter op. Forudsæt
ningen for at opnå tilladelse til sådanne rejser var mindst to års ophold 
med dokumenteret overværelse af forelæsninger ved Københavns Univer-

26. [Jacob Hoier:] Colloqvia Historico-critica & philosophica (1749) især s. 114-18; Vilh. 
Lorenzen i Metropolitanerhogen 1939, s. 80-83.
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sitet eller Sorø Akademi. Dette var blot en gentagelse af forordningen af 
15. marts 1743, der dog ikke havde et bestemt tidskrav, og fundatsen for 
Sorø Akademi 7. juli 1747 I art. 12, der krævede mindst tre års studier 
herhjemme.

1756-forordningen indeholdt en skærpelse og udvidelse af 1739-forord- 
ningens rekrutteringsbestemmelser. Kravet om forkundskaber var betyde
ligt skærpet, idet 1739-loven ikke krævede kendskab til latin (art. 16). 
Kravene om udvisning af disciple, der ikke havde evner eller havde vist 
fremgang ved prøverne, fandtes generelt i 1739-forordningen (art. 17), 
men var præciseret i 1756 ved indførelsen af bestemte karakterer og ved 
alene at gælde for stipendiemodtagere. De nytilkomne bestemmelser i 
1756-forordningen om visse naturalieydelsers erstatning med pengestipen
dier og indførelse af overgrænse for stipendieportionerne var også en 
skærpelse. Kravet om dimission af en rektor som forudsætning for at en 
privatinformeret kunne få stipendier på universitetet var en stramning af 
såvel 1739-forordningens art. 61 som forordningen af 21. maj 1742, der 
præciserede denne artikel. Bestemmelserne om kontrolforanstaltninger var 
også udvidet, navnlig hvad angik kontrollen med rektorerne.

1756-forordningen var som 1739-forordningen ikke resultat af et kom
missionsarbejde, men kan dog heller ikke betegnes som et enkeltmands
værk, idet flere personer eller institutioner blev hørt og deres betænknin
ger inddraget, efterhånden som sagen skred frem. At resultatet blev en 
forordning var næppe forudset, da sagen blev taget op. Forordningens 
tilblivelse kan ikke som 1739-lovens knyttes sammen med bestemte partier 
omkring kongen. Kongen var nu Frederik V, der ikke på samme måde som 
Christian VI ønskede at være politisk aktiv. Rigets civile sager styredes 
tilsyneladende i skøn forening og uden indtrængen på hinandens enemær
ker af en række ledende embedsmænd. J. L. Holstein varetog de inden
landske sager.27 Qgså i denne sag var Holstein, der stadig var oversekretær 
i Danske Kancelli og siden 1740 universitetets patron, den, der trak i 
trådene. Han hørte imidlertid de institutioner, det var rimeligt at høre, 
universitetet, dettes prokansler, Sjællands biskop og generalprokurøren. 
At de tre sidstnævnte poster beklædtes af personer, der stod ham nær, Erik 
Pontoppidan, Peder Hersleb og Henrik Stampe (1713-89), var selvfølgeligt 
ekstra belejligt. Af først- og sidstnævnte var Holstein direkte velynder, og 
mellem ham og Hersleb bestod der altid et hjerteligt forhold.^^

27. Edv. Holm: Danmark-Norges Historie III:2 (1898) s. 3-13; Aage Friis: Bernstorffeme 
og Danmark II (1919) s. 34-39.
28. P. G. Lindhardt: Peder Hersleb^ s. 323.

328



FATTIGE BØRNS ANTAGELSE I DE PUBLIQUE LATINSKE SKOLER

Problemet om rekruttering blev allerede berørt i et brev af 11. dec. 1751 
fra Holstein til Hersleb/^ hvori han bad denne indgive forslag til, 
hvorledes man kunne løse problemet vedr. det store og voksende antal 
studenter, hvoraf ydermere for mange var for dårligt begavede og en 
hindring for de velbegavedes befordring. Skylden, mente Holstein, måtte 
lægges på skolerektorerne, der ikke i tilstrækkelig grad overholdt 1739- 
forordningen. Herslebs forslag blev indgivet 5. febr. 1752.^° Han under
stregede, at skylden snarere end på skolerektorerne måtte lægges på 
universitetsprofessorerne, der var for efterladende ved optagelsen af 
disciplene, og kravene til professorerne måtte skærpes, samtidig med at 
stipendietildelingen og forkundskabskravene måtte indrettes, så de ude
lukkede de helt fattige og gemene, altså de samme tanker som Hersleb var 
inde på i 1738. Sagen blev dog tilsyneladende ikke fulgt op.

I januar 1756 blev spørgsmålet taget op igen, idet Pontoppidan indgav et 
promemoria.^^ At sagen atter blev bragt på bane skal ses i sammenhæng 
med Pontoppidans udnævnelse til universitetets prokansler året før (in
struks 2. maj 1755),^2 embede, der ikke havde været besat længe, og som 
blev genoplivet af Holstein, der uden tvivl på dette tidspunkt følte behov 
for at effektivisere universitetet, specielt til brug for hans yndling, der var 
blevet indblandet i en prekær sag som biskop i Bergen og ikke ønskede at 
vende tilbage til sit stift?^ Prokansleren, der ganske vist var medlem af 
universitetet, var dog først og fremmest patronens tilsynsmyndighed og 
skulle som sådan bl.a. have sin opmærksomhed henledt på, om de mange 
stipendiemodtagere ved universitetet, der jo blev underholdt på det

29. RA. DK D.99 Oversekretærens brevbog 1751 nr. 299.
30. RA. DK D.19 Koncepter og indlæg til sjællandske registre 1756 nr. 288.
31. Den følgende gennemgang af sagens forløb støtter sig på de indledninger, der findes 
foran hver af erklæringerne i H. Stampe: Erklæringer, Breve og Forestillinger^ General- 
Prokureur-Embedet vedkommende (her I (1793) s. 512 og 546-47), disse indledninger må 
for de relevante erklæringers vedkommende være skrevet af Stampe selv, dog formodentlig 
noget senere end erklæringerne, i forbindelse med forberedelserne til udgivelsen. Selv om 
Stampe har støttet sig på andet materiale, er der enkelte fejlagtige oplysninger, og nogle led 
i sagsforløbet mangler. Hovedkilden har dog været selve aktstykkerne i Danske Kancelli 
(RA. DK D.19 Koncepter og indlæg til sjællandske registre 1756 nr. 288; D.99 Oversekre
tærens brevbog), i universitetets arkiv (RA. KU 12.12.26 Indkomne sager, cirkulærer og 
koncepter 1756-58; 12.13.11 Konsistoriums kopibog 1749-59) og i Sjællands stifts bispear- 
kiv (LAK. B 1 Kopibøger over udgående sager 1756). Mange af disse aktstykker er 
udaterede og mangler underskrift, hvorfor forløbet i høj grad har måttet rekonstrueres ud 
fra indre kriterier.
32. Jfr. Udkast af en Cirkulair-Skrivelse til Biskopperne (RA. DK D.19 1756 nr. 288).
33. Jfr. E. Nystrøm: Erik Pontoppidans Udnævnelse til Prokansler, Kirkehist. Saml. 6. r. I 
(1933-35) s. 34-52.
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offentliges bekostning, kunne forventes at blive til nytte for fædrelandet, 
og i det hele taget være betænkt på alt, der kunne tjene til at fremme Guds 
sande kundskab, verdslig visdom og boglige kunster i kongens riger og 
lande?^

Pontoppidan tog i sit promemoria^^ udgangspunkt i, at Danske Lovs og 
1739-forordningens bestemmelser om rekruttering ikke blev overholdt på 
grund af blødagtighed fra rektorernes og skoletilsynets side. Dette betød 
en overflødighed af studenter, især teologiske, både til skade for de 
borgerlige næringer og for kirken, da de bedste ikke nødvendigvis sejrede i 
kampen om kirkeembederne. Ydermere bragte de studeringerne i foragt, 
da mange var fattige. Pontoppidan ønskede de nævnte loves bestemmelser 
gentaget og midlerne mod ondet nøjere bestemt. De midler, han foreslog, 
var ikke nye i forhold til 1739-forordningen, omend nogle var nærmere 
præciseret og udbygget. Pontoppidan ville således ved eksamen nøje have 
gjort forskel på de børn, der modtog stipendier, og de, der ikke gjorde, og 
bestemmelserne om hele den dermed forbundne karaktergivning og 
drøftelse af, om eleverne kunne forblive i skolen eller skulle udvises, var 
alene møntet på stipendiaterne. Pontoppidan stod dog ikke mere fast på sit 
ønske om at få de fattige ud af skolerne, end at han ville gøre en undtagelse 
for Vor Frue Skole, da man i hovedstaden havde brug for mange disciple til 
at varetage korsangen i kirkerne.

Promemoriet blev behandlet i Danske Kancelli, som tilføjede tre 
artikler, hvoraf de to var en udbygning af artikler i Pontoppidans forslag, 
mens den tredje ganske kort trak et forhold frem, som Pontoppidan ikke 
havde berørt, nemlig spørgsmålet om privatdimission, hvor man foreslog, 
at ingen, der agtede at nyde stipendier ved universitetet, måtte privatdimit- 
teres, men skulle dimitteres af en rektor i en offentlig skole. Sagen blev 
forestillet i Konseillet 6. febr. 1756 og approberet.^^

Formodentlig som følge af behandlingen i Konseillet bad Holstein den 
7. febr. Stampe om inden den 9. febr. om morgenen at lave et udkast til en 
forordning vedr. privatinformation og ungdommens udenlandsrejser. 
Stampe indgav det ønskede udkast, dateret 9. febr. 1756;^  ̂men ud over de 
to spørgsmål havde han givet forslag til artikler, der skulle sikre, at 1739- 
forordningens rekrutteringsbestemmelser blev overholdt. Stampe må have 
haft kendskab til dette spørgsmål fra dets behandling i Danske Kancelli,

34. Instruks 2/5 1755 art. 11 og 14 (Suhms Nye Samlinger IV:3-4 (1795) s. 25-27).
35. RA. DK D.19 1756 nr. 288.
36. Forestilling med påført approbation (sstds.).
37. Stampes Erklæringer I, s. 512-17.
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hvor han sad som medlem af kancellikollegiet. Han mente, at det, der først 
og fremmest skulle til, var en indskærpelse af, at rektorerne, tilsynet og 
universitetet skulle efterleve forordningen, og en udbygning af kontrollen 
med rektorerne fra universitetets side. M.h.t. privatinformation og -dimis
sion fulgte Stampe kancelliets forslag. Hans forslag om udenlandsrejser 
genfindes næsten uændret i 1756-forordningen. Over for Stampe tilkende
gav Holstein, at mens man i spørgsmålet om de fattiges antagelse i skolerne 
skulle indhente professorernes og biskoppens, d.v.s. Herslebs, betænknin
ger, kunne han udarbejde et koncept til en forordning vedrørende 
privatinformation og ungdommens udenlandsrejser, hvilket også skete, 
uden at forordningen dog blev udstedt.^®

I rekrutteringsspørgsmålet blev det dog ikke Stampes udkast, der gik 
videre til høring, men et promemoria, der var en ordret gengivelse af 
Pontoppidans promemoria og Danske Kancellis tre supplerende artikler. 
Dette blev med et følgebrev fra Holstein af 10. febr.^  ̂ sendt til høring på 
universitetet. Svaret herfra indløb den 12. febr.;'^° men det understregedes, 
at dette kun kunne betragtes som et foreløbigt svar, da man ikke mente at 
have fået tilstrækkelig tid til at gennemarbejde forslaget, og man frarådede, 
at der allerede nu blev udstedt en forordning, uden at biskoppernes og 
derefter igen universitetets erklæringer var indhentet, ’Thi som stor 
Overflødighed af Studentere ey er tienlig, saa blev det og meget skadeligt, 
om paa dem blev slig Mangel, at H.K.M. af Nød maatte til Embeder 
beskicke tales, qvales, fordi mand ey fant andre’. Mens de tidligere indlæg i 
sagen havde betragtet spørgsmålet om de fattiges udelukkelse som en 
selvfølgelig ting, problematiseredes dette af universitetet, der i sit svar i 
øvrigt indskrænkede sig til at komme med enkelte rettelser til promemori- 
et. Af disse bør bemærkes, at man ønskede hele indledningspassusen om 
de for mange studenter og deres skadelige virkninger og artiklen om 
privatdimission udeladt.

Universitetets ønske om at blive hørt igen tog man ikke hensyn til; men 
alle dets bemærkninger til de enkelte punkter i promemoriet blev taget til 
følge og et nyt promemoria udarbejdet, som med brev fra Holstein af 16. 
febr."̂  ̂ blev sendt til høring hos biskop Hersleb. Holstein gjorde i sit brev 
opmærksom på, at kongen havde approberet sagen. Hersleb svarede i form 
af en officiel betænkning, »Uforgribelige Tancker om et indgivet Forslag

38. Sstds. s. 512.
39. Promemoria i 11 punkter (RA. DK D.19 1756 nr. 288); brev 10/2 1756 (RA. DK D.99 
1756 nr. 45).
40. RA. DK D.19 1756 nr. 288.
41. Promemoria i 10 punkter (sstds.); brev 16/2 1756 (RA. DK D.99 1756 nr. 52).
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til Skolernes Forbedring«, senest den 20. febr.^  ̂ Svaret, der i sin tone var 
hånligt, men også humoristisk, bar præg af, at skolevæsenet var Herslebs 
hjertebarn, og at han havde lang tids erfaring som tilsynsmyndighed at 
bygge på. Hersleb modgik ikke promemoriets udgangspunkt, at der var 
for mange fattige disciple i skolerne, men afviste de fleste af midlerne, der 
navnlig drejede sig om et skærpet tilsyn med rektorerne. Hersleb støttede 
loyalt sine rektorer og fandt det urimeligt, at de, der for størstedelen havde 
gjort deres pligt, skulle anklages for forsømmelighed og sættes under 
skærpet kontrol af tilsynet, der ikke havde evner til, lyst til eller mulighed 
for at udøve denne kontrol. Hersleb gik ikke nærmere ind på promemoriet 
med forslag om supplerende midler, hvilket skyldtes, at han i bund og 
grund fandt dette unyttigt, fordi det satte ind et galt sted, først og 
fremmest mod rektorerne, mens ondets rod skulle søges i professorernes 
forsømmelighed ved optagelsen på universitetet og i forbindelse hermed 
den lette adgang til universitetet ved privatdimission.

Grunden til, at Hersleb ikke gik nærmere ind på disse punkter, gav han i 
en privat betænkning, han sendte til Holstein samtidig med den officielle.^  ̂
Han ville gerne have været forskånet for at skulle udtale sin mening, da det 
kunne blive taget ham unådigt op at modsige det, som kongen allerede 
havde approberet. Hersleb valgte i første omgang kun at delagtiggøre 
Holstein i de midler, han mente måtte til for at forhindre, at så mange 
uduelige kom til universitetet. Den nederste lektie kunne afskaffes og 
kravet om forkundskaber øges, hvormed man kunne udelukke de helt 
fattige fra skolen, da forældrene ville blive afskrækket ved udgiften til 
privatinformation. Ydelserne i brød, vadmel etc., der lokkede bettelarme 
til skolen og fyldte de nederste lektier med »utøy«, skulle erstattes med 
pengeydelser. Halvdelen eller to tredjedele af de stipendier, eleverne var 
berettiget til, skulle oplægges til dem til brug på universitetet, da stipendi
erne ved skolerne var for rigelige og ved universitetet for få.

Hersleb behandlede derefter udførligt med eksempler hovedproblemet: 
For det første at professorerne ikke rejicerede nogen ved optagelsen, med 
deres egne ord fordi de ikke ville spilde et menneskes lykke, fordi 
studenterne skulle flokkes ved universitetet som i andre lande, og fordi der 
også skulle være nogen til at blive degn, skoleholder og landsbypræst, og

42. RA. DK D.19 1756 nr. 288.1 kopibogen i bispearkivet er betænkningen indført mellem 
betænkninger af 10/2 og 20/2.
43. KB. Ledreborg Fol. 430; udg. af Vilh. Bang i Kirkehist. Saml. 4. r. II (1891-93) s. 726- 
733. Betænkningen er udateret, og Vilh. Bang mente, den måtte placeres i sidste halvdel af 
1755. Sammenholdt med sagens forløb må den ud fra indre kriterier dog dateres til at være 
samtidig med »Uforgribelige Tancker«.
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med Herslebs ord også fordi de som dekaner havde økonomisk udbytte 
deraf, da der i de testimonier, studenterne medbragte, var indlagt et 
pengebeløb ud over de krævede to rdl., oftest størst hos privatisterne. For 
det andet privatdimissionen, der blev mere og mere anvendt, især af dem 
der afvistes af skolerne eller ikke rykkede op hurtigt nok. Rektorerne 
kontrolleredes mere og mere, mens en privatdimissor intet ansvar havde; 
»det er at binde hunden og gifve ulfven løs, at binde dem, som ere i stand 
til at skaffe duelige studiosos, og giffve dem løs, som opfylde landet med 
drog og ulærde«. Hersleb opfordrede Holstein til at skaffe sig nærmere 
oplysninger om privatisterne, bl.a. hvilke dekaner der havde antaget dem, 
der ikke havde efterlevet de hidtidige bestemmelser om privatdimission. 
Holstein efterkom straks opfordringen ved skrivelse af 21. febr. til 
universitetet. Sagen cirkulerede her mellem konsistoriemedlemmerne, og 
de to tidligere dekaner Chr. Horrebow og J. C. Kali afviste naturligvis 
beskyldningerne for embedsforsømmelse. Universitetet undlod da heller 
ikke i sit svar den 26. febr. at bemærke, ’at det forekomer os som en 
alvorlig sag at nogen Decanus har admitteret privatister, uden at have 
været i forvejen forsickret om, at samme’ havde overholdt loven.

Holstein må have ment, at Herslebs tanker var frugtbare, for han bad 
ham gøre et udkast til et nyt skolereglement, hvilket fremgår af et brev fra 
Hersleb 24. febr., som ledsagede det ønskede udkast.'^  ̂Hersleb var stadig 
ikke glad for situationen og mente, at der til udkastet, der burde udgives 
som en forordning og ikke som et reskript, skulle føjes flere artikler om 
professorerne og universitetet, hvilket han ikke kunne gøre, da han blev 
heftig, når han tænkte på, at det burde se bedre ud blandt studenterne med 
den flid, rektorerne gjorde sig. Udkastet, der selvfølgelig var holdt i 
officielt lovsprog og derfor i mere moderate vendinger end Herslebs to 
tidligere betænkninger, gik ud fra de samme motiver og den samme 
opfattelse af ondets rod som disse og foreslog de samme midler taget i 
anvendelse. Mens udkastet af ovennævnte årsag ikke indeholdt særskilte 
artikler om universitetet, var forholdsreglerne mod privatinformation og 
-dimission udbygget. Hersleb ville ikke som Danske Kancelli og Stampe 
have, at kravet om privatinformeredes eksamination af en rektor skulle 
begrænses til dem, der ville nyde stipendier ved universitetet, men skulle 
være alment gældende, dog hos Hersleb mere udformet som en kraftig 
henstilling til forældrene end et egentligt påbud. Hersleb ønskede dog 
retten til at privatdimittere indskrænket til kun at gælde rektorer og

44. RA. KU 12.13.11 nr. 506 og 507; RA. KU 12.12.26 22/2 1756.
45. RA. DK D.19 1756 nr. 288.

333



JETTE HELLESEN OG OLE TUXEN

magistri artium, der var anerkendt som gode lærere af universitetet. 
Endelig foreslog Hersleb udtrykkeligt nævnt i forordningen, at denne ikke 
gjaldt så nøje for dem, der ikke skulle have stipendier i skolen.

Holstein sendte derefter det officielle materiale fra hele sagens gang til 
Stampe, inklusive dennes eget koncept til forordningen om privatinforma
tion og ungdommens udenlandsrejser, og befalede ham at overtage det, 
han fandt anvendeligt og evt. tilføje noget selv og på basis heraf opsætte et 
koncept til en forordning eller et reskript. Det udkast, dateret 12. juni, 
som Stampe indgav den 16. juni sammen med et følgebrev, der redegjorde 
for motiverne, blev ord til andet fulgt i den endelige forordning af 23. juli 
1756, dog manglede den sidste artikel om udenlandsrejser; men Stampe 
opfordrede til, at denne indlemmedes ud fra konceptet til forordningen 
herom, hvilket også skete."̂ ^

Stampe skrev selv, at han hovedsageligt havde bygget på Herslebs 
forslag, da det var vel grundet og viste dennes store indsigt i skolevæsenet, 
at han havde hentet meget lidt i Pontoppidans og universitetets forslag, og 
at han selv havde tilføjet noget.'^  ̂ Pontoppidans og universitetets 
forslag var stort set kun hentet de nærmere retningslinjer for prøvers 
afholdelse, karaktergivning, oprykning etc., og altså også bestemmelsen 
om, at stipendiemodtagerne skulle fremstilles for sig ved prøven (art. 3). 
Fra Hersleb stammede først og fremmest bestemmelserne om forkundska
ber (art. 1), om fremgangsmåden ved stipendieuddelingen (art. 5), om visse 
naturalieydelsers erstatning med pengeydelser (art. 6), om maksimale 
stipendiebeløb (art. 7) og om oplagspenge (art. 8). Desuden byggede nogle 
kvalifikationer og tilføjelser i andre artikler direkte på Herslebs forslag, 
således bestemmelsen om at forordningen kun nøje skulle overholdes for 
de elever, der modtog stipendier i skolen (art. 2). Det øvrige skyldtes 
Stampe, dels gentaget fra udkastet af 9. febr., dels nytilkommet. Der var 
ikke alene tale om redigeringer af de forslag, der var hentet fra andre, 
hvilket både betød mindre ændringer, således at de blev indbyrdes 
konsekvente og gennemførlige, og direkte udeladelser. Der var også tale 
om helt igennem egne ideer og ønsker, bl.a. udvidelsen af universitetets 
kontrolforanstaltninger over for rektorerne (art. 14) og især spørgsmålet 
om privatinformation og -dimission (art. 11-12), hvor Stampe ikke kunne 
følge Herslebs krav om indskrænkning i dimissionsretten, og hvor han fik 
indsat den skærpende bestemmelse om dimission fra en skole eller 
offentlig eksamination af en rektor, hvis studenten ville nyde stipendier på 
universitetet.
46. Stampes Erklæringer I, s. 546-71.
47. Sstds. s. 547 og 570.
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Når Stampe meddelte, at han i høj grad havde fulgt Hersleb, er det en 
sandhed med nogle modifikationer. Han fik selv med sin endelige 
redigering af forordningen en afgørende indflydelse på udformningen og 
indholdet af denne. Forordningen var ganske vist stærkt præget af 
Herslebs ideer; men dette gjaldt især de midler, der skulle sættes ind i 
skolerne for direkte at bremse tilgangen af de grupper, man ville udelukke. 
Herslebs grundlæggende ønsker om en kraftig indsats mod privatdimis
sion og professorernes skødesløshed ved examen artium blev derimod 
udvandet eller ikke efterkommet, og det skærpede tilsyn med rektorerne, 
som Hersleb mente var ubegrundet, slap han ikke for. Universitetets rolle i 
forordningens tilblivelse var begrænset til det minimale, hvilket er forklar
ligt, da professorerne dels var principielt imod lovgivningens motiver, dels 
havde mødt den nye prokansler med kulde.^® Pontoppidans forslag indgik i 
kun begrænset grad i forordningen, men dette vel hovedsagelig fordi de 
ikke byggede på den store erfaring eller var særligt gennemtænkte. 
Pontoppidan kunne næppe være utilfreds med den forordning, der blev 
resultatet af det initiativ, som det dog trods alt var ham, der havde taget. 
Pontoppidans rolle må således ikke undervurderes; det samme gælder 
Holsteins, idet han nøje fulgte sagen gennem hele forløbet, var enig i 
motiverne og næppe ville have ladet forordningen udstede, hvis han ikke 
havde kunnet acceptere dens bestemmelser.

1756-forordningens hovedmål, at bringe studeringerne ud af foragt og 
sætte latinskolerne i en sådan stand, at fornemme folk roligt kunne lade 
deres børn frekventere dem, må ses i sammenhæng med de i tiden 
herskende almindelige bestræbelser fra statsmagtens side på at hæve 
latinskolens og universitetets anseelse. Andre af samtidens bestræbelser 
genfindes også som formål for loven, enten i selve lovteksten eller 
tydeligere i forarbejderne til denne. Det gælder navnlig ønsket om at få 
gode præster og bestræbelserne på at få folk til håndværk og andre 
praktiske fag, i det hele taget ønsket om at få noget »nyttigt« ud af de 
investeringer, staten gjorde.

Gennem hele forordningen gik ønsket om at gøre skolen og universite
tet fornemmere, og set i denne sammenhæng virker artiklen om ungdom
mens udenlandsrejser langt fra så malplaceret, som det umiddelbart kunne 
synes. De danske magthavere så med fortrydelse på, at de bedrestillede 
samfundslag sendte deres sønner til udenlandske universiteter, og de 
klagede dels over, at de gjorde deres fædreland og kongen skade ved ikke

48. E. Nystrøm i Kirkehist. Saml. 6. r. I, s. 51.
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at have nogen lærdom, de kunne brillere med i udlandet, dels over, at de 
førte penge ud af landet, som lige så godt kunne have været anvendt 
herhjemme?^ Der blev iværksat en lang række foranstaltninger for at holde 
de fornemme unge hjemme?°

Et andet middel til at hæve universitetets anseelse, som også forordnin
gen opstillede som mål (præambelen), var at få de studerende til at opholde 
sig ved universitetet og følge forelæsningerne, og ikke kun stifte bekendt
skab med det ved eksamenerne, mens de resten af tiden opholdt sig rundt i 
landet for at tjene deres brød som huslærere o.lign. Af lovens ophavsmænd 
var det navnlig Hersleb, der var fortaler for dette synspunkt, med den 
begrundelse, at studenterne ikke kunne »emergere til nogen synderlig 
Erudition«, hvis de ikke lå ved universitetet?’

Hersleb havde især præsteuddannelsen i tankerne, og hele 1756- 
forordningen må ses i nær sammenhæng med interessen for denne 
uddannelse, en interesse der i høj grad havde sit centrum i to af 
forordningens ophavsmænd, Holstein og Pontoppidan. Mens oplysnings
tiden var ved at gøre sit indtog i Danmark, stod disse to personer stadig på 
pietismens grund med opfattelsen af, at præstens opgave var at være 
sjælesørger, hvilket krævede bedre præster, også i henseende til praktisk 
uddannelse, og dermed bedre universiteter og latinskoler.” Med disse to 
mænd som centrale personer var der i 1750’erne flere bestræbelser i gang 
for at reformere præsteuddannelsen. I årene 1754-56 indhentedes betænk
ninger over spørgsmålet, hvorvidt studenterne, især de teologiske, kunne 
opmuntres til at drive fysiske studier. Pontoppidan mente dog ikke, man 
ligefrem skulle binde sig til at forfremme dem, der havde drevet sådanne 
studier; men man kunne engang imellem give en af dem et godt kald.” Den

49. F. eks. forordning 15/3 1743 præambel og art. 3 og forordning 23/7 1756 art. 16; jfr. 
også Kristof Glamann: Otto ThotPs Uforgribelige Tanker om Kommerciens Tilstand (1966) 
s. 49 og 115.
50. Foruden bestemmelserne om udenlandsrejser kan nævnes oprettelsen af ridderlige 
akademier i København (fundats 26/9 1691) og Sorø (fundats 7/7 1747), lempelige 
adgangsmåder til universitetet (forordning 15/3 1743 art. 1-2), lempelser i juridisk 
embedseksamen (reskript 14/10 1746), løfter om befordring og studietvang (fundats 26/9 
1691 art. 37, fundats H l \1M  I art. 1, fundats 29/1 1782 II art. 31, forordning 15/3 1743 art. 
3 og forordning 11/5 1775 art. 18).
51. Bl.a. i udkast 24/2 1756 (RA. DK D.19 1756 nr. 288).
52. P. G. Lindhardt: Peder Hersleb, s. 19 og 292; Pontoppidans promemoria jan. 1756 (RA. 
DK D.19 1756 nr. 288); Pontoppidans brev til Holstein 5/3 1755 (Kirkehist. Saml. 6. r. I, s. 
42).
53. Michael Neiiendam: Erik Pontoppidan II (1933) s. 197; Ole B. Thomsen: Embedsstudi- 
emes universitet II, s. 434-35.
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14. febr. 1756 indgav Pontoppidan et forslag efter wurttembergsk forbille
de om, at præsteembederne skulle deles i to klasser, og embederne i disse 
besættes efter eksamenskarakterer. Dette forslag blev sammen med et 
forslag af 18. febr. fra Pontoppidan om forbedring af hørernes kår sendt til 
høring på universitetet, og derefter nedsattes en kommission 27. aug. 1756, 
der arbejdede frem til 1761; men uden at dette arbejde resulterede i en 
lovgivning.^"^

Skolens anseelse skulle hæves ved, at dens disciple ikke løb om som 
betlere med bøsser og tiggede og ikke følte sig nedværdigede som sådanne 
ved at få udleveret det allernødvendigste, brød, tøj etc?^ Hersleb ville have 
fjernet »den Bettel-Geist af deris Hoveder, som skal lære artes liberales«. I 
Slagelse afskaffedes tiggeriet ved dørene allerede i 1728, bl.a. fordi 
forældrene ikke brød sig om, at deres børn tiggede.^^ De disciple, man 
ønskede skolerne befolket med, var børn af forældre, der enten var 
formuende nok til selv at kunne holde børnene i skole eller havde så mange 
midler, at de kun behøvede et ringe tilskud af stipendier. Bag Stampes ord i 
præamblen til 1756-forordningen om de skikkelige, fornemme, formuende 
og velhavende ligger næppe drømmen om at få adelens børn ind i skolerne 
-  denne mulighed regnede man vel ikke med -  men ønsket om at gøre 
latinskolen til en skole for velhavende borger- og embedsmandssønner, en 
skole for en borgerlig elite. Man havde ifølge Hersleb tidligere været nødt 
til at tage, hvad man kunne få til skolerne for at efterkomme behovet for 
præster; men nu, hvor dette behov var dækket, kunne man tillade sig at 
vælge og vrage.57

Et godt uddannelsesvæsen var for lovens ophavsmænd desuden en skole 
og et universitet, der ikke uddannede for mange til skole- og kirkeembe
der. Holstein påpegede i 1751, at der var for mange om embederne, og det 
samme gentoges af Pontoppidan og Hersleb. Man ville undgå de mange 
aspiranter til embederne, der opholdt sig som sollicitanter i København til 
gene for Danske Kancelli og de virkeligt begavede ansøgere og med fare

54. Promemoriæ 14/2 og 18/2 1756 (KB. Ny kgl. Samling Fol. 759); RA. KU 12.03.17 Acta 
Consistorii 17/3 1756; RA. KU 12.05.01 Cirkularia 10/4 1756; RA. KU 12.13.11 
Konsistoriums kopibog 1749-59 nr. 525; for sagens videre forløb se Michael Neiiendam: 
Erik Pontoppidan II, s. 197-99 og Den danske kirkes Historie V (1951) s. 288-89.
55. Jfr. Stampes erklæring 30/5 1757 (Stampes Erkl^eringer II (1794) s. 35).
56. Herslebs forslag 5/2 1752 (RA. DK D.19 1756 nr. 288); Henny Glarbo: Slagelse 
Latinskole, Aarbog for Historisk Samfund for Sorø Amt XVIII (1930) s. 70-71.
57. Betænkning 4/8 1738 (Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 671-72); forslag 5/2 1752 (RA. DK 
D.19 1756 nr. 288); privat betænkning febr. 1756 (Kirkehist. Saml. 4. r. II, s. 728); udkast 
24/2 1756 (RA. DK D.19 1756 nr. 288).
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for at udvikle sig til betlere, da de ofte ikke havde midler til at opretholde 
livet for?® Uddannelsesvæsenet måtte også være indrettet således, at det 
ikke lod offentlige midler gå til spilde eller berøvede staten unge mænd -  
med mindre de var ovenud begavede -  der med fordel kunne anvendes til 
legemligt arbejde?^ Disse to statsnyttesynspunkter lå ikke pietisterne 
fjernt?° For at koste stipendier på et barn måtte samfundet være meget 
sikker på, at det også fik det tilsigtede ud af sin investering, og med 
Herslebs ord fra 1738 ikke bygge ’paa et uvist Haab, om de holde Scholen 
ud, om de holde Academiet ud, om de blive duelige, om de ikke midt i 
deres Løb, efter at de have nydt af Scholen og Academiet nogle 100 Rdr., 
selv qvitere Bogen, blive Soldater, Under-Officerer, Ting-Stude, Høkkere, 
Øltappere og Kromænd og Dagdrivere, det er gandske ingen Fornøden
hed, og vore Tider trænge ikke til at kiøbe saa dyrt Folk til Studeringer’.̂  ̂
Man ville desuden undgå, at disse uheldige unge havde spildt de bedste år 
af deres liv uden at have gavnet sig selv eller samfundet, idet de i den tid, de 
havde brugt til skolegang, passende kunne have lært et håndværk eller være 
gået ind i en anden næringsvej til nytte for staten, idet denne nu ’har 
sandeligen meer Mangel paa duelige Hoveder til Haand-Verker, Mechanic, 
Søe- og Landvæsenet, end paa studerende’.̂  ̂Sorteringen af de unge skulle 
derfor sættes ind allerede ved skolegangens begyndelse.

1756-forordningens ophavsmænd mente altså, at man kunne få velbe
søgte universitetsforelæsninger, en skole uden tiggerpræg, bedre præster, 
færre sollicitanter til præste- og skoleembederne, færre spildte stipendie- 
midler og flere mænd i håndværk og andre praktiske fag, hvis man 
sorterede elevmaterialet allerede fra latinskolegangens start. Sorteringen

58. Holsteins brev til Hersleb 11/12 1751 (RA. DK D.99 1751 nr. 299); erklæring fra 
Hersleb og stiftamtmand Scheel 1755 (Joakim Larsen: Skoleforhold i de danske og norske 
Købstæder i Midten af det 18. Aarhundrede, Jyske Samlinger 4. r. III (1917-19) s. 313); 
Pontoppidans promemoria jan. 1756 (RA. DK D.19 1756 nr. 288); Herslebs udkast 24/2 
1756 (sstds.); Herslebs private betænkning febr. 1756 (Kirkehist. Saml. 4. r. II, s. 730); 
Stampes brev til Holstein 16/6 1756 (Stampes Erkl^eringer I, s. 569-70).
59. Herslebs betænkning 4/8 1738 (Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 672-73); Herslebs forslag 5/2 
1752 (RA. DK D.19 1756 nr. 288); erklæring fra Hersleb og stiftamtmand Scheel 1755 
(Jyske Samlinger 4. r. III, s. 313); Pontoppidans promemoria jan. 1756 (RA. DK D.19 1756 
nr. 288); Stampes udkast 9/2 1756 (Stampes Erkl^eringer I, s. 513); Herslebs private 
betænkning febr. 1756 (Kirkehist. Saml. 4. r. II, s. 727 og 729); Herslebs udkast 24/2 1756 
(RA. DK D.19 1756 nr. 288).
60. L. Koch: Erik Pontoppidan som universitetets prokansler, Kirkehist. Saml. 3. r. VI 
(1887-89) s. 723.
61. Herslebs betænkning 4/8 1738 (Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 673).
62. Sstds. s. 672.
63. Jfr. Stampes brev til Holstein 16/6 1756 (Stampes Erkliieringer I, s. 565-67).
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skulle i første række ske ud fra økonomiske kriterier. Det afgørende var, 
om disciplene kunne holdes i skolen for forældrenes egne midler eller med 
et ringe tilskud af stipendier, eller om de ikke var i stand til at gennemføre 
skolegangen uden væsentlig hjælp fra det offentlige. Sidstnævnte gruppe 
skulle på forhånd udelukkes fra skolen og ville automatisk blive det ved 
forordningens bestemmelser om forkundskaber, maksimumgrænse for 
stipendier etc. Det var denne gruppe, der med Stampes ord i forordningens 
præambel kendetegnedes ved liderlighed, gemenskab og nedrighed, og 
som Hersleb kaldte utøj. En normalt anvendt betegnelse for dem var 
bettelarme, fordi de havde så lidt selv, at de var nødt til at tigge.̂ "̂  Ofte var 
de sat i skolen for at lette forældrene for en del af den byrde, som børnenes 
opfødelse medførte, d.v.s. faktisk for at få almisse, og i overensstemmelse 
med tidens fattiglovgivning kunne arbejdsføre ikke tildeles almisse.^  ̂y^r 
de kommet gennem skolen på grund af de forholdsvis rigelige stipendier, 
kunne de ikke klare sig økonomisk på universitetet, hvor mulighederne for 
at få stipendier var ringere, og de måtte rejse bort fra hovedstaden for at 
blive huslærere o.lign. Oftest var de desuden ilde optugtede og havde 
dårlige evner, hvilket medførte, at de, hvis det lykkedes dem at få et 
præsteembede, blev dårlige præster.

Blandt de ikke bettelarme skulle man skelne mellem de elever, hvis 
forældre selv finansierede skolegangen, og dem, der havde behov for et 
ringe tilskud af stipendier. Over for sidstnævnte skulle det andet sorte
ringskriterium sættes ind, evner og kundskaber, og 1756-forordningens 
bestemmelser om ingeniorum prøvelse, bestemte karakterer for at kunne 
rykke op, testimoniernes indhold og kontrolforanstaltningerne over for 
rektorerne var møntet på denne gruppe, der i forordningen dels kaldtes 
fattige (art. 5, 8, 9, 13), dels kaldtes stipendiarii eller beneficiarii (art. 3, 5, 
9).̂  ̂De var ikke helt fattige og gemene eller havde slette manerer; alligevel 
skulle en sortering ske, fordi de ikke kunne klare sig uden tilskud fra 
samfundet, og dette skulle dels være sikker på, at de, der fik stipendier, var 
udstyret med sådanne evner og kundskaber, at de kunne gennemføre et 
studium tilfredsstillende og blive gode tjenere for staten, dels kunne sikre,

64. Forordning 23/7 1756 art. 6; Herslebs betænkning 4/8 1738 {Kirkehist. Saml. 5. r. II, s. 
672-73); Herslebs private betænkning febr. 1756 (sstds. 4. r. II, s. 728).
65. Betegnelsen almisse anvendes direkte af Pontoppidan i hans promemoria jan. 1756 (RA. 
DK D.19 1756 nr. 288); jfr. [Erik Pontoppidan:] Fomøyelige Aften-Timer II (1757) s. 57- 
59. Om fattiglovgivningen se Edv. Holm: Danmark-T^orges Historie II (1893-94) s. 555-68.
66. Det bemærkes, at Stampe i to ellers enslydende passager i udkast 9/2 1756 {Stampes 
Erklæringer I, s. 513) og 1756-forordningens art. 9 brugte betegnelsen henholdsvis 
»Fattige« og »Stipendiariis«.
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at der blev flere midler, navnlig til understøttelse ved universitetet, til 
rådighed for dem, der var særdeles begavede, men skulle have lidt hjælp fra 
det offentlige.

Sondringen mellem de bettelarme og dem, der behøvede et ringe tilskud 
af stipendier, var først og fremmest Herslebs værk og findes konsekvent i 
hans betænkninger helt tilbage fra 1738. 1739-forordningens art. 19 
indeholdt egentlig, ganske vist lidt uklart, de samme hensigter m.h.t. 
bettelarme som 1756-loven; men førstnævnte indeholdt trods Herslebs 
forslag ikke bestemmelser om relativt store forkundskaber, visse naturalie- 
ydelsers erstatning med pengeydelser etc., der dels skulle afskrække de 
helt fattige fra at sætte deres børn i skole, dels automatisk ville udelukke 
dem, hvis bestemmelserne blev overholdt, og 1739-forordningen fik 
muligvis derfor ikke den tilsigtede virkning. Stampe må, da han udformede 
1756-loven, have set, at det, der skulle til for at få sorteret de bettelarme 
fra, var at følge Herslebs forslag om at indbygge sådanne bestemmelser.

Som tidligere nævnt skulle 1756-forordningens bestemmelser ikke 
gælde for de elever, der ikke havde behov for stipendier; de skulle selv med 
mådelige evner kunne blive i skolen og have adgang til universitetet. Den 
nærmere forklaring på denne for vor tid noget særegne bestemmelse giver 
Stampe i sit brev af 16. juni 1756.^  ̂Da de formuende ikke behøvede lære 
noget, hvormed de skulle tjene deres brød, ville en uddannelse under alle 
omstændigheder være til både personlig fordel for dem selv og ikke til 
skade for samfundet, fordi de ikke lå dette økonomisk til byrde. Skulle de 
udgøre en fare for, at man fik dårlige kandidater, kunne man ifølge Stampe 
forhindre dette ved at stille samme krav til alle uanset formue ved 
embedseksamen. Det helt centrale for Stampe var dog hensynet til den 
private ejendomsret og de velerhvervede rettigheder; dette hensyn spillede 
generelt en så stor rolle for ham, at hans i øvrigt store sympati for, at 
lovgivningen skulle komme de svagere i samfundet til gode, måtte vige.̂ ® 
Formuende forældre måtte ikke ’indskrænkes i Henseende til den Stand, 
de ville udvælge og bestemme deres Børn til’, for de lå ikke samfundet til 
byrde. Lige så naturligt for ham var det, at staten havde ret til at kræve 
noget af dem, der underholdtes på dens bekostning, og med Tyskland som 
eksempel udtalte Stampe det ønske, ’at der ved vores Universitet blev giort 
mere Forskiel paa Stipendiarii og de øvrige Studentere, og at de første 
maatte være under noget stærkere Opsigt’.

67. Stampes Erklæringer I, s. 563-65. Tilsvarende tanker findes hos Holberg i votum til 
cirkulære 4/5 1743 (E. Nystrøm: Holbergs egenhændige Vota (1928) s. 36).
68. Stig luul i Sv. Dahl og P. Engelstoft: Dansk Biografisk Leksikon XXII (1942) s. 406.
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Stampes konsekvente skelnen i forordningen mellem de forskellige 
formuegrupper var vel årsagen til, at Herslebs ønsker om en strengere 
indskriden over for privatdimissionen ikke kom med i loven, for ud fra 
hensynet til de formuendes rettigheder kunne Stampe ikke ’være for, at 
Rectores i de offentlige Skoler allene skulde have Monopolium paa at 
demittere til Academiet’. Derimod var det rimeligt, at kun rektorer kunne 
dimittere dem, der ville have akademiske stipendier, da ’den, der til sine 
Studeringers Fortsættelse vil have Hielp af Publicum, ikke maae undslaae 
sig for nogen af de Prøver, som til Publici ydermere Sikkerhed, blive 
paabudne’?̂

1756-forordningen synes altid at forudsætte, at latinskoledisciplene 
skulle fortsætte deres uddannelse på universitetet til kandidateksamen, og 
ikke at nogle forlod universitetet straks efter eller kort tid efter examen 
artium, f.eks. for at blive' degne eller skoleholdere. Danske Lov 2-15-1 
bestemte, at degne skulle være studenter, og man kunne næppe regne med, 
at alle degnene var teologiske kandidater. Som biskop i Akershus stift 
(1730-37) havde Hersleb kæmpet en ihærdig kamp for at få studenter til 
degneembederne,7° og det er derfor ret uforklarligt, at han i sine betænk
ninger og udkast forud for 1756-forordningen talte om, at nogle studenter 
’strax efter Depositzen søger at blive Skoleholdere paa Landet, for efter et 
halv snees aar at blive Degne; men til saadant nedrig at opdrage dem ved 
Stipendier kand icke agtes ræt og billigt’.D e n n e  passage tog Stampe ikke 
med i den endelige forordning, ikke fordi han ikke principielt var enig i 
synspunktet; men fordi han egentlig var noget i tvivl om, hvorvidt det var 
godt at udelukke alle dem, der ikke selv havde midler eller var velbegavede, 
fordi man da ikke kunne forvente at få studenter til degne- eller skolehol- 
derembederne. Stampe var dog ret rolig på dette punkt, for han forudsatte, 
at forordningen ikke ville blive så nøje overholdt, at der ikke ville komme 
fattige og mådeligt begavede ind i sk o le rn e .N å r 1756-forordningen 
således ikke omtalte uddannelsen til de lavere embeder, der dog skulle 
besættes med studenter, må det ses som en bevidst udeladelse fra Stampes 
side for ikke at svække forordningens hensigt.

Forordningens umiddelbare formål var at udelukke de helt fattige og de 
middelmådigt begavede, der ikke kunne klare sig økonomisk ved egen 
hjælp, fra skole og universitet. Set i en bredere lovgivningsmæssig og

69. Stampes brev til Holstein 16/6 1756 (Stampes Erkl<eringer I, s. 564 og 568).
70. P. G. Lindhardt: Peder Hersleh, s. 257 og 291-92.
71. Udkast 24/2 1756 (RA. DK D.19 1756 nr. 288); privat betænkning febr. 1756 
(Kirkehist. Saml. 4. r. II, s. 729).
72. Stampes brev til Holstein 16/6 1756 (Stampes Erklceringer I, s. 564 og 568-69).
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idehistorisk sammenhæng havde loven også videregående hensigter, at 
forbedre universitetets og skolens ry, skabe bedre præster og fremme 
samfundets økonomiske velstand. Nogle af de videregående hensigter 
måtte logisk svækkes, andre fremmes ved lovens konsekvent gennemførte 
skelnen mellem de tre økonomiske grupper, de bettelarme, dem, der 
kunne klare sig med lidt hjælp fra det offentlige, og dem, der kunne klare 
sig helt uden denne hjælp. Om dette reelt skete, er vanskeligere at besvare 
og afhænger ikke mindst af, om loven blev efterlevet.

Der synes at have været nogen modstand mod 1756-forordningen.7^ Som 
et udslag heraf forespurgte Københavns magistrat som forstandere for Vor 
Frue Skole, om ikke skolen vedblivende måtte uddele klæder, skjorter og 
sko til disciplene. Stampe, der fik sagen til udtalelse, mente, at uddeling af 
skjorter og sko ikke kunne tillades, da det var beskæmmende for 
disciplene; men at uddelingen af sorte klædesklæder nok kunne fortsætte, 
da det var en anstændig dragt, der var nødvendig ved korsangen. Desuden 
ville det være en hjælp til uldfabrikkerne at give dem mulighed for at levere 
dette klæde.Stam pes forslag blev fulgt ved sagens afgørelse, og skolefor
ordningen måtte således vige for hensynet til statens manufakturpolitik.

Modstanden fik Pontoppidan til at udgive et anonymt forsvar for 
forordningen.75 Det havde form af en samtale mellem tre venner med de 
sigende navne Filemon, Evander og Cato, og heri opsummeredes de 
sædvanlige argumenter for og imod de fattiges antagelse i skolerne. Cato 
var imod forordningen efter at have talt med Veteranus, der havde et 
skolembede -  formodentlig et tegn på modstand mod loven i skolekredse -  
men han blev naturligvis overbevist af de andre. Han kunne derefter glæde 
sig til, at der ville komme færre, men bedre studenter og senere et større 
antal duelige og retsindige embedsmænd i kirke og stat.^  ̂ Pontoppidan 
kunne allerede se forordningens heldige indflydelse i 1757, og i 1760 kunne 
han med stolthed notere, at fem danske højadelige havde ladet sig 
immatrikulere.77 Disse udsagn skulle dog først og fremmest bevise, hvilken

73. Pontoppidans beretning for 1756-57 af 12/8 1757 (RA. DK D.lOl Kancelliets breve 
1757 nr. 311).
74. Erklæring 30/5 1757 (Stampes Erklæringer II, s. 34-36); reskript til Københavns 
magistrat 1/7 1757 (RA. DK D.20 Sjællandske tegneiser 1757 nr. 356); RA. DK D.21 
Koncepter og indlæg til sjællandske tegneiser 1757 nr. 356.
75. [Erik Pontoppidan:] Fomøyelige Aften-Timer II (1757).
76. Sstds. s. 77.
77. Pontoppidans beretning for 1756-57 af 12/8 1757 (RA. DK D.lOl 1757 nr. 311) og for 
1759-60 af 14/8 1760 (L. Engelstoft: Universitets og Skole-Annaler 1811:1, s. 198).
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heldig indflydelse Pontoppidans ansættelse som prokansler havde haft for 
universitetets ry, og det var den almindelige mening i det 18. århundrede, 
ligesom det har været i senere historiske fremstillinger, at forordningen 
ikke blev efterlevet.7®

I det følgende vil der blive givet en forsøgsvis vurdering af forordnin
gens effekt. Det kan ikke afgøres, om den resulterede i bedre præster; der 
er her tale om en helt umålelig størrelse. Derimod kendes udviklingen i 
discipel- og studentertal, og det er med nogen usikkerhed muligt at belyse 
den sociale rekruttering til skolerne og universitetet.

Tabel 1. Immatrikulerede ved Københavns Universitet 1732-87. 
Femårsgennemsnit.

Immatri- _______Heraf
kulerede Fra Pri-

i alt skoler vat

Immatri- _______Heraf
kulerede Fra Pri-

i alt skoler vat

1732-34 173,3 126,7 46,7 1760-64 193,6 135,0 53,6
1735-39 236,0 158,0 77,6 1765-69 168,8 111,6 49,8
1740-44 208,2 145,4 57,8 1770-74 164,2 111,0 46,6
1745-49 202,2 140,6 54,8 1775-79 133,4 88,4 32,8
1750-54 195,2 129,2 60,6 1780-84 158,8 105,4 34,8
1755-59 196,4 122,4 66,2 1785-87 175,0 123,0 38,7

Anm.: Immatrikulerede fra skoler og universiteter i udlandet og hertug
dømmerne er udeladt.

Udviklingen i antallet af immatrikulerede ved universitetet 1732-87 er 
vist i tabel 1. De anførte gennemsnitstal kan dække over ret store 
svingninger fra år til år; de viser dog klart tendenserne. Forordningen i 
1739 medførte ingen ændring i tilgangen til universitetet; immatrikula
tionstallet lå fra slutningen af 1730’erne til midten af 1760’erne ret 
konstant på et niveau, der sammenlignet med perioden før og efter var 
ekstremt højt. Immatrikulationstallet kan dog ikke karakteriseres som 
stadig stigende, som Holstein gjorde i 1751.®° På det tidspunkt, hvor

78. Se f. eks. Sinceri Tanker om de mange Latinske Skoler i Danmark og Norge (1771) s. 22- 
23, L. Koch i Kirkehist. Saml. 3. r. VI, s. 740, Rasmus Nyerup: Skildring a f Danmarks 
Tilstand III:1, s. 238, J. Paludan: Det høiere Skolevtesen, s. 65 og Ole B. Thomsen: 
Emhedsstudiemes universitet I, s. 129-30 og 143-45, II, s. 209.
79. Ole B. Thomsen: Embedsstudiernes universitet II, s. 700-01.
80. Brev til Hersleb 11/12 1751 (RA. DK D.99 1751 nr. 299).
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bekymringen for det store antal studenter begyndte at gøre sig gældende 
politisk, var studentertallet stagnerende. Antallet af immatrikulerede faldt 
markant fra midten af 1760’erne, d.v.s. på det tidspunkt hvor 1756- 
forordningens virkninger burde begynde at gøre sig gældende, og i 
1770’erne nåede antallet ned under det niveau -  ca. 150 -  Pontoppidan 
havde ønsket.®  ̂ 1756-forordningen kan således antages at have haft en 
virkning; men hvis det var tilfældet, blev den kun kortvarig. I 1780’erne 
begyndte immatrikulationstallet atter at stige.

Udviklingen i studentertallet kan kun delvis forklares ud fra svingninger 
i skolernes samlede discipeltal. Nedlæggelsen af latinskoler i 1739 medfør
te i sig selv et stort fald i elevtallet, vel med en tredjedel,®  ̂og så vidt det kan 
skønnes, skete der i de skoler, der blev bevaret, et fald i elevtallet ved 
midten af århundredet. Herefter synes discipeltallet i det mindste at have 
stagneret, måske endda være faldet i resten af århundredet. Discipeltallet i 
de enkelte skoler kunne dog variere betydeligt fra år til år.®̂  Denne 
bevægelse modvirkedes af en forøgelse af den andel af disciplene, der 
nåede frem til universitetet. Hvor gennemførelsesprocenten for de største 
skoler før 1739 var 60 og for de mellemstore og små langt mindre, 
henholdsvis 28 og 11,®"̂  kom af de nyindmeldte i Slagelse og Nykøbing F. 
1757-61 omkring 70% frem til universitetet.®^ Såvel med hensyn til 
elevtallet som til skolernes funktion som universitetsforberedende kan 
man således efter midten af det 18. århundrede se den udvikling, man 
havde ønsket med 1756-forordningen.

Nedgangen i skolernes discipeltal resulterede ikke i, at de privatdimitte- 
redes andel steg på skoledimittendernes bekostning. Gennem hele perio-

81. [Erik Pontoppidan:] Fomøyelige Aften-Timer II, s. 72-74. Carl E. Jørgensen: 
Latinskolereduktionen, s. 156 lader 1739-forordningen være årsag til dette fald, idet han 
tager udgangspunkt i et immatrikulationstal på 293 i 1739. Dette tal er imidlertid ekstremt 
højt og helt atypisk.
82. Carl E. Jørgensen: Latinskolere duktionen, s. 13.
83. Bjørn Kornerup: Frederiksborg Statsskoles Historie (1933) s. 115, 137, 165, 175 og 209; 
Cl. Clausen: Horsens Statsskole (1932) s. 63 og 65; Vilh. Lorenzen i Metropolit aner bogen 
1939, s. 55-56, 64, 84, 96-97 og 101-02; Johs. Lollesgaard: Nykøbing Katedralskoles 
Historie (1932) s. 119 og 205; Anne Riising: Gudsfrygt og oplysning, Odense 1700-1784 
(1981) s. 216-17; Bjørn Kornerup: Ribe Katedralskole II, s. 353-54; Ada Bruhn Hoffmeyer: 
Artibus Ingenuis (1965) s. 229 og 232; Sigurd Nørstebø: Stipendskipnad, s. 127 og 185; 
Viborg Købstads Historie II (1940) s. 398 og 411; Carl E. Jørgensen: Viborg Katedralskoles 
Historie (1960) s. 41; Kjeld Galster: Aalborg Katedralskole (1940) s. 172 og 227.
84. Carl E. Jørgensen: Latinskolereduktionen, s. 16-17.
85. Se nedenfor note 88.
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den 1732-87 lå skoledimittendernes andel af de immatrikulerede ret 
konstant på knap 70%.

De faktorer, der forårsagede svingningerne i antallet af immatrikulerede 
er imidlertid ikke tilstrækkeligt udforskede til, at der kan gives en præcis 
vurdering af forordningens effekt. En sammenligning med inskriptionstal
lene for universiteterne i det tyske område viser en påfaldende parallellitet 
med de svingninger, der ses i Danmark.®^ Det tyder på, at mere dybtliggen
de årsager end lovgivningen har spillet ind.

Et materiale til belysning af den sociale rekruttering til skolerne og 
universitetet er samlet i tabel 2. Det er først fra midten af det 18. 
århundrede, at det bevarede kildemateriale er så dækkende, at hele 
immatrikulationsårganges sociale sammensætning kan belyses, før kendes 
kun sammensætningen for enkelte skolers disciple og dimittender. De tre 
immatrikulationsårgange er valgt, fordi de allerede forelå undersøgt 
materialet for skolerne i Nykøbing F. og Slagelse er foreløbige resultater 
fra en igangværende undersøgelse af det lærde skolevæsen i det 18. 
århundrede.

Socialfordelingen i tabel 2 er foretaget efter faderens stilling enten under 
barnets skolegang eller ved dets dimission; hvor faderen var død på dette 
tidspunkt, er indplaceringen sket efter faderens livstilling. Faderens stilling 
er kun et højst ufuldkomment udtryk for den kulturelle, sociale og 
økonomiske baggrund, der bestemte, at barnet blev sat til at studere. Det 
er imidlertid i praksis umuligt at trænge bag stillingsoplysningerne, og en 
undersøgelse kan således ikke vise, om f.eks. de bettelarme forsvandt, men 
nok, om bestemte sociale grupper, f.eks. bønderne, i højere eller ringere 
grad satte deres sønner til at studere. Det må understreges, at de anførte tal 
er meget små, og at materialet er spinkelt såvel geografisk som tidsmæssigt.

Indledningsvis kan det konstateres, at det af registreringen i elevproto
kollerne for Slagelse og Nykøbing fremgår, at 1756-forordningens bestem
melser om optagelse og udvisning blev overholdt. Om der bag denne 
registrering lå en praksis, forordningens ophavsmænd ville have kunnet

86. Se hertil diagrammet i Hans-Georg Herrlitz: Studium als Standesprivileg, s. 35.
87. Jette Kjærulff Hellesen og Ole Tuxen: Studenterne ved Københavns Universitet 1760- 
1967 (Upubliceret ms. til Københavns Universitet 1479-1979 III).
88. Der er anvendt følgende arkivmateriale: LAK. Slagelse lærde Skoles arkiv, Designation 
over Slagelse Skoles disciple 1740-43 og Discipelprotokol 1756-92; LAK. Nykøbing 
Katedralskoles arkiv, Discipelprotokol 1756-1866. Desuden er benyttet F. E. Hundrup: 
Biographiske Efterretninger om de fra Slagelse lærde Skole til Universitetet dimitterede 
Disciple (1862-63) (Program for Roskilde Katedralskole) og H. Friis-Petersen: Studenterne 
ved Københavns Universitet 1479-1880 (1942-58) (KB. Ny kgl. Samling 3729 4°).
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Tabel 2. Disciple i udvalgte skoler og immatrikulerede fra udvalgte 
immatrikulationsårgange, fordelt efter fars stilling. Procent. 1738-1800.’’

Viborg Slagelse Nykøbing F. Ålborg Immatrikulerede
Be- Be

stand stand 
1742 1738’

Ind- Be- Ind- Be- Ind- Be
meldte stand meldte stand meldte stand
1739-43 1756 1757-61 1756̂ ’ 1757-61 1757-58= 1760 1787 1800

Præst, la-
tinskolelæ- 3,9 8,0
rer
Afdød do. 7,8 12,0
Højere em-

godsejer
Købmand,
velstående 7,8 8,0
borger
Anden bor
ger, hånd- 31,4 12,0 
værker

8,2 8,7 21,6 6,3 12,0

11,5 10,9 10,8 15,6 4,0
26,6

22,5 26,2 18,0

9,5 3,0 1,5

23,0 4,3 16,2 18,8 12,0 4,7 17,0 21,3 25,9

8,2 13,0 13,5 -  12,0

24,6 21,7 8,2 31,3 28,0

> 32,8

10,5 11,6 11,7

9,0 12,2 12,7

Lavere em
bedsmand, 
godsfunk
tionær 
Bonde,
landhånd- 11,8 12,0
værker
Landsby-
i h o u J ’på 5.9 32.0 

landet
Uoplyst 2,0 -

17,6 -  4,9 10,9 5,4 9,4 20,0 14,1 9,5 9,1 14,1

11,5 8,7 8,2 3,1 -  9,4 5,0 2,4 3,9

8,2 21,7 10,8 15,6 8,0 9,4 4,5 4,9 2,0

5,4 -  4,0 3,1 12,5 9,1 10,2

I alt
(absolut)
Heraf fa- .
derløse (%)

51 25 61 46 37 32 25 64 200 164 205

37,7 26,1 29,7 40,1 16,0 40,6 22,0 15,9 12,7

Anm.: a. Disciple, der var i skolen 1738, og endnu var der 1740. b. 
Disciple, der var i skolen 1756, og endnu var der 1757. c. Bestand 1757 og 
nyindmeldte 1758. d. Oplysninger for usikre.
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anerkende som en reel overholdelse, er derimod et spørgsmål, dette 
materiale ikke tillader at besvare.

Tabel 2 viser, at der var store variationer fra skole til skole og fra år til år, 
hvilket også må forventes i betragtning af de små talstørrelser. Det er dog 
tydeligt, at børn af præster, højere embedsmænd o.lign. gennem hele 
perioden udgjorde en dominerende gruppe. Der kan imidlertid ses en 
ændring i rekrutteringsmønstret. I århundredets sidste del skete en vis 
indsnævring af rekrutteringen til universitetet; andelen af børn fra bonde- 
og degnehjem formindskedes, mens andelen af embedsmandssønner vok
sede. I almindelighed faldt andelen af faderløse, og interessant nok skete 
det mest markant for sønner af præster o.lign. I skolen skete der ligeledes 
en ændring af den sociale sammensætning. Grupper som sønner af lavere 
embedsmænd og af byernes ringere stillede havde været meget vigtige for 
rekrutteringen til de små skoler før 1739,^° og de udgjorde også væsentlige 
grupper i de større skoler. Efter 1756 tabte de terræn til fordel for børn af 
købmænd, højere embedsmænd, præster o.lign. Også i skolerne skete en 
markant ændring for præstesønnernes vedkommende; mens sønner af 
præster i embede før kun i ringe grad blev sat i latinskole, voksede deres 
andel nu, mens andelen af sønner af præsteenker faldt.^^

En sammenligning mellem den sociale sammensætning af disciplene i 
Slagelse og Nykøbing 1756-61 og af de immatrikulerede i 1760 viser en 
bredere rekruttering til skolerne end til universitetet. Særlig markant er 
forskellen, når det gælder gruppen sønner af mindre velstående borgere. 
Materialet fra de to skoler viser imidlertid, at de lavere sociale grupper 
havde en mindre gennemførelsesprocent end de højere, og det har 
formodentlig været generelt for skolevæsenet. Hertil kom, at der i 
immatrikulationsårgangene også indgik privatdimittender, og disse var 
generelt rekrutteret socialt snævrere end skoledimittenderne.

Med al den usikkerhed, der er knyttet til de undersøgelser, hvis 
resultater er gengivet ovenfor, må det således konstateres, at der i det 18. 
århundredes sidste halvdel var en udvikling af den sociale rekruttering til 
skolerne og universitetet i den retning, 1756-forordningens ophavsmænd 
havde ønsket.

89. Ud over de ovenfor nævnte undersøgelser er benyttet Carl. E. Jørgensen: Latinskolere- 
dtiktionenj s. 47-51 og Kjeld Galster: Aalborg Katedralskole, s. 171-72.
90. Carl E. Jørgensen: Latinskolereduktionen, s. 40-46.
91. En tilsvarende tendens til indsnævring af den sociale sammensætning kan ses for Vor 
Frue Skole og Trondhjem Katedralskole. Se herom Vilh. Lorenzen i Metropolit anerbogen 
1939, s. 84, 96-97 og 101-02 og Sigurd Nørstebø: Stipendskipnad, især s. 185-89.
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De lærde skoler blev atter reformeret ved forordning af 11. maj 1775, hvis 
hovedsigte var en ændring af pensum. Forordningen blev til efter et yderst 
kortvarigt kommissionsarbejde på godt fire måneder, hvori Ove Høegh 
Guldberg (1731-1808) var den altdominerende drivkraft.’̂  Forordningen 
opgav kravet om forkundskaber i latin (art. 20). Den sociale adgangsbetin
gelse blev bevaret; men den blev lempet i forhold til 1756-forordningen. 
Det blev herom bestemt: ’Ingen bør i Almindelighed i Skoelen antages til 
Discipel, som er af den ringeste Stand, med mindre det forud beviises og 
ved Undersøgelse af Rector erfares, at Barnet har et opvakt Hoved og 
skikkelige Sæder’ (art. 49). Såvel sådanne disciple som mere formuende 
folks børn skulle udvises af skolen efter to år, hvis de ikke havde evner (art. 
50). Bestemmelserne om antagelse af børn af den ringeste stand og 
udvisningen af formuende folks børn blev næsten uændret overtaget fra et 
forslag, Guldberg overgav til kommissionen 16. jan. 1775.’  ̂Bortset fra den 
ringeste stand blev der således ikke formelt skelnet mellem fattige og 
formuende, og i direkte modsætning til holdningen i 1756-forordningen 
accepterede forordningen om examen artium af 11. maj 1775, at fattige 
ikke opholdt sig i København og derfor ikke fulgte forelæsningerne (art. 
11).’*

Hvor stor en lempelse, adgangsreglerne i skoleforordningen af 1775 
reelt gav, er svært at afgøre. Efter alt at dømme medførte forordningen 
hverken en større tilgang til skolerne eller en bredere rekruttering til 
universitetet.

Trykkefrihedens indførelse i 1770 gav stødet til en livlig debat om 
uddannelsesvæsenet lige som om andre samfundsforhold. Debatlitteratu
ren om det lærde skolevæsen frem til det 18. århundredes slutning havde 
hovedvægten på spørgsmålet om realfagenes og de moderne sprogs 
indførelse; men rekrutteringen findes også berørt. De fattiges udelukkelse 
havde stadig fortalere, og der argumenteredes med, at der var for mange 
studenter, at de fattige studenter var rå og udannede, og at de produktive 
stænder formindskedes, når fattige gav sig til at studere.’^
92. Rasmus Nyerup: Skildring a f Danmarks Tilstand III :1, s. 254-70.
93. RA. DK F.67 Kommissionen angående undervisningens forbedring ved de latinske 
skoler 1774-75.
94. Jfr. Guldbergs redegørelse i brev til P. C. Schumacher 10/2 1789 (J. O. Bro-Jørgensen:
Ove Høegh Guldbergs og arveprins Frederiks brevveksling med Peter Christian Schuma
cher s. 441).
95. En gennemgang af debatten findes i J. Paludan: Oplysningsperiodens Indflydelse paa 
det lærde Skolevæsen i Danmark og Norge, Vor Ungdom (1882) s. 82-109, 243-55 og 335- 
42. For et karakteristisk eksempel se [Rasmus Fleischer:] Forslag til en forbedret 
Indretning ved de Latinske Skoler (1771).
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I disse gammelkendte argumenter anes imidlertid en ændret holdning, 
forestillingen om akademikerne som en elite, der i særlig grad havde ansvar 
for statens styre, hvorfor det var af betydning at hæve den lærde stands 
anseelse. Tanken findes fuldt udviklet hos Jens Schielderup Sneedorff i 
1760’erne; den kan genfindes senere i århundredet og kom til fuld 
blomstring i det 19. århundrede.^^ Denne forestilling virkede atter ind på 
opfattelsen af de fattiges adgang til at studere. Sneedorff mente, at det 
kunne være fornødent at udelukke fattige fra studierne, men understrege
de tillige, at de rige ikke ville blive tiltrukket, så længe de embeder, 
universitetets uddannelser gav adgang til, ikke var tilstrækkelig attråværdi-
ge.̂ 7

Det lærde skolevæsen blev grundlæggende reformeret omkring 1800; 
der blev her skabt en almendannende forskole, der var egnet til at 
forberede vordende embedsmænd til de embedsstudier, universitetsfun
datsen 1788 havde gjort til en hovedvirksomhed for universitetet. Nyord
ningen blev indført som forsøg i enkelte skoler fra 1797 og blev gjort 
almen ved plakat 22. marts 1805 og forordning 7. nov. 1809. Der stilledes 
ingen socialt betingede adgangskrav; men reelt fik de økonomisk dårligt 
stillede ringe muligheder. Hvor stort set alle havde fået stipendier før, blev 
de nu kun givet til et fåtal, og den gratis undervisning blev afskaffet. Der 
var dog fripladser. Det 19. århundredes første halvdel blev da også vidne til 
en fortsættelse af den ændring i rekrutteringen til universitetet, der var 
begyndt i det 18. århundrede. Det blev i endnu højere grad end før 
akademiker- og embedsmandsbørn, der blev indskrevet, mens bondesøn
nerne næsten forsvandt helt.’®

Mens der ikke havde været socialt betingede adgangskrav til den lærde 
skole i de forrige århundreder, blev sådanne, nærmest ved en tilfældighed, 
indsat i skoleforordningen af 17. april 1739, idet helt fattige samt mådeligt

96. Erik Stig Jørgensen i Festskrift til Povl Bagge 1972, s. 157-79, især s. 168-71; Povl 
Bagge: Akademikerne i dansk politik i det 19. århundrede, Hist. T. 12. r. IV (1969-70) s. 
428-29 og 433-34. For eksempler se Diderich Chr. Fester: Den ægte Videnskabsdyrkers 
fortrinlige Værdighed blandt Borgerne i en Stat, Minerva (Aug. 1790) s. 130 og hertugen af 
Augustenborgs tale ved uddelingen af de akademiske præmier 1795 (Hans Schulz: 
Briefwechsel des Herzogs Friedrich Christian mit König Friedrich VI (1908) s. 458 og 466).
97. Den patriotiske Tilskuer nr. 121 (1762) {Sneedorffs samtlige Skrivter III (1776) s. 204- 
06). En tilsvarende tanke gav universitetet udtryk for 1771 (Edv. Holm: Danmark-Horges 
Historie IV:2 (1902) s. 109).
98. Jette Kjærulff Hellesen og Ole Tuxen: Studenterne ved Københavns Universitet 1760- 
1967, tabel 9 (immatrikulationsårgangene 1815, 1829 og 1847); A. F. Bergsøe: Den danske 
Stats Statistik III (1848) s. 105 (immatrikulerede 1828-44).
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begavede, der ikke kunne klare skolegangen med et beskedent tilskud fra 
det offentlige, blev udelukket fra skolen og dermed fra universitetet. Da 
forordningen imidlertid ikke i tilstrækkelig grad var forsynet med bestem
melser, der skulle bidrage til adgangsbetingelsernes overholdelse, og da der 
i skole- og universitetskredse var stærk modstand mod tanken om socialt 
betingede adgangskrav, blev forordningens rekrutteringsbestemmelser 
ikke overholdt. Bl.a. med baggrund i den pietistiske bevægelses ønsker om 
at få gode præster, de merkantilistiske statsnyttetanker og det almindelige 
ønske i tiden om at se det nationale universitet blomstre havde ideen om at 
begrænse adgangen til skole og universitet til dem, der kunne bekoste 
deres uddannelse selv, og dem, der var særdeles velbegavede, mange 
tilhængere, bl.a. hos flere ledende embedsmænd på kirke- og undervis
ningsområdet, og den 23. juli 1756 udstedtes en forordning, der havde 
samme mål som 1739-forordningen, men desuden indeholdt de bestem
melser, denne savnede, om hvorledes sorteringen af eleverne skulle ske. 
Forordningen var udformet af generalprokurør Henrik Stampe, men på 
initiativ af universitetets patron og Danske Kancellis oversekretær J. L. 
Holstein og universitetets prokansler Erik Pontoppidan og med væsentlige 
bidrag fra Sjællands biskop Peder Hersleb. En foreløbig undersøgelse 
synes, med alle de forbehold der må tages, at vise, at der rent faktisk efter 
1756 skete en ændring i opadgående retning i den sociale rekruttering og i 
nedadgående retning i skolernes og universitetets frekvens, altså de 
tendenser forordningen ønskede. Ændringen i den sociale rekruttering 
holdt sig igennem resten af århundredet, selv om en ny skoleforordning af 
11. maj 1775 lempede adgangsbetingelserne for de fattige og indførte et 
generelt krav om evner for alle disciplene. Da den lærde skole atter blev 
reformeret i begyndelsen af det 19. århundrede, blev direkte socialt 
betingede adgangskrav fjernet; men indirekte opretholdtes de ved indfø
relsen af skolepenge.
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Andreas Christian Hviid
(1749-1788)

Af Leif Grane

Skønt A.C. Hviid er optaget i alle tre udgaver af Dansk biografisk 
Leksikon, er han formentlig i vore dage hovedsagelig kendt blandt 
tidligere og nuværende regensianere. Blandt dem mindes han først og 
fremmest som den regensprovst, der har plantet Regenslinden, hvis 200 års 
fødselsdag kan fejres den 12. maj 1985. På Regensen ser man i den 
forbindelse bort fra den kendsgerning, at det træ, som A.C. Hviid 
plantede i glæde over, at han havde fået en søn, ikke eksisterer længere. 
Det aflivedes ved et uheld for 30 år siden, da en gasledning sprængtes 
under det, men erstattedes straks af et ungt træ af samme sort. Linden er 
for Regensen ikke blot et træ, men et symbol af stor betydning. Så længe 
der står en lind i Regensgården, vil man mindes A.C. Hviid, hvis spontane 
glædesytring er blevet et billede på Regenstraditionernes evne til at løfte og 
bære generationer af alumner under skiftende vilkår. For den, som i dag 
lever med udsigt til Regenslinden, kan dette allerede være nok til at vække 
nysgerrigheden: hvem var den mand, som således indirekte blev regensia
nernes ledsager langt ud over sin egen levetid?

Biografierne i DBL (hos Bricka af Fredrik Nielsen, i de to andre 
udgaver af Bjørn Kornerup) løser ikke gåden. Hvad de meddeler, er 
hovedsagelig hentet fra det eneste større værk, Hviid fik udgivet -  en 
rejsedagbog fra en udenlandsrejse, han foretog 1777-1780 -  suppleret med 
de fornødne data. Læsning af den anførte litteratur, hvori han er omtalt, 
kan i visse tilfælde bringe den nysgerrige videre, men den sporadiske 
interesse, han i tidens løb har vakt hos historikere af forskellig art, står 
først og fremmest i gæld til den nævnte dagbog. Det utrykte materiale, jeg 
har kunnet opspore på Det kongelige Bibliotek og Rigsarkivet, giver nogle 
oplysninger, men intet, der på afgørende måde forandrer det billede af 
ham, man får ved en læsning af hans egne skrifter og den eksisterende 
litteratur. Mere kunne utvivlsomt findes ved gennemgang af arkivalier og 
brevsamlinger fra samtidige, både i København og i udlandet. Det må 
overlades til den næste, der vover sig i kast med en bred fremstilling af
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oplysningstiden i Danmark. Det følgende bliver af langt mere beskeden 
art: et forsøg på at belyse enkelte sider af den åndelige profil i 1780’ernes 
København, som den tager sig ud med A.C. Hviids biografi og intellektu
elle træk som ledetråd.'

A.C. Hviid var kun 38 år gammel, da han døde i 1788. Vor viden om 
hans liv som barn, som discipel i latinskolen og som student er ret 
ubetydelig. Først fra det øjeblik, da han i sommeren 1777 tager ud på en 
stor udenlandsrejse, hvorfra han kom hjem tre år senere, er vi forholdsvis 
godt underrettet. I disse 11 år nåede han at fortsætte sin uddannelse som 
filolog, at gøre sig videnskabeligt gældende, at slutte venskab med nogle af 
tidens berømteste lærde, at spille en rolle i det københavnske åndsliv, at 
tage del i debatten om vigtige offentlige anliggender og at markere et 
radikalt standpunkt som teolog. Meget af, hvad han mente og gjorde, lå på 
linie med almindelige tendenser i tiden. Alligevel har han formentlig 
tilstrækkeligt format til at fortjene en lidt mere indgående omtale, end han 
hidtil har været genstand for. Han er i flere henseender præget af, at han 
blev voksen i den periode, der fulgte efter Struensees fald. Indtil magtskif
tet i 1784 fortolkedes som bekendt de gældende bestemmelser om 
trykkefrihed på en måde, der ikke opfordrede til at stikke næsen alt for 
langt frem. I dagbogen, der først blev trykt 1787, afsløres det, at Hviid 
allerede under sin udenlandsrejse hyldede en række anskuelser, som ikke 
stemte overens med Guldbergs eller f.eks. med Det teologiske Fakultets. 
Han var tidligt i stand til at læse de europæiske hovedsprog og kunne 
således allerede som skolediscipel og student orientere sig om, hvad der 
foregik i det store udland, skønt regeringen gjorde, hvad den kunne for at 
sørge for, at ugræsset ikke føg for meget over Danmarks hegn.^

Magtskiftet 1784 medførte, at sluserne åbnedes, og også A.C. Hviid 
benyttede sig efter evne af de nye muligheder, omend han altså kun fik 
meget få år at gøre det i. Også i anden henseende er han et vidnesbyrd om, 
hvor hurtigt forandringerne i det åndelige klima fandt sted. Han blev født 
den 20. oktober 1749. Faderen, Matthias Hviid, var allerede som 32-årig 
blevet Holmens provst, ligesom han blev medlem af Generalkirkeinspek- 
toratskollegiet fra dettes stiftelse i 1737. Han var med andre ord en pietist 
efter Christian VI’s og den dengang almægtige hofpræst Bluhmes smag.

1. Hviid har intet arkiv i KB eller RA. Jeg har ikke haft mulighed for at opspore breve i 
Gottingen (til Michaelis og Heyne) eller Rom. Et antal breve til kardinal Garampi har jeg 
dog kunnet benytte i fotokopi (Vatikanarkivet -  Fondo Garampi). Jeg takker Kai Hørby, 
som velvilligt har skaffet kopierne til veje.
2. Edvard Holm: Den offentlige Mening og Statsmagten i den dansk-norske Stat i 
Slutningen a f det 18de Aarh undre de (1784—1799), Univ.festskr. Kbh. 1888.
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Han døde allerede 1759, og da han led af sovesyge i sine senere år, er det et 
spørgsmål, om sønnen overhovedet har haft noget varigt indtryk af ham. 
Sådan som Hviid fremtræder i sine skrifter, er han ikke synderligt præget 
af pietisme, og hans yndlingsaversioner viser, at pietismen knap nok 
befinder sig inden for hans horisont. Hvis hjemmets atmosfære i det hele 
taget har sat nogen spor hos ham, er disse sandsynligvis allerede blevet 
udvisket i løbet af årene i Roskilde Katedralskole. Her var Holbergs og 
Hans Grams protegé, Christopher Lysholm, rektor. Hviid mindes ham 
med taknemmelighed, ikke mindst på grund af den frie undervisning i 
fransk, han tilbød disciplene.^ Lysholms og konrektoren, mag. H.C. 
Saxtorphs undervisning synes at have ført ham langt bort fra pietismen 
allerede i skoletiden.

Når han taler om sin ’tidligste ungdom’, er det sandsynligvis skoletiden 
i Roskilde, han mener. I så fald har han allerede dengang haft ’de 
lykkeligste Øieblikke’ i sit liv under læsningen af Rousseau’s »Emile«. 
Han glemmer heller ikke det indtryk, som »Profession de Foi du vicaire 
savoiard« gjorde på ham, da ’jeg var i min lykkelige Ungdom’.D en n e  
lekture, i forbindelse med Saxtorphs engagerede undervisning i fysik og 
astronomi og Lysholms frisindede og moderne ideer om undervisning,^ 
har næppe gjort mødet med den teologiske undervisning i København 
uproblematisk. Hviid dimitteredes 1769. Han kom til universitetet i en 
periode med hyppige nybesættelser af professoraterne. Den eneste, der 
fungerede i hele den periode, hvori Hviid læste til teologisk attestats, var 
den gamle Peder Holm, hvis ortodoksi forfærdede selv moderate suprana- 
turalister som Høegh-Guldberg og N.E. Balle.Skønt Hviid siden minde
des Holm med taknemmelighed, fordi han i ham fandt sin første velgører -  
Holm gav ham uden ansøgning plads på Regensen® -  kan det antages, at 
det er under hans (og måske Balles?) kateder, han fik den afsmag for 
dogmatikken, som kom til at præge ham resten af livet. Af de øvrige 
professorer har muligvis Lorents Ancher og Herman Treschow, der begge

3. Andreas Christian Hwiid: Udtog a f en Dagbog holden i Aarene 1777-1780 paa en Reise 
igennem Tyskland, Italien, Frankrige og Holland, Kbh. 1787, s. 25. Jfr. art. C. Lysholm i 
DBL.
4. Udtog, smst.
5. Udtog, s. 186.
6. Udtog, s. 25.
7. Det teologiske Fakultet i perioden, se Bjørn Kornerup: Den danske Kirkes Historie V, 
Kbh. 1951; L. Koch, Oplysningstiden i den danske Kirke 1770-1800, Kbh. 1915; 
Københavns Universitet 1479-1979, V, Det teologiske Fakultet, Kbh. 1980 (af Knud 
Banning).
8. Udtog, s. 72f.
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arbejdede med bibelsk tekstkritik, haft en vis betydning for ham.^ Et nært 
forhold fik han til den jævnaldrende Claus Frees Hornemann, som var 
dekan på Regensen, og sammen med hvem Hviid boede på Borch’s 
Kollegium 1775/76?°

Bevidstheden om Universitetets mangler var stærk netop i Hviids første 
år i København. Ganske vist blev den af J.E. Gunnerus til Struensee 
udarbejdede plan for dets reform henlagt, men heller ikke Høegh- 
Guldberg var blind for, at forandringer måtte til. 1772/73 ansattes N.E. 
Balle, Ancher og Treschow ved Det teologiske Fakultet, helt i overens
stemmelse med Gunnerus’ plan. En reform af teologisk attestats, som 
Høegh-Guldberg formentlig har været hovedmanden for, skulle styrke 
studiet af Bibelen og dens sprog. I samme retning peger den reform af 
kommunitet og Regens, som gennemførtes 1777. Skønt nyordningen af 
øvelserne var lidet egnet til at fremme et frit og selvstændigt studium, er 
det bemærkelsesværdigt, at grundlaget for dem var nyt. En række skrifter 
af tidens førende tyske teologer anbefaledes. Det medførte, at vægten 
flyttedes fra dogmatik og polemik til skriftstudium og kirkehistorie.^^ Det 
er på denne baggrund ikke mærkeligt, at både Hornemann og Hviid, hvis 
interesser gik i samme retning, vandt Høegh-Guldbergs bifald og støtte. 
Hornemann blev 1776 professor extraordinarius, og Hviid blev sendt på 
en tre-årig udenlandsrejse med offentlig støtte.

Som alumne på Borchs Kollegium havde Hviid udgivet en af de 
sædvanlige disputationer,^^ men havde ellers intet skrevet, med undtagelse 
af en oversættelse af et stykke af Pope. Det var i det fremmede, de 
videnskabelige meriter, som han drømte om, skulle vindes. Rejseplanen 
synes fra begyndelsen at have ligget klar. Efter et besøg i Kiel af kortere 
varighed, måske først og fremmest for at øve sig i tysk, som Hviid var 
langt mindre fortrolig med end engelsk og fransk, skulle det første store 
ophold gøres i Gottingen. For en mand, der ville studere gamle sprog og 
bibelsk tekstkritik, var dette universitet, som mange andre danske havde 
besøgt, et naturligt mål. Her havde også C.F. Hornemann kort forinden

9. Kornerup, Den danske Kirkes Historie V, s. 360.
10. Art. i DEL; Festskrift i Anledning a f Borchs Kollegiums 200-Aars Jubilæum, Kbh. 
1889, s. 170; brev fra Hviid til Hornemann, skrevet i Napoli 1779, udgivet af Hans 
Rosenkilde, Samleren V, udg. af Fr.Ekkard, 1792, s. 613-619, 625-636, 641-645, 657- 
656(!) F. Rønning, Rationalismens Tidsalder, III, 1. Kbh. 1896, s. 63. Rønnings oplysning, 
at Hornemann og Hviid tilbragte tre sommerferier sammen, har jeg ikke kunnet verificere.
11. Se de anf. skrifter af K. Banning, L. Koch og B. Kornerup.
12. Fonden ad usus puhlicos. Aktmæssige Bidrag til Belysning a f dens Virksomhed. Udg. af 
Rigsarkivet. 1. Bind 1765-1800, Kbh. 1897, s. 32 og 42.
13. De vita utriusque Cyri, Hauniæ 1775.
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Studeret. Medens det i Göttingen hovedsagelig var de berømte lærde, C.G. 
Heyne og J.W. Michaelis, Hviid ønskede at høre, var de to andre 
hovedstationer på rejsen, Wien og Rom, valgt af hensyn til de derværende 
bibliotekers forsyninger af Bibelhåndskrifter. Endelig var det tanken, at 
rejsen skulle gå over Paris og Nederlandene til London. Til England kom 
Hviid aldrig, men den øvrige rejseplan gennemførtes. Under hele uden
landsrejsen førte han en udførlig dagbog. Den del, som senere blev trykt, 
og som fører os til Bologna på vejen til Rom, er nu alt, hvad der findes af 
den. Medens Hviid, hvad Göttingen angår, fulgte i andres spor, er han den 
første i en række af unge lærde, som søgte til Rom for at studere 
Bibelhåndskrifter. De, der kom efter i hurtig rækkefølge: Frederik Mün- 
ter, J.G.C. Adler og Andreas Birch, for blot at nævne de i denne 
sammenhæng vigtigste, fandt vejen banet i Rom. Der er ingen tvivl om, at 
Høegh-Guldbergs interesse for bibelske studier er baggrunden, men 
samtidig med at han foranledigede de nødvendige midler stillet til rådig
hed, har han åbenbart evnet at finde de egnede personer.^"  ̂Resultatet blev 
en dansk forskning af internationalt format, som gav genlyd i den lærde 
verden i datiden, og som også siden er blevet husket som en pionerindsats i 
den bibelske tekstkritiks historie.

Høegh-Guldberg, der var overbevist om ’det deilige Baand, som 
Fornuftens og Skriftens Lærdomme have med hinanden’, h a r  naturligvis 
tænkt sig, at tekstkritikken skulle kunne understøtte hans egen grundop
fattelse. Når der hersker ’sød Enighed’ mellem fornuft og åbenbaring, kan 
også den fornuftige kritik kun bekræfte åbenbaringens sandhed. Men han 
havde overset, at de unge mænd, han udsendte, måske havde en anden 
grundopfattelse. Hviid har utvivlsomt ikke gjort ham opmærksom på det. 
Under opholdet i Kiel finder han det bemærkelsesværdigt, at studenterne 
udtaler sig frit. ’Thi her er man ikke, som i Kiøbenhavn, bange for at sige 
sin mening’. s t e d e r  i dagbogen beretter han om samtaler, hvori 
han selv tilbageholder sin mening, såsnart man kommer ind på dogmatiske 
emner. Det må være rimeligt at slutte, at han har båret sig ad på samme 
måde som student og ung kandidat i København. I samme retning peger en

14. Fonden ad hshs publicos; Øjvind Andreasen, Kardinal Borgia og de Danske i Rom, 
Rom og Danmark gennem Tiderne^ under Redaktion af Louis Bobé, Bind I, Kbh. 1935, s. 
268-313.
15. Caspar René Gregory: Die griechischen Handschriften des Neuen Testaments I, 1900, 
s. 270; II, 1902, s. 960f., 963.
16. Ove Høegh-Guldberg: Den naturlige Theologie tillige som en Indledning til den 
Aahenharede, Kbh. 1765, § 11.
17. Udtog, s. 29.
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bemærkning om, at dogmatikken i Kiel synes at være ’den Deel, der i 
Holsten, som hos os, sikkert giver baade got Brød og Flesk’?̂  Med andre 
ord: vil man stå sig godt med magthaverne, er det ikke klogt at åbenbare 
altfor radikale meninger.

Ved dagbogens udgivelse skrev Hviid en længere »Forerindring«, hvori 
han drøfter det formålstjenlige i udenlandsrejser. Som sit eget formål 
angiver han lysten til at studere Bibelens sprog og kritik, at tale med 
oplyste mænd, at bese gallerierne og at udforske overtroen, fornuftens 
fjende.D ette  svarer fortrinligt til dagbogens indhold. Han følger nøje det 
råd, som hans »første academiske Befordrer«, Peder Holm, havde givet 
ham en måned før sin død: ’hver Aften at optegne endog hvad Tanker 
andre for mig havde ytret om en eller anden Materie, som blev bragt paa 
Bane . . Men han bruger også sine øjne, både for at se malerier og 
andre kunstgenstande og for at iagttage mennesker og folkeliv, og det 
bliver altsammen beskrevet omhyggeligt og ofte fornøjeligt i dagbogen, 
som også afslører hans eget syn på daglige fornødenheder og andre 
menneskers adfærd. Fremfor alt giver den et billede af en videbegærlig ung 
mand, som er klar over, at denne rejse vil blive hans livs oplevelse, og som 
derfor er opsat på at udnytte alle de chancer, der byder sig.

Hviid kom til Kiel den 12. juli og blev der til den 4. september 1777. 
Biblioteket rummede intet af interesse for det studium, han havde i 
tankerne, og tiden blev brugt til samtaler og udflugter i det holstenske. 
Han gjorde bekendtskab med de fleste af professorerne, hvoraf naturhisto
rikeren Fabritius tiltalte ham mest, omgikkes de derværende danske, bl.a. 
den siden så omstridte N.D. Riegels, og gjorde sine iagttagelser om 
studenterlivet. Bl.a. giver han overordentlig morsomme beskrivelser af 
»genierne«, d.v.s. de unge mennesker som har forlæst sig på Goethes »Die 
Leiden des jungen Werder«. Wertherfeberen havde, på basis af Det 
teologiske Fakultets betænkning, ført til et forbud mod en dansk oversæt
telse året forinden.2^ Hviid bemærker med tilfredshed, at dette sværmeri 
ikke synes at have gjort indtryk på de i Kiel værende danske.^^ For ham 
selv, der anlagde udpræget rationalistiske synspunkter på digtekunsten,^^ 
var der ingen fare på færde. For ham var »fruentimmere« ikke noget at tage

18. Udtogy s. 9.
19. Udtog, s. XVI.
20. Udtog, s. 64.
21. Kornerup: Den danske Kirkes Historie V, s. 374; Michael Neiiendam: Christian 
Bastholm. Studier over Oplysningens Teologi og Kirke, Kbh. 1922, s. 164.
22. Udtog, s. 17f.
23. Udtog, s. 28.
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sin død over. De var beregnet til at leve med, en sag, han ikke sjældent 
kommer ind på.

Kiel var som nævnt kun et led i rejseforberedelserne, og det var med 
store forventninger, han rejste sydpå, først med et kortere ophold i 
Hamborg i tankerne. Med få dages mellemrum fik han lejlighed til at tale 
med de to hovedmodstandere i den berømte strid om Reimarus-fragmen- 
terne, som udbrød det følgende år, nemlig hauptpastor Goeze i Hamborg 
og G.E. Lessing. Han hørte Goeze prædike og brød sig lige så lidt om det, 
som han havde syntes om den samtale med ham, han havde dagen 
forinden. Lessing traf han tilfældigt i Hannover, til at begynde med uden 
at vide, hvem han talte med. Da Lessing fik at vide, at Hviid var teolog, 
sagde han, at teologerne havde han allersværest ved at komme til rette 
med, da de sluttede i en evig cirkel. Oplyst om, at Hviid især var optaget af 
sprogene og kritikken, opmuntrede Lessing ham med disse ord:

»Lassen Sie nicht ab, ehe Sie dann auf den Boden kommt, und sagen Sie 
so rein aus ohne Scheu für die Welt, was Sie entdeckt haben, hvilket der 
giorde en ubeskrivelig Indtryk paa mig«. '̂^

Med Lessings ord som ledestjerne ankom Hviid den 13. september 1777 
til Göttingen, hvor han opholdt sig i over et år, indtil den 3. oktober 1778. 
Hans forventninger blev mere end indfriet. Allerede 3 dage efter ankom
sten opsøgte han Michaelis og Heyne. Den første gjorde indtryk på ham 
ved det verdensmandsmæssige væsen, som også prægede hans forelæsnin
ger: ’En saadan Theolog har jeg aldrig seet, thi han var ikke det 
allermindste Pedant’, står der i dagbogen.^^ Også Heyne tog vel imod ham 
og lovede ham de bedste betingelser for benyttelse af universitetsbibliote
ket, som han var chef for. Hviid fik efterhånden et nært og hjerteligt 
forhold til dem begge, for Heynes vedkommende især, efter at han havde 
»dechifreret« nogle nyerhvervede arabiske håndskrifter for ham.^  ̂ Hviid 
fulgte begges undervisning med stor begejstring. Dette overgik, som alt 
andet i forbindelse med universitetet, alt hvad han havde oplevet hidtil. 
Synet af studenternes forbløffende flid og åbenhed over for andre fag 
giver, ligesom professorernes horisont og fremragende dygtighed, anled
ning til mismodige sammenligninger med København. I Göttingen gen
nemgås alle fag inden for den tre års periode, hvori studenterne tænkes at 
opholde sig ved universitetet, medens man i København umuligt kan 
komme alt igennem selv på 5 år, og hvor man siden reformationen næsten

24. Udtog,
25. Udtog,
26. Udtog,

S. 45.
s. 48.
s. 147.
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ikke har læst over andet end theologia dogmatica. Det kan, mener han, 
kun have en dårlig indflydelse, da det avler gejstlige uden kendskab til de 
europæiske sprog, uden historie og kundskab om naturen og uden 
kendskab til deres rettigheder som mennesker. I København anses det 
nemlig for en skam, hvis en teolog interesserer sig for andet end det, der 
kræves til salighed og teologisk attestats. Resultatet må uvægerligt blive 
monstrøse prædikener og tåbelige katekismer. Præster med dette elendige 
grundlag kan umuligt vejlede andre mennesker. Med kun dogmatik i 
ryggen må disse gejstlige være modstandere af tolerance og hade alle 
forslag til religionens forbedring, idet de skriger op om »Guds Ords 
Foragt«, hver gang de i deres ukyndighed ikke kan indse grundene til 
bedre og rigtigere forklaringer.^^

Bevidstheden om at stå i modsætning til den lutherske ortodoksi, også i 
den supranaturalistiske form, som f.eks. Balle og Høegh-Guldberg repræ
senterede, og som han tydeligt nok har haft med hjemmefra, er således 
blevet kraftigt bestyrket under opholdet i Gottingen. I et af de breve fra 
unavngivne venner i København, som han afskriver i dagbogen, fordi det 
måske kan more fremtidige læsere af den, skriver en af hans korresponden
ter, at det, som han aldrig havde troet at skulle opleve, nu er indtruffet: at 
alle, som han har agtelse for, er af samme mening ’baade i Politiken og 
Religionen’.̂ * Denne konstatering er ikke møntet på Hviid, med hvem 
vennen åbenbart på forhånd mener sig enig. Det er ligeledes klart, at denne 
enighed går på meninger, som i 1778 ikke godt kunne fremsættes offentligt 
i København. Sammenstillingen af politik og religion er i denne sammen
hæng indlysende. Den fornuftkristendom, som Hviid bekendte sig til, 
foreløbig i dagbogen, tog for det første afstand fra den ortodokse 
antropologi (arvesynden!), der af ham og hans ligesindede ansås for at 
være en væsentlig hindring for moralsk og social forbedring. For det andet 
anså den oplysning for at være et ufejlbarligt middel til fremme af en sådan 
forbedring. For det tredje betragtede den dyden som det eneste kriterium 
til vurdering af mennesker. Alle disse tre overbevisninger måtte have 
politiske og sociale konsekvenser. Det kan derfor ikke undre, at Hviid, der 
havde Rousseau, Pope og Frederik II af Preussen som sine favoritter, 
kalder det en ussel sætning, at regenten er indsat af Gud, eller at han er 
negativt indstillet over for adelsskab og titler.^’ Kongedømmet af Guds

27. Udtog, s. 71 og 83.
28. Udtog, s. 171.
29. Udtog, s. 14, 17, 22, 72, 85, 143.
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nåde blev der efter 1784 også offentligt sat spørgsmålstegn ved/°, men det 
vil måske være vanskeligt at finde klare danske udsagn herom, som er 
tidligere end Hviids. I en lovprisning af Frederik II hævder han, at regenter 
ikke bør blande sig i religionssager, og at man ikke skal vente oplysning, 
hvor de offentlige lærere ikke må lade de unge ’indkige i Sandhedens 
Tempel’?̂

Hviid anså tiden i Göttingen for den hidtil lykkeligste tid i sit liv, og af 
alt, hvad han dér havde oplevet, betragtede han bekendtskabet med Heyne 
som det bedste. Da han blev beæret med Heynes besøg og fortrolighed, 
undså han sig imidlertid ikke for at sige ham, at han var ’den eeneste Mand 
i Verden, der havde opvakt tydelige Begreber hos mig om Sandhed, Dyd 
og Skiønhed’. j  betragtning af de venskaber, han stiftede i Göttingen, og 
af den beundring, han nærede for flere af de andre professorer, kan disse 
ord synes noget overdrevne, men de er i hvert fald et vidnesbyrd om den 
lærde filologs indflydelse på ham. Ønsket om, at han dog 10 år tidligere 
havde lært denne »Menneskeven« at kende,^^ viser, at Heyne har givet ham 
tilskyndelser, der både for hans videnskabelige indstilling og personlige 
holdning forekom ham at være afgørende. Hvad »Skiønhed« angår, tænker 
Hviid måske især på Heynes forelæsning over arkæologien, som Lessing i 
øvrigt varmt havde anbefalet ham.̂ "̂  Her fik han uddybet sin forståelse af 
antikkens kunst, men sikkert også tilskyndelser til at studere de gamles 
egne vurderinger af kunsten, sådan som han siden forsøgte. Det var med 
sorg, han tog afsked med den beundrede lærer og i det hele taget med 
Göttingen. Ved afskeden gav både Michaelis og Heyne ham anbefalings
skrivelser med til Wien.^^

Opsat som han var på at se og opleve mest muligt, foretog Hviid rejsen 
til Wien til søs. I Regensburg gik han ombord på et skib, der ad Donau 
skulle bringe ham til Wien. Denne rejse, der varede 9 dage, bragte ham i 
forbindelse med mennesker af alle slags. Undervejs benyttede han, da 
skibet kun sejlede om dagen, lejligheden til at se mest muligt i de byer, 
hvor man tog ophold. Særligt spændende fandt han det nu at være på
30. Edvard Holm: Den offentlige Mening og Statsmagten i den dansk-norske Stat i 
Slutningen a f det 18 de Aarh undre de (1784—1799); Se også Torben Damsholt: De gode 
kejsere og den oplyste enevælde, Festskrift til Povl Bagge, Kbh. 1972, s. 1-32.
31. Udtog, s. 305.
32. Udtog, s. 209.
33. Smst. En tilsvarende høj vurdering af Heyne kan man finde i Frederik Sneedorffs 
rejsebreve i Minerva 1787, II (fra april-juni), s. 1—40 (fortsættes s. 129-159 og 265-296). 
Brevene fra Göttingen er aftrykt i Fr. Sneedorff: Samlede Skrifter I, Kbh. 1794, s. 1-57.
34. Udtog, s. 154, 208f.
35. Udtog, s. 215.
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katholsk grund. Et par munke, som gjorde turen med, var de første af 
slagsen, han havde set, og han benyttede enhver lejlighed til at udforske 
dem og tale med dem. Deres overtro (d.v.s. helgendyrkelse), der under
trykker fornuften. Guds bedste gave til menneskene, forarger ham, men 
han vogter sig for at vise det. Ellers tror de bare, han er frimurer.^^ 
Ærgrelsen over munke af forskellig slags får rig næring i Wien. Nogle 
tykke munke, som sidder i korstolene og synger latin, minder ham om 
tiden som discipel i Roskilde, men dermed hører sammenligningen op. 
Her er der tale om ’dovne Insekter’, der suger borgernes blod og besmitter 
den menneskelige fornuft.^^ Skønt det er spændende at se en jesuit eller en 
kapuciner for første gang i sit liv, har han hårde ord at sige om dem. Om 
kapucinerne siger han: ’Disse Dyr ere meget grimme, have bare Hoveder, 
langt Skiæg og brune Vadmels Præstekioler . . . De vare skidne og sorte i 
Ansigtet, havde lange Negle paa Been og Hænder og blege vare de alle, 
endog de fedeste’.̂® Når videnskaberne vantrives ved Wiens universitet, 
skyldes det efter Hviids mening munkene. Jesuiternes langvarige herre
dømme og gejstlighedens fortsatte magt over videnskaberne hindrer 
geniernes fremgang. Af frygt for at ’blive voldtaget af disse Longobarder 
(d.v.s. Dominikanere, Jesuiter og Augustinere), ere Muserne flygtede 
herfra’.

Skønt Hviid også fik lejlighed til at træffe mennesker, der kunne tilføre 
hans opfattelse af katholicismen et par nuancer, har han fortsat kun 
ringeagt tilovers for Wiens universitet. Målt med Göttingen er det kun vås 
og vrøvl, man her får at høre. I anledning af en professor, om hvem han 
ved, at han ikke mangler kundskaber, siger han, at disse fædre er 
’Bedragere ved Contract’. De stakkels studenter skriver dette vrøvl ned, 
som kun kan sløve deres hjerner. Således at spilde unge menneskers tid og 
føre dem bag lyset, mener Hviid, må anses for en af de utilgiveligste 
synder."̂ ® Overlegenheden på Göttingens vegne, hvor man føres til sproge
ne og ikke som i Wien tvinges til at lære skrevne dogmatikker udenad, som 
er kompileret af samvittighedsløse og usle docenter, får dog ikke vor 
rejsende til helt at glemme elendigheden derhjemme. Han overværer en 
disputats og bemærker, at Tertullians og Augustins tåbelige kram til Det 
nye Testamente her agtes på linie med fine eksegeter som Hieronymus, 
Chrysostomus og Theodoret. Dertil kommer, at man argumenterer med

36. Udtog, s. 253.
37. Udtog, s. 360, jfr. 268.
38. Udtog, s. 293.
39. Udtog, s. 336.
40. Udtog, s. 368f.
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Anselm, Duns Scotus og ’Middelalderens øvrige dogmatiske Utøi’. Men 
derefter hedder det: ’Munden stod aldrig stille paa Opponenterne, og Vaas 
var alt det, de sagde; thi det er her ligesom hos Protestanterne, at den 
største Ignorant kan blive Doktor, naar han kun har en uforskammet 
Mund og kan plapre brav Jesuiterlatin. Tænk! Man beviiste af Compendier 
og snoede sig i lutter Cirkler’.̂  ̂ Lessings bemærkning har givet overlegen
hedsfølelsen en ekstra tand.

Der er dog ikke, som man måske kunne tro, tale om en generel 
bornerthed. Snarere kan man formentlig sige, at Hviid på baggrund af sine 
oplevelser i Gottingen ekstra kraftigt plages af træk i det akademiske liv, 
som han, omend i mindre grel form, mener at kende hjemmefra. Derimod 
afskærer han sig ikke fra at få protestantiske fordomme, som han havde 
nogle stykker af, fjernet, når lejlighed byder sig. Forundret over at møde 
en ung lærd (katolsk) teologisk doktor, konstaterer han, at det ville ingen 
veluddannet ung Lutheraner have troet muligt.'^  ̂ pJqs kejserlige 
Biblioteks Første custos, den lærde Kollar, til hvem Heyne havde anbefalet 
ham, møder han ikke blot tolerance, men også en hjertelighed og 
hjælpsomhed, der får ham til at spørge, hvor dog en katolsk rejsende turde 
vente så megen godhed hos de hjemlige prælater.'^L Men især var to 
bekendtskaber i Wien med til at give ham et mere nuanceret billede af 
katolicismen. Han blev introduceret hos den pavelige nuntius i Wien, grev 
Garampi, og hos Wiens ærkebiskop, kardinal Migazzi. Den gæstfrihed, 
der begge steder blev ham til del, gav anledning til mange bekendtskaber 
og interessante samtaler. Især Garampi var en særdeles kundskabsrig 
mand. Hviid var imponeret over den fordomsfrihed, hvormed de to høje 
herrer mødte ham og optog ham i deres kreds uden i mindste måde at lade 
sig genere af hans lutherske konfession. Disse bekendtskaber åbnede ikke 
blot mange døre i Wien, som ellers havde været lukket, men forsynede 
også ved afrejsen Hviid med introduktionsskrivelser, der i høj grad kom til 
at lette ham vejen i Italien.

Det kejserlige Biblioteks samlinger henrykte ham, og han tilbragte som 
regel formiddagen her (biblioteket var åbent fra 9 til 12) for at kollationere 
håndskrifter. De fine samlinger af kobberstik, som fandtes i prins Fugens 
bibliotek, gav ham rige muligheder for at forøge sin viden om europæisk 
kunst. Samtidig tog han daglig undervisning i italiensk for at forberede 
næste etape af rejsen. Men den store oplevelse i Wien var og blev mødet 
med de to katolske prælater. Her mødte han, vel for første gang i sit liv,
41. Udtog, s. 335.
42. Udtog, s. 290f.
43. Udtog, s. 391.
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mondæn elegance, men forenet med lærd og intelligent samtale. Det 
undrer ham, at f.eks. Garampi, en diplomat, kan være så opmærksom på 
alt i videnskaberne, ’hvorved de fleste Store af Stolthed, Uvidenhed og 
Dovenskab ere saa ligegyldige’.** Samtidig har han dog selv forbløffet 
Garampi ved at fortælle om Guldbergs verdenshistorie. De to prælaters 
frisind gjorde det forholdsvis let for ham at færdes i deres saloner. I øvrigt 
var han fortsat tilbageholdende, såsnart han stødte på hård modstand. 
Diplomaten Garampi var for meget verdensmand til at bringe ham i 
forlegenhed, og da han en enkelt gang kom til at diskutere liturgihistoriske 
spørgsmål med kardinal Migazzi, holdt han sig inden for de rammer, som 
efter hans mening sattes af den agtelse, han skyldte ærkebiskoppen.*^ Når 
han stod over for meninger, der viste, at samtalepartneren teogisk plagedes 
af »den sorte Stær«, tav han simpelt hen, og i diskussion med en reformert 
greve holdt han på, at det kunne være forsvarligt at deltage i fremmede 
ceremonier for ikke at vække opsigt.*^ Der er dog næppe grund til at 
antage, at dette skyldes fejhed, snarere en modvilje mod unødig trætte. Da 
Lessing havde offentliggjort Reimarus-fragmenterne, som straks diskute
redes ivrigt i Gottingen, skriver Hviid i dagbogen, at han må se at få dem 
læst, skønt han er en fjende af polemik.*^ Den samme Hviid, som 
tilsmudser sine bukser for at knæle med alle andre, da en procession går 
forbi, nøjes med et fransk buk, når det drejer sig om mennesker, der ellers 
hilses med knælen (kejseren) eller med håndkys (ærkebiskoppen).*®.

Den del af dagbogen, som Hviid selv nåede at udgive, slutter med 
afskedsvisitter og forberedelse til Italiensrejsen. Nogle ark til anden del, 
som var sat inden Hviids død, blev udgivet af hans ven Anders Gamborg.*^ 
De rummer en beskrivelse af rejsen over Venedig og Ferrara til Bologna. 
Det er fornøjelig læsning, som bevidner hans evne til at få noget ud af en 
lang tur i rejsevogn og bekræfter indtrykket af ham som en mand, der ikke 
frivilligt lader besigtigelsen af biblioteker, museer, kirker o.s.v. gå sig 
forbi. Mest indtryk på denne del af turen gjorde nok Venedig. Introduk
tionsskrivelserne kom ham til nytte. På St. Markus biblioteket mødte han 
den franske lærde de Villoison, som Michaelis havde anbefalet ham til, og 
han besøgte også den pavelige nuntius, Ranuzzi. Bekendtskabet med disse 
to herrer gav ham adgang til et stort bal, hvor han traf den venetianske

44. Udtog, s. 400.
45. Udtog, s. 406f.
46. Udtog, s. 323, 374.
47. Udtog, s. 160.
48. Udtog, s. 287, 390, 418f.
49. Udtog o.s.v. Anhang a f 2.Deel, Kbh. 1788.
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adel. Især gjorde dog kvindernes skønhed indtryk på ham: ’Nu begriber 
jeg da hvorledes de gamle Digtere kunde giøre saa meget ud af Skiønhed, 
og hvorledes de kunde kalde den Materiens Siel’.̂ ® Men ved samme 
lejlighed gjorde han en anden iagttagelse, som måske også har givet ham en 
del stof til eftertanke. I Wien havde han mødt en af »de Store«, nemlig 
Garampi, der havde sans for videnskab. I Venedig kom han ud for en lærd, 
der forstod at bevæge sig i den elegante verden. Han skriver om de 
Villoison, hvis lærdom han just har prist: ’Og hvor meget han blader, læser 
og excerperer, saa glemmer han dog ikke, som andre store Lærde, Verden 
og dens Mennesker, det saae jeg paa Prokurator-Ballet, thi han der var 
blandt Damerne som Fisken i Vandet, glad, frie og munter’.” Skønt Hviid 
fandt det nok at være med een gang under det flere dages bal, da den slags 
beskæftigelser dog burde være en biting, som han mener, er det tydeligt, at 
Villoisons optræden har åbnet et nyt perspektiv for ham.

Hviid nåede til Rom i begyndelsen af marts 1779. Glæden over Venedig 
og Florens, som han også havde besøgt på vejen, blegnede i sammenligning 
med Rom. Her føler han mere end noget andet sted det smertelige i livets 
korthed. Et besøg hos kardinal Albani, til hvem han var anbefalet fra 
Wien, åbner ham adgang til alt, hvad han har brug for på Vatikanbibliote- 
ket. Da han den 14. marts skriver til sin svenske ven Carl Kämpe, som han 
har lært at kende i Göttingen, er han i fuld gang med arbejdet. Han priser 
Michaelis’ tekstkonjekturer, som bekræftes af hans egne håndskriftkolla
tioneringer. Samtidig søger han at forbedre sine sprogkundskaber ved hver 
aften at læse med en araber fra Aleppo.” Garampi takker han for 
anbefalingsbrevene, der overalt har givet ham en hjertelig modtagelse. Han 
lover efter hjemkomsten til Danmark at sende Garampi alt, hvad han har 
samlet til Det gamle Testamentes tekstkritik.”

Vi ved forholdsvis lidt om Hviids øvrige aktiviteter under opholdet i 
Rom. Man tager dog, med de i dagbogen beskrevne vaner, næppe fejl i at 
antage, at han på det omhyggeligste har besøgt de romerske museer, kirker 
og antikviteter. Efter sigende skal han især om søndagen have viet sig disse 
glæder.” . De romerske lærde, som han fik adgang til ved Garampis og 
Migazzis mellemkomst, har sandsynligvis skaffet ham rigeligt med mulig-

50. Anhangs s. 45.
51. Anhang, s. 54.
52. Stockholms lärda Tidningar^ 1780, s. 177-180, jfr. A.L. Schlözers Briefwechsel XXXIX, 
s. 143-146 (brev til Kämpe af 14. marts 1779). Se også Øjvind Andreasen i Rom og 
Danmark 1. bind, s. 275-280.
53. Brev til Garampi af 13. marts 1779, Fondo Garampi, Vatikanarkivet.
54. Jobs. Bøie: Noget om sal. Professor Hviid, Minerua IV, 1788, s. 7-45 (s. 16).
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heder for selskabelig omgang. Dem skyldes det formentlig, at han blev 
optaget i Roms litterære selskab, Accademia degli Arcadi.^^ Blandt de 
lærde sluttede han i særlig grad venskab med G.C. Amaduzzi, leder af 
trykkeriet ved Propaganda Fide, Vatikanets Missionsdepartement, og med 
propagandaens daværende chef, Stephano Borgia, hvis første danske ven 
han b lev .O g så  med A.A. Georgi, på den tid augustinernes generalvikar 
og professor i Bibelvidenskab ved Sapienza, det romerske universitet, 
havde Hviid nære kontakter. Han lærte også den berømte kunstner 
Raphael Mengs at kende.^^ Alt tyder på, at han her oplevede et nyt 
højdepunkt i sit liv: ’Italien er et herligt Land, og jeg sitrer, naar jeg tænker 
paa min Afsked med denne ubeskrivelige Verden af Pragt og Skønhed’, 
skriver han til K ä m p e .Det var derimod ikke de akademiske institutioner, 
der vakte hans beundring. Når han sammenligner med Göttingen og dets 
lærde, er de for intet at regne: ’vox, praetereaque nihil’, siger han lidt flot 
om Bolognas universitet (som han kun så flygtigt), og heller ikke 
Sapienza’en har han nogetsomhelst til overs for.^^

Der blev arbejdet energisk, og alligevel var det svært at få tiden til at slå 
til. Heller ikke penge var der for mange af. En rejse til Napoli og 
Herculaneum måtte der dog være tid og råd til. Den blev foretaget i 
oktober 1779.^° I et brev til C.F. Hornemann har Hviid beskrevet sit besøg 
på museet i Portici, hvor fundene fra Herculaneum var opbevaret, inden de 
førtes til Napoli.^^ Han koncentrerer sig om de græske papyri. De ligner 
trækul, men enkelte stykker kan læses. Især er Hviid interesseret i nogle 
små tegn eller accenter over bogstaverne. Denne iagttagelse fik ham senere 
til at fremsætte den teori, at de græske accenter var meget ældre end hidtil 
antaget. I øvrigt er han forarget over, at det i 29 år kun er lykkedes at 
opvikle 4 af de 800 ruller, der er tale om. I uvilje over den derværende 
konges og ministers afsmag for lærdom, kommer Hviid til at tænke på 
Guldberg: ’Hvilken Lyksalighed for et Land, hvor Regentens Raadgivere

55. Rom og Danmark I, s. 97.
56. Brev fra Borgia til Fr. Münter, 22/6-1788, Ans dem Briefwechsel Friedrich Munters. 
Europäische Beziehungen eines dänischen Gelehrten 1780-1830, herausgegeben von Øjvind 
Andreasen, l.Teil, Frederik Münter. Et Mindeskrift V, Kbh. og Leipzig 1944, s. 
120: . . .»Hwiid, il primo col quäle strinsi amicizia tra tutti i Danesi«.
57. Bøie i Minerva IV, 1788, s. 16.
58. Citeret efter Øjvind Andreasens gengivelse, Rom og Danmark I, s. 279.
59. Brev til Carl Kämpe af 16. jan. 1780, Stockholms lärda Tidningar, 1780, s. 203-206.
60. A.C. Hviids Stambog, Ny kgl. Saml. 3558, 4°, KB, giver visse holdepunkter i 
dateringen.
61. Samleren V, jfr. note 10.
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ere cultiverede! Derfra kan man udlede næsten al et Riges Flor og 
Lyksalighed, meener jeg, og Historien er med mig’. Stoltheden over, at 
Høegh-Guldberg kan græsk, synes at få ham til at overse, at også andre 
egenskaber kunne være nyttige for en statsmand. I kongeriget Begge 
Sicilier findes der ifølge Hviid kun een mand, som virkelig kan græsk, 
hvorfor man ikke kan undre sig over, at arbejdet skrider så langsomt 
fremad. Bortset fra papyri og andre antikviteter værdsætter Hviid den 
vidunderlige natur.

Det var dog ikke blot rejsen til Napoli, der afbrød arbejdet på 
Vatikanbiblioteket. I brevet af 16. januar 1780 til Carl Kämpe nævner 
Hviid en anden forsinkelse, nemlig seks ugers sygdom .Ifølge Fr. Münter 
var det en nervefeber, der bragte ham ’in imminentissimo pericolo di vita’, 
den samme sygdom (efter Münters opfattelse), som otte år senere kostede 
ham livet.^  ̂Men endnu i de sidste måneder i Rom arbejder han på højtryk. 
Foruden syrisk og arabisk, beskæftiger han sig også med koptisk og 
ætiopisk, og han udsender sin første videnskabelige publikation.

Den 22. april kunne han sende et færdigt eksemplar til grev J.G. Mokke, 
der sammen med Høegh-Guldberg havde foreslået ham til det kgl. 
rejsestipendium.^"^ Det drejer sig om et håndskrift i det Barberinske 
Bibliotek, som indeholder Mosebøgerne på arabisk, men med samaritan
ske bogstaver. Hviid har valgt at gengive 1.Mosebog, kapitel 49, fordi 
denne tekst er særligt interessant i tekstkritisk henseende. Foruden en 
nøjagtig gengivelse af teksten bringer Hviid en transcribering af den med 
arabiske bogstaver, og endelig trykker han til sammenligning en arabisk 
oversættelse fra de berømte London Polyglotter.^^ Bogen er tilegnet Ove 
Høegh-Guldberg. Trykket er overordentlig smukt. Det vidner om den 
rige erfaring, man i Rom -  i Propagandaen -  havde med udgivelse af 
tekster på orientalske sprog. Hviid havde på dette tidspunkt fået rejsesti
pendiet forhøjet, men i anledning af dette første vidnesbyrd om sin 
arbejdsindsats søgte han over for J.G. Mokke også at få en mindre 
forlængelse, da han ellers ikke kunne nå at komme til England. Det 
lykkedes ikke. Den 29. april er han ved at tænke på at drage videre og 
skriver endnu et takkebrev til Garampi i Wien, der har betydet så meget

62. Jfr. note 59.
63. Frederik Miinter. Et Mindeskrift V, s. 9 (brev til Amaduzzi 13/5-1788).
64. Brev af 22/4-1780. A.G. Mokkes arkiv, RA. Smst. findes et tidligere takkebrev af 16/5 
1779. Udtog, s. XVI.
65. Specimen ineditae versionis Arabico-samaritanae Pentateuchi e codice manuscripto 
Bibliothecae Barberinae edidit et animadversionis adiecit Andreas Christianus Hwiid 
Haaniensis. Romae MDCCLXXX.

365



LEIF GRANE

for de gode arbejdsvilkår, han har haft i Rom. Også Garampi får 
naturligvis et eksemplar af den nyligt trykte bog.

Den lærde verden reagerede hurtigere, end den gør nutildags. I Køben
havn offentliggjordes en imponeret anmeldelse allerede sidst på året. Det 
er dog tydeligt, at den anonyme anmelder næppe har haft mulighed for en 
selvstændig bedømmelse.^^ Vigtigere var det naturligvis, hvad man sagde i 
Göttingen. I Michaelis’ »Orientalische und exegetische Bibliothek« er 
velviljen over for forfatteren tydelig, men anmelderen (Michaelis selv, efter 
al sandsynlighed) kan dog ikke dølge, at det havde været bedre at vælge et 
andet kapitel end 1.Mosebog 49. For 17 år siden har en englænder ved 
navn Durell nemlig allerede på grundlag af et andet håndskrift ladet dette 
kapitel trykke i Oxford. Ved en minutiøs sammenligning fastslår anmelde
ren, at forskellene er så små, at der må være tale om den samme 
oversættelse.^^ Denne uheldige omstændighed, der i øvrigt søges mildnet 
ved en venlig omtale af Hviid, hvis kyndighed ikke betvivles, kommer i en 
anden anmeldelse fra Göttingen derimod til at spille hovedrollen.^® I første 
omgang fik dette dog ingen indflydelse på Hviids chancer i København, 
eftersom han forinden var udnævnt til regensprovst og vikar i fakultetet 
for biskoppen, med tilhørende ret til at kalde sig professor.^^

Et overblik over Kommunitets- og Regensprovstens forpligtelser efter 
fundatsen af 1777 kan nok give Johs. Bøie ret til at tale om ’vidtløftige og 
besværlige Forretninger’.7° Han skulle præsidere ved l.bord under de 
daglige øvelser på »klosteret«, føre almindeligt tilsyn med de øvrige borde 
(dagligt 11-12, 15), være til stede ved Regensens daglige morgen- og 
aftensang, hver uge efterse dekanernes censurprotokoller, stille forslag om 
optagelse til Det teologiske Fakultet og desuden have overopsyn med 
dekaners, betjentes og alumners almindelige opførsel, altsammen mod 
fribolig og en beskeden løn. På universitetet var Hviid vikar for biskop 
Harboe til 1783 og derefter for N.E. Balle. Efter 1786 forekommer han 
ikke i lektionskatalogen. Han læste over både Gammel og Ny Testamente 
(Små profeter, Daniels bog, Johannesevangeliet, Acta), men desuden over 
nytestamentlig kritik og hermeneutik. På grund af hans skrøbelige helbred 
er det dog svært at vide, hvor meget af det annoncerede, han har kunnet

66. Lærde Efterretninger, 1780, s. 757-762.
67. Orientalische und exegetische Bibliothek XVI, 1781 s. 76-106.
68. Göttinger gelehrte Anzeigen, 1781, Zugabe, s. 161-173.
69. E. Slottved: Lærestole og lærere ved Københavns Universitet 1537-1977, Kbh. 1978, 
s. 79f. Brev til Garampi af 20. okt. 1781.
70. Minerva IV, 1788, s. 17; C.E.F. Reinhardt: Kommunitetet og Regensen fra deres 
Stiftelse indtil vore Dage, Kbh. 1862, s. 272-304.
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gennemføre. En akut feber gjorde ham ikke sjældent uarbejdsdygtig i flere 
måneder.7^

Trods vanskeligheder og en stor arbejdsbyrde opgav Hviid dog ikke 
håbet om at gøre sig videnskabeligt gældende. Den første tid efter 
hjemkomsten søgte han at få gjort et arbejde færdigt, som havde beskæfti
get ham i fem år: en kommentar og en kritisk udgave af profeten Zacharias. 
Det var et ambitiøst projekt, hvori skulle inddrages de gamle kommentato
rer, oversættelser, orientalske dialekter og den historiske sammenhæng 
med især l.Makkabæerbog, som efter Hviids mening hidtil var taget altfor 
lidt i betragtning.^^1 efteråret 1781 er han så vidt, at han håber at begynde 
trykningen af bogen ’denne vinter’, hvis ellers Gud vil lade ham leve,^  ̂
men langvarig sygdom kommer i vejen, og et halvt år senere, da han atter 
kan arbejde, har han vanskeligheder af mangel på syriske bogstaver.^^ 
Kommentaren blev aldrig trykt. Efter hans død blev den overladt til P.F. 
Suhm. Dens videre skæbne er foreløbig ukendt.^^

Foruden sygdom har vel de nye opgaver taget hans tid. Før 1782 er han 
næppe flyttet ind på R egensen.O g rent bortset herfra stillede hjemkom
sten efter tre års fravær ham over for to vigtige opgaver: at genoplive gamle 
venskaber og kontakter i København og at holde de under rejsen opnåede 
ved lige. Inden afrejsen fra København i 1777 lod Hviid de mennesker, han 
satte pris på, skrive i de stambogsblade, han anlagde sig til rejsen. Naturligt 
nok er flere af teologerne imellem: Hornemann, Balle og biskop Harboe. 
Det kan heller ikke undre, at en række af navnene genfindes blandt 
alumnerne på Borchs Kollegium fra den tid, da Hviid boede der. Men der 
udover finder man en hel gruppe, med Johan Hermann Wessel og Johan 
Vibe i spidsen, der betegner sig som medlemmer af »Norske Selskab«. 
Forholdet til Wessel synes at have været ret nært. Under opholdet i Kiel 
havde Hviid købt Lafontaines »Contes« til ham, da digteren ofte havde 
klaget over ikke at eje denne bog.^  ̂Senere, i anledning af Wessels død, er 
det Hviid, der til »Lærde Efterretninger« forfatter gravskriften, helt i den

71. Se lektionskatalogerne. Om langvarige, d.v.s. flere måneder lange sygdomsperioder, 
beretter Hviid i breve til Garampi af 1/7-1781, 20/10-1781, 1/4-1782 og 10/5-1784.
72. Brev til Garampi 26/2-1781.
73. Brev til Garampi 20/10-1781.
74. Brev til Garampi 1/4-1782.
75. Minerva IV, 1788, s. 27; en kommentar til profeten Zacharias, Thott, 26, Fol., KB, som 
er unavngivet, viste sig desværre ikke at være Hviids.
76. Et brev fra Hviids forgænger som provst, N.C. Kali, af 26. okt. 1781, er skrevet på 
Regensen. Københavns Universitets arkiv 31.02.02, RA.
77. Udtog, s. 27.
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epitaph-stil, som tiden y n d e d e .D e n  brede berøringsflade med mange 
unge mennesker før afrejsen gav nye kontaktmuligheder efter hjemkom
sten. Således nævner K.L. Rahbek, at Hviid er en af dem, der sammen med 
Thaarup og ham selv i 1780 stifter »Det dramatisk litterære Selskab«, som 
populært kaldtes »det borupske«.^^ Hviid havde også kendt Johannes 
Ewald, og på et eller andet tidspunkt efter hjemkomsten har han lært 
Baggesen at k en d e .E n  særlig kreds opstod i forbindelse med »klosteret«, 
d.v.s. øvelserne i kommunitetsbygningen. Det, man her samledes om, lå 
nok mere på Hviids linie. Oluf Worm, der en årrække var dekan ved 
kommunitetet, inden han udnævntes til rektor i Horsens, var samlings
punktet, men også denne kreds synes, i henhold til, hvad professor Jens 
Møller har hørt af »ældre Videnskabsmænd«, at have givet gode forbindel
ser til mange sider. Her støder man igen på Rahbek, men også på Kjerulff, 
redaktøren af »Lærde Efterretninger«, Rasmus Nyerup, Frederik Snee- 
dorff, Andreas Birch, Th. Thaarup m.fl.®̂  Samtale og lærd debat har nok 
fortsat hørt til Hviids vigtigste fornøjelser.

Lige så vigtigt som at være med, hvor der foregik noget væsentligt i 
København, var det for Hviid at bevare kontakten med den verden, han 
havde lært at kende i det fremmede. I en tid, da brevveksling af gode 
grunde var det bedste middel til at holde sig ordentligt orienteret om bøger 
og andre videnskabelige nyheder, lagde Hviid vægt på at udnytte sine 
muligheder, men også på selv at informere. De internationale kontakter 
har utvivlsomt været med til at give ham en vis anseelse. Skønt han aldrig i 
samme grad som f.eks. Adler og Munter gjorde sig videnskabeligt 
gældende, fandt åbenbart den foretagsomme Michaelis ham nyttig nok til, 
at han vedblev at korrespondere med ham. Hviid har da også gennem sine 
meddelelser ved flere lejligheder givet Michaelis stof til dennes tidsskrift, 
som han kunne takke sine romerske forbindelser for. Således kunne 
Michaelis, takket være Hviid, allerede 1782 offentliggøre varianterne i et 
græsk-koptisk fragment af Johannesevangeliet, som var i Stephano Borgias

78. Lærde Efterretninger, 1785, s. 784.
79. K.L. Rahbek: Erindringer a f mit Liv I, Kbh. 1824, s. 363; s. 380 findes en note, der 
viser, at Hviid har hørt til Rahbeks omgangskreds.
80. Vedr. Ewald, se Udtog, s. 33; brev fra Hviid til Baggesen, Ny kgl. Saml. 2252, 4°. 
LA. 2.
81. Jens Møller: Mindeskrift over Prof. O. Worm, N yt theologisk Bibliothek, Bind 19, 
Kbh. 1831 (s. 44-292), s. 50f.; Frederik Nygård: Frederik Sneedorff Et Mindeskrift, Kbh. 
1893, s. 39-44.
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besiddelse, skønt denne selv påtænkte en udgivelse ved Georgi, der først 
blev færdig 1788?^

Medens Michaelis både udnyttede de unge danske, der havde studeret 
hos ham, og gav dem mulighed for at få ting publiceret, ser det ud til, at 
Hviids korrespondance med C.G. Heyne har været af en anden karakter. 
Heyne bad ham ganske vist skaffe sig forskellige oplysninger, når han kom 
til Rom, men han spurgte af trang til erkendelse alene, ikke for at befordre 
sig selv, så at sige. Johannes Bøie skriver, at Hviid altid omtalte Heyne med 
taknemmelighed og agtelse, og at venskabet mellem dem varede til Hviids 
død.^  ̂ Af en lignende karakter synes korrespondancen med Amaduzzi at 
have været.®"̂  Det var ham, der meddelte Hviid, at denne var blevet optaget 
som medlem af Det kgl. Akademi for videnskab og litteratur i Napoli, og 
det er sandsynligt, at han selv står bag Hviids o p tag e lse .^ t Hviid virkelig 
i forhold til Amaduzzi har haft en ganske særlig position, synes at fremgå 
af, at Fr. Munter, der jo ikke savnede anerkendelse i udlandet, efter Hviids 
død skrev til Amaduzzi og tilbød at erstatte den afdøde som fast 
korrespondent og informant vedrørende videnskabelig litteratur, der 
udkom i Danmark.®^ Munter var tilstrækkeligt videbegærlig til ikke at lade 
denne chance gå fra sig, men for Hviids venner i øvrigt knyttede der sig 
sandsynligvis større interesse til korrespondancen med de høje prælater, 
monsignor Borgia og kardinal Garampi.

To ting trænger sig på, når man læser Hviids korrespondance med 
Garampi eller Fr. Munters brevveksling med de italienske lærde. For det

82. Auszüge aus einem Griechisch Coptischen Fragment in der Bibliothek des Herrn 
Borgia, Orientalische und exegetische Bibliothek XVII, Göttingen 1782, s. 136-149; jfr. 
brev fra Hviid til Garampi af 20. oktober 1781; Michael Neiiendam citerer et stykke af et 
brev fra Hviid til Michaelis af 26.feb. 1782, hvori han på anmodning hilser med respekt fra 
»The Secretary of State my Lord Guldberg«, om hvem følgende siges: »He speaks 
frequently of you saying that you are the greatest of all living learnds and that he esteemed 
you infinitely«. Christian Bastholm, s. 54, note 26. Denne vurdering er typisk for 
Guldbergs generation, men var næppe længere delt af de yngre.
83. Minerva IV, 1788, s. 14.1 den her tilgængelige korrespondance nævner Hviid en enkelt 
gang et brev fra Heyne, nemlig i et brev til G.J. Thorkelin af 13. jan. 1787, hvori han 
skriver, at han vedlægger et brev fra Heyne »af gammel Dato«, G.J. Thorkelin, arkiv nr. 
6431, II, 407, RA.
84. Minerva IV, 1788, s. 17.
85. Brev til Garampi af 20/10-1781.
86. Frederik Munter. Et Mindeskrift V, s. 9: Lei pure per la sua morte a perduto un buon 
corrispondente Letterario. lo me le offerisco per restituir in qualche maniera la perdita 
fatta; e se ella vorrå onorarmi colla sua corrispondenza, le daro parte di tutti libri nuovi 
d’importanza ehe escono ne’nostri paesi.

369



LEIF GRÅNE

første den intense optagethed på begge sider af alt, hvad der har med 
historie, arkæologi, palæologi, bibelsk tekstkritik, biblioteksvæsen og al 
videnskabelig aktivitet på alle disse felter overhovedet at gøre. Opdager
glæden og beredvilligheden til at give oplysninger, sende bøger o.s.v. 
vidner om en verden, hvor sådan noget som et internationalt videnskabe
ligt milieu er en relativt ny foreteelse. Uanset, om man går et århundrede 
tilbage eller et århundrede frem, kan man ikke finde noget tilsvarende. 
Dermed er vi kommet til det andet, som melder sig ved læsningen: den 
videnskabelige begejstrings evne til at skubbe de konfessionelle modsæt
ninger i baggrunden. Blot 50 år senere frygtede Peter Christian Kierke- 
gaard, at han som dansk cand. theol. ikke kunne få adgang til universitets
biblioteket i Louvain og skaffede sig derfor en filosofisk doktorgrad i 
Gottingen.®^ Som vi har set, var Hviid sig bevidst, at det ikke var nogen 
selvfølge, men hos de romerske gentlemen mærker man ikke det mindste 
spor af forbehold. Man skal formentlig helt frem til vor egen levetid (efter 
2. Vatikankoncil) for at finde en situation, der er næsten lige så fri, men 
ikke helt.

Vi ved, at Hviid har holdt sine venner og andre kontakter i København å 
jour med de informationer, han fik fra Rom, ligesom han gjorde, hvad han 
kunne, for at hjælpe venner og kolleger. Flere af hans publikationer lader 
offentligheden få del i denne viden.®® Han sender Garampi flere af 
vennernes bøger og præsenterer dem således for kardinalen. Det gælder 
bl.a. P.F. Suhm, N.D. Riegels, C.F. Hornemann og G.J. Thorkelin.®^ Han 
fortæller om den arnamagnæanske kommission og anbefaler Scriptores 
rerum danicarnm, som han ikke har kunnet finde på et eneste af de 
biblioteker, han har besøgt på sin re jse.B åde Georg Zoega og Frederik

87. Otto Holmstrøm: Peter Christian Kierkegaard^ Kbh. 1953, s. 22.
88. I Specimen ineditae versionis offentliggøres et langt brev fra A.A. Georgi (38 sider), der 
dog også har den fordel at stille Hviid selv i et meget gunstigt lys; A.C. Hviid: L^erde 
Nyheder fra Italien, Minerva IV, 1785, s. 385-388. Også anmeldelsen af Kritisk Beskrivelse 
over græske Haandskrifter a f det Nye Testamente ved Andreas Birch, underskrevet 
H . . .d. Lærde Efterretninger, 1785, s. 449-460, 465-479, 481-491, rummer adskillige 
bemærkninger. Samme formål, at oplyse offentligheden (og at vise, hvor gode forbindelser, 
Hviid har?) tjener publiceringen af et brev fra Garampi og et fra Amaduzzi, Han- 
dels=Tidender og andre, især indenlandske Efterretninger Nr. 19, 1788, s. 144—147 (brev af 
6/2-1788) og nr. 23, s. 179-181 (brev af 16/2-1788). Også Luxdorph blev holdt underrettet 
af Hviid: Luxdorphs Dagbøger, II 1774-88, udg. af Eiler Nystrøm, Kbh. 1925-30, s. 332, 
342 og 394.
89. Brev til Garampi af 1/7-1781 (Hornemann og Riegels), af 8/5-1782 (Suhm), 1/4-1782 
og 28/12-1784 (Thorkelin).
90. Breve af 20/10-1781 og 8/5-1782.
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Miinter kunne drage til Wien med anbefaling til Garampi fra Hviid, der 
også havde anbefalet Zoega til den kendte numismatiker pater Eckel?^

På baggrund af den glødende interesse for videnskaberne og naturligvis 
især for tekstkritikken, hans eget område, som Hviid i sin korrespondance 
og i sine artikler lægger for dagen, må det have været tungt for ham, at 
kommentaren til Zacharias ikke var blevet publiceret som påtænkt. De 
lange sygdomsperioder i 1781, 1782 og 1784, som han selv fortæller om,’̂  
gør det forståeligt, at han ikke havde mulighed for at skrive. Det synes dog 
at være blevet bedre en tid, for i 1785 udfolder han en del aktivitet. Hviid 
var naturligt nok meget interesseret i Guldbergs plan om en storslået 
pragtudgave af det græske Ny Testamente. Hans efterfølgere som kongeli
ge rejsestipendiater. Adler, Munter og Birch, havde udtrykkeligt fået til 
opgave at indsamle varianter til denne udgave. Da Adlers interesser 
efterhånden gik mere i retning af de orientalske sprog, og da Munter 
hellere end gerne lod sig distrahere af sine mangfoldige interesser, blev 
opgaven med at forestå denne udgave overdraget til Birch. Hviid oriente
rer Garampi herom, ligesom det blev ham, der anmeldte Birchs bog om 
det eksisterende håndskriftmateriale, en slags status over forberedelserne 
til udgaven, i »Lærde Efterretninger«.^^ Det grundige arbejde, som ligger 
til grund for Birchs bog, anerkendes fuldt ud af Hviid, der i en udførlig 
omtale af håndskrifter, biblioteker og lærde, der har gjort sig fortjent på 
tekstkritikkens område, fremlægger det vanskelige stof for læserne. Når 
Hviid samme år, 1785, udsender en lille bog, hvori han udnytter materiale 
til Det nye Testamente, som han har haft med hjem fra rejsen, har det vel 
bl.a. sin årsag i et ønske om at bidrage til den store plan, men naturligvis 
også i en forståelig trang til at vinde den anerkendelse som tekstkritiker, 
han ved sit første forsøg ikke helt havde opnået.

Denne gang lykkedes det. Hviid publicerede en minuskel fra det 
kejserlige bibliotek i Wien sammen med en gammel latinsk oversættelse. 
Skriftet tilegnedes Garampi. En udførlig indledning (46 af i alt 155 sider) 
gør omhyggeligt rede for tekstkritikkens store betydning for den rette 
Bibelfortolkning og gennemgår i en forskningshistorisk oversigt det

91. Breve af 8/5-1782 (Zoega), 20/9-1782 (Zoega) og 10/5-1784 (Munter).
92. Jfr. note 71.
93. Jfr. note 88 og Gregory, Die . . . Handschriften, II, s. 960f. Breve til Garampi af 28/12- 
1784 og til Amaduzzi af 22/12-1784, Ms.phot. 132, 4°, KB, fortæller begge om den 
planlagte pragtudgave, hvoraf kun evangelierne udkom (1788). Kronprinsens regering har 
åbenbart ikke ønsket at ofre de summer, som en gennemførelse af planen krævede.
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hidtidige arbejde på dette område siden oldtiden.^"  ̂ Skønt anmelderen i 
Lærde Efterretninger er meget begejstret for Hviids teori om, at de græske 
accenter allerede findes på de papyri, der er fundet i Herculaneum, og altså 
ikke, som hidtil antaget, først kom i brug i det 7.årh. e.Kr.,^  ̂ skyldes den 
internationale anerkendelse, som nu blev Hviid til del, næppe denne 
påstand, men derimod hans kompetance som tekstkritiker. Allerede i 1783 
var han blevet korresponderende medlem af »Societät der Wissenschaften« 
i Göttingen,^^ og denne gang fik han en meget rosende omtale i »Göttinger 
gelehrte A nzeig en « ,^len også i England gav den nye bog ham et navn. 
G.J. Thorkelin, der i 1787 opholdt sig i London, kunne underbygge sin 
meddelelse herom, nemlig ved at fortælle Hviid, at denne var blevet valgt 
som medlem af det kongelige antikvariske selskab i Edinburgh.^® Det har 
formentlig hjulpet, at Hviid havde sendt et eksemplar af bogen til kong 
George III.^^

Libellus criticHS og anmeldelsen af Birchs bog blev de sidste videnskabe
lige arbejder, Hviid nåede at udgive. Det var ikke lysten, der manglede, 
men dels kræfterne og dels tilskyndelse udefra. Han havde selv, med sin 
beskedne indkomst, bekostet udsendelsen af Libellus} ’Jeg vilde saa gierne 
igien udgive noget paa Latin i Critiquen, men jeg har dertil ingen 
Opmuntring’, skriver han mismodigt i januar 1787.  ̂Offentligt gav han en 
vis bitterhed udtryk i en omtale af andre, som gør det nærliggende at 
antage, at han selv føler sig som offer for en lignende skæbne. Da et 
kobberstik af Hviids ven fra Paris, Georg Haas, blev skarpt kritiseret i 
»Lærde Efterretninger«, tog Hviid til genmæle og skrev bl.a.: ’Gid dog 
denne værdige Mand, tænkte jeg, ikke maatte prøve de mange ypperlige 
Mænds Skiebne iblant os, at miskiendes og mangle Opmuntring’,̂  På

94. Libellus criticus de indole codicis Ms. Graeci Novi Testamenti Bibliothecae Caesareo- 
Windobonensis Lambecii XXXIV. Acessit textus Latinus Ante hier ony mianus ex codice 
Laudiano. Hauniae 1785. Da Hviid allerede 24/7-1784 fortæller om dette arbejde, medens 
han først i december samme år beretter om pragtudgaven, er det dog ikke sikkert, at de to 
ting har noget med hinanden at gøre.
95. Lærde Efterretninger, 1785, s. 83-88.
96. Göttinger gelehrte Anzeigen, 1783, s. 2026.
97. Smst. 1786, s. 10Ckl04.
98. Breve til Thorkelin af 13/1-1787 og 18/12 s.å., Thorkelins arkiv, nr. 407 og 408, RA.
99. Brevet til Thorkelin af 13/1-1787.
1. Minerva IV, s. 19.
2. Til Thorkelin 13/1-1787.
3. Argenii Forsvar for Hr. Georg Haases Kobber efter Hr. Professor Abildgaards allegori
ske Malerie over Mindesmærkerne paa Jægerspris, der blev ukyndig bedømt i No. 22 a f de 
nyeste Kiøbenhavnske Efterretninger om lærde Sager, Aar 1785, s. 3.
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lignende måde hedder det om maleren Mandelberg, at han blev ’træt af at 
haabe, og kied af til Lykkens Gudinde, der kun hører Daarer, at offre flere 
unyttige Ønsker . . ’? Mismodet beroede ikke blot på den manglende 
anerkendelse, men også på, at Hviid savnede de fornødne midler til at 
ernære sin familie. Den 5. juli 1782 havde han giftet sig med den kun 16- 
årige Maria Sophia Munk, og han var, ikke mindst efter at der begyndte at 
komme børn, nødt til at søge sine beskedne indtægter forøget. Han 
ansøgte Det teologiske Fakultet om lønforhøjelse som provst og fik det 
også,5 men det var ikke tilstrækkeligt. I 1787 gjorde han sig håb om at få 
det ledige embede som bibliotekar ved Det kongelige Bibliotek. Han søgte 
audiens og skrev til Suhm, da rygtet sagde, at denne skulle overtage 
embedet som bibliotekets chef, men håbet glippede, da Moldenhawer fik 
stillingen.^

På samme tid var der tanker om at oprette nogle ekstraordinære 
professorater ved universitetet, men Hviid tænkte ikke på at søge, 
formentlig fordi han ikke har troet på sine muligheder. Samtidig formår 
han dog at glæde sig over Frederik Sneedorff, der, som han siger, har evnet 
at vække Clio af søvne.Få måneder før sin død overvejer han alligevel 
muligheden for eventuelt at opnå et corpus, men tror ikke rigtigt på det.®

Trods disse genvordigheder handlede han efter Lessings råd: at sige lige 
ud, hvad han mente. Trykkefriheden gav ham nye muligheder. Det var 
naturligt, at han blev medarbejder ved Prams og Rahbeks nye tidsskrift, 
»Minerva«, lige fra dets første årgang. De største af hans bidrag står i 
forbindelse med en strid, han førte med stor stædighed. Dagbogen viser 
tydeligt Hviids store begejstring for billedkunsten. Han er meget glad, da 
han i Wien for første gang lærer en kunstner at kende. Da den pågældende 
tilmed ’ryger Tobak, veed hvor Dannemark ligger, er Protestant og taler 
med Affekt om de velsignede Grækere’, er Hviid efter sin egen mening 
kommet i virkelig godt selskab!^ Det hyppige samvær med kunstnere i 
Rom og Paris og de gode lejligheder begge steder til at se malerier og 
kobberstik giver ham efterhånden den opfattelse, at han har indsigt i disse 
ting. Den nævnte omtale af et kobberstik af Georg Haas i »Lærde

4. A.C. Hviid. Professor Mandelbergs Biographie, af paalidelige historiske Data, Minerva 
III 1786 (s. 329-341), s. 340.
5. Teol.Fak.Kopihog 1777-1830, Univ.arkiv 31.03.08, s. 165-167, RA.
6. Brev til Thorkelin 18/12-1787; brev til Suhm af 2/7-1787, Christian Bruun: P.F. Suhm, 
Kbh. 1898, tillæg s. 23.
7. Brev til Thorkelin, jfr. note 6.
8. Brev til Thorkelin af 5/2-1788.
9. Udtog, s. 383f.
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Efterretninger« bringer ham i affekt. Han finder lejligheden kommet til at 
gøre sig gældende som kunstkender og udgiver under pseudonym et lille 
skrift imod anmeldelsen. Her bliver recensenten taget ved vingebenet, for 
han ved ikke, hvad han taler om. Hviid slutter med at kalde maleren 
Abildgaard til dom i sagen, siden det er et maleri af ham, Georg Haas har 
gengivet i det kritiserede kobberstik.'° Og så viste det sig, at det var 
Abildgaard selv, »Argenius« havde beskyldt for ikke at have begreb om 
Kunst!''

Abildgaards svar var bidsk og ikke uvittigt, men nu trådte også Hviid 
frem under eget navn, denne gang med en bog på 122 sider, der endnu 
engang tager alle hidtidige temaer op og tærsker dem igennem. Georg 
Haas’ kobberstik var i mellemtiden blevet næsten glemt over en række 
uenigheder af delvis helt ørkesløs art. Hviid havde lagt så hårdt ud i første 
omgang, at tilbagetoget var afskåret, hvis han da ikke blankt ville 
indrømme, at han havde dummet sig, men det ville han bestemt ikke. I 
bogen belærer han i en ikke overvældende elskværdig tone Abildgaard om 
en række ting, bl.a. at de gamle græske malere var større end nogen senere, 
at afstøbninger giver et udmærket og brugbart grundlag for at bedømme 
originalerne, at Correggio i flere henseender er en bedre maler end den af 
Abildgaard så beundrede Rafael o.s.v. Hviid tvinges nu til at prøve at 
bevise, at kunstneren ikke har forstand -  på k u n s t.O v e r  for denne 
stædighed har Abildgaard intet valg. Han må tage til genmæle og gør det i 
en ny bog.'^ Efter at have mindet læseren om Hviids utrolige grovheder, 
indleder han sin egentlige polemik med disse ord: ’Sie können mich 
überschreien, aber nicht überzeugen’ (Lessing til Goeze). Han slår fast, at 
det nu er åbenbart for alle kendere, at Hviid er ’i høi Grad ukyndig og 
uvidende i Konst= Sager’. Abildgaards parader er langt fiksere end Hviids 
udfald, men eftersom Hviid har prøvet på ’at give sig Anseelse paa min 
Bekostning’, ikke over for kendere, men ’for hele den store Mængde, som 
intet forstaaer af Konsten’, finder han det nødvendigt at tage alle hidtidigt 
diskuterede temaer op een gang til.

Der er i denne sammenhæng ingen grund til at gå nærmere ind på de to 
parters diskussion. Det må overlades til fagfolk.'"' Inden Abildgaard fik

10. Lærde Efterretninger, 1785, s. 350-352 (kritik af Haas); Jfr. note 3 ovenfor.
11. Nikolai Abildgaard: Recension af Argenius, L^erde Efterretninger, 1785, s. 500-517.
12. A.C. Hviid: Udførlig Revision a f Historie-Maleren Hr. Prof N. Abildgaards Dom 
over Argenii Forsvar for G. Haas's Kobber, Kbh. 1786.
13. Nogle Anmærkninger ved det i Aar udkomne Skrift under Titel: Udførlig Revision . . . 
Til Vedkommendes Oplysning opsatte a f N. Abildgaard, Kbh. 1786.
14. Leo Swane: Abildgaard, Kbh. 1926.
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udgivet sit sidste svar, var Hviid gået i gang med at udbygge sin 
argumentation på et enkelt punkt, nemlig de gamle græske maleres 
fuldkommenhed. I to artikler i »Minerva« behandler han malerne Zeuxis 
og Protogenes. Da deres værker er tabt, består oplysningerne i det, som 
litterære vidnesbyrd kan aflokkes. Trods modgangen havde han planer 
om at gå videre med denne undersøgelse, der skulle skildre maleriets 
historie i oldtiden indtil Alexander den Store,altsam m en på grundlag af 
litterære kilder. Johannes Bøie oplyser, at ’Mændene, som havde denne 
Strid, siden forligedes derom’.E n ig e  kan de dog næppe være blevet, men 
det er da muligt, at de i en eller anden forstand har kunnet finde en mindre 
bidsk tone at tiltale hinanden med. Vi ved, at Hviid havde flere kunstner
venner, bl.a. Jens Juel, C.A. Lorentzen, E. Pauelsen og Nikolaj Dajon, der 
alle har fremstillet hans portræt, så helt ugengældt har hans glødende 
kærlighed til kunst og kunstnere altså ikke været.

Hviids kritiske holdning over for universitetet og over for den teologi
ske undervisning, som utvetydigt artikuleres i rejsedagbogen, kom også til 
udtryk på anden måde. Hans første bidrag til »Minerva« var en oversættel
se af en bøn af Pope, som Pram samme sted gengav i versificeret form.^^ 
Man har lov til at antage, at Hviid i denne bøn kan genkende sit eget syn på 
religionen. Det er en rationalistisk bøn til altets ophav. Den traditionelle 
formel: »Gud, dyd og udødelighed«, synes virkelig at have svaret til 
Hviids anskuelser. Men han fandt også mere aggressive måder at udtrykke 
dem på. Trykkefriheden får den unge professorvikar til uforblommet at 
erklære, at kritikken og den grammatiske fortolkning er det rette middel til 
fordrivelse af ’Systemets fæle Spøgelser’. Han ønsker til den kristelige 
religions fordel, at en sådan saglig Bibeludlægning må vinde indpas. Altfor 
længe har religionen sukket under metafysikkens åg, ikke mindst på grund 
af teologernes mangel på grundig kundskab i det hebraiske og græske 
sprog.2° Her tales der lige ud, og det har været uundgåeligt, men vel også 
tilsigtet, at de teologiske professorer (måske med undtagelse af Horne-

15. A.C. Hviid: En kort historisk critisk Efterretning, samlet af de Gamle, om Zeuxis, 
Faderen til Maleriets skiønne Periode hos Grækerne, Minerva III, 1786, s. 303-313; 
Protogenes, Minerva I, 1788, s. 121-151.
16. Minerva IV, 1788, s. 29; brev til Thorkelin af 18/12-1787.
17. Minerva IV, 1788, s. 28.
18. Minerva IV, 1788, s. 34; Fr. Plum: Andreas Christian Hwiid, s. 16, i: G.L. Lahde: 
Mindesmærker ved Kiøbenhavn u.å.
19. A.C. Hviid: Almindelig Bøn oversat efter Pope, Minerva IV, 1785, s. 73-77.
20. I anmeldelsen af Birchs bog om de nytestamentlige håndskrifter. Lærde Efterretninger, 
1785, s. 491.
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mann) skulle føle sig ramt. Fra teologisk hold har næppe andre udtrykt sig 
så skarpt på dette tidspunkt. For Hviid var det virkelig en hjertesag, ikke 
blot et officielt programpunkt.^^

Medens sådanne udtalelser var mulige, omend vovede, hvis man gjorde 
sig håb om fakultetets velvilje, måtte Hviid, da han ønskede at tage del i en 
af N.D. Riegels rejst debat om universitetet som institution, tage tilflugt til 
anonymiteten. Anledningen var regeringens tanker om en reform af 
universitetet. H.F. Janson, prokansler og summus theologus, havde ud
sendt en redegørelse for universitetets midler. Da den altid kampberedte 
Riegels tog til orde, var debatten i gang, og Hviid var hurtigt ude med et 
indlæg, der ubarmhjertigt kritiserede universitetet som lærdomssæde og 
vendte sig imod den gejstlige dominans i undervisningsvæsenet i det hele 
taget.L æ rdom  og oplysning er sjælden her i landet, mener han, og 
universitetet har ikke megen betydning for videnskab og oplysning. Han 
påtaler teologernes dominans i universitetets stipendievæsen, men allerede 
i latinskolerne er den gejstlige indflydelse årsagen til den urigtige og 
uhensigtsmæssige undervisningsplan. Såvel disse ideer som den tanke, at 
professorerne er for vel aflagte og derved får forkerte forestillinger om 
deres opgave, er ting, som den unge rejsestipendiat havde hørt på i 
Gottingen med store øren.^^ Men der er andre tanker i denne pjece, som 
man ikke finder udtrykt med samme radikalitet i dagbogen: Love og 
anordninger om oplysning bør det ikke overlades til nogle få at udforme. 
Hele folket burde spørges til råds, for sådanne love må bygges på folkets 
stemme. ’Et heelt Folk skuffer ikke sig selv, men enkelte Personer og visse 
Classer Borgere have, desto værre, alt for ofte spilt Giek med et heelt Folks 
Velfærd, hvortil sædvanlig er blevet brugt, at holde Nationen i Uviden
hed’ . . .  ’Et uoplyst og et i Mørke nedsiunket Land tilbeder den, der suer 
dets Blod. -  Men Dommeren lever, for hvilken Tyrannerne skal aflægge 
Regnskab’. Samme år skrev Guldberg det brev, hvori han advarer mod at 
give bonden for megen kundskab, da staten skal og må bruge hans (d.v.s. 
bondens) dage. Det kan meget vel være udsagn af den art, Hviids pjece 
præsenterer, han har tænkt på, når han med afsky taler om »de Kiøben- 
havnske Klubbe-Statsmænd-Agerdyrkere-Teologer«.I et andet anonymt

21. Minerua IV, 1788, s. 10; jfr. brev til Baggesen af 12/1-1788, Ny kgl. Saml. 2252,4, 
I.A.2, hvor Hviid beklager, at Fr.Plum, »un homme de genie et d’esprit«, skal være nødt til 
at lære udenad, hvad teologerne kalder »le systéme«.
22. Åndet Bidrag til Hr. Niels Riegels' Spørgsmaale og Tvivl Universitetet betreffende, 
Kbh. 1787.
23. Se f.eks. Udtog, s. 24f (Kiel), 111, 150, 208.
24. L. Koch: Oplysningstiden, s. 60f.
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skrift taler Hviid om »Ærefrygt for Folkets Majestæt« og om »Dydens 
Skiønhed« og siger om kronprinsessen: ’O, gid Hun aldrig aflade at tilbede 
denne Guddom’ (d.v.s. dyden)?^ Få år senere forsøgte man som bekendt 
just at gøre dyden til den guddom, der burde dyrkes af »Folkets 
Majestæt«. Men Hviids religion er bestemt heller ikke uden lighed med 
Robespierres.

Klagen over universitetets videnskabelige uvirksomhed var Hviid ikke 
ene om. Han anser de offentlige eksaminer for at være en ’H o
ved = Ulykke’ for videnskaberne, et synspunkt som ofte skulle blive 
fremført i det 19. århundrede. Hviid henviser til, at de ikke tjener andet 
formål end yderligere at øge professorernes indtægter og magt over de 
studerende. Men han har naturligvis også et godt øje til den måde, hvorpå 
forfremmelser finder sted: ’At for faa af dem, som udmærke sig ved Genie, 
og store fortrinlig dyrkede Siels Evner, offentlig forfremmes’. Som et 
kuriosum kan det nævnes, at Balle, der i 1783 var blevet Sjællands biskop, 
opfattede Hviids indlæg som et personligt angreb og udarbejdede et 
udførligt forsvar for sig selv, som han dog aldrig afsendte.^^

Trods anonymiteten i dette tilfælde havde det dog længe været Hviids 
hensigt at udgive sin dagbog. Allerede 1785 havde han bekendtgjort 
udgivelsen,27, men færdig blev han ikke før udgangen af 1787. Tanken om 
en sådan udgivelse går dog meget længere tilbage. Kort efter hjemkomsten 
meddeler han Garampi, at han er ved at afslutte arbejdet med den, efter i 
nogen tid at have arbejdet ti timer dagligt hermed. På grund af sit dårlige 
helbred regner han dog ikke med at se den trykt.^® Vigtigere har dog nok 
en anden betænkelighed været, som han ikke fortæller Garampi om: under 
Guldbergs styre ville offentliggørelsen være højst uklog. Først trykkefri
heden under kronprinsens regering gjorde tanken realistisk. Man kan da 
betragte indlægget i universitetsstriden som en frugt af den fornyede 
beskæftigelse med dagbogen. Det kan meget vel tænkes, at gensynet med 
de mange notater, sammenholdt med erfaringer vundet i mellemtiden, har 
tilskyndet Hviid til at give sit besyv med.

Dagbogen vakte opsigt. »Lærde Efterretninger« var først på pletten med 
en anmeldelse, der, som det var at vente i et organ, der normalt 
repræsenterede synspunkter på linie med Hviids, var særdeles velvillig.

25. Til S.T. Frøken Sophie Charlotte Møsting paa Kronprindsessens Formdelings=Dag den 
27de Maj 1786.
26. Jens Møller: Biskop Dr. Nikolai Edinger Balles Levnet og Fortjenester^ Kbh. 1817, s. 
120-143, S. 122-143 er en udgivelse af Balles selvforsvar.
27. Minerua IV, 1788, s. 21.
28. Brev til Garampi af 26/2-1781.
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Bogen er underholdende og nyttig lekture, siges det. Ganske vist er mange 
småting medtaget, som gerne kunne være udeladt, men det må skrives på 
genrens regning. Hviids meninger behøver efter recensentens mening 
næppe undskyldning. Dog må man forudse, at de teologiske synspunkter 
vil vække opsigt, men skønt de ikke stemmer overens med de hjemlige 
teologers, er de dog kendt fra tyske skrifter. Forstår man at skelne mellem 
skal og kerne, vil man let indse, at religion og kristendom ikke lider nogen 
skade af denne bog. I øvrigt består hovedparten af artiklen af udvalgte 
passager af bogen.^^

Knap så tilfreds var man hos konkurrenten, det konservative »Kritik og 
Antikritik«, der i øvrigt ofrer langt mere plads.^° Anmelderen nægter ikke, 
at bogen bringer mange interessante oplysninger, men finder dog en del at 
dadle. Meget anstødeligt er det, at Hviid i dedikationen, der især beskæfti
ger sig med kronprinsens fortjeneste som beskytter af ’Skrivefriheden’ 
uden hvilken bogen aldrig havde set lyset, kalder Frederik II af Preussen 
for ’Historiens Mirakel’. Dadelværdige er også de bemærkninger, som 
viser mangel på respekt for adelen. Også Hviids billigelse af en mand, der 
giver gejstligheden skylden for de lærde skolers slette tilstand, vækker 
misfornøjelse. Den største uvilje rammer det afsnit, der vedrører opholdet 
i Kiel, og gengivelsen af en samtale, hvori det hævdes, at kristendommens 
’sædelære’ i grunden ikke er forskellig fra, hvad mennesket ved den sunde 
fornufts hjælp selv kan nå frem til.̂  ̂ Om en samtale om Det gamle 
Testamentes inspiration siger anmelderen, at den slags egner sig ikke for 
lægfolk, men bør alene forhandles på l a t i n . I  øvrigt, hævdes det, bliver 
bogen bedre og bedre efterhånden.

Utilfredsheden med Hviids behandling af universitetet i Kiel var 
naturligvis ikke mindre i bemeldte by. Der forekommer i dagbogen nogle 
stærkt nedsættende bemærkninger om J.A. Cramer. Hans søn, Carl Fr. 
Cramer, følte sig stærkt udfordret og gik i aktion. I en lille bog 
genoptrykte han Kiel professoren Heinzes anmeldelse fra »Kieler gelehrte 
Zeitung« og føjede hertil et sarkastisk forsvar for H v iid .J .A . Cramer 
havde som hofprædikant og professor i København før Struensee hørt til 
den tyske kreds omkring Bernstorff og Balthasar Munter, og familien var

29. L^erde Efterretninger, 1788, s. 4-16.
30. Kritik og Antikritik, 1788, s. 193-208, 225-240, 257-264.
31. Udtog, s. 212, jfr. Kritik og Antikritik, s. 258f.
32. Udtog, s. 118, jfr. Kritik og Antikritik, s. 239.
33. Hwiids Reise durch Deutschland. Ein Turnier zwischen Heinze und Cramer in Kiel, 
gehalten vor dem plain good sense und good humor des Copenhagener Publicum, Kiel 1788.
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derfor velkendt med den københavnske uvilje mod »tyskeriet«. Heinzes 
recension var grovkornet og fordømmende uden forbehold: det er altsam
men ’mageres, elendes und unverdautes Geschwätz’ Den yngre Cramers 
bidrag er et forsøg i den raffinerede polemik. Skønt han har svært ved at 
fastholde stil og genre, var det under alle omstændigheder et skarpt 
angreb, der beskyldte Hviid for i provinsiel indskrænkethed at se ned på 
tyskere.

Formentlig er det ganske betegnende, at dette angreb fremkaldte ret 
ensartede reaktioner i de førende tidsskrifter med boganmeldelser som 
speciale. Begge steder var man stærkt afvisende. Omend man indrømme
de, at disse udtalelser kunne virke sårende i Kiel, fandt man dog, at Heinze 
og Cramer skød langt over målet. Dagbogen selv viste jo tydeligt nok, at 
Hviid ikke havde noget mod tyskere.^^ Men forfatteren hjalp denne 
undsætning ikke. Han var død, inden Cramers bog var anmeldt. Det er 
svært at afgøre, om det voldsomme angreb har været medvirkende, da han 
traf beslutning om at standse udgivelsen med de ark, der var trykt, da han 
blev syg. I hvert fald tog han det løfte af sin kone og nogle venner, at de 
ville brænde alt det øvrige efter hans død.^^ Høegh-Guldberg, der ligeledes 
synes, at den tyske reaktion er stærkere, end Hviid har givet grund til, har 
fået det indtryk, at han ikke lod sig påvirke afgørende af Cramers skrift.^^ 
Hvis det er rigtigt, må det være vurderingen af bogens litterære kvalitet og 
reaktionen på hans teologiske meninger, der har fremkaldt beslutningen. 
Skønt de mere radikale synspunkter ofte fremføres som referat af, hvad 
andre har sagt, har dette naturligvis ikke været nogen undskyldning for 
dem, der ikke brød sig om disse synspunkter. Dagbogen bærer ganske vist 
stadig præg af den unge rejsende, men den var dog redigeret igen mere end 
7 år senere, og både i »Forerindring« og i en række noter er det provst og 
professor Hviid anno 1787, der udtaler sig.

For det skrøbelige helbred og det sarte sind har modstanden været for

34. I anledning af de citerede ord finder N.M. Petersen sig foranlediget til i en parentes at 
skrive: »hvori han desværre havde ret«. Se Bidrag til den danske Literaturs Historie, V,l: 
Oplysningens Tidsalder 1750-1800, Kbh. 1860, s. 73.
35. Larde Efterretninger, 1789, s. 104-107; Kritik og Antikritik, 1788, s. 373-378; jfr. 
Minerva IV, 1788, s. 23 (Hviid hævdes at ville have svaret Heinze-Cramer) og Anders 
Gamborgs efterskrift i Anhang.
36. Se Anders Gamborgs efterskrift.
37. Ove Høegh-Guldbergs og arveprins Frederiks brevveksling med Peter Christian 
Schumacher 1778-1807, ved J.O. Bro-Jørgensen, Kbh. 1972, s. 412: ’Man har i Kiel været 
for haard’; s. 417: ’De Kielske Grovheder skal han have foragtet’.
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meget?® Både Anders Gamborg og Johannes Bøie synes at regne med en 
livlig diskussion i datidens København, hvori både bifald og uvilje er 
kommet til orde, uanset den almindelige afvisning af Cramers overfald. 
Jens Baggesen, der åbenbart straks har læst dagbogen, har i »Labyrinten« 
skildret sin daværende afsky for Carl Fr. Cramer i stærke vendinger. Han 
anså det for sin pligt over for et menneske, ’som offentlig havde 
beskæmmet den bedste Mand, jeg kjendte’, at være totalt afvisende, og han 
’efterkom denne Pligt ved alle givne Lejligheder’. Senere har han dog 
erkendt, at Hviid virkelig i dette tilfælde havde uretten på sin side.^^

Læser man dagbogen, kan det ikke nægtes, at de første sider bærer præg 
af en kådhed og overlegenhedsfølelse over for det unge universitet i Kiel, 
som burde have givet Hviid anledning til at modificere. Under første del af 
rejsen har han åbenbart haft et for utilstrækkeligt sammenligningsgrund
lag, og han havde endnu ikke været ude for noget, der virkelig kunne 
sprænge de rammer, som samværet med københavnske akademikere havde 
sat. Hans medbragte bornerthed, der først i Gottingen lidt efter lidt blev 
erstattet af en mere nuanceret opfattelse af omverdenen, gjorde det for 
nemt for ham at fremsætte flotte og uovervejede udtalelser.

Det er muligt, han har indset dette på foranledning af polemikken fra 
Kiel, men man kan vanskeligt tænke sig, at et smædeskrift skulle have fået 
ham til at træffe beslutningen om at brænde resten af dagbogen. Guldberg 
har nok ret i, at han ikke blev slået ud af det. Den kritik, der har været 
afgørende, kan naturligvis være fremført mundtligt således, at vi ikke har 
mulighed for at spore det. Blandt de kendte faktorer er der dog een, som 
fortjener en nøjere overvejelse. Hviid var et menneske, som med glæde og 
varme vedkendte sig enhver taknemmelighedsgæld, han mente at stå i. Da 
rejsen var ’en af de høieste Fornøielser jeg nød i Verden’, slutter han sin 
indledning med at nævne Ove Høegh-Guldberg og J.G. Moltke, de to

38. En slægtning, frøken Caja Hviid, skrev den 6.maj til grevinde Schulin: »Fortræd kunde 
han aldrig taale, han var meget sensible, og det har han havt nok af, siger hans Kone«. 
Efterladte Papirer fra den Reventlowske Familiekreds, udg. af Louis Bobé, VI, Kbh. 1903, 
s. 581.
39. I et brev til Baggesen af 12/1-1788 -  på fransk -  glæder Hviid sig over, at Baggesen 
synes godt om dagbogen. Ny kgl. Saml. 2252; Labyrinten eller Rejse gennem Tydskland, 
Schweitz og Frankrig, afsnittet: Til Vedkommende (l.del). Jeg har anvendt en udgave i to 
bind, udkommet hos P. Hauberg og Jul. Gjellerup, u.å., angivet at være et optryk af 
udgaven 1792-93. Dér drejer det sig om s. 169-171. Også et besøg i Gottingen får Baggesen 
til at tænke på Hviid, smst. 2. bind, s. 18 og 28.
Jens Baggesen har også rettet et af sine skæmtsomme rimbreve til Hviid: Fragmentet i 
Lolland. Til Professor Hviid,]ens Baggesens danske Værker, udg. af Forfatterens Sønner og 
C.J. Boye, 5. Bind, Kbh. 1829, s. 41-50.
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mænd, der havde foreslået ham til rejsestipendiet. Han ser heri en 
velgerning, han aldrig skal glemme.Særligt Guldberg følte han sig i gæld 
til. Guldberg fik naturligvis dagbogen, da den udkom, og Hviid bad om at 
høre hans mening. Mon ikke det er tænkeligt, at Guldbergs dom har haft 
en betydelig vægt for ham?

Høegh-Guldberg lod sig ikke spørge forgæves. Da han havde kendt 
Hviid længe og selv befordret ham, anså han det for sin pligt at sige sin 
mening, og i et brev til Schumacher har han refereret sit svar. Det 
forekommer ham, at Hviid i dagbogen har gjort ophævelser over mange 
såkaldt ortodokse sætninger, ’som høre alleene til Pøbelen, og til Pøbelen 
af Orthodoxer. Hviid havde saameget studeret Critiken og Manuscripter 
som sin Hovedsag, og som sin Biesag Konstens (Malerie, Billedhuggerie 
og Mønt) Historie, at han hverken kiendte Bibelens sande Forstand, ei 
heller vor Kirkes visse Lærdom og Forfatning. Tolerance, Snak om 
Menneske Kierlighed, Glæde over og i alle vor Tids nye Drømme 
udgjorde det Store hos ham som hos saa mange andre’. For Guldberg at se 
har Hviid falske forestillinger både om tolerance og om kærlighed. 
Tolerancen består i kærlighed til de vildfarende, aldeles ikke i had til dem, 
der forsvarer den kirkes lærdom, som de tror. Kærlighed består i at hjælpe 
de mennesker, som man stilles overfor, og slet ikke i at bevise, at også 
hedninger, jøder og tyrker kan blive salige. I denne sammenhæng bemær
ker Guldberg tørt: ’min Dom har heri slet ingen Virkning paa deres Vel’. 
Med andre ord: i stedet for at ville afgøre ting, man ingen indflydelse har 
på, skulle man hellere følge kærlighedens fordring dér, hvor man er sat -  
det kan nemlig have en vis virkning på de menneskers vel, som ’Gud (har) 
gjort til min Næste’.

Efter således at have konkretiseret sin kritik på to væsentlige punkter 
har Guldberg desuden gjort Hviid opmærksom på, at »vor Tids nye 
Drømme« overhovedet ikke gjorde noget indtryk på ham. Skulle han tage 
hensyn til dem, måtte han opgive alt, hvad både bøgerne og livet havde 
lært ham. I sin tid har han oplevet 4 successioner af systemer og tvivler 
ikke på, at han skal opleve det femte, hvis han lever ti år til. Derfor har han 
nu taget sig den frihed at dømme selv! ’Car moi, je suis aussi peintre’ . . . 
’Dog dette føiede jeg til, at Dagbogen i øvrigt havde saa mange Yndigheder 
og saa meget got, at jeg havde kun fraøhsked dette skiønne Malerie disse 
faa Pletter’.̂ ^

Et brev fra den velgører, som han havde tilegnet sit første videnskabeli-

40. Udtog, s. XVL
41. Brev af 1/7-1788, Ove Høegh-Guldbergs . . brevveksling, s. 418.
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ge arbejde, hvori denne ganske vist roste bogen, men samtidig, uden at 
komme i affekt, tog glansen af hans yndlingsideer, kan nok tænkes at have 
indvirket på Hviids humør. Her drejer det sig jo ikke om urimelig 
latterliggørelse, som i Cramers tilfælde, eller om ophævelser over småting 
og enkelte særligt skarpe udtalelser, som i »Kritik og Antikritik«. Nej, 
Guldberg gør kun det hele værre, når han roser bogen for dens »mange 
Yndigheder«, for det, som han kalder nogle få pletter i et skønt maleri, ja, 
det er jo for Hviid selv, når det kommer til stykket, selve motivet. 
Guldberg rammer ham netop i hjertekulen, fordi han opfatter ham dels 
som en god og morsom fortæller, dels som en specialist, der har mistet 
grebet om de ting, det for alvor kommer an på.

Rigtigheden af denne tolkning af Guldbergs svar til Hviid, således som 
han refererer og kommenterer det over for Schumacher, bekræftes, 
forekommer det mig, af et par andre breve. Da Guldberg første gang 
omtaler dagbogen for Schumacher, nævner han slet ikke de »nye drøm
me«, men fælder følgende dom: ’Hviids Dagbog vilde jeg tage i alt fire Ark 
fra og her udslette det meget om Tobaksrøgen og saa kalde det en artig, 
morsom Reise’.'̂  ̂ Når han altså ikke er spurgt af forfatteren, tager han 
overhovedet ikke de mange ytringer på linie med »vor Tids nye Drømme« 
alvorligt. En ganske anden sag er det, når han i anledning af Hviids død 
skal gøre sin stilling op:

’Hviid var lærd, og jeg elskede ham; men jeg har dette imod ham, at han 
var ildesindet mod den Religion, i hvilken han tog Penge for at være Lærer. 
Skadelig var han derfor for visse muntre, unge, umodne Studenter. En 
Mand kan for mig tænke, ja skrive, som han tror; men en ærlig Mand 
sulter, før han bedrager, og den bedrager, som lærer andet, end han 
offentlig har forbundet sig til at lære; da nedlægger han Embedet’.'̂ ^

Den tilsyneladende kontrast mellem citaterne fra de tre breve, der 
beskæftiger sig med Hviid, lader sig således let opløse. Taget som 
rejsebeskrivelse er bogen god, men for omstændelig. Det er muligt, at 
Guldberg, foruden tobaksrygning, også kunne tænke sig en del bemærk
ninger om tolerance og ’Snak om Menneske Kierlighed’ strøget, men fra 
denne synsvinkel er det ikke afgørende, for læseren behøver jo ikke at lade 
sig bedåre, men kan tage sig den frihed selv at dømme. Noget ganske andet

42. Brev af 1/4-1788, smst.. s. 412. Hviid var en lidenskabelig piberyger, og det er rigtigt, 
at tobaksrygning ikke sjældent kommer på tale i dagbogen. Det har irriteret andre end 
Guldberg, bl.a. Luxdorph, der den 17. januar 1788 skriver i sin dagbog: »Udlæst Prof. 
Hviids Dagbog. Der røges for meget Tobak, ligesom der i Clarissa drikkes for meget 
Thee«. Mere har han ikke at sige om den ting. Luxdorphs Dagbøger II, s. 403.
43. Ove Høegh-Guldbergs . . . brevveksling, s. 417.
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er det, når forfatteren spørger Guldberg om hans mening. Det forhold, de 
har til hinanden, er forpligtende, og derfor må Hviid have krav på at få klar 
besked. Nu er der altså ikke andet for end at sige ham, at hans forgabthed i 
tidens drømme er noget vrøvl, og at hans specielle interesser har ført ham 
bort fra en engageret Bibellæsning og et naturligt forhold til kirkens lære. 
En tredje ting er det endelig, at en mand med sådanne synspunkter er lærer 
i teologi. Måske har Guldberg også anført dette i sit svar til Hviid? Vi kan 
ikke vide det, men der var under ingen omstændigheder grund til at omtale 
netop det over for Schumacher i referatet. Det var en sag mellem Hviid og 
Guldberg.

Midt under postyret døde Hviid den 3. maj 1788 efter en uges sygdom. 
Både Bøie og Munter taler om ’inflammation af hjernen’. Bøie tilføjer, at 
det måske har indvirket på hans helbred, at hans indtægter var for små og 
udsigten til befordring ikke til stede.̂ "̂  Alt taler for, at Munter har ret i, at 
det var den samme sygdom, som første gang angreb ham i Rom, og som så 
ofte havde tvunget ham til langvarigt sengeleje. Vidnesbyrdene om sorgen 
over at miste ham er mange. P.F. Suhm rystede straks et epitaph ud af 
ærmet. Det blev gengivet flere steder,'^  ̂ og en anonym skrev et længere 
mindedigt, som sluttede med at anbefale læsningen af dagbogen.^^ Mere 
vægt bør man nok lægge på Johannes Bøies og Anders Gamborgs skildring 
af hans retsindighed, godgørenhed (over evne) og humor.^^ synes fra 
alle sider at være enighed om at prise hans ’fides in amicos’, som Suhm 
udtrykker det. Hviid ser ud til at have været et af de mennesker, der kendte 
samtalens glæde og venskabets ydmyghed. Frederik Munter skildrer hans 
sidste dage for Amaduzzi: ’nostro commune amico Hwiid’, fortæller han, 
døde ’con somma tranquillitå, da Christiano che non a ragione di temere la 
morte’.Regensianerne bar ham til graven,^  ̂ og hans tre venner, F.C. 
Winsløw, Jens Juel og Nikolaj Dajon, bekostede gravmælet, med relief af 
Dajon.5° Han efterlod sig kone og en datter på 16 måneder. En søn fødtes 
efter hans død.^’

44. Munter til Amaduzzi, Et Mindeskrift V, s. 9; Minerva IV, s. 41 f. Caja Hviid mener lidt 
mere nonchalant, at han har ærgret sig ihjel! ’Han var nu engang blevet saa forbitred’. 
Efterladte Papirer VI, s. 581.
45. Lærde Efterretninger, 1788, s. 303; Minerva II, 1788, s. 261; P.F. Suhm, Samlede 
Skrifter XIV, 1798, s. 291.
46. Aalborg maanedlige Tillæg 1788, s. 38-40.
47. Gamborgs efterskrift i Anhang og Bøies mindeartikel i Minerva.
48. Et mindeskrift V, s. 9. Også Munter fremhæver, at Hviid var almindeligt elsket: ’Noi 
perdiamo moltissimo. Era pien di lume, di ottima volontå, stimato ed amato di tutti; ed ora, 
come é mancato, piu che mai si riconosce il suo merito’. Måske har Munter stået Hviid
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Ved dagbogens udgivelse søgte Hviid at sammenfatte det udbytte, han 
mente at have fået af sin rejse. Da det, skrevet som det er ved udgangen af 
1787, samtidig må anses for at være, hvad han har fået ud af sit liv, skal det 
gengives her med nogle kommentarer:

»Ved at omgaaes flere Mennesker, som ere forskiellige i Henseende til 
Himmel= Egn, Sprog, Love, Secter, Opdragelse og Kaar, bliver man 
tilfulde forsikkret om Sandheden af den Dom, som alle de, der vare i Stand 
til med sikker Skiønsomhed at veie hvad der foregik i Verden, til alle Tider 
have fældet om Mennesket og Livets Værd. Saaledes f.Ex. bilder jeg mig 
ind paa Reiser at være bleven meget bestyrket om Rigtigheden af disse 
Sætninger, nemlig:

At Sædelighedens første Grundlove, ere tilfælles for hele Menneske
slægten, og at det ere disse, og ikke Meninger, der over hele Jordkloden ere 
forskiellige, som lede os til det usynlige Lyksaligheds Maal, mod hvilket 
disse moralske Loves høieste og viiseste Princip har vendt os.

At Sindets Roe, Livets første Lyksalighed, ikke er bundet til noget vist 
Sted, nogen vis Stand, eller Person, men at den er tilfælles for alle hele 
Verdens dydige Mennesker.

At gode og retfærdige Mennesker, findes under alle Himmel= Egne og i 
alle Religioner.

At det borgerlige Selskabs Fordele, allevegne kun ere de Mægtige og 
Rige til Deel.

At dette Liv er en Scene af Forfængelighed, der snart er ude, og at intet i 
Verden forskaffer os nogen sand og varig Fornøielse, uden Medvidenhe
den om at have handlet rigtig, og Haabet om et varigere og bedre Liv.

Thi vel er en Mand, som har vænt sig til at tænke over hvad han seer, 
over hele Jordkloden, bekiendt med disse Sandheder, men de ere dog mere 
levende, og ligesom med Magt tvinge sig ind i deres Siele, som med egne

nærmere, end der ellers er vidnesbyrd om. I et muntert, næsten pjanket brev til Baggesen af 
12/1-1788 -  samme dag, som Hviid selv skriver -  har hans kone fremsat en bemærkning, 
som på grund af dens indforståethed er vanskelig at tolke: . . .’plus de cent fois j’ai 
souhaité d’etre dans la compagnie des sept genis dans la maison du Pretre voir la 
phisionomie de Federich;’. Ny kgl. Saml. 2252. Er Federich identisk med Fr. Munter og er 
»la compagnie des sept genis« endnu en mere eller mindre fast kreds inden for den 
københavnske intelligentsia? Eller er der tale om Frederik Plum?
49. Caja Hviid har ikke helt styr på det: . . .’alle mulige Klostere og heele Regentzen vil 
følge til Fods, de er færdig at slaaes om, hvem der skal bære ham’.
50. Fr. Plum: Andreas Christian Hund, s. 16.
51. Fire år senere giftede Maria Sophia Hviid sig med Fr. Plum.
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0ine have seet og agtet paa flere Landes Mennesker, og det fordi de hos 
saadanne ere uddragne af flere Ting og Formaale«.^^

Moralens universelle gyldighed, den gode samvittighed som dydens 
belønning her og håbet om dens belønning hisset, religiøs og etnisk 
tolerance samt overbevisningen om den skæve fordeling af goderne i 
verden, det er altså summen af Hviids »grundsætninger«. Den populære 
form for stoicisme, som skinner igennem i talen om sindets ro som den 
»første Lyksalighed«, ytrer sig også i dagbogen, f.eks. i Hviids erklæring 
om, at Popes sætning: ’partial evil is universal good’ i nogle år har været en 
af hans trosartikler.” I erkendelsen af godernes skæve fordeling ligger et 
incitament til socialt og politisk engagement, som er i god harmoni med 
hans krav om oplysning for hele folket og generelle uvilje mod de 
privilegerede stænder, hvortil han jo i flere henseender mener at burde 
medregne gejstligheden. Hviid havde i bogstaveligste forstand talt ud. Ved 
at udgive dagbogen, og ved at gøre tilføjelser som disse opnåede han at sige 
under eget navn, hvad han før kun havde udtalt anonymt. Retten til at 
’indkige i Sandhedens Tempel’, som den dårlige undervisning på Wiens 
universitet havde fået ham til at kræve for alle studenter, gjaldt altså for alle 
mennesker. Høegh-Guldbergs beskyldning for at være en bedrager ville 
sikkert have bedrøvet ham dybt. Men han ville ikke have forstået anklagen.

52. Udtog, s. X f.
53. Udtog, s. 199.
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På sporet af en progressiv
historieskrivning
En kritisk analyse a f  C.F. Allens og A .D . Jørgensens syn på 
Christian IV

Af Leo Tandrup

Der findes to grundopfattelser af historien. Den enes repræsentanter 
betragter historien som noget vi som mennesker har, akkurat som vi har 
klæder, biler, forbrugsgoder, som noget vi kan tage på og af og skifte ud 
efter det øjeblikkelige behov og efter kapitalens, modens eller vor tilbøje
ligheds diktat.

Den andens repræsentanter betragter historien som noget vi som 
mennesker er, som noget der er en fundamental del af os selv i kraft af, at 
historien har sat sig fast i sindet og således uhjælpeligt præger vor 
handlemåde.

De historikere og andre mennesker, der dyrker historien som noget vi 
har, gør det for fortidens egen skyld og tror i reglen ikke, at denne 
dyrkelse, der minder om pubertetsalderens beskæftigelse med frimærke- 
og møntsamlinger, har nogen konsekvenser for deres egen nutidige og 
fremtidige tilværelse.^ De forbinder i hvert fald ikke deres studier i 
historien med deres egen livsførelse.

Ud over repræsentanter for disse to grundopfattelser findes der en 
række historikere, der vakler mellem dem. De vægrer sig ikke mindst ved 
at tilslutte sig opfattelsen af historien som noget de selv er, fordi de i 
modernistisk angst for deres eget menneskeværd ikke tør inddrage deres 
eget selv og livssyn som fundamentalt led i forskningsprocessen. Derfor 
tvinges de over i retning af opfattelsen af historien som noget vi har.

Det kunne være, hvad det var, hvis ikke denne opfattelse det sidste 
hundrede år var trængt mere og mere igennem i befolkningen og først 
nylig så småt er begyndt at blive anfægtet af denne. Opfattelsen har 
bidraget til at skabe det idag fremherskende udhulede menneskesyn, der 
dog fundamentalt er frembragt af industrisamfundet, den kapitalistiske

1. Jvf. protesten herimod bl.a. hos Fr. Nietzsche: Historiens nytte, udg. H. Hultberg, 
1962. Jvf. ligeledes Leo Tandrup: Ravn II, 1979 s. 201-16.
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arbejdsdeling og den deraf følgende fremmedgørelse. Dette menneskesyn 
har medvirket til at forme det næsten identitetsløse menneske, som 
oversvømmer den vestlige kulturkreds idag, og som med sit løse eller 
løsagtige forhold til sin kulturbaggrund, sit folk, sin klasse og sit eget 
sjæleliv betinger den nuværende krise i historieskrivningen og i vort 
kulturliv overhovedet.

Det erkender de historikere, der opfatter historien som noget vi er. De 
er derfor på det rene med, at det ikke er ligegyldigt, hvilke historieskrivere 
og historiefortællinger de selv og deres medmennesker læser, fordi disse 
bidrager til at forme identitet og livsanskuelse.^ Ikke mindst vigtigt er det, 
hvilken historieskrivning og hvilke historiefortællinger læreren i skolen 
lægger til grund for sine egne fortællinger for børnene, og hvorledes han 
lærer eleverne at strukturere de fortællinger om begivenheder i deres eget 
liv og om relationer og personer i fortiden, der kan tjene til at gøre dem 
bevidste om deres livsgrundlag og hele forhold til omverdenen.

Her kan både lærer og elever imidlertid godt komme i bekneb, hvis de 
skal finde forbilleder, de kan suge livskraftig næring af. Noget af den 
eksisterende mængde litteratur virker ganske vist mere frigørende og 
grænsesprængende end hæmmende, men andet, og det er det meste, virker 
lige modsat.

En hæmmende eller, om man vil, repressiv eller degenereret historie
skrivning og -fortælling ser ikke den skildrede fortid i et helhedsperspek
tiv, ej heller de enkelte sider af udviklingen i deres sammenhæng. En sådan 
historieskrivning eller -fortælling problematiserer f.eks. ikke begrebet 
fædreland eller Danmark, ser det ikke i snæver forbindelse med begrebet 
klasse eller stand. Den behandler ikke udenrigspolitikken i dens sammen
hæng med de indrepolitiske forhold, de sociale grupperinger og enkeltper
soners indsats. Den placerer ikke eller næsten ikke denne enkeltperson i 
hans relationer til sin stand, men hovedsagelig eller kun til fædrelandet. 
Den behandler enten kun enkeltmennesket ud fra dets historiske og 
tidsbestemte grundsætninger eller kun ud fra dets naturgivne og almen
menneskelige, betragter med andre ord ikke mennesket som både historie 
og natur, som både et socialt og et metasocialt væsen.

2. I Manifest '83, Historie i folkeskolen, 1983, har Svend Bjerg, Jan Lindhardt og fire 
medforfattere med rette i 10 teser plæderet for brugen af den identitetsskabende historie
fortælling. Manifestet lider dog under den store svaghed, at forfatterne ikke gør sig 
overvejelser over, hvilke fortællinger, der virker frigørende, hvilke undertrykkende, 
sammenhængende med, at der savnes metodiske betragtninger i det. Jvf. min anmeldelse i 
Kristeligt Dagblad 14.11.1983.
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En progressiv historieskrivning og -fortælling sætter altid enkeltmenne
sket i centrum, lægger vægt på dets personlige udvikling og problematise
rer dets forhold ikke blot til de ydre sociale forhold, men også til de for 
læseren så afgørende metasociale forhold, til kærlighed og had, venskab og 
svig, magt og afmagt, samvittighed og fejghed, gud og djævel?

De sociale problemer skal ses i lyset af og som baggrund for de 
metasociale? Ellers får læseren ingen mulighed for at identificere sig med 
den hovedperson, der i en frigørende fortælling enten søger at varetage 
helhedens tarv mod overklassens selviske politik eller søger at gøre oprør 
mod systemet som sådant eller mod umenneskelige træk i det og i sig selv?

Lykkes identifikationen og dermed læserens fundamentale deltagelse i

3. Om nødvendigheden af at gøre det i den kunstneriske skildring, jvf. bl.a. Arthur 
Koestler: The Act o f Creation, 1964 og Herbert Marcuse: Den ^estetiske dimension, Bidrag 
til en kritik a f den marxistiske æstetik, 1979. Marcuse betoner (s. 31), at kunstens 
universalitet ikke udelukkende kan hvile på en bestemt klasses, f.eks. borgerskabets, verden 
og verdensanskuelse, for kunsten danner et billede af en konkret, universal menneskelig
hed, der ikke kan rummes i nogen bestemt klasse, ikke engang i proletariatet. Den 
’uendelige sammenvævning af glæde og sorg, fryd og fortvivlelse. Eros og Thanatos kan 
ikke løses op som klassekampproblemer. Historien har også sit grundlag i naturen’. 
Marcuse ser med rette ’den personlige skæbne som . . . det formskabende’ i den 
kunstneriske skildring, og dét ’personernes skæbne, ikke som deltagere i klassekampen, 
men som elskende, slyngler, tåber osv.’. Den kunstneriske skildrings ’egen sandhed ligger i 
dens individualisering af det sociale. I denne forvandling skinner det universelle i 
individernes skæbne igennem deres specifikke sociale forhold’ (anf. værk s. 42). Derved 
taler de til og griber ind i læserens liv, selvom han tilhører en anden tid og en anden klasse 
end dem.
4. Ikke blot borgerlige, men også vulgærmarxistiske historikere og æsteter har fordømt, at 
sociale konflikter omdannes til personlig skæbne. De første af bl.a. den gode grund, at de 
ikke ønsker, fortidens personer skal bruges som forbillede til oprør mod det etablerede. De 
sidste i uberettiget angst for abstraktion fra klassesituationen, for såkaldt elitære problem
stillinger og for betoningen af enkeltpersonernes såkaldt illusoriske selvstændighed. De 
overser imidlertid ifølge Marcuse det frigørende potentiale, der ligger i sublimeringen af det 
sociale indhold. Den kunstneriske skildring skaber sin egen utopiske virkelighed, som 
bevarer sin gyldighed, selvom den står i modstrid til den bestående virkelighed. Individer
nes ret og uret står imod samfundets ret og uret. Anf. værk s. 43f.
5. Jeg har derfor også i min Erslevbog, Ravn I-II, 1979, lagt hovedvægten på behandlin
gen af Erslev i den periode fra 1890’rne til o. 1912, da han gjorde oprør, dels mod sin egen 
samfundstilpassede udvikling indtil da, dels mod den stigende afhumanisering af historien, 
der tilmed fik ham til at lægge den afgørende vægt i forskningen på menneskets sjæleliv. Jvf. 
min nærmere redegørelse for Ravn-bogens komposition i Hjertet kræver handling. Et 
manifest om historikeren som formidler af oprøret. Noter om historie og undervisning nr. 
66, dec. 1980. Jvf. også min artikel om Poul Hammerichs Danmarkskrønike eller om 
problemer ved at skrive en folkelig syntese. Kritik 57, 1981.
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hovedpersonens liv’ ikke, fordi den kunstneriske sans hos historikeren 
ikke er udviklet,^ får denne læser ingen tilskyndelse til at foretage et 
lignende oprør i sit eget liv, men forbliver med god samvittighed i 
småborgerlighedens altadskillende univers. Dette sætter ikke blot skel 
mellem fortid og nutid, men også mellem godt og ondt, videnskab og 
kunst, historieforskning og historieskrivning, fornuft og følelse, kritisk 
fremmedgørelse og indlevelse.

Det er med andre ord et hovedvilkår for en progressiv historieskrivning 
og -fortælling, at den ikke blot, som det ofte er tilfældet idag, holder sig til 
den fremmedgørelse, som placerer historikeren uden for det emne, han 
skildrer, og som blev moderne under positivismen i sidste århundrede for 
siden blandt faghistorikerne at udvikle sig til den omtrent eneste tilladte 
metode. Historikerne må også gøre brug af den indlevelse, som placerer 
forskeren midt i den fortidige virkelighed, skønt den i historikerkredse 
efterhånden er blevet lagt for had i takt med den modernistiske udhuling af 
personligheden.’

Denne udhuling giver sig naturligt nok udslag i, at de fleste historikere 
bliver ude af stand til at betragte selvet som en kilde til berigelse af fortiden 
og i stedet væsentlig ser det som en kilde til forplumring af den. Af samme 
grund ønsker de fremfor at udvikle snarere at udradere eller neutralisere de 
rester af et livssyn, som de måtte være i besiddelse af. De vælger at tro, at 
vilkåret for en objektiv historieskrivning er fjernelsen af forskerens 
nutidige livssyn, hvor det forholder sig lige modsat.

Netop det realistiske, sammenhængende og helheden omfattende livs
syn hos historikeren er hovedgaranten for, at indlevelsen i fortidens 
mennesker ikke bliver subjektiv og vilkårlig. Kommer historikeren nemlig 
som udhulet modernist og prøver at indleve sig, falder han meget let i den 
indlevedes vold. Han godtager og identificerer sig uden videre med dennes

6. Jvf. Lévy-Bruhls berettigede opfattelse, at behovet selv i vor egen civiliserede verden for 
deltagelse er mere bydende og intenst end tørsten efter viden og ønsket om at være i 
overensstemmelse med fornuftens krav. L. Lévy-Bruhl: How Natives Thinks 1926 s. 76.
7. Om nødvendigheden af at skabe en snæver alliance mellem indhold og form, videnskab 
og kunst i historieskrivningen, se min artikel Om historieskrivningens metodik. Historie 
1982 s. 285-304.
8. Jvf. Leo Tandrup, Lyseslukkerne og stjernekasterne, 1981, især s. 47-54. Karakteristiske 
eksempler på moderne kritisk fremmedgørende opfattelse af og ekspertisepræget tilgang til 
historien, der undlader den for læserens engagement nødvendige fundamentale brug af 
indlevelsen og dermed nedkuler den eksistentielle værdi af historieskrivningen, er de hidtil 
udkomne bind af Politikens verdenshistorie. Jvf. Leo Tandrup i Kristeligt Dagblad 17.9. og 
30.10. 1982, desuden 4.5. og 1.9. 1983.
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motivforklaringer og skaber på den måde let en helteskildring. Eller han 
afviser ham, forkaster hans motivforklaringer, fordi de ligger så langt fra 
hans egen nutidige bevidsthed, at han ikke fatter dem og gør således den 
skildrede til en skurk.

Kommer historikeren derimod med et i vor kulturarv funderet livssyn, 
med en målestok for, hvorledes den menneskelige udvikling foregår i 
forskellige perioder, kan han ved den i så fald uundgåelige og frugtbare 
sammenligning af sit eget livsforløb og livssyn med den biograferedes ikke 
lade være med at vise åbenhed og respekt for det, hvori denne adskiller sig 
fra ham selv. Derved undgår han den nærliggende fare for enten at tillægge 
denne sine egne motiver og således skabe et historisk selvportræt eller for 
uden videre at godkende den portrætteredes selvforståelse. Netop den 
omstændighed, at historikeren er i stand til at måle sit eget livssyn med den 
studeredes, giver ham format til at bruge såvel indlevelse som kritisk 
distance på én gang, hvilket er forudsætningen for, at han ikke bliver enten 
hypnotiseret af eller fremmedgjort fra den biograferede.^

Det er i den forbindelse vigtigt at fremhæve et andet hovedvilkår for en 
progressiv historieskrivning og -fortælling. Den skal være båret af en 
tendens, af et ønske om at forandre verden og menneskene til det bedre, 
sådan som al stor kunst altid har været det, tænk på Euripides eller 
Herodot, på Dante eller Machiavelli. Men den tendens må, som Engels 
skrev i 1885, ’fremgå af situationen og selve handlingen, uden at der 
udtrykkelig henvises til den’.̂ ° Denne maxime for kunsten tjener nemlig til 
at fremme den fornemste betingelse for en frigørende historieskrivning, at 
denne er sand eller realistisk. Ønsker historikeren først og fremmest at 
demonstrere sine egne nutidige politiske ståsteder, er der stor risiko for, at 
han gør vold på fortiden og skaber en uvidenskabelig ideologisk historie
skrivning, hvor ideologi med Marx og Engels forstås som »falsk bevidst
hed«.

9. Historikerens brug af indlevelsen og den kritiske fremmedgørelse samtidig er også 
forudsætning for, at han kan skabe en illuderende fortælling. Illusionen opstår kun, hvis 
historikeren er i stand til at flytte den læsendes opmærksomhed fra »her og nu« til »dér og 
dengang«, og hvis læseren er i stand til under læsningen både at identificere sig med 
hovedpersonen og forblive sig selv. Illusionen bygger med andre ord ikke blot på 
identifikationen, men også på fremmedgørelsen. Den opstår kun, hvis fortæller og læser 
har udviklet evnen til uafladeligt at kunne bevæge sig frem og tilbage mellem »dér og 
dengang« og »her og nu«. Det kan man kun, hvis man har lært at tolke kritisk samtidig 
med, at man indlever sig. Ellers risikerer man en hypnotisering, som den Hitler udsatte det 
tyske småborgerskab for. Jvf. Arthur Koestler, anf. værk s. 301-10.
10. Fr. Engels til Minna Kautsky 26.11. 1885, Marx/Engels Werke bd. 36, s. 392-94.
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Ved at presse sine egne målestokke ned over fortidens mennesker 
hindres han i at se disse ud fra deres egne forudsætninger. Så kryber 
forargelsen eller forherligelsen frem, og historikeren begynder at fordøm
me eller ophøje frem for at bedømme og forstå de biograferede. Målet for 
historikeren bør i stedet være, at fortidens livsopfattelser sættes i perspek
tiv ved at måles med historikerens eget livssyn, og at dette bliver beriget og 
udviklet ved samværet med fortidens personer. Målet er derimod ikke, at 
disse snøres ind i en moderne livsanskuelse, der blot bliver yderligere 
forstenet ved at skulle formuleres endnu engang.

Det er derfor den ideologiske kritiks vigtigste opgave i historiografien at 
undersøge, hvorledes en nutidig ideologi udtrykker bevidsthedens fjernel
se fra den konkrete fortidige virkelighed, og hvorledes den mystificerer og 
mytificerer datidens politiske og sociale betingelser. Det gælder med andre 
ord om at føre ideologien tilbage til det konkrete for at se, hvor og hvorfor 
historikerne mister grebet i dette.

Det er i den forbindelse værd at notere, at ideologiens forvrængede 
forhold til den konkrete virkelighed netop cementeres i den borgerlige 
mytedannelse, idet tingene her så at sige næsten taber forbindelsen med 
deres sociale og politiske tilhørsforhold. Myten benægter ikke tingene, 
men den gør dem uskyldige, begrunder dem kun i naturen og evigheden, 
ikke i historien. Myten legitimerer ideologien ved at gøre den absolut, ved 
at hæve den fra den konkrete virkelighed op i det abstrakte, ved at 
omskabe den komplicerede historiske virkelighed til en ontologisk helhed. 
Myten bliver på den måde en struktur, der dækker over den historiske 
virkelighed ved at fornægte den og ved i stedet at skabe en forenklet og for 
læseren tilsyneladende selvindlysende og indiskutabel mening. Tingene og 
menneskene kommer ikke til at fremtræde i deres komplekse sammen
hæng, men som i sig selv betydningsbærende.

Til illustration af de nævnte problemer med at producere en frigørende 
historieskrivning og -fortælling kan fremdrages to skildringer af Christian 
IV, der blev yderst udbredt i befolkningen i det 19. århundrede, nemlig 
den unge nationalliberale historiker C. F. Allens opfattelse i Haandbog i 
Fædrelandets Historie, der første gang kom i 1840, og den liberal
konservative A.D. Jørgensens portræt i Fyrretyve Fortællinger a f Fædre
landets Historie, der første gang kom i 1882

11. Jvf. Roland Barthes, Mytologier, 1969 s. 174-76.
12. Det er disse førsteudgaver, forkortet henh.vis Allen og Jørgensen, der henvises til i det 
flg.
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I hvert fald det sidste værk findes stadig på boghylderne i en række 
skoler og hjem, og da den fornylig er kommet i endnu et oplag, vil den nok 
dukke op på endnu flere. Det er imidlertid et spørgsmål, om den i 
modsætning til Allens bog stadig burde stå der.

Både Allen og Jørgensen, der blev født henholdsvis 1811 og 1840, havde 
rod i liberalismen, men det er vigtigt at holde sig for øje, at den 
liberalistiske bevægelse havde en vidt forskellig karakter, da Allen blev 
student i 1830, og da Jørgensen omkring et kvart århundrede senere 
sugede næring af den.

I 1830’rne var den ny og revolutionær, slog igennem som ungdomsop
rør på universitetet og bredte sig ud i borger- og småborgerskabet. Den 
virkede for en nedbrydning af stændergrænserne og af enevælden og for at 
gøre enkeltmennesket frit socialt og mentalt. De opløftende ord fra 1789 
om »frihed, lighed og broderskab« trængte ind i blodet på mange af de 
unge studenter, heriblandt Allen og hans livslange ven D. G. Monrad.

Bonde- og borgerstanden var i økonomisk vækst og ville ikke mere 
finde sig i at blive holdt nede socialt og politisk af den enevældige monark, 
der i vidt omfang baserede sin magt på adelen, storgodsbesidderne og en 
konservativ embedsstand, indbefattet en stor del af præsteskabet.

Det opadstræbende borgerskab havde i den situation brug for støtte, og 
det medførte, at det allierede sig med den bondestand, der efter den store 
økonomiske krises afslutning omkring 1830 for alvor begyndte at bedre 
sin økonomiske stilling på basis af bondefrigørelsen 1788.

For at få en tilstrækkelig effektiv agitation for den samfundsmæssige og 
mentale forandring, som den unge liberalisme stod for, føltes det imidler
tid vigtigt, at den liberale bevægelse fik støtte fra historikere, så vist som 
dens fortalere i høj grad var sig fortidens nutidsrelevans bevidst. De 
betragtede nemlig historien som noget, de selv var. Til den opgave skulle 
ingen vise sig bedre egnet end C. F. Allen.

Som barn blev han nært knyttet til sin mor, Karen Olsen. Hun 
stammede fra en bondeslægt på Skanderborgegnen, hvor hendes far var 
fæstebonde på Mattrup gods. Selv voksede Allen ikke op på landet, men 
under meget beskedne kår i København, så moderen havde utvivlsomt sin 
fortjeneste i, at sønnens historiske opfattelse blev præget af en stærk 
samhu med bønderne, og for, at han blev i stand til at forestille sig deres 
vilkår ikke set ovenfra, som det var almindeligt, men indefra.

Mere nærliggende var det for så vidt, at han, som søn af en ret fattig

13. Om Allens udvikling, se i øvrigt Chr. Bruun i Historisk Aarbog 1878, udg. S.B. Thrige, 
1878, s. 2-6; Kai Hørby i DBL 3. udg., bd. I, 1979 s. 21-24 samt litt.henv. her.
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Sølvpletterer af skotsk slægt, Robert Allen, fik en tilsvarende samfølelse 
med byens småborgerskab, for i det levede han selv som barn. Men når 
han, efter at være brudt ud af miljøet og trådt ind i det akademiske 
borgerskab, kunne fastholde denne samfølelse, hvilket jo ingenlunde var 
en selvfølge for akademikerne hverken dengang eller i dag, hang også det 
utvivlsomt især sammen med forholdet til moderen. For faderen var imod, 
at den bogglade knægt skulle læse og ville have, at han skulle oplæres i 
hans eget erhverv.

Men moderen gav sig ikke. Hun spandt og spandt, hun sled og slæbte, 
tidlig og silde. Hun satte næsten alt til side, hjulpet af Allens moster, for at 
‘skaffe, hvad der behøvedes for at holde knægten til studierne. Han skulle 
have de muligheder, som hun og manden ikke selv havde fået. Det glemte 
den unge Allen hende ikke. Samhørigheden med moderen førte til 
samhørighed både med moderens nuværende og fortidige miljø. Og netop 
det blev af afgørende betydning for, at Allen kunne skabe en ny og 
frugtbar historieskrivning, der vakte virkelig genklang i folket, båret som 
den var af to sammenhængende tendenser, den voksende nationalfølelse og 
sympatien for de mere eller mindre undertrykte bønder og småfolk.

A. D. Jørgensen havde ikke samme betingelser herfor. Liberalismen 
ændrede nemlig karakter i første 25 år af Jørgensens liv, og Jørgensen 
ændrede sig med den. Det opstræbende borgerskab blev mere og mere 
nervøs ved alliancen med bondestanden. Og især i tiden fra 1849 viste det 
sig, at denne ikke ville nøjes med den økonomisk-sociale opgang, men 
også krævede stor politisk indflydelse og egne folk på tinge i stedet for 
at lade sig repræsentere ved de veluddannede universitetsfolk. Da bøn
derne i rigsdagen begyndte at røre ved akademikernes løn og ved deres 
andre privilegier i statsmaskineriet, søgte de fleste liberale akademikere 
sammen med det opstræbende borgerskab tilflugt hos den konservative 
embedsmandsstand, hos det etablerede erhvervsborgerskab og hos gods
ejerne.

Alliancen mellem disse grupper blev tættere og tættere og førte bl.a. til 
omdannelsen af den frie forfatning fra 1849 til den konservative reviderede 
grundlov af 1866. Resultatet blev, at den liberale bevægelse i vidt omfang 
syltede lighedsbegrebet og næsten nøjedes med at dyrke frihedsbegrebet.

Til den udvikling fik den hjælp af modsætningen til tyskheden. Den 
voksede sig stærk i løbet af 4O’rne og mundede ud i Den slesvigske Krig 
1848-50. Og den voksede sig endnu stærkere i tiden op til 1864, hvor den 
endte i nederlaget til Bismarcks soldater. Modsætningen mellem dansk og 
tysk kom mere og mere til at fordunkle modsætningen mellem klasserne. 
Hensynet til Danmarks skæbne, til hele folkets trivsel blev langt overord-

394



PÅ SPORET AF EN PROGRESSIV HISTORIESKRIVNING

net hensynet til bondestandens, for slet ikke at tale om de laveste lags 
skæbne.

At kæmpe for socialismens sag, som Dreyer og nogle få andre akademi
kere begyndte på, blev anset for landsforræderi. Også bønderne og 
småborgerskabet i byerne måtte besinde sig på, at de burde opfatte sig som 
danske, ikke som medlemmer af en stand. Og det bud var klart til fordel 
for de øverste stænder, der på den måde søgte at sikre, at deres sociale og 
politiske privilegier ikke blev antastet af de lavere stænder.

Bare henvisningen til de mere og mere følelsesladede begreber som 
Danmark eller folket og fædrelandet gav efterhånden mennesker fra disse 
stænder dårlig samvittighed, hvis de dristede sig frem med den opfattelse, 
at der burde gennemføres sociale og økonomiske forandringer til fordel 
for folk fra deres eget lag. Hvor egoistisk var det ikke at tænke sådan i en 
krisetid for fædrelandet.

Det var denne omdannelse af liberalismen fra at være mere liberal end 
national til at være langt mere national end liberal, som A.D. Jørgensen 
oplevede som barn og ungt m enneske.A t han ikke kom til at protestere 
fundamentalt herimod, hang sammen med hans opvækstvilkår. Han blev 
født i Gråsten på Sundeved, en lille by, hvor alle kendte alle, og hvor de 
fleste havde siddet på skolebænk sammen. Det var en idyl, hvor han de 
første otte år af sit liv næppe fornemmede større modsætninger mennesker 
og stænder imellem.

I den situation kom treårskrigen til at gøre et umådeligt indtryk. 
Kamppladserne ved Bov, Nybøl og Dybbøl lå ikke langt fra Gråsten. 
Nogle i denne by sluttede sig til byens herre, hertugen af Augustenborg, 
og til den slesvigske bevægelse, andre til den danske konge, men hvorfor 
tænkte knægten næppe på.

Afgørende for ham var det, at hans højtelskede far, farver Marcus 
Jtirgensen, besluttede at hellige sig danskhedens sag. Han blev leder af 
Sundeveds bønder i den nationale kamp; nidkært og engageret tordnede 
han mod tyskheden. Måske han og de andre, der sluttede sig til danskhe
den, håbede på bedre sociale og åndelige vilkår under den danske krone 
end under Augustenborgerne?

Den unge A.D. Jørgensen stillede næppe det spørgsmål, og siden fandt 
han det i hvert fald ’vanskeligt at sige’, hvorfra faderen, der havde sine 
kunder blandt de dansksprogede bønder, ’havde den dybe, forunderlige

14. Om Jørgensens udvikling, se i øvrigt Lorens Rerup, A.D. Jørgensen^ 1965; d. s. i DBL 
3. udg. hd. y i l ,  1981 samt litt.henv. her.
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kærlighed til Danmark og alt dansk; . . . men den kom jo frem hos så 
mange på den tid, uden at man kunne gøre sig rede for den’?̂

A.D. Jørgensen slap aldrig ud af faderens magiske cirkel, af hans danske 
favntag, selv om han i 12-13 års alderen kom på skole i Flensborg og her 
stiftede bekendtskab ikke blot med den danske, men også med den tyske 
kultur, som i øvrigt havde været fundament i farver Jiirgensens liv før 
1848.

I efteråret 1859 drog han til København med en præliminæreksamen og 
blev, med sin dybe trang til syntese, optaget af en række fag, naturviden
skab, æstetik, filosofi, litteratur, historie. Talsmænd for den nationallibera
le kultur fik ovenpå barndomstidens antityske oplevelser naturligt nok 
stor indflydelse på ham. Oveni påvirkningen fra hans lærer i Flensborg 
C.F. Monrad kom nu folk som litteraturhistorikeren N.M. Petersen og 
historikeren A. Regensburg til at præge ham.

1864-nederlaget fik ham ganske vist til at gøre op med de mest 
nationalistiske sider ved nationalliberalismen, og heri fik han god hjælp 
gennem sin opvækst i grænselandet og gennem sin gode forståelse for 
betydningen af tysk kultur. Men han forblev sit liv igennem for meget låst 
fast i de national- og statspolitiske dansk-tyske modsætningsforhold og så 
det som sit kald med udgangspunkt i disse at udrede årsagerne til 
nederlaget i 1864. Midlet hertil skulle være at skrive en stor Sønderjyllands 
historie, og som en foreløbig frugt af denne bestræbelse kom i 1882 hans 
Fyrretyve Fortællinger.

Jørgensen, der ikke som barn modsat Allen stiftede alvorligt bekendt
skab med den sociale nød i de lavere klasser og ikke som Allen selv havde 
alvorlige økonomiske problemer at slås med, voksede derfor let udover 
sine egne sociale forudsætninger fra barndommen og fandt sig hurtigt godt 
til rette blandt det velbjergede akademiske og konservative borgerskab i 
København.

Bl.a. stiftede han varigt venskab med den gamle nationalliberale leder 
A.F. Krieger, der da også anbefalede ham, da en af erhvervsborgerskabets 
patriarkalske støtter, kaptajn og brygger J.C. Jacobsen, ønskede fremstillet 
en fædrelandshistorie, egnet til folkelæsning, særlig for de danske sønder
jyder.

Hvorfor bryggeren kunne være godt tilfreds med resultatet og da også 
energisk støttede dets udgivelse og udbredelse, var heller ikke så underligt.

15. A.D. Jørgensen, En redegørelse for min udvikling og mit forfatterskab, 1901 s. 17f.
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Det var nemlig modsat Allens ikke farligt for det eksisterende samfund. 
Tværtimod. Det virkede konserverende.

Nu skrev Jørgensen efter Allen, og derfor kunne Allen, som den nye 
unge liberalismes store fornyer af dansk historieskrivning, ikke undgå at 
smitte af på ham. Jørgensen ville ikke tilbage til enevælden, men enevælden 
var overstået; derfor havde han modsat Allen ikke noget statspolitisk 
rigtigt at kæmpe for.

Modsat Allen var Jørgensen også ret godt tilfreds med de sociale 
tilstande i sin egen samtid. Derfor blev de to historikeres skildringer vidt 
forskellige. Der var anderledes bid i Allens skildring af standsmodsætnin
gerne, end der blev i Jørgensens.

Under Christian IV herskede den mest vidtrækkende standsmodsæt
ning mellem kongemagten og adelen, især højadelen. Kongemagten var i 
fremgang, høj adelen søgte på alle måder at bevare sin økonomiske, sociale 
og politiske position. Allen skildrer i den situation progressivt Christian 
IV som varetager af helhedens interesser, rigsrådet som overmodigt og 
adelen som standsegoistisk og sietsindet. Adelen ville ikke opgive sine 
privilegier. Rådet ville ikke i tiden efter Kejserkrigen trods talrige opfor
dringer fra kongen økonomisk bidrage med midler til at sætte riget i 
tilbørlig forsvarsstand over for det Sverige, hvis fjendtlige hensigter 
Christian IV længe havde frygtet; for ’rådet var ligeså sorgløst og 
kortsynet, som adelen uvillig til opofrelser for fædrelandet’. Derfor var 
Danmark ’i en meget slet forfatning og aldeles uforberedt på krig’,̂  ̂ og 
derfor gik det så galt i Torstenssonkrigen. Til trods for den personlige 
tapperhed, som Christian IV viste, og som Allen livligt og indgående 
skildrer.

Som i udenrigspolitikken, således i de indre forhold. Her søgte Christi
an IV, som det udførligt skildres af Allen, at komme igennem med gode 
reformer til fordel for borgerstanden og bondestanden, men stort set uden 
held som følge af adelens modstand. Også borgerstandens egne initiativer 
omtales, og karakteristisk nok for Allens egen forankring i romantikken 
gør han meget ud af at omtale, ’at en ny ånd begyndte at røre sig i folket, 
og at dette ikke længere upåtalt ville tåle adelens undertrykkelse’. D e t  er 
folkeåndsbegrebet, der her spøger, og Allen betoner, hvorledes ’besværin
gerne over bondestandens undertrykkelse (ikke) udgør . . . den mindste 
del’ af borgernes klageskrift over adelen fra 1629. Det virkede som en 
appel til borgerskabet om i alliance med den enevældige kongemagt at

16. Allen s. 395f.
17. Allen s. 390.
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medvirke til frigørelse af bondestanden, hvis tarv også Christian IV i sin 
tid ifølge Allen i høj grad havde søgt at varetage: ’det ubillige og skadelige i 
vornedskabet og hoveriet undgik ikke en konges opmærksomhed, som 
med en lys forstand forbandt en levende retfærdighedsfølelse og en varm 
kærlighed for folket’?®

A.D. Jørgensen betragtede de tilsvarende forhold anderledes. Han 
havde selvfølgelig læst Allens skildring og kunne bl.a. derfor ikke benægte 
den grundlæggende uoverensstemmelse mellem kongen og højadelen. Så 
ville han heller ikke være den objektive historiker, som han ønskede at stå 
som.

Han starter da også sin fortælling om Christian IV med at naevne den: 
’ved reformationen var kronen blevet rig og adelen stærkt svækket’, men 
fra 1588 ’steg højadelens magt igen op over sit tidligere mål, og under hele 
Christian IVs regering holdt den sig nær op til kongens, ja fordunklede 
den endog tilsidst helt’.̂ ^

Men han problematiserer ikke modsætningen. Den glider herefter ud af 
hans skildring, og den kommer først ind i billedet, da han i en senere 
fortælling beskriver selve statsomvæltningen i 1660. Her er der dog 
forklaringer, men ikke ret indtrængende.

Kun på ét felt i Christian IV-fortællingen behandler han modsætningen 
mellem konge og adel, men det er til gengæld på et for samfundsstabilite
ten på Jørgensens egen tid helt ufarligt felt. Jørgensen betoner nemlig, at 
Christian ikke var ’bange for at gribe ind i forholdet mellem adelen og de 
så kaldte ufrie stænder’, hvis der skete retlige overgreb.2° Og han giver 
eksempler herpå. Men den omstændighed, at adelsmænd ikke levede op til 
deres stands ære og gode navn, og at de derfor burde straffes, kunne ingen 
i den nulevende »nye« adel, nemlig erhvervsborgerskabet, være imod.

Retten var som næsten altid i historien formuleret af de magtfulde i 
samfundet og til fordel for dem. Når Jørgensen derfor skildrede Christian 
IV som den dygtige og omsorgsfulde varetager af lov og orden, ’ubestikke
lig retfærdig i sine domme’,̂ ’ kunne brygger Jacobsen kun nikke glad 
tilfreds. Hvor var vi ellers henne, hvis ikke statsmagten sørgede for at være 
det. Det var jo netop dens ene store hovedopgave, nu hvor den florissante 
enevælde var sat ud af spillet.

18. Allen s. 392.
19. Jørgensen s. 209 og 211.
20. Jørgensen s. 213. Jvf. Allens lidt mere pointerede opfattelse af kongens ’levende følelse 
for ret og retfærdighed, der ikke lod sig blænde eller bestikke ved hensyn til rang og stand’. 
Allen s. 388f.
21. Jørgensen s. 212f. og 224.
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I øvrigt hører vi ikke om arten af rådets og højadelens indflydelse, sådan 
som vi ofte ikke hos vort eget borgerskabs skribenter, hvad enten de kalder 
sig journalister eller historikere, får forklaringer på forhold, som det er i 
dette borgerskabs interesse at tilsløre.

De nævner måske nok misforhold, går endda iblandt så vidt som til at 
beskrive dem, men de viger uden om forklaringer, i hvert fald af 
tilbundsgående art. Læseren kan tilsvarende her hos A.D. Jørgensen gyse 
lidt af forargelse over disse angribelige adelsmænd. Men i og med, at 
forklaringen på deres optræden udebliver, kan læseren ikke rigtig sætte 
den i forbindelse med tilsvarende optræden fra de mange velsituerede på 
sin egen tid.

Det værste er dog, at læseren, hvis han får tilstrækkelig mange gys uden 
efterfølgende forklaringer, selv ender med at blive forargelsesnarkoman og 
derpå ikke tåler eller gider høre forklaringer, endsige selv forsøge at nå 
frem til nogle. Denne psykologiske mekanisme er dygtigt blevet udnyttet 
især af de nye politiske højrepartier i 1970’rnes krisetid.

Spørgsmålet er imidlertid, hvad der er baggrund for, at Jørgensen, der 
trods alt ikke ligefrem er sympatisk indstillet over for den på hans tid 
politisk overvundne adel, alligevel som Allen ikke bortset fra tidsomstæn
digheder vil gøre rigsrådet eneansvarlig eller dog medansvarlig for den 
lemlæstelse af Danmark, som havde sin hovedforudsætning i Kejserkrigens 
nederlag ved Lutter am Barenberg, og som fuldbyrdedes i 1645 og 1658. 
Spørgsmålet er, hvorfor Jørgensen modsat Allen ikke ville nævne adelens 
uvillighed til at bidrage med økonomiske ofre som en fundamental grund 
til, at Danmark tabte magtkampen til Sverige.

Her kommer Jørgensens ideologisk fastlåste forudsætninger i vejen for 
en sand opfattelse af fortiden. Jørgensen ville nemlig komme i vanskelighe
der med at forsvare sin egen skandinavistiske ideologi, hvis det skyldtes 
adelsegoismen, at vi tabte til Sverige. For så måtte han rose kongen, fordi 
han ville tage kampen op imod dette land fra starten af. Men det kan og vil 
han ikke, for krigene mellem Danmark og Sverige var ’broderkrige, der 
skæmmer Nordens historie’.̂ ^

Så ideologisk befængt er Allen trods sin nordiske sympati ikke. Han 
betragter, i øvrigt i god overensstemmelse med karakteren af den nye 
kapitalistiske liberalisme, ’handelstvistigheder’ som Kalmarkrigens ’egent
lige grund’. Og han nævner i den forbindelse både anlæggelsen af 
Göteborg og omgåelsen af Sundtolden samt Karl IXs indskrænkninger af

22. Jørgensen s. 218.
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mellemrigshandelen og hindringer mod sejladsen på Livland og Kurland 
som grunde.2^

Omvendt ser Jørgensen ingen ’virkelig grund’ til, at man efter 40 års 
fred havde ’ofret tusinders liv og velfærd i en letsindig våbenleg’. 
Jørgensen må ganske vist indrømme, at Karl IX ikke var nogen fredsom
melig nabo, men han holder sig til den overfladeforklaring på krigen, at 
Karl tiltog sig navn af »lappernes konge«, hvilket ’bragte Christians vrede 
til at koge over’.̂ "̂ Den forklaring er han nødt til at nøjes med, da krigen 
ellers let ville kunne vise sig at være meningsfuld.

Jørgensens egen indre utilfredshed med forklaringen indiceres imidler
tid ved, at han er nødt til at bruge vendingen ’uden virkelig (udh. her) 
grund’. Ved hjælp af ordet 'virkelig' søger han at give sin skildring det 
empiriske grundlag og den empiriske motivering, som den savner. Jørgen
sen synes selv foruroliget over forklaringen og søger derfor ved det 
forstærkende notoriske adverbium at frigøre sig fra det forudgående 
(selv)-bedrag. Adverbier som virkelig, sand og rigtig tjener også andet
steds hos Jørgensen som erstatning for bevisførelse. De skulle gøre hans 
skildring uigendrivelig. På den måde har borgerskabets ideologer hyppigt 
besværgende opbygget mytiske forestillinger hos sig selv og deres læsere.

Til pleje af den liberalistiske myte om skandinavismen brugte Jørgensen 
også et andet farlig begreb, nemlig ordet fordom. ’Den højt begavede’ 
Gustav Adolf var ifølge Jørgensen ’mere fordomsfri og mere overlegen 
over for sine omgivelser’ end Christian IV, og han ønskede da også at 
optræde i fællesskab med Danmark i den store tyske religionskrig (hvad 
han i parantes bemærket ikke ville drømme om). Modsat Gustav Adolf 
kunne Christian IV ’ikke overvinde sine fordomme mod Sverige, som han 
hele sit liv igennem anså for sine rigers arvefjende’, (hvad Sverige i parantes 
bemærket også var}}^ Christian ’indlod sig derfor på egen hånd i det 
vovelige foretagende at forsvare protestantismens sag overfor kejseren og 
det tyske rige i stedet for i forening med Gustav Adolf at lægge hele 
Nordens samlede magt i vægtskålen til fordel for de angrebne trosfæller’.̂  ̂
Christian IV var ikke tilhænger af nordismen, og derfor gik det så dårligt i 
Kejserkrigen.

Jørgensen standser her ved at erklære al ikke-skandinavisme for en 
fordom. Han gør sig ikke den ulejlighed at spørge, hvorfor den er det.

23. Allen s. 380.
24. Jørgensen s. 219.
25. Dette vises indgående i Leo Tandrup, Mod triumf eller tragedie I - I f  1979.
26. Jørgensen s. 219f.
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Fig. 1: Kong Gustav Adolf af Sverrig. Fra A.D. Jørgensen: Fyrretyve Fortællinger (1882) 
fig. 26.

Selve brugen af ordet tjener til at udelukke videre diskussion, og sådan 
anvendes det i øvrigt også i dag af mange af borgerskabets moderigtige, 
vulgærmarxistiske intellektuelle sønner og døtre, for hvem det over for 
medlemmerne af borger- og småborgerskabet fungerer som en ligeså 
inappellabel højesteretsdom.

Trods sin liberal-konservative troskab over for kongemagten er Jørgen
sen nødt til at dømme Christian IV hårdt for hans antinordiske udenrigs
politik. Christian var imidlertid Danmarks mest navnkundige og mest 
folkekære konge, og sådan havde Allen da også skildret ham. Spørgsmålet 
er derfor, hvordan Jørgensen, der nok kunne tillade sig at være ret hård 
ved andre danske konger, men dårligt ved netop Christian IV, slipper godt 
fra sin vurdering af dennes udenrigspolitik som uforstandig.
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Spørgsmålets besvarelse kan måske også tjene til at belyse, hvorfor 
Jørgensen opnåede det privilegium at kunne dømme fortiden uden at blive 
lagt for had i brede lag af befolkningen, sådan som den med ham samtidige 
venstregruppe under ledelse af Kr. Erslev og J.A. Fridericia længe blev 
det.27

Jørgensen bruger her flere kunstgreb, der alle er almindelige i den 
borgerlige ideologiske historieskrivning. Således adskilte han stort set de 
enkelte dele af Christians virksomhed fra hinanden. Og kun hans uden
rigspolitik og holdning til videnskaben dadies, mens resten prises. Det 
gjaldt hans lovgivning og hans domsvirksomhed; hans omsorg for de 
’tvende broderfolk’ Danmarks og Norges underså tte rhans ophjælpning 
af købstæderne, som der gøres meget ud af; hans slotsbyggeri; starten på 
den stående nationale hær i 1614;^  ̂ endelig ophjælpningen af flåden og

Fig. 2: Kong Kristian den fjerde. Fra A.D. Jørgensen: Fyrretyve Fortællinger (1882) lig. 23.

27. En del af besvarelsen er givet i Leo Tandrup, Ravn I I  s. 228f.
28. Jørgensen s. 213.
29. Initiativet til oprettelsen af denne hær lægges som hos Allen hos kongen, ikke hos 
rigsrådet, som slet ikke nævnes i den forbindelse, selvom sandsynligheden taler for, at rådet
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fæstningsbyggeriet. Alt dette talte jo i hjertet til enhver god liberal
konservativ dansk mand i 1882.

Der var altså meget mere godt, end der var slet hos Christian IV. Men 
det indtryk kunne Jørgensen kun få frem netop i kraft af sin isolation af de 
enkelte felter.^° Denne opnår han ved i det væsentlige at holde sig til en 
beskrivelse af disse, højst ledsaget af sporadiske overfladeforklaringer.

Ophjælpningen af købstæderne, af fabriks-, håndværks- og bjergvirk
somheder, sættes ikke i forbindelse med den merkantilistiske politik. Og 
Jørgensen undlader også at nævne, at denne netop som hovedformål havde 
at skaffe Christian IV statsfinansielle midler til en aggressiv udenrigspoli
tik.̂  ̂ I stedet beskriver Jørgensen blot ophjælpningen og giver dermed det 
indtryk, at den skete for undersåtternes skyld. Den får derved et altruistisk 
og troskyldigt præg og kunne på den måde få læserne i borgerskabet og 
småborgerskabet til at glædes over kongedømmets indsats og vise dettes 
indlysende eksistensberettigelse.

Slots- og kirkebyggeriet lader Jørgensen dog ikke stå helt isoleret. Han 
giver den ene »forklaring« på det, at det bidrog ’til at ophjælpe håndvær
ket’, en forklaring, der også kunne gøre Christian IV populær hos læserne. 
At slotsbyggeriet tjente politiske og prestigemæssige hensyn, lades uom- 
talt.

Prestigehensynet lå ellers fundamentalt bag opførelsen af Frederiksborg 
slot, som Jørgensen sætter i centrum af skildringen. Christian byggede det 
til modtagelse af fremmede gesandter og fyrster, der skulle duperes af og 
stilles over for et strålende symbol på hans kongemagts og hans rigers og 
landes storhed og styrke, så de ikke kunne lades i tvivl om de store 
virkelighedsnære ambitioner bag hans udenrigspolitik.

Men den forklaring får vi ikke af Jørgensen, måske fordi den vil 
ødelægge hans intention med beskrivelsen af kongeslottet. Jørgensen nøjes 
med at give et poetisk idylbillede af ’det prægtige’ Frederiksborg, ’uden 
sammenligning den skønneste bygning i Norden, liggende midt i en sø 
mellem bakker og bøgeskove’. Og for at læserne ikke skal være i tvivl om 
(dette billedes og) slottets poetiske værdi, afslutter han det med de ord, at

stod bag oprettelsen. Jvf. K.C. Rockstroh: Udviklingen a f den nationale Hær i Danmark i 
17. og 18. Aarh. f  1909 s. 6; Sv. Ellehøj i Politikens Danmarks historie V I f  1964 s. 207.
30. Også hos Allen er der en adskillelse. Men den er ikke så udtalt, og han knytter stedvist 
kongens erhvervspolitik sammen med hans udenrigspolitik.
31. Dette nævner heller ikke Allen, der dog påpeger det formål med saltkompagniskibenes 
armering, at de så ’i nødsfald kunne bruges til rigets forsvar (defensionsskibe)’. Allen s. 384.
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Fig. 3: Frederiksborg slot. Fra A.D. Jørgensen: Fyrretyve Fortællinger af Fædrelandets 
Historie (1882) fig. 24.

slottet ’en sommermorgen eller en smuk aftenstund (gør) et indtryk, som 
om man så et eventyr levendegjort for sine øjne’.

Christian IV fremstår således som den store bygmester, som den 
kunstner, som jo netop på Jørgensens tid kom mere og mere i modsætning 
til det etablerede samfund, og som derfor qua kunstner ikke kunne 
dømmes med de almindelige dødeliges love. Christian IV skabte et 
eventyr. Og besværgende lyder det fra Jørgensen, at ’ingen (udh. her), som 
har set denne skønne kongeborg . . . igen (vil) kunne tabe dens billed af 
sin erindring’.’̂  Slottet har med andre ord eviggyldig æstetisk værdi; det 
har mytisk karakter. Og som skaber af det bliver Christian IV selv til en 
myte, en eventyrskikkelse, hævet over timeligheden og historien og 
dermed også over historiens domfældelse.

Jørgensens skildring af Frederiksborg er et stykke ren æstetik. For det 
tager ikke hensyn til hensigten med byggeriet, d.v.s. til den etiske 
dimension. Og den dimensions inddragelse burde endda, som Jørgensen 
andetsteds selv med rette ser sagen, være grundlaget for historikernes dom 
om fortidens mennesker. Hensigten ser Vorherre på, og hensigten måtte 
ifølge Jørgensen ikke hellige midlet.” Alligevel adskiller han her, for en 
anden sags skyld, æstetikken fra etikken, sådan som borgerskabets histori-

32. Jørgensen s. 216.
33. Jvf. Leo Tandrup, Ravn I I  s. 72ff.
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kere så ofte har gjort det for i ideologiens tjeneste at tildække sammenhæn
ge i den fortidige virkelighed.

Eventyrskildringen af Frederiksborg og dermed mytificeringen og uan- 
svarliggørelsen af Christian IV er fortællingens ene højdepunkt. Den er i 
god klassisk stil placeret midt i denne, inden Jørgensen går over til at 
behandle kongens krigspolitik, der ’fletter mørke blade i hans krans’.̂ "̂ 
Denne kunstnerkrans havde Jørgensen netop bundet som en glorie om 
majestætens hoved, utvivlsomt for at afsvække virkningen af det efterføl
gende opgør med Christian IVs krigs- og udenrigspolitik.

Samme afsvækkende hensigt synes også at ligge bag den måde, hvorpå 
Jørgensen former skildringen af denne politik. Til gunst for Christian IV 
lader han således i skildringens klimaks, hvor det for alvor går galt, den 
svenske statsledelse være eneansvarlig for overfaldet på Danmark i Tor- 
stenssonkrigen 1643-45: ’Den uvante fremgang . . .  (i Tyskland) bragte de 
svenske statsmænd ud af ligevægten’ i tiden efter Gustav Adolf, der 
idealistisk udelukkende opfattes som skandinavistisk troshelt og ikke 
realistisk som en magtbalancepolitiker, optaget af via sejren i Tyskland at 
ændre balancen i Norden til Sveriges fordel og Danmarks skade. Og 
Jørgensen fortsætter: ’Hvad der i virkeligheden^^ skyldtes en enkelt mands 
(Gustav Adolfs) eller enkelte mænds dygtighed i forening med nabostater
nes opløsningstilstand, tilskrev de (efterfølgerne) en folkelig bestemmelse 
og et verdenshistorisk kald. Dette førte dem til den beslutning at overfalde 
og om muligt helt at udslette det dansk-norske rige for at kunne danne en 
protestantisk stormagt overfor det tyske kejserdømme’.̂ ^

Sådan lyder det kryptisk om den folkelige bestemmelse hos Jørgensen, 
der på den måde »forklarer« krigens udbrud og i og med denne forklaring 
bebrejder Gustav Adolfs efterfølgere, at de ikke holdt fast ved dennes 
skandinavisme.

Det er i øvrigt værd at bemærke, at Jørgensen bruger den alt overvejen
de plads af sin udenrigspolitiske skildring på Christian IVs oplevelser på 
orlogsskibet Trefoldigheden i 1643-44. Især krigens oprindelse, men også 
dens katastrofale resultat, Danmarks nederlag i magtkampen mod Sverige 
og dets tab af herredømmet på Østersøen, gøres af i få ret perspektivfattige 
og fortegnede linier. Det afgørende tab af Halland glemmes, og det påstås, 
at der tilstedtes Sverige toldfrihed i Sundet, hvad landet hele tiden havde

34. Jørgensen s. 217.
35. Udh. her; jfr. omtalen af begrebet virkelig herover s. 400.
36. Jørgensen s. 221.
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haft.^7 Jørgensens skildring står her i modsætning til den tilsvarende 
skildring hos Allen, der således omhyggeligt forklarer de ydre- og indre
politiske grunde til, at det gik, som det gik.

Alle Jørgensens kræfter sættes i stedet ind på indlevende at demonstrere 
træk som kongens handlekraft, mod, udholdenhed og pligtfølelse ansigt til 
ansigt med den svensk-hollandske overmagt. F.eks.: ’den gamle helt rejste 
sig snart igen (efter faldet på Trefoldigheden), lod sine sår forbinde og 
opmuntrede enhver til at gøre sin pligt. Han havde over 20 mindre sår, øret 
var flænget, det højre øje kvæstet og et par tænder slået ud af munden på 
ham’.̂®

Også Allen fæstner sig ved disse træk i forbindelse med kampen på 
Trefoldigheden, men skildrer dem forholdsvist ikke så omstændeligt, til 
gengæld med større indlevelse og dramatisk kraft: ’Pludselig rejste kongen 
sig, bedækket med blod, og sagde: ’Nej! Gud har endnu levnet mig liv og 
styrke til at stride for mit folk, sålænge enhver af Eder ligeledes vil gøre sin

Og afgørende: Allens skildring af Christian IVs indsats i denne kamp 
får ikke samme overnaturlige, mytificerende karakter som Jørgensens, 
netop fordi den hos Allen placeres i en større og forståelig sammenhæng.

Jørgensen vil imidlertid hverken forsvare eller forklare Christian IVs 
krigspolitik, men ønsker alligevel at sikre kongen det smukke eftermæle, 
som han konkluderer, at denne har efterladt sig i vor historie. Derfor må 
han hæfte sig desto mere ved de dramatiske begivenheder og ved de 
personlige forhold.

Allen kan nøjes med at skildre den utrættelige konges indsats, og selve 
hans fortælling viser da også, hvor tapper og ukuelig Christian var, om 
man vil: hvor stor en »helt« han var.

Jørgensen er nødt til, derudover, at gøre ham til, benævne ham helt, 
kalder ham oven i købet ’den gamle (udh. her) helt’, hvorved der 
appelleres til sentimentale strenge i læseren.'^® Jørgensen føler sig nemlig, 
selv om det svækker skildringens kunstneriske værdi, presset til at drive 
heltesynspunktet ind i læserens sind, dels som erstatning for de manglende

37. Også Allen skriver dog (s. 397), at Danmark måtte ’indrømme Sverige toldfrihed i 
Sundet og bælterne’.
38. Jørgensen s. 223.
39. Allen s. 396 f. At kongen ’selv mistede sit højre øje og flere tænder’, nævnes af Allen 
kunstnerisk bedre før fortællingen om faldet.
40. Jørgensen s. 223. Allen nøjes med at kalde Christian IV ’den gamle konge’. Allen s. 
396.

406



PÅ SPORET AF EN PROGRESSIV HISTORIESKRIVNING

forklaringer, dels for over for sin kongetro læser at bøde på sit angreb på 
Christians ’fordomsfulde’ udenrigspolitik.

Læseren kan hos Allen ikke undgå at rives med af skildringen, der nok 
bliver særlig indlevende og dramatisk, fordi Allen ikke har en bihensigt 
med den som Jørgensen. Hos denne skal læseren rives med af den gamle 
heltekonges skæbne: skønt stærkt kvæstet rejser kongen sig efter sit fald 
og får sit mandskab til at genoptage den et øjeblik opgivne kamp. Hos 
Allen var kampen ikke opgivet ved Christians fald, hos ham var mandska
bet blot begyndt at tabe modet.

Karakteristisk for de to historikeres forskellige holdning er det også, at 
Jørgensen i modsætning til Allen har behov for at gøre Christians historie 
til en lidelseshistorie. Det gør han ved til kamphistorien at tilføje: ’kongen 
led længe efter af sine sår; det skadelidte øje kom sig aldrig igen’.̂  ̂ Efter 
den tilføjelse kan vi ikke undgå at få medlidenhed med kongen.

På den og tilsvarende måde er medlidenheden ofte blevet brugt i den 
borgerlige historieskrivning og journalistik som middel til på én gang at 
drive læseren til næsten at identificere sig med den lidende hero og til at få 
ham til at glemme dennes -  og dermed også læserens eget -  ansvar for 
begivenheder og holdninger i fortid og nutid.

Medlidenheden er en af de billigste menneskelige følelser, som Friedrich 
Nietzsche i sin tid pointerede, idet den oftest hverken koster den, der 
trøster, eller lærer den, der bliver trøstet, noget.

Ord som: det er for galt, at du er blevet behandlet sådan, får let 
modtageren til at føle sig skyldfri og fritager ham for den pinagtighed, det 
altid er at bore i, om man måske selv havde sin del af ansvaret for den 
ulykkelige situation.

Hvor var det synd for Christian IV med det øje og med de svenskere, 
der så ondt og tilmed ’uden krigserklæring’ faldt over ham i 1643. Og hvor 
var det synd for ham, at han modsat Gustav Adolf over for Danmark ikke 
kunne hæve sig op over sine -  ’fordomme mod Sverige’.Jø rg e n se n  
skildrer Christian IV på en sådan måde, at læseren ikke rigtigt får chancen 
for at overveje kongens eget eventuelle ansvar.

På den måde er han godt på vej til at frikende ham for den mislykkede 
udenrigspolitik. Og dét uden at kaste ansvaret på andre i Danmark, d.v.s. 
på rigsrådet. Det forsvinder nærmest ud af riget, uden for rækkevidde. 
Den etiske dimension i en sådan historieskrivning får næsten intet 
spillerum.

41. Jørgensen, s. 223.
42. Jørgensen s. 221 og 219.
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Til Jørgensens omtrentlige frikendelse af Christian IV tjener også hans 
personkarakteristik. Akkurat som Allen lagde han hos Christian vægt på 
træk, som karakteriserede det nationalt vakte og socialt opstræbende 
borger- og småborgerskab til det 19. århundrede, træk, som i hvert fald 
dets mandlige medlemmer satte højt: den ærlige danskhed og tapperhed; 
konkurrencementaliteten; smidigheden og styrken; arbejdsomheden; den 
jævne og ligetil væremåde; pligtopfyIdenheden; evnen som husholder i 
stort og småt.'̂ ^

Allen havde imidlertid som ideolog for det akademiske borgerskab 
fundamentalt behov for den nutidige kongemagts støtte til nedbrydelsen af 
enevælden og havde nok bl.a. derfor ikke noget at indvende mod den store 
forgænger Christian IVs evner og karaktertræk. Tværtimod. Hans karak
teristik bliver i forlængelse af traditionen fra Slange, Holberg, Suhm og 
Jahn en idealskildring, som er med til at vise grænsen for, hvor sandfærdigt 
og dermed progressivt hans forgængere og han selv kunne og turde skrive. 
Hos Allen forsvinder Christian IVs ansvar for begivenhedernes gang 
totalt: ’at flere af hans foretagender mislykkedes, kan ikke forringe hans 
ros, thi det grundede sig enten på uheldige tidsomstændigheder eller på 
adelens siethed, der foretrak egen fordel for det almindelige bedste’. 
Omvendt er Jørgensen nødt til at udstyre Christian med tvivlsomme træk. 
Det hænger ikke blot sammen med, at han ikke vil give rigsrådet skylden 
for udenrigspolitikkens forlis, men også med, at han trods alt er ked af at 
tildele de ydre konjunkturer (de mellemstatslige forhold, især Sveriges 
holdning) for stor betydning. Dette ville nemlig undergrave enkeltmenne
skets indflydelse og dermed dets ansvarlighed, som romantikeren Jørgen
sen i hvert fald principielt gerne vil stå vagt om.

Derfor opererer han da også, i bedste idealistiske stil, med en direkte og 
uproblematisk forbindelse mellem majestætens karaktertræk og udenrigs
politikkens forløb, i øvrigt i meget som den nærmeste forgænger i 
Christian IV skildringen, J.A. Fridericia.^^

Det har Allen i meget ringere grad behov for, da dette forløb for ham i 
meget vidt omfang dikteres af både de ydre- og indrepolitiske konjunktu
rer, af magtforholdene i ind- og udland. På den måde tilhører han den

43. Jørgensen s. 211 f og 224. Allen især s. 401f.
44. Allen s. 400.
45. Et sted (Jørgensen s. 218) hedder det således: ’At det under disse (vanskelige 
ydrepolitiske) forhold var en dobbelt pligt at vise forsigtighed og tilbageholdenhed, det gik 
aldrig op for kong Kristian, og derfor endte hans lange regering med en tilbagegang og en 
forvirring, som om han havde været den uvirksomste og udygtigste konge på Danmarks 
trone’. Om Fridericia, jfr. Leo Tandrup i DBL 3. udg., hd. IV  1980 s. 606.
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gryende socialrealisme, der i løbet af det næste mere end hundredår skulle 
vokse sig stærk i dansk historieforskning og gøre personkarakteristikkerne 
mere og mere udvandede, angiveligt i opposition mod den idealistiske 
traditions persondyrkelse, i virkeligheden fordi personligheden i industri
aliseringens kølvand blev mere og mere opløst, hvilket begribeligvis også 
gjaldt historikernes.

Svagheden ved Allens idealisering af kongens person var selvsagt, at den 
gjorde ham ude af stand til at se dele af baggrunden for, at samarbejdet 
med rigsrådet blev en katastrofe. Dette skyldtes nemlig ikke blot økono- 
misk-sociale strukturer og rigsrådets interesse i at føre en egoistisk 
klassepolitik vendt imod kongens helhedsbestræbelser, men også personli
ge forudsætninger hos Christian IV, således den politiske arv fra faderen, 
hans jeg alene vide mentalitet og svigtende politisk smidighed, hans 
begrænsede taktiske evner og hans problemer i privatlivet, der altsammen 
bidrog til at polarisere modsætningerne mellem kongemagt og rigsråd på 
skæbnesvangre tidspunkter.

Hverken Jørgensen eller Allen forbandt da således social- og intimsfæ
ren, der negligeredes, og det falder også i tråd med den stigende puritanis
me i 19. århundrede, at ingen af dem nævnte kongens kærlighedsliv og 
forholdet til den »utro« Kirsten Munk.'^  ̂De to historikere kan heller ikke 
kaldes progressive i den forstand, at de behandlede Christian IV som et 
menneske, der udvikler sig. De gav en statisk beskrivelse af ham og 
udstyrede ham som vanligt endnu i præromantikken med faste, uforander
lige karaktertræk.'^^

Ved persontegninger af den art har historikere helt op til vor tid bidraget 
til at skabe den filister-agtige opfattelse af mennesket som en forstening, 
der gør det psykologisk umuligt for læseren at forestille sig, at han og hans 
nære overhovedet selv kan udvikle sig. Enten er mennesker, som histori
kernes Kirsten Munk, onde, eller, som Allens Christian IV, gode, eller, 
som Jørgensens Christian IV, udstyret med uhelbredelige træk. I den 
henseende bliver for begge historikere historien for de enkelte karakter-

46. Andre historikere, t.eks. Fr. Hammerich, Danmark under Adelsvmelden III, 1856 og S. 
Birket-Smith, Leonora Christina Grevinde Ulfeldts Historie I-II , 1879-81 gik til den 
modsatte yderlighed, hvad Kirsten Munk angår. Så hun er endt med at blive den værst 
udskældte kvinde i Danmarkshistorien, idet hun af alle historikere og fortællere, sidst af 
Ebbe Kløvedal Reich i Ploven og de to svard, 1982, har fået en urimelig behandling, baseret 
på fordømmelsen i stedet for på forståelsen. Jvf. Leo Tandrup i DBL 3. udg. hd. X  1982 s. 
120-23.
47. Sådan er også en lang række biografier i DBL 3. udg. skrevet og langt fra altid, fordi der 
ikke er nok materiale til belysning af de biograferedes personlige udvikling.
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træks vedkommende til noget vi har, noget uudskifteligt, som vi til evig tid 
må trækkes med.

Ifølge Jørgensen var Christian IV i politikken således ikke blot for 
fordomsfuld, men også for lidt fremskuende, og han forstod hverken at 
gribe det rette øjeblik eller at vise forsigtighed og tilbageholdenhed. Disse 
sidste to træk var de danske statsledere efter 1864 i øvrigt pisket til at pleje, 
og Jørgensen bebrejdede da også som vanligt på denne tid de nationallibe
rale politikere for, at de ikke besad dem før 1864. Desto lettere kunne han 
tillade sig at kritisere Christian IV for det samme, og gjorde det også, 
uanset Christian var leder af en stor magt med mulighed for at føre en 
aktivistisk, tildels konjunkturskabende udenrigspolitik og ikke af den 
anden- eller tredjerangs magt, som de nationalliberale stod i spidsen for i 
tiden op til 1864, og som overvejende var eller burde være henvist til en 
reaktiv udenrigspolitik, helt afhængig af de ydre konjunkturer.

Når Christian imidlertid ikke ejede forsigtighed og tilbageholdenhed, 
hang det ifølge Jørgensen sammen med kongens selvrådighed og hidsig
hed. Han fortæller ikke, at denne hidsighed udviklede sig stærkt fra og 
med skuffelserne i Kejserkrigen. Jørgensen, der som de fleste af sin samtids 
historikere var dybt præget af det 19. århundredes fremskridtstro, fandt 
tværtimod, at disse og tilsvarende træk var karakteristiske for menneskene 
på Christian IVs tid: ’megen råhed og mangel på selvbeherskelse var 
dengang endnu tilbage mellem folk, selv (udh. her) af de højeste stænder’.̂® 
Hvad de altså ikke var og i hvert fald ikke burde være på Jørgensens egen 
fremskredne tid.

Jørgensen gør med andre ord disse svagheder hos Christian til noget 
tidstypisk, og det er med til stærkt at mindske kongens ansvar for 
krigspolitikken. På tilsvarende måde er det mange gange lykkedes for 
borgerskabets historikere at tilsløre magthaveres ansvar for magtmisbrug.

Det er en teknik, der placerer disse magthavere i et eksotisk lys i og 
med, at den gør den fortidige tilværelses almenmenneskelige grundvilkår 
ganske anderledes end den nutidige. I den forstand tvinges læseren næsten 
til at opfatte historien som noget vi har, ikke som noget vi er. Og det er 
uden tvivl bl.a. i kraft af den teknik, at Jørgensen kunne nå frem til den for 
det veletablerede borgerskab behagelige grundopfattelse af historiens 
forløb, at magtens tyngdepunkt i samfundet altid har ligget der, hvor der 
er gjort det bedste arbejde for land og folk."̂ ’ En variant af denne opfattelse

48. Jørgensen s. 212.
49. A. D. Jørgensen i Dagbladet 24.2. 1884, optrykt i Historiske Afhandlinger IV, 1899 
s. 47 ff. Jvf. Leo Tandrup, Ravn I I  s. 221.
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giver han også udtryk for i begyndelsen af Christian IV fortællingen: ’Det 
var vel kun de højere stænder, som fik del i denne udvikling (imod en 
højere kultur og et rigere åndeligt liv efter 1570); men ifølge historiens 
almindelige gang var det jo dem, der skulle bane vejen for alle de andre’.5° 
Fik man først denne opfattelse banket ind i småkårsfolks hoved, ville det 
blive svært at motivere dem til oprør mod social og politisk undertrykkel
se. Og fyrretyve fortællinger var just ’særlig’ henvendt til ’almuesmænd og 
halvvoksne drenge’.

Både Allen og Jørgensen afsluttede deres skildringer med en hyldest til 
Christian IV. Men også her er der en betegnende forskel. Allen nøjes med 
en positiv karakteristik, der betoner kongens virksomme ånd og levende 
kærlighed til folket, men Jørgensen inddrager også kirken og Gud. Og dét 
skønt han ikke i selve skildringen overhovedet nævner Christian IVs 
intime gudsforhold. Som han gjorde skildringen af Frederiksborg til 
fortællingens ene mytiske højdepunkt, gør han nu dens afsluttende to 
afsnit til dens anden og lige så mytiske klimaks. Slutordene i fortællingen 
lyder: ’der er en storhed i hans billed, som ingen tid kan fordunkle’. O g  
disse ord får næsten besværgende karakter i kraft af den kompositoriske 
stigning i de to slutafsnit.

Her lader Jørgensen nemlig så at sige kongen vokse op fra jorden. Han 
karakteriseres først som den gode, ubestikkelige, retfærdige husbond for 
sine folk, hvad Allen kan tilslutte sig. Men så løftes han. Jørgensen placerer 
ham nemlig virkningsfuldt i Roskilde domkirke og etablerer yderligere 
hans forbindelse med Gud. Det sker ved omtalen af malerierne i domkir
ken, hvor det ene handler om, hvorledes Christian IV på Trefoldigheden -  
den store heltescene i Jørgensens egen fortælling -  ’såret og blodig bad sine 
mænd fatte tillid til Gud’.

Ikke sært, om denne klimaks måtte behage den liberal-konservative 
offentlige mening, hvad Jørgensen utvivlsomt har vidst. Han kendte sin 
metier og har været klar over, at slutordene i en fortælling i særlig grad 
appellerer til læserens årvågenhed og stemning. Han har således brugt sin 
viden om kompositionens og dermed om formens betydning for indholdet 
til sin besværgende bearbejdning af læserens sind.

Både Allen og Jørgensen anvendte som vist indlevelsen som redskab i

50. Jørgensen s. 210.
51. A.D. Jørgensen til Gustav Johannsen 16.11. 1882, A.D. Jørgensens breve, udg. Harald 
Jørgensen, 1939 s. 122.
52. Jørgensen s. 225. Jvf. Allens slutord s. 401.
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deres historieskrivning. Læseren skulle ikke mindst ved inddragelse af 
dramatiske episoder som den på Trefoldigheden stifte kontakt med 
tidsånden og de ledende personers karakter og derved leve sig ind i 
fortiden, forudsætningen for at historien kunne gøre nytte.

Men som vist var redskabet nok så farligt i Jørgensens som i Allens 
hænder. Allens billeder fik nemlig i reglen ikke lov til at stå alene. De blev 
brugt som illustrationer til hans forklaringer. Det gjorde de langtfra altid 
hos Jørgensen. Men når det skete, var disse forklaringer ofte mere 
tilslørende end afdækkende. Allen lod selv i sin folkelige produktion fra de 
yngre år sin Einfühlung gå hånd i hånd med den kritiske analyse eller 
fremmedgørelse, hvor Jørgensen ofte i sin tilsvarende produktion ikke 
undlod at bortmane for ham selv og det etablerede borgerskab ubehagelige 
sammenhænge. Blandt andet på den måde skabte han et mystificerende 
ideologisk billede af Christian IV og dermed af den danske kongemagt, et 
billede, der tjente til at varetage de samfundskonserverende kræfters 
interesser.

Anderledes med Allen. Ved at søge reelle i empirien funderede forkla
ringer, var de end nok så tidsbundne, ved at lade sin skildring gennemsyres 
af kærlighed til og sympati for folket, ved selv at solidarisere sig og lade 
kongen solidarisere sig med undertrykte dele af dette og dermed anvise 
disse en vej imod frigørelse, forbliver den unge Allen trods de repressive 
persondyrkende træk i dele af hans historieskrivning for al eftertid en 
overvejende progressiv historiker, der i det hele betragtede historien som 
noget vi som mennesker er.

Han kom da også til at fungere som vejviser og forbillede for den 
efterfølgende 1870’er-generation af radikale historikere. Og han bliver det 
forhåbentlig også for den nulevende unge generation af historikere og 
historieundervisere, der i disse år begynder at få sans for værdien af at lære 
af de store forgængere.

En ny udgave af Allens Haandhog i Fædrelandets Historie ville derfor 
være nok så ønskværdig som af Jørgensens Fyrretyve Fortællinger. Selvom 
mange af disse ikke er nær så graverende som fortællingen om Christian 
IV, bør de i hvert fald ikke uformidlet bruges i undervisningen i skolen, 
men kun i forbindelse med en streng ideologikritik.
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Set fra 1984
En model fo r  nyere tids verdenshistorie

Af Niels Steensgaard
O'Brien smiled faintly. »You are no 
metaphysician, Winston,« he said. »Until this 
moment you had never considered what is meant 
by existence. I will put it more precisely. Does 
the past exist concretely, in spaced Is there 
somewhere or other a place, a world of solid 
objects, where the past is still happening^«
»No.«
»Then where does the past exist, if  at alD«
»In records. It is written down.«
»In records. And -  «̂
»In the mind. In human memories.«
»In memory. Very well, then. We, the Party, 
control all records, and we control all memories. 
Then we control the past, do we not^«

I dette essay er det hensigten at diskutere nogle af de forsøg på at overskue 
nyere tids historie som en globalhistorisk enhed, der er fremkommet i de 
senere år. Emnet er i dobbelt forstand set fra 1984. Det er set fra 1984, 
fordi jeg vil argumentere for, at historikeren formidler en dialog mellem 
fortiden og nutiden, han søger i fortiden de sandest mulige svar på 
spørgsmål, der stilles af nutiden. Det er også set fra 1984, fordi netop det år 
er blevet symbolet på en traditionsrevision, der kun leverer de svar, som 
samtiden forlanger at få.

George Orwell skabte i sin omvendte utopi fra 1949,1984, ideal typen af 
historikeren i samtidens tjeneste, den loyale bureaukrat med åreknuderne 
og det lidt for store forbrug af Victory gin, Winston Smith, der tilintetgør 
eller forfalsker fortiden for at bringe den i overensstemmelse med de 
øjeblikkelige magthaveres behov. Det var ikke et tilfældigt kunstnerisk 
indfald. I hans essays og breve fra årene forud kan man følge hans stigende 
bitterhed over den produktion og brug af historiske myter, der efter hans 
opfattelse ikke kun fandt sted i totalitære stater.

Samme år, 1949, holdt den respekterede Tudorhistoriker Conyers Read 
årets »presidential address« i American Historical Association. Det er en 
appel til kollegerne, som det er skik ved disse lejligheder, og hovedbudska-
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bet er, at historikerne for at tjene samfundet må underkaste sig »social 
control«. »The important thing is that we shall accept and endorse such 
controls as are essential for the preservation of our way of life.«

Det ville være overfladisk og anakronistisk at affærdige Conyers Read’s 
knæfald for en politisk konjunktur som et udtryk for moralsk slaphed og 
faglig fornedrelse. Langt vigtigere er det at mærke sig, at denne »presiden
tial address« placerer sig i en pragmatisk relativistisk tradition, der siden 
begyndelsen af 1930’erne havde domineret amerikansk historievidenskab. 
Denne relativisme oplevedes ikke kun som en frigørelse fra fagligt 
pendanten, men også som et emancipatorisk program, så længe historievi
denskaben kunne stille sig i fremskridtets, d.v.s. det bedre samfunds, 
tjeneste. Det ironiske er, at relativismen i en ændret politisk konjunktur 
vendte sig mod frigørelsen. Hvis det var en del af historikerens forpligtel
ser at arbejde for en bedre verden, havde han også pligt til at stille sig til 
rådighed for forsvaret mod en ringere verden.

Conyers Read anbefalede ikke kun sine kolleger at akceptere social 
kontrol, han fortalte dem også, hvad der var så væsentligt for den 
amerikanske eller vestlige samtid, at det for enhver pris måtte styre 
historieforskningens resultater. Frem for alt måtte historikerne holde fast 
ved troen på fremskridtet: »If historians in their examination of the past 
represent the evolution of society as haphazard, without direction and 
without progress, offering no assurance that mankind’s present position is 
on the highway and not on some dead end, then mankind will seek for 
assurance in a more positive alternative whether it be offered from Rome 
or from Moscow.« Hans tale munder ud i et overvældende festfyrværkeri 
af sammenflettet fremskridtstro og relativisme, en vision af en historie
videnskab, der genfinder musen og søger bagom Thukydid, bagom 
Herodot, tilbage til Homer for at skabe det største epos af alle: »the epic 
of the unfolding potential of the human spirit from the cowering beast in 
the cave to the unchallenged master of the world.«

Det er værd at overveje, om Conyers Read havde ret. Ville historikeren 
ikke tjene sin samtid bedre ved at levere de myter, den ønsker, fremfor at 
lede efter sandheder, hvis utilstrækkelighed som billeder af den historiske 
virkelighed, han selv er sig så bevidst? Meget taler for, at det moderne 
vestlige menneske ville være bedre tilpas, hvis det følte sig overbevist om, 
at menneskeheden befandt sig på hovedlandevejen. Det ville også gøre 
livet lettere for politikerne, for den rationelle adfærd i den situation er som 
bekendt at træde på gaspedalen og køre.

Den sidstnævnte konsekvens afslører sammenhængen mellem historie
syn og politisk handling. Der står mere på spil end akademisk integritet.
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hvis historikeren forvansker fortiden for at behage samtiden. Hvis menne
skeheden ikke befinder sig på hovedlandevejen, men i en blindgyde, er det 
ikke rationel adfærd at træde på gaspedalen.

Conyers Read var nok nærmere ved Orwell’s skrækvision, end han selv 
forestillede sig, da han i den politiske nødvendigheds navn ville frede et 
traditionselement fra kritik. Set fra 1984 ser det ud til, at han ikke kun 
svigtede elementære krav til faglig vederhæftighed, men også forrådte sin 
samtid ved at ville give den myter i stedet for tanker. Der er kun et lille 
skridt fra social solidaritet til arrogant bedreviden.

I årene, der er forløbet siden 1949 er Conyers Read’s fremskridtstro, der 
dengang må have virket plausibel, blevet så iøjnefaldende gammeldags som 
en new look-kjole af samme årgang. Både samtidsoplevelser og forsk
ningsresultater har tvunget historikerne til at underkaste traditionen 
kritik. Et område, hvor dette i udpræget grad kan konstateres, er i 
afgrænsningen og beskrivelsen af den del af verdenshistorien, der i 
Danmark kaldes nyere tids historie, dvs. tiden mellem 1450/1500 og 1750/ 
1800. Det har vist sig stedse vanskeligere at revidere traditionen blot ved at 
indsætte nye forskningsresultater på passende steder, traditionen spræng
tes af nye erkendelser.

Denne tradition, hvis væsentlige pointe afspejles i Conyers Read’s 
fortrøstning til, at mennesket (læs: det vestlige menneske) trods alt befandt 
sig på hovedvejen, udformedes i de store samleværker i det 19. århundre
des slutning og videreførtes næsten uforandret under navnet verdenshisto
rie gennem mellemkrigstiden, ikke kun i Danmark (Gyldendals Verdenshi
storie, Munch s Verdenshistorie) men overalt i den vestlige verden. Heller 
ikke efterkrigstidens store verdenshistoriske samleværker som Historia 
Mundi, Propyläen V/eltgeschichte, Histoire générale des civilisations beteg
ner noget egentligt brud med denne tradition, bortset fra at de ikke- 
europæiske kulturer indrømmes en stadigt større plads, dog ikke integre
ret i en globalhistorie, men som selvstændige kapitler. Det mest slående 
eksempel på denne tendens til at levere civilisationshistorie i stedet for 
globalhistorie er the New Cambridge Modern History, der bevidst fast
holdt det eurocentriske sigte, men som til gengæld af forlaget blev 
suppleret med sideløbende serier, Cambridge History o f Islam, of Africa, 
of China o.s.v. Det universalhistoriske sigte er her helt klart opgivet. På 
linje hermed var synsvinklen hos efterkrigstidens »modemakrohistoriker«, 
Arnold Toynbee, der ikke beskæftigede sig med menneskehedens historie, 
men med kulturernes.

Som en afgrænset periode i Europas historie har det, vi på dansk kalder 
nyere tid, bevaret sin gyldighed, men der kan konstateres en klar tendens
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til at rejse tvivl om de konventionelle periodeafgrænsninger. Middelalde
ren var ikke så middelalderlig, da historikerne lærte den nærmere at kende 
og renæssancen og reformationen ikke så moderne. Den franske revolu
tion gør stadig indtryk, men det er almindeligt antaget, at oprindelsen både 
til de sociale spændinger, der udløstes i revolutionen og til dens tankever
den må søges længe før 1789 -  og at det er tvivlsomt, om det var 
revolutionen, der forandrede verden.

Andre mulige grænsepæle har trængt sig på fra den økonomiske 
historie. Renæssancen placerede sig i en konjunktur, Europas reconvale- 
scens efter den senmiddelalderlige krise. Og ved periodens slutning 
fordunkledes den franske revolution af den industrielle revolution i 
England, som Carlo Cipolla i 1962 kaldte det ene af de to virkeligt 
betydningsfulde vendepunkter i menneskehedens historie -  det andet var 
den neolitiske revolution.

Den stigende forkærlighed for en periodisering, der knytter sig til 
økonomiske forhold, må i en vis udstrækning være videnskabseksternt 
begrundet, d.v.s. et eksempel på, at nutiden blander sig i dialogen med 
fortiden. Der kan næppe gives nogen faglig begrundelse for, at et stigende 
antal historikere betragter de omvæltninger, der fulgte af den forcerede 
økonomiske udvikling i England fra slutningen af det 18. århundrede som 
væsentligere end følgerne af den samtidige politiske, sociale og økonomi
ske eksplosion i Frankrig. Vi kan begrunde præferencen økonomisk eller 
biologisk, men vi kan ikke begrunde den ud fra vores arbejde med det 
historiske kildemateriale.

Ad krogede veje er afgrænsningen af nyere tid under forvandling fra 
begrebsparret: Reformation -  Revolution til begrebsparret: Senmiddelal
derlig krise -  Industriel revolution. Afgrænsningen indebærer ændret 
fokus og ændrede vægtninger, men periodiseringen forbliver relevant for 
europæisk historie.

Derimod er det uafklaret, om perioden har nogen gyldighed som 
universalhistorisk begreb. Både af faginterne og fageksterne grunde er det 
blevet umuligt uden videre at betragte dette afsnit i Europas historie som 
en periode i verdenshistorien. Faginternt ikke kun fordi enkeltundersøgel
ser klart viste, at de ikke-europæiske samfund i vid udstrækning gennem 
denne periode bevarede deres egen identitet og inerti -  det har formentlig 
selv den mest arrogante eurocentriker næppe været i tvivl om -  men 
snarere fordi det mere intense studium af den ikke-europæiske historie 
viste, at virkningerne af de globale kontakter var mere dybtgående, end 
man før havde troet. Hvad der fandt sted var ikke en europæisk sejrsgang, 
men et kompliceret samspil mellem fjerne kulturer.
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Hertil kom i årene efter den anden verdenskrig den videnskabseksterne 
påvirkning. Den eurocentriske verdenshistoriske tradition besvarede kort 
fortalt de spørgsmål, der var stillet til historien, da det formelle europæiske 
verdensherredømme var på sit højeste, men ikke de spørgsmål, der rejstes 
med dekoloniseringen, med oplevelsen af gensidig global afhængighed og 
med erkendelsen af, at formelle politiske bånd er den mindste del af denne 
afhængighed.

Det første forsøg på at omskrive nyere tids verdenshistorie i overens
stemmelse med efterkrigstidens verdensbillede var UNESCO-værket H i
story of Mankind, bind 4, der fremkom i 1969 efter mange års forbereden
de arbejde. Det var et dristigt, men i det store og hele mislykket forsøg på 
en gennemgribende traditionsrevision. Forfatterne satte sig som mål ikke 
blot at bryde med det eurocentriske historiesyn, men også med traditio
nens forkærlighed for krige og konflikter. I stedet stillede de en model, 
som de selv sammenlignede med et flodsystem, hvor kulturerne er 
bifloder, der vokser, mens de følger deres egne veje. Systemets grene 
mødes og forenes med tiden, for engang at samles i en menneskehedens 
hovedstrøm.

Det er for lækkert. For at blive i billedet forudsætter det meget små 
hældninger i det verdenshistoriske landskab, og det forudsætter også, at 
det, der er i floderne, kan blandes uden at springe i luften eller lugte grimt. 
Det er forudsætninger, der vanskeligt lader sig forene med vor viden om 
netop det afsnit af menneskehedens historie, og det er tvivlsomt, om 
forfatterne gør deres samtid en større tjeneste ved at tilbyde den en jævn 
sejlads ned ad floden end Conyers Read gjorde, da han anbefalede den en 
rask tur ud ad hovedlandevejen.

Da jeg i 1973 anmeldte dette UNESCO bind sammen med et tilsvarende 
bind fra New Cambridge Modern History, konkluderede jeg noget 
mistrøstigt, at det næppe i vor generation ville blive muligt at skrive nyere 
tids globalhistorie. Hvad der manglede, var begreber og modeller som det 
analytiske værktøj der skulle gøre det muligt at beskrive nyere tids 
historie, ikke som et antal floder, men som dele af en helhed.

I 1984 er jeg noget mindre pessimistisk. Der er endnu langt til enighed 
om de fundamentale kategorier og begreber, men allerede før 1973 var der 
uden for historikernes lav indledt en debat, der siden er videreført til et 
punkt, der gør det muligt at føre en meningsfuld samtale om globale 
sammenhænge i nyere tid. Det må imidlertid bemærkes, at det ikke er 
historikere, der har ydet de væsentligste bidrag i denne sammenhæng, 
initiativet er udgået fra udviklingsteoretikere, sociologer, økonomer og 
antropologer, der som reaktion på erkendelsen af de naive moderniserings-
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teoriers utilstrækkelighed har søgt at udforme en afhængighedsteori med 
historiske perspektiver. Det er unægteligt tankevækkende, for den kuld
sejlede moderniseringsteori var ikke uden slægtskab med den tvivlsomme 
historiske tradition, der mente at menneskeheden befandt sig på hovedlan
devejen.

Det er umuligt på nogle få sider at yde en debat, der har stærke politiske 
overtoner, og som berører flere forskellige samfundsvidenskaber, fuld 
retfærdighed. Den efterfølgende diskussion omfatter da også kun nogle af 
de mere markante synteseforsøg. Det bør også understreges, at synsvink
len er historikerens, ikke samfundsvidenskabens. Det indebærer, at gene
raliseringer i form af almene begreber eller modeller ikke opfattes som 
undersøgelsesresultater, men som udgangspunkter for en historisk beskri
velse, der gør det muligt at karakterisere det individuelt ejendommelige og 
indkredse de elementer af ustabilitet, der fører til historisk forandring.

Opgøret med moderniseringsteorien strakte sig over en årrække, men 
det afgørende gennembrud må nok lokaliseres til midten af 1960’erne. I 
1965 udkom økonomen Ester Boserups Conditions of AgricnltHral 
Growth, der gjorde op med en traditionel malthusiansk pessimisme ved at 
afsløre de latente ressourcer i form af uudnyttet arbejdskraft og ekstensivt 
udnyttet jord, der var til stede i mange før-moderne landbrugssamfund.

Det følgende år populariserede Eric R. Wolf bondeøkonomibegrebet 
med sin bog Peasants. Bondeøkonomien er umiddelbart et bedre udgangs
punkt for analysen af de før-moderne samfund end de klassifikationsske
maer, der har taget deres udgangspunkt i begreber som kulturen, staten 
eller produktionsmåden. De definitionsproblemer, der knytter sig til 
kulturbegrebet, gør det nærmest uanvendeligt som analytisk instrument. 
Staten, der for den historiker, der arbejder med nyere tids Europa, er det 
sikre holdepunkt, er et ringe klassifikationsinstrument, når det gælder den 
ikke europæiske verden -  og måske også overvurderet for så vidt gælder 
Europa. Der findes folk uden stater, men der findes også stater uden folk. 
Der findes stater inden i imperier, og der findes imperier uden reelt 
indhold. Og hvad angår produktionsmådebegrebets anvendelighed som 
klassifikationsinstrument er det vel tilstrækkeligt at erindre om de defini
tionsproblemer, der har plaget de historikere, der følte sig forpligtet til at 
overholde den sekvens, som Marx havde skitseret.

Bondeøkonomibegrebet er hverken enkelt eller ukontroversielt. Bon
den er i Wolfs definition en fødevareproducent, der i modsætning til den 
moderne landmand ikke tilrettelægger sin produktion med henblik på 
markedet. Kort sagt repræsenterer han ikke et firma men en husholdning. 
På den anden side adskiller han sig fra den primitive fødevareproducent
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ved ud over den produktion, der er nødvendig for husholdningens 
fortsatte beståen, at producere et »fund of rent«, et overskud, der i form af 
arbejdsydelser, naturalier eller penge ydes til en eller flere herrer.

Eric R. Wolf er antropolog, og han udformede bondeøkonomibegrebet 
for at afklare nogle fundamentale udviklingsteoretiske problemer. Når 
begrebet efter min mening også er særdeles velegnet som udgangspunkt 
for historiske undersøgelser, skyldes det den næsten totale overensstem
melse mellem modellen og den empirisk påviselige struktur i den før
industrielle verden. En ting var fælles for så at sige alle tætbefolkede 
områder i nyere tid, bonden producerede ikke kun til sit eget forbrug, men 
også et overskud under en eller anden form til en eller anden slags herre. 
Med overskuddet som konstant kan mangfoldigheden af regionale og 
kronologiske fremtrædelsesformer analyseres og beskrives.

Inden for den marxistiske forskningstradition er dette forhold naturlig
vis elementært, men som analytisk instrument er det blevet sløvet, fordi 
det næsten altid sammenkædes med produktionsmådebegrebet. Wolf’s 
forbigåelse af produktionsmåderne var mere end en forskningsstrategisk 
»blackboxning« af et besværligt problem. Den indebar også en uudtalt 
polemik mod en stærk marxistisk tradition ved at flytte opmærksomheden 
fra de interne klassekampe i samfundene under givne produktionsmåder til 
de globale forudsætninger for bondesamfundenes vilkår og forvandling.

For de forskere, der ikke placerer sig i en marxistisk tradition, har det på 
den anden side voldt store vanskeligheder at erkende eksistensen af et 
overskud. Jeg skal ikke påtage mig at forklare hvorfor, nogle vil sikkert 
mene, at det skyldes et ideologisk tabu mod en relativisering af den private 
ejendomsret men der kan også gives en solid faglig begrundelse for denne 
traditionelle skepsis. Overskuddet vil, når det analyseres i overensstem
melse med de i en historisk periode gældende retsregler, falde på plads i 
historisk specifikke kategorier som landgilde, hoveri, forpagtningsafgifter, 
pengerente, skatter, tiende o.s.v. At det tilsammen kan kaldes et overskud 
er i værste fald en ubehøvlet anakronisme, et forsøg på at polemisere mod 
forfædrenes måde at indrette sig på i tilværelsen.

Til deskriptive formål er den traditionelle distance til overskudsbegrebet 
således velbegrundet, det er overflødigt og uskønt at gentage det universelt 
forekommende i en historisk specifik sammenhæng. Men begrebet kan 
ikke undværes, når det gælder analyse og beskrivelse af ændringer over 
længere tidsforløb eller sammenligninger af forskellige samfund, for 
formerne for overskuddets opkrævning og fordeling er mangfoldige, og 
disse formers forandring over tid udgør en stor del af det, vi kalder 
politisk, social og økonomisk historie.
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En række historikere, økonomer og antropologer, der ikke har plads i 
den marxistiske tradition, har da også søgt at komme til rette med 
begrebet. Økonomen Hicks har påpeget markedsøkonomiens historicitet 
som et udviklingstrin, der efterfulgte en »command economy«, hvor goder 
overførtes fra de primære producenter med ikke-økonomiske midler. 
Antropologen Karl Polanyi har på tilsvarende måde sidestillet markeds
økonomien med andre former for udveksling af goder, husholdningsøko
nomi, reciprocitet (gensidighed) og redistribution (genfordeling). De 
økonomiske historikere North og Thomas har påpeget den historiske 
betydning af de særlige institutionelle regler for beskyttelse af den private 
ejendomsret, der i løbet af middelalderen udvikledes i Europa, men 
desværre på en måde, der får et kompliceret historisk forløb til at tage sig 
ud som en enkel sejr for den sunde fornuft.

Endelig er den amerikanske historiker Frederic C. Lane’s begreber 
tribut og beskyttelsesrente som former for overskud, der overførtes i kraft 
af asymmetriske magtforhold, blevet akcepteret og anvendt af en del 
historikere. Lane’s begreber har enkelhedens styrke, de tillader en smidig 
anvendelse af overskudsbegrebet uden at tvinge historikeren hele vejen 
rundt om en produktionsmådebestemmelse i kraft af den simple erkendel
se: ». . . that many men have made their living, often a very good living, 
from their special skill in applying weapons of violence, and that their 
activities have had a very large part in determining what uses were made of 
scarce resources«.

I en polemik mod Lane har North og Thomas søgt at afvise overskuds
begrebet under henvisning til at begge sider i en handel kan tjene på 
transaktionen. Først og fremmest kan de ikke tolerere overskudsbegrebet, 
fordi det vil umuliggøre en økonomisk analyse af historiske forhold: »The 
gains from trade must be the cornerstone of serious study of man’s 
economic past and when it does occupy that position, the concept of 
surplus loses any meaning it might have.« Det er et morsomt eksempel på 
konflikt mellem model og empiri, for North og Thomas kan ikke bestride, 
at der gennem historien er blevet overført indkomster i kraft af asymmetri
ske magtforhold. De redder deres model (markedsøkonomien) og forso
ner den med empirien ved at påpege, at en magthaver er i besiddelse af et 
relativt monopol, og at en uelastisk efterspørgselskurve efter offentlige 
ydelser derfor åbner mulighed for en monopolgevinst til magthaveren. 
Dermed har de i realiteten ikke blot kapituleret ved at akceptere Lane’s 
tributbegreb, men også forfinet hans model ved at fremdrage sammenhæn
gen mellem magthaverens relative monopol og hans muligheder for at 
sikre sit overskud.
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Hvor væsentligt overskudsbegrebet er for en meningsfuld analyse af 
langtidsforandringer i den før-industrielle verden fremgår negativt ved 
læsningen af det hidtil mest ambitiøse forsøg på at genskrive nyere tids 
globalhistorie, Fernand Braudels Civilisation materielle, économie et 
capitalisme, XVe-XVIIIe siede.

»Une histoire générale réclame toujours un schéma d’ensemble, bon ou 
mauvais, mais par rapport auquel se situe l’explication«. Således indleder 
Braudel førsteudgaven af første bind. Den model, som han fremlægger, er, 
som man kunne vente det fra Braudels hånd, en tredeling, men denne gang 
virker modellen som et retorisk postulat snarere end som en gennemarbej
det model. Han sætter sig for at arbejde med tre niveauer, tre etager, idet 
hvert højere niveau forudsætter det lavere liggende. Første niveau er den 
materielle kultur i det før-industrielle samfund, anskuet som en global 
struktur, d.v.s. et varigt sæt af grænser for det mulige og det umulige. Det 
er i første binds rekonstruktion af denne struktur, at værket med sit væld 
af konkrete detaljer præsenterer læseren for de mest overraskende iagtta
gelser og indsigter.

Andet og tredie niveau behandles sammen i bind 2 og 3; strukturelt i 
bind 2, kronologisk i bind 3. Også disse to bind er i høj grad læseværdige i 
kraft af de mange gode iagttagelser og konkrete detaljer, men som helhed 
falder værket fra hinanden, vel nok på grund af fundamentale mangler i 
den tilgrundliggende model.

Sondringen mellem andet niveau, économie, og tredie niveau, capitalis- 
me, er uhensigtsmæssig som udgangspunkt for analyse af historiske 
forskelle og historisk forandring. Économie omfatter for Braudel markeds
økonomien, men kun den del af markedsøkonomien, der er præget af 
gennemsigtighed, regelmæssighed og rutine. Kvalitativt forskellig herfra er 
kapitalismen, den er et skyggeland, »en akkumulation af magt (som 
baserer varebyttet lige så meget eller mere på magt end på de gensidige 
behov) en social parasitisme.«

Braudel hævder selv, at sondringen er empirisk baseret og det lader sig 
næppe bestride, enhver, der har arbejdet med nyere tids historie, har 
iagttaget de to former for adfærd. Problemet er, om sondringen har nogen 
analytisk værdi. Braudel opfatter den tilsyneladende selv som ahistorisk, 
Braudel er i denne henseende »modernist« eller »formalist«. »C’est 
Theodor Mommsen qui a raison. C’est Michael Rostowtzeff qui a raison«, 
siger han. Kapitalismen er i hans definition så gammel som markedsøko
nomien og begge er meget, meget gamle.

Et analytisk skema, hvis grundbegreber er universelle, ahistoriske og 
udelelige berøver Braudel muligheden for at analysere regionale forskelle
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Og forandringer over tid i forhold til sin model. Hvis kapitalisme 
karakteriseres som magtakkumulation og parasitisme er der grund til at 
tro, at også mange landsbyer og meget små købstæder havde deres 
kapitalisme. Med denne definition kendte de gamle romere også til 
kapitalisme, og kapitalisme med denne afgrænsning findes ganske sikkert 
også i vore dage.

Heller ikke en markedsøkonomi, hvis kendemærke er gennemsigtighed 
og rutine, er et heldigt analytisk begreb. Det er i så fald paradoksalt, at det 
var disse mål, de store handelskompagnier -  Braudels foretrukne eksempel 
på den tidlige multinationale kapitalisme -  stræbte imod og tjente deres 
penge på. Eller for at tage et endnu mere slående eksempel: Sammen med 
Spooner har Braudel selv påvist, at de regionale forskelle mellem priserne 
på korn i Europa mindskedes mellem det 15. og det 18. århundrede. Men 
denne bevægelse i retning af gennemsigtighed og rutine ville næppe have 
været tænkelig uden rutinens modsætning, terminskøb, spekulativ lager
dannelse og et overlegent informationsnet -  alt sammen kendemærker for 
kapitalismen i Braudels definition.

Sammenhængende med denne svaghed er den omstændighed, at Braudel 
næsten konsekvent styrer uden om overskudsbegrebet. Han understreger 
kraftigt nok, at der er forskel på de riges og de fattiges efterspørgsel i 
markedet, men han gør sig kun få tanker om, hvordan denne særlige 
købekraft er kommet til stede, og hvilke følger den har for allokeringen af 
knappe ressourcer. De rige er rige, fordi der findes sociale hierarkier, ikke 
kun et feudalt, men også et statsligt, et kulturelt og et kapitalistisk. Kun et 
enkelt sted gør han brug af overskudsbegrebet, idet han viser at de 
svimlende avancer, som langdistancekøbmændene regnede med, for en 
stor del skyldtes at transportomkostningerne langt oversteg indkøbspri
sen, men han bruger ikke denne oplagte anledning til at gøre sig 
overvejelser om kapital og arbejde i transport og fjernhandel.

Der kan være grund til at tro, at Braudel under færdiggørelsen af sit 
arbejde har følt sig hæmmet af den model, han havde fastlagt ved 
udsendelsen af bind 1 i 1967. Der gik tolv år fra udsendelsen af bind 1 i 
førsteudgaven til dets genudgivelse i let revideret form sammen med bind 2 
og bind 3 i 1979 -  og de karakteristiske ord om modellens nødvendighed 
er sløjfet i andenudgaven. Til gengæld inddrog han nu Wallerstein’s 
verdensøkonomibegreb, der nedenfor skal omtales nærmere, og bibragte 
derved det samlede værk en dynamisk dimension, som det ville have været 
meget vanskeligt at tilføre det ud fra den oprindelige plan.

Jeg omtalte ovenfor, at Wolfs bondeøkonomibegreb antydede en drej
ning i opmærksomheden fra den interne klassekamp til de globale sammen-
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hænge. Omtrent samtidig, i 1967, ledte den sydamerikanske økonom, 
Andre Gunder Frank opmærksomheden i samme retning med sin tese 
om »udvikling af underudvikling«. Tesen går i stærkt forenklet form ud 
på, at underudvikling ikke er en primitiv tilstand, en passiv afventen af 
udvikling, men at underudvikling så at sige er et resultat af de rige landes 
udvikling, underudvikling og udvikling er to sider af samme sag.

Det første store forsøg på at give disse sammenhænge et historisk 
perspektiv blev foretaget af den amerikanske sociolog Immanuel Waller- 
stein i The Modern World System bind 1 (1974) og bind 2 (1980). Centralt 
for forståelsen af Wallerstein’s arbejde er begrebet world-system, et 
besværligt ord, der er endnu mere tvetydigt på dansk end på engelsk. Det 
må understreges, at et verdenssystem ikke nødvendigvis omfatter hele 
verden, men at det er hele verden for dem, det omfatter. Tilværelsen inden 
for verdenssystemet er i det store og hele selvtilstrækkelig, og dets 
dynamik skyldes i det store og hele interne forhold.

Der har gennem historien eksisteret to slags verdenssystemer, verdensø
konomier, der knyttes sammen af økonomiske bånd, og imperier, hvor 
systemet også knyttes sammen af en fælles politisk ledelse. De verdensø
konomier, der er opstået gennem tiderne, er som regel hurtigt blevet 
forvandlet til imperier. Det unikke ved det moderne europæiske verdens
system, som det udvikler sig fra slutningen af 1400-tallet, er, at den 
økonomiske sammenkædning ikke efterfulgtes af en politisk samling, men 
at systemet forblev opdelt i et stort antal politiske enheder. ». . . capitalism 
as an economic mode is based on the fact that the economic factors operate 
within an arena larger than that which any political entity can totally 
control«. I denne overnationale magtakkumulation er der lighedspunkter 
med Braudels kapitalismebegreb, men hos Wallerstein er der den afgøren
de forskel, at kapitalismen er et historisk begreb, der unikt knytter sig til 
udviklingen af det europæiske verdenssystem.

Verdensøkonomibegrebet får væsentlige følger for analysen af samtidi
ge, men regionalt forskellige organisationsformer, der nu ikke længere kan 
anskues som led i et lokalt udviklingsforløb, men som betinget af 
samspillet i det kapitalistiske verdenssystem. Kapitalismen dominerer kun 
i systemets kerneområder, d.v.s. i nyere tid Nederlandene, England, dele 
af Frankrig. Her udvikles der et egentligt arbejdsmarked, og her finder der 
akkumulation af kapital sted, fordi det er systemets natur at belønne den 
allerede akkumulerede kapital og den specialiserede arbejdskraft i cen
trum, og fordi arbejderne i det tætbefolkede kerneområde er mere 
tilbøjelige til at lade sig disciplinere i et lønmodtagerforhold end arbejder
ne i mere tyndt befolkede områder.
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I relation til kerneområderne defineres endnu tre kategorier, periferien, 
semiperiferien og den ydre arena. Den europæiske verdensøkonomi 
omfatter periferiområder som Polen i øst og Latinamerika i vest. Det er 
tyndere befolkede områder med en svagt specialiseret arbejdskraft, der 
derfor mest effektivt kan mobiliseres som livegne eller slaver ved hjælp af 
ikke-økonomiske midler.

Semiperiferien er hverken kerne eller periferi, men udfylder alligevel en 
væsentlig funktion i systemet som mellemled og formidler og som 
ansvarlig for systemets mere upopulære opgaver. Denne kategori er 
desværre ret uklar i Wallerstein’s fremstilling, hvad der er beklageligt ud 
fra et nordisk synspunkt, da det ser ud til, at det er der, de nordiske lande 
skal placeres i systemet.

Endelig opererer Wallerstein med en ydre arena, d.v.s. områder, der er i 
kontakt med verdensøkonomien uden at være en del af den; til den 
europæiske verdensøkonomis ydre arena hører i 1500 og 1600-tallet 
således Rusland og Asien. Også til denne afgrænsning knytter der sig 
problemer, idet Wallerstein fastslår, at det afgørende kriterium er, at 
samhandelen mellem systemet og den ydre arena kun omfattede luksus, 
ikke nødvendighedsartikler.

Sondringen mellem nødvendighed og luksus er en af de største svaghe
der i Wallersteins begrebsapparat. Det er hverken en social eller en 
historisk konstant. »Nu må vi tørste«, udbrød grevinden, hun havde ikke 
mere lilla Bols. Ikke-rygere vil som regel betragte tobak som luksus, 
rygere er af en anden opfattelse. Klipfisk og spegesild er i løbet af de sidste 
tredive år forvandlet fra nødvendighedsartikler til noget nær luksus.

Hertil kommer, at nødvendighedsbegrebet ikke var det samme for 
producenter og købere. En vare kan være luksus og dermed undværlig for 
køberen, men samtidig kan markedet for luksusvarer, hvad enten det 
drejer sig om engelsk klæde eller muskat fra Molukkerne, være en 
nødvendighed for producenten. Et svigtende marked for luksus kunne 
hurtigt få virkninger for handelen med og produktionen af grovvarer.

Endelig undervurderer Wallerstein med denne sondring luksusvarernes 
politiske og sociale betydning. Han placerer den europæiske sølvimport 
fra Amerika blandt nødvendighedsartikler, men han rejser ikke spørgsmå
let om sølvets og de europæisk producerede prestigevarers betydning for 
den ydre arena.

Set ud fra et globalhistorisk synspunkt kan der således rejses afgørende 
indvendinger mod Wallerstein’s kategoriseringer, vel nok fordi han har 
orienteret sig bedre i kerneområdets interne forhold end i samspillet 
mellem kerne, semiperiferi, periferi og ydre arena. Tilbage bliver to meget
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væsentlige iagttagelser: Den ene sammenhængen mellem den europæiske 
kernes økonomiske udvikling og periferiområdernes organisation af ar
bejdskraften. Den anden markeringen af det historisk unikke forhold, at 
det europæiske økonomiske system, da et vist niveau af sammenhæng var 
nået, ikke blev et imperium, men forblev politisk splittet.

Andre Gunder Frank søgte selv at give sin »udvikling af underudvik
ling-tese« et historisk perspektiv med bogen World Accumulation 1492- 
1789, der publiceredes i 1978, men som ifølge forordet var afsluttet 
allerede 1973. Set med en historikers øjne er det en uskøn bog, ujævn, 
vilkårligt disponeret og ikke fri for teleologiske forklaringer. Blandt 
bogens fortjenester bør det fremhæves, at han i erklæret modsætning til 
blandt andre Perry Anderson har stillet sig på et bevidst globalhistorisk, 
ikke civilisationshistorisk grundlag. Han tilbageviser Andersons kompara
tive metode, og understreger, at han sammenstiller det, der kronologisk 
hører sammen, ikke det, der er af samme type.

Bogens erklærede mål er at studere global kapitalakkumulation, men 
argumentationen opleves af læseren først og fremmest som et livtag med 
det berømte dilemma mellem eksterne og interne impulser i kapitalismens 
udviklingshistorie, der har engageret marxistiske historikere siden den 
berømte Dobb-Sweezy polemik. Hvis man skal sige det lidt uvenligt, 
hælder han som udviklingsteoretiker til cirkulationismen, d.v.s. til de 
eksterne faktorers afgørende betydning, mens han som en person, hvis mål 
det er at forandre verden, ikke at forstå den, viger tilbage for de 
handlingslammende konsekvenser, der følger af de globale sammenhænge. 
Franks svar på dette dilemma er en sondring mellem »gode tider« og 
»dårlige tider«. Når tiderne er gode, er de eksterne faktorer vigtigst, når 
tiderne er dårlige, tager de interne modsætninger over som drivkraften bag 
de institutionelle forandringer. Hvis dette betyder andet og mere end at de 
ydre påvirkninger er stærkest, når de ydre påvirkninger er stærkest, er det i 
alt fald ikke lykkedes denne læser at opdage det.

Langt det mest gennemarbejdede forsøg på at sammenfatte samspillet 
mellem Europa og den øvrige verden siden opdagelserne som en globalhi
storisk proces er Eric R. Wolf’s seneste bog Europe and the People without 
History (1982). I denne bog søger han at gennemføre den kategorisering af 
overbygningen, som han bevidst lod ude af syne i Peasants, og at give det 
teoretiske skelet den historiske fremstillings form.

Til formålet (men ikke som den nødvendigvis eneste mulige kategorise
ring) reducerer han antallet af produktionsmåder til tre, hvad der er 
usædvanligt inden for den marxistiske tradition, men ikke nødvendigvis i 
modstrid med Marx. Kapitalismen definerer han ganske ortodokst, det er
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den produktionsmåde, der karakteriseres af adskillelsen mellem produk
tionsmidlerne og de direkte producenter, og som han derfor finder må 
forbeholdes tiden efter den industrielle revolution ». . . there is no such 
thing as mercantile or merchant capitalism«.

Heri er intet overraskende, overraskende er derimod hans anden 
produktionsmåde, tributproduktionsmåden »the tributary mode of pro
duction«. Det er ligesom bondeøkonomibegrebet en velkommen teoretisk 
fornyelse, fordi det skærer igennem en ørkesløs teoretisk debat og gør det 
muligt at sammenligne konkret forekommende variationer. Feudalisme og 
asiatisk produktionsmåde er for Wolf at betragte som historisk specifikke 
versioner af samme produktionsmåde i henholdsvis decentraliseret og 
centraliseret form. Tributproduktionsmåden er karakteriseret ved, at et 
overskud af en eller anden art af en eller anden form for herrer opkræves 
med politiske eller militære midler hos den primære producent.

Hertil føjer Wolf en tredie produktionsmåde, slægtskabsproduktions
måden »the kinship mode of production«. Det er en konstruktion, der 
måske er nødvendigere og giver mere mening for en antropolog end for en 
historiker. Denne produktionsmåde er karakteriseret ved, at den sociale 
organisation af produktionen er knyttet til slægtskabsforbindelser. Det 
rejser nogle besværlige definitoriske problemer, dels fordi antropologer 
ikke blot har besvær med at forklare os andre, hvad slægtskab er, men også 
har vanskeligheder med at forklare det for hinanden. Hertil kommer, at 
det for en historiker at se vil være vanskeligt at drage en klar skillelinje 
mellem denne produktionsmåde og tributproduktionsmåden.

Wolfs klare afstandtagen til eksistensen af en handelskapitalisme bringer 
ham også i begrebsmæssige vanskeligheder, i og med at det er en del af 
hans ærinde at vise, at verden forandredes af de globale kontakter før den 
kapitalistiske produktionsmådes tid. Hans løsning er at frigøre købmæn
dene fra produktionsmåden, de sameksisterede med tributproduktionsmå
dens herrer, de blev støttet fordi de kunne finde markeder for herrernes 
overskud af naturalier og til gengæld levere våben og prestigevarer; men de 
holdtes også nede, fordi deres virksomhed kunne blive en trussel mod 
herrerne. Mens købmændenes betydning var stadigt stigende i århundre
derne før den industrielle revolution forblev produktionsmåden den 
samme: »the tributary mode remained dominant until the capitalist mode 
unfolded and began to threaten it from within in the course of the 
eighteenth century«.

Denne holdning bringer Wolf i vanskeligheder, dels fordi han dermed 
ikke er i stand til at tillægge de førkapitalistiske købmænd den egendyna
mik, der alene tilkommer den kapitalistiske produktionsmåde, dels fordi
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han egentlig ikke kan forstå, hvorfor købmændene tjente penge. Da de 
ikke var kapitalister, kan deres profit ikke have været en kapitalistisk 
merværdi. Men hvad var den så? Wolf siger, at de benyttede sig af 
prisforskelle, som de forsøgte at bevare ved at alliere sig med magthavere, 
der kunne forhindre udviklingen af et frit marked, og ved selv at bruge 
magt for at sikre sig monopoler. (Ren Adam Smith). Der er næppe tvivl 
om, at det er en karakteristisk forretningsmandsadfærd i den før-industri- 
elle tidsalder -  det er det vel for den sags skyld også i vore dage, det ligner 
Braudels odiøse kapitalisme, men det giver ikke en tilstrækkelig forklaring 
på dynamikken i den internationale storhandel i tiden mellem opdagelser
ne og den industrielle revolution.

Ud fra Wolfs egne præmisser forekommer det nærliggende, om han 
havde forholdt sig kritisk til sin egen markante afvisning af købmandska
pitalismen og havde overvejet de ændringer, der med tiden fandt sted i 
købmændenes investeringer, f.eks. i konstruktionen af et Amerika, der var 
tilpasset det europæiske marked. Hvorfor skal kapitalisme altid være noget 
med spindemaskiner og fabrikker? Man fristes til at tro, at svaret for Wolf 
er hensynet til en tradition, som han ellers forholder sig åben overfor. Det 
ville også forklare, hvorfor Wolf helt glemmer at relatere sine produk
tionsmåder til de former for økonomisk organisation, som den ikke- 
marxistiske Karl Polanyi opererede med, og som til forveksling ligner 
Wolf’s produktionsmåder: »All economic systems known to us up to the 
end of feudalism in Western Europe were organised either on the 
principles of reciprocity or redistribution or householding or some 
combination of the three«.

Imidlertid er det ikke Europas interne ændringer, der er bogens 
hovedsigte, men virkningerne af de globale kontakter efter opdagelserne. 
Det er en udbredt opfattelse, at europæerne kun var noget overfladisk 
krimskrams på de fremmede kontinenters kyster før det 19. århundredes 
kolonialisme og imperialisme. Det er fristende at tro det, når man ser, hvor 
få skibe, varer og mennesker der direkte var involveret. Men det lykkes 
Wolf, for Amerikas og Afrikas vedkommende overbevisende, for Asiens 
vedkommende nok mindre kyndigt, at påvise, hvor dybt de globale 
kontakter allerede før den industrielle revolution havde grebet ind i de 
ikke-europæiske samfunds forhold.

Derimod efterprøves tilbagevirkningerne på Europa ikke for alvor. I 
bogens sidste trediedel føres fremstillingen gennem den industrielle tidsal
der til nutiden, der gives interessante eksempler på de regionale virkninger 
af et globalt faktormarked, men der foretages ingen kobling mellem den 
merkantile ekspansion og den industrielle revolution. På denne måde
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fremtræder den industrielle revolution som en begivenhed i Englands 
historie og ikke som en globalhistorisk begivenhed, hvad der forekommer 
urimeligt på baggrund af Wolfs egen redegørelse.

Det er bemærkelsesværdigt, at de bidrag til en global historisk syntese, der 
er omtalt mest indgående her, med en enkelt undtagelse (Fernand Braudel) 
er formuleret af specialister, der ikke er uddannet som historikere. Det er 
også bemærkelsesværdigt, at de med samme undtagelse er marxistisk 
inspireret. Endelig er det umiskendeligt, at deres historiske synteseforsøg 
placerer sig i en nutidig polemik, det drejer sig om et opgør med en 
moderniseringsteori, der satte sin lid til simple input af kapital og teknik. 
Den desillusion, der i 1960’erne efterfulgte efterkrigstidens tro på hurtig 
økonomisk vækst for udviklingslandene, fik både økonomer, sociologer 
og antropologer til at søge ny erkendelse i udviklingen af en afhængighed
steori på historisk baggrund.

At historikerne overvejende har forholdt sig passivt, er vel egentlig ikke 
så mærkeligt. For det første er skepsis over for »social engineering« så at 
sige indstøbt i den historiske profession -  de empiriske eksempler på 
vellykket planlægning uden utilsigtede bivirkninger er så få -  og histori
kerne kunne hverken dele samfundsvidenskabernes glade moderniserings
budskab eller deres senere desillusionering. For det andet sigter professio
nelle historikeres uddannelse og interesser overalt i verden mod mikroun- 
dersøgelsen, mens makrohistorien indøves som udenadstof, hvis det 
overhovedet indgår i studiet.

At opgøret med moderniseringsteorien har fundet sted inden for et 
marxistisk begrebsapparat er mere tankevækkende. Jeg skal ikke prøve at 
forklare, hvorfor det forholder sig således, men det kan nok med rette 
hævdes, at en kløft mellem på den ene side historikernes stræben efter at 
klarlægge det historisk unikke i alle dets ejendommeligheder, og på den 
anden side samfundsvidenskabernes stræben efter at hæve sig over det 
historisk givne, efterlod den forsker eller praktiker, der ville forstå 
strukturforandringer over tid eller sociale lovmæssigheders historiske 
karakter, frit svævende i luften. Marxistiske begreber har vist sig frugtbare 
i forsøgene på at bygge bro over denne kløft.

Men selvom de nyere synteseforsøg ikke er udgået fra historikerne selv, 
genfindes de samme problemstillinger i historikernes mikroundersøgelser 
og monografier, hvad enten de er direkte inspireret af synteseforsøgene 
eller de blot er påvirket af de samme samtidsoplevelser, som har sat 
synteseforsøgene i gang. Det blev mig i høj grad bevidst, da jeg skulle
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planlægge og udarbejde to bind om den ikke-europæiske historie o. 1350- 
o. 1750 som led i en femtenbinds verdenshistorie.

Efter hvad man kunne kalde en vulgærpositivistisk forskningsstrategi, 
skulle det være muligt at løse opgaven ved, i den udstrækning det var 
overkommeligt, at indføje nyere forskningsresultater i forrige makrohisto- 
riske fremstilling. Det kan ikke lade sig gøre. For det første er det noget 
nyt så at sige at sætte Europa uden for parentes i en fremstilling af dette 
afsnit af verdenshistorien. For det andet lader nyere forskningsresultater 
sig meget vanskeligt passe ind i den verdenshistoriske tradition, som den 
foreligger.

Hvis historikerne i deres mikroundersøgelser blot ville holde sig til 
forskningsrelaterede og traditionsrelaterede problemstillinger, og lade 
være med at lytte til de spørgsmål, der stilles af nutiden, ville livet være 
lettere for den, der skal skrive en bred fremstilling. Men det gør de 
heldigvis ikke. Som allerede Erslev bemærkede: »Historikeren arbejder 
.. . stadig med Baggrund i sin egen Tid, bygger paa, hvad han der ser og 
erkender. Som oftest ubevidst er denne Baggrund dog altid til Stede . . .«.

For overhovedet at kunne sammenkæde nyere forskning var det nød
vendigt at tage stilling til de problemer, som afhængighedsteoretikerne 
rejser, eller måske rettere til de problemer, som er fælles for dem og for 
historikerne. Det var lige så klart, at det ikke var muligt uden videre at 
overtage en færdig model fra afhængighedsteorien og bearbejde den, om 
ikke af anden grund, så fordi teorien for samfundsvidenskaberne er 
undersøgelsens resultat, mens den for historikeren er dens udgangspunkt, 
en model i form af udsagn om forventet adfærd, som historikeren måler 
virkeligheden med.

Det centrale punkt i den model, jeg har anvendt, er sondringen mellem 
bøndernes verden og herrernes verden. Det er sagt så ofte, at langt den 
overvejende del af jordens befolkning i nyere tid var bønder, at man skulle 
tro, at alle de for historikerne interesante konsekvenser for længst var 
draget. Men Boserup og til dels Wolfs overvejelser over bondeøkonomien 
åbner uventede perspektiver. Bondesamfundet befandt sig normalt i 
bekvem afstand fra den malthusianske fælde. Der fandtes som oftest 
udyrket eller ekstensivt udnyttet jord, og der var arbejdskraftreserver, der 
kun udnyttedes i dele af året.

Nok så vigtigt var det imidlertid, at dette spillerum i bondeøkonomien 
indebar, at der i normale år kunne produceres et overskud, der indgik i et 
asymmetrisk kredsløb. Bøndernes verden var tributydende, til den svarede 
tributmodtagerne, herrernes verden. Mangfoldigheden af former, under 
hvilke et sådant overskud overførtes, lader sig ikke reducere til et
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begrænset antal produktionsmåder. Tværtimod er det et af de felter, hvor 
de menneskelige samfund udviser flest variationer.

Man kan ikke engang være sikker på, at de svageste blev udbyttet. 
Under visse omstændigheder kunne tributydelsen have karakter af sym
metrisk redistribution, således at overskuddet blev genfordelt i et regionalt 
kredsløb efter en tur op og ned i systemet. Det er måske noget i den stil, 
velfærdsstaten stræber mod. Menangkabauerne på Sumatra skal have haft 
den prisværdige skik at vælge overhovedet for den rigeste slægt som leder 
og derefter lade ham ruinere sig selv og slægten med overdådige gæstebud.

Det ser imidlertid ud til, at sådanne harmoniske tilstande var undtagel
sen i den periode, vi her taler om. Normalt var forholdet mellem 
tributydere og tributmodtagere asymmetrisk, i al fald for så vidt angår det 
objektive kredsløb af goder og tjenesteydelser. Det bør naturligvis ikke 
glemmes, at tributydere kan have betalt med glæde, fordi de til gengæld fik 
en følelse af samhørighed eller forbindelse til noget højere, eller fordi 
herrerne beskyttede dem, eller fordi de hellere ville betale skat end blive 
udplyndret.

De asymmetriske kredsløb var normen, men de kunne have så mange 
historiske former, at det forekommer umuligt at foretage en klassifikation, 
endsige at tale om udviklingstrin. De kan ikke engang tegnes ind på kortet, 
for der kunne være flere overlappende kredsløb, jagirdar og zamindar i 
Indien; måske, som Braudel vil hævde, et feudalt, et kirkeligt, et statsligt 
og et kapitalistisk i Europa. Fælles var, at der bestod en herrernes verden, 
adskilt fra bøndernes verden. En verden med et hurtigere pulsslag, en 
anden historisk tid end bøndernes, øer af social velstand med et overskud, 
som de kunne bruge til at føre krige med eller købe kultur med eller bytte 
bort for fremmedartede varer fra fjerne lande.

Wolfs seneste bog forelå ikke, da modellen udarbejdedes, som det 
fremgår har den træk til fælles med hans »tributproduktionsmåde«, men 
elementer til den er hentet fra hans tidligere arbejde og fra »borgerlige« 
som Lane, Hicks, Polanyi og North og Thomas. Negativt er den i mine 
øjne underbygget af Fernand Braudels »Civilisation matérielle«. Langtids
forandringer af strukturelle forhold lader sig ikke beskrive, endsige 
forklare, hvis ikke overskudsbegrebet inddrages, som f.eks. i den her 
skitserede sondring mellem bøndernes verden og herrernes verden. Man 
kunne tilføje, at det sandsynligvis er den eneste farbare vej til en kobling 
mellem fransk historisk strukturalisme og politisk historie.

De asymmetriske kredsløb var ifølge sagens natur ustabile, megen 
politisk historie, men ikke det hele, kan analyseres som stridigheder 
mellem tributydere og tributmodtagere, mellem tributmodtagere indbyr-
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des og mellem forskellige asymmetriske kredsløb. Ud fra det empiriske 
materiale forekommer det ikke velbegrundet at fremhæve stridigheder 
mellem udbyttere og udbyttede som et i særlig grad dynamisk element.

Ud fra en global synsvinkel var der derimod to forhold, der radikalt 
påvirkede de afgrænsede kredsløb, der er karakteriseret med sondringen 
mellem bøndernes verden og herrernes verden, og som dermed giver 
perioden nyere tid et globalhistorisk indhold. Det ene var den globale 
befolkningsudvikling, det andet de øgede kontakter over store afstande.

Naturligvis er der store huller i vor viden om nyere tids befolkningsud
vikling, men hovedtrækkene lader sig dog udlede med en vis sikkerhed. 
For det første havde de to store kontinenter, det euroasiatisk-afrikanske og 
det amerikanske, en vidt forskellig skæbne. Den senmiddelalderlige pest, 
Europas sorte død, var et fælles anliggende for størstedelen af Den gamle 
Verden. Det samme var tilfældet med tilvænningen til de tilbagevendende 
pestepidemier og den deraf følgende faldende dødelighed. Den senmiddel
alderlige krise efterfulgtes i 1400-tallet af en befolkningstilvækst, der over 
det lange forløb er fortsat til vore dage. I Den ny Verden, i Amerika, 
fortsatte en befolkningstilvækst efter alt at dømme helt til tiden o. 1500. 
Til gengæld efterfulgtes optagelsen af regelmæssige forbindelser mellem 
Europa og Amerika af en række epidemier, der efter al sandsynlighed 
medførte et befolkningstab på op til 80-90% i løbet af 1500-tallet. Som led 
i den globale befolkningstilvækst genbefolkedes Amerika ved hjælp af 
emigranter, ufrivillige fra Afrika, mere eller mindre frivillige fra Europa, 
næppe så mange at det havde afgørende demografisk betydning for Den 
gamle Verden før det 19. århundrede, men nok til at ændre Amerikas 
skæbne.

Befolkningstilvæksten fremhæves af Braudel, men inddrages ikke i 
særlig grad af afhængighedsteoretikerne (Wolf, Frank, Wallerstein), der til 
gengæld lægger stor vægt på det andet forhold, de voksende kontakter 
over store afstande. Også i denne sammenhæng er der tale om store 
regionale forskelle inden for et fælles mønster. I Amerika og i Afrika syd 
for Sahara var virkningerne mest dybtgående, mest iøjnefaldende i de 
områder, der som Vestindien og Sydamerika hurtigt kom under direkte 
europæisk herredømme, mindre iøjnefaldende, men ikke mindre væsent
ligt i de områder, hvor lokale asymmetriske kredsløb udefra påvirkedes til 
en specialisering af produktionen af f.eks. slaver eller pelsværk. De øgede 
fjernkontakters betydning for Asien er det vanskeligere at præcisere. Det 
forekommer overvejende sandsynligt, at Europa og Asien ledsagede 
hinanden i den opgangskonjunktur, der efterfulgte den senmiddelalderlige 
krise allerede før opdagelserne, og det er sikkert, at den asiatiske produk-
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tion i alt fald til slutningen af det 17. århundrede kunne omstille sig til den 
stigende ydre efterspørgsel uden de strukturelle ændringer, der ramte 
Amerika og Afrika. Det er en rimelig hypotese, at den politiske svækkelse, 
der i begyndelsen af 1700-tallet ramte de islamiske imperier, stod i 
sammenhæng med den voksende handel, men det lader sig ikke afgøre med 
sikkerhed med den viden, der til nu er til rådighed.

I den model, der her skitseres, er den interne europæiske udvikling sat 
uden for parentes, og de omstridte spørgsmål om definitionen af kapitalis
men og dens kronologi er derfor af mindre interesse. Sammenstillingen af 
lokalt afgrænsede asymmetriske kredsløb og fjernkontakter, der overskri
der disse kredsløb, peger imidlertid i retning af en fasedeling af den 
europæiske ekspansion i et forløb, der indebærer kvalitative institutionelle 
ændringer.

Første fase, den spanske og den portugisiske ekspansion i det 15. og 16. 
århundrede er først og fremmest traditionel erobringspolitik, en udvidelse 
af det tributskyldige territorium. Det er i den sammenhæng nærliggende at 
drage en analogi mellem det spanske imperium i Amerika, Osmannerriget 
og Stormogulriget, det var erobringer, der byggede deres styrke på lige 
dele militærteknologi og bureaukrati.

Allerede inden for det tidlige portugisiske imperiums rammer er der 
imidlertid tilløb til en ny form for ekspansion, egentlig ikke mindre 
parasitisk, men parasitisk med en længere tidshorisont. Produktionsfakto
rerne førtes med betydelige kapitaludlæg sammen i form af ufri arbejds
kraft fra Afrika, jord på Atlanterhavsøerne og i Amerika og teknik i form 
af skibe og sukkermøller.

Denne tendens til at søge ressourceudnyttelsen maksimeret, ved ikke 
blot at tage verden som den er, men at omforme den med henblik på det 
europæiske markeds efterspørgsel, bygger på ældre erfaringer fra Middel
havsområdet, men træder mere i forgrunden i løbet af det 17. og 18. 
århundrede. Der er næppe tvivl om, at Wallerstein rammer noget centralt, 
når han fremhæver betydningen af Europas fortsatte politiske splittelse for 
den retning, som den økonomiske udvikling tog. Købmanden var ikke 
som bonden nødt til at vælge mellem oprør og underkastelse, hans kapital 
var mere bevægelig, købmandsforetageren kunne bryde ud af det asymme
triske tributforhold og planlægge på sine egne betingelser.

Det rejser nogle komplicerede problemer med hensyn til definitionen 
og afgrænsningen af kapitalismen: skal vi med Wallerstein og Frank lade 
nyere tid indlede af kapitalismen, skal vi med Wolf tværtimod betragte den 
som afslutningen på nyere tid, eller er det et overfladisk terminologisk 
problem, som historikeren roligt kan lade ligge? Den sidste løsning er
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fristende, i det praktiske historiske arbejde er det hensigtsmæssigt at undgå 
ord, der ender på -isme. Jeg skal ikke prøve at løse problemet, det 
forekommer mig dog sandsynligt, at det i al fald ville kunne belyses, hvis 
man underkastede de organisationsformer, der karakteriserede den euro
pæiske ekspansion, nøjere analyse. Skibet var den før-industrielle arbejds
plads, der mest lignede en fabrik, det oversøiske handelskompagni det 
nærmeste den før-industrielle tidsalder kom til permanent, anonym 
kapital og plantagen var det mest perfekte eksempel på adskillelse mellem 
primær producent og produktionsmidler, man kan forestille sig.

En model er for historikeren ikke målet, men et redskab ved fremdragelsen 
og grovsorteringen af informationerne. Hvis alt for mange informationer 
falder udenfor, er det en dårlig model, men dens gyldighed anfægtes ikke, 
selv om nogle informationer falder udenfor. Derfor er den også uden 
værdi til forudsigelser eller som udgangspunkt for deduktioner, der ikke 
kan underbygges empirisk. Mange forhold i nyere tids historie er virkelige 
og væsentlige, men passer ikke til modellen. Virginia lader sig til nøds 
indpasse, men ikke jesuiterreduktionerne i Paraguay eller shiismens plud
selige politiske sejr i Iran i begyndelsen af 1500-tallet. Massachusetts ville 
formentlig aldrig være opstået, hvis ikke nogle englændere i 1630’erne 
havde følt sig truet på deres religiøse samvittighed.

Erkendelsen af modellens utilstrækkelighed fører os tilbage til 1984 
både i den konkrete og den symbolske betydning. At skrive en bred 
fremstilling af et afsnit af verdenshistorien er i en vis forstand at 
sammenligne med Winston Smith’s arbejde i Minitruth, sandhedsministe
riet. Vel tilintetgøres og undertrykkes modstridende tolkninger og oplys
ninger ikke i processen, men historikeren ved alligevel, eller han bør vide, 
at han i sit arbejde er med til at forme en historisk tradition, et billede af 
fortiden, der kan have virkninger på fremtiden. Han ved også, eller han 
bør vide, at han kun har meget lidt hjælp at hente i den historiske metode, 
når han skal vælge og bortvælge.

Jeg sammenstillede indledningsvis Winston Smith og Conyers Read 
ikke så meget for at levere et retrospektivt spark til 1949 fra et 1984, der 
ikke blev så ringe endda, som for at illustrere to falske løsninger på et reelt 
problem. Historie er ikke kun en stilfærdig akademisk syssel. Interessen 
for fortiden er udtryk for et fundamentalt menneskeligt og samfundsmæs
sigt behov. Et af »partiets« slogans i romanen 1984 er: »Den, der behersker 
fortiden, behersker fremtiden; den, der behersker nutiden, behersker 
fortiden«. Det normale, set i en større historisk sammenhæng, har da også 
været, at samfundets magthavere har sikret sig kontrollen med historien.
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Kun i det sidste par hundrede år finder vi i de vestlige samfund historien 
lagt ud til fri diskussion. Deraf opstår problemet; hvordan forsoner vi 
bevidstheden om, at vor tradition og traditionskritik har politisk betyd
ning for fremtiden, med den videnskabelige metodes utilstrækkelighed 
over for makrohistoriske problemer.

Winston Smith havde intet valg, partiet valgte for ham. Conyers Read 
valgte frivilligt at sætte nogle samfundsmæssige værdier højere end andre. 
En tredie mulighed er at ignorere samtiden, at fastholde det gode 
videnskabelige arbejdes uafhængighed af tid og rum. Men det kan højst 
blive en løsning på det personlige plan; hvis historikerne ikke vil besvare 
de spørgsmål, som samtiden stiller til fortiden, er der andre, der påtager sig 
opgaven, således som det er illustreret med det eksempel, der er diskuteret 
på de foregående sider.

Set fra 1984, og denne gang i betydning af her og nu, ser jeg kun én 
mulig løsning på problemet, og den er meget udramatisk. Hvis vi antager, 
at dialogen mellem fortid og samtid er et fundamentalt behov, er historike
ren med eller mod sin vilje placeret i denne dialog. Han overtager og 
formidler en historisk tradition, men han underkaster den også til 
stadighed kritisk prøvelse i lyset af de spor, som fortiden har efterladt sig. 
Han har ret til og måske også pligt til at tage sit udgangspunkt i de 
spørgsmål, som samtiden ønsker besvaret, men han har hverken ret eller 
pligt til at levere de svar, som samtiden ønsker at få.

Hvis det lyder lidt opgivende, er der trøst at hente i mangfoldigheden. 
Den enkelte historiker kan finde unøjagtigheder eller logiske brist i 
traditionen, men traditionsrevisionen er ikke et solospil. Den er et resultat 
af en kollektiv proces, en debat mellem historikere indbyrdes, og mellem 
historikerne og deres samtid, en dialog mellem tradition og kritik.
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