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— Johan Adolph......................... 525.
Lohse, Harald Frederik Ferdinand

Worthmann .................................... 376.
Lorentzen, Jens N ic o la i....................  753.
Louis, John .........................................  285.
Lund, Ane M a r ie .............................. 640.
Lykkesen, Lars W elsen......................  494.
Lyster, Hand D id r ik ...........................  483.
Löf eller Löw, Anna Sophie ...........  350.

M aa lo v , N iels Pedersen....................213.
Madsdatier, Ane Marie, Andersens 

H u s tru ................................................. 177.

Madsdatter, Ane Elisabeth, Jacob-
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sens H ustru ........................................417.
Madsen, P eder...................................... 171.

— H a n s ...........................................198.
— Sophie Frederikke....................201.
— Anders ......................................213.
— Je n s ............................................ 318.
— Tarp, Christian......................  363.
— L a rs ..........................................  365.
— C la u d iu s ......................... 514,590.
— B iby, Lars .............................  826.

Marcuösen, Jorgen C h ris tian ......... 419.
M arqvari, Anders Peder..................  445.
Mathiaösen, N iels P e te r..................  67.
Mathiesen, Hans P e te r......................421.

— C hris tia n ....................................501.
Meelby, Lars Jensen......................... 369.
Meisner, F ran tz .................................  449.

— Joseph B rcehm er..................  449.
Mikkelsen, S o re n ...............................  497.
Mogensen, Mogens ........................... 344.
Monberg, Ane Cathrine Frederiksen

Banmanns Enke............................... 721.
Mortensen, Bendt N ie ls ..................  9.

— Skov, P e te r ..............................120.
— Peder........................................  567.
— Christen....................................  702.

Mouritzen Sondergaard, Christen.. 103.
— Christian Lauritz ..................  794.

M ölle r, Andreas Ebbesen..................313.
— Jngvar F rederik....................  376.

Mörch, Nicolitte, SorensenS eller
Schous H u s tru ...............................  360.
— M a u r itz .................................... 585.

Nicolaisen, Niels P e d e r..................  442.
Nicolaysen, Jorgen.............................  235.
Nielsdatter, K a re n ............................... 141.

— Ane Margrethe, Jeppesens
H u s tru ......................................  438.

— M arie, Hermansens eller Bob-
bes Hustru...............................  786.

Nielsen, La rs ........................................  17.
— S im o n ...................................... 75.
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Nielsen, Ane C a th rin e .........................180.
-  P eder............................................152.

— H a n s ...........................................188.
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— Jorgen Morch Kruse.............  287.
'— Borup, A nde rs ..........................317.
— P eder.......................................... 326.
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Nilsson, O la  ...................................... 300.
Nuppenau, Hans Friderich Eggert. 731.
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— Kirstine, JversenS Hustru . .  680.
Olsen, Peter eller P eder......................107.

— Cathrine M arg re the ............. 213.
— P eder.......................................... 213.
— Kirstine D o rth e a ....................  280.
— ESper Peter............................... 316.
— Peder.......................................... 316.

- Jeus E le u t .............................  548.
-  Hans Olsen.............................  678.

— Lhore ...................................... 750.

PederSdatter, B irthe, Nasmussens
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-  Ane, Petersens Enke.............  80.
— Karen M a r ie ...........................  337.
— Dorthe Kirstine, 'Nielsens

H n s tru ...................................... 378.
— Karen M a r ie ........................... 676.

- B irthe eller B e r th a ...............601.

Pedersen, Hans P e d e r........... .. 50.
— Trine Margrethe .................... 177.
— K a re n .......................................... 177.
— Karen Elisabeth......................  202.
— Maalov, N ie ls ........................ 2!3.
— Holm, Niels .............................351.
— N ie ls ........................................  372.
— Dorthe Kirstine, Nielsens

H u s tru ...................................... 378.
— Soren Peder........................... 380.
— Madö Johan........................... 404.
— Jorgen Christian...................... 410.
— A n d e rs .....................................  447.
— Hans C h ris tian ......................  464.
— Erik Nielsen............................. 485.
— Christen......................................501.
— Johan C h ris tia n ....................  557.
— Jens, Hans E nke ..................  557.
— Hans Jörgen............................. 612.
— M a d s .....................................   715.

Petersen, A n e ...................................... 80.
— Niels Andreas ........................ 213.
— Mogens Christian.................. 240.
— H a n s ........................................  250.
— Erik Nielsen ........................... 485.
— P e te r .......................................... 518.
— Peter C hristian ......................  505.
— Hans Jörgen........................... 632.
— Thomas O la i August...........  605.
— K a re n ........................................  700.

Philipsen, Em ilius Ludvig.................. 108.
Pile, V il lia m ........................................  705.
Poulsen, Jacobine A n to n ie .............  20.

— Heltborg, A n d e rs .................   153.
— Soren B u n d .............................651.

Naast, Anders Soreusen.................. 50.
Nasmusdatter, Sophie.........................177.

— Karen, Jenseus Hnstru.........516.
Nasmussen, B irthe ........................... 17.

— Anders.........................................150.
— Hans Peter eller Peder. . . .  173.
— L a rs ..........................................  357.
— Haus . .................................... 436.
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Rasmussen, C onrav........................... 500. ^

— M a re n ......................................  563. -
— N ie ls .......................................... 508.
— Hans C hris tian ......................  655.
— Jens O lsen .............................  702.
— Ane K irs tin e ........................... 729.
— Ane, Iorgensenö H us trn .. . .  733.
— Kromann, H a n d ...................... 814.

Reimer, Carl L u d v ig ......................... 327.
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Rönne, Oline B irg it te ........................ 371.
Ronnow, M arie Sophie Christine . 413.

Sauer, Juliane M arie ....................  503.
Scheller, Jens Ferd inand................ 762.
Schiddye. Ienö M ög e n d .....................189.

— Johanne ....................................180.
Schon, Peter C h ris tian ....................  360.

— N ico line .................................... 360.
Schultz, Iohan Christian.................. 607.
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Serritzlev, Lauritz Frederik, Forded-

ringshuudfange...............................  570.
Siemsen, Carl Christian Emmanuel
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Sigurdsson, Lhorstein......................  60.

— S ig u rd u r .................................  777.
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— N ie ld ........................................  527.
Skjeldye, Peder Larsen........................ 40.
Skjott, Nield Hansen......................... 330.
Skoo, Peter Mortensen.......................120.
Skrceder, Christian.............................  557.
Smed, Peder Larsen ......................... 43.
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Sperling, Johannes Peter Anton . 706.
Springend erg, Lars Hansen ...........  528.
Steensdyskov, Ienö Andreasen . . . .  751. 
Steensdatter eller Sleensen, Ane
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ved Horsend Borgervcebning . . . .  284.
S trom , I o h a n ......................................111.
Svendsen, E rn s t................................... 561.

— Io h a n .......................................561.
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Thomsen, Hans Christian, Kjodmand. 8.

— C a r l......................................... 420.
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Sagregister.
Actionsordre. Pag.

Antaget, at nogle Facta, om hvilke der forst var opstaaet SporgSmaal 
efter Udstedelsen as Actiondordretl, der lod paa samme.^onuL eausss, 
ikke uden ErtensionSordreß Erhvervelse burde have voeret tagne under 
Paakjendelse af Underretten, uden at der dog, da T ilta ltes S tra f ikke 
ved disse nye Forseelser künde foroges, fandteö Anledning t i l  at fore- 
tage videre i den A n ledn ing ................................................................................ 341.

En T ilta lt, der alene var actioneret for Hccleri, ikkun domt efter Fdg. 11 
Apr. 1840 § 22, nagtet hendeS Forhold tildeels heuhorte under § 21 .. 435.

Antaget, at det ikke künde vcere t i l  Hinder for at domine en L ilta lt  for 
Tyveri, at Actionsordren alene lod paa B e d ra ge ri...................................  55.

En L ilta lt  domt for Tyveri, uanseet at Actionsordren lod paa bedrageligt
F o rh o ld .................................................................................................................... 439.

Afviisning.
En Sag, forsaavidt angik en Deel af det under samme indtalte Belob, 

asoiist, da vedkommende Ministerium, isolge hvis Ordre Sagen var an« 
lagt, maatte antageS at have samtykket i,  at bemeldte Deel fradroges 
Belobet ......................................................................................................................841.

En ContinuationSstcevning, der var udtagen efterat den Paagjceldende Sag 
ved Hoiesteret paa Grund af Jndstcevntes Udeblivelse var udgaaet til 
stristlig Behandliug, a fv iis t ...................................................................................831.

En Sag, hvorunder en T ilta lt,  der var betagt med Varetcegtsarrest, paany 
forte Anke over, at der var blevet noegtet Ham Beskrivelse af det Pas- 
serede i den mod Ham anlagte IustitSsag t i l  Appel af Sporgsmaalet 
om Ophoevelse af Hans Arrest, a fv i is t .............................................................  789.

En mod en Krydsbetjent m. F l. for Toldsvig anlagt Sag afviist, da T o 
talen efter Fdg. 1 Febr. 1797 §§ 119 og 126— 29, jsr. Fdg. 17 Febr.
1 774, burde voere skeet gjcesterctSviiS gjennem civ ilt S ogöm aal................ 33.

En S ag, der var anlagt mod en i Henhold t i l L. 29 MartS 1852 § 3 
med halv Gage og Emolumenter permitteret Cecondlieutenant i A r- 
meens Krigsreserve for Overtrcedelse af P l. 24 Jan. 1806 og 12 Sept.
1823, ex ofüeio afviist fra deit civile Net. da T ilta lte  efter Lovgivnin-
gen maatte anseeS henhorellde under nu lita ir J u ris d ic tio n ......................  589.



Afvilsnmg - Appel. X V

Antagct, at efterat den statsretlige Forbindelse mettem Danmark og Rorge 
er ophort, maa den Forkortelse af den almindelige Varselsfrist for Ud- 
lcendinger efter L. 1— 4— 12, som ved Fdg. 3 Jun i. 1796 § 16 var 
sastsat for dem, der boe i Norge, vcere bortfalden, og som Folge heraf

Pag.

en Hoiesteretsstcevning, hvorved der ikke var givet et Aars Barsel, afviist. 769.
En Stcevning afviist, da Citanterne havde undladt at indstoevne en as dem 

tilligemed de Indstcevnte for Underretten Saggiven, skjondt Han efter 
deres Paastand maatte betragtes som vcesentlig interesseret i Sagens 
Udfald ...................................................................................................................... 632.

En Sag, der angik en verbal In ju r ie  og forskjellige Legemsforncermelser, 
afviist, forsaavidt den verbale In ju r ie  angik, da Sagen forsaavidt ikke 
havde od.jeetum appelladile for Hoiesteret..................................................... 561.

En vestindisk Sag, hvorunder nogle T ilta lte  for Arbeidsforsonlmelse og 
fredsforstyrrende Forhold vare idomte en S tra f af Lvangsarbeide i 2 
Gange 12 Dage, og som, alene efter deres Begjceriug var appelleret t i l  
Hoiesteret, afviist i Henhold t il P l. 23 M a i 1840 § I .............................  705.

En Sag, hvorunder to Personer tiltaltes for Gadeuorden og voldsom Ad- 
scerd mod Hinanden, afviist, da de T ilta ltes Forhold i intet Fald vilde 
kunne medfore en appellabel S tra f ...................................................................761.

En Paastand om Afviiöning af en Sag, der angik Sporgsmaalet, om en 
Embedsmand, som ved kongelig Resolution var asskediget fra fit Embede 
med en saadan Pension, som i Heuhold t i l  Pensionsloven af 5 Jan.
1851 tz 6 ncermere ved Lov maatte blive sastsat, desuagtet var berettiget
til Pension efter bemeldte Lovs §§ 3 og 4, sorkastet................................. 578.

Apothek.
En Sogneproest, der fra Udlandet havde sorskrevet homoopathisk Medicin, 

som Han derefter yderligere havde tilberedt og overdraget en Bogbiuder
til Forhandling, anseet med M u lc t efter Fdg. 4 Dec. 1672 § 30, og 
Muleten tillag t vedkommende KjobstadS Fattigkasse.................................... 525.

Forhandleren, der havde folgt bemeldte Medicin t il Enhver, som forlangte 
den, ligeledes anseet med M u lc t efter samme Lovbestemmelse, og den 
hos Ham beroende Beholdning af Medicineu confifteret............................. 525.

S tra f fremdeles idomt efter Fdg. 4 Dec. 1672 § 30 for ulovlig Handel 
med homoopathisk M ed ic in ............................................................................... .. 695.

En T ilta lt, der paa en homoopathisk ForeningS Vegne havde indforstrevet 
og t i l Foreuingens Medlemmer udleveret homoopathisk M edicin, uden 
derved at have nogcn egen Fordeel, mnlcteret ester Fdg. "1 Dec. 1672 
og P l. 1 Dec. 1779 ............................................................................................  762.

Apliel.
Et af Sverretten paakjendt Forhold ikke paakjendt af Hoiesteret, da det 

ikke havde vceret Gjenstand for Afgjvrelse ved Underretten......................49g.
Rogle af en P a rt, i Henhold til Modpartens Rennnciativn paa Contra- 

Appelflerviiing for Hoiesterel, sremi'alle Paahande om Forandring as
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Dommen l i l  Hand Fordert, ikke tague rmder Paakjendelse, da Contra- 
appellen sorst künde ansees erklceret eller paabegyndt efter Udlobet af 
satalia. appetllttiOm's, udcn at Opreisningsbevilling Var erhvervet, hvil- 
ken Mangel ikke künde ansees ashjulpcn ved den ncevnte Nenunciation.. 352.

En Sag, hvorunder en T il la lt ,  der var betagt med Varetcegtsarrest, paany 
forte Anke over, at der Var blevet ncegtet Ham Beskrivelse af det Pas
serede i den mod Ham anlagte Iustitssag t i l Appel af Sporgßmaalet 
om Ophcevelse af Hans Fcengsling, a fv iis t..................................................... 789.

En exceptio rei juclicatre, der Var givet Medhold af Overretten, forkastet, 
og Sagen hjemviist t i l  Overretten t i l  Paakjendelse i Nealiteten............. 564.

Antaget, at der ikke var Feie t i l ex okllcio at annnllere de nnderordnede 
Jnstantsers Domme i en Overformynderisag af den G rund, at Over- 
formynderen selv som Underdommer havde paadomt Sagen i forste Jn- 
stants, da der ikke künde vcere Sporgsmaal om noget Ansvar for Ham. 837.

En Paastand om Annullation af en OverretSdom paa Grnnd af stedfindende 
litis  eorisortiurn mellem Citanterne for Höiefteret og en Deel af de for 
Underretten Medindftcevnte, for hviö Vedkommcnde Overretten havde 
afviist Sagen, sordi det ikke var oplyst, at Overretöstcrvningen var lovlig 
forkyndt for dem, hvißfolge det formecntes, at Overretten ex oklleio 
bürde have afviist Sagen i det Hele, forkastet ............................................  599.

En sremsat Jndsigelse im od, at en Indstcevnt blev betragtet som Part i 
Sagen, da Han for Underretten havde tilkjendcgivet, at Han paa Grund 
af Salg af fit Hund og Bortfly tn ing  fra Sognet ikke lcengere künde 
vcere Part eller Formand i Sagen, efter Omstcendighederne antaget ikke 
at kunne vcere t i l  Hinder for at paakjeude Sagen i Nealiteten ogsaa 
for bemeldte Jndstcevntcs Vedkommende, idet den feuere Eier af Huset 
maatte ansees indtraadt i Sagen i Hans S te d ........................... 599 (jfr. 60 !).

Säger, i hvilke der mangledc sninma appcllrrdilis for Hoiesteret. 56!, 705, 76!.
Arrest (crim inel).

En paaanket FcengslingSkjendelse stadfcestet, da der efter de soreliggende 
Oplysninger fandteö at have vceret suld Foie for Forhorsdommeren t i l 
at sikkre sig T ilta lteö Person. En af denne nedlagt subsidiair Paastand 
om Erhvervelse af nye Oplysninger alleredc ifolge den for slige Säger 
foreskrevne Procesmaade ikke tagen i B e tra g tn in g ...................................... 226.

En T ilta ltö  Vegjcering om at kjendes berettiget t i l  at erholde en begjcert 
Beskrivelse af det i en criminel Sag Passerede t i l  Appel af Arrestkjen- 
delsen, efter de oplyste Ontstcendigheder ncegtet M edho ld ...........................617.

Arv.
Fdg. 2! M a i 1845 § !5 ikke antagen anvendelig i et Lilfcelde, hvor der 

opstod Sporgsmaal, om en M and , der ved sin Hnstrueß Dod i Aaret 
1855, i Henhold t i l  et imellem dem i Aaret 1840 oprettet Testament, 
havde beholdt det hele scelles B o , havde vceret berettiget t i l  mortis 
ciiusn at disponere over mere end Halvdelen af Fcellesboet....................  550.



Arv — Bankhastelse. x v n

En Mand, der havde cegtet en Enke, tilp lig te t at betale et Belob, der i
Aaret 1822 var tilfaldet bemeldte Enkes forste MandS D atie r af et
tidligere ALgteskab, i A rv efter Datterens asdode M o d e r ........................  837.

Assurancesvig.
En for Assurancesvig sigtet T il la lt  frifunden for ActorS T ilta le  med Paa- 

lceg af Omkostningerne. En M ed tilta lt ligeledes pure frifunden, men 
Omkostningerne paalagte det O ffentlige ..........................213 (jfr. 221 og 223).

En T ilta lt,  der i  en Ncekke af Aar havde forsikkret fit Losore langt over 
dets virkelige Vcerdi, dog uden Hensigt t i l  i Tilfcelde af Ildsvaade at
ville besvige Assurancen, men alene for at opretholde sin Credit og
sorskaffe sig Laan, ikke anseet skyldig i Assurancesvig................................. 313.

En T ilta lt,  der sigtedeS for i svigagtig Hensigt at have forsikkret sin Gaards 
Sced og Afgrode for hoit og ved OPgivelsen af fit Tab i Anledning af 
en indtruffen Ildebrand at vcere forscetlig afvegen fra Sandheden, ikke 
imod sin Bencegtelse heraf antagen at kunne domfceldes, men frifunden 
for videre T i l t a le .......................................................................213 (jfr. 217 - 1 9 ) .

En T ilta l t ,  der blandt det fra en Ildebrand Reddede havde undladt at 
opgive nogle Ham tilhorende Effecter, frifunden, deels fordi det ikke var 
uantageligt, at Undladelsen hidrorte fra Forglemmelse, deels fordi det 
ikke var beviist, at Han havde havt t i l  Hensigt at tilvende sig en storre
Erstattung, end der rettelig tilkom H am .........................................................  574.

Auktion.
En Creditforening, der som Auctionßkjober af en fast Eiendom ikke havde 

Protesteret mod Conditionernes Bestemmelse om at Kjoberen flulde over- 
tage Bankhceftelsen, men alene reserveret sin Ret t i l  Erstattung, fordi 
Bankhoeftelsen sormeentlig maatte ansees ugyldig ligeoverfor Foreningens 
Fordring, der antoges stiftet i den Forudscetning at ingen slig Byrde 
lcengere hvilede paa Eiendommen, anseet bunden ved Conditionerne t il 
at overtage Hceftelsen.......................................................................................... 321.

En af en Creditor sremsat Paastand om at anseeS som Separatist med 
Hensyn t i l  Hans Tilgodehavende i et Fallitbo, forsaavidt dette künde 
doekkes af Auctionsprovenuet for en af Boet bortsolgt Eiendom, paa 
hvis Grund Han havde Skjode, forkastet, idet Han ved ikke blot at 
undlade for Skifteretten at gjore Jndsigelse mod Beslutningen om Salget 
af Eiendommen som tilhorende Boet, men endog lade sig ved Auctionen 
give Hammerslag paa den, maatte ansees at have aldeles underkastet
sig Auctionseonditionerne.................................................................................... 755.

Banlhlkftelse.
En Creditsorenings Paastand i et Fallitbo om, at nogle Bankhceftelses- 

obligationer stulde betragtes som ugyldige ligeoverfor ForeningenS Pante- 
fordring, fordi denne maatte antages stiftet i den Forudscetning, at 
ingen slig Byrde lcengere hvilede paa Eiendommen, ncegtet M edhold. .  321.

Eiendomsretten t il en Vankhcestelsesobligation og den dertil svarende Ac-
2
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tieret i  Nalionalbanken antagen at tilkomme den tidligere Eier af den 
paagjceldende Eiendom, og ikke den senere Eier, der ved i Henhold l i l  
Bestemmelserne i det Ham meddeelte Skjode at indfrie bemeldte Obligation 
hos en Panthaver var kommen i Besiddelse as samme .............................541.

En Gaardeier tilp lig tet at ind fri en cederet Bankhceftelsesobligation, hvilken 
en tidligere Debitor havde forpligtet sig og estersolgende Eiere as 
Gaarden t i l  at betale efter Opsigelse, da en saadan Bedtagelse var lov- 
medholdelig og Paategningen herom paa Obligationen maatte ansees
at vcere behorig tinglcest.....................................................................................618.

Barnefodsel i Dolgsmaal og Fostermord.
E t Fruentimmer, der nogle T im er efter sit Barns Fodsel havde ombragt 

dette, der maatte antages da at have vceret levende, domt efter L. 
6 - 6 - 7 ,  jf r .  Fdg. 4 Oct. 1833 tz 10, jfr .  § 6 ..........................................  45.

En T ilta l t ,  der ved at binde sit Strompebaand om sit nyfodte Barns 
Hals havde ombragt dette, straffet efter L. 6— 6— 7, da hendeS Forkla- 
ring om at hun i Gjerningsoieblikket ikke vidste hvad hun foretog sig, 
eller at hun ikke havde nogen egentlig klar Forestilling om at hendes 
Gjerning maatte medfore Barnets Dod, ikke künde komme i nogen Be- 
tragtning .................................................................................................................  237.

S tra f for Barnefodsel i Dolgsmaal og Fostermord efter L- 6 - 6 — 7 end- 
videre id o m t...........................................................................................  92, 294, 691.

En T ilta l t ,  der efter sin Forklaring, hviö Barnet havde vceret levende, 
vilde have tilkaldt Hjcrlp, men hvis det fandtes dodt, vilde flju le Fod
selen og skaffe det tilside, hvilket sidste Lilfcelde efter hendes Paastand 
in d tra f, uden at det, da Liget fandtes, Paa Grund af dettes Lilstand 
var muligt at afgjore, om Barnet havde levet efter Fodselen eller om
Bold havde vceret anvendt, domt efter L. 6 —6—8 .................................... 57.

En T ilta l t ,  der forscetlig havde fodt i Dolgsmaal og ladet Barnet, der 
havde bevceget sig under Fodselen, blive liggende under Sengedynen 
samt senere, da hun saae, at det var dodt, f lju lt  det, idomt Livsstras
efter L. 6 - 6 - 8 ....................................................................................................572

En T ilta lt,  der forscetlig havde fodt i Dolgsmaal og derester skjult B a r
net, idomt Livsstras efter L. 6— 6— 8, nagtet Barnet efter hendes For
klaring ikke havde noget Liv, da hun sodte d e t............................................. 205.

En T ilta lt,  der forscetlig havde fodt i Dolgsmaal og derester f lju lt  Barnet, 
som blev fundet dodt, ikke domt efter L. 6— 6— 8 , men anseet med en 
arb itra ir S tra f for den af hende udviste uforsvarlige Adfcerd ved ikke 
efter Fodselen at sorge for Vedligeholdelsen af Barnets Liv og ved ikke 
at söge den Hjcrlp dertil, som hun künde have e rh o ld t.............................  202.

En for Barnefodsel i Dolgsmaal T ilta lt  ikkun anseet med en a rb itra ir 
S tra f,  idet den i L. 6— 6 —8 hjemlede Formodning paa Grund af 
SnndhedScollegiets Erklcering, at Barnet sandsynligviis var omkommet
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ved Mangel paa den sornodne Omhu og Behandling umiddelbart efter 
Fodselen, fandtes saaledes svcekket, at Lovstedet ansaaes uanvendeligt.. .  414. 

Bedrageri.
En T ilta l t ,  der blandt Andet sigtedeS for ved den af Ham for en Anden 

besorgede Vexelomscetning og Bogforing at have besveget denne Sidste 
for et ikke ndetvdeligt Belob, forsaavidt frifunden...........  262 (jfr. 272— 74).

En T ilta lt  frifnnden, da der ikke fandtes tilstrcekkelig Grund t i l at antage, 
at Han havde havt nogen bedragerist Hensigt med det af Ham udviste 
F o rh o ld ....................................................................................................................559.

En T ilta lt ,  der var sigtet for Bedrageri, sordi Han havde modtaget et 
Pengebelob, der ikke tilkom Ham, frifunden, da der ikke fandtes at vcere 
tilstroekkelig Foie t il at antage, at Han havde handlet svigagtigt............. 817.

En T ilta lt  og Hustru, der sigtedeS for bedragerist Forhold med Hensyn 
til en imod deres Bencegtelfe i deres Gjemme forefnnden K jedel, bvil- 
ken, efter deres feuere Paastand, i et utugtigt AZiemed var forceret Konen 
af Eieren, der dog edelig ncegtede dette ogkun vilde have givet dem 
Kjedlen i Bevaring, efter samtlige Omstcendigheder frifnndne for Actors 
T ilta le, dog med Paalceg af Omkostningerne............................................... 227.

En T ilta l t ,  der sigtedeS for at have overtalt en aldeles uvederhceftig 
Person til at overtage en Landeiendom — der ved Kjöbecontract var 
gaaet gjennem flere Hcender — for at udplyndre den ved at bortscelge 
denS i Forening med Gaarden panisatte Bescrtning, Jnventarium  m. m. 
og dele Udbyttet deraf med L ilta lte , af Mangel paa tilstrcekkeligt Be- 
v iis  frifunden for Actors T iltale, dog med Paalceg af Omkostningerne.. 298.

Frifindelse for Bedrageri.............................................................. 189 ljsr. 191), 845.
En T ilta lt,  der paa et Marked havde ved et Udsalgssted taget et Par 

S tovler i  Haanden og sjernet sig noget med dem, domt for Tyveri, 
og ikke for Bedrageri, da Stovlerne ikke künde siged at vcere komne ud 
af Eierens Besiddelse, forinden L ilta lte  fjernede sig med d e m ................ 439.

En T ilta lt,  der havde folgt forstjellige Effecter, som hendes Datter i dette 
Oiemed havde leveret hende, og som hun vidste Datieren havde tilvendt sig 
ved Bedrageri, og derester i Forening med Datieren havde forbrugt de for de 
folgte Effecter erholdte Penge, domt i  Henhold t i l Fdg. 11 Apr 1840 tz 4 1. .  201.

En T ilta lt,  der under Foregivende af at gaae en AndenS LErinde havde
tilvendt sig et Pengebelob, straffet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 41 .........  337.

En T ilta l t ,  der ved urigtige Foregivender havde sorstafset sig en Under- 
stottelse af Fattigvcesenet, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 4 2 ............. 517.

En Mestersvend paa en Molle, der havde holdt fa lfl Negnstab ved det af 
Ham sorestaaede Udsalg af Meel og G ryn , idet Han jcevnlig undlod at 
fore Fabriken t i l Jndtcegt, hvad der var blevet folgt, og tilegncde sig 
selv de indkomne contante Pengebelob, domt efter Fdg. I I Apr. 1840 
§ 42 ..........................................................................................................................  706.

En T ilta lt .  der paa forflje llig Maade havde foranlediget eller bidraget
2
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t i l  at bevirke, at en et Bo tilkommende Fordring blev unddragen lovligt 
Skiste t i l Skade for andre Arvinger i Boet, anseet cfter Fdg. 11 Apr.
1840 8 42. Tre M edtilta lte , der havde medvirket hertil, men hvoraf 
de To ikke havde tilsigtet Opnaaelsen af nogen Fordeel for sig selv, 
ansete efter 8 50, jsr. § 77................................................................................  103.

En T i l ta l t ,  der under en mod en Anden anlagt Gjceldösag havde fra- 
gaaet et Ham af denne Sidste forstrakt Laan samt nagtet at have mod- 
taget nogle Gjenstande, til hvis Betaling Han sagfogte den Anden, straffet 
efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 42 .........................................................................  651.

En T ilta l t ,  der af en Anden havde laant nogle Klceder, som Han til en 
opgiven T id  skulde tilbagelevere. men hvilke Han senere besluttede at 
tilegne sig og brugte, hvorefter Han fragik Modtagelsen af dem, anseet 
med S tra f efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 42, jfr . 8 43.................................  287.

Pag.

En T ilta lt,  der af en Anden havde modtaget nogle Barer, som Han lovede 
at scelge eller pantscette for denne, hvem Han skulde ledere de indkomne 
Penge, men som istedet derfor selv forbrugte de Penge, Han erholdt ved at 
scelge nogle af Barerne og pantscette Resten, domt efter Fdg. 11 Apr.
1840 Z 43 ................................................................................................................ 530.

Tvende T ilta lte , der sra en dem efter Kjsbecontract overdragen Landeien- 
dom havde bortsolgt den i Forening med Gaarden pantsatte Bescetning, 
Jnventarium , Fourage o. s. v. i et saadant Omfang og i det Hele under 
saadanne Omstcendigheder, at de maatte have tilsigtet t i l  egen Fordeel 
at udplyndre Gaarden paa Panthaverueß Bekostning, straffede efter Fdg.
11 Apr. 1840 8 43 ............................................................................................  298.

S tra f for at have diSponeret oder Effecter, hvori var gjort Udlceg, idsmt 
efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 43 ...........................................................................  103.

En T ilta lt,  der havde folgt eller pantsat eudeel Meubler, Klcedningsstykker 
m. v . , som tilhorte et Fruentimmer Han levede sammen med, domt 
efter Fdg. I I Apr. 1840 § 43, da dette S am liv  ikke skjonnedes at 
kunne berettige Ham t il at disponere over disse Gjenstande, i alt Fald 
ikke, sorsaavidt de vare bestemte til Lemeldte Fruentimmers eget per- 
sonlige B ru g .............................................................................................................. 751.

S tra f for bedragerisk Disposition over laante, leiede eller betroede Gjen
stande endvidere idomt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 4 3 .. .1, 67, 89, 336, 373,

482, 593, 733, 751, 752.
En T ilta l t ,  der af en for Kabsesvig arresteret Amtstuefuldmcrgtig havde 

modtaget en forseglet Convolnt uden Udskrift, med Anmodning om at 
gjemme de deri vcerende Penge ind til videre, og som derefter havde 
brudt Seglet og forbrugt Pengeue, hvilke Han indsaae at Arrestanten 
ei rettelig var kommen i Besiddelse af, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 
8 44 — idet Arrestantens Nenunciation paa Sagens Forsolgelse mod
T ilta lte  efter Omstcendighederne maatte blive betydningslos — og 8 77, 
jfr. 8 41 ..................................................................................................................  99.
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Vag.
En Bryggerkncegt, der t i l  eget B rug havde anvendt et sor Bryggeriet 

oppebaaret Pengebeleb, anseet med S tra f efter Fdg. 11 Apr. 1840 Z 44 37.
En T ilta l t .  der i Forvaring for en Anden havde modtaget en uaflaaset 

Kasse, hvori bl. A. en Halvhundrededalerseddel, oder hvilken Han dis. 
ponerede, uden at kunne erstatte Besvegne, der forlangte Paatale, det 
hele Belob, straffet efter Fdg. I I Apr. 1840 § 44 .....................................  331.

En T ilta lt,  der af en Mand Var bleven befuldmcegtiget t i l  at inddrive en 
denne ifolge Forlig tilkommende Fordring, og som derefter af Debitor
t i l Fyldestgjorelse af Forliget havde modtaget en Obligation, af hvilken 
Han hcevede Renten, hvorpaa Han folgte Obligationen og anvcndte de er-
holdte Penge t i l  eget Brug, domt efter Fdg. I I Apr. 1840 § 44 .........  595.

S tra f efter Fdg. I I Apr. 1840 tz 44 fremdeles id o m t................................. 751.
Tvende T ilta lte  for falsk S p il domte efter Fdg. I I Apr. 1840 §tz 41 og 46 357. 
En T ilta lt  for bedrageligt Forhold i Kortspil domt efter Fdg. I I Apr.

1840 § 41, jf r .  § 46, 2det P unctum ..............................................................441.
En T ilta l t ,  der deels ved Hjcelp af et i  en AndenS Navn flrevet fa lflt 

Brev havde erholdt en Pengesum udleverei, og deels ved at tilliste sig 
et af en Anden strevet Brev havde forsogt at erholde nogle Effecter 
udleverede af en Trediemand, vel ikke overbeviist om at have ville t tilvende 
sig disse Gjenstande, men straffet efter Fdg. U te Apr. 1810 tz 41, jfr .

50 og 80, da Han dog tildeels havde brugt Pengene og havde manglet
den ncermeste DiSpositionsberettigedeS Samtykke t i l  Udleveringerne----- 6-14.

En L ilta ltS  Forhold med at bortbytte noget Gods, hvori der var gjort 
Udloeg. efter Omstcendighederne og navnlig med Hensyn til, at Han havde 
erholdt Gjenstande af omtrent samme Bcerdi i B y tte , ikkun henfort 
under Fdg. 11 Apr. 1840 § 50, jfr . § 43 ................................................... 132.

En T ilta lt,  der af tvende kjobte Kjoler havde udtaget noget T o i af Bcerdi 
ia lt 3 N d ., hvorom hun, da Handelen gik tilbage og Kjolerne tilbage- 
leveredes Scelgerinden, undlod at underrette denne, domt efter Fdg.
I I Apr. 1840 § 50, jfr . § 43 ........................................................................... 640.

En T ilta ltS  Forhold med at have disponeret over en Deel af fit Pantsatte, 
i  Forskrivningen ikke specificerede Lösore, hvilket Han tildeels havde 
folgt med Indloßningsret og havde haabet at kunne indlose, ligesom 
Han og antog Creditor betrygget ved den iovrigt stillede Sikkerhed, 
hvilket dog ikke blev Lilfceldet, ikke henfort ligesrem under Fdg. 11 Apr.
1840 tz 43, men under Fdg.s tz 50..................................................................313.

En L il ta lt ,  der havde assureret fit Losore langt over detS Bcerdi i den 
Hensigt derved at opretholde sin Credit og forstaffe sig et Laan, men 
ikke turde antages herved at have handlet i nogen egentlig bedragerifl 
Hensigt, idet Han deels haabede at kunne tilbagebetale Laanet, deels 
antog den dersor iovrig t stillede Sikkerhed for betragende, hvilket dog 
viste sig ikke at vcere Lilfceldet, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 §§ 50 
og 7 6 .......................................................................................................................313.
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Paa.
En T i l t a l t , der havde sogt Erhverv deels ved at spaae Folk i Kort og 

derfor modtage den Betaling, som man ydede Ham, deels ved et
Lotterispil, domt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 76, jsr. § 50 ....................  528.

Lvende T ilta lte , der uden Acceptanters og Endoösents Vidende havde sat 
en stör Deel, oprindelig udaterede eller ikkun med BlyantSdato for- 
synede Vexler paany i Omlob eller paa anden Maade ladet dem, esterat 
de vare indloste, validere enten i samme Stand eller med en senere
Dato paategnet med Blcek, ester de med denne Vexelomsoetning for-
bundne Omstcendigheder og med scerligt Hensyn t il den de T ilta lte  
givne Blancocredits Beskaffenhed straffede efter Fdg. 11 A p r il 18-10 § 76. 262.

En T ilta l t ,  der deels ved at levere de Paagjceldende Vexler, som efter 
soregaaende Aftale med T ilta lte  vare udstedte af Andre, og som Han 
vidste ikke vilde blive betalte, deels ved urigtige Foregivender havde
erholdt Barer paa Credit, hvilke Barer Han derefter folgte t i l  sin egen 
Fordeel, og som endvidere ligeledes i svigagtig Hensigt havde ved 
urigtige Foregivender bevceget en Anden t i l  at scelge Ham en fast 
Eiendom, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 §§ 76 og 41 .........................198.

En M edtilta lt, der ester soregaaende Astale med T ilta lte  og mod dersor at 
erholde en Deel as Provenuet havde udstedt en Deel af de Vexler, som 
denne gav i Betaling for modtagne Barer, og hvilke Vexler Han vidste, 
at Han hverken vilde eller künde Letale, domt ester Fdg. 11 Apr. 1840 
§§ 76 og 41 .......................................................................................................... 198.

En T ilta l t ,  der hos en Manufacturhandler havde flaffet sig Credit paa 
Betalingen for en Klcedning ved at meddele bemeldte Handlende Fuld- 
magt til,  saafremt T ilta lte  ikke betalte t il de besternte Terminer, at gjore 
sig betalt ved at hceve Belobet af en T ilta lte  tilhorende Spare- 
kassebog, domt ester Fdg. I I Apr. 1840 §§ 41 og 76, da det Var 
oplyst, at Han ikke havde eiet nogen SparekaSsebog, og Hans Forklaring 
om, at det havde vceret Hans Hensigt at Letale Klcedningen, maatte 
antageS sor u r ig t ig ...............................................................................................  794.

En Teglvcerksbestyrer antagen overbeviist om at have tilvendt sig nogle ved 
Salg  as Teglvcerkets Fabricata indkomne Belob, som Han havde holdt 
udensor sin Negnstabsprotocol, og for dette Forhold samt for at have 
beholdt hvad Han af Kjoberne oppebar udover de af Eieren sastsatte
Priser domt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 76, jfr .  §§42  og 44 ................ 507.

Befragtning.
En Consignatarins's Paastand om isolge Scedvane paa S t. Thomas at kjendes 

Lerettiget t i l  Commission as Skibets Retourfragt, uauseet at Han ikke 
havde sorskaffet saadan, idet Skibets Forer havde henvendt sig t il en
Anden, der havde sorskaffet bemeldte Fragt, forkastet.................................  783.

Betaling.
En fratrcrdende Kcemner, der af Estermanden var sagsogl t il at Letale et 

denne efter den stedfundne Negnskabö-Opgjorelse tilkommende Belob,
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antaget tilstrcekkeligt at have godtgjort, at Han havde betalt Efterman- 
den et saadant contant Belob, at der maatte tillcegges Ham Frifindelse
for dennes T ilta le .................................................................................................  800.

Betleri.
To T ilta lte , der havde gaaet om Paa Landet og mustceret og derfor 

modtaget Beta ling, frifundne, da dette Forhold ikke gaaer ind under 
det i Negl. for Landet 5 J u li 1803 tz 62 givne Begreb om Betleri, 
naar denne Bestemmelse sammenholdes med § 126 i  Plan 1 J u li 1799 
for K jobenhavn...................................................................................................   446.

En T ilta l t ,  der havde ledsaget en ncesten blind In v a lid  paa en Betler- 
vandring og modtaget endeel af de erholdte Gaver, domt som om 
Han selv havde betlet............................................................................................. 584.

S tra f idomt for Betleri i Forening med Afbenyttelse af en falfk Attest 
og for Deelagtighed heri........................................................................................  546.

En T ilta lt,  der i lceugere T id  havde kjort omkring paa Landet og i et Bon- 
fkrift anmodet sine Medborgere om et Peugelaan for derved igjen at 
kunne begynde sin tidligere Prosession, hvilket Laan Han vilde tilbagebetale 
naar det gik godt, og som af en Mceugde forskjellige Personer havde 
modtaget mindre Belob, i  Henhold t i l  Negl. for Fattigvcesenet paa
Landet 5 J u li 1803 § 62 domt efter L. 3 M arts  1860 § 3 .......  825.

S tra f for Betleri endvidere id o m t.. . .  148, 168, 197, 294, 327, 339, 341, 350,
373, 447, 461, 516, 563, 584, 593, 727, 735, 738.

Beviis.
Sporgsmaal om, hvilken af tvende Partcr der havde leiet en Beboelses- 

leilighed, og om, hvilkm af dem Beviisbyrden i saa Henseende maatte

Pag-

paa hv ile ..................................................................................................................... 536
Sporgsmaalet, om Beviis var tilveiebragt for en paaberaabt Soedvane,

besvaret bencegtende................................................................................................ 783.
Sporgsmaal om det var beviist, at en M and, der havde paakjort en 

Andens Heft og Vogn, havde undladt at vife fly ld ig  Agtsomhed, saa 
at det künde PaalceggeS Ham at erstatte den ved Paakjorselen bevirkede 
Stade. Dette Sporgsmaal besvaret bencegtende....................................... 790.

Antaget, at en sratraadt Kcemner, der af Eftermanden var sagsogt t i l  at 
betale et denne efter den stedfundne Negnskabs-Opgjorelse tilkommeude 
Belob, tilstrcekkeligt havde godtgjort, at Han havde betalt Eftermanden 
et saadant contant Belob, at den paastcevnte Fordring derved bortfaldt 800. 

Bigami.
S tra f idomt efter L. 6 — 13— 23 ...........................................................................  130.
En T ilta l t ,  der hos vedkommende Kirkebetjente havde begjcert Lysning 

t i l  nyt ZEgteflab, sorinden Han havde erholdt Resolution paa den af 
Ham indgivne Ansogning om Ophcevelse af Hans tidligere LEgteflab, 
og som var actioneret for attenteret B igam i, ikke domt herfor, men 
anseet med en efter Lovgivningens Analogi lempet a rb itra ir S t r a f -----  845.
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vlodftam.
En Fader og en Steddatter dornte efter L. 6— 13— 14, Iste M b r . . .  141, 343.
To T ilta lte , der havde ladet sig cegtevie t il Hinanden og derefter levet 

som LEgtesolk, nagtet det var dem begge bekjendt, at Manden havde 
havt legemlig Omgang med Medtiltalteö D atier af et tidligere LEgteflab, 
domte efter L. 6— 13— 14, Iste Led, jfr. L. 3— 16— 9— 5 og Fdg. 23 M a i 
1800 8 1 ................................................................................................................. 557.

En T ilta l t  for legemlig Omgang med sin Datter dornt efter L. 6— 13— 14, 
sidste Passus, medenö Datieren frifandteö for Actorö T ilta le  paa Grund 
af Utilregnelighed....................................................................................................125.

S tra f for legemlig Omgang mellem Fader og Datter endvidere idomt efter
L. 6 - 1 3 - 1 4 ,  2det M L r ............................................................................. 292, 676.

Brandstiftelse.
Tvende for Jldspaascettelse sigtede T ilta lte  frifundne for ActorS T ilta le, 

dog med Paalceg af ActionenS Omkostninger..................213, ( jf r .  221— 23).
En T ilta lt,  der havde asbrcendt fit Huus for ved Assurancesummen at faae 

det fra nyt opfort, domt efter Fdg. 26 MartS 1841 § 4 ............. 9 ( jfr .  15).
En I5aarig T ilta lt  domt efter Fdg. 26 M arts  1841 § 4  ...........................139.
En Kone, der for at besvige Assurancen havde asbrcendt sit og Mands 

HuuS, domt efter Fdg. 26 M artS 1841 § 5, jfr. tz 4 ............. 213 (jfr. 220).
En T i l ta l t ,  der, ifolge sin Paastand, efter sin Huöbonds Ordre havde 

asbrcendt dennes Gaard, straffet efter Fdg. 26 M arts  1841 tz 4 , jfr . 
tz§ 5 og 10. Husbonden, der ncegtede at have nogen Andeel i Brand
stiftelsen, frisunden for videre T i l ta le ...............................,.2 1 3  (jfr. 217— 18).

En T ilta lt,  der, for at flju le et bcgaaet Tyveri, havde paasat en J ld , som 
udbredte sig t i l  Husets faste Dele, anseet med S tra f efter Fdg. 26 MartS 
1841 § 4, jfr .  § 6, 2det M b r ............................................................................ 4.

En T ilta l t ,  der, for at komme ind i en Straffeanstalt, havde paasat J ld  
paa en assides liggende, ubeboet og alene t i l  Opbevaring af Ho og Halm 
bestemt Hytte af Grcestorv, straffet efter Fdg. 26 M arts  1841 § 7 . . .  637.

En T ilta lt,  der med sin Kone havde truffet Aftale om, at hun under Hans 
Fravcerelse paa en Reise Dagen efter fluide asbrcende deres fcelleS Huus, 
hvilket Hun ogsaa ivcerksatte, domt efter Fdg. 26 MartS 1841 § 9, jfr .
§§ 4 og 5 ...............................................................................................213 (jfr. 220).

En T ilta l t ,  der, for at flju le et begaaet T yve ri, havde sat J ld  i  en 
Sengemadratse, men strax derefter fortrudt sin Gjerning og flukket 
Jlden, domt efter Fdg. 26 MartS 1841 § 13, jfr .  §tz 4 og 8 ...............  372.

Caution.
Nogle Cautionister tilkjendte Udlcrg for deres Lilgodehavende hos en Fallent 

i Henhold t il et af Ham udstedt Skadeslosbrev fremsor en tidligere 
Forligshaver, da dette Skadeslosbrev maatte betragteS som traadt 
aldeleS i et celdre lignende DocumentS S te d ............................................ 661.
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Contraet.
Undersogelse af, om en t il er i et Documeut indeholdt Loste om Udstedelse 

af en Vexel knyttet Udtalelse blot künde betragtes som Bevceggrund 
hertil, eller om den var en Forudscetning, hvoraf Loftets sorbindende 
Characteer var gjort afhcrngig...........................................................................454.

Sporgsmaal om Fortolkning af 2 samtidigt assluttede Kjobecontracter om 
2 faste Eiendomme, navnlig om den ene Handel var betinget af den 
anden faaledes, at det Hele maatte betragtes som een H ande l................ 809.

Afgjorelse af forstjellige Sporgsmaal angaaende Fortolkningen af en Over- 
eenSkomst om en betinget Eftergivelse af en Gjceld .................................... 716.

Sporgsmaalet, om en en Godseier paahvilendc contractmceSsig Forpligtelse 
t il at udrede en aarlig Prcestation af et Pengebelob og nogle Favne 
Brande t i l en af Skolerne Paa Godset var bortsalden, besvaret be- 
iicegtende......................................................................................................................160.

Undersogelse af, om en Part, der havde paataget sig at levere Jernarbeidet 
t il et Canalanlceg, ved de af Ham beregnede Priser künde antaged at 
have gjort sig skyldig i et saadant Brud paa Accorden, at Medcontra- 
henten maatte vcere berettiget t il at ansee sig ikke längere bunden 
derved........................................................................................................................ 656.

En Part, der som Vederlag for, at der var bleven anviist Ham en Kjober 
t il Hans Eiendom, havde forpligtet sig t i l ,  naar Handelen var bleven 
berigtiget, at transportere t i l Commissionairen en af Kjöberen udstedt 
Obligation paa 5,000 Rdl. med Pant i Eiendommen ncestefter en anden 
S um , og som ved Overretten var domt t i l  enten at udlevere med be- 
horig Transport en saadan Obligation eller at betale contant det 
ncevnte Belob, ikkun tilp lig tet af den af Kjöberen udstedte Panteobligation, 
oprindelig stör 25,000 Rdl., at meddele Transport paa 5,000 Rdl., da 
det maatte antages i Birkeligheden kun at have vcere tilsigtet, at 
Kjöberen skulde udstede en enkelt Obligation for det Belob, Han ved
Kjobet blev s ty ld ig ............................................................................................... 770.

Cmnulation.
Straffene for et Tyveri, henborende under Fdg. 11 2lpr. 1840 § 12, 2det 

M b r . , og for en under Fdg. 26 MartS 1841 § 4 henhorende Brand
sliftelse cumulerede...............................................................................................  4.

Drab.
En 14aarig T il ta l t ,  der, fljondt hun öftere havde Hort, at hendes 

Madmoder og Broder havde ta lt om, at hendes Husbond skulde 
aflives, ikke havde foretaget Noget for at hindre Udforelsen heraf, og 
som, efterat Huöbondeu var bleven myrdet af hendes Broder, havde 
vceret denne behjcelpelig med at ophcenge Liget for at give det Udseende 
af, at Hudbonden havde hcengt sig selv, ikke herfor idomt uogen S tra f. 177

(jfr. 179).
En T ilta lt,  der nagtet hun vidste, at hendes Madmoder havde t il Hensigt
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at forgive sin M arid , og nagtet hun antog, at Madmoderen havde 
kommet G ift i nogen Kaffe, som T ilta lte  saae at Manden drak, ikke 
foretog noget sor at hindre Udsorelsen af bette Mordforsog, idomt en 
ester Lovgivningens Grundscetninger lempet a rb itra ir S tra f . . .  177 (jfr. 179

og 186).
En T ilta lt,  der i et Kjokken, hvor Han havde indfuudet sig, af Fortrydelse 

ober at Beboerne havde ladet Ham iagttage havde indstukket nogle 
Phosphorsvovlstikker, som Han vidste indeholdt G if t ,  i et Stykke Brod 
og kästet andre saadanne Svovlstikker i en Gryde, som Han antog inde
holdt M ad , uden at Han dog efter sin Forklaring havde t i l Hensigt 
derved at tilfoie nogen af Beboerne betydelig Skade eller at foranledige 
Nogens D od, for bette Forhold, der, da det var blevet bemerket, ikke 
medforte nogen Ulempe for Beboerne, anseet med en ester Lovgivningen 
lempet a rb ilra ir S t r a f .........................................................................................  528.

En T ilta l t ,  der med en „Skafferstok" havde bibragt en Anden, som i 
T ilta lteö  HnuS gjorde sig styldig i en fredsforstyrrende og faretruende 
Adfcerd, et eller flere S lag i Hovedet, der havde den Oversaldnes Dod 
tilfolge, ikke domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 tz 2, sidste Led, men for den 
fremsnsende og voldsomme Maade, hvorpaa Han havde overskredet sin 
Berettigelse t i l at fkaffe sig Fred i sit HnuS, i Henhold t i l Grnnd- 
scetningerne i nysncevnte Fdg., uavnlig 5 og 29, anseet med en 
a rb ilra ir S tra f af Fcengsel paa Band og B ro d ..........................................  826.

En T ilta lt,  der under et Skjcenderi havde grebet en Lee og dermed bibragt 
en Anden et Saar, der havde Doden t i l  Folge, domt ester Fdg. 4 Oet.
1833 § 2, jf r .  § 4 ................................................................................................ 349.

En T ilta lt,  der med en §)xe havde bibragt en Pige, der maatte betragteö 
som sageslos, nogle Lcesioner i Hovedet, hvilke fremkaldle hendes Dod, 
i  Henhold t i l  Fdg. 4 Oct. 1833 tz 6 straffet efter § 10, Iste M b r. . . .  310.

En T ilta lt,  der havde aflivet sin Hustru, i Henhold t i l Fdg. 4 Oct. 1833 
§§ 6 og 10 knn anseet med S tra f efter L. 6 - 9 — 1, idet Mordet ikke 
künde antages at voere skeet med beraad H u .................................................519.

En T ilta l t ,  der under et Skjcenderi med sin Hustru, i den Hensigt at 
drcebe hende, stak med en Kniv ester hende og derved bibragte hende et 
Saar i Armen, hvoraf Doden blev en Folge, domt ester Fdg. 4 Oct.
1833 § 1 1 ...............................................................................................................  43.

En T ilta lt,  der efter Opfordring as sin Madmoder, navnlig ved Loste om 
LEgteskab, havde ladet sig formaae t i l at myrde sin Husbond, i  Henhold 
t i l  Fdg. 4 Oct. 1833 tz 10 anseet med qvalificeret Livsstras efter 
L. 6— 19— 12, hvorved absorberedes de S tra ffe , som T ilta lte  havde 
sorskvldt efter bemeldte Fdg.s 8 27, jfr . tz 14, og ester Analogien af 
sidstncevnte Lovbestemmelse, respective for at have vceret Medvider i 
et Forsog Paa at forgive sin Husbond og for Deelagtighed i et 
paatcrnkt lignende Forsog, som ikke kom t il Udforelse................177 ( jf r  183).
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En Madmoder, der havde forledet sin Tjenestekarl t i l  at myrde hendes 
M and , i Henhold t il Fdg. 4 Oct. 1833 § 26, jsr. § 10, idomt 
qvalificeret Livsstraf efler L. 6— 9— 12, hvorved absorberedes de Strasse 
hun havde sorstyldt efter L. 6— 6— 22, jsr. Fdg. 4 Oct. 1833 § 14, 
for at have forsogt at sorgive sin M and . ester nysncevnte Fdg.s tz 27, 
jsr. § 14, for Deelagtighed i er lignende Forsog, og ester Analogien 
af sidstncrvnte Lovbestemmelse sor Deelagtighed i et paatcenkt Forseg 
paa at sorgive sin Mand, hvilket ikke blev udso rt....................177 (jsr. 183).

En T illa lt .  der havde givet en Hustru Auviisning Paa forskjellige M id ler, 
hvorved hun künde sorgive sin Mand, af hvilke M id le r Hustruen lod et 
benytte, uden at der dog derved blev tilfeiet Mauden nogen Skade, 
dsmt efter Analogien af Fdg. 4 Oct. 1833 § 27, jsr. § 14..177 (jsr. 179).

En L i l ta l t ,  der havde givet en Hustru Anviisning t i l et Forsvg paa at 
sorgive sin Mand, domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 §27 , jsr. L. 6 —6— 22. 177

(jsr. 185).
En 14aarig L ilta lt  for at have forsögt paa at sorgive sin Husbond idomt 

Livsstraf efter L. 6 - 6 — 22, jsr. Fdg. 4 Oct. 1833 § 14, 2det M br., 
idet Lovens Bestemmelse om den criminelle Lavalder sor Drab ikke
antoges at vcere forandret................................................................ 177 (jsr. 185).

Doeumenter.
Nogle i en Skiftesag for Hoiesteret ifolge Bevilling fremlagte nye Docu- 

menter ikke tagne i Betragtning, da de ikke med lovligt Varsel vare
forkyndte M odpa rten ........................................................ ...................................321.

Ed.
En M ö lle r, som havde Ret til at udscelge Rugbrod, der var „taget fra 

Byens Vagere", men som havde ladet det sorbage i et af Ham selv 
anlagt Bageri og tillige havde folgt Hvedebrsd fra dette, hvilket Han 
paastod at have leiet t i l  en af Byens Vagere, paalagt med Ed at fra- 
lcegge sig, at Bageriet dreved og at Udsalget soregik for Hand egen
R egn ing ...................................................................................................................  244.

Eiendomsret.
Spergömaal, om Jhceudehaveren af en LivSforsikkringSpolice Paa en 

Afdvds Liv künde antageS at vcere Eier as bemeldte P o lic e ..................142.
EiendomSretten t i l  en BankhceftelseSobligation og den dertil svarende 

Actieret i Natioualbauken antagen at tilkomme den tidligere Eier af 
den paagjcrldende Eiendom, og ikke den feuere Eier, der ved i Henhold 
t i l Bestemmelserne i det Ham meddeelte Skjode at indsrie Obligationen
hoö en Panthaver var kommen i Besiddelse af samme.............................541.

Amagerlands HartkornSeiere tilkjendte Eneret til Grcesning paa hele -Pen 
S a ltho lm , dog uden at denne Net er t il Hinder sor at Skaten, som 
Dens E ie r, udvver eller meddeler Andre Tilladelse t il at udove Kalk-
brydning paa dertil af Staten udviste S te d e r ............................................  352.

Huusmoendene i Aaker Sogn paa Bornholm ligeoverfor Sognets Hart-
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kornseiere kjendte berettigede t i l  Andeel i den Segnet ved Udflistningen
tillagte Part af Hoilyngen og de kongelige Udmarksjorder........................  599.

Embedsmlrnd.
En EmbedSmand, der ved kongelig Resolution var afflediget fra sit 

Embede med en saadan Pension, som i Henhold t i l PensionSloven 5 Jan.
1851 tz 6 ncermere ved Lov maatte blive fastsat, kjendt Lerettiget t i l  at 
nyde Pension ester bemeldte Lovs Htz 3 og 4 , da det ikke var beviist, 
at Han havde gjort sig fly ld ig  i M isligheder, der maatte svcekke den 
sor Hans S till in g  nodvendige Agtelse og T i l l i d .......................................... 578.

En Krydstoldassistent, der havde tilbagegivet en Skipper nogle anholdte, 
t il Jndsmugling bestemte Varer, og for at skjule det Passerede t i l  Told- 
inspectionen havde indgivet en urigtig Rapport, domt t i l EmbedS- 
fortabelse efter Fdg. 1 Febr. 1797 § 88, sammenholdt med Instruction 
12 Dec. s. A. § 12, jfr . Fdg. 15 Apr. 1840 § 1 0 ...................................  33.

Erstattung.
En Brandforsikkringsforening fritagen for at erstatte den Skade, der ved 

Explosion af Dampkjedlen i et Brcendeviinsbrcenderi var Paafort bemeldte 
Kjedel med T ilb e h o r ..............................................................................................165.

En Parts Fordring paa Erstattung, fordi Hans Medcontrahent paa Grund 
af opstaaet Uenighed om, hvorledes Priserne for noget accorderet Arbeide 
skulde beregnes, havde overdraget Arbeidet t i l  en Anden, forkastet, da 
Han lod denne Overdragelse ucendset og ferst et Aar efter fordrede 
Erstatning, hvoraf Medcontrahenten maatte flu tte , at Han havde givet 
Afkald paa fremdeles at udfore Arbeidet, for hvilket ogsaa de ovrige 
OPlysninger ta lte ..................................................................................................  656.

Erstatning ester uvillige Moends Skjon paalagt for den ved en Execution 
paaforte Tort og Ereditspilde..............................................................................716.

Antaget, at det efter Omstcendighederne, og navnlig da en for Bold 
T ilta lt  ikke havde gjort nogen Jndsigelse mod Erstatningspaastanden, 
künde have sit Forblivende ved, at Han var tilp lig tet at udrede Erstat
ning til den Overfaldne med en samlet Sum , hvorunder ogsaa Erstatning 
efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 28, 2det Led, maatte ansees indbefattet,
nagtet Sidstncevnte ikke havde vceret fuldkommen sageslos........... ...........136.

En M and, der havde paakjort en Anden og derved foraarsaget denneS 
ene Hests Dod samt befladiget Hans Vogn, og som i den Anledning 
blev sagsogt t i l  at erstatte Skaden, frifunden, da det ikke var beviist, 
at Han havde undladt at vise flyld ig Agtsomhed........................................ 790.

Erstatning ikke under den criminelle Sag tilkjendt Kjoberen af en stjaalen
Gjenstand, hvilken Han havde tilbageleveret t i l Bestjaalne........................  640.

F a llit (svigagtig).
En T ilta l t ,  der kort for Han gik fa llit i svigagtig Hensigt havde bortsort 

sorfljellige, Ham tilhorende Effecter, og som, efterat Han var gaaet 
fa llit ,  deels havde undladt under Negistreringen at gjore Anmeldelse



om en Vogn og et Seletoi, og deels havde disponeret over nogle andre 
Ham tilhorende Effecter, der vare blevne forbigaaede ved Negistreringen, 
domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 54, jfr. §§41  og 1. En M edtilta lt 
sor Deelagtighed i den begaaede svigagtige F a llit domt, i  Henhold t i l  
bemeldte Fdg.ß §§ 21, 22 og 77, ester § 54, jfr . §§41 og 1 ................189.

Eu Kjobmand, der nogle Dage forinden den as Ham forudsete F a llit havde 
overdraget sit Varelager m. m. t i l  en af sine Creditorer t i l  v itterlig  
Prcejudice sor de andre, anseet med S tra f efter Fdg. 11 Apr. 1840 
§§ 55 og 5 6 .......................................................................................................... 8.

En T ilta lt,  der for at besvige sine Creditorer havde oprettet en Proforma- 
Leiecontract, under en Arrestforretning sremfort forftjellige urigtige 
Opgivender og sogt at bestyrke et as dem ved en antedateret Negning, 
domt efter Fdg. I I  Apr. 1840 § 55, sammenholdt med § 76. En
Medskyldig domt efter de samme §§, sammenholdt med § 77.................. 449.

Falsk.
En L ilta lt ,  der sigtcdes for at have forandret en af et HandelshuuS, as 

hvilket Han var Medlem, t i l  egen Ordre trasseret og af en Trediemand 
accepteret Vexel saaledes, at den istedetsor at lyde paa 1,000 Rd. kom 
t i l  at lyde paa 10,000 Nd., imod sin Bencegtelse ikke anseet overbeviist 
herom ...........................................................................................  262 ( jfr .  2 7 4 -7 5 ).

En L i l ta lt ,  der havde underskrevet et af Ham udstedt Gjceldsbeviis med 
et urig tig t Navn, ikke anseet fly ld ig i Falsk, da det ikke künde ansees 
beviist, at Han derved havde havt svigagtig Hensigt ............................... .. 794.

En Kjobmand, der havde underskrevet nogle Connossementer med falfke 
Navne paa Skippere og derester sendt Documenterne t i l  HandelShuse i 
Hamborg, paa hvilke Han samtidigt trak Vexler sor et Belob, svarende 
t i l de Varers Bcerdi, der i Connossementerne falskelig vare opgivne at 
vcere indladede, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 60, Iste M b r ............ 8.

En Veibetjent, der havde gjort sig styldig i et m islig t Forhold ved at 
forfoerdige og benytte fingerede Documenter med esterflrevne eller opdig- 
tede Navne og udstede urigtige Attester, straffet deels efter Lovgivnin- 
gens Analogi og deels efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, 3die M br. og § 68, 
men derimod srifunden, forsaavidt Han maatte antages at have havt 
Foie t i l  stiltiende at ansee sig bemyndiget af Bekommende t i l  at under- 
flrive deres Navne, og forsaavidt Hans Forhold kun künde betragtes som 
en Overskridelse as Hans Tjenestepligt............................................................471.

En L i l ta l t ,  sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om i bedragelig 
Hensigt at have ladet skrive et Brev t il en i Horsens Lngthuus hett- 
siddende Fanges Kone, hvori Prcesten ved bemeldte Straffeanstalt, hvis 
Navn L ilta lte  uden Hans Bidende lod scette under Brevet, underrettede 
hende om, at Han havde formaaet Directionen t i l imod en Douceur as 
600 Nd. at fkjcenke hendes Mand Friheden, og i den Anledning anmo- 
dede bende om t i l Overbringeren as Brevet at levere bemeldte 600 Rd.



m. m . ; T ilta lte  domt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, Iste og 3die Led, 
jsr. § 66 .................................................................................................................  533.

Tvende T ilta lte , der i en anden Mands Navn havde skrevet eüer deeltaget i 
at flrive en Begjcering t il en Lrediemand om at erholde nogle den ene 
T ilta lte  tilhorende Effecter udleverede eller Penge derpaa, hvilket sidste 
tildeels opnaaedes, ansete resp. efter Fdg. 11 A p ril 1840 § 62 og §66 , 
jf r .  § 62 .................................................................................................................. 644.

En L i l ta l t ,  der havde ladet skrive en urigtig Attest, som Han lod sorsyne 
med et opdigtet Navn, hvilken Attest Han lod fremlcegge under en In -  
juriesag for at modbevise, at Han havde vceret straffet, hvilket var hie
vet oplyst af Modparten, domt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, Iste og 
3die M br.. sammenholdt med §tz 66, sidste M br., 67 og 68 .................. 845.

Samme T ilta lte  sor at have ladet forfatte en saakaldet U dflrift af Hans 
SkudSmaalsbog og sendt denne U d flr ift, der indeholdt en urigtig  Be- 
vidnelse, som ikke fandtes i Skudsmaalsbogen, t i l sin Sagforer nnder 
In juriesagen, anseet med en efter Lovgivningenö Analogi lempet arbi- 
tra ir  S t r a f .............................................................................................................  845.

En L ilta lt ,  der havde forfattet og benyttet en fa lfl Attest, som Han havde 
underflrevet med opdigtede N avne, straffet ester Fdg. 11 Apr. 1840 
§ 62, 2det M br., jsr. § 68................................................................................  148.

En L ilta lt ,  der havde ladet en Anden flrive et svenfl Prcestebeviiß, uden 
dog at have soreviist det sor Nogen, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 
§ 62, 2det Led, jf r .  § 66, Iste Led................................................. 399 ( jfr .  403).

En L ilta lt .  der for at saae sin Nandrebog viseret t i l  en anden By havde 
ladet en M edtilta lt flrive et Brev i en i bemeldte By boende Haand- 
vcerksmesters Navn, hvilket Brev gik ud paa, at Brevets Modtager strax 
künde saae Arbeide der, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, 2det Led, 
jfr . § 66, og M edtilta lte efter forstncevnte § ...............................................  442.

En L i l ta l t ,  der ved at forevise en af Ham forfattet og med opdigtede 
Navne forsynet anbefalende Attest havde tilbetlet sig en Sum  Penge, 
domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, 2det Led, og § 68 ......................... 447.

En L ilta lt ,  der havde betlet og derved benyttet en fa lfl Attest, som Hans 
Hustru efter Aftale med Ham havde ladet flrive af en Lrediemand, t il-  
ligemed bemeldte sin Hustru domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, 2det 
Led, jfr .  8 66 ........................................................................................................  546.

En L i l ta l t ,  der i  sin Skndsmaalsbog havde ladet en Anden indsore to 
salfle Skudsmaal og derester benyttet Bogen, domt efter Fdg. 11 Apr.
1840 § 62, 2det M b r. og § 66, sidste M b r.................................................. 689.

En Kjobmand, der havde udfyldt et med Modtagerens Navn in  dlaneo 
af en Skipper underflrevet Connossement med Navnet paa et kjeben- 
havnfl Handelshuus som Modtager og tilstillet det ConnoSsementet t i l  
Dcekning for Mellemvcerende, fljondt Han havde sendt Varerne med et
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anbei Exemplar as Connoösementet i i l  en anden Modtager i Hamborg, 
anseet med S tra f efter Fdg. I I  Apr. 1840 § 6 3 ........................................  8.

En T ilta lt,  der üben de Paagjceldendeö Vidende havde udfyldt og benyttet 
en Vexelblanqvet, der oprindelig var bestemt t i l at udfyldeS og udgives 
af T ilta lte , men feilagtigen blev paategnet af en Mand som Accepiant 
istedetfor Endossent, bvorsor en ny, rig tig  paategnet Vexel leveredeS 
T ilta lte , der da ved en Feiltagelse tillige fik den ncevnte Blanqvet t il-  
bage, ikke domt ligefrem efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 63 , men kun 
efter sammes Analogi i Forbindelse med § 76. En M e d tilta lt, der 
havde udgivet Vexelblanqvetten, domt efter de samme Lovbud, jfr . § 66. .  262.

E n T ilta lt,  der paa en kjendelig Maade havde soretaget en Forandring i 
den i en af Hans Creditors Eommissionair udstedt Q v itte ring  for Gjcelds- 
afdrag indforte Bemcerkning om Gjceldens Storrelse og derefter under 
en Retssag benyttet Qvittermgen t i l  at stotte en urigtig Jndsigelse mod 
Gjceldens Storrelse, anseet efter Fdg. I I Apr. 1840 § 64, 2det M br., 
samt — med Hensyn t i l  at Forfalflningen ikke angik Documentets 
egentlige Gjenstand — § 62, 3die M b r ......................................................... 124.

Tvende T ilta ltes Forhold med, efterat nogle af dem i Omlob satte udate- 
rede eller kun med Blyantsdato forsynede Vexler vare indloste cller be- 
tragtedes som gyldige for en ny Lobetid, at have givet dem Blcekdato 
eller at have forandret Blyantsdatoen t i l en senere D a to , ikke antaget 
at kunne betragtes som en ligefrem under Fdg. I I Apr. 1840 § 64 
hörende Forfalskning, da det var overladt de T ilta lte  at paafore V e r
lerne behorig Dato og en behorig Datering navnlig ikke künde ansees 
at vcere fleet ved en Paategning med B ly a n t ............................................. 262.

En T i l ta l t ,  der med Syresalt havde borttaget eller forsogt at borttage 
Paategningerne og Noteringerne paa nogle af Ham stjaalne Creditfore- 
ningsobligationer, as hvilke Han folgte een t i l en Mcegler og sorgjceves 
salbod en anden, paa hvilken Han paa RenteasfkrivningenS Plads havde 
tilfo iet et Aarsta l, for at give det Udseende af at Reuten t i l en vis
Term in var betalt, domt efter Fdg. I I Apr. 1840 § 64, jfr . §§ 60,
2det M br. og 66  .......................................................................................  290.

En T i l ta l t ,  der havde ndleveret en forfalsket ElaSselotteriseddel, som Han 
var i  Besiddelse af, t i l  en Anden, for at denne ved at vife sig som
Jhoendehaver af Sedlen, paa hvis falske Numre der var salben en Ge-
vinst, künde lettere flafse sig Penge t i l Laans, domt efter Fdg. I I Apr.
1840 § 66, sidsteLed, jfr .  § 64, Iste Led og §60,  idet den Omstcendig- 
hed, at Modtageren var vidende om Forfalflningen og ikke ved Asbe- 
nyttelsen flulde ndlevere, men blot forevise den, ikke efter Jndholdet af 
forstncevnte § künde medfore, at de citerede Bestemmelser ei bleve lige
frem anvendelige....................................................................................................  680.

En T ilta lt,  der havde forfalsket sin Skudsmaalsbog paa en meget kjendelig 
Maade, uden dog derefter at have afbenyttet den eller foreviist den for

Pag.
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Paq.
Nogen, anseet ester Fdg. 11 Apr. 1840 8 62, 2det M br., §§ 64 og 66, 
samt L. 10 M a i 1854 § 6 3 .......................................... ...................................I I I .

En T ilta lt, der havde forandret Datoen under en Foreviisningspaategning 
i Hand SkudSmaalsbog, straffet efter Fdg. I I  Apr. 1840 § 64 .............  644.

En T ilta lt  for Forsalfkning af sin SkudSmaalsbog domt efter Fdg. 11 Apr.
1840 §§ 64 og 62, 2det M b r . ,  t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 D a g e ......................................................................................................  729.

En T ilta l t ,  der ved hos en Pantsoetter at erholde et Pengebelob tillaans 
paa nogle stjaalne Gjenstande, for at undgaae at flrive fit eget Navn, 
med et opdigtet Navn havde underskrevet en Tilstaaelse for at have 
folgt Pantscetteren Gjenstandene mod Tilbagekjobsret. domt efter Fdg.
11 Apr. 1840 § 76, jfr . §§ 68 og 6 2 .........................................................  1.

Tilegnelse af en SkudSmaalsbog i den Hensigt ved forefaldende Leilighed 
at udgive sig for den Person, Paa hvem Bogen lod. for derved at er
holde en Ljeneste, betragtet som Tyveri og ikke som Attentat paa per
sonell F a lfl, idet der t i l at begründe et saadant Attentat vilde höre, 
at der forelaa et besternt faltet Forscet om en individuel bedragerisk 
Handling, t i l  hvis Jvcerkscettelse Bogens Tilegnelse künde betragtes som
et S k r id t ............................................................................................................. 365.

Falflmontning.
En T ilta lt  sor fuldbyrdet Falflmontning dornt efter Fdg. 11 Apr. 1840 

tz 70, Iste M b r .......................................................................................... 9 ( jfr . 15).
En T ilta l t ,  der havde sorfcerdiget falske Penge, som Han derefter deels 

selv udgav deels overlod Andre t i l  Udgivelse, domt efter Fdg. 11 Apr.
1840 § 70, nagtet Pengene kun vare meget ufuldkomment eftergjorte..  173.

En T ilta lt,  der havde forsogt at udgive 2 falske Markstykker, som Han selv 
havde sorfcerdiget, og havde udgivet 2 falske Markstykker, som den, der 
havde sorfcerdiget dem, havde overladt Ham tilligemed en falsk F iir f l i l -  
ling, som T ilta lte  overlod en Trediemand t i l  Udgivelse, domt efter Fdg.
11 Apr. 1840 tz 70, jfr . 8 7 2 ................................................... ..................... 173.

En T ilta lt,  der af en Anden havde modtaget sor 8 ß. Cigarer, som Han 
vidste denne havde kjobt for et fa lfl Markstykke, domt efter Fdg. 11 Apr.
1840 8 70, jf r .  8 77 .......................................................................  173 ( jfr .  176).

En T ilta lt,  der havde poleret 1 a 2 af en Anden forfcerdigede falske F iir-  
flillinger blanke, og derefter leveret dem tilbage t i l  Forfcerdigeren, domt 
efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 71, 2det M br., idet der ikke künde tages 
noget Hensyn t i l  Hans Forklaring om , at Han kun vilde prove, om 
F iirflillingerne künde blive blanke og ikke gjorde sig nogen Tanke om, 
at de vilde blive udg ivne................................................... 173 ( jfr .  175 og 176).

En T ilta lt,  der havde udgivet falske Nigsdalere, som den, der havde forscrr- 
diget dem og som flyldte Ham Penge, havde givet Ham, efterat de vare 
blevne enige om, at T ilta lte  flulde sorsoge paa at blive af med dem, 
domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 72, Iste M b r........................................... 157.



Falstmontning — Fosterfordrivelse. X X X I U

Paa-
En L i l ta l t ,  der havde forfcerdiget Former til danske og svenske Penges 

Forfcerdigelse og, sor at prove dem, deri stobt nogle M onier af slettere 
M e ta l, hvilke ikke vare bestemte t i l  Udgivelse, auseet med S tra f efter 
Fdg. 11 Apr. 1840 tz 80, jf r .  70 og 7 3 .................................... 9 (jfr. 14).

En L ilta lt,  der as sin Medtjener havde modtaget nogle falske F iirflillin ge r, 
som deune havde forfcerdiget, og som T ilta lte  havde forlangt i det V ie - 
med at udgive dem, hvilket dog ikke stete, domt a rb itra irt efter Grund-
scetningerne i Fdg. 11 Apr. 1840 72 og 80 ...................... 173 ( jfr. 174).

FnttilM sen.
S tra f idonit for Forvanstniug as Fattigvcesenets L o i ....................................768.

FideicommiS.
Asgjörelsc as en S tr id  om Successiouen t i l Stamhuset Lhorseug, navnlig 

angaaende Gyldigheden as en testamenlarist D isposition, hvorved sidste 
Besidder ander Paaberaabelse af en Artikel i Erectionöbrevet havde til-  
lagt sin hngste Son bemeldte S tam huus........................................................ 77.

An laget, at et Friherstab ikke künde ansees indbefattet nnder det i et 
ErectionSbrev as 1711 brugte Udtryk „S ta m h u n s " ...................................  77.

Antaget, at en Enkes Besiddelse af et Stamhnnß i Heuhold til det paa- 
gjceldende EreelionSpatent var af den Beskaffenhed, at hun maatte vcere
pligtig at erlcegge Vs pCt. A fg ift efter Fdg. 8 Febr. 1810 tz 2 , e ------ 504.

Fogedforretninger.
En Part tilp lig tet at soranstalte en Arrest- og en Executiouöforretning 

vphoevede og qvitterede, samt til at give Erstattung for Tort og Credit- 
spilde........................................................................................................................ 716.

Antaget, at en efter Neqvisitiou as et Sogneforstauderstab foretagen Ud, 
scettelseöforretning ikke ox oMeio künde vcere at anuullere, sordi et as 
Sogneforstanderflabets Medlemmer, der havde underskrevet Ncqvisttionen, 
og som listige var Sognefoged, havde fnngeret som Bidne ved Forret- 
ningen. Forstjellige t i l  S totte sor Paastand om ForretningenS Ophce- 
velje Paaberaabte Grunde forkastede................................................................. 536.

E t efter Begjcering af Havuecommissionen i Aarhuus nedlagt Forbud 
imod en as en af Byenö Grundeiere foretagen Opfyldning og Indpceling
af et Stykke af Aalobet udfor Hans Eiendom, stadscestet...........................819.

Forlig .
En Parts Paastand om , at en Klage, hoori Han sigtedes for uberettiget 

Udsalg af „B ro d ", ikkun omfattede Hans Udsalg as Ztugbrod, men itke af
Hvedebrod, forkastet................................................................................................  244.

Forstttindsret.
SporgSmaal om nogct paa Is la n d  opdrevet Prag tilhorte Grnndeieren 

ester den ForstrandSberettigede. Det Sidste antaget................................  797.
Füsttifoidriiltlse.

En L ilta l t .  der havde givet AnviiSning Paa Brugen as fosterfordrivende
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Paq.
M id le r, straffet efler Analogien af Fdg. 30 Nov. 1714 tz 10 og Negl.
21 Nov. 1810 tz 4 1 ..............................................................................................5Ut.

Fuldmagt.
En Consignatarins's Paastand om ifolge Scrdvane paa S t. Thomas at 

kjendeß berettiget l i l  Commission af Skibets Netourfragt, uanseet at 
Skibets Forer havde henvendt sig t i l  en Anden, der havde sorstaffet
saadan Fragt, sorkastet........................................................................................ 783.

Feeste.
Undersogelse as om en Forpligtelse t i l at yde Kjorsel med Deputatbroende 

t i l  Amtösorvalteren künde antages at paahvite en t i l det tidligere Nytter- 
district hörende G aard, der i 1766 tilskjodedeS Fcesteren som Eiendom 
med Forpligtelse, at „davcerende og efterkommende Eiere as Gaarden 
flnlde gjore Hoveri sremdeles som h id t i l " .....................................................  627.

Gjentagelse (as Forbrydelser).
En Dom, hvorved en sor 2den Gang begaaet Tyveri straffet L ilta lt  var, 

uden Henviisning t i l  Fdg. I I Apr. 1840 tz 79, efter § 70 idomt S tra f- 
fens M in im um  efter sidstncrvnte § , ikke tillag t Virkning som en Dom 
sor 3die Gang begaaet T y v e r i .............................................................. 9 ( jfr. 14).

En i Holsteen afsagt Underretsdom, hvorved en L ilta lt  sor et i en 
Alder as 17 Aar begaaet stört Tyveri var bleven anseet med Fccngsel 
paa scedvanlig Fangekost i 2 Maaneder, tillag t lige Virkning med en i 
Kongeriget efter Fdg. 11 Apr. 1840 tz 29 sor Iste Gang begaaet Tyveri 
afsagt D o m ......................................................................................... .................. 148.

En L ilta lt ,  der tidligere havde vceret domt for Iste og 2den Gang begaaet 
T yve ri, og som nu havde gjort sig styldig i Deelagtighed i Bedrageri, 
domt i Overeensstemmelse med Fdg. 11 Apr. 1840 § 79, samt i Hen- 
hold t i l  Ktz 77, 41 og 25, efter § 22 som for 3die Gang begaaet Hoeleri 201

En ved Politiretsdom  sor Tyveri t i l  Tvangsarbeide domt og senere sor 
Jndbrud med Forbedringshuusarbeide straffet vestindifl L i l ta lt ,  der 
paany havde stjaalet, domt for 2den Gang begaaet Tyveri efter Fdg.
11 Apr. 1840 § 13 og Adg. 6 Jan. 1852 tz 2 N r. 3 .............................  285.

En i  Hoer styldig L i l ta l t ,  der to Gange for havde gjort sig styldig i 
lige Forbrydelse, uden at der da ved Dom eller Resolution var blevet 
paalagt Ham uoget Strafansvar eller besternt, at Hans Forhold stulde 
have nogen Jndftydelse i Gjentagelsestilfcelde, kun anseet for forste Gang 
begaaet H o e r................................................................................................ . . . .  676.

En T ilta lt,  der tidligere havde vceret anseet i Henhold t i l  Bestemmelserne 
om 4de Gang begaaet Hoeleri efter Fdg. 11 Apr. 1540 § 22, jfr . § 25, 
samt tz 80, med en S tra f,  der var nnder M in im um  af Straffen for 
4de Gang begaaet Hoeleri, og nu fandteö styldig i  Attentat paa Jndbruds- 
tyveri, ikknn domt efter Bestemmelsen i § 22 om 4de Gang begaaet 
Hoeleri, sammenholdt med § 8 0 ................................................................ .. 6^1.

En T ilta lt,  der for attenteret Bedrageri havde vceret straffet med 2 Gange
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5 DageS Fcengsel paa Band og Brod, derefter for Tyveri og attenteret 
Bedrageri med 3 Aars Forbedringßhuusarbeide efter Fdg. I I  Apr.
1840 12, Is teM br., §§ 40, 41, 78og79, og nu fandtes skyldig i For-
falskning af sin SkudSmaalsbog, domt efter Fdg.s § 15, nagtet det ikke 
i den anden Dom udtrykkeligt var tilkjendegivet, at L ilta lte  da blev domt 
som for 2den Gang begaaet Tyveri, ligesom § 13 og § 80 ikke vare citerede. 689. 

G jir ld .
Udftederen af et Revers tilp lig tet at indsrie famme, da Han ikke imod 

Sagsogerens Bencegtelse havde beviist sin Paastand om, at Han tidligere 
havde indfriet samme, og at dette derefter uberettiget var kommet i
Sagsogerens Besiddelse.........................................................................................  334.

?. 5 — 14— 4 ikke anseet anvcndelig med Hensyn t il en Lodseddel, der 
var udstedt for en en Umhndig paa Skiftet efter hendes Moder i Aaret
1822 tilfalden A r v ................................................................................................ 837.

Grundloven.
Domstolenes Competence til efter Grnndlovens § 77 at paakjende, om 

en Sag egner sig t il Afgjorelse ved dem, er ikke afhcengig af nogen 
administrativ Autoritets Samtykke.......... .......................................................  504.

En af en Arrestant, der paaankede en Fcengslingökjendelse, nedlagt snbsidiair 
Paastand om Erhvervelse as nye Oplysninger, allerede ifolge den fore- 
skrevne Proceömaade for slige Säger ikke tagen i B e tragtn ing ................ 226.

En T il la lts  Paastand om at kjendes berettiget t i l  at erholde en Ham 
ncegtet Beskrivelse af det i en criminel Sag Passerede t i l  Appel as 
Forhorsdommerens Tilkjendegivende om, at den Ham tidligere decre- 
terede og af Hoiesteret stadfcestede Arrest vilde vedvare, ncegtet Medhold, 
da der ikke af Ham var paaberaabt saadanne scrregne Omstcendigheder, 
som künde berettige Ham t i l  at sordre en sornyet Provelse af Sporgs-
maalet, om Han skulde holdes scengslet.......................................................... 617.

Hiitinevlrsen.
Eieren as en ved den gjennem Aarhuus lobende Aa liggende Eiendom, 

der havde opsyldt og indpcelet et Stykke af Aalobet udfor sin Grund, 
efter Paastand af Havnecommissionen tilp ligtet at bortskaffe Opsyld« 
ningen og Jndpcelingen samt at opmuddre A a lobe t....................................819.

Hcgn.
En Gaardeier, der uden tilstrcekkelig Berettigelse havde sloifet en mellem 

Hans og en anden Mands Jorder vcerende og fra gammel T id  hid* 
rorende Jordvold af en ualmindelig Storrelse, tilp lig tet at anbringe et 
nyt, under Fdg. 29 Oct. 1794 § 3 henhorende varigt Hegn, hvorimod 
det ikke künde paalcegges Ham at gjenopreise det celdre nscedvanlige Hegn 
i detS tidligere S to rre lse ..................................................................................... 624.

Undersogelse af, til hvilken af tvende Naboeieudomme en fra celdre L id  
bestaaende. men af en as Eicrne sloifet Io rdvo lds Grund maatte antages 
at henhore...............................................................................................................  624.
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Hittegods (ulovlig Omgang med).

En T ilta lt,  der ikke havde oplyst en af Haus vozne Sou fundeu, t i l  24 st. 
vurderet og t i l  deres fcelleS Bolig  bragt Scek, men benyttet den i 
Huset, frisundeu for Actors T ilta le , da det ikke künde paaligge Ham at 
oplyse Scekken, og Hans meget ubetydelige Brng af den ikke künde Paa- 
drage Ham S tra fansva r.......................................................................................3 !6 .

En T ilta l t ,  der havde afgivet en Udenretstilstaaelse oni at have. stjaalet 
et Par Sko, m§n under Forhorerne paastod at have fundet dem, ikkun 
antagen, uanseet de mod hende fremkomne D ata , at kunne fceldes for 
ulovlig Omgang med H itte g o ds .......................................................................  39.

En T ilta lt  domt efter Fdg. ! l  Apr. 1840 K 58 med Hensyn t i l  et fra 
en Have bortkommet t i l  Torring ophcengt Lagen, som hun angav at 
have fundet paa en Gangsti Paa Marken udenfor Haven, da denne For- 
klaring ikke turde sorkastes, medenü der paa den auden Side ikke künde 
tages nogetHensyn t i l hendes Opgivende om at have villet oplyse detFundne 74.

En T ilta lt domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58 med Hensyn t i l en af
Ham funden t i l  1 Mk. vurderet Scek..............................................................  240.

En T ilta l t ,  der havde folgt en efter hendes Paastand funden Dug af 
Vcerdi 3 M k ., domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58, uden at hendes 
Angivende, at hnn ikke vidste, at det var paabudt, at Hittegods sknlde 
afleveres t i l  Politie t, künde komme i uogen Betragtning........................... 640.

En T ilta l t ,  der ikke havde oplyst et til 1 Mk. vurderet Stemmejern, 
domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58, jfr . §§ 30 og 50 ...........................  373.

En T ilta lt,  der ikke havde oplyst et fundet, t i l  5 Mk. vnrderet Solvspcende, 
anseet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58, jfr . § 30, da Han maatte antageö 
ikke at have lagt Dolgsmaal paa, hvorledeS Han var kommen i Be- 
siddelse dera f...........................................................................................................4 3 t.

S tra f efter Fdg. 11 Apr. 1840 §58  endvidere idomt . . .  26, 87, 213 ( jfr. 225),
382, 406, 733, 735, 824.

Hjemtiiisning.
Ny Jndstcevning for Hoiestcret paabuden, efterat ncermcre OplySning var

tilveiebragt om, hvorvidt en T ilta lt  henhorte t i l  M ilita ire ta ten ............. 514.
En exoeptjo rei juclierttN, der var givet Medhold af Overretten, forkastet, 

og Sagen hjemviist t i l  Overretten t i l  Paakjendelse i Zkealiteten...........  564.
Hoer.

S tra f idomt efter L. 6 - 1 3 - 2 4  og Fdg. 24 Sept. 1824........... 177 (jfr. 183),
292, 501, 676.

Ha'leri.
En T ilta lts  Forhold med bl. A- at have af en Anden modtaget nogle 

Fodevarer, tilhorende deres fcelles Husbond. ikke anseet strafbart, da
Husbonden havde frafaldet P aa ta le .................................................................519.

En T ilta l t ,  der havde vcrret en Anden behjcelpelig rned at bringe en 
Scek med stjaalne Koster t i l sit Hjem, og derefter havde modtaget nogle
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af dem i Forvaring, fkjpndt Han vidste, at de vare stjaalne, dorm som 
Hceler........................................................................................................................419.

En L i l ta lt ,  der havde gjemt de Penge, som en Anden havde erholdt ved 
at scelge nogle stjaalne Effectcr, domt for H o rte n ...................... 590 (jfr. 592).

En T ilta lt,  der havde brugt en Scek, som Han vidste Hans Hustru havde 
stjaalet, domt for H ce le ri..................................................................................... 597.

En L i l ta l t ,  der af en Anden havde modtaget i Forcering et Stykke Kul, 
som Han antog denne havde stjaalet, og som havde huset Hamp, som 
Han vidste var stjaalen, domt for H ce le ri....................................779 (jsr. 782).

En T ilta l t ,  der havde besorget en Kaffekande pantsat for en Anden, som 
hun formodede ikke havde erhvervet den paa lovlig Maade, idomt en 
a rb itra ir S tra f efter Analogien as Fdg. I I  Apr. 1840 tz 22, da fuldt 
Beviis sor, at Kanden var stjaalen, ikke var tilve iebrag t...........................102.

Et Fruentimmer, der, om hun end ikke havde vceret vidende om eller sam- 
tykket i  de af hendes Born begaaede Tyverier, dog vedblivende havde 
modtaget og behandlet de as dem stjaalne Koster, domt efter Fdg. 11 Apr.
1840 § 24 ................................................................................................17 (jfr. 22).

S tra f for Hceleri endvidere id o m t.. .  .26, 71, 235, 327, 360, 435, 491,706, 779.

Hcrvd.
En Paastand om, at en t il det tidligere Rytterdistrict hörende Bondegaard 

skulde vcere Pligtig at prcestere Kjorsel med Depntatbrcende t i l  Amts- 
forvalteren, ikke antagcn at kunne begrundeö paa Alderstids Hcevd, 
da denne Kjorsel vel beviislig havde vceret ydet i mindst 40 A ar, men 
dette L idörum  ikke skjonnedeS tilstrcekkeligt til at coustituere Alders L id  627.

En Hovedgaards Besidders Paastand om, at en Net t i l  at oppebcere en 
paa Gaarden oprindelig hcestende Kirkelandgilde, der paaflodeS ved 
Udparcelleringen at vcere overfort paa en Parcel, som en Tidlang 
havde ydet en lignende Prcestation, skulde vcere tabt ved Alderstids 
Hcevd, forkastet, navnlig fordi der i den storste Deel af Tiden lige t i l 
Sagens Begyndelse stadig var taget Reservation mod Hovedgaarden i 
saa Henseende.........................................................................................................  664.

Spprgsmaal om der af en Hovedgaard künde antageL ved Hcevd at vcere 
vundet Frihed for at yde en Kirkelandgilde.....................................................  664.

Paastand om Alderstids Hcevd paa en i 47 Aar stedfuuden Adelsesmaade
as en Tiende forkastet.........................................................................................  740.

Indmebeviis.
En T ilta lt  paa Grund af en M edtilta lts  Forklaring og Sagens vorige 

Omflcendigheder fceldet efter Ind ic ie r som Deeltager i et uatligt Znd- 
b ru d s ly v e ri.............................................................................................................  49.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrcekkeligt Beviis anseet tilveiebragt for 
voldeligt O verfa ld ................................................................................  1 16, 153, 169.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrcekkeligt Beviis anseet tilveiebragt for 
Jndbrudstyveri og Attentat derpaa.................................................................. 394.
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Pa fl
Et efter Fdg. 8 Sept 1841 tilstrcekkeligt B eviis  antaget tilveiebragt for 

begaaet T y v e r i .............................................................................................  . . .  "190.
En T i l ta l t ,  sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om et nnder Fdg.

11 Apr. 1840 §§ 62 og 66 hensort F a lf l.....................................................  533.
E t efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrcekkeligt Beviis antaget tilveiebragt for 

begaaet S ko v tyve ri...............................................................................................  567.
Beviis antaget tilveiebragt fo r, at en T ilta l t ,  der havde drcebt et Lam 

paa en M ark, havde gjort dette i den Hensigt at tilegne sig det, samt 
sat sig i Besiddclse af d e t .................................................................................. 759.

Indirekte Tyvs- og Hlrlerbeviis.
En T ilta lt  frifunden for Actors videre T ilta le , da der ikke havdeß 

aldeles suldstcendigt Beviis fo r, at de Paagjceldende Gjenstande havde 
vceret i T ilta ltes Besiddelse, eller for Bestjaalnes Eiendom sret.............  425.

En T ilta lt  frifunden, da det ikke var godtgjort, at de stjaalne og tilstede- 
bragte Gjenstande vare identifle med dem af ligneude Beflafsenhed, der 
havde vceret i Hans Besiddelse............................................................................461.

En T ilta lt  deels dornt som Hceler efter L. 6— 17— 10, I I  og Fdg. 8 Sept- 
1841 § 6, deels frifunden med Hensyn t i l  sorskjellige Koster, for hvilke 
tilstrcekkeligt EieudomSbeviis eller Lilhjem lingsed ikke künde anseeS t i l .  
ve iebrag t.................................................................................................................. 240.

Et indirekte Lyvsbeviis ikke autaget tilstede, ide t, selv om Eiendoms- 
beviis var prcesteret, stjondt det ene Vidne var Bestjaalnes Hustrn. 
Tilhjemlingsed knn var aflagt af en for Tyveri med ForbedringShuus- 
arbeide straffet Person...........................................................................................  41.

En af to LEgtefolk, som for 19 Aar siden havde vceret sirafsede for Tyveri, 
aflagt Tilhjemlingsed ikke tillagt den V irkn ing , at T ilta lte , der paastod 
at have faaet den paagjceldende Gjenstand t i l Forcering af Konen, 
künde dommes for nhjemlet Besiddelse af samme........................................  724.

En T ilta lt  ikkun domt som Hceler, nagtet Han paastod at have faaet den 
paagjceldende Gjenstand, ikke af en Trediemand men af selve den Be- 
stjaalne som Pant for en Fordring .....................................................................  378.

En T ilta lt  domt efter N- L. 6— 17— 10 og 11, jsr. Fdg. 8 Sept. 1841 
§ 6, som Hceler med Hensyn t i l  en i Hans Besiddelse funden Bosse, 
som Eieren for at faae den istandsat havde leveret t i l en Smed, fra 
hvis Smedie den var bleven b o rttage t............................................................. 548.

S tra f for Hceleri endvidere idomt efter ?. 6— 17— 10 og 11 og Fdg.
8 Sept. 1841 § 6 ........................ 1 13 ,121 ,132 ,333 ,371 ,497 , 622, 683,764

En T ilta lt  straffet efter L. 6— 17— 10, 11 og Fdg. 8 Sept. 1841 § 6
som T y v .................................................................................................................  41.

Indqvartering.
En Officeer i Henhold til Fdg. 15 Nov. 1816 §2  tilkjendt Qvarteerpenge 

af Garnisonsbyen for sorskjellige T idsrum , i hvilke Han havde vceret 
ndcommanderet nlligemed hele Troppeasdelingen, ved hvilken Han var
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ansat, uanseet at Qvarteerpenge t i l Ham for bemeldte L idsrum  ikke i 
sin L id  vare blevne opforte paa de i Fdg.s § 1 ommeldte Styrkelister, 
og uagtet Han under sin Fravcerelse ikke havde havt nogen Udgift t il 
Qvarteer i bemeldte B y .................................................................................... 804.

„F ly tte tid "  i  Fdg. 15 Nov. 1816 § 2, 2det M b r., betegner ikke de lov- 
bestemte halvaarlige Flyttedage, men den Dag, t il hvilken vedkommende
Osficeer lovlig kan opsige sit Q v a rte e r........................................ 804 (jfr. 809).

Illstitssag.
En T ilta ltS  Forhold med at have hangt en anden Mands Hund, der 

havde revet sig los fra dennes Gaard, ikkuu antaget at egne sig t i l  
privat Forso lgn ing ..................................................................... 213 (jfr. 223— 24).

En T ilta ltS  Forhold med om Natten og i Forening med Flere at have 
omstyrtet et under Bygning vcerende H uus, antaget at kunne vcere 
Gjenstand sor Paatale af det O ffe n tlige .............................213 ( jfr. 223— 24).

En af en Arrestant, der paaankede en FceugslingSkjeudelse, nedlagt 
subsidiair Paastand om Erhvervelse af nhe OplySninger allerede efter 
den sor flige Säger foreskrevne Procesmaade ikke tagen i Betragtning. .226.

Kirke
En Kirkeeier tilp lig te t at indbetale blandt S tiftetS  offentlige M id le r 

Aflosningßsummen for det Sognets Hartkornsbrugere tidligere paa^ 
hvilende ALgt og Arbeide t i l  Kirken................................................................ 841.

Kjob og Salg.
Sporgsmaal, om den i en Overeenskomst om Vederlag for at have anviist 

en Kjober t i l  en Eiendom tilfoiede Betingelse, at Handele« blev „be- 
rigtiget", künde siges at vcere indtraadt......................................................... 770.

Sporgsmaal om Fortolkning af io samtidigt afsluttkde Kjobecontracter om 
to faste Eiendomme, navnlig om den ene Handel var Letinget as den
anden, saaledes at det Hele maatte betragtes som een Handel................ 809.

Leie.
Sporgsmaal om, hvilken af tvcnde Parier der havde leict en Beboelses- 

leilighed, og om , hvilken af dem Beviisbyrden i saa Henseende maatte 
p a ahv ile ...................................................................................................................  536.

Livsforsikkring.
En Creditor i et Dodsbo, der havde indkaSseret Belobet as BoetS Lilgode- 

havende efter en Livssorstkkringspolice, som Han havde ihoende, t i l 
pligtet t i l  en anden Creditor i Boet at aflcegge lovlig t og documenteret 
Regnstab over bemeldte Belob og i OveenSstemmclse med saadant 
Regnflab at tilsvare, forsaavidt tilstroekke knnde, nysncevnte anden
Creditors Fordring i B o e t ................................................................................142.

Losagtighed.
En for Nufferi T ilta l t ,  som havde tillad t et hos hende logerende Fruen- 

timmer at drive Uiugt for Betaling Paa sit Vcerelse, ikke domt efter 
L. 6— 22— 1, da det maatte antages, at bemeldte Fruentimmer forinden
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var losagtigt og det ikke var godtgjort, at T ilta lte  havde tilflyndet hende 
t i l a< söge saadaut Erhverv, men kun efter Analogien af L. 6— 22— 5. 892.

En for Rufferi t il la lt  BcertShuusholder domt efter Analogien af L.
6— 2 2 -1  og 5, jfr . P l. 27 Nov. 1775 ............... .............................. .. 518.

Losglrngeri.
En T ilta lt,  der sigtedeö for at have overtraadt et P o lititilho ld  om ikke at 

sorlade Sognet nden Sogneforstanderstabets Samtykke, srifunden, da 
Han navnlig künde have nogen Anledning til at opfatte tvende af For- 
standerskabets MedlemmerS D ttringer t i l Ham som en Tilladelse til at 
forlade S ogne t.......................... ...............................................................59 (jfr. 66).

En T i l ta l t ,  der var sigtet for Losgcengeri, efter Omstcendighederne ikke 
idomt nogen S t r a f ...................... ................................................ .. 148 (jfr. 151).

En for Overtrcedelse af et T ilho ld  T ilta lt srifunden. navnlig fordi der 
ikke med Hensyn t i l Tilholdet var sorholdt paa den i L. 3 M arts  1860 
8 2 forcskrevne M aade ............. ........................................................................... 494.

En T ilta l t ,  der nnder sin Transport fra en Straffeanstalt var undvegen 
og derefter havde drevet omkring i en Maanedstid, nden at Hand For- 
klaring om paa flere Steder at have spurgt om Arbeide var bestyrkct, 
anseet strafskyldig efter L- 3 M arts  1860 .....................................................  121.

En T ilta lt,  for at have overtraadt et T ilhold og drevet om, anseet med 
S tra f efter L. 3 M arts  1860 § 1 ............................................................ . . . '2 8 0 .

En for Losgcengeri og Betleri öftere straffet Person paauy domt, for at 
have overtraadt et Po lititilho ld  om ikke at forlade Fattigvcesenets Forsorg 
og for derefter at have streifet om og bellet, efter L. 3 M arts  1860 
§§ 1 og 5 ................................................................................................................ 294.

S tra f for at have overtraadt et T ilhold om at söge fast Erhverv og 
melde sig paa Politikammeret samt for at have drevet om og betlet 
idomt efter L. 3 M arts  1860 §§ 1 og 5 ...................................................... 327.

En T ilta l t ,  der i benved en Maaned havde streifet om , fornemmelig i 
den Hensigt at belle, domt som Losgcenger efter L. 3 M arts  1860 § 1.373.

En T ilta l t ,  der havde overtraadt et P o lititilho ld  og derefter drevet om 
og betlet, domt efter L. 3 M arts  1860 § 1 og § 5 ...........................381,748.

En T ilta lt,  der havde vandret omkring og tilforhandlet sig Oldsager, som 
Han atter folgte, domt efter L. 3 MartS 1860 § 1, da det ikke künde 
antages, at Han havde drevet bemeldte Handel i et saadant Omfang, 
at Han havde kuunct erncere sig derved.......................................................... 528.

En T ilta lt,  der havde overtraadt et Po lititilho ld  om ikke at forlade Fattighuset 
og derefter streifet arbeidslos om i Landet og levet af de Pengegaver, 
som Han, der tidligere havde vceret Skomagersvend, erholdt af Sko- 
magerne, hvor Han kom igjennem, domt efter L- 3 M arts  1860 § 1, 
jfr. §§ 2 og 5 ........................................................................................................  688.

En trendc Gange for Losgcengeri domt vestiudist T ilta lt ,  der ikke havde 
eslerkommet et Ham eftcr Adg. 18 Aug. 1853 § 2 givet T ilhold om at
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söge fast Tjeneste, idet Han nceglede at ville söge saadan Tjeneste og 
paastod at ville arbeide som S jouer, skjoudt det var betydet Ham, at 
Han ikke knnde erhotdc det dertil fornodne PaS, da Han ikke holdt sig 
Neglerne sor denne Nceringßvei efterrettelig, anseet med S tra f for 3die 
Gang begaaet Loßgoengeri efter Adg.S § 8 ...................................................  330.

En vestindifl Arbeider dvmt for i en heel Uge at have forsomt at arbeide 
under Paaflud as Sygdom, der dog, da Han ikke blev tilstede paa 
Plantagen, efter Adg. 26 Jan. 1849 §18 ikke knnde komme Ham tilgode. 642.

S tra f for Losgcengeri endvidere idomt, navnlig for Overtrcrdelse as L ilho ld . 88, 
89, 168, 423, 496, 516, 527, 555, 593, 738, 751, 768. 

Mecned og falsk Forklaring for Retten
En T ilta lt  frifunden for at have afgivet urigtig Forklaring for Netten, 

da Han maatte betragles som Jnqv is it............................................................  33.
En for urigtig Forklaring for Netten sigtet T ilta lt frifunden, da Han med 

Grund maatte betragte sig som J n q v is it............................. 213 (jfr. 223— 24).
Tvende for urigtig Forklaring for Netten sigtede T ilta lte  frifundne for 

ActorS T ilta le , da de fkjonnedes at have havt saamegen Anledning t il 
at betragte sig som Jnqvisiter, at der ikke knnde paalceggeö dem Ansvar 
for dereß urigtige F ork la ring ................................................... 213 ( jfr. 225—26).

To T ilta lte , der varc sigtede for at have afgivet urigtig Forklaring for 
Netten, frifundne, da det ikke stjonnedeß, at der var tilstrcekkelig Fsie 
t i l at statuere, at Uovereensstemmelsen i dereß Forklaringer var begründet 
i den Hensigt at fordvlge Sandheden, hvorimod det ikke fandtes uan- 
tageligt, at den hidrorte fra Forvirring  eller uklar Erindring om den 
rette Sammenhceng............................................................................................... 786.

En T ilta lt  dvmt for usand Forklaring for Retten, da det ikke knnde komme 
i Betragtning, at Han efter sin Forklaring frygtede for at komme i 
Forlegenhed ved at forklare den rette Sammenhceng, eftersom Han 
ingen Grund havde t i l  at autage. at Han afgav sin Forklaring, som 
Han selv tilbpd at ville beedige, i anden Egenskab end som V id n e . . . .  357.

En T ilta l t  for urigtig Forklaring for Netten domt efter Fdg. 15 Apr.
1840 § 5 .................................................................................................................. 574.

En Krydßtoldassistent, der i Anledning af en begaaet Lolddefraudation 
havde opfordret sine Undergivne t i l  at afgive urigtig Forklaring for 
Netten, domt efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 11, jf r .  § 5. Tvende af de 
Sidstncevnte, der ikke knnde betragtes som Jnqvisiter, domte efter 
Fdg.ß § 5 ...............................................................................................................  33.

En T ilta l t ,  der havde forledet en Anden t il at afgive urigtig Forklaring
sor Netten, dvmt efter Fdg 15 Apr. 1840 § 11, jfr .  § 5 ......................  574.

M ililn ire .
En S ag, der var anlagt mod en i Henhold t il L. 29 M arts  1852 tz 3 

med halv Gage og Emolumenter permitteret Secondlieutenant i 
ArmeenS Krigsreserve for Overtrcrdelse as P l. 24 Jan. 1806 og I2S eP t.
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Doa
1823, vx oMoio afviist fra den civile Ret, da L ilta lte  efter Lovgivningen 
maatte ausees hcnhorende under m ilita ir Ju risd ic tion ...................... ........ 589.

En Officeer i Henhold t il Fdg. 15 Nov. 1816 § 2 lilkjendt Qvarteer- 
penge af Garnisonsbyen for sorstjellige T idsrum , i hvilke Han havde 
vceret udcommanderet.................................................................................... .. 804.

En Officeer, som udcommandereö af Garnisonsbyen for lcengere L id  end 
eet A a r , tilkommer der ikke Qvarterpenge af bemeldte B y längere end 
t i l den Dag, t i l  hvilken Han lovligen kan opsige sit Qvarteer. .804 (jfr. 809).

Nceringsbrng (uberettiget).
En for Jndgreb i et Fcergesteds Fcergeret L ilta lt  frisunden for det 

OffentligeS T ilta le  og Sagend Omkostninger paalagte det Offentlige, da 
der ikke existerede nogen Strafsebestemmelse for Jndgreb i Netten t il 
Fcergefart sra det paagjceldende Foergested, og P l. 12 Aug. 1820 8 4 
ikke sorudscetter, at der altid skal anvendes S tra f for sligt Jn dg reb . . .  120.

En M ö lle r, som havde Vevilling t i l  Udsalg af Nugbrod, „der toges fra 
Byens Vagere", men som havde ladet det forbage i et af Ham selv 
anlagt Bageri og tillige havde folgt Hvedebrod sra dette, hvilket Han 
paastod at have leiet t i l  en af Byens Vagere, paalagt med Ed at 
fralcegge sig, at Bageriet og Udsalget stete for Hans egen Negning, og
i modsat Fald anseet med M n lc t eftcr L. 29 Dec. 1857 § 75 .............  244.

Dingmigelse mod Naturen.
En L i l ta l t ,  der i flere Aar havde bedrevet og fuldbyrdet unaturlig Om-

gang med en Ko, domt efter L. 6— 13— 15 ................................................. 598.
Ollikostninger, Sala irer m. m.

Defensor for Hoiesteret tilkjendt Godtgjorelse for et af Ham ved Erhvervelsen 
af uye Documenter havt Udloeg.......................................................................  95.

Det en Commissious Skriver og Betjente ved Commisslonsdommen til« 
kjendte Salarium  ligeledeS tillag t dem ved Hoiesteretsdommen ..............213.

En besalet Overretssagsorers Paastand om S a la ir for et Mode under en 
Tingsvidnesag ved Overxetten i Anledning af en efter P l. 23 M a i 1840 
tz 2 t i l  Hoiesteret indanket Privat Jnjuriesag, som uhjemlet i Lovgiv- 
ningen ikke tagen t i l  F o lg e ................................................................................  259.

E t en Overretsprocnrator som subsidiair Defensor ved Crim inal- og P o lin - 
retten tillag t Salarium  antaget at maatte bortfalde som uhjemlet i 
Lovgivningen........................................................................................................... 298.

En beneficeret Parts Sagsorer tilkjendt det af Ham gjorte Udloeg for 
Erhvervelsen af nogle U dfirifte r..........................................................................618.

Sporgsmaalet om en slesvigfl Advocats S a larium  som subsidiair Defensor 
overladt t i l  VvrighedenS Asgjorelse under Revisionen af Acnonens 
Omkostninger........................................................................................................... 632.

En L il ta lt  tilp lig te t at betale Actor for Hoiesteret et paastaaet Belob for 
en af Ham besorget Notarialoverscettelse.......................................................... 632.

En UnderretSprocurator, der som befalet Sagforer havde modt under et
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Vast.
Lingsvidne, tilkjendt S a la ir as det Ofsentlige, hvorimod en Fordring 
paa Godtgjorelse for nogle havte Udgifler ikke ved Dommen künde blive 
at tilkjende H am .......................................................................  656.

Omkostningerne ved en L ilta ltS  Arrest fra den Dag, da Sagen blev ind- 
stcevnet t i l  Hoiesteret, samt Salairerne for bemeldte Ret paalagte det 
Ofsentlige.................................................................................................................  494.

Salairerne t i l  de befalede Sagforere i en JnstitSsag paalagte det Ofsentlige, 
da Sagen burde have vceret behandlet p o lit ire ts v iiö .................................  567.

Salairerne i  en JnstitSsag, i hvilken der uden Nodvendighed var beskikket 
scerstilte Defensorer for hver af de 3 L ilta lte , for 2de DefensorerS Ved- 
kommende i  hver Jnstants paalagte det Ofsentlige.....................................  590.

Pant.
Undersogelse af, om den Panieret, der as en Fallents Hustru var givet 

hendeö umyudige Barn af forste ZEgteskab i BoetS samtlige Losore- 
Eiendele, ncervcerende og tilkommcnde, knnde antages ved ALgteskabet 
med Fallenten at vcere gaaet over paa dereS fcelles B o , saaledes at 
Panteretten omfattede dette i sin Heelhed.....................................................  306.

Autaget at en Fordring, for hvilken der i Anledning af en Enkes 
Giftermaal var givet hendes umyndige Barn Underpant i BoetS 
samtlige Losore-Eiendele, ncervcerende og tilkommende, maatte ansees 
prceclnderet, da behorig Anmeldelse ikke var g jort inden Proclamaö 
U d lo b ........................................................................................................................ 306.

En Creditforenings Paastand i  et FallitLo om, at nogle Bankhceftelses- 
obligationer flulde betragteS som ugyldige ligeoverfor ForeningenS 
Pantesordring, fordi denne maatte antages stiftet i den Forudscetuing, 
at ingen flig Byrde lcengere hvilede paa Eiendommen, ncegtet Medhold. 321.

Antaget, at en Panthaver i en vestindist Plantage, der havde erholdt de 
i Henhold t i l  L. 23 J u li 1853 udstedte VederlagSobligationer udleverede 
t il Afdrag paa sin Pantesordring, ikke künde vcere berettiget t i l ,  t i l  
Skade for en senere stiftet secundair Panieret med OpstigniugSret, at 
anvende en Deel af det ved ObligationerneS Forhandling efter sidst- 
ncevnte PanteretS Stiftelse udbragte Belob t i l  Jndfrielse af nogle 
Bureaubeviser, men burde afskrive det hele Belob paa sin Pantesordring. 478. 

Pengeafpresning.
Lo  L ilta lte , der efter Astale med et Fruentimmer havde overrafket en 

Person i hendeö Seng og derpaa ved at bemcegtige sig Hans Klceder 
samt ved Trnöler og S lag bragt Ham t i l  at love dem et Pengebelob, 
hvorsor Han satte sit Uhr i Pant, dornte for Noveri efter Fdg. N  Apr.
1840 § 34, Iste M br., jfr . s 37, hvorimod det medtiltalte Fruentimmer 
ikkun domtes for Deelagtighed i Pengeafpresning efter Fdg.S § 77,
jsr. §§ 33 og 37...................................................................................................

Pension.
En Embedömand, der ved kongelig Nesolntiou var asskediget fra sit Embede

501.
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med en saadan Pension, som i Henhold l i l  Pensionsloven 5 Jan. 1851 
§ 6 ncermere ved Lov maatte blive fastsat, kjendt berettiget l i l  at nyde 
Pension efter bemeldte L.S §8 3 og 4 , da det ikke var beviist, at hau 
havde gjort sig skyldig i M iSligheder, der maatte svcrkke den sor Hans
S till iu g  nodvendige Agtelse og T i l l i d ............................................................ 578.

P o liti.
En ved Borgervcrbningen i en Provindsby ansat Lieutenant, der i  Anled- 

ning af en Jldebrand var modt som Ncestcommanderende ved det t il 
Brandvagt beordrcde Mandskab o.q ved denne Leilighed ncegtede at efter- 
komme Politimesterens Befalinq om at gaae hcn oq paastynde Vand- 
bceringen, frifunden, da denne Befalinq laa udenfor Hans Tjeneste- 
pliqter oq endoq vilde have draqet Ham fra den Commando, hvortil 
Han as sin ncrrmeste Overordnede var besalet............................................... 284.

En T ilta lt, der i Anledning af sin Anholdelse sor et Tyveri havde grebet 
en Politibetjent i Brystet, dog uden iovrigt at tilsoie Ham personlig 
Overlast, ikke sor denne Modsland mod P olitie t straffet liqefrem efter 
Fdg. 4 Oct. 1833 § 16, men anseet med en a rb ilra ir S tra f efter Lov- 
qivningenS Analogi............................................................................................... 318.

S tra f idomt sor voldeligt Overfald Paa en V cegte r...................................... 498.
En T ilta lt  for Opscrtsighed mod Politie t straffet efter Analogien af Fdg.

4 Oct. 1833 Z 16 ................................................................................................ 724.

Pressens Brug.
En Bladredactenr, der i en längere Ncekke af Artikler havde sigtet en 

Forhorödommer for Anvendelse af T ortu r og andeu ulovlig Behandling 
af Arrestanter, for falsk Protocolforsel m. m., domt efter L. 3 Jan. 1851
§ 9, Iste M br., og Jnjurierne mortificerede.................................................  248.

En T ilta l t ,  der havde sigtet en ForhorSdommer for T o rtu r og anden 
M ishandling af en af T ilta ltes Ncerpaarorende, der var arresteret som 
mistcenkt for Jldspaascettelse, anseet med S tra f efter L. 3 Jan. 1851 
§ 9, Iste M br. og Jnjurierne m ortificerede............................. ...................  259.

M u lc t idomt efter Adg. 11 M artö  1862 § 9, 2det Punctnm, sor trykte 
J n ju r ie r ...................................................................................................................  383.

S tra f idomt efter PreSselovens § 9, Iste M br., for nogle afen Bladredactenr 
imod en anden brugte arerorige Sigtelser................................. . . . ............. 638.

Preeclusion.
Antaget, at en Fordring, for hvilken der i  Anledning af en EnkeS Gister- 

maal var givel hendeö umyndige Barn Underpant i BoetS samtlige 
Losoregjenstande, ncervcerende og tilkommende, maatte ansees prcecluderet, 
da behorig Anmeldelse ikke var skeet inden ProclamaS U d lob .................. 306.

Antaget, at Prceclusionen af en i et Fallitbo ikke i rette L id  anmeldt 
Fordring, sor hvilken der i Anledning af en EnkeS Giftermaal var givet 
hendeS umyndige Barn Udlceg i samtlige BoetS LoSoregjenstande, ncer- 
voerende og tilkommende, ikke künde udelukkes derved, at Oversormynderiet
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körst efter Proctamas Udlob fik Kundskab om Fordringens Existentö,
EnkenS Gifterm.aal og hendes anden Mands F a ll i t ...................................  306.

Proskription.
Spörgsmaal om eu Prcescription efter L. 5 — 14—4 künde antages tilstede 

med Hensyn t i l  Adelsen af eu Kirkelandgilde................................................. 664.
L. 5— 14— 4 ikke antaget anvendelig med Hensyn t il en Lodseddel, der 

var ndstedt sor en en Umyndig paa Skistet efter hendes Moder i Aaret 
1822 tilsalden A rv ............................................................................................ .. 837.

Qoaksalveri.
En T ilta lt  mnlcteret efter L. 3 M arts  1854 ................................................... 519.

Redninüspligt.
En T ilta lt,  der var sigtet for at have undladt at foie sornoden Foranstalt- 

ning t i l at hjcelpe sin Tjenestekarl, medens denne befandt sig i en 
hjcelpelös Tilstand paa ^andeveien. frifunden og Aetioneus Omkostninger 
Paalagte det Offentlige.........................................................................................  586.

Retsgebeet.
Antaget, at det ikke var fornydent at indhente OplySning om Siorrelsen 

af den S tra f ,  som en T ilta lt ,  der blev domt for Falsk og Betleri be- 
gaaede i Kongeriget, havde forskyldt efter de slesvigfle Love for bemeldte 
Forbrydelser, i hvilke Han ligeledes havde gjort sig skyldig paa fleövigsk 
Retsgebeet.............................................................................................148 ( jfr. 152).

Fdg. I I M arts  1818 anvendt med Hensyn til en sra et Arresthnus i
Lestindien undvegen Fange................................................................................  285.

Rettens Pleie.
En Paastand om en Politiretsdoms Annullation, fordi Parterne ei over- 

eeusstemmende med Fdg. 15 Jan. 1817 § 1 vare varslede t i l  at höre 
Dommen assigeS, forkastet..................................................................................  244.

Midbilligelse af, at en Forhörsdommer under Prceliminairforhoret havde 
ladet Deponenter beedige deres Forklaringer uden at Arrestanten var 
tils tede......................................................................................................................  227.

En UnderdommerS Anvendelse af Nescriptet 23 Oet. 1795 m isb illig e t.. .  240.
MiSbilligelse af, at en Anholdt ikke efter Gruudlovens § 85 var stillet 

for Forhor inden 24 T im er efter sin Anholdelse........................................ 421.
M isb illige t, at en T ilta lt,  der var anholdt en Löverdag Estermiddag, sorst 

var stillet for Forhör den paafolgende Mandag Estermiddag..................  697.
En vestindisk Politidom mer, som havde ladet en for ArbeidSforsommelse 

indklaget A rbeider, der paa en störende Maade bencegtede Klagerenö 
Anbragte og ikke vilde besvare de t i l  Ham rettede Spörgsmaal, tildele 
nogle Rottingslag og derefter henscette i Arrest, idomt M ulc t og tilp lig tet 
at udrede Arrestomkostniugerne.......................................................................... 642.

En Overretssagforer muleteret i Henhold t i l  Fdg. 3 Jnn i 1796 § 35 for 
Forhaling af en criminel S a g .........................................................................  465.



X l.V f Reitens Plcie — Slatter rg Afgifler.

Overrettens Misbilligelse af Defensors Critik af Undcrdommereus Be-
Handling af en Sag srasalden........................................................ 559 ( jfr. 561).

Roveri.
To T ilta lte , der i röverifl Hensigt havde overfaldet en Person, men maatte 

antages at bade taget Flugten, inden de fik Ham frataget Noget, domte 
efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 80, jfr .  § 34, Iste M b r ................................... :376.

En T ilta lt,  der en Asten havde Paßset en Anden op, grebet Ham i Brystet 
og med knyttet Haand givet Ham et S lag i Ansigtct. for derefter med 
M agt at fratage Ham nogle Penge, hvilket mislykkedeß, da den Over- 
faldne rev sig los og undlob, anseet med S tra f efter Fdg. 11 Apr. 1840

37 og 80 ..........................................................................................................  655.
To T ilta lte , der omtrent Kl. 12 om Natten paa Landeveieu havde over

faldet en Person, kästet Ham i Groften, tilfö iet Ham personlig Overlast 
og frataget Ham forskjellige af hanß Eiendcle, domte efter Fdg. 11 Apr.
1840 § 34, Iste M b r ........................................................................................... 814.

To T ilta l te , der efter Aftale med et Fruentimmer havde overrastet en 
Person i Seng med hende, og som derefter havde bemcegtiget sig Hans 
Klceder. hvilke de forst lode Ham saae igjen, efterat de ved Trusler og 
S lag havde bragt Ham t il at love dem et Pengebelob, hvorfor Han satte 
ftt Uhr i  Pant, domte for Noveri efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 34, Iste 
M b r., jfr .  § 37. Det medtiltalie Frnentimmer ikkun domt for Deel-
agtighed i Pengeafpreßning efter Fdg.s § 77, jf r .  §§ 33 og 37 ...........  501.

Skattcr og A fg ifter.
Antaget, at en Enkes Besiddelse af et Stamhuus i Henhold t i l  det paa- 

gjoeldende Erectionspateut var af den Beflaffenhed, at bun maatte vcere 
p ligtig at erloegge V« pCt. Afgist efter Fdg. 8 Febr. 1810 § 2, e . . . .  504.

Paastand om A fviisn ing af ovenncevnte Sag forkastet, da den ikke angik 
nogen Skatteberegniug eller Skatteanscettelse, men selve Skattepligten. 504.

Sporgßmaal om en en Godseier paahvilende Forpligtelse t i l  at udrede en 
aarlig Afgist af 24 Ndl. og 3 Favne Bogebrcende til en af Skolerne 
paa Godset, var bortsalden, besvaret bencegtende........................................160.

En t i l  det tidligere Nytterdistrict hörende, men i 1766 Fcesteren tilstjodet 
Gaard, bl. A. paa den Betingelse at svare Hoveri ligesom h id til, antagen 
pligtig at prcestere Kjörsel med Depntatbroende t i l  Amtöforvalteren over 
Kjobenhavns Amt, da denne Kjörsel, der factifl havde vceret ydet i en 
lang Rcekke af Aar uden Jndsigclse og af det Offentlige var anseet 
at paahvile Gaarden, maatte antages at vcere en Gaarden ifölge Skjodet 
af 1766 paahvilende Prcestation .......................................................................  627.

Statßkassen som Eier af en Hovedgaard tilp lig tet at erlcrgge en Kirke
landgilde, da Gaardens Forpligtelie hertil, om det end havde vceret 
Hensigten ved Jorderneß Udparcellering at overfore den paa en af 
Parcellerne, ikke künde ophore eller blive snbsidiair, saalcenge de ril



Adelsen Berettigeve ikke dertil gave et udtrykkeligt eller stiltiende Sam-
tykke, hvilket ikke var go d tg jo rt......................................................................... 664.

Skifte.
Antaget i et Lilfcelde, hvor en i »stiftet Bo hensiddende Mand maatte 

anseeS at have opgivet sit h id til havte D om icil i Kongeriget og taget 
fast Bopcel i Holsteen, at det ved hanö derefter paafulgte andet SEgtestab 
nodvendiggjorte Skifte med Bornene af det tidligere ALgiestab maatte 
foretages i Holsteen og omfatte det hele B o , uanseet at dettes vcesent- 
ligste Deel, en fast Eiendom, sandteS i Jy lland , idet Resol. 8 M arts  
1805 ikke i dette Lilfcelde künde berettige den Skifteforvalter, under 
hviö Jurisdiktion Eiendommen laa, t i l  Skiftehold med Hensyn t i l  denne. 229.

Undersogelse af, om et efterFdg. 2 l M a i 1845 § lO^asholdt S tifte , hvorved en 
Umyndig gaveS Udlceg for sin Fcedrenearv i Moderens samtlige Losere- 
gjenstande, ncrrvcerende og tilkommende, men hvorom saavelsom om 
Enkens nye Giftermaal og Mandens senere F a llit Overformynderiet 
ferst blev vidende, esrerat Proclama i Fallitboet var udlebet, künde an- 
fees som sluttet og Prceclusiouen ikke indtraadt, fordi det stete Udlceg 
ferst lcenge ester approberedes af O verformynderiet................................... .^06.

Nogle Creditorer tilkjendte Udlceg for deres Lilgodehavende hoS en Fallen! 
i Henhold t i l  et af Ham udstedt Skadcölesbrev sremfor en tidligere For- 
ligshaver, da dette Skadeslosbrev maatte betragtes som traadt aldeles 
i et celdre lignende Documents Sted ............................................................66t.

En af en Creditor sremsat Paastand om at ansees som Separatist med 
Hensyn t i l  Hans Lilgodehavende i  et Fa llitbo , forsaavidt det künde 
dcekkes af Auctionsprovenuet for en af Boet bortsolgt Eiendom, paa 
hvis Grund Han havde Skjode, forkastet, idet hau ved ikke blot at und-
lade for Skifteretten at gjore Jndsigelse mod Beslutningen om Salget 
af Eiendommen som tilhorende Boet, men endog lade sig ved Auctionen 
give Hammerflag Paa den, maatte ansees at have i  Eet og A lt under- 
kastet sig Auctionsconditionerne........................................................................ 755.

Skole.
Sporgsmaalet, om en en Godseier paahvilende Forpligtelse t i l at udrede 

en aarlig A fg ift af 24 Ndl. og 2 Favne BogeLrcende t i l  en af Skolerne 
paa Godset, var bortfalden, besvaret bencegtende........................................ 160.

Skov.
En L i l ta l t ,  der havde ryddet nogle Skovstykker, srisunden for Actors 

T ilta le , da disse Stykker maatte henregnes t il de i Fdg. 27 Sept. 1805 
§ 16 N r. 3 ommeldte „smaa adspredte Skovstykker", der ikke ere Gjen- 
stand for Fredning, hvilket er en Betingelse for Ansvar efter § 14, 
samt da det Ansvar, der maatte kunne folge af Forbudet i § 16 N r. 3, 
ifolge Henviisningen sammestedS t i l  § 14 er Letinget af. om noget af 
de afdrevne smaa Stykker udgjor mindst 1 Ld. Land, hvilket in easu 
ikke var T ilfceldet..................................................................................................



X I. V I I I Skov — Stavning.

Par,.
En T ilta l t ,  der en Sondag i en af de Staten tilhorende Skove havde 

flaaret og tilegnet sig nogleBirkekosteriis, ester det Borttagnes ringe Vcerdi
og ovrige Beskaffenhed ikkun domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 3 0 ___  567.

Stadscestelsesdomme.............................................................................................  167,300.
S tra f.

Antaget, at LovenS Bestemmelse om den crirniuelle Lavalder for Drab 
ikke er forandret ded den senere Lovgivning...............................  177 (jfr. 185).

Den i  Fdg. 4 Dec. 1672 K 30 bestemte M ulct tillag t vedkommende Kjob- 
stads Fattigkaöse....................................................................................................  525.

En T ilta lt ,  der under Sagend Appel t il Hoiesteret Var bleven lid t oder
18 Aar gammel, straffet efter Fdg. I I Apr. 184l. § 29 med Nottingslag 488.

Antaget, at en S tra f af Tvangsarbeide i 2 Gange 12 Tage paa de 
destindiske V er svarer til en S tra f af Fcengsel paa Land og Brod i 
2 Gange 48 T im e r .............................................................................................  705.

Straffetiden efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 17 og § 13, sammenholdt med tz 9, 
antaget ikke at kuune bestemmes t i l  under 18 M aaneder......................... 498.

Straffetiden for en T ilta lt,  der havde begaaet Jndbrudstyveri og tilfoiet 
en Anden et S a a r, som maatte henforeö under Fdg. 4 Oct. 1833 
§8 3 og 4, besternt t il 2Vs A a r.......................................................................  746.

En T ilta lt,  der dar loöladt af Straffeanstalten paa de scedvanlige Vilkaar 
og sideu sandtes styldig i et under Fdg. 11 Apr. 1840 § 30 henhorende 
T y v e ri, ikke dornt t i l  at behandles efter Losladelsesresolutionen, der i 
dette Tilfcelde ikke fandteö auvendelig, men straffet med Fcengsel...........615.

En T ilta lt  domt t i l  at behandles efter en de scedvanlige Vilkaar inde- 
holdende LosladelseSresolution, saaledeS at Bestemmelserne i L. 6 Nov.
1858 om de i Stokhuset tilbagevcerende Fängers Overflyttelse t i l Tugt- 
huset tillige blev at iagttage..............................................................................  768.

En T ilta lt  domt t il at behandles ester en de scedvanlige Vilkaar inde-
holdende Losladelsesresolution............................... .................. 406, 687, 712, 721.

Stlkvilillg
Antaget, at den Omstcendighed, at en afsagt Underretsdom var en 

Eiendomsdom, ikke, som af Overretßdommen antaget, künde gjore det 
nodvendigt for at faae denne sidste Dom stadfcestct, ligesom t il Under- 
retten at udtage en offentlig Stcevning med Aars og DagS Varsel, 
hvorimod det maatte vcere tilstrcekkeligt, t i l  Overretten at indstcevne 
dem, der i forste Instauts vare optraadte som de eneste M o d p a rte r... 352.

Antaget, at efterat den statsretlige Forbindelse mellein Danmark og Norge 
er oplost, maa den Forkortelse af den almindelige Barselöfrist for Ud- 
lcendinge efter L. 1— 4— 12, som ved Fdg. 3 Jun i 1796 § 16 var 
sastsat for dem, der boe i 9^orge, vcere bortfa lden...................................... 709.

En Stcevning afviist, da Citanterne havde undladt at indstcevne en afdem 
tilligemed de Jndstcevnte for Underretten Saggiven, skjoudt Han efter



dereS for Hoiesteret nedlagte Paastand maatte betragtes som vcesentlig 
iiitercsseret i SagenS Udfald..............................................................................632.

En fremsat Indsigelse imod, at Havnecommissionen i AarhnuS optraadte 
som Sagsoger mod Eieren af eu ved den gjennem AarhnuS lobende Aa 
liggende Eiendom, der havde opfyldt og iudpcelet et Stykke af Aalobet 
udfor sin Gaard, forkastet, da bemeldte Commission efter Bestemmelserne 
i de confirmerede Havneartikler maatte ansees competent t il at paatale 
det ncevnte Foretagende, hvoraf der künde befrygtes en for Havnenö

Paa.

Interesser skadelig V irk n in g .............................................................................. 819.
En ContinuationSstcevning, der var udtaget, efterat den paagjceldende Sag 

ved Hoiesterct paa Grund af JndstcevnteS Udeblivelse var udgaaet t il
skriftlig Behandling, a fv iis t................................................................................ 83t.

Lttttdhedsvttsell.
En homoopathifl Lcege, der sigtedeö for uforsvarlig Lcegebehandling og 

navnlig for ikke at have anstillet behorig Undersogelse af Patienterne,
frisunden, da der ikke antogeS tilveiebragt Beviiö fo r, at Han i de 
enkelte omspurgte Tilfcelde havde som Folge af deu soretagne Under- 
sogelseS Utilstrcekkelighed behandlet Patienterne paa en, ogsaa efter den 
homoopathiste Methode, uforsvarlig Maade, ligesom Heller ingen fladelig
Folge var resulteret af L ilta ltes  Behand ling ............................................... 647.

Lyn og Lkjou.
En Paastand om, at to Skjonsmcend skulde tilp ligtes paanh at soretage 

en af dem afhjemlet Synßforretning og afgive en yderligere Erklcering 
eller, i fornodent Fald, et yderligere Skjon med Hensyn t i l  en af For- 
retningenö Poster, tagen t i l  Folge, da der efter Omstcendighederne ikke 
i Ashjemlingen künde ligge nogen AcqviescenS fra vedkommende Parts
Side ........................................................................................................................  749.

Testament.
Antaget, at den paa et Testament meddeelte Confirmation i Neglen ikke 

kan antages at afstjcere saadanne Jndsigelser mod detö Gyldighed, der 
stotteS paa, at Testator har manglet Naadighed over det Borttesta- 
mcnterede, fordi en Anden har retligt Krav paa at komme i Besiddelse 
deras, og som Folge deraf en testamentarisk D isposition, hvorved en 
StamhuuSbesidder under Paaberaabelse af en Artikel i EreetionSbrevet 
havde udelukket den celdste Sou fra Arveret t i l Stainhuset, tilsidesar
nagtet den samme under 10 Apr. 1848 meddeelte C onfirm ation...........  77.

SporgSmaalet, om Iudholdet af et mellem 2de LEgtesolk oprettet reciprokt 
Testament künde vcere t i l  Hinder for, at den Lcengstlevende mortis eausu
diöponerede over en Deel af det fcrlles Bo, besvaret bencegtende...........  207.

En M a n d , der ved sin Hustrues Dod i Aaret 1855, i Henhold t i l et
imellem dem i Aaret 1840 oprettet reeiprokt Testament, havde beholdt 
det bete fcelleS Bo, uanseet Bestemmelsen i Fdg. 21 M a i 1845 tz 15,



antaget uberettiget t i l  mortis eausa at dißponere oder mere end Halv- 
delen af FcelleSboet.............................................................................................. 550.

Et Testament holdt i K ra ft , paa hvilket Vidnerne ikke havde attefleret, 
at Testatrix var sin Fornuft fuldkommen mcegtig, da hun underflrev det, 
eftersom bette ved et kort, efter Testamentets Oprettelse optaget T ings-
vidne blev fuldstcendigt oplyst............................................................................ 673.

Tiende.
Antaget, at en Forening om A fg ift for Kirketiender, der trceffes imellem 

Kirketiendeeieren og Aderen, men ikke vinder kongelig Stadfcestelse, er 
ugyldig efter Jndbydelsen af 18 M arts  1796 § 5 ......................................740

Tilregnelighed.
Undersogelse af, om et Fruentimmer, der havde drcebt sit Barn efter 

Fodselen, uden at kunne gjore sig klar Rede for Motiverne, og vcrret i 
en sorvirret T ilftand, künde ansees for tilregne lig ......................................  45.

Undersogelse om, hvorvidt en for Barnefodsel i DolgSmaal og Fostermord 
L ilta lt  knnde ansees tilregnelig...................... ...................................................  92.

En for Blodfkam tilta lt Pige frifunden, da hun efter det Oplyste maatte 
anseeS for fjo lle t....................................................................................................... 125.

Undersvgelse af, om en L ilta lt,  der havde ombragt sit Foster, künde ansees 
tilre gn e lig ................................................................................................................ 237.

En ved 5 celdre Hoiesteretsdomme paa Grund af Utilregnelighed frifunden 
T ilta lt  nu domfceldt, da Han ikke for Tiden künde antages at lide af 
nogen Sindssygdom eller at have nnder Gjerningens Udovelse befundet 
sig i en utilregnelig Tilstand..............................................................................  333.

En for Tyveri T ilta lt  frifunden, da Han maatte antages ved den Leilighed, 
da Tyveriet skulde vcere Legaaet, at have voeret i en Tilregneligheden 
udelukkende berufet Tilstand................................................................................  448.

Undersogelse af, om en T ilta lt.  der i  en noget berufet Tilstand havde be-
gaaet et Tyveri, künde ansees t ilre g n e lig ....................................................... 485

Tilstaaelse.
En T ilta lt,  der havde asgivet eu Udenretstilstaaelse om et Tyveri, men 

under Forhorerne ncegtede at vcere fkyldig heri, ikke antagen at kunne 
domfceldes efter denne Tilstaaelse og Sagend ovrige Oplyöninger......... 39.

Undersvgelse af, om en L ilta lts  Tilbagekaldelse af en af Ham afgiven T i l 
staaelse künde tages i B e tragtu ing ............................................9 ( jfr .  15 og 16).

Tingllksning.
Sporgsmaal om en Paategning Paa en Bankbceftelsesobligation künde 

ansees for tinglcest, nagtet den ved en mellemkommende Transport var
adflilt fra Linglcesningspaategningen................................................................618.

Told.
En mod en Krydsbetjent og 2 Matroser paa et Krydsfartoi for Toldsvig 

anlagt Sag afviist, da denne T ilta le  efter Fdg. I Febr. 1797 119
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og 126— 129, jfr . Fdg 17 Febr. 1774, maatte vcere skeet gjcesteretsviis 
gjennem c iv ilt Sogsm aal.................................................................................... 33.

En Krydstoldassistent, der havde tilbageleveret en Skipper endeel aN" 
holdtc til Zndsmugliug bestemte Barer, og for at flju le deune Tilbage« 
levering samt Skipperenö d^avn t i l Toldinspectionen havde indgivet en 
urigtig Rapport, domt t i l  Embedsforbrydelse cfter Fdg. 1 Febr. 1797 
tz 88, sammenholdt med Instruction 12 Dec. s. A. § 12, jfr . og Fdg.
15 Apr. 1840 § 10............................................................................................... 33.

Tyvei'i.
En L il ta lt ,  der jra en Gjcestgivergaard havde medtaget i sin Vogn en 

anden Mands Foderscek, men, efter Hans Paastand, i  den Formening at 
det var Hans egen, frifunden og det Offentlige paalagt Omkostnin- 
gerne............................................................................................................17 ( jfr. 24).

En L i l ta l t ,  der af en Kromand og dennes Hustru edeligt sigtedes for at 
have stjaalet et Par Brod fra Kjcelderstuen, medens L ilta lte  selv paa- 
stod at have kjobt og contant betalt dem , frifunden for videre T ilta le , 
navnlig paa Grnnd af Hans aabenlyse Fremgangsmaade med at bringe 
Brodene bort fra Kjoelderstuen........................................................................... 6.

En L ilta lt ,  der havde deeltaget i et Tyveri af Been, efter Omstcendig- 
hederue, og navnlig fordi Han maatte antages at have handlet i god 
T ro , frifunden ....................................................................................................... 429.

En L il ta lt  frifunden, da Han maatte antages ved den Leilighed, da 
Lyveriet skulde vceret begaaet, at have vceret i hoi Grad berufet......... 448.

En L ilta lt  frifunden af Mangel Paa tilstroekkeligt Beviis . . . .  425, 461, 491,
697, 779.

En L i l ta l t ,  sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om at have gjort 
sig fly ld ig  i T y v e r i.................................................................................... 490, 555.

En L il ta lt ,  sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om en Sondag i 
en af de Staten tilhorende Stove at have skaaret og tilegnet sig nogle 
Birkeriiß, men efter det Borttagnes ringe Bcerdi og ovrige Beskaffeuhed 
ikkun domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 30, og da Sagen som Folge 
heraf ikke burde have vceret behandlet som Institssag, men politiretsviiö, 
blev L ilta lte  fritaget for at betale Salairerne t i l  de besalede Sag- 
fo re re .......................................................................................................................  567.

En L i l ta l t ,  sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om at have ud- 
gravet Blykugler af Jorden nedenfor en M ilita ire ta ten  overladt Skyde^ 
vold, men efter Haudlingens Beflaffenhed og navnlig det Borttagnes 
ubetydelige Bcerdi ikkun dornt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 30 590 (jfr. 593).

En T ilta lts  Forhold med at have tilegnet sig en F ist, som Bestjaalne 
vurderede t i l  24 Sk., medens L ilta lte  kun ansatte dens Bcerdi t i l  5 5 
6 S k . , hvilket Sidste der ikke fandtes tilstrcekkelig Foie t il at forkaste, 
paa Grund heraf og efter Sagens Omstcendigheder i det Hele ikkun 
henfort under Fdg. 11 Apr. 1840 § 3 0 ........................................................615.
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Et paa Is la n d  begaaet Tyveri af noget til 3 Mk. 8 Sk. vurderet Sm or 
hensort under § 1 i Fdg. 11 Apr. 1840, og ikke, som as Overretten 
antaget, under 30 ...........................................................................................  692.

En af Politiet t il Opdagelse af Tyverier öftere benyttet Person, der 
havde opfordret en Anden t i l  at stjcele Visse Gjenstande. for at denne 
saa, efter T ilta lteö Paastand, derefter künde blive greben af Politiet, 
antagen saameget mindre at kunne disculperes derved, at Han af en 
Polnibetjent var anmodet om at give denne Underretning om begaaede 
Tyverier af den A rt, som det udtrykkelig Var betydet Ham, at Han ikke 
maatte opfordre Paagjcrldende t i l at stjcele................................................... 611.

En L ilta lt, der, medens Han som Mestersvend paa en M olle forestod Ud- 
salget as Meel og Gryn, havde tilvendt sig betydelige Qvanta af de til 
Udsalget bestemte Varer, for hvilke Han havde at aflcegge Negnstad i en 
af Ham fort Bog, uden at den Adgang, Han i Medsor heraf havde til 
de ncevnte Gjenstande, künde stilles ved Siden af et egentligt Besiddelses- 
eller DispositionSforhold, domt for T y v e ri................................................... 706

En T ilta lt ,  der efter sin Forktaring i et Kammer havde fundet 2 Fem- 
rigsdalersedler liggende lose paa G nlvet, hvilke Sedler Han nok antog 
tilhorte Beboeren af Kammeret, hvor ingen Anden havde Ophold, domt 
som T y v , da Pengene endnu maatte anseeS at vcere i Eierens Be- 
siddelse......................................................................................................................  2.

En T ilta lt ,  der var gaaet ind paa en anden Mands Mark og havde 
maltet Hans Koer, straffet for T y v e r i............................................................  26.

En L ilta lt ,  der fra en Hylde i Haus og en Andens fcelles Kammer havde 
nedtaget og derefter folgt en Pibe, hvilken Han kort forud havde havt 
tillaans, men i Eierens Paasyn havde lagt tilbage paa Hylden, domt 
for T y v e r i...............................................................................................................  ob.

Lilegnelse af en SkudSmaalsbog i den Hensigt ved forefaldende Letlighed 
at ndgive sig for den Person, paa hvem Bogen lod, for derved at er- 
holde en Ljeneste, betrag«et som Tyveri og ikke som Attentat paa 
personelt Falsk, idet der t i l  at begründe et saadant Attentat vilde höre, 
at der forelaa et bestemt fattet Forscrr om en individuel bedragerifl 
Handling, t il hvis Ivcerkscettelse Bogens Lilegnelse künde betragtes som 
et S k r id t................................................................................................................... 36b.

En T ilta lt,  der paa et Marked havde ved et Udsalgösted taget et Par 
^ tov le r i Haauden og fjeruet sig noget med dem, og som derpaa, da 
Eieren sigtede hende for T yve ri, havde foregivet at have betalt dem,
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antagnr overbcviist om at have villet tilegne sig Stovlerne uden at 
betale dem, og domt for T y v e r i.......................................................................  439.

Borttagelse af B ild t i en indhegnet Dyrehave straffet som T y v e r i ........... 488.
En T ilta lts  Foregivende om, at Han havde havt Eierens Litladelse til at 

tage den Ejenstand, som Han vedgik at baoc sat sig i Besiddelse af, 
efter de oplyste Omstcendigheder forkastet....................................................... 61ö.



Lyveri» t.111

En L ilta lt,  der ved at gaae sorbi en M ands Gaard saae en Scek ligge 
ved el Steeugjcerde, hvilken Han tog t il sig under saadanne Omstcendig» 
heder, at hau maatte indsee, at den ikke var frakommen sin Eier, anseet 
lned Lyvsstra f........................................................................................................ 3! 6.

En L ilta lt ,  der i en Skov havde stjaalct to til 1 Mk. vurderede Stykker 
Favnebrcende, anseet med ordinair L yvss tra f..............................................311.

En Skovlöber, der havde sat sig i Besiddelse af to t i l  28 Sk. vurderede, 
Forstvcesenet tilhorende Böge - Favnestykker, domt eftcr Fdg. N Apr.
1840 § 1 .................................................................................................................  500.

L o L ilta lte , der hver havde tilegnet sig to Stykker Böge-Favnebrcende äsen
Brcendestabel i Icegersborg Dyrehave, dömte efter Fdg. 11 Apr. 1840 §1 .531 .

En L ilta lt ,  der i en Skov af tvende Bunker Elletrce havde borttaget to 
Stykker af Vcerdi 7 Mk., anseet med S tra f efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 1 655.

S tra f sor forskjellige Lyverier idomt en L il ta l t ,  der bl. A. havde skaffet 
sig Abgang t i l  Leiligheden, hvor Han stjal, ved at aabne Dören med et 
löst Haandgreb, som Var aftaget og henlagt ovenover den........................  327.

En sor Iste og 2den Gang begaaet Lyveri domt vestindisk L i l ta lt ,  der, 
cfterat vcere undvegen af Arresthuset, paany havde begaaet Lyveri, 
dömt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 13, Adg. 6 Jan. 1852 § 2 N r. 3 og 
Fdg. I I  M a rts  1818...........................................................................................  285.

Antaget, at en L ilta lt,  der havde nedtaget noget t i l  Lö rring  paa et Lost 
ophcengt Vasketöi og lagt det paa fit paa Gulvet udbredte Lommetor- 
klcede, da Han blev antruffen, maatte straffes sor fuldbyrdet L y v e r i. . .  88.

En L i l ta lt ,  der havde drcebl et Lam Paa en Mark i den Hensigt at t il-  
egne sig det, men kort efter salbt og forvred sin Fod, saa at Han maatte 
lade det blive liggende paa Marken, domt sor fuldbyrdet L y v e r i.........750.

S tra f sor simpelt Lyveri fremdeles idom t........................... 1, 2, 4, 9, 17, 24,
26, 29, 31, 38, 69, 71, 87, 89, 11 1, 138, 152, 159, 171, 188, 197, 280,
297, 317, 318, 326, 327, 335, 337, 341, 350, 359, 365, 378, 393, 399,
404, 408, 413, 417, 438, 445, 468, 469, 470, 482, 485, 501, 515, 555,
585, 590, 678, 697, 700, "<02, 706, 711, 720, 728, 740, 758, 767, 768,

779, 782, 786, 816, 832, 833.
D e e l a g t i g h e d  i L y v e r i .

En L i l ta l t ,  der, da Han med en Anden kom ind i et La rtshuus og 
Sidstncevnte as en Hylde nedtog en Flaske og leverede Ham den, modtog 
samme og begav sig dort dermed i den Hensigt at tilvende sig den, 
straffet efter Fdg. I I Apr. 1840 § 21 som L y v ........................................  5.

En L il ta lt ,  der havde truffet Aftale med nogle andre Personer om at 
stjcele L ö rv  paa en Mark, og som vel ikke havde taget Lorvene nd af 
Skruerne, men under Lyveriets Udforelse Var gaaet frem og tilbage 
mellem de Medskyldige og fra Borttagelsesstedet havde baaret en af
Scekkene med de stjaalne Lö rv , dsmt efter Fdg. I I Apr. 1840 § 21. .  90. 

S tra f endvidere idomt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 21.................................  17.



Tyveri.I .IV

A t t e n t a t  paa  L y v e r i .
En T ilta lt, der dar gaaet op i et Palais for at begaae Tyveri, men, da 

hun ikke sandt Leilighed til at tilvende sig Noget, dar gaaet hjem igjen,
domt for Attentat paa T y v e r i.........................................................................

En T ilta lt,  der havde opfordret en Anden t il at stjcele, ikkun domt efter 
Fdg. I I Apr. 1840 tz 2l jf r .  K 80, da det ikke mod Hans Benoegtelse 
künde ansees godtgjort, at Lyve ri ifolge Hans Opfordring var begaaet
as den anden Person, hvilket denne dog havde tilstaaet...........................

En T ilta l t ,  der havde nedtagel noget t il Torring paa et Lost ophcengt 
Vastetoi og lagt det paa sit paa Gulvet udbredte Lommetorklade, da
hau blev antrnfsen, domt for suldbyrdet T y v e r i..........................................

S tra f endvidere idomt efter Fdg. 1l Apr. 1840 tz 8 0 .................................
Q v c e g t y v e r i  paa  M a r k e n .

En T i l t a l t , der paa Is la n d  havde stjaalet en Heft og uogle Faar paa 
Marken, straffet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 0  ( jfr. Fdg. 24 Jan. 1838).
En M ed tilta lt sorsaavidt frifunden...................................................................

En T ilta lt, der havde stjaalet en t il GrceSning paa Kjobenhavnö Foelled 
indbrcendt Qvie, som Han traf paa den längs med Fcellederne lobende, 
med Ledde forsynede Iagtvei, og som Han antog horte t i l Kreaturerne
paa Fcelleden, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 tz 6, Iste Led..................

S tra f endvidere idomt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 6 ....................................
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135, 300, 404, 734. 750.
K i r k e t y v e r i .

En sor Kirketyveri T ilta lt  frifunden af Mangel paa B e v iis ......................  373.
S  l o t ö t y v e r i.

E t Tyveri af nogle t i l 30 Rd. vurderede Gjenstande, som blev begaaet 
i et af en Hofdame benyttet Varelse i det as Priuds Frederik as 
Hessen beboede Palais, ikkun henfort under Slutningen as Fdg. 11 Apr.
1840 K 8 .................................................................................................................513.

L y v e r i  i  A n l e d n i n g  af  S k i b b r u d ,  J l d e b r a n d  e l l e r  
a n d e n  s aadan  Ulykke.

En T ilta lt,  der under en Jldebrand havde flyttet en Gjenstand hen paa 
et andet Sted for at redde den fra Branden, men senere, inden Jlden 
endnu var slukket, hemmelig tog den derfra og lilegnede sig den, domt 
efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 11...................................................... 213 (jfr. 225).

I n d b r u d S t y v e r i .
En sor Jndbrud sigtet T ilta lt  frifunden af Mangel paa B e v iis ................ 240.
En T ilta lt,  der havde slaaet nogle Ruder ind , stukket Haanden gjennem 

Aabningen og borttaget nogle indenfor Ninduet Hangende Gjenstande, 
domt for simpelt L y v e r i ..................................................................................... 339.

En T ilta lt,  der havde banet sig Adgang t i l et HuuS ved med en Kniv. 
som Han stak ind mellem Deren og Karmen, at astage en Haspe, hvor-



med Dören indvendig var lukket, og derpaa begaaet Tyveri, ikkun dömt 
sor simpelt T y v e r i............................................................................................... 399.

S tra f for forskjellige simple Tyverier og et IndbrudStyveri idomt en T il-  
talt, der bl. A. havde skaffet sig Abgang t i l  Leiligheden, hvor Han stjal, 
ved at aabne Dören med et löst Haandgreb. som var aftaget og henlagt 
ovenover d e n .........................................................................................................327.

En L ilta lt ,  der med Nögler, som Han tilfceldigviis havde hos sig, havde 
aabnet Dörene t i l  det Locale, hvor Han begik Tyveri, anseet med S tra f 
ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, Iste M b r ...................................................... 290.
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En T ilta lt,  der ved at sproenge Dörene t i l  et HuuS havde bauet sig Ab
gang t il Leiligheden, hvor Han stjal forskjellige T ing, straffet efter Fdg.
I I Apr. 1840 §12,  Iste M br. En M edtilta lt, der havde passet paa, at 
T ilta lte  ikke ftnlde blive overrnmplet, domt efter samme Lovbud, jfr . 
Fdg.ß § 21 .............................................................................................................  327.

Et Fattiglem, der ved at srastöde nogle Brcedder havde bauet sig Abgang 
til et indelukket Loftsrum i Fattighuset og der begaaet Tyveri, domt for
IndbrudS tyveri.........................................................................................................746.

En T ilta lt,  der havde begaaet Tyveri deels paa en ubeboet Lömmerpladö 
ved at krybe gjennem en Aabning paa Stakittet, efterat en Tremme var 
frabrudt, og deelß i  et aflaaset Materialsknur, af hvis D ör Han frabrod 
den nederste Fylding, straffet for det sidstncevnte Tyveri efter Fdg.
I I  Apr. 1840 § 12, Iste M b r ...........................................................................235.

En T ilta lt.  der ved Hjoelp af en sunden Nögle havde banet sig Abgang
t il et aflaaset, ubeboet Trcehuns eller S kuur, der benyttedes som Be- 
vcertningslocale, og der begaaet Tyveri, anseet efter Fdg. I I Apr. 1840
§ 12, Iste M b r .........................................................................................................706.

En L ilta lt ,  der ved at stige over et 2 Alen hoit Plankevcerk var kommen 
ind i et Gaardörum og derpaa havde begaaet Tyveri, domt efter Fdg.
I I  Apr. 1840 § 12, Iste M b r ..........................................................................  436.

En L ilta lt,  der gjennem en Lem, som fra en S ta ld var anbragt ud t i l et 
Möddingssted for derigjennem at udkaste Gjodning, havde banet sig A b
gang t i l  Stalden og stjaalet der, straffet efter Fdg. I I Apr. 1840 § 12,
Iste M b r .................................................................................................. 17 ( jfr . 20).

En T ilta lt  alene straffet for simpelt IndbrudStyveri, da navnlig Beboerne, 
skjondt T ilta lte  antog det Modsatte, endnu ikke vare iseng, da Tyveriet 
forovedes, og det i ethvert Fald var tvivlsomt, om Tiden efter de locale
Forhold burde henfores t i l  N a tte tid ...................................................  9 (N r. 7-.

S tra f endvidere idomt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, Iste M b r ...............281.
351, 372, 404, 596, 702, 779, 832. 

En L ilta lt ,  der Kl. 9 L 10 om Aftenen, da Han forudsatte, at Beboerne vare 
iseng, hvilket ogsaa var Tilfceldet, havde begaaet et IndbrudStyveri. domt
efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, 2det M b r ........................................  9 (N r. 1).

En T ilta lt, der, for at stjoele, om Aftenen begav sig ind i en Eiendom i



Kjöbenhavn og skjulte sig der, iud til hau om Natten begik Tyveri i en 
Boutik i Stuetagen, hvor ingen Beboelsesteilighed fandteS, domt efter
Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, 2det M b r ............................................................... 4.

En T ilta lt  domt ifolge Jndicier efter Fdg. I I Apr. 1840 §12,  2det M br. 
for et Indbrudstyveri, der efter Sagend Oplydninger maatte betragted 
som et natligt. En M ed tilta lt, der havde tilstaaet sin Deeltagelse i 
Lyveriet, domt efter samme Lovbud, jfr .  § 21 ..........................................  49.

En T ilta lt,  der en Asten i Dec. havde ventet udenfor et Hund paa Landet 
ind til Lyset i Dagligstuen var slukket, og derefter c. Kl. 6 begaaet Jnd- 
brud i bemeldte Hund, hvid hjemmevcerende Beboere da vel vare gaaede 
i Seng, men saaledes at dette efter deres Forklaring var skeet noget 
tidligere end scedvanlig, domt efter Fdg. I !  Apr. 1840 § 12, 2det M br. 702.

S tra f endvidere idomt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, 2det M b r .............109.
060, 365, 368, 394, 399, 491, 530, 777.

A t t e n t a t  paa  I n d b r u d s t y v e r i .
Attentat Paa natligt Indbrudstyveri anseet med S tra f efter Fdg. 11 Apr.

1840 § 80, jfr . § 12, 2det M b r ............. .................................  9 (Nr. 2 og 3).
En T ilta lt,  der om Natten med et medbragt Brcekjern havde sorsögt at 

aabne Dören t i l  en Kjoelder, hvor en Person sov, men som, da Han ikke 
künde skaffe sig Adgaug hertil, maatte sorlade Stedet uden at have bort> 
taget noget, domt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, 2det M br., jfr .  § 80. 643.

S tra f endvidere idomt for Attentat paa In d b ru d ö ty v e r i.................. >394, 681.
A n v e n d e l s e  as Fdg.  11 A p r .  1 840  § 19 .............  87, 365, 786.
A n v e n d e l s e  af Fdg . I 1 Ap r .  1 8 40  §§ 26  og 2 7 .................. 17,

282, 368, 429, 513.

B r u g s  t y v e  r i .
En T ilta lt, der var under criminel Lavalder, ikke straffet for Brugstyveri. 786

(jfr. 788).
Udeblivelsesdoiiuue................................................................. 212, 278, 325, 457, 776.
Udlceggelse af Barnefader (urigüg).

En Stedsader og Hand Steddatter. der havde avlet 4 Born sammeu, ikke
ansete med nogen S tra f, fordi de havde opgivet urigtige Fcedre t i l  be
meldte Born, da de derved kun havde havt t il Hensigt at stjule den be- 
gaaede Blodstam.................................................................................................... 141.

En T ilta lt,  der for Betaling havde ladet sig udlcegge som Barnefader, an
seet efter Analogien af L. 6 — 13—26 med en a rb itra ir S t r a f ...............  343.

S tra f for urigtig Udlceggelse af Barnefader idomt efter Analogien af L. 
6 - 1 3 - 2 ^ ...............................................................................................................  676.

Lvende T ilta lte  ansete strafskyldige for urigtig Udlceggelse af Barnesader
og Lilskyndelse d e r t i l ........................................................................................... 292.

Udskiflnittg.
Sporgdmaal om Forstaaelseu af den ifolge kongelig Resolution 25 M a i 1842 

stedsnndne Udflistning af de kongelige Udinarköjorder paa B o rn h o lin ... 599.



Ildscettelse.
En as en Part, der selv modte i en t i l nmndtlig Forhandling berammet 

Sag, fremsat Begjcering om Udscettelse ikke tagen t il F o lge ....................  309.
Undsigelse.

En L ilta lts  Forhold med i et anonymt Brev at true en Embedsmand 
paa Livet ikke henfort nnder L. 1—23 — 1, da det maatte antageö, at 
T ilta lte  ikke havde havt t i l Hensigt at udfore Trudselen, men betagt 
med en a rb itra ir S t r a f .......................................................................................483.

Meerligt Forhold.
2lntaget, at der ikke var tilveiebragt et tilstrcekkeligt BeviiS for, at en T rl- 

talt havde gjort sig fkyldig i et Ham paasigtet uteerligt Forhold mod et 
Pigebarn, for hvilket Forhold Han af Overretten var anseet med en
arb itra ir S t r a f ...................................................................................................... 153.

En T ilta lt  frifunden af Mangel paa B e v iiö .....................................................  753.
Vlllidvlkseil.

Antaget, at det erAmtsraadet og ikke Landvcesenscommiösionen, der for at 
beklemme, om Overtagelsen af de i Lov om Bands Afledning m. m. 
17 Jan. 1859 tz t omhaudlede Arbeider stal finde Sted efter den al- 
mindelige Regel i tz 2 eller efter sammeö Slutningsbestemmelse. Som  
Folge heraf en Bestemmelse i en i Henhold t i l  L. 30 Dec. 1858 § 21
indanket Overlandvcesenscommissions Kjendelse ophcevet........................... 409.

Bold.
En Sag. hvorunder to Personer tilta ltes for Gadeuorden og voldsom Ad- 

fcerd mod hiuanden, afviist, da de T ilta ltes Forhold i intet Fald vilde 
kunne medfore en appellabel S tra f ...................................................................761.

En T ilta lt,  der havde stukket en Anden i det ene D ie  med en Lccgte, 
hvorved Han mistede Synet paa dette D ie , domt efter Fdg. 4 Oet.
1833 tz 2, jfr. § 5 ............................................................................................... 153.

En T ilta lt,  sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om at have tilfoiet 
en Anden sorfkjellige Lcesioner og domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 3, 
hvorimod Sagend Omstcendigheder ikke fandtes at hjemle Anvendelsen 
af § 9 ..................................................................................................................... 731.

En T ilta lt,  der havde saaret en Anden med en spids Kniv, domt efter 
Fdg. 4 Oct. 1833 ZK 3 og 4 ...........................................................................  746.

En T ilta lt,  der mod sin Bencegtelse ved de afgivne Vidneforklaringer og 
ovrige OPlysniugcr antoges overbeviist at have tilfo iet en Andet et S lag 
i Ansigtet med et Glas, hvorved en Lcesion af D ie t bevirkedcs, domt 
ester Fdg. 4 Oct. 1833 § 3 sidste Led og § 4 ............................................. 632.

En T ilta lt,  som med en Skomagerkniv havde tilfo iet en Anden, der fra 
forst af var traadt t i l  for at stifte Fred mellem T ilta lte  og en Lrediemand 
en Lcesion i Ansigtet, domt efter Fdg 4 Oct. 1833 §tz 3 og 4, sammen- 
holdt med § 5 ......................................................................................................  73.

Tvende T ilta lte , der nnder et opkommet Slagsmaal havde tilfoiet en Per-
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son forskjellige linder Fdg. 4 Oct. 1833 § 3 sidste M br. henhorende 
Lcesioner, for hvilke Enhver af dem efter tz 25 i det Hele maatte vcere
ansvarlig, domte efter forstncevnte §, jfr . § 5 ............................................... 59.

S tra f idomt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 3, jfr . § 5, for under et Slags-
maal at have tilfo iet en Anden nogle mindre betydelige S a a r .............  753.

En T ilta lt domt for voldeligt Oversald paa sageslos Maud efter Fdg.
4 Oct. 1833 §3 , jfr . §§ 6 og 9, da Hans Forklaring om at vcere den 
fra forst af Angrebne efter Sagens Oplysninger ikke künde tages t i l
Fo lge ......................................................................................................................... 75.

En T ilta lt,  der med knyttetHaaud havde slaaet en sageslos Mand i Ansigtet 
og sparket Ham i Eiden med sin Stovlehcel, domt efter Fdg. -1 Oct.
1833 § 3, jfr .  §§ 6 og 9 .................................................................................... 169.

En T ilta lt  for voldeligt Overfald paa sageslos Mand domt efter Fdg. 4 Oct.
1833 § 3, 2det Punktum jfr . tz§ 6 og 9 .....................................................  722.

En T ilta l t ,  der havde kästet sin Husbond — som ikke var fuldkommen 
sageslos — om samt slaaet og sparket Ham, hvorved soruden nogle Saar 
Brud af io Nibbeensbrnsk bevirkedes, domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 3
sidste Led, jfr . § 23 .............................................................................................. 136.

En T ilta lt,  der under en S tr id  med sin Husbond havde tilfo ie t denne, 
som ikke künde ansees for fuldkommen sageslos, en betydelig Legemsbe- 
fladigelse, domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 3, sidste Led, jfr. § 23 og
L. 10 M a i 1854 tz 26......................................................................................... 431.

Tvende T ilta lte , der med Hcenderne havde tilfo iet en sageslos Mand nogle 
knuste Saar paa Ncesenog Underlceben m. m., i Henhold t i l  Fdg. 4 Oct.
1833 § 6 domte efter Fdg.s § 9. En M ed tilta lt, der havde slaaet den
Overfaldnes Arme tilbage, hvormed Han vilde vcerge sig, og hvorved de 
to andre T ilta lte  fik Leilighed t i l at bibringe den Oversaldne endnu
nogle Spark, i Medfor af Fdg.s § 25 ligeledes domt efter § 9 ........... 561.

S tra f idomt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 9, jfr . § 3 sidste Led, for efter 
foregaaende Overlceg at have tilfo ie t sageslos Mand forskjellige Lcesioner 
i  H ovedet...............................................................................................................  389.

En T ilta lt, sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om at have tilfoiet 
sageslos Mand forskjellige Lcesioner, og domt efter Fdg. 4de Oct. 1833 
§ 9, jfr .  § 3, sidste Led, og § 6 ..................................................................... 363.

En T ilta lt, sin Bencegtelse nagtet, antagen overbeviist om at have tilfoiet 
sageslos Mand et Saar i Panden med en Hammer, og domt efter Fdg.
4 Oct. 1833 § 12, jfr . § 6, og § 3 ............................................................ 116.

B o l d  mod  EmbedSmc end  og o f f e u t l i g e  B e t j e n t e .
En Forbedringshuusfange i Straffeanstalten paa ChristianShavu for vol

deligt Overfald paa Mestersvenden domt efter P l. 31 Aug. 1813 § 10, 
der ikke er hcevet ved Fdg. 4 Oct. 1833........................................................ 570.

En T ilta lt,  der havde viist et u tilbo rlig t Forhold deels mod Fogdens con- 
stituerede Fuldmcegtig under en Fogedforretning, og deels mod Dom-
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meren i en Politire t, idomt en a rb itra ir S tra f efter Grundscetningerne 
l L. 1 — 12— 2, 6 - 4 - 1 8  og Fdg. 30 M arts  1827 § I ........................ 127.

En L ilta lt ,  der under eu Auctionsforretning havde viist et u tilbo rlig t For- 
hold mod Auctionsdirecteuren og dennes Fuldmcegtig, idomt en arb itra ir 
S tra f efter Grundscetningerne i L. 1 - 1 2  -2, 6—4— 18 og Fdg. 30 
M arts  1827 § 1 ..................................................................................................  465.

En T ilta lt,  der paa en voldjom Maade havde modsat sig en hoö ham tillyst 
Auctionö- og en Fogedforretniugö Fremme samt flaaet en Politibetjent, 
domt efter Fdg. 4 Oet. 1833 § 16 og Lovgivningenß A n a lo g i.............  387.

En T ilta lt  for Opscetsighed mod Politiets Betjente under Udovelsen af 
deres Bestilling domt efter Analogien af Fdg. 4 Oct. 1833 § 16.........724

Et Fattiglem for at have flaaet Opsynsmanden ved Fattighuset under 
dennes Udovelse af sin Function domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16. .  421.

E t Fattiglem for voldeligt Forhold mod Opsynsmanden ved Fattighuset 
domt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 ................................................................  423.

To L ilta lte , der efter forudgaaet Aftale havde overfaldet en Vcegter og 
tilfoiet Ham uogle mindre Lcesioner, strafsede efter Fdg. 4 Oct. 1833 
tz 17 og § 13, sammenholdt med tz 9 ............................................................  498.

B o l d  paa  G o d s .
Eu L ilta lt ,  der om Natten i Forening med Flere havde omstyrtet et under 

Bhgning vcerende Huus. hvilket Forhold fandtes at knnne vcere Gjeu- 
stand for Paatale as det Offentlige, anseet med en a rb itra ir S tra f af
Fcengsel....................................................................................  213 (jfr. 223— 224).

To L ilta lte , der under en S tr id  vare i Folge med Flere paa voldsom 
Maade trcengte ind i et Huus, hvis Beboere ingen Deel havde taget i
S lriden, idomte en a rb itra ir S t ra f ................................................................. 753.

Voldtcrgt.
En T ilta lt  domt efter L- 6— 13 — 16 ................................................................... 278.
En L ilta lt.  der havde tiltvuuget sig Samleie med et Frueutimmer, ikkun 

anseet med S tra f efter L- 6— 13— 18, da Samleiet dog ikke künde an- 
tageö for at vcere blevet aldeleö fuldbyrdet...................................................  68.

En L ilta lt  for attenteret Voldtcegt domt efter L. 6— 13 — 18 ....................  247.
En L ilta lt  dornt efter L- 6— 13 — 18, idet den Omstcendighed, at den over- 

faldne Kone — efterat L ilta lte  ved Anvendelse af Bold, som hun modsatte 
sig saameget som muligt, havde udfort et Voldtcegtsforsog — ikke havde 
gjort videre Modstand af Betydenhed mod et gjentaget Forsog, ikke künde 
komme i Betraglning, da dette maatte tilskrives den afkrceftcde og be- 
cengstede Lilstand, hvori hun ved L ilta ltes  Fremfcerd var bragt...........  344.

Livsstraf idomt for eit mod en I3aarig Pige begaaet Voldtcegt, der entcn 
var fuldbyrdet eller ialtfald horte under L. 6 - 1 3 — 18 ........................... 397.

En T ilta lt  for attenteret Voldtcegt mod et uscedeligt Frueutimmer straffet 
med Fcengsel paa Vand og B ro d ..................................................................... 713.
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Antaget, at en Skolelcerer, hvis Kaldöbrcv var ubstedt forinden Kund, 
gjorelsen af L. 2 M arts  1861, medens Collatsen ferst var meddeelt 
efter denne Kundgjorelse, maatte i Henhold t i l den celdre Vcernepligts- 
lov af 12 Febr. 1846 tz 6 vcere fritagen for Krigstjeneste og udflettes 
af N u lle n ...............................................................................................................  289.

Vcmieting.
En Sag. der var anlagt inod en med halv Gage og Emolumenter Permitteret 

Secondlieutenant af Krigöreserven for Overtrcedelse af Pl. 24 Jan. 1806 
og 12 Sept. 1823, ex ollieio afviist fra den civile N e t...........................  589.

Wgtesklib.
?lntaget, at en Mand, der ved at cegte en StamhuuSbesidderinde var kom

men i en m idlertidig Medbesiddelse af Stamhuset, ikke — uanseet For- 
mnesfcellesskabet — künde sigeö at „have" dette i den Betydning, hvori 
dette Ord maatte vcere brugt i et Erectionsbrev af 1711......................  77.

W refornlm iielser.
En Sag, der angik en verbal In ju r ie  og forskjellige Legernsforncermelser 

afviist med Hensyn t i l den verbale In ju r ie , da Sagen forsaavidt ikke 
havde odjeetuin appelladilo for Höiesteret..................................................... 561.

M u lc t idomt for trykte ZEreforncermelser.......................................................... 383.
En Bladredactenr, der i en lcengere 9tcekke af Artiklcr havde sigtet en For- 

horsdontmer for T ortu r og anden ulovlig Behandling af Arrestanter, 
for falst Protocolforsel m. m., dpmt efter L. 3 Jan. 1851 § 9, Iste M br. 248.

En T ilta l t ,  der havde sigtet en Forhorsdommer for T o rtu r og anden 
M ishandling af en Ncerpaarorende, der var arresteret som mistcenkt for
Ildöpaascettelse, straffet efter L. 3 Jan. 1851 tz 9, Iste M b r ................... 259.

S tra f idomt efter Presselovens § 9, Iste M br. for nogle af en Bladredac- 
teur imod en Anden brugte cererorige Sigtelser..........................................  638.

Fcengselstraf idomt efter Analogien af L. 3 Jan. 1851 § 9 for nogle i et 
t il Amtet indgivet Andragende indeholdte Beskyldninger mod en Rets- 
betjent......................................................................................................................  458.

Dvrighed.
En ved Borgervcebningen i en Provindsby ansat Lieutenant, der ved en 

Jldebrand var modt som Ncestcommanderende for det t il Brandvagt 
beordrede Mandflab og ved denne Leilighed ncegtede at efterkomme Po- 
litimesterens Besaling om at gaae hen og paaflynde Bandbceringen, sri- 
funden for L ilta le , da denne Befaling laa udenfor Hans Tjenestepligter 
og endog vilde have draget Ham fra den Commando, hvortil Han af sin 
ncermeste Overordnede var be fa le t..................................................................  284.

Nettelser.
S- 112 L. 12 f. n. Iste, lces: 2den.
-  270 L. 14 f. n. forlagtes, lces: forlangtes.
-  306 L. 8 f. n. tilfo ies: og Grosserer D- B- Adler L  Co.
-  349 L. 5 f. o. 30 M ai, lces: 23 April.
- 376 L. 8 f. n. Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, lces: Forbedringühuus-

arbeide i 8 Maaneder, — og Sidstncevnte, foruden öftere at vcere straffet 
for Losgcengeri og Betleri, har ved ncervcerende Nets Dom af 5 Sept. 
1854 vceret anjeet efter Fdg 11 A p ril 1840 8 12, Iste M br. med Foi> 
bedringshuuöarbeide i 2 Aar o. s. v.

— 624 L. 15 f. n. Ingen, lces: Adv. Brock.
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Forste ordmaire Session.
Torsdagen den Vte M arts.

Nr. 105. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Daniel Edvard Vernlund (Defensor Salicath), 
der Males svr Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Eriminal- og Politirettens Dom af 14de Decbr. 1861: „Arre
stanten Daniel Edvard Bernlnnd og Tiltalte Christian Frederik Gottlieb 
bor straffes, den Forste med Forbedringshnnsarbeide i otte Maaneder 
og den Sidste nicd Fcengsel paa Band og Brod i fein Doge, hvorhos 
Arrestanten efter »dstaaet Straf bor ved Politiets Foranstaltning bringcs 
nd af Landet. Actionens Onikostninger, dernnder Salarier til Actor 
og Defensor, Procnratorcrne Rouge og H. H. Nycgaard, 6 Rdl. til 
hver, ndrcdcs af Arrestanten, dog at Tiltalte in soliänrn med Ham 
tilsvarcr Omkostningcrne for fit Vcdkonnncndc, hvornnder Vs af Salai» 
rerne. At efterkonnnes nndcr Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom for Daniel Edvard Vern- 

lunds Vcdkommendc ansortc Gründe, dog med Bcmcrrkning, at Tiltalte 
for fit Forhold med Hensyn til det i Dommen onnncldte Document af 
14de Mai f. A. bliver at ansee efter Forordningcn af l l tc  April 1840 
§ 76, sammenholdt med §8 68 og 62, uil Dommen. hvad denne T il
talte betrcrffer, vcrre at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
C r im in a l -  og Po l i t i r e t te n s  Dom bor, forsaavidt  paa- 
anket er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jnst i ts -

VI. Aargong.
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raad Bnntzen og Ctatsraad S a l i c a t h  for Hsiesteret 
betaler T i l t a l t e  20 Rdl . t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Forsaavidt Arrestanten 
Daniel Edvard Vern lund, der er langt over criminel Lavalder og ikke funden 
forhen straffet her i  Landet, under ncervcerende Sag sigteS for Tyveri og Be- 
drageri, er Han ved egen af det iovrig t Oplyste bestyrkede Lilstaaelse overbeviist, 
at have siden M arts  Maancd dette Aar fra her i Havnen liggende Dampskibe, 
fra den polytechniske Lcereanstalt og fra Hotel Aresund Lortstjaalet en Deel 
KlcedningSstykker m. m. af Vcerdi 77 Ndl. 2 Mk., samt bave uden vedkommende 
EiereS Vidende og V illie  pantsat en t i l 5 Ndl. vurderet Paraply, som Var 
efterladt hos Ham af en svensk Sänger Ohlm ann, og en t i l  3 Ndl. vurderet 
Frakke, som Han havde laant af Handelsbetjent Johannes August Michael Krause.

Forsaavidt Arrestanten endvidere er sigtet for Falsk, da er det paa samme 
Maade godtgjort, at Han, der af Pantscetter Carl Frederik Grahm havde erholdt 
3 N dl. tillaans paa en af Ham stjaalen Frakke og en Taste, har underskrevet et 
den 14de M a i d. A. dateret Document, hvori Udstederen tilstaaer at have for 
det noevnte Belob folgt Grahm de ommeldte Gjenstande, dog med Forbehold af 
Tilbagekjobsret i  1 Maaned, med Navnet G. Dahlstrom, hvorved Han, der udgav 
sig for Landskabsmaler, dog ikke sigtede t i l  nogen Ham bekjendt Person ved dette 
Navn. D a det nu ikke findes at kunne frie Arrestanten for Ansvar i sidstncevnte 
Henseende, at Han har flrevet det falfle Navn for at undgaae at flrive sit eget, 
eller at Grahm for sit Vedkommende har anseet det ligegvldigt, hvilket Navn der 
blev skrevet, naar Underskriften tun ikke blev fragaaet, efterdi det i flere Henseender 
med Hensyn t i l  saavel den borgerlige Orden som de Enkeltes Nettigheder künde 
blive af Vigtighed, at der knnde stoles paa UnderskriftenS Mgthed, v il Arrestaneen 
vcere at donnne efter Forordningen af U te  A p ril 1840 §§ l og 43, samt § 68, 
cfr. § 62, 2det M em brum , og findes Straffen at kunne bestemmeö t il For- 
bedringshuuöarbeide i 8 Maaneder, hvorhos Han i Medsor af Placaten af l9de 
A p ril 1805 v il efter udstaaet S tra f ved PolitietS Foranstaltning vcere at sore 
ud af Landet".

Nr. 110. Justitsraad Bunhen
contra

Birgithe Knudsen (Defensor Salicath), 
der Males for Tyveri.

Rougso, Sonderhald og Dsterliisbjerg Herreders Extrarets Dom 
af 7de Octbr. 1861: „Tiltalte Birgithe Knudsen bor henscettes i Fcellgsel 
paa scednanlig Fangekost i 30 Dage. Hnn bor derhos udrede alle af 
Actionen lovligt flydende Udgifter, dernnder i Salair til Actor, Procurator
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Smith, 3 Rdl., og til Defensor, Procnrator Bredstrup, 2 Rdl. At 
efterkommes under Adfcrrd efter Louen". -

Viborg Landsoverrcts Dom af 23de Decbr. 1861: Underrets- 
domme» bor ved Mögt at stände, dog saaledes, at dct Actor og De
fensor for Underretten tillcigte Salair bcstemmes til 4 Rdl. for den 
Forste og 3 Rdl. for den Sidste. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overrcttcn, Procnratorerne Möller og Kühnei, bctaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Laven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a la r i n m  t i l  J ns t i t s raad  Bnnsten og E ta ts raad  Sa- 
l icath for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  T ilta lte  B irgithe 
Knudsen, der under denne Sag sigtes for Lyve ri, er det ved hendes egen med 
Sagend Oplysninger stemmende Tilstaaclse tilstrcekkeligt godtgjort, at hun siden 
Iste M a i dette Aar, da hun kom i Tjeneste hos Proprie ta ir Kabell paa Edelslund 
som Stuepige, Hemmeligen har sat sig i Besiddelse af en Deel hendes Huusbond 
og dennes Familie tilhorende Klcedningsstykker, Legetoi m. v. tilsammen af Vcerdi 
henimod 4 N d l. , hvilke Gjenstande ved en den 6te August dette Aar foretagen 
Nansagning i hendes Gjemmer bleve foresundne sammesteds, og som hun efter 
sin Forklaring i den Hensigt at tilegne sig dem havde taget paa de Steder i 
Huset eller Haven, hvor de tilfceldigen have henligget.

Forsaavidt T ilta lte  deöuden er sigtet for at have frastjaalet Groftegraver 
Scholdt 10 N d l., benoegtede hun forst at have gjort sig skyldig heri, men efterat 
der ved Visitation paa hendes Person i Arresten var forefnnden 2 Femrigsdaler- 
sedler i hendes Lomme, har hun forklaret, at hun den 6te August dette Aar har 
tilegnet sig disse i Scholdts Kammer paa Edelslund, hvar Sedlerne, som hun 
efter sin Forklaring nok antog tilhorte Scholdt, da de fandtes i Hans Kammer, 
hvor ingen Anden havde Ophold, laae lose paa G ulvet, og denne Forklaring er 
hun stadigen vedbleven. Nu er der vel efter den af Scholdt afgivne Forklaring 
Grund t i l  at antage, at Peugene ere tagne ud af et forseglet Brev, som Scholdt 
havde henlagt i en i Hans Kammer hängende Tverscek; men selv om L ilta ltes  
Forklaring lcegges t i l  Grund ved Sagens Paadommelse, maa T ilta lte  dog ansees 
at have gjort sig skyldig i Tyveri af disse Penge, idet de ester samtlige Om- 
stcendigheder endnn maatte ansees at vcere i Scholdts Besiddelse.

T ilta lte , der er fodt den 5te Ju n i 1845 og ikke tidligere har vceret tilta lt 
eller straffet, v il for sit ovenanforte Forhold vcere at ansee ester Forordningen af
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U te A p ril 1840 §§ 1 og 29, og da den hende ved Underretsdommen idomte 
S tra f af Fcengsel paa scedvcmlig Fangekost i 30 Dage ester Sagend Omstcendig- 
heder findes passende, og det ligeledeö retteligen er paalagt hende at udrede 
Actionens Omkostninger, v il bemeldte Dom vcere at stadfceste, dog saaledeS, at 
det Actor og Defensor for Underretten tilkommende S a la ir bestemmeS t i l  4 Rdl. 
for den Forste og 3 N dl. for den Sidste".

Nr. 112. Adtwcal Brock
contra

Carl Christian Emmanuel eller Immanuel Siemsen
(Defensor Salicath),

der tiltaics for Tyocri og Brandstiftelse.
Criminal- og Politirettens Dom cif 7de Jnnuor 1862: „Arre

stanten Carl Christian Jinmannel Siemsen bor straffes med Tngthnns- 
arbeidc i 14 Aar, samt bctale i Erstatning til Kjobmand Carl Boro- 
mcens Lohrer 258 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. og til Kjobcnhatms Brandfor- 
sikkring 53 Rdl. 5 Mk. 6 Sk. San udrcder Han og Actionens Om- 
kostninger, dernndcr Salairer til Actor og Defensor, Proncprocnrator 
Sorrcnscn og Procnrator Beyer, 6 Rdl. til hner. Den idomte Erstat
ning at betale inde» 15 Dage ester dennc Doms loblige Forkyndelse, 
og Donnnen i det Hclc at eftcrkoinmcs »»der Adfoerd ester Loncn. 
Statskassens Net rcserbercs med Hcnsy» til den Overtroedclse af Lov- 
givningcn om Brngen af stemplet Papir, som er foregaaet i Henseendc 
til de» »»der Sagen fremlagte, mellem Voertshnnsholdcr Mathias Nielsen 
og Arrestanten indgaaede Contract".

Hoicstercts Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Rct:
Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M ö g t  nt 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og Eta t s raad 
Sa l i c a t h  for  Hoicstcrct  betaler T i l t a l t c  20 Rdl .  t i l  
hner.

I  den indankede Dom« Prcemisser hedder det: „Under noervcerende imod 
Arrestanten Carl Christian Im manuel Siemsen for Tyveri og Brandstiftelse 
anlagte Sag er det ved den af Ham afgivne Tilstaaelse og de iövrig t tilveiebragte 
OhlySninger godtgjort, at Han har gjort sig skyldig i de Ham paasigtcde Forbrydelser, 
og at de dermed forlmndne Omstcrndigheder i det Vcesentlige ere af folgende 
Beflaffenhed.
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Efterat Arrestanten, der er sodt den 23de Februar 1835 og ikke sunden 
forhen straffet, den Iste October sidstleden dar fraskistet sin Tjeneste som Handels- 
betjent hos Kjobmand Carl Boromceus Lohrer, der drev Handel med Tobak og 
andre Barer i Gothersgade Nr. 5 her i Staden, befluttede Han sig t i l  at bestjcele 
Lohrer og begav sig i dette Memed den 15de samme Maaued om Aftenen Klokken 
omtreut 9 ind i bemeldte Eiendom, og skjulte sig forst Paa Netiraden og feuere 
Paa Lrappegaugen, ind til Lohrer selb Klokken omtreut 11 havde sorladt Boutikken, 
hvorpaa Han, medens Handelsbetjent Olsen endnu var tilstede der, sneg sig ind 
og skjulte sig i et bag Boutikken vcerende Contoir, ind til Olsen et QvarteerStid 
senere havde sorladt Boutikken, og gik derpaa ind i denne og aabnede Pengeskuffen 
samt udtog deraf 295 Ndl. og en Lotteriseddel af V a rd i 25 Ndl. D a Arre
stanten derpaa havde tabt nogle af Pengene paa Gulvet og Han i den Anledning 
havde tcendt en Svovlstik sor at see at finde dem, opstod den Tanke hos Ham 
at stikke I ld  paa, sor at der künde brcende saameget, at Tyveriet künde blive 
skjult, hvorsor Han med den brcendende Svovlstik tceudte I ld  i  det P ap ir, som 
sandteS i en i Boutikken staaende Papirskasse, og da Han havde seet Luen slaae 
op af denne, sorlod Han Boutikken igjennem Doren ud t i l  Gaden, som Han 
iforveien havde aabnet for at sikkre sig en Udgang, dersom Han skulde blive over- 
rasket. Ved den saaledes opstaaede I ld  blev PapirökaSsen brcendt, en Deel af 
D iflen  sorkullet og Gulvet paa et Sted af ringe Storrelse gjennembrcendt, 
Hvorved tilfoiedes en Skade, hvis Jstandscettelse har medfort en Udgift af 53 Ndl. 
5 Mk. 6 Sk. for Kjobenhavns Brandforsikkring, der har paastaaet sig dette 
Belob erstattet.

Endelig er Arrestanten overbeviist at have, medens Han tjente hos Lohrer, 
srastjaalet denne V i Pund Tobak af Vcerdi 1 Mk. samt 1 Ndl. 5 Mk. 8 Sk.

For det af Arrestanten ifolge det Foranforte udviste Forhold v il Han, der 
maatte kunne indsee, at den af Ham paasatte I l d ,  naar ikke tilfceldige Om- 
stcendigheder forhindrede det, vilde udbrede sig t il selve Hnsets faste Dele, hvilket 
ogsaa, som meldt, blev Tilfceldet, vcere at domme efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 1 og § 12, 2det Membrum og efter Forordningen af 26de M arts  
1841 § 4, cfr. 6, sidste Membrum, t i l  Tugthuusarbeide efter Omstcendighederne 
i 14 A ar, hvorhoö Han v il have at udrede i Erstatning t i l  Kjobmand Lohrer 
258 Ndl. 5 Mk. 2 Sk. og t i l Kjöbenhavus Brandforsikkring 53 Ndl. 5 Mk. 6 S k."

Nr. 123. Adlwcat Brock
contra

Jens Henriksen (Defensor Salicath), 
der Males for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 7de Januar 1862: „Tiltaltc 
Jens Henriksen bor straffes med Forbedringshunsarbeide i ect Aar samt 
udrede Actionens Omkostninger, dernnder Salarier til Actor og Defensor,
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Procuratorerne Mang og Rothe, fein Nigsdaler til hver. At efterkom- 
mes linder Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.^

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Addocat  Brock og Etatsraad 
Sa l i ca th  for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende mod 
T ilta lte  Jens Henriksen anlagte Sag er det af Ham vedgaaet, hvad der tildeels 
er bestyrket ved det iovrig t Oplyste, at Han, der den !9de OctoLer sidstleden 
havde indsundet sig hos Vcrrtshuusholder Christen Jensen tilligemed en anden 
ikke under Sagen tilstedekommen Person, har, da denne fra en decvcerende 
Hylde havde nedtaget en Falske med Brcendeviin, ia lt vurderet t i l  2 Mk. 12 Sk., 
og leveret den t i l  T ilta lte , modtaget den og Legivet sig Lort med den i det 
Memed at tilvende sig den. For dette Forhold v il T ilta lte , der er langt over 
criminel Lavalder og ved Kjöbenhavnß Amts sondre Birkö Extrarets Dom af 
30te Januar 1860 anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 1 og § 58 
med Fcengsel paa Vaud og Brod i  4 Gange 5 Dage, nu vcere at domme efter 
samme ForordningS § 13, cfr. § 21, og findes Straffen at kunne bestemmes t i l 
ForbedringShuusarLeide i 1 Aar".

Fredagen den Vde M arts .

Nr. 118. Etatsraad Salicath
contra

Hans Hansen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Kronborg ostre Birks Extrarets Dom af 24de Juni 1861: „T il
talte, Steenhngger Haus Hansen af Skolternp, bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Hans 
Arrest og Aktionen lovligeu flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair 
til Actor, Procnralor Alsted, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund, 
3 Rdl., saavelsom Dicetpenge til Bcgge efter Overovrighedens Bestem
melse. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Novbr. 1861: 
„Tiltalte, Steenhngger Hans Hansen af Skotternp, bor for Actors videre



Den 7de Marts. 7

Tiltale i denne Sag fri at vcere. Med Hensyn til Actionens Omkost- 
niuger bor Underretsdommen ved Magt at stände. I  Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procnratorerue Simonseu og Schack, betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkounnes under Adfoerd efter Laven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe og med 
Bemcerkning, at de for Hoiesteret fremkomne nye Oplysninger ikke fiudes 
at knnne bevirke en Forandring i det i Donnnen antagne Resultat, 
kjendes for Ret:

Landsover -  samt Hof -  og Stadsre t tens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  
og Advocat  Liebe for  Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  20 Rdl .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte , Steenhugger 
Hans Hansen af Skotterup, der er fodt den Iste Ju n i 1822 og ikke tilfo rn  har 
vceret t ilta lt  eller straffet, sigtes under ncervcerende Sag for Onsdagen den 3die 
A p ril d. A. at have stjaalet 2de t i l  3 Mk. 4 Sk. vurderede Nugbrod, der 
henlaae paa et Bord i  den i Snekkersteeuö Kroes Kjcelderstue vcerende Boutik.

T ilta lte , der indrommer ved den ncevnte Leilighed at have bragt 2 Brod 
fra Kjcelderstuen, paastaaer at have kjobt disse og contant betalt dem, idet Han 
lagde Pengene Paa Disken, inden for hvilken Kromanden stod; og stjondt be- 
meldte Kromand og denues Hustru edeligen have forklaret, at T ita lte  ikke kjobte 
Brodene, men maa have taget disse, medend Mauden og Konen vare ude af 
Kjcelderstuen, og uden derfor at have erlagt Beta ling, fljonnes der dog ikke mod 
T ilta ltes vedholdende Bencegtelse as at have stjaalet Brodene at vcere tilveiebragt 
et saadant Beviis, at T ilta lte  v il kunne blive at ansee som Tyv, i  hvilken Hen- 
seende det maa fremhceves, at T ilta lte , efter hvad der i Sagen er oplyst, paa 
en aabenlys Maade bar Brodene under Armen ud af Kjcelderstuen og gjennem 
Forstuen ud paa en udenfor staaeude og Ham tilhorende L rille b o r, samt at Han 
derefter forblev staaende uogen T id  paa Veien i Ncerheden af Kroen.

Men under disse Omstcendigheder finder Overretten, at T ilta lte , der ved 
den indankede, ved Kronborg ostre B irks Extraret den 2̂ 1de Ju n i d. A. afsagte, 
Dom er anseet med S tra f efter Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 1 af 2 
Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band og B rod , maa blive at frifinde, dog efter 
Omstcendighederne ikkun for ActorS videre T ilta le , hvorimod bemeldte Dom, 
forsaavidt det ved samme er paalagt T ilta lte  at udrede Actionens Omkostninger, 
v il vcere at stadfceste".
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Nr. 107. Advocat Liebe
contra

Hans Christian Thomsen (Defensor Bunßen), 
der Males for Falfl og bedragerisk Forhold.

Assens Kjobstads Extrarets Dom af 31te Angust1861: „Tiltalte, 
Kjobmand Hans Christian Thomsen af Assens, bor henscettes til For- 
bedringshunsarbeide i 4 Aar, samt udrede alle af Hans Arrest og denne 
Action lovligt flydende Omkostninger, hvornnder i Salair til Actor, 
Procnrator Schmidt af Middelfart, 8 Ndl., og til Defensor, Procnrator 
Möller sammesteds, 6 Rdl. At efterkommes nnder Adfoerd efter Looen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Decbr. 1861: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salarium til Procu- 
ratorerne Levinsen og Schack for Overretten betaler Tiltalte, Kjobmand 
Hans Christian Thomsen i Assens, 8 Rdl. til hver. At efterkommes 
nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover-  samt Hof -  og S tadsre t tens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i u m  t i l  Advocat  Liebe og 
J u s t i t s r a a d  Bnntzen for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  
20 Rdl. t i l  bver.

8 -

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „T ilta lte  Kjobmand Hans 
Christian Thomsen i Assens er nnder ncervcerende Sag ved egen Tilstaaelse og 
de iovrig t tilveiebragte OplySninger tilstrcekkeligt overbeviist, i Lobet af omtrent 
et Aar esterhaanden at have udfcerdiget I I  falske Connossementer, som Han 
underskrev med Navne paa Skippere, der vare hjemmehorende i Asscnö, og som 
Han dcrester sendte t i l  Handelshuse i Hamborg, idet Han samtidigt trak Bexler 
paa dem til et Belob, der stod i  Forhold t i l  Vcerdien af de B a re r, der i Con- 
nossementerne falskelig vare opgivne at vcere indladede i de respective Skibe. 
De opgivne Barer ere dog blevne remplacerede eller erstattede med andre Barer, 
som T ilta lte  senere sendte med andre Skippere, dog med Undtagelse af 4 Con- 
nossementer, paa bvilke T ilta lte  bar trukkct Vexler t i l  et Belob af 18,000 Bcmk., 
hvoraf dog kun 12,500 Bcmk. bleve accepterede af de paagjceldende Handelshuse, 
og af disse ere, forinden T ilta lte  i November Maaned f. A. erklceredeS fa llit, 
mindst 8,000 Bcmk. sorblevne uindfriede.

Ligeledes er T ilta lte  overbeviist at have udfyldt et ConnoSsement, der 
efter L ilta ltes  Paastand, som maa lceggeö t i l  Grund for Paakjendelsen, var med 
Modtagerenö Navn in dlaneo underskrevet af en Skipper i Assens, med Navnet
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paa et Handelshaus i Kjobenhavn som Modtager, og at have tilstillet bette Huus 
Connossementet som Dcrkning for Mellemvcerende, skjondt T ilta lte  havde sendt 
Varerne med et andet Exemplar af Connossementet t i l en anden Modtager i 
Hamborg.

Foruden at T ilta lte  derhos omtrent siden Begyndelsen af Aaret !859 
ncesten ganske havde undladt at sore sine Handelslager, har Han endvidere nogle 
Dage forinden den af Ham forudsete F a llit overdraget en af sine Creditorer t i l  
v itterlig  Prcejndice for de andre sit Varelager m. v. t i l  omtrentlig Vcrrdi 
1,400 Ndl. og udestaaende Fordringer t i l  et omtrentlig Belob af 3,000 Ndl.

For bisse Forhold er T ilta lte , der er over criminel Lavalder og ikke 
sorhen straffet, ved Assens KjobstadS Extrarets Dom af 31te August d. A. 
rettelig anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 §§ 55, 56, 60, Iste Mem- 
brum og § 63, og da den valgte S tra f af 4 Aars Forbedtingshuusarbeide og 
Bestemmelserne om Actionens Omkostninger, derunder Salairerne t i l  Underrets- 
fagsorerne, ligeledes billiges, v il Dommen i det Hele blive at stadfceste".

Mandagen den Lvde M arts .
Nr. 95. Justitsraad Bnnhen

contra
1) Bendt Niels Mortensen og 2) Anders Iensen (Defensor Brock), 
der tillales, Nr. 1 for Tyveri og Falflmontneri og Nr. 2 for Brand- 
stiftelse og Falflmontneri.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 15de Juli 
1861: „Tiltalte, Hesteslagter Hans Jorgen Koblanch, bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at vcere. Arrestanterne Bendt Niels Mortensen 
og Anders Iensen bor henscettes til Tngthnusarbeide, den Forste for 
Livstid og den Sidste i 10 Aar. Tiltalte, Gjortler Lars Iensen, bor 
til Staden Kjobenhavns Fattigkasse bode 20 Ndl. og til Kjobenhavns 
Politikasse 2 Ndl. Saa bor og Arrestanten Bendt Niels Mortensen 
betale i Erstattung til Pastor Henneberg i Lille Lyndby 91 Ndl. 4Mk., 
til Proprietair Friis i Roeskilde Kro 593 Ndl. og til Skolelcrrer Erslev 
paa Jcegersborg 13 Ndl. Arrestanten Anders Iensen bor i Erstattung 
til Landbygningernes Brandforsikkring betale 335 Ndl. Actionens Om
kostninger udrede Arrestanterne og Tiltalte Lars Iensen hver for sit 
Bekommende, saaledes at Salairerne til Actor, Procnrator Meldola, 
15 Ndl., og til Defensor. Procnrator Eltong, 12 Ndl., udredes af 
Bendt Niels Mortensen med "/<;, af Anders Iensen med /̂s og af Lars 
Iensen med */<;. Mitteten og Erstatningssnnunerne at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Donunen i det 
Hele at esterkommes ander Adfand efter Loven".
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Landsover- samt Hof- og StndSrettens Dom as 19de Novbr. 1861: 
„Arrestanterne Beiidt Niels Mortensen og Anders Jensen bor hensoettcs 
til Tngthnnsarbeide, den Forste i 16 Aar og den Sidste i 14 Aar. 
I  Hcnseende til Crstatningen og Actionens Omkostninger bor UnderretS- 
dommen, forsaavidt paaankct er, ved Mögt at stände. Actor og De
fensor for Ovcnetten, Proveprocnrator Westrup og Procnrator Bang, 
tillcrggcs i Solarium, den Forste 15 Rdl. og den Sidste 5 R d l., af 
hvilke Salairer Arrestanten Mortensen ndreder b/4 Dcle, saaledes at 
Arrestanten Jensen heraf solidarifl tilsvarer */« Deel, og sidstiilrvnte 
Arrestant alene Deel. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 
Uger efter dcnnc Doms lovlige Forkyudelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes nnder Adfcerd efter Lovcn".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

voere at stadfceste, dog at det Defensor for Ovcrrettcn tillagte Salair 
bestemmes til 10 Rdl.

Thi kjendes for Net:
Landsover ,  samt Hof -  og S tads r e t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog at det Procnra tor  Bang t i l l agte 
S o l a r i u m  bestemmes t i l  10 Rdl .  Jns t i t s r aad  Bnnßen 
og Advocat  Brock t i l loegges i S a l a r i u m  for  Hoi  efter et 
hver 30 Rdl . ,  der udredes af de T i l t a l t e  paa den med 
Hensyn t i l  de ovr ige S a l a r i e r  for  Over ret ten fastsatte 
Maade.

I  den indankede Dom« Prermisser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Kjobenhavns Amts sondre B irk  hertil indankede Sag tiltales Arrestanterne Bendt 
N iels Mortensen og Anders Jensen, den Forste for Thveri og Falskmontneri og 
den Sidste for Falskmontneri og Brandstiftelse.

For Underretten har Sagen lillige  angaaet 2 M edtilta lte , for hvis Ved« 
kommende den im idlertid ikke er appelleret.

Med Hensyn t i l  Sigtelsen for Tyveri er Arrestanten Mortensen ved egen, 
med de ovrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig styldig 
i folgende clelicta:

l )  Den 28de November f. A. har Arrestanten begaaet et Jndbrudstyveri 
hos Pastor Henneberg i Lille Lyndbh Prcestegaard. Efterat Arrestanten tidligere 
paa Estermiddagen havde gjort sig et SErinde t i l  Prcesten for at Llive bekjendt 
med Localiteterne, begav Han sig, efter sin Forklaring, om Astenen igjen hen t i l  
Preestegaarden, hvor Han v il veere ankommen henved Kl. 9 og derefter have 
opholdt sig udenfor omtrent et QvarteerStid, in d til Han mcrrkede, at det var
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morkt overalt/ hvorester Han antog, at Beboerne vare iseng. Arrestanten sorsogte 
derpaa med et medbragt Hng.qejern at aspille K ittet paa et Vindue t i l  Prcestens 
Arbeidsvcerelse, hvor Han havde vceret inde om Eftermiddagen, men da bette 
varede Ham for lcenge, gik Han hen t i l  et andet V indue, hvis Kroge ikke vare 
paasatte, og som Han dersor künde aabne ved at stemme Huggejernet — hvilket 
Han derefter v il have efterladt udenfor — ind imellem Posten og Rammen. 
Ester saaledes at have aabnet Vinduet stcg Arrestanten gjennem det ind i  et 
Vcerelse, der undertiden afbenyttedes t i l  Sovevcrrelse, men hvor Ingen dengang 
laae, og udtog der as en Commode nogle Haandklceder og noget Linned, hvorpaa 
Han gik ind i Prcestens tilstodende Arbeidsvcerelse, hvor Han tcendte et medbragt 
Lyd; da Han im idlertid ikke künde saae Meublerne aabnede, begav Han sig ind i 
Prcestens tilstodende Sovekammer, hvor Prcesten og Kone sov, og Lorttog her 
fra et Bord ved Eiden af Sengen et G ulduhr, en Portemonnaie med henved 
I I  Ndl. og nogle Nogler og Cigarror samt en paa Doren hcengende Frakke, 
hvorester Han gik tilbage ind i Arbeidsvcerelset og aabnede nu med Noglerne et 
Skrivebord, af hvis Skuffe Han udtog en rod Floiels Pengepung, hvori der ester 
BestjaalneS Forklaring fla l have vceret henved 30 R d l. , men ester Arrestantend 
kun mellem 5 a. 6 R d l.; ester endnu her at have tilvendt sig nogle mindre be- 
tydelige Effecter, blev Han forstyrret ved at Prcesten, der Var bleven vcekket, som 
det maa antages, ved at Arrestanten tabte nogle Nogler paa Gulvet, stod op, og 
Arrestanten begav sig dersor, efterat have slukket Lyset, ind i det t i l Arbeids
vcerelset siedende Vcerelse, hvor Han forst var siegen ind, og efterat have holdt 
paa Deren, som Prcesten forgjceveS fegte at aabne, sieg Han ud ad Vinduet med 
de tilvendte Koster. Ie v r ig t har Arrestanten bencegtet at have ville t foreve 
nogen Bold mod Prcesten, hvis denne, der er en celdre M and, havde forsegt at 
anholde Ham.

G ulduhret, der er vurderet t i l  16 N d l., er kommet tilstede og udleveret 
Bestjaalne, der for de ovrige, ikke tilstedekomne, Effecter, har paastaaet sig tilkjendt 
en Erstatning af 84 Ndl. 4 M k ., soruden 7 Ndl. for UhretS Ind losn ing  fra 
Assistentshuset, ia lt 91 Ndl. 4 Mk., mod hvilken Erstatniugspaastand Arrestanten 
In te t har havt at erindre.

' Med Hensyn t i l  Tiden for Tyveriets Udforelse bemcerkes, at BestjaalneS 
Forklaring gaaer ud paa, at Han den omhandlede Asten forst gik iseng henved 
K l. I I .  Arrestanten er im idlertid fladig vedbleveu, at Tyveriet er begaaet mellem 
Kl. 9 og 10 om Astenen med Tilfoiende, at det stjaalne Uhr viste 10, da Han 
ester Tyveriets Udforelse var siegen ud af V induet, mejt selv ester denne Arre
stanten« Forklaring om T iden, der iovrigt stemmer med de Oplyöninger, der 
haves om T iden, da Han forlod Krocn i Store Lyndby for at gaae t i l Prceste- 
gaarden, maa Tyveriet blive at straffe som et natligt Indbrudstyveri i  beboet 
S ted , da Arrestanten, ester hvad Han har vedgaaet, dengang Han begik Tyveriet 
sorudsatte, at Beboerne vare iseng, og bette ogsaa var Tilfceldet, idetmindste 
med Hensyn t i l  Beboerne i den Deel af Leiligheden, hvor Tyveriet blev forovet.

2) Natten mellem den I2te og I3de December f. A. har Arrestanten forsogt 
at begaae et Indbrudstyveri Paa Tryggevceldes Amtstue i Kjoge. Efterat have
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taget Localiteterne i Aiesyn skjulte Llrrestanten sig om Astenen omtrent K l. 9 i 
Gaarden t i l  det Sted, hvor Amtstuen er, ind til Han horte, at Porten var aflaaset, 
og Han künde see, at Lysene vare flukkede, hvorsor Han antog, at Beboerne vare 
iseng, og var det, cster Hans Forklaring, dengang ^Nat. Arrestanten begav sig 
derpaa op ad Trappen t i l  lste S a l, hvor Contoirel va r, og sorsogte da, efterat 
have tcendt en paa Gangen Hangende Lampe, at faae Laasen t il Contoirdoren 
dort ved Hjcelp af et Cenirumsboer; da hau im idlertid, efter nogle Gange at 
have omdreiet Centrumsboret, frygtede for, at dette sknlde vare for lange, tog 
Han fat i en anden D or i Narheden af Contoiret, hvilken D or ligeledes var 
aflaaset; men da en Stemme indenfor raabte, hvem det var, blev Arrestanten 
bange for at blive opdaget, hvorsor Han, efterat have slukket Lampen, gik sin Bei, 
uden at have tilvendt sig noget.

3) Arrestanten begav sig derpaa t i l  Ringsted, for sammesteds at forove 
Lyve ri paa Raadstuen, hvor.Han var godt kjendt fra en tidligere T id , da Han 
havde siddet arresteret der, og navnlig vidste, at Sparekaösen og flere andre 
offentlige Kasser opbevaredes der. Efterat vcere ankommen t i l  Ningsted om 
Formiddagen den 14de eller 15de December og esterat have taget Localiteterne 
med Hensyn t il Sparekassenö Contoir ncermere i Viesyn, gik Arrestanten om 
Aftenen op paa Raadstuens Lost, hvor Han flju lte  sig for om Natten at forove 
Tyveriet. Omtrent Kl. l2Vs om Natten tcendte Han et medbragt Lys og begav 
sig derpaa, forsynet med Cenirumsboer, F ii l og Vridtboer, ned i Etagerne; men 
da Han horte Stemmer og mcerkede, at Folk vare komne Paa Benene, opgav Han 
Tyveriet og forsoiede sig bort.

For dette Factum, saavelsom for det under N r. 2 refererede, v il Arrestanten 
vcere at ansee fly ld ig i Attentat paa natligt Jndbrudstyveri i  beboet Sted.

4) Den 23de December f. A- har Arrestanten fra Stalden i  Eiendommen 
Roeskilde Kro, hvortil Doren var lukket, men ikke aflaaset, stjaalet en Proprietair 
FriiS  tilhorende, t i l  600 Ndl. vurderet, morkerod Halvblods Vallak med Dcekken, 
G jord dg Trendse. Heften solgte Arrestanten Dageu efter, efter om Natten at 
have indstaldet den i en Gjcestgivergaard i Kjobenhavn og den folgende Morgen 
at have ladet dens Sko aftage ved en Smed, for 20 Ndl. t i l  en i forste Jnstants 
m edtiltalt Hesteflagter, hoö hvem Arrestanten nogle Dage forinden havde forhort 
sig, om Han vilde kjobe en god, feed Heft t il S lagtning. Efter Arrestantens 
Forklaring var det Ham iovrig t ubekjendt, da Han stjal Heften, at denne havde 
saa stör en Vcerd i, idet det nemlig kun var Hans Hensigt at stjcele en Hest t i l  
Slagtning, hvorsor Han, da det var ganske morkt dengang Han om Astenen mellem 
Kl. 7 og 8 begik Tyveriet, folte sig for, for at finde den fedeste, og da Han kom 
t il den sidste Hest i  Stalden og syntes, at de alle vare lige gode, tog Han denne. 
P roprietair FriiS  har paastaaet sig Heften erstattet med 593 N d l., idet Huden, 
der er vurderet t i l  7 N d l., er blevet Ham udleveret tilligemed det t il 2 Ndl. 
vurderede Dcekken, hvorimod Gjorden og Trendsen, der ligeledes ere vurderede 
t i l 2 Ndl., ikke ere komne tilstede, men Erstatning er forsaavidt frafalden.

5) Som det maa antageS den 4de Januar d. A. om Estermiddagen har 
Arrestanten fra Skolelcerer Erslevs Forstue i  JcegerSborg. hvor Han gik ind
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igjennem en uaflaaset D ör, tilvendt sig en stör blaa Kappe og en lodden Fodpose, 
vurderede tilsammen l i l  13 Ndl. For Kosterne, som ikke ere komne tilstede, er 
Erstatning paastaaet.

6) Samme Dag om Aftenen Kl. omtrent 9Vs, da Han künde mcerke, at 
Beboerne vare iseng, udcn at de dog endnu sov, da Han künde höre dem tale, 
er Arrestanten gjennem en uaflaaset D er gaaet ind i et t i l  Gärtner ZipeliuS's 
Sted i Gjentofte hörende, t i l Sovekammeret stodende, Kjökken, hvortil Dören 
ligeledes ikke var aflukket, og tilvendte sig her en Kobber Themafkine, en Kobber 
BouillonSkjedel og en M alm m orter, foruden en Deel mindre betydelige, t i l  
7 Rdl. 4 Mk. 8 Sk. vurderede, Effecter og Födevarer. Maskinen, Kjedlen og 
Morteren, der tilsammen ere vurderede t i l  7 Rdl., ere komne tilstede og udleverede 
Vestjaalne, der har frafaldet Erstatning for de övrige, ikke tilstedekomne Gjen- 
stände.

De ovenfor under N r. 4 , 5 og 6 refererede Tyverier blive at henföre 
t i l  simple Tyverier.

7) Den 19de Januar d. A. har Arrestanten begaaet et Jndbrudstyveri 
hoö Prcesten for S t .  O la i Menighed i Helsingör, Pro.vst Heiberg. Efterat vcere 
stegen over et circa 4 Alen höit Plankevcerk omkring Haven gik Han först gjennem 
uaflaasede Döre ind i en Nullestue og i en Badskerstne, men da Han ikke fandt 
Noget, Han ansaae for voerdt at stjcele, gik Han tilbage längs Muren t i l  Havestuen, 
hvor Han, efterat have indtrykket Rüden i et Vindue, aabnede dette og steg ind 
i Havestuen, fra hvilken en D ör förte ind t i l  BeLoelseöleiligheden. D a denne 
D ö r, hvori Arrestanten först tog, var aflaaset, gik Han Heu t il en anden D ör, 
der vel var tillukket, men ikke aflaaset, og som förer ind t i l  Spisestuen, hvor 
Arrestanten tilvendte sig 2 pletterede Armstager, 2 pletterede Lysestager, 4 eller 5 
S ö lv  Theefleer, en Theepotte- af Compositionsmetal, 2 pletterede Brödbakker og 
en Dug, ia lt t i l  en Voerdi aj 52 Ndl., og hvoraf Armstagerne, Brödbakkerne og 
Theepotten ere komne tilstede — Stagerne og Bakkerne dog kun i betydelig 
befladiget Tilstand — og udleverede Vestjaalne, der iövrig t har frafaldet Erstatning.

Med Hensyn t i l  Tiden for TyverietS Udförelse har Arrestanten forklaret, 
at da Han den ncevnte Dag om Aftenen var kommen t i l  Helsingör og paa sin 
Vandring gjennem Byen havde lagt Mcerke t i l  Prcesteboligen som et Sted, hvor 
Han antog, at der var Noget at stjcele, skjulte Han sig i en Stak udenfor Byen, 
hvorpaa Han senere igjen begav sig tilbage gjennem Byen for at foröve Tyveriet, 
og bemcerkede Han da, at flere af de Handlendes Bontikker endnu vare aabne; 
ved Hans Ankomst t i l  Gjerningsstedet var dette morkt, og saae Han ikke, at 
Nogen var oppe, hvorfor Han antog, at Beboerne vare iseng, men iövrig t veed Han 
ikke, hvad Klokken dengang var. Da det im idlertid ikke er oplyst, at Beboerne, 
dengang Tyveriet forövedes, virkelig vare iseng, og det efter de iövrig t foreliggende 
Oplysninger i hvert Fald er tvivlsom t, om Tiden for TyverietS Udförelse efter 
de locale Forhold bör henföres t i l  Nattetid, kan det her omhandlede Lyve ri kun 
blive at straffe som stmpelt Jndbrudstyveri.

Forsaavidt Arrestanten endnu har vedgaaet at have aftalt med sin Broder, 
Arrestanten Anders Iensen, hvad denne iövrig t har ncegtet, at begaae Tyveri
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deels hos en Lcege i Fredensborg, deelö hos en Jcegermester ved Helsingor, er 
det ved UnderretSdommen, der alene er appelleret efter Arrestantens Begjcering, 
antaget, at Han ikke har paadraget sig Ansvar, og der bliver dersor ikke Sporgsmaal 
om disse kaeta for Overretten.

Hvad angaaer Sigtelsen for Falflmontneri, har Arrestanten vedgaaet under 
fit Ophold i Efteraaret f. A. hos Arrestanten Anders Iensen at have truffet 
Aftale med denne om at forscerdige falste Solvpenge, og derefler at have for- 
fcerdiget forstjellige under Sagen tilstedekomne Former af GibS t i l  Specier, 
Solvdalere, Tremarker, F iirstillinger og svenfle NigSorter, i hvilke Former Han, 
for at prove dem, stobte nogle M onier as slettere M eta l, men som ikke vare 
besternte t i l  Udgivelse, og har Arrestanten, der senere v il have opgivet Foretagendet, 
da Han ingen rigtig Lyst havde t i l det, overhovedet ncegtet at have stöbt nogen 
t i l Udgivelse bestemt M on t eller enten selv eller ved Andre at have udgivet nogen 
salfl M o n t, og da Urigtigheden heraf ikke er godtgjort, kan Forbrydelsen for 
Hans Vedkommende ikke auseeö fuldbyrdet.

Arrestanten Mortensen, der er fodt den 2! de Januar 1829, er tidligere 
overgaaet folgende Straffedomme:

1) Kronborg Distrikts Extrarets Dom af 26de M a i 1845, ifolge hvilken 
Han for ulovlig Omgang med HittegodS er anseet efter Forordningen af U te  
A p ril 1840 §58, cfr. §H 30 og 50, med 4 Dages Fcengsel paa simpel Fangekost;

2) Hirschholms Birks Extrarets Dom as 4de Augnst 1847, hvorved Han 
Isor Tyveri af 6 LEnder er domt efter Forordningen af U te  A p ril 1840 H 1 t i l  
2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og B ro d ;

3) Horns Herreds Extrarets Dom af 23de M a i 1851, ifolge hvilken Han, 
navnlig for forstjellige Scedtyverier, er anseet med S tra f af 2 Aars Forbedrings- 
huusarbeide, samt

4) Ningsted Herreds Extrarets Dom af 7de Januar 1854, ifolge hvilken 
Han for Eftergjoren af Landers Penge er anseet efter Forordningen af U te  A p ril 
1840 § 70 med 6 Aars Forbedringshuusarbeide.

Ved den ovenanforte Dom af 1851 maa Arrestanten efter Paaberaabelsen 
i samme af de celdre Domme og Straffend Storrelse ansees domt for 2den 
Gang begaaet Tyveri, nagtet Saadant ikke udtrykkelig siges; derimod findes der 
ikke at kunne tillcrgges Dommen af 1854 Virkning som en Arrestanten for 3die 
Gang begaaet T yveri overgaaet Domfceldelse, eftersom Arrestanten ved bemeldte 
Dom uden nogen Henviiöning t i l  Forordningen af I l le  A p ril 1840 tz 79 ikkun 
er anseet med M in im um  af den i samme Forordnings § 70 forestrevne S tra f, 
og Arrestanten v il saaledeö nu ikkun vcere at domme som for 3die Gang begaaet 
Tyveri. I  Henhold t i l Forordningen af U te A p ril 1840 § 15, jv fr. § 12, Iste 
og 2det Membrum, § 80, jv fr . § 12, 2det M em brnm , samt § 80, jv fr. §H 70 
og 73, jv fr . HZ 78 og 79, findes Straffen under Eet passende at kunne bestemmes 
t i l  16 Aars Tugthuußarbeide. I  Overeensstemmelse hermed v il UnderretSdommen, 
der har domt Arrestanten efter Forordningen as Ute A p ril 1840 § 16 og bestemt 
S traffen t i l  Tugthuusarbeide Paa L ivs tid , for denne Arrestants Vedkommende 
vcere at forandre.
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Arrestanten Anders Iensen tiltaleS — som meldt — for Falstmontneri 
og Brandstiftelse.

Med Hensyn t i l  Sigtelsen for Falstmontneri har Arrestanten vedgaaet at 
have vceret enig med Arrestanten Mortensen om, at de falske Solvpenge, som 
denne erklcerede at ville lave, stulde forfcerdiges i et af ArrestantenS Vcerelser, 
som Han mod Betaling vilde overlade Mortensen, ligesom ogsaa, at Han har seet 
Mortensen forfcerdige Gibsformer og laant denne Penge t i l at kjobe B ly  t i l en 
Form , men Han har iovrig t noegtet, at det, som af Arrestanten Mortensen paa- 
staaet, var en Afta le, at Han skulde have nogen Andeel i de af Mortensen sor- 
foerdigede falske Penge. Derimod har Arrestanten vedgaaet, at Han en Dag, da 
Han var alene hjemme, nogle Dage efterat Mortensen havde forladt Hans HunS 
og underrettet Ham om, at Han havde gjcmt Formerne paa Lostet, har taget 
disse frem og stobt i dem vmtrent en Snees Solvm onter, meest Dalere og 
Tremarker og nogle enkelte Marker, deelö for at prove Formerne og deels for at 
bruge Pengene t i l  at give dem ud, hvis de havde vceret gode nok, hvilket de 
im id lertid , efter Hans Forklaring, ikke vare; men Han har dog erkjendt at have 
afpudset en N igsdaler, som Han v il have ladet ligge i Bcerkstedet t i l Legetoi for 
sine B orn , samt et Markstykke, hvilket sidste Han har vedgaaet en D ag, da hau 
var i Forlegeuhed for Penge, at have leveret sin Kone for at give ud, hvilket 
hun ogsaa, efter Hans Forklaring, som forsaavidt stemmer med Könens under 
det efter Overrettens Kjendelse optagne nye F o rho r, forsogte, men uden at det 
lykkedes. Fremdeles har Arrestanten vedgaaet, at Han ikke tor noegte Muligheden 
af at have udgivet en af de falske Tremarker, som Han har erkjendt at have 
afpudset, hos en Kjobmand i  Fredensborg, der efter Oplysningerne i  Sagen har 
erholdt en saadan.

Forsaavidt Arrestanten efter Sagend Paakjendelse ved Underretten i en 
t i l  Overrelten indkommen Skrivelse har v ille t gjore gjceldende, at Han ingen 
Brug vilde giere af de falske Penge, men alene vilde give sine B orn dem t i l  
Legetoi, og at Hans Kone uden Haus Vidende havde taget Marken og forsogt at 
udgive den, v il der i  Henhold t il Lovens 1 — 15— 1 intet Hensyn künde tages 
hertil, i  hvilken Henseende navnlig bemcerkes, at Arrestantens Foregivende om, 
at Hans Kone mod Hans Vidende og V illie  havde taget Marken og forsogt at 
udgive den, ikke bestyrkes ved Könens Forklaring under det ovenncevnte efter 
Overrettens Kjendelse optagne Forhor, forsaavidt Arrestanten nemlig efter denne 
i hvert Fald maa ansees stiltiende at have samtykket i  Markend Udgivelse ved 
Konen, om Han end ikke ligefrem har leveret hende den t i l  Udgivelse.

Hvad Sigtelsen for Brandstiftelse angaaer, har Arrestanten vedgaaet for- 
scetligen at have paasat den I ld ,  hvorved Hans Huus i Baadstrup, der dengang 
var et kongeligt Fcestehuus, som Han senere erholdt t i l  Eieudom, den 7de J u li 
1839 aldeles afbrcendte. Arrestanten har i denne Henseende ncermere forklaret, 
at da Han ikke var i Besiddelse af de sornodne M id le r t i l at foretage en nod- 
vendig Reparation ved Huset, der var gammelt og daarligt, bestemte Han sig t i l  
at afbroende det, for ved Hjcelp af ASsnrancesnmmen at saae det opsort fra nyt, 
hvilken Beslutning Han faae Dage efter, da en senere asdod Broder, der med
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Ham dengang beboede Huset, et I ie b lik  Var fravcerende, udforte, idet Han ved 
Hjcelp as en Svovlstik tcendte J ld  i nogle B la a r, som laae paa Lostet under 
Taget, hvorefter Han, da Han saae, at det fcengede, begav sig hen t i l  en Nabo, 
for at bortlede Mistanken fra sig. Jo v rig t har Arrestanten forklaret, at det den 
ommeldte Dag var aldeles stille, saa at der ingen Fare dar for Nabohusene, da 
Han ellers ikke vilde have udfort sit Forscet den Dag. Efterat Arrestanten 
gjentagne Gange havde ratihaberet denne Tilstaaelse med Tilfoiende, at Han 
under det optagne Brandforhor, hvad dette ogsaa udviser, gav det Udseende af 
at Jlden var kommen fra Skorstenen, har Han i  Forhoret den 24de A p ril d. A . 
tilbagekaldt Tilstaaelsen under Paaskud af, at Han var fortumlet i  Hovedet, 
dengang Han afgav Tilstaaelsen, og at Han maa have vceret i en fortvivlet 
Sindsstemning de Gange Han senere havde ratihaberet den i Retten. Ligesom 
im idlertid vedkommende ForhorSdommer i Kjobenhavns C rim inal- og Po litire t, 
hvor Forhoret er optaget, har erklceret, at Arrestanten hver Gang Han i Retten 
har asgivet Tilstaaelse om Brandstiftelsen har vceret sig fuldkommen bevidst, 
hvad Han forklarede og tilstod, hvilken Erklcering er tiltraadt af Protocolforeren 
og Netsvidnet for deres Vedkommende, forsaavidt de — som det hedder — have 
vceret tilstede, naar Arrestanten har afgivet Forklaring om Brandstiftelsen, 
saaledes er der iovrig t aldeles In te t sremkommet t i l  Styrke for Nigtigheden af 
Tilbagekaldelsen, hvorimod Arrestanteus Tilstaaelse i hoi Grad bestyrkes ved at 
det efter Brandforhoret virkelig maa antages, at der ikke, hvad Arrestanten 
dengang vilde gjore gjceldende, havde vceret J ld  i SkorsteenSpiben, medens det 
derimod af Forhoret tilstrcekkeligt fremgaaer, at Taget forst var kommet i Brand, 
og der kan derfor i  Henhold til Lovens 1 — 15 — 1 intet Hensyn tages t i l denne 
Tilbagekaldelse.

Efter det Anforte v il Arrestanten Anders Jensen, der er dobt den 10de 
October 1813 og ikke tidligere finbeS crim inaliter t ilta lt eller straffet, med 
Hensyn t i l  Sigtelsen for Falskmontneri, hvilken Forbrydelse for Arrestantcns 
Vedkommende maa ansees fuldbyrdet, da Han endog har udgivet, eller i hvert 
Fald samtykket i Udgivelsen af de falfke Penge, vcere at ansee efter Forordningen 
as Ute A p ril 1840 § 70, Iste M em brum , og med Hensyn t i l  Sigtelsen for 
Brandstiftelse efter Forordningen af 26de M arts  1841 tz 4, cfr. sidste Membrum, 
og v il den samlede S tra f vcere at bestemme t i l  14 Aars Tugthuusarbeide. 
Overeensstemmende hermed v il Underretsdommen, der har bestemt Straffen t i l 
10 Aars Tugthuusarbeide, for denne Arrestants Vedkommende vcere at forandre. 
I  Henseende t i l Erstattungen og Actionens Omkostninger, v il Underretsdommen, 
forsaavidt paaanket er, vcere at stadfceste".

Forlagt af den Gyldendalske Voghandling lF . Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
Tirsdagen den Lite M arts.

Nr. 116. Ooerretsprocurator Henrichsen
contra

1) Peder Jensen, 2) Carl Christian Jensen, 3) Jens Jensen, 
4) Birthe Pedersdatter, Jens Rasmussens Hnstrn, og 5) Lars 
Nielsen (Defensor for Nr. 1, 3 og 5 Salicath, for Nr. 2 og 4 Btmhett), 
der tiltales, Nr. 1, 2, 3 og 5 for Tylleri og Nr. 4 for Hceleri.

Kronborg oestre Birks Cxtrarets Dom af 9de Juli 1861: „De 
Tiltalte, Tjenestekarl Jens Jensen af Unnernp, Parcellist Jens Ras
mussens Hnstrn, Birthe Pedersdatter, Carl Christian Jensen og Peder 
Jensen, Alle af Längs, bsr straffes, Jens Jensen med Forbedringshnus- 
arbeide i 18 Maaneder, Birthe Pedersdatter og Carl Christian Jensen 
med Forbedringshuusarbeide hoer i 1 Aar og Peder Jensen med Fcengsel 
i 8 Uger. Tiltalte, Parcellist Lars Nielsen af Längs, bsr for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at Scere. I  Erstattung udredes in solillnin 
af de Tiltalte Peder Jensen og Jens Jensen til Gaardmand Niels 
Pedersen i Längs 6 Rdl., af samme Tiltalte og Tiltalte Birthe Peders
datter til Gaardeier Soren Nasmnssen i Helsinge 7 Rdl. 3 Mk., af de 
Tiltalte Peder Jensen, Carl Christian Jensen og Birthe Pedersdatter 
til Gaardmand Lars Larsen i Helsinge 16 Rdl., til Gaardmand Anders 
Hansen i Rorbek 5 Rdl., til Gaardmand Niels Pedersen i Längs 
15 Rdl. og til Gaardmand Lars Pedersen i Kjedernp 7 Rdl. 3 Mk., 
hvorhos endelig Tiltalte Peder Jensen i Erstattung til Gaardeier Soren 
Rasumssen i Helsinge udreder 3 Mk. Af de Actor, Procnrator Schmidt, 
og Defensorerne, Procnratorerne Lund og Vodschow, tilkottunende Sala-

VI. Nargan».
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rier, der besteimnes til respective 15 Rdl., 8 Rdl. og 8 R d l., samt af 
de bemeldte Sagforere tilkommeiide Dicetpcnge udreder Parcellist Lars 
Nielsen af Längs Vs, hvorimod de Vs deraf og Actionens samtlige 
ovrige Onikostninger udredcs af de Tiltalte Pcder Jcnsen, Birthe Pe- 
dersdatter, Jens Jcnsen og Carl Christian Jenscn nied respective Vs, Va, 
Vis og Vis, dog at de 4 sidstnawnte Tiltalte in soliclum cre ansvarlige 
sor de hvcr af dem paalagte Actionsomkostningers hele Belob. De 
idomte Erstatninger at ndrcdes inden 15 Dage efter dcnne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommcn i det Hele at eftcrkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Novbr. 1861: 
„De Tiltalte Carl Christian Jcnsen, Jens Jcnsen og Birthe Pedersdatter, 
Parcellist Jens Nasninsscns Hustru, bor henscettes, den Forste i Foengscl 
paa soedvanlig Fangekost i 40 Dage, den Anden til Forbcdriiigshnns- 
arbcide i 2 Aar og den Trcdie i Fcrngsel paa Band og Brod i 6 
Gange 5 Dage. I  Henseende til den Tiltalte Lars Nielsen tillagte 
Frifindelse sor Actors Tiltale og den Tiltalte Pcder Jcnsen idomte Straf 
af Foengscl i 8 Uger saavelsoin til Underrctsdommens Erstatningsbe- 
stemmelser bor bemeldte Dom ved Magt at stände. Sagens Omkost- 
ninger, dcrundcr Dicetpcnge og Salairerne efter Underretsdonnnens Be
stemmelser til Actor og Defensorerue sor Undcrretten, saavelsoin Salai
rerne til Actor og Defensorerue sor Overretten, Procnratorerne, Secrctair 
Schonberg, Ibsen og Hcckscher, 10 Rdl. til hver, ndrcdes af de Tiltalte 
saalcdes, at Lars Nielsen betaler V» af Dicrtpengene og Salairerne til 
Procnratorerne Lnnd og Ibsen, og at Tiltalte Jens Jcnsen af de ovrige 
Onikostninger alene tilsvarer Vs, medens de Vs tilsvares af Tiltalte 
Peder Jcnsen, dog at de Tiltalte Carl Christian Jenscn og Jens Jcnsen 
in soliäum Nied Ham dceltage i Udredelsen af disse Vs, Enhver sor Vs 
Vedkommende, og at Tiltalte Birthe Pedersdatter in ooliäum med 
Peder og Carl Christian Jciisc» tilsvarer de Vs og med Peder og Jens 
Jenscn de Vs. De idomte Erstatninger at udredcs inden 8 Uger efter 
dcnne Doms lovlige Forkyndelse, og Dominen i det Hele at efterkom- 
mes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom ansorte Grunde vil den 
vcere at stadfcrste, dog at Hoicsteret sinder, at der efter Omstoendighedcrue 
er Foie til at fritage Tiltalte Lars Nielsen sor de» Ham paalagte Andeel 
af Actionens Onikostninger, der blivcr at ndrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Net:

Landsover-  samt Hof-  og S t ads r e t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog nt den Lars Nielsen paalagte 
Andeel  af Act ionens Omkostninger  udredes af det 
Of fent l isie.  Procnrator  Henrichsen, Eta t s raad Sa l i -  
cath og Jns t i t s r aad  Bunden t i l lcegges i S a l a r i n m  for 
Hoiesteret hver 30 Rdl . ,  der udredes paa den med Hen- 
syn t i l  de ovr ige S a l a r i e r  bestemte Maade,  saaledes 
at det Of f en t l i ge  t i l svarer  ^  Deel  af Sa l a r i e t  t i l  
Etatsraad Sal i cath.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende i Iste 
JnstantS inden Kronborg vestre Birks Extraret den 9de J u li d. A. paakjendte Sag 
sigteS de T ilta lte , Drengene Peder og Carl Christian Jensen af Längs, Tjenestekarl 
Jens Jensen af Unnerup M slle  og Parcellist Lars Nielsen af Längs, for Tyveri 
og T ilta lte  B irthe Pederödatter af Längs, Parcellist Jens NaSmussens Hustru, 
for Hceleri.

Ved egen Tilflaaelse og Sagend svrige Oplysninger er det godtgjort, at 
T ilta lte  Peder Jensen, der er ssdt den 4de J u li 1846 og altsaa paa den T id  
var under criminel Lavalder, i  afvigte Efteraar, V in ter og Foraar har gjort 
sig flyld ig eller medflyldig i en Noekke af Tyverier, af hvilke dog intet bar vceret 
forbundet med qvalificerende Omstcendigheder, tildeels alene, men fordetmeste i 
Forening med eller nnder Medvirkning af en af sine 2 Brsdre. de M edtilta lte 
Carl Christian og Jens Jensen. Foruden at Han saaledes i Efteraaret, navnlig 
i October Maaned s. A ., med forncevnte sin celdre Broder Jens Jensen har 
deeltaget i Frugttyverier i  Proprietair Seerups og Skolelcerer Wiöbyes Haver, 
ved hvilke Leiligheder de hvert Sted toge noget over 1 Skjceppe Frugt deels af Trceerne 
deels af den nedfaldende Frugt, samt i Tyveri af 1 K 2 Skjcepper Kartofler fra 
en Knle eller Dynge paa Gaardmaud Hans Madsens Mark i  Helsinge, har 
T ilta lte  Peder Jensen vceret Broderen Jens Jensen bchjcelpelig ved 3 i  samme 
T idsrnm  og ligesom de sorncevnte ved sildig Aftenstid, K l. 9 L 10, forsvede 
Tyverier, det ene hos Gaardmand Niels Pedersen i Längs, hvem der blev fra- 
stjaalet et Lam af Vcerdi 6 N d l., og de 2 andre hos Forpagteren af Helsinge 
Prcestegaardsjorder Soren Naömuösen, hvem den ene Gang een og den anden 
Gang 2 Gjcrs, af Vcerdi 15 Mk. Stykket, bleve frastjaalne; Hovedmand i  disse 
3 Tyverier var dog Medtiltalte Jens Jensen, der alene gik ind i det Paagjceldende 
Faarehuuß og PrcestegaardenS S ta ld . hvor Gjcessene vare, igjennem uaflaasede 
Jndgange, medens T ilta lte  Peder Jensen, der efter Aftale var fnlgt med Broderen 
hjemmesra hen t il GjerningSstederne, blev staaende udenfor t i l  Broderen kom ud 
med Kosterne, som de derefter samlede bragte t i l  Hjemmet.
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D a T ilta lte  Jens Iensen, for at udfore det forste af de hos sorncevnte 
Gaardmand Soren Naßmußsen begaaede Tyverier, staffede sig Abgang t i l  Stalden, 
hvori Gjceösene vare, ved at stige igjennem en 1 Alen 14^4 Tomme hoi og 
1 Alen 7^4 Tomme bred D or eller Lem, der gaaer fra Stalden t i l Modding- 
stedet og er anbragt t i l derigjennem at udkaste Gjodning fra Sta lden, viE dette 
Tyveri blive at henfore under Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 12, Iste 
Membrum.

Med den samme Broder dar T ilta lte  Peter Iensen derhos deelagtig i et 
Tyveri af 2 ALnder, som Vroderen engang kort for Juu l f. A.. da Peder Iensen 
fulgte Ham paa Vei t i l  Unnerup Molle, hvor Han var i Tjeneste, tog sammesteds 
af sin Hnusbonds Andehuus og bragte ud t i l  Peder Iensen. der efter Opfordring 
var forbleven paa Veien et lille  Stykke fra M ollen for at afvente Broderens 
Tilbagekomst med Tyvekosterne. I  Forening med ostncevnte Broder stjal Han 
endelig i October Maaned f. A. om Aftenen Klokken henved 10 6 L 7 Oste, 
ansatte t i l  en Vcerdi af c. 5 Ndl., fra Mcrlkekjcelderen paa Bogefkovgaard, idet de 
itubrak 2 Troetremmer i et ud t i l  Kjokkenhaven vendende Vindue og igjennem 
den saaledes frembragte Aabning stak Haanden ind efter Ostene, der laae i 
Vindueskarmen. Under Medvirkning af Broderen Carl Christian Iensen har 
T ilta lte  Peder Iensen fremdeles i November og December Maaned f. A. om 
Aftenen sildig K l. 10 og 11 forovet 3 Tyverier, nemlig hos Gaardmcendene 
Lars Larsen i Helsinge, Niels Pedersen paa Laugo Mark og Lars Pedersen i 
Kjederup. Paa disse Tyverier gav T ilta lte  Peder Iensen Anviisn ing. og blev 
navnlig det hoö Gaardmand Lars Larsen, hvorved denne Mand blev frastjaalet 
en t i l 16 Ndl. vurderet Bede, udfort af nysncevnte T ilta lte  alene, idet Han gik 
ind og tog Beden i et uaflaaset Faarehuus, medens Broderen Carl Christian 
blev staaende udenfor, hvorimod begge disse T ilta lte  vare inde i Gaardmcendene 
Niels Pedersens og Lars Pedersens Faarehuse, som de ligeledes kun fandt 
lukkede med en Krampe og en Pind eller Krog, og hvor de stjal deelö et Faar 
og en Gaas, vurderede t i l  12 og 3 R d l., deels et Lam, vurderet t i l  7 Ndl. 3 Mk. 
For bedre at kunne fuldfore det sidstncevnte Tyveri havde de T ilta lte  iovrigt 
medbragt en forspoendt Torvesluffe, hvorpaa de kjorte det stjaalne Lam hjem. 
Efter foregaaende Aftale mellem Carl Christian og Peder Iensen stjal den Sidste 
endvidere en Dag, da de vare i Frederiksborg i asvigte November eller December 
Maaned, en And fra Vcertshunsholder Hansen sammesteds, som de derefter bragte 
t i l  Hjemmet, samt paa en Markedsdag, omtrent ved samme T id ,  ligeledes i 
Frederiksborg, et saa godt som nyt t i l  5 Ndl. vurderet Hestcdcekken, der henlaa 
i  Eierens, Gaardmand i Norbcek Anders Hansens Vogn, og hvilket de efter 
Hjemkomsten gave t i l  deres Moder, M edtiltalte B irthe PederSdatter, der farvede 
det fort og deraf lod sye et Par Beenklceder t i l  Carl Christian Iensen. I  Be- 
gyndelsen af M arts  Maaned d. A. kom T ilta lte  Peder Iensen endelig i Folge 
med bemeldte Carl Christian Iensen en Asten omtrent Kl. 7 kjorende forbi den 
P roprie ta ir Seerup tilhorende Bogeflovgaard, og medens Broderen efter Aftale 
blev holdende et lille  Stykke fra Gaarden, gik Peder Iensen ind i denne og
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bortstjal sra det uaflaasede Hvnsehuus 2 t i l  5 Mk. vurderede HonS, hvormed de 
derpaa kjorte hjem.

Uden Medhjcelp har T ilta lte  Peder Zeusen derimod den 2den M arts  
d. A. om Afteuen K l. 7V2 forovet Tyveri hos sin Farbroder, Gaardeier Seren 
Rasmuösen, hvem Han srastjal et Par til 3 Mk. vurderede Duer, som Han tog 
fra et i dennes uaflaasede Kostald vcerende Dueslag, og ligeledes findes der, efter 
hvad der under Sagen er oplyst, alene at knnne Paalcegges T ilta lte  Peder Jensen 
Ansvar med Hensyn t i l  et den 9de M arts  d. A. om Astenen omtrent K l. 7 hos 
ovenncevnte Proprietair Seerup forsogt Tyveri as en Hone, som T ilta lte , der 
allerede var kommen ind i Honsehnset, im ivlertid  forhindredeS i  at stjcele 
derved, at Seerups Bern tilfceldigviis havde ALrinde i Hensehuset, hvor de 
traf T ilta lte .

Nagtet nemlig Broderen Carl Christian Jensen var i  Felge med T ilta lte  
Peder Jensen, da Han gik forbi Seerups Gaard, maa det efter Bredrenes For- 
klaringer antages, at Carl Christian Jensen hverken har samtykket i  Broderens 
Forseg eller taget nogen, selv kun en underordnet, Deel i  dette ved at vente paa 
Ham, medens Han gjorde det.

Hvad scerligt angaaer T ilta lte  Carl Christian Jensen, der ikke findes at 
have gjort sig flyldig i nogen TyvSvirksomhed foruden den ovenomhandlede 
Meddeelagtighed i en Deel as de af T ilta lte  Peder Jensen forovede Tyverier, 
da har Han sorklaret, at Han, der vel er celdre end Peder Jensen, estersom Han 
er fodt den I6de M a i 1845, men en K iobling, hlev forledet af denne sin Broder, 
hvem Han ikke turde modscette sig, navnlig t i l  Deeltagelsen i de hos Gaard- 
mcendene Lars Larsen, Niels Pedersen og Lars Pedersen forovede Tyverie r; 
men ligesom Peder Jensen har benagtet at have ovet nogen Tvang mod Carl 
Christian Jensen, med hvem Han beständig v il vcere kommen godt ud af det, 
saaledes findes der ikke iovrigt at vcere oplyst Noget, der künde give Foie t i l  at 
statuere, at Carl Christian Jensen i en begründet Frygt for M ishandling fkulde 
knnne söge en Undskyldning for sin Deelagtighed i de ncevnte Tyverier.

Med Hensyn t i l  Tyveriet af de 2 Hons hos Proprietair Seerup har 
Peder Jensen vel ikke turdet benagte, at Carl Christian, som denne har paastaaet, 
foreholdt Ham, at Han skulde lade vcere at stjale Honsene; men Carl Chr. Jensen 
maa dog i hvert Fald, som ovenfor bemarket, ausees at have Medskyld ogsaa i 
dette Tyveri, da Han blev holdende for at vente paa Broderen, og der ei Heller 
i denne Hcnseende kan tages videre Hensyn til Hand Forklaring om, kun at have 
gjort dette af Frygt for Broderen.

T ilta lte  Jens Jensen har foruden de ovenfor omtalte Tyverier, hvori 
Han og Broderen Peder Jensen have gjort sig skyldige, endvidere tilstaaet, i Hosten 
og Esteraaret 1859 efter Faderens, den under en anden Sag tilta lte og arresterede 
Parcellist Jens Nasmußsens Ordre med en anden ligeledes under hiin Sag 
tilta lt Person at have deeltaget i at stjcele Gulerpdder og Hvidkaalshoveder fra 
Huusmand Steffen Jensens Lod ved Hobjerg Hegn — det Hele ansat af Be- 
stjaalne t i l  en Vcerdi af 3 Mk. — samt i en anden Gang, ligeledes om Astenen
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Kl. 9— 10, at bortfore Havrelieg, enhver iscer 3 a 4 B yrde r, sra Pröprietair 
SeerupS t i l  Faderens, Jens Nasmussens Lod grcendsende Havremark.

Denne T ilta lte  er fodt den 23de Januar 1840.
De 3 foregaaende T ilta ltes Moder og Siedmoder, T ilta lte  B irthe Peders- 

datter, der er fodt den 3lte J u l i  1816 og ligesaalidt som nogen af de andre 
T ilta lte  tidligere har vceret straffet eller t ilta lt,  har vedgaaet, at hun har ned- 
saltet Kjodet as de 3 hos Gaardmoendene Lars Larsen, Niels Pedersen og Lars 
Pedersen stjaalne Faarkreaturer, esterat disse vare slagtede, og derefter forbrugt 
Kjodet i  sin Huusholdning, nagtet hun af Sonnerne havde faaet Underretning 
om, hvorledes de havde tilvendt sin Kreaturerne, a t hun ligeledes i fit Huus 
har forbrugt de hos Pröprietair Seerup stjaalne Oste og de 2 af de fra Gaard- 
eier Soren Nasmussen tagne Gjces — den 3die folgte T ilta lte  Jens Jensen i  
Frederiköborg for 8 Mk. — samt den hos Gaardmand Niels Pedersen tagne 
Gaas, nagtet hun vidste, at det var Tyvekoster, og a t hun beholdt og senere 
brugte de 2 LEnder, som Jens Jensen havde taget i Andehuset paa Unnerup 
M olle , uagtet hun nok künde formode, at Jens havde stjaalet ZEnderne, da Peder 
Jensen hjembragte dem med den Veskeed, at Han havde faaet dem as Jens. 
Fremdeles har T ilta lte  B irthe Pedersdatter vedgaaet, a t hun, som anfort, 
farvede og benyttede det Hestedcekkeu, som hendes 2 Sonner hjembragte^ sra 
Frederiksborg, uagtet hun, der vel forst har forklaret, at Sonnerne sagde, at 
have sundet det, men senere dog ikke bestemt har turdet benagte dereS Forktaring 
om, at have meddeelt Moderen, hvorledes de havde tilvendt sig Dcekkenet, i hvert 
Fald maatte vide, at hun var uberettiget t i l at disponere over det, samt 
endelig, a t hun har ladet den And, som Sonnerne hjembragte sra Frederiksborg, 
gaae blandt sine egne AZnder, in d til den senere blev folgt t i l  en Slagter for 
5 M k ., efter hvad Sonnerne have forklaret, men hvilket hun ikke v il mindes, 
uagtet hun vidste, at den var stjaalen, og a t hun ligeledes lod de 2 fra Pro- 
Prietair Seerup tagne Hons gaae iblandt sine egne, uagtet hun blev underrettet 
om, at Sonnen Peder havde stjaalet dem, i hvilken Henseende dog bemcerkes, 
at hun efter hendes Paastand vilde have talt t i l  Seerup derom, men ikke turde 
det, da Han var „saadan en haard M and". Derimod har B irthe Pedersdatter 
ikke v ille t kunne erindre Noget om det Lam, som Peder og Jens Jensen have 
stjaalet hos Gaardmand Niels Pedersen og derester, efter hvad de have forklaret, 
hjembragt t i l  og slagtet hos Moderen, der senere nedsaltede Kjodet, og hun har 
fremdeles bencegtet at vide Noget om, at Sonnen Peder har stjaalet Duer, eller 
om at Han og Jeus Jensen har stjaalet Frugt og Kartofler, som det er hende 
ubekjendt at de have bragt t i l  hendes Huns.

Efter de T ilta lte  Peder og Carl Christian Jensenö Forklaringer sagde de 
endog t i l Moderen forend de gik bjemmefra sor at stjcele Faarkreaturer hos de 
3 Gaardmcend, at de tilsigtede Saadant, hvortil Moderen da isolge Peder Jensens 
Forklaring flulde have y ttre t, at hun ikke vidste, om det künde gaae an, efter 
Carl Chr. Jensenö derimod, at det ikke var vcerdt at gjore det, eftersom det kun 
gik godt t i l  en T id , men dette har T ita lte  B irthe Pedersdatter dog hverken 
turdet bestemt bekrcefte eller bencegte, idet hun har tilfo ie t, at hvis Sonnerne i
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Forveien have sagt t i l  hende, at de gik ud for at stjcele, saa er hun sikker paa, 
at hun alvorlig har sormanet dem t i l  at lade vcere dermed. Overhovedet paa- 
staaer hun stadigen, hver Gang Sonnerne kom hjem med Tyvekoster, at have 
bebreidet dem dette og sormanet dem t i l  at lade vcere med at stjcele for Fremtiden, 
ligesom det kun er hendes trcengende S t il l in g ,  da hun skulde fkaffe Penge t il 
sin Mands mange Creditorer og derfor maatte scelge A lt ,  hvad hun paa nogen 
Maade künde undvcere, der bevcegede hende t i l  at beholde og i  Huset at forbruge 
de af hendes Born hjembragte Koster.

Om det im idlertid ikke tor statueres, at L ilta lte  forud har vceret vidende 
om og udtrykkelig eller fliltiende samtykket i Sonnerned Tyverier, og om det 
end ifolge Sagend Oplysninger maa antages, at hun virkelig öftere har foreholdt 
Sonnerne, at de maatte tage sig iagt, og vel endog paalagt dem at lade vcere 
med at begaae nye Tyverier, kan det dog paa den anden Side ikke antages, at 
hun har sat nogen besternt eller kräftig Modstand imod Sonnernes fortsatte 
TyvSvirksomhed, hvorimod hun snarere, ved beständig at blive ved med i alt 
Fald bagefter at vcere behjcelpelig med at tilberede og anvende Kosterne i  Huset 
paa bedste Maade, maa siges i Gjerningen at have opmuntret Sonnerne t i l  at 
fare fort med at stjcele.

A f samtlige de ovenfor ucevnte stjaalne Gjenstande ere kun de 2 Hons 
komne tilstede og tilbageleverede t i l  Eieren, Proprietair Seerup. Denne har 
im idlertid ikke blot frafaldet Erstatning for Afsavn af disse Hond, men tillige 
for de Ham fravendte Oste og Frugter, ligesom Han har erkläret ikke at kunne 
meddele nogen bestemt Erklcering om , hvorvidt Han fra sin Mark har mistet 
Havre, og i alt Fald intet Erstatningskrav i den Henseende gjor gjceldende. E i 
Heller Huudmand Steffen Jensen gjor under ncervcerende Sag Fordring paa at 
blive tilkjendt Erstatning, og have Skolelcerer Wisbye, Gaardmand Hand Madsen, 
Vcertshunsholdcr Hansen og Eieren af Unnerup Molle, Grosserer Rundin, erkläret, 
ikke at vide nogen Befked om de hos dem forovede Tyverier, hvorfor de Heller 
ingen Erstatning sordre. Derimod have Gaardmcendene Niels Pedersen, Soren 
Nasmussen, Lars Larsen, Lars Pedersen og Anders Hansen paastaaet sig tilkjendt 
Erstatning med ia lt respective 21 R d l. , 8 R d l. , 16 N d l. , 7 Ndl. 3 Mk. og 
5 Rdl., og de paagjceldende T ilta lte  have In te t havt at erindre ved disse Belobs 
Storrelse.

Ester det Anforte maa det b illiges, at T ilta lte  Peder Jensen ved Under- 
retsdommen er anseet med S tra f efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 26, 
og T ilta lte  Carl Christian Jensen efter samme Forordnings § 1, jfr .  § 21 og 
§ 29, hvorimod L ilta lte  Jens Jensen, der ved Underretsdommen alene er 
anseet efter Forordningens § 1, tillige v il blive at ansce efter denS § 12, Iste 
Membrum, og L ilta lte  B irthe Pedersdatter, der ved Underretsdommen er anseet 
efter den citerede Forordnings § 22, findes at bnrde ansees efter samme Forord
nings § 24, jfr. § 2l og § 1.

Efter Omstcendighederne fljonnes Straffene for de 3 sidstncevnte L ilta lte , 
der i  Underretsdommen ere fastsatte t i l Forbedringshuusarbeide i  respective 1 Aar, 
18 Maaneder og 1 Aar, at bnrde t i l  bestemmeö Fcengsel Paa scedvanlig Fangekost
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i 40 Dagc sor T ilta lte  Carl Christian Jensen — der ifölge Lageattest ikke kan 
taale S tra f as Nottingslag — , t i l  Forbedringshuusarbeide i 2 Aar for T ilta lte  
Jens Jensen og t i l  Fangsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage sor T ilta lte  
B irthe Pederödatter, medens derimod den for T ilta lte  Peder Jensen bestemte 
S tra f af Fangsel i 8 Uger findeö passende.

Fremdeleö rnaa det billiges, at det er paalagt disse 4 T ilta lte  at udrede 
de i Underretsdommen anforte Erstatningösmnmer paa den der angivue Maade.

Hvad endelig angaaer T ilta lte  Lars Nielsen, hvem det imputeres, at Han 
engang i October Maaned s. A , da Han paa en Neise i Frederiksborg havde 
sin Hest og Vogn staaende hoS en derboende Kjöbmand, om Aftenen ved B ort- 
kjorselen stal have taget en under Krybben i Stalden paa det S ted , hvor Hand 
Hest stod, henliggende, formeentlig Afbygger Soren Pedersen as Lynge tilhorende, 
t i l  3 L 4 Mk. vurderet, Fodersak, da er det vel oplyst, at bemeldte T ilta lte  
soruden sin egen har havt en anden Fodersak nied i sin Bogn ved Bortkjorselen; 
men ligesom det ikke kan ansees godtgjort, at netop den S a k , som T ilta lte , der 
har paastaaet kun at have lagt een Fodersak i Vognen forinden Bortkjorselen, 
tog fra det S ied , hvor Hans Hest stod, er den formeentlig Soren Pedersen t i l 
horende, saaledes skjonnes der ikke at vare Foie t i l at forkaste T illa ltes For- 
klaring om, at Han i alt Fald stod i den Formening, at den Sak, Han log, var 
Hans egen, og ei Heller findes Han Forklaring om, at Han, da Han var bleven 
gjort opmarksom paa, at Han soruden sin egen tillige havde en sremmed Fodersak 
i Vognen, var betankt paa ved giveu Leilighed at ville lcvere den tilbage t i l 
vedkommende Kjobmands Sta ldkarl, men glemte at tage den med den eneste 
Gang, hau derefter var i Frederiksborg, hvor Han tog ind hos en anden Kjob- 
mand, aldeles uantagelig. Det maa derfor b illiges, at denne T ilta lte  ved 
Underretsdommen er frifnnden for ActorS T ilta le , dog ester Omstaudighederne 
med Forpligtelse t i l  at udrede en Deel af Sagend Omkostninger, forsaavidt de 
vedkomme Ham".

Nr. 113. Etatsraad Salicath
contra

Anders Jensen Viinberg (Defensor Buntzen), 
der tiltalcs for TyNcri.

Kjobenhatms Amts sondre Birks Extrarcts Dom af I4dc Novbr. 
1861: „Arrestanten Anders Jensen Viinberg bor hcnscettes til Tngt- 
hnusarbeide i 10 Aar. Saa bor Han og ndredc samtlige af Actionen 
flydcndc Omkostninger, og dcrnndcr Salair til Actor, Proveprocnrator
N. P. Möller, 5Rdl . ,  og til Defensor, Procnrator Mcldola, 4 Rdl. 
At cfterkommes nndcr Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14dc Januar 1862: 
„Birketingsdommen bor ved Magt nt stände, dog saaledes at Straffe-
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tidcn besttmmes til 8 Aar. I  Salair til Actor og Defensor ved Over- 
retten, Procnratorerne Rouge og Lihnic, betaler Arrestanten Anders 
Jensen Viinberg 5 Rdl. til hver. At eftcrkoinnies nndcr Adfcrrd efter 
Loven".

Hoiestcrets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover -  samt Hof -  og Stadsre t t cns  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i nn ,  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  
og Jus t i t s r aad  Bimsten fo r Hoicsteret  betaler  T i l t a l t e  
10 Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcrrende i Isle 
JnstautS ved Kjobenhavns Am is sondre Birks Extraret den 14de November 
s. A. paakjendte Sag tiltales Arrestanten Anders Jensen Viinberg for Tyveri.

Ved Arrestantens egen med det iovrig t Fremkomne stemmende Tilstaaelse 
er der oplyst Folgende: Da Han, der kort T id  for var losladt af Straffeanstalten, 
paa Veien t i l  Kjobenhavn fra dioeskilde, hvor Han stnlde have afleveret et Brev 
om at blive optaget i den dervcereude ArbeidSanstalt, den 17de October f. A. 
kom t i l Nodovre Mark og der saae to Koer toirede tcet ved Landeveien, besluttede 
Han at stjcele den ene. Han loste den derfor as Lo ire t og tra t den ad Landeveien 
t i l  DamhuuSkroen, hvor Han falbod den t i l  Kromanden, men da denne ikke 
vilde kjobe Koen t i l  den af Arrestanten forlangte P r iis ,  Irak Han den videre ad 
Kjobenhavn t i l  og solgte den t i l  en ved Landeveien boende Slagter. Koen, der 
er vurderet t i l  30 N d l., er tilbageleveret Eieren, Slagtermester Mauritzen, i 
ustadt S tand.

Ligeledes har Arrestanten den 13de October f. A., da Han om Middagen 
indfandt sig paa Svanemollen ved Strandveien for at söge Arbeide, af et der- 
voerende Vognfluur, t il hvilken Han fandt Porten aaben, borttaget en Ljenestekarl 
Larö Hansen tilhorende t i l  l5  Ndl. vurderet Klcedes Chenille, der er kommet 
tilstede og udleveret Bestjaalne, som har frafaldet videre Krav paa Erstatning.

Det maa efter det Ansorte billiges, at Arrestanten, der er dobt Palme- 
sondag 1813 og tidligere, soruden flere Gange at vcere straffet for sorskjellige 
andre Forseelser, ved HoiesieretS Dom as 28de August 1849 for attenteret Jnd- 
brudStyveri ifolge Forordningen af U te  A p ril 1840 § 12, 2det Membrum, cfr. 
§ 80, er anseet med 4 Aars ForbedringShuuSarbeide, ved denne NetS Dom af 
9de Januar 1855 efter bemeldte Forordningö § 22, cfr. § 80, som for anden 
Gang begaaet Hceleri med ForbedringShuuSarbeide i 1 Aar og ved Kjobenhavns 
Am is nordre Birks ExtraretS Dom af Ute September 1857 for Qvcegtyveri 
paa Marken efter samme ForordningS § 6. cfr. § 25, anseet som for 3die Gang 
begaaet Hoeleri med ForbedringShuuSarbeide i 4 Aar, ved den indankede Dom
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er anseet i Henhold t i l  oftncevnte Forordnings tztz 6 og 25, sammenholdt tillige 
med tzß 14 og 15, dog at S traffen, der ved Underretsdommen er Lestemt t il 
TuglhuuSarbeide i 10 Aar, ester Omstoendighederne findes at kunne nedscettes 
t i l  8 Aar. Da bemeldte Domö Bestemmelser om ActionenS Omkostninger lige- 
ledes bisaldes, v il denne saaledes med den anforte Modificatiou voere at stadfceste".

Onsdagen den LSte M arts.

Nr. 96. Etatsraad Salicath
contra

Ane Marie Jacobsdatter (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyoeri, Hceleri, for at haoe gioet Ano'tisning til Tyoeri 
samt for uloolig Omgang med Hittegods.

Nysted Birks Extrarels Dom af 7de Septbr. 1860: „Arrestant- 
inden Ane Marie Jacobsdatter bor for Actors videre Tiltale i denne 
Sag fri at ocere, dog at hnn udreder alle af denne Jnstitssag og hendes 
Arrest flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procnrator 
Blcesberg, 5 Rdl., og til Defensor, Kammerraad Müller, 4 R d l., for- 
uden Dioeter til disse efter Amtets ncrrmere Bestemmelse. Det Jdomte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyudelse under 
Adfcrrd efter Loden".

Müsse Herreds Extrarets Dom af 2den Juli 1861: „Arrestant
inden Ane Marie Jacobsdatter bor henscettes til Tugthnusarbeide i 8 
Aar og betale i Erstattung til Holländer Horn paa Bramslykke 1 Rdl. 
3 Mk. 6 Sk., samt udrede alle af denne Sag lodlig flydende Omkost- 
ninger, hvoriblandt Salarinm til Actor, Capitain, Procnrator Staat i 
Manko, og til Defensor, Proveprocurator Koefoed her i Byen, til hoer 
10 Rdl., fornden Dicetpenge til den Forste, hdilke bestemmes af Over- 
ovrigheden. Erstattungen at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lodlige Forkyndelse og det Vorige at efterkommes ander Adfoerd efter 
Loven".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Noobr. 1861: 
„Arrestantinden Ane Marie Jacobsdatter bor henscettes til Forbedrings- 
huusarbeide i 6 Aar. I  Henseende til den hende idomte Erstatning og 
Actionsomkostttittgerne bor de ergangne Dotnme oed Magt at stände. 
I  Salair til Actor og Defensor oed Ooerretten, Procuratorerne, In- 
stitsraad Nyegaard og Lihme, betaler Arrestantinden respective 12 Rdl. 
og 8 Rdl. Den idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter
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denne Doms lonligc Forkyndelse, og Dominen i det Hele at efterkommes 
»nder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Forscnwidt Sogen efter den fkcte Jndstcrnning foreligger Hoiesterct 
til Poakjcndelse og i Hcnhold til de under denne Deel af Sagen an- 
fortc Grunde, kjendcs for Ret:

Londsover -  samt Hof-  og Stodsre t t ens  Dom der ved 
M ö g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E ta t s r aad  Sa l i ca t h  
og Jus t i t s raad  Bunhen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20  Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcentisser hedder det: „ I  ncervcrrende, respective 
fra Nysted B irks og Müsse Herreds Extraret hertil indankede Säger — hvilke 
det ved allerhoieste Nescript as I7de September d. A. er blevet tillad t Over
retten at sammendrage samt under Eet jom een Sag at behandle og paakjende — 
tiltaleö Arrestantinden Ane M arie Jacobsdatter under den forste for Tyveri og 
under den andcn for T yve ri, Hceleri, for at have givet Anviisning t i l  Tyveri 
og for ulovlig Omgang med Hittegods.

Det Tyveri — Malkning af andeu Mands Koer — hvorfor hnn er sat 
under T ilta le  ved Nysted B irk , men som huu under de der optagne Forhor 
ncegtede at have begaaet, saa at hnn ved bemeldte B irks Extrarets Dom af 
7de September f. A. blev frifunden for Actors videre T ilta le , har hun tilstaaet 
at have begaaet i de under den imod hende ved Müsse Herred aulagte Iustitssag 
optagne Forhor, og gaaer hendes med de iovrigt oplyste Omstcendigheder stemmende 
Lilstaaelse ud paa, at hnn i forrige Aars Sommer, ledsaget af sin M and , den 
siden ved Doden afgangne Indsiddder Niels Hansen, er gaaet 5 Gange ind paa 
Hovedgaarden Bramslykke Mark og har maltet de der grcessende Koer, paa hvilken 
Maade hun v il have tilvendt sig ia lt omtrent 50 Potter Mcelk, der ere vurderede 
t i l 1 Ndl. 3 Mk. 6 Sk.

De hende under den anden Iustitssag paasigtede og as hende tilstaaede 
Tyverier ere folgende:

1. 2 Skjcepper ALrter af Vcerdi l Ndl. 12 Sk. og en Slum p t i l  16 Sk. 
vurderet Gront o: en Blanding af Nug og B y g , som hun i forskjellige 
Gange stjal fra Gaardmand i Lille Müsse Niels Madsens Svinetrug, 
efterat vcere gaaet igjennem en Aabning i et Niisgjoerde ind i Bestjaalnes 
Have, hvor Hans Sviuesti er opfort, og ved en af disse Leiligheder stjal 
hun tillige en t i l  1 Mk. vurderet K y lling , der sad i et Troe ved Gaard
mand Jorgen Lcerkes G aa rd ;

2. 9 Stykker ubleget Horgarn af Vcerdi 4 Rdl. og tilhorende Slagter Ericksen 
i Saxkjobing, som vare ophcengte paa en Slang i Hans Have, hvortil 
hun flaffede sig Abgang fra den tilgroendsende M ark;
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3. et Par Fruentimmersko af Vcerdi 1 Rdl., som hun stjal paa et Marked i 
M aribo sra en Skomagerbod, hvis Eier ikke er bleven oplyst;

4. et Silkeiorklcede as Vcerdi 2 N d l., som hun stjal paa et Marked i Sax- 
kjobing sra en Krcemmerbod, hvis Eier ikke Heller er bleven oplyst;

bisse Tyverier ere alle begaaede i Lebet af forrigc A ar. og desuden har hun 
tilstaaet for 2 5 3 Aar siden, da der dar Marked i Saxkjobing, at have stjaalet 
en i et Terklcede indbunden Kaskjet, tilsammen vurderede t i l  10 M k ., der Hang 
ved Indgangen t i l  en Gaardsplads, hvor der gjordeö Kunster, men uden at 
Eiereus Navn er blevet oplyst. -

Med Hensyn t i l  ActionenS 2den Deel er det ved Arrestantindens egen, 
ved de evrige Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse beviist, at hun bar hallet med 
sorncevnte hendes asdede Mand ved flere af Ham begaaede Tyverier, og har hun 
saaledeö vedgaact, at hun har modtaget og behandlet Jndholdet as 3 Bistader, 
vurderede t i l  12 Ndl. og tilhorende Skolelcerer Petcrsen i Nodsted, som hendes 
Mand stjal Natten mellem den 10de og Ute October f. A ., samt a t hun, 
navnlig da Manden paalagde heude at gjemme den af hende tilberedte Voz- og 
Hönning udenfor Huset, nok künde slutte sig t il,  at Han ikke paa en cerlig Maade 
var kommen t i l bisse Stader, a t hun har modtaget og behandlet 3 Gjces as 
Vcerdi 3 Ndl. og tilhorende Gaardmand i Rorbcek Frederik Hansen, sra hvis 
Gaasesti hendes Mand havde stjaalet og hjembragt dem, idet Han foregav for 
Arrestantinden, at Han havde kjobt dem, men uden at hun antog bette for 
Sandhed, at hun har modtaget i Forvaring af hendes Mand 4 af Ham noget 
for Iu u l f. A. stjaalne Skjorter af Vcerdi 3 N d l., hvoras de to tilhorte Jnd- 
sidder Jacob Hansen og de to Fattiglem Christen Petersen, nagtet hun ansaae 
dem sor at vcere stjaalne af Manden, og a t hun har behandlet og deeltaget i 
Fortceringen af et t i l  8 Ndl. vurderet og Apotheker Grundtvig i Saxkjobing til-  
horende Lam, som hendes Mand i sorrige Aars Sommer stjal sra Marken, slag- 
tede og hjembragte, nagtet hun nok künde slutte sig t il,  at Dyret var stjaalet.. . .

(Ligeledeö har Arrestantinden ftadig bencegtet, saavel at hun har givet sin 
M and nogen Anviisning ved de Tyverier, Han ester sin egen Tilstaaelse har be. 
gaaet i sorskjellige Kirker, og navnlig ikke Heller ved et T yveri, som Han havde 
paatcenkt men ikke udfort i  Adtofte Kirke, idet hun kun har indrommet at have 
omtalt Astofte  Sogn for sin Mand som et stört Sogn, som at hun ikke af Ham 
fik Underretning om de af Ham begaaede Kirketyverier, for efterat de vare be- 
gaaede, idet hun dog bar indrommet Muligheden af at det Modsatte var L i l -  
sceldet, da Han stjal i Holeby og Burso Kirker i J u li  1859). Hun har derimod 
tilstaaet, at hun gjemte nogle as de Penge, med hvilke Mauden kom hjem sra 
bisse Kirker, samt at have modtaget as Ham og t i l  Jndkjob af Varer forbrugt 
I Ndl. i  Fire- og Enesteskillinger, som hun sluttede sig t i l vare tagne sra en 
Kirkeblok.

Endelig er det ved hendes egen Tilstaaelse beviist, at hun har afhcendet 
et Schavl as Vcerdi 5 N d l., som hun ester hendes Opgivende havde fundet 
paa Veien mellem M aribo og Saxkjobing en Dag der var Marked i sorstncevnte 
Kjobstad.
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Arrestaiitiuden — der er fodt i >809 og tidligere har vceret anseet for 
Iste Gang begaaet Tyveri efter ncervcerende Nets Dom af Iste M arts  1853 med 
3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, for 2den Gang Legaaet Tyveri 
efter Hoiesterets Dom af 20de 'November 1855 med 1 Aars ForbedringShuus- 
arbeide, og for ulovlig Omgang med Hittegods ved ncervcerende Nets Dom af 
2den M arts  f. A. i Henhold t i l  Bestemmelsen i Forordningen af U te  A p ril 
1840 §§ 30 med 8 DageS Fcengsel — v il efter det Ovenstaaende nu blive at 
ansee efter bemeldte Forordnings §§ 15, 22 og 25 samt § 58, og findes hendes 
S tra f passende at kunne bestemmes t i l  6 Aars Forbedringshuusarbeide.

I  Henseende t i l  den hende ved Mnsse Herreds Extrarets Dom idomte 
Erstatning t il Hollcenderiforpagter Horn paa Bramslykke, saavelsom med Hensyn 
t i l  nysncevnte Doms og Nysted Birks Extrarets Doms Bestemmelser angaaeude 
Actionens Omkostninger, deriblandt de Actorerne og Defensorerne ved Under- 
retterne tilkjendte S a la ire r, hvis Stvrrelse bifaldes, blive de ergangne Domme 
at stadfceste, idet der, forsaavidt Enkelte af de Bestjaalne ikke udtrykkelig have 
frasaldet Krav Paa Erstatning, efter Omstcendighederne ikke findes tilstrcekkelig 
Anledning t i l yderligere at opholde Sagen for at indhente deres Erklcering herom. 
Arrestantinden v il derhos have at udrede i S a la ir t i l  Actor og Defensor ved 
Overretten, Procuratorerne, Justitsraad Nyegaard og Lihme, respective 12 Rdl. 
og 8 Ndl.

Det kan ikke billiges, at det Tyveri paa Bramslykke M ark, som havde 
vceret Gjenstand for Paademmelse ved Nysted Birk, er medtaget i den ved Müsse 
Herred afsagte D om ; forovrigt har Behandlingen ved begge Netter i  Iste In -  
stants saavelsom Sagforelsen ved disse Netter samt ved Overretten vceret lov lig".

Nr. 127. Advocat Brock
contra

Jacobine Antonie Poulsen (Defensor Bnnßen), 
der tiltalcs for Tyveri.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 3dic Decbr. 1861: „Arre- 
stantinden Jacobine Antonie Ponlsen bor hensoettes til Forbedringshnns- 
arbcide i 4 Aar samt bctalc alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, hvornnder i Salair til Actor, Cancelliraad, Procnrator Bnsch, 
5 Rdl., og til Defensor, Kammcrraad, Procnrator Hansen, 4 Rdl. Rigs- 
mont. At efteikommcs nnder Adfoerd efter Louen".

Vibvrg Landsovcrrets Dom af 27de Jannar 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overrettcn, Procuratorerne Holm og Möller, beta lcr Arrestantinden 5 Rdl. 
til Huer. At efterkomnics nnder Adfand efter Loven".
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Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M ö g t  nt stände. I  
So l a r i um t i l  Adoocat  Brock og J ns t i t s r aad  Bnntzen 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemiöjer hedder det: „O m  Arrestantinden 
Jacobine Antonie Poulsen, der under ncervcerende Sag sigteS for Tyveri, er det 
ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens vorige Oplysninger godtgjort, at hun, 
der uden Tilladelse var gaaet dort fra Fattigvcesenetö Arbeidsanstalt i Horsens, 
hvor hun var anbragt, en Aften i Vegyndelsen af November Maaned f. A. om- 
trent Kl. 7 , efterat det var blevet m orkt, er gaaet ind i en i Slagter Claudis 
Gaard Paa Torvet i Horsens vcerende aaben P o rt, hvor Claudi i et i den 
inderste Deel af Porten indrettet Brcedeaflukke havde fit Kjodudsalg, hvortil 
Jndgangen fra Porten var gjennem en tillukket, men ikke aflaaset D o r , og at 
hun derefter af det i bemeldte Aflukke eller i Porten beroende Flcefl og Kjöd 
har tilvendt sig en S v in e ryg , der havde en Vcegt af 15 Pund og er ansat t i l  
en Vcerdi af 2 N d l., og som efter hendes Forklaring Hang paa et Som eller 
en Krog paa Vceggen i Porten udenfor Kjodudsalget, medenö den efter Claudis 
Forklaring Hang inde i Kjodudsalget. Hun begav sig derpaa bort med Svine- 
ryggen, men da hun lige var kommen ud af Porten, blev hun anholdt, hvor- 
efter Svineryggen er bleven udleveret t i l  Bestjaalne. Efter Sagens Oplysninger 
var Arrestantinden den ommeldte Aften berufet, idet hun, efter sit Udsagn, kort 
for havde drukket nogle Snapse Brcendeviin, men hun har dog forklaret, at hun 
vel vidste, at hun begik en ulovlig Handling, da hun tilvendte sig Kjodet, og 
der er iovrig t ikke fremkommet noget t i l  Oplysning om, at hun skulde have vceret 
i  den Grad berufet, at der künde vcere Sporgßmaal om at ansee hende for at 
have vceret i  en Tilstand, der udelukkede Tilregnelighed.

Efter det Anforte v il Arrestantinden, der — foruden i 1849 at vcere 
straffet med 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod for Losagtighed — ifolge 
Kjöbenhavns Crim inal- og Po litire ts Dom af 8de M a i 1855 har vceret anseet 
for Iste Gang begaaet Tyveri med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 
Dage og ifolge Hoiesterets Dom af 7de Ju n i 1858 efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 13 for 2den Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 
1 Aar, nu vcere at domme efter bemeldte Forordnings § 15 for 3die Gang be
gaaet Tyveri, og findes Straffen for hende ved Underretsdommen passende be
sternt t i l  Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, v il saaledes vcere at stad- 
fceste".
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Nr. 130. Advocat Brock
contra

Niels Zprgensen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Lsve Herreds Extrarets Dom af 16de Novbr. 1861: „Arrestanten 
Niels Jorgensen af Dostrup bor henscrttes til Forbedringshuusarbeide i 
4 Aar; saa udreder hau alle af Hans Arrest og Action flydende Om- 
kostninger, dernnder Salair til Actor, Procnrator Ferslev, 5 Rdl., og 
Defensor, Procnrator Hostrnp. 4 Rdl., samt Diceter til Sidstncrvnte 
efter Dvrighedens Bestennnelse. At efterkommes nnder Adfcrrd efter 
Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Januar 1862: „Underrets- 
donnnen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Proveprocurator Jsaacsen og Justitsraad Neckelmann, 
betaler Arrestanten 5 Rdl. til Huer. At efterkommes nnder Adfcerd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og E t a t s r aad S a l i c a t h  
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „O m  Arrestanten Niels 
Jorgensen, der nnder denne Sag tiltales for Tyveri, er det ved Hans egen T il-  
staaelse og Sagend ovrige Oplysninger lilstrcekkeligt godtgjort, at Han, da Han 
den 13de October f. A. besogte Konen Else Jacobs, har frastjaalet en i samme 
HuuS boende Kone Karen Hansen en Pengepung, som laae Paa Kakkelovnen i 
Stuen og ester Bestjaalnes Forklaring skal have indeholdt 1 Ndl. 2 Mk. !0 Sk. 
D a Karen Hansen havde fattet Mistanke t i l Arrestanten, begav hun sin nceste 
Dag til Hans Opholdssted, hvor hun fandt sin Pung liggende paa en Hylde i 
Arrestantens Vcerelse, og fljondt Arrestanten i Begyndelsen ncegtede Tyveriet, 
hentede Han dog paa Opfordring 1 Ndl. 15 S k ., som Han havde gjemt paa en 
Bjcelke i Laden, og som Han har forklaret at vcere det i Pungen vcerende Penge- 
belob, hvilket derefter tilligemed Pungen er tilbageleveret Bestjaalne. T ilta lte  
har opgivet, at Han den L id  Han begik Tyveriet befandt sig i  en meget beruset
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Tilstand, men ester de afgivne Forklaringer kan det ikke antageS, at Han, da Han 
tilegnede sig Pungen med Pengeue, har vceret i saadan Grad berufet, at Han ikke 
stulde kunne ansceS for tilregnelig, og da Han tidligere ved Overrettens Dom af 
15de September 1845 for 2den Gang begaaet Tyveri har vceret anseet ester 
Forordningen af I t te  A p ril 1840 § 13 med S tra f af Forbedringshuusarbeide i 
1 Aar, v il Han nu vcere at straffe for 3die Gang begaaet Tyveri ester bemeldte 
Forordnings tz 15, og finde« Straffen passende at kunne bestemmes t i l  For- 
bedringshuusarbeide i 4 Aar. Da UnderretSdommen har samme Straffebestemmelse 
og den« Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligelede« billiges, v il den vcere 
at stadfceste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
föiede Gonclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Reitens 
SeSsioner holdes, udgaaer ugemlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onfle Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og Paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gtzldendulske Boghandling l^-. fiegel). — Trykt ho« I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
Torsdagen den LSde M arts.

Nr. 101. Advocat Brock
contra

1) Snspenderct Krydstoldassistent Rasmus Hansen Thygesen (De
fensor Liebe), 2) forhcnvcerende Krydsbctjcnt Rasmus Johansen 
(Defensor Salicath), 3) Riss Johansen og 4) Hans Christian Jensen 

(Defensor Bnnhe»),
der Males, Nr. 1 for at have forledet sine Undcrgivne til falsk Forkla- 
ring for Retten, samt for at have afgivet forscetlig nrigtig Rapport om 
et Embedsanliggendc og forledet sine Undergivne til dct sanime, og for 
Decltagelse i Toldsvig, og Nr. 2, 3 og 4 for Deeltagclsc i Toldsvig og 
for at have afgivet nrigtig Forklaring for Retten.

Assens Kjobstads Cxtrarets Dom af Ute Juni 1861: „Forsaavidt 
afstediget Krydsbctjcnt Rasmus Johause», Matros Niss Johauseu og 
Skibsdrcng Haus Christian Jensen Males for Toldsvig, afviscs Sage». 
De Tiltalte, snspenderct Krydstoldassistcnt Rasmns Hanse» Thygesen og 
Matros Niss Johansen bor hcnscettcs i Fcrngsel paa Band og Brod 
respective i 6 Gange 5 og 2 Gange 4 Dage, og Skibsdrcng H. C. 
Jensen i simpclt Famgscl i 14 Dage, men iovrigt bor de Tiltalte N. 
H. Thygesen og Rasmus Johansen for Actors Tiltalc i dennc Sag fei 
at voerc. De mcd Actione» lovligt forbnndne Omkvstninger, hvorunder 
Salair til Actor, Procnrator Peterscn af Odense, 15 Rdl., og til hver 
af Defcnsorerne, Procnratorernc Schmidt og Möller i Middelfart, Je- 
sperscn i Odense og Gormscn i Assens, 10 Rdl., ndrede de Tiltalte

VI. Aarganq.
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hver for sig med m Fjcrdedecl. At efterkommes under Adfcerd efter 
Laven".

Laudsovcr- samt Hof- og Stadsrctteus Dom af 29dc Octbr. 1861: 
„Tiltalte, suspcnderet Krlidstoldnssistcnt Rasmus Hanse» Thygese», bor 
haue sit Etubedc soui Krydstoldassistcut forbrudt samt heuscettcs i Fnmgsel 
paa Baud og Brod i 3 Gange 5 Dage, og de Tiltalte, Matros Niss 
Johauscu og Skibsdreug Haus Christian Jcuseu bor heuscettes respective 
i Fceugscl paa Vaud og Brod i 3 Gauge 5 Dage og i Feeugscl paa 
scedvaulig Fangckost i 30 Dage. Jodrigt bor Bytiugsdommen ved 
Mögt at staudc, dog saalcdes at Actioueus Omkostuiuger, deruudcr de 
lludcrretssagforcrue tillagte Salaircr »drcdcs af Tiltalte Thygcsc», saa- 
ledcs at de ovrige Tiltalte in solictuin med Ham deri dceltage hver 
for Va Deel. Actor og de beskikkede Dcfeusorcr for Overrettcu, Prove- 
procurator Sorreuscu, Procuratorcrue Jorgcuscu, Rothe og Lihme samt 
Provcprocurntor Jacobscu, tillcrgges i Solarium, de» Forste 15 Rdl. og 
hver af de Sidste 10 Rdl., der udredcs af de Tiltalte efter det oveu- 
ucevute Forhold. At efterkommes uudcr Adfcerd efter Loveu".

Hoicstercts Dom.
I  Henhold til de i den iudaukede Dom anforte Grunde og med 

Bcmccrkuiug, at der, til Hjemmcl for det ved sammc autaguc Resultat 
bctrceffcude Sigtclseu for Toldsvig mod de trcude i Douime» sidstom- 
handlede Tiltalte, eudvidere blivcr at Heusee til Fororduiugeu af Iste 
Februar 1797 §§ 126—129, cfr. Fororduiugc» af 17de Februar 1774, 
kjcudcs for Ret:

Landsover-  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. Advocatcrue Brock og Liebe samt 
Eta t s raad Sa l i c a t h  og Jnst i t s raad Bunheu t i l l ceggcs 
i S a l a r i u m  for  Hoiesterct ,  de» Forstucevute 30 Rdl .  
og hver af de 3 Sidstucevute 20 Rdl . ,  der udredcs af 
de T i l t a l t e  paa den i bemcldte Dom med Hensyu t i l  de 
ovr ige Omkostuiuger  fastsatte Maade.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det:  „Under ncervcerende, sra 
AssenS KjobstadS Extraret bertil indankede S a g , ere de T ilta lte  I )  snspenderet 
KrydStoldaSsistent NaSmuS Hansen Thygese», 2s forhenverrende Krydsbctjent 
NasmuS Johansen, 3) M atros NisS Johansen og 4) Skibsdrcng Hans Christian 
Jenscn satte under T ilta lc , den Forste for at have forledet sine Undcrgivne t i l  
falst Forklaring for Netten, samt i Forbindclse dcrmcd t i l  EmLcdSfortabelse sor
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at have asgivet forsoetlig urigtig Rapport om et EmbedSanliggende og forlebet 
sine Undergivne t i l  bet Samme og for at have deeltaget i Toldsvig, og de 3de 
Sidste for Deelagtighed i Toldsvig og for at have afgivet v itte rlig  urigtig For- 
klaring for Netten.

Med Hensyn t i l  det Factifle, saaledes som samme er oplyst navnligen 
ved de af de L ilta lte  afgivne Tilstaaelser og Forklaringer, bemcerkes forelobigen, 
at Sagen har sin Oprindelse fra en om Aftenen den 29de OctoLer 1859 fleet 
Anholdelse af forstjellige deels Manufactur- deels Colonialvarer, fom S lipper 
M athias Hansen, forende Jagten „De 5 Sodflende" og kommende fra Lübeck 
t i l  Aarovig, forsogte i  en Jolle at bringe iland, men som L ilta lte  Nasmus 
Johansen, der havde Vagt i det paa den L id  der stationerede Krydsfartoi N r. 7, 
anholdt tilligemed Jollen og Mandskabet og bragte t i l  Krydsfartoiet. Efterat 
diöse Barer vare bragte ombord i Krydsfartoiet, tillod L ilta lte  Thygesen, som 
havde Commandoen i  bemeldte Fartoi, forst, at den anholdte Baad blev udleveret, 
og senere efter gjentagne og indtrcengende Begjceringer af Skipperen og dennes 
Fam ilie, at der tilbageleveredes Skipperen en betydelig Deel af de anholdte 
B a re r, nemlig alle de, som efter SkiPperenS Opgiveude tilhorte Ham selv, og 
som va'sentligen bestode i Colonialvarer t i l  en Vcerdi af mellem 2 og 300 Ndl., 
ligesom det ogsaa er oplyst, at L ilta lte  N . Johansen gik ind paa denne T il-  
bagelevering, esterat Han af Skipperen havde Letinget sig en Godtgjorelse derfor 
af 50 Ndl.

Det er endvidere oplyst, at L ilta lte  Thygesen i Anledning af den stete 
Anholdelse har, for at stjule den tilladte Tilbagelevering samt SkiPperenS Navn, 
t i l  KrydStoldinspectionen i KorSor indgivet en af Ham forfatte t, af L ilta lte  
N . Johansen medunderflreven urigtig Rapport, der gik ud paa, at Anholdelsen 
kun omjattede de ikke tilbageleverede Manufacturvarer samt at Baadens Be- 
scetning ikke var bleven anholdt, idet de paa samme vcerende 2 Mänd undlob 
i  Land.

Hvad nu specielt angaaer L ilta lte  Thygesen, da har Han under de optagne 
Forhor i de vcesenligste Puncter vedgaaet, hvad der impntereS Ham. Han har 
saaledes erkjendt, at Han, der derhos indrommer, at det var en Feil fra Hans 
S ide , at Han ikke, da Han blev underrettet om LübekSfarerens Ankomst — paa 
hvilken deöuden flere Dage iforveien Hans Opmcerksomhed var bleven henledet 
ved en Skrivelse fra Krydsiuspectionen — enten selv gik ombord i  samme eller 
sendte Nogen ombord fra Krydsfartoiet, har givet sit Minde t il,  at Varerne til-  
bagelevcredes M . Hansen, hvortil Han dog alene v il have ladet sig forlede af 
Medlidenhed og ikke ved nogensomhelst Godtgjorelse.

Han har sremdeleS indrommet, at have forfattet den ovenncevnte vitterlig 
falste Rapport samt indsendt den t il sine Foresatte, hvorimod Han bestemt har 
benoegtet, at have anvendt Overtalelser eller andre M id le r for at formaae L ilta lte  
N. Johansen t i l at underskrive den, hvilket af Sidstncevnte ogsaa er erkjendt. 
Endvidere er det ved denne T ilta ltes egen Lilstaaelse godtgjort, at Han, esterat 
Undersogelserne i noervcerende Sag vare begyndte, har i det Mindste een Gang, 
nemlig Dagen forinden de andre 3 L ilta lte  forste Gang skulde i Forhor, oplcest
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den as Ham indgivne urigtige Rapport for disse sine Undergivne samt opfordret 
dem t i l  i Netten at forktare overeenßstemmende med Napportens Jndhold, nagtet 
Han vidste, at de saaledes afgivne urigtige Forklaringer vilde Llive afgivne under 
Edß T ilb u d , uden at det dog nogensinde stal have vceret hanö Hensigt, at de 
vvrige 3 T ilta lte  virkeligen skulde beedige dered urigtige Forklaringer, idet Han 
nemlig stod i den Formening, at det ikke vilde komme dertil, at Ed blev dem 
affordret. Forsaavidt denne T ilta lte  endvidere, ifolge GeneraltolddirectoratetS 
O rdre , der indeholdes i sammes Skrivelse t i l  S tiftam tet af 12te M a i f. A., 
er actioneret for Deeltagelse i Toldsvig, da er der vel ikke imod Hans Vencegtelse 
fremkommet noget VeviiS for, ar Han stulde have gjort sig styldig i denne For- 
brydelse, forsaavidt den stulde bestaae i ,  at Han stulde have tillad t eller vceret 
vidende o m , at nogle af de anholdte, men tilbageleverede Colonialvarer af 
Skipperen ilandbragtes, uden at fortoldeS; men derimod maa det lcegges T ilta lte  
tillast, at Han, stjondt efter Hans egen Indroinmelse vidende om, at en Deel as 
CoufistationSbelobet af anholdte Barer saavel efter slesvigfle som danfle Told- 
anordninger ikke tilfalder Anholderne, men blandt Andet en offentlig Under- 
stottelseskaöse, desnagtet ulovligen har tilbagegivet de anholdte t i l  Confistation 
hjemfaldne Barer, ved hvilken egenmcegtige Fremgangsmaade, om endog For- 
toldning af alle de anholdte Barer havde fnndet S ted , andre (Arene af S ta ts - 
sen ere gaaede G lip  as den dem tilkommende Deel af Confistationöbelobet.

Hvad angaaer den S tra f,  som T ilta lte  Thygesen, der er fvdt den 19de 
A p ril 1809, under 20de October 1851 allernaadigst udncevnt t i l  KrydstoldaSsistent 
og som ikke findes tidligere t ilta lt eller straffet, for det ovenomhaudlede af Ham 
udviste Forhold har forskyldt, da stjonner Overretten ikke rettere, end at Han i 
den Grad har svigtet sin P lig t og Ed som Embedsmand, at Han ikke kan undgaae 
at dommes til at have fit Embede som Toldassistent forbrudt ifolge Told- 
forordningen af Iste Februar 1797 § 88, sammenholdt med Instruction af 12te 
December s. A. tz 12, cfr. og Forordningen af 15de A p ril 1840 § 10, ligesom 
Han og i Henhold t i l  Forordningen af löte A p ril 1840 § 11, cfr. tz 5, v il blive 
at ansce med S tra f af Fcengsel paa Band og Brod efter Omstcendighcderne i 
3 Gange 5 Dage. I  Overeensstemmende hermed v il den paaankede Dom,
hvorved denne T ilta lte  er anseet med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 
5 Dage, men ikke fradomt fit Embede, vcere at forandre.

Hvad derncest angaaer de 3de andre under denne Sag T ilta lte , bliver med Hen- 
syn t i l  samtlige disses Bekommende at bemccrke, at, forsaavidt de ere actionerede 
for Deelagtighed i Toldsvig, er Sagen af Underdommeren afviist; og dette sinder 
Overretten at maatte bisaldes, th i ligesom der for T ilta lte  Krydsbetjent Nadmus 
Iohansens Vedkommende ikke fra Toldvcesenets Side foreligger nogen Ordre t i l  
Actions Anlceg mod Ham for Toldsvig, saaledes maa det for alle 3 T ilta ltes 
Bekommende vcere afgjorende, at T ilta le  for Toldsvig, naar kun Boder, Erstatt 
ning eller deslige tilsigtes, ifolge Bestemmelserne i Toldforordningen af Iste 
Februar 1797 § 119 stal stee gjcesteretsviis igjennem c iv ilt SogSmaal.

Forsaavidt derimod disse 3de T ilta lte  tillige ere sigtede for at have 
afgivet v itte rlig  urigtig  Forklaring i Netten bliver Sagen at paakjende i Realiteten.
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Betreffende da Krydsbetjent Nasmus Johansen har Han vel forst afgivet 
en urigtig Forklaring om det den 29de October 1859 i Henseende t i l  den stete 
Anholdelse Passerede; men da Han ved sin Fremstilling for Netten havde An- 
ledning t i l  at ausee sig som Jnqvisit, er Han med Foie ved den indankede Dom 
tillag t Frifindelse.

L ilta lte  M atros Niss Johansen har vedgaaet, at Han ester Opfordring 
af Thygesen om at sorklare overecnSstemmende med den af Thygesen forfattede 
urigtige R apport, som efter denne T ilta ltes Forklaring 2de Gange af Thygesen 
blev oplcest for Ham, har mod bedre Vidende og ander Eds T ilbud i Netten 
afgivet urigtig Forklaring, hvorimod Han har bencegtet nogensiude at have havt 
t i l Hensigt at bekrcefte Forklaringen med Ed, hviö saadan flulde blive Ham affordret. 
For dette Forhold findes denne T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og ei 
befindes forhen t ilta lt eller straffet, retteligcn anseet efter Forordnngen af 15de 
A p ril 1840 tz 5, men Straffen, som var bestemt t il Fceugsel paa Band og Brod 
i 2 Gange 4 Dage, findes i Medsor af den citerede Lovbestemmelses forste Deel 
ikke at kunne fastscettes ringere end t i l lige Fcengsel 3 Gange 5 Dage.

Ligeledeö maa det b illiges, at L ilta lte  Hans Christian Iensen, der er 
sodt den 31te J u li 1843 , er anseet efter den ovenciterede Lovbeflemmelse, da 
Han efter Opfordring af T ilta lte  Thygesen har ander Eds T ilbud afgivet 
for Netten en vitterlig usand Forklaring angaaende den stete Anholdelse, men 
den S tra f ,  Han derfor har fo rfly ld t, findes i  Medfor af Forordningen af 15de 
A p ril 1840 tz 5 forste Deel at maatte fastscettes t il 30 Dages Fcengsel paa sced- 
vanlig Fangekost, istedetfor at den ved den indankede Dom var bestemt t i l 14 
Dages simpelt Fcengsel".

Nr. 136. Etatsraad Salicath
contra

Lars Andersen Larsen (Defensor Liebe), 
der Males for bedrageligt Forhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 4de Januar 1862: „Tiltalte 
Lars Andersen Larsen bor straffes med Fcengsel paa Band og Brod i 
2 Gange 5 Dage samt betale i Crstntning til Bryggerict Aldersro 
46 Rdl. 5 Mk. 3 Sk. Saa ndrcder Han og Sagens Omkostningcr. 
Den idomte Erstatning at ndrede indcn 3de Soleincerkcr efter denne 
Doms lovlige Forkpndclse, og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfcerd efter Vollen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:
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C r im in a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor ved M ö g t  at 
stände. I  Sa  lar inm t i l  E ta ts raad  Sa l icath og Adoocat 
Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hlier.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  Lars 
Andersen Larsen, der er fodt den 5te Januar 1835 og ikke funden forhen straffet, 
nnder ncerverrende Sag ved egen med det iovrig t Oplyste stemmende Tilstaaelse 
er overbeviist at have t i l  eget Brug anvenbt et Beleb af 66 Rdl. 3 Mk. 12 Sk., 
som Han i  sorrige Aars Sommer havde oppebaaret for Bryggeriet A ldersro, i 
hvis Tjeneste Han va r, v il Han vcrre at ansce efter Forordningen af U te A p ril 
1840 Z 44 med en S tra f,  der finde« at kunne fastsattes t i l  Fangsel paa Band 
og Bred i  2 Gange 5 Dage, hvorhos Han v il have at udrede i  Erstattung t i l  
sornavnte Brpggcri 46 Rdl. 5 Mk. 3 S k."

Nr. 115. Adoocat Brock
contra

C arl August Hansen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyvcri.

Criminal- og Politirettens Dom af 31te Dccbr. 1861: „Arre
stanten Carl August Hansen og Tiltalte Christian Ferdinand Davidsen 
bor straffes, den Forste med Forbedringshnnsarbeide i 18 Maancder og 
den Sidstc med 25 Rottingslag. Actioncns Omkostninger, dcrnnder 
Salarier til Actor og Defensor, Procnratorcrne Bnastrnp og Schack, 
6 Rdl. til hvcr, ndrcdes af Arrestanten og Tiltalte, Een for Begge og 
Begge for Cen. At eftcrkommcs nnder Adfcrrd efter Looen".

Hoiesterets Dom.

I  Hcnhold til de i den indankede Dom for Carl August Hansens 
Vedkommcnde anforte Grunde kjcndes sor Rct:

C r im in a l -  og Po l i t i r e t tens  Dom bor, forsaavidt  paa- 
anket er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Adooca- 
terne Brock og Liebe sor Hoiesteret betaler T i l t a l t e  
2 0  Rdl.  t i l  hver.

I  den indankede Doms Pramisser hedder det: „Arrestanten Carl August 
Hansen, der er fodt den 26de M a i 1845 og ved denne Nets Dom af 17de 
September 1861 anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 tz 29, cfr. Z 1,
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med lü  R olliiigslag, og T ilta lte  Christian Ferdinand Davidsen, der er sodt 
den 20de Januar 1844 og ikke funden forhen straffet, ere undcr ncervcerende 
Sag ved egue Tilstaaelser og de iovrig t lilveicbragte Oplysninger overbeviste, 
at have i sidstafvigte Efteraar fra en Deel forfkjellige Eiendomme i  Forening 
bortstjaalet Haandgreb t i l  Dore, ia lt vurderede t i l 26 Ndl. 2 Mk. 8 Sk., ligesom 
T ilta lte  alene har stjaalet et t i l  5 Mk. vurderet Haandgreb.

For bette Forhold ville de vcere at domme estcr den ovenncrvnte For- 
ordning, Arrestanten efter 8 >3 og T ilta lte  ester 8 29, cfr. 8 >, og findes Straffen 
at kuliue bestcmmes for den Forste t i l  Forbedringshuusarbeide i  18 Maaneder, 
og for den Sidste t i l  25 Nottingflag".

Fredagen den L4de M arts.

Nr. 128. Adliocat Liebe
contra

Mette Kirstine Christiansdatter (Defensor Brock), 
der tiltalcs for Tyveri ellcr i alt Fall) nlotilig Omgang med Hittegods.

Helium og Hindstcd Hcrrcdcrs Extrarcts Dom af 26de Scptbr. 
1861: „Arrestantinden Mette Kirstine Christiansdatter bor atter henscettcs 
til Tugthuusarbeide paa Livstid. Dcrhos bctalcr hnn de med hendes 
Arrest og dcnne Action fvrbnndne Omkostninger, hvoriblandt Salarinm 
til Actor, Procnrator Tnchscn, 5 Rdl., og Defensor, Procurator Brafl,
4 Ndl. At esterkommes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 13de Januar 1862: „Underrets- 
dommen bor licd Mögt at stände. I  Snlair til Actor og Defensor 
for Overrettcn, Procnratorerne Möller og Knhncl, bctaler Arrestantinden
5 Ndl. til hver. At efterkommes undcr Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsoverret tens Dom bor ocd M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Adoocaterne Liebe og Brock for Hoicste- 
ret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
M a les  Arrestantinden Mette Kirstine Christiansdatter for begaaet Thveri ellcr i  
a lt Falb for ulovlig Omgang med Hittegods.



40 Den 14de Marts.

Efterat Christen Andersen Skrceders Hnstru, Johanne Pedersdatter af 
Nauf, den 9de Jun i forrige Aar havde opdaget, at et hende tilhorende Par Sko, 
som hun havde sat Paa en F jel i  Bryggerset, var blevet borte, og at et Par 
andre Sko var sat i Siedet derfor, og hendes Mistanke var falden paa A rre
stantinden, der ifolge hendes Forklaring den foregaaende Dag havde vcrret i
hendes Huns for at tigge, fik hun den 23de samme Maaned, da hun var kommen 
t i l  Skjorping B y , hvor Arrestantinden havde Ophold i Fattighuset, as nogle 
andre Fattiglemmer Underretning om, at Arrestantinden var i  Besiddelse as et 
Par Sko af lignende Beflaffenhed som de hende frakomne, og da hun derester i  
Folge med 2 andre Personer paa Leien t i l  Fattighuset modle Arrestantinden,
tilstod denne ifolge bemeldte PersonerS edelige Forklaringer, at hun havde stjaalet 
Skoene og i Stedet for dem sat et Par andre Sko, som hun tidligere havde
stjaalet i  en Gaard syd for Hellum , hvilken Tilstaaelse hun gjentog, efterat
Soguefogden, t il hvem hun udleverede Skoene, var kommen tilstede, idet hun 
tillige bad de Tilstedevcereude om ikke at omtale Tyveriet, da det ellerö vilde 
gaae hende galt. Under de derester optagne Forhorer har Arrestantinden im id- 
lertid vedblivende noegtet al have stjaalet Skoene, med Hensyn t i l  hvilke hun 
derimod har forklaret, at hun omtrent 14 Dage, forinden hun — som meldt — 
udleverede dem, har fundet dem Paa Leien fra et Udflyttersted ved Asp eller 
Nauf t i l  Skjorp ing, at hun kun har brugt dem een Gang, da Overlcederet 
revnede, og at hun siden har havt dem liggende under sin Seng i Fattighuset 
uden at oplyse dem. Le l findes Arrestantindens Opgivende om, at hun stulde 
have afgivet den ommeldte Udenretstilstaaelse under den F o rv ir r in g . hvori hun 
ved Beskyldningen om begaaet Tyveri Llev sat, ingen Bestyrkelse ved Sagend 
OplySninger, hvorimod Formodningen om Nigtigheden af Tilstaaelsen endvidere 
bestyrkes derved, at hun ikke har turdet Lencegte, den 8de Ju n i forrige Aar at 
have vceret i Chr. Andersen Skrceders Huns for at tigge, men disse Omstcrndig- 
heder kunne dog ikke tilloeggcs en saadan Vcegt, at Arrestantinden, om hvem det 
ikke er oplyst, at hun har vceret i Besiddelse af de Sko, der vare satte i Stedet 
sor de Johanne Pedersdatter frakomne, paa Grund heraf skulde kunne domfceldes 
for T yve ri, og da Betingelserne for det indirecte Lyvß- eller Hcelerbeviis efter 
Lovens 6— 17— 10 og I I, csr. Forordniugen af 8de September 1841 tz 6, eiheller 
cre suldstcendigt tilstede, idet kun eet Lidne edeligen har forklaret, at de Sko, 
hvoraf Arrestantinden har vedgaaet at have vceret i Besiddelse, tilhorte Johanne 
Pedersdatter, der iovrig t har aflagt Lilhjemliugöed, v il Arrestantinden kun kunne 
dommes efter sin egen Tilstaaelse sor ulovlig Omgang med Hittegods med Hensyn 
t i l  de ommeldte Sko, der i deres forringede Tilstand ere vurderede t il 2 Mk. 
og udleverede t i l  Johanne Pedersdatter, som har srafaldet Krav paa Erstattung 
for Forringelsen.

Arrestantinden, der ifolge Hoiesterets Dom af 5te Februar 1839 var 
bleven domt sor 3die Gang begaaet Tyveri t i l  Tugthnußarbeide paa Livstid og 
derester ifolge kongelig Resolution af 12te J u li 18^9 var bleven benaadet blandt Andet 
paa Vilkaar, at hun, saafrenu hun paany maatte gjore sig styldig i en Forbrydelse, 
der ikke medforer hoiere S tra f, atter vilde blive at hensoette t i l  Tugthnusarbeide
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paa Livstid, blev derefter ved Hsiesterets Dom af 18de M arts  1850 for Hceleri 
domt til overeensstemmende med bemeldte Resolution paany at henscettes til 
Tugthuusarbeide paa L ivs tid ; ved kongelig Resolution af 30te September 1860 
blev hun im idlertid igjen benaadet paa samme Vilkaar, som ovenfor er anfort 
med Hensyn t i l  den tidligere Benaadning.

Ester det Ovenanforte har Arrestantinden nn gjort sig skyldig t i l S tra f 
som for 5te Gang begaaet Hceleri, men da Strassen herfor ifvlge Forordningen 
af U te  A p ril 1840 § 22 ei kau blive storre end Tugthuusarbeide paa Livstid, 
og da der intet Hensyn v il kunne tages til Arrestantindens Forklaring om, at 
hnn ikke, da hun ved sin sidste Lvsladelse af Straffeaustalten blev forelcest 
Bilkaarene for Benaadningen, fattede disses Jndhold, maa det billiges, at hun 
ved Underretsdommen er domt t i l overeensstemmende med den foranncevnte 
kongelige Resolution af 30te September 1860 at henscettes t i l  Tugthuusarbeide 
paa L ivs tid , og bemeldte D om , hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, v il dersor vcere at stadfceste".

Nr. 121. Adbocat Liebe
contra

Anders Larsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyberi eller i alt Faid for nhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Kronborg bestre Birks Extrarets Dom af 2den Nobbr. 1861: 
„Arrestanten Anders Larsen af Maarum Tinghnse bor henscrttes til 
Forbedringshunsarbeide i atten Maaneder samt ndrede snmtlige af denne 
Action lobligt flydende Omkostninger, dernnder Salairer til Actor, Pro- 
cnrator Lund, 5 Rvl . , og til Defensor, Procnrator Schmidt, 4 Rdl. 
At efterkommes under Adfcerd efter Loben".

Landsober- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Januar 1862: 
„Arrestanten Anders Larsen bor henscettes i Fcengsel paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Dage. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor 
Birketingsdommen bed Magt at stände. I  Salair til Actor og De- 
fensor for Oberretten, Procnratorerne Meyer og Bang, betaler Arrestanten 
5 Rdl. til hber. At efterkommes under Adfcerd efter Loben".

Hoiesterets Dom.
Forsaabidt Sagen efter den stete Jndstcebning foreligger Hoiesteret 

til Paakjendelse og i Henhold til de under denne Deel af Sagen an- 
forte Grunde, kjendes for Net:

Landsober- samt Hof-  og Stads re t tens  Dom bsr bed 
M a g t  at stände. I  S a la r iu m  t i l  Adbocat  Liebe og
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J n s t i t s ra a d  Bi l l igen for Hsiesteret betnler T i l t a l t e  
1 0  Rdl. t i l  hoer.

I  den indaukede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Kronborg vestre B irks Extraret hertil Netten indankede Sag har Arrestanten 
Anders Larsen, der er sat under T ilta le  for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet 
Besiddelse af stjaalne Koster, stadig ncegtet paa ulovlig Maade at vcere kommen 
i Besiddelse af 4 hos Ham forefundne Lcerredö S kjo rte r, hvorimod Han om de 
to af dem har angivet, ifjo r Foraar at have erholdt dem t i l  Forcering af sin 
KoneS Moster, Kirstine Andersdatter, eller, forsaavidt det ikke maalte vcere disse 
to Skjorter, Han har erholdt af hende, da ikke at vide, hvor Han har saaet dem 
fra , og om de to andre har forklaret, at Han ligekedes ifjo r Foraar har kjobt 
den ene af sin Softer, Karen Larsdatter, og at den anden er Lleven syet t i l  
Ham af Hans Kone ifjo r Efteraar af Lcerred, som Han selv havde kjobt i Helsingor. 
Men ligesom Laade Kirstine Andersdatter og Karen Larsdatter have Lencegtet, 
at der iblandt de omspurgte 4 Skjorter findes nogen af dem, de erkjende t i l  
forflje llige, skjondt ikke de af Arrestanten angivne, T ider at have deels forcieret 
deels folgt Ham, og ligesom Hans Kone har erklceret, at der ikke i  de sidste 5 
Aar af Ham er blevet kjobt noget Linned, eller af hende syet nogen Skjorte t i l 
Ham, hvorimod hun har forklaret, at Han, efter en Nat i S lutningen af J u li 
Maaned f. A. at vcere kommen hjem omtrent Kl. 12, den nceste Morgen sagde 
t i l  hende, at Han havde lagt 4 Skjorter ude ved Vronden, som hun künde tage, 
hvilke 4 Skjorter ere de her under Sagen omhandlede, — saaledeö er der med 
Hensyn til de tvende af disse Skjorter deels ved de afgivne Vidneforklaringer, 
deels ved de paa Ckjorterne opdagede Spor af Eierenß paasyede, men igjen 
afpillede Navn tilveicbragt Beviis fo r, at de tilhore Huusmand Lars Nielsen 
af Freboe eller Grcested Overdrev, hvilken derhos edelig har bekrceftet, at de ere 
Ham frakomne mod Hans Vidende og V illie  Natten imellem den 23de og 24de 
J u li f. A. Med Hensyn til de to andre hos Arrestanten fundne Skjorter er
det vel ogsaa af tvende Vidner edelig forklaret, at disse tilbore nysncevnte Lars 
Nielsens Fader, N iels Simonsen; men da der, selv om der ved disse Bidner, 
af hvilke det ene er den angivne BestjaalneS Hustrn, knnde ansees tilveiebragt et 
tilstrcekkeligt Eiendomsbeviis, dog ikke kan tillcegges den af Niels Simonsen 
aflagte Tilhjemlingsed fuld Gyldighed, idet Han har vceret straffet med For- 
bedringShunßarbeide for Tyveri, kan Arrestanten ikke drageö t i l  crim inelt Ansvar 
for disse to Skjorters Bedkommende. Hvad derimod de to forst ommeldte, t i l  
respective 1 Ndl. og 3 Mk. Stykket vurderede Skjorter angaaer, v il Arrestanten, 
da der ikke foreligger tilstrcekkelige Data t i l  at ansee Ham som den, der selv har 
stjaalet dem, efter det Ovenanforte vcere i Henhold t i l  Lovens 6— 17— 10 og 11, 
jf r .  Forordningen af 8de September 1841 § 6, at belcegge med S tra f som for 
Hceleri, og da Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder. fornden gjentagne 
Gange at vcere straffet med Fcengsel paa Band og Brod deels for Forncermelser 
mod P o lit ie t, deels for Overtradelser af et Ham af Politie t givet T ilhold samt
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wende Gange som actioneret for Tyveri kun at vcere frisunden for Actors videre 
T ilta le  — ved noervcerende Nets Dom af 30te August 1853 i  Henhold l i l  de 
nysciterede Lovbud og Forordningen af U te  Apr. 1840 § 22 har vceret domt 
t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, er Hans Forbrydelse nu 
ved Underretsdommen med Nette behandlet som 2dcn Gang begaaet Hceleri; 
men den af Underdommeren valgte S tra f af Forbedringshnußarbeide i 18 Maaneder 
findes at knnne nedscetteS t i l  Fcengsel paa Band og Brpd i 6 Gange 5 Dage. 
I  Henseende t i l  Actionenß Omkostninger, der ere paalagte Arrestanten, og Storrelsen 
af de Actor og Defensor for Underretten tillagte Sa la irer billiges derimod den 
indaukede Dom. Om Erstatning bliver intet at bestcmme, da Skjorterne ere 
komne tilstede, og ingen Paastand om Godtgjorelse for Assavnet af dem er 
nedlagi".

Nr. 102. Justitsraad Buntzen
contra

Peder Larsen Smed (Defensor Liebe), 
der tiltales for ved et Knivslik nt have fornnlcdiget sin Hustrnes Maren 
Hansdatter Krnses Dod.

Samso Birks Cxtrnrets Dom af 30te Jnli 1861: „Arrestanten 
Peder Larsen Smed bor have sit Liv forbrndt. Saa ndrcdcr Han alle 
af denne Sag flydende Omkostninger, dcrundcr Salairerne til Actor, 
Godsinspecteur Krnse, 6 Rdl., og til Defensor, Ixoro . ^uris, Forpagtcr 
Müller, 5 Rdl. At efterkommes nnder Adfcerd cftcr Lovcn".

Landsovcr- samt Hof og Stadsrettens Dom af lOde Decbr. 1861: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Ovcrretten, Procnratorerne Nycgaard og Cancelliraad Ny
holm. betalcr Arrestanten Peder Larsen Smed 8 Rdl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfcerd eftcr Lovcn".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsovcr-  samt Hof- og S ta ds re t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  Jus t i t s raad  Buntzen 
og Advocat  Liebe for Hoiesteret  betalcr T i l t a l t e  
2 0  R d l. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende af 
Underretsdommeren med tillagne Meddomsmcrnd inden Samso Birks Extraret
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spurgte hende, om hun ikke var frugtsommelig, og navnlig feilest den 28de A p ril 
sidstleden bestemt sigtede hende derfor, ikke har bencegtet dette anderledeS, end 
at der i  hendes Udtryk laa en Erkjendelse a f , at Madame Andersen havde Net, 
o.q hun har forklaret, at det ikke künde falde hende ind at fode hemmeligt, da 
hun meget godt vidste, at hendes srugtsommelige Tilstand dar bekjendt; hun 
har derhoS anbragt, at hun vel ikke havde sorget for Bornetoi ekler gjort andre 
Forberedelser t i l  sin Barselfcerd, men at hun — uden dog at stette dette paa 
nogen noermere Beregning eller paa andet end en los Tanke — havde antaget, 
at hun ikke vilde komme t i l  at fode foreud Pintsen, t i l  hvilken T id  hun havde 
faaet Lilladelse t i l  at reise t i l  sin Fodeby FlenSborg; hun vilde da forblive i 
Haderslev, hvor hun tidligere havde tjent og hvor hun vilde anskaffe Bornetoi, 
og haabede at kunne ligge i Barselseng hos en Pige, med hvem hun stod i 
Brevvexling, men hvem hun dog ikke eudnu havde tilflrevet derom og som under 
Sagen iovrigt har erkläret, at Arrestantinden ingen Grund havde t i l  at troe, 
at hun skulde kunne ligge i Barselseng hos hende eller af hende faae Hjcelp t i l  
Anskaffelsen af Bornetoi. Forovrigt havde Andersens Hustru tcenkt paa at ville 
overlade hende noget Bornetoi, uden dog at have omtalt det for Arrestantinden, 
og da hun den 28de A p ril opsattede denueS Attringer som en Tilstaaelse af 
hendes Svangerstab, havde hun sagt t i l  hende, at hun vilde hjcelpe hende med at an- 
bringes et Sted i Horsens, samt tillad t hende at forblive i Tjenesten, ind til 
hun skulde ligge i Barselseng, hvilket T ilbud Arrestantinden ester sin Forklaring 
ikke modtog, fordi hun skammede sig over at komme t i l at ligge i Barselseng der 
og nodig vilde have, at Nogen i HorsenS skulde faae hendes Frugtsommelighed 
at vide, hvilket hun haabede at kunne forebygge ved at reise t i l Haderslev. Da 
Arrestantinden, som laa i samme Vcerelse som 5 af Andersens B o rn , af hvilke 
det celdste var en Pige paa circa 10 Aar, og hvoraf 2 paa circa 4 og 2 Aar 
laae i samme Seng som Arrestantinden, gik iseng om Aftenen den 2den M a i 
sidstleden, havde hun, ester sin Forklaring, endnn ingen Tanke om, at Nedkomsten 
saasnart forestod, idet hun vel havde Hovedpine, men ikke folte saadanne Smerter, 
som künde ansees for Forlobere for Fodselen; men da hun m idt om Natten 
vaagnede og solle S m erter, saldt det hende ind , at hun mutigen nu künde fode,
og hnn tcenkte da et Dieblik paa at vcekke Andersens IVaarige Datter og bede
hende kalde paa sin M oder; da Smerterne im idlertid gik over, opgav hun dette 
Forscet, idet hun troede, at hun ikke skulde fode, men strax ester kom Smerterne 
pludselig tilbage, hvorefter Fodselen strax gik for sig uden synderlig Smerte, idet 
Barnet, medcns Arrestantinden laa i Sengen, ligesom af sig selv gik fra hende, 
og Esterbyrden fulgte strax eftcr med; hun tcenkte, medens dette stete, ikke paa 
at tilkalde Hjcelp, og ingen af Bornene i Vcerelset mcerkede noget t i l  hvad der 
foregik. Hun tog derefter Barnet op-og lagde det tilligemed Esterbyrden ovenpaa 
hendes Dyne ved hendes Fodder, sv'obt i en Klokke, der dog laa saa let over
det, at den ikke künde forhindre det i at aande; Barnet gav vel ester hendes
Forklaring ingen Lyd fra sig, hun mcerkede ikke Heller om det aandede, og hun 
faae ikke paa det, stjondt der stod en lille  tcendt Lampe ved hendes Seng; men 
ester hvad hun forst har udsagt, syntes hun dog at det rorte sig, og senere har
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hun vel forklaret, at hun ikke mcerkede nogen Bevcegelse ved de t, men hun har 
dog vedblivende udsagt, at det levede eller at hun, efterdi det Var varm t, fore- 
stillede sig og havde modtaget og Leholdt Jndtrykket af, at det dar levende. S trax  
efter Fodselen opstod nu efter hendes Udsagu den Tanke hoö hende at drcebe 
Barnet, sordi hun ikke vidste, hvad hun stulde gjore med det, men hun opgav 
strax denne Tanke, ligesom hun ogsaa strax syntes, at hun ikke havde Mod t i l  
at udsore den; efter hendes oprindelige Forklaring laa hun derefter i et Par 
Timers T id  nden at formaae at tage nogen Beslutning eller vide, hvad hun 
skulde gjore, naar Madame Andersen kom eller kaldte paa hende, og hendes 
Hoved var i den T id  saa smertefuldt, at hun ikke künde klare sine Tanker, eller 
under Forhoret künde meddele alle de sorvirrede Tanker, som gik gjeunem hendes 
Hoved; efter hendes feuere Forklaringer derimod faldt hun strax derefter i Sovn 
eller laa og blundede, og blev sig forst igjen bevidst, da Madame Andersen 
omtrent K l. 5 om Morgenen riugede paa hende. D a dette stete, overkom der 
hende efter hendes forste Forklaring en saadan Angst og Fortvivlelse over hendes 
ulykkelige S till in g , at hun paa eengang syntes, at hun maatte drcebe Barnet, og 
hun sprang da strax ud as Sengen og lob med Barnet ud i Kjokkenet; men 
senere har hun udsagt, at da hun, efter at have Hort det ringe, strax var sprungen 
ud af Sengen, var det hende som om hun ikke rigtigt künde gaae, hvorfor Hun 
satte sig lid t paa Sengekanten, og hun beslnttede da at gaae og sige Madame 
Andersen A lt in g ; men derpaa syntes hun atter, at dette ikke künde lade sig gjore 
— nden at hun dog har kunnet gjore Rede for, hvad der egentlig bevcegede 
heude t i l  at sorandre sin Beslutning, idet hun i dette D ieblik var saa forvirret, 
at hun ikke har nogensomhelst Erindring om. hvilke Tanker hun da havde — og 
hun greb nu Barnet med Efterbyrden, lob dermed ud i det t i l  hendes Sove- 
kammer stodeude Kjokken, hvor hun fik D ie paa en Leerflaal, som hun fyldte 
med Band af en i Kjokkenet staaende Spand, og idet hun forste Gang saae 
Barnet i  Ansigtet og saae, at dets D ine vare lukkede, dyppede hun derpaa dets 
Ansigt ned i Bandet i  Skaalen; i  det samme gav Barnet et eller to Soet eller 
Sprcel med Benene, men strax derpaa var det fuldstcendigt roligt og det gav 
stet ingen Lyd fra sig; hun vedblev im idlertid at holde dets Ansigt i  Daudet i 
nogen T id , maastee en 10 M inu tte r, og da hun antog det for dodt, svobte hun 
det tilligemed Efterbyrden i et Forkloede og bragte det op paa Lostet, hvor hun 
lagde det i  et der henstaaende hende tilhorende S k riin , som hun derpaa maa 
antages at have aflaaset; hun gik derefter ind t i l  sin Madmoder, og da denne strax 
bemcerkede hendes forandrede Udseende og sigtede hende for at have fodt samt 
sorlangte at vide, hvor Barnet var, tilstod hun strax A lt nden Omsvob og udleverede 
Noglen t i l  S krinet; da Barnet derpaa strax derefter blev udtaget as Skrinet, var 
det endnu varm t, men en tilkaldt Iordemoder sogte sorgjceveS at kalde det tilbage 
t i l  Livet.

Den efter Ligets Obduction af de obdueerende Lceger afgivne, af det 
kongelige Sundhedscollegium tiltraadte Erklcering gaaer ud paa, at Barnet var 
fuldbaaret og at det har levet og aandet efter Fodselen; bemeldte Lceger have 
derhos erklceret, at Barnetß Dod maa antageS fremkaldt derved. at dets Hoved
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er holdt under Vaud, idet de tillige i en ester Overretteus Kjendelse afgiven 
Erklcering as 13de November sorrige A ar, der ligeledes er tiltraadt af det 
kongelige Sundhedscollegium, have ud ta lt, at der vel ikke ved Obductionen er 
fundet A lt ,  hvad man er vant t i l  at finde ved Drukningsdoden, men at der 
dog i det foreliggende Tilfcelde findeß Momenter, der gjore Drukningsdoden 
utvivlsom, saa at ObductionSfundet bestemt taler imod, at Barnet allerede kan 
have vceret dodt paa den T id, da Arrestantinden dyppede dets Ansigt i  Bandet.

Spisemester Andersen, der talte med Arrestantinden strax efterat Barnet 
var fundet, har forklaret, at Arrestantinden da yttrede, at da Madame Andersen 
ringede paa bende, solte hun saamegen Skam over Fodselen og over at have 
ladet sig besvangre af en gift M and, at hnn besluttede sig t i l  at drcebe Barnet, 
og Jordemoderen, der samme Morgen Kl. circa 7 talte med hende, har forklaret, 
at Arrestantinden for hende yttrede, at hun var bleven forstodt af sine Forceldre 
og forladt af sin Kjcereste og derfor ikke onskede, at diöse stulde faae at vide, at 
hun havde fodt; med Hensyn t i l  disse sidste Dttringer har Arrestantinden im idlertid 
under Forhorerne udsagt, at hnn hverken kan bekrcefte eller bencegte at have 
brugt dem, da hnn ikke erindrer det allermindste derom eller kan sandse og samle 
hvad der foregik medens Jordemoderen var tilstede — og Herr kan hun efter 
Jordemoderens Formening have Net, da hun forekom denne heelt forvirret — 
og under Forhorerne har Arrestantinden, som berort, ikke kunnet forklare sig om, 
hvad der bevcegede hende t i l at drcebe Barnet, hvorimod hendes Forklaringer 
gaae ud Paa, at hendes Tanker, da hun lob ud i.Kjokkenet med Barnet, vare 
meget uklare, at de heelt forvirredes, at. hun ikke var istand t i l  at overveie hvad 
hun foretog sig og at hun, hvis hnn havde kunnet samle sine Tanker og ikke i 
det D ieblik havde vceret heelt forvirret, visselig ikke vilde have drcebt Barnet eller 
tilfo iet det nogetsomhelst Ondt. Jordemoderen har nu ogsaa deels paa given 
Anledning yttret den Formening, at Arrestantinden ved det stcerke Blodtab, Fod- 
selen maa have foraarsaget hende, maa have vceret i en saa forvirret og nbevidst 
Tilstand, at hnn neppe har kunnet sandse eller have Erindring om , hvorvidt 
Barnet har grcedt eller klynket eller ikke, deels udsagt, at Arrestantinden, da hun, 
som ansort, circa K l. 7 talte med denne, saae meget spcendt u d , og at hendes 
D ine havde Udtrykket af S ind s fo rv irr in g , men at den spcendte Tilstand lettedeS 
noget ved at hun kom t i l  at grcede, og Spisemester Andersens Husten har for
klaret, at hun er overbeviist om, at Arrestantinden hverken om Morgenen efter 
Fodselen eller den forste Dag derefter, da hun besogte Arrestantinden paa Syge- 
huset, havde sin fulde Bevidsthed, samt at det, da hun den 3die Dag efter Fod- 
selen igjen besogte Arrestantinden paa Sygehuset, forekom hende, at der var 
soregaaet en Forandring i Arrestantindenß Tilstand saaledeS, at hun var vaagnet 
af den Dvale eller ubevidste Tilstand, hvori hun tidligere havde ligget, samt 
endelig, at Arrestantinden, da Andersens Hustrn den sidstncevnte Dag sogte at 
gjenkalde i hendes Erindring, hvad der var talt eller passeret efter Fodselen, slet 
ikke künde mindes Noget herom. DerhoS har Opvartningskonen Paa Sygehuset, 
paa hvilket Arrestantinden under Sagend D r if t  har heuligget, navnlig af Hensyn 
t i l  eensomt Fcengselö mulige stadelige Jndvirkning paa hended Sindstilstand,
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sorklaret, at naar Arrestantinden har vceret alene i en Timestid, har hun öftere 
vceret heelt forvirret og ikke kunnet tale fornuftigt, forend hun er kommen t i l  at 
grcede, samt at hendes D ine da havde havt et heelt forvirret Udtryk; men 
ligesom Districtslcegen har erklceret, at Han vel stedse ved sine daglige Besog paa 
Sygehuset har fundet Arrestantinden i en meget mork, nedtrykt SindSstemning 
og meget ordknap, men uden dersor at knnne erklcere hende for sindsforvirret, 
saaledes har det kongelige Sundhedscollegium med Hensyn t i l  hendes S inds- 
tilstand under og efter Fodselen ud ta lt, at de meddeelte Oplysninger intet inde- 
holde, som taler for, at Arrestantinden har vceret psychisk utilregnelig. Naar nu 
tillige henseeS til, at Arrestantinden har knnnet give en noiagtig Forktaring om, 
hvorledes hun udforte Gjerningen og hvad hun strax derefter foretog sig, og at 
hun saaledeö ingenlunde kan formodes da at have vceret i  en ubevidst Tilstand, 
og at hendeS egne Forklaringer Heller ikke knnne anseeö at gaae nd paa, at hun 
stulde have vceret egentlig sindsforvirret, da hun udforte Gjerningen, men ncer- 
mest kun Paa, at hendes Tanker vare saa forvirrede, at hun ikke ret künde over- 
veie, hvad hun gjorde, eller havde nogen klar Bevidsthed om, hvorfor hun 
handlede saaledes, fljonneö det at maatte antageS, at om end Arrestantinden 
har vceret i  en exalteret og forvirret T ils tand , hvori Motiverne t i l  hendes 
Gjerning ikke have staaet klart sor hende, har hun dog ikke befundet sig i en 
T ilstand, der künde udelukke Psychisk Lilregnelighed og hvori hun navnlig ikke 
stulde vcere sig sin Gjerning og dennes Folger samt det Forbryderifle i samme 
bevidst.

D a  det nu efter de afgivne Lcegeerklceringer maa antageS, at Barnet 
endnu har levet, da Arrestantinden dyppede detS Ansigt i Bandet, og at dets 
Dod saaledes er bevirket ved dette Arrestantindens Foretagende, v il Arrestant
inden sor forscetlig at have ombragt sit nyfodte Barn vcere at domme efter Lo- 
venS 6—6— 7, cfr. Forordningen af 4de October 1833 § 10, cfr. § 6 , t i l  at 
miste sin Hals og hendes Hoved at scettes Paa en Stage".

Tirsdagen den L8de M arts.
Nr. 99. Etatsraad Salicath

contra
Peder Larsen Skjelby og Jens Larsen (Defensor Buntzen), 

der tiltales for Jndbrndstyoeri.
Frysenborg-Faurfkod Birks Eztrarets Dom af 13de August 1861: 

„Arrestanterne Peder Larsen Skjelby og Jens Larsen bor hensoettes, 
Forstnceonte til Tugthnusarbeide paa Livstid, Sidstnceonte til Forbedrings- 
hnusarbeide i 6 Aar. Saa bor Arrestanterne og in 8oIiäuin udrede 
alle af denne Sag looligt flydende Omkostninger, hooriblandt Salair 
til Actor, Procurator Friis, 8 Ndl., og Defensor, Procurator Nors, 
5 Rdl. At efterkommes ander Adfcerd efter Looen".
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Viborg Landsovenets Dom af 18de Nonbr. 1861: „Underrets- 
domiiien bor Ned Magt at stände, dog saaledes at Straffen for Arre
stanten Peder Larsen Skjelby bestennnes til Tngthnnsarbeide i 12 Aar. 
I  Salair til Actar og Defensor for Ooerretten, Procnrator Möller og 
Proveprocnrator Jsaacscu betale Arrestanterne, Een for Begge og Begge 
for Een, 10 Rdl. til hoer. At efterkonunes ander Adfcerd efter Lonen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Doni anforte Grnnde findes 
begge de Tiltalte retteligen ansete for at hade gjort sig st'yldige i det i 
samme omhandlede natlige Jndbrndstyneri; men da Tiltalte Peder Larsen 
Skjelby ved Hoiesterets Dom af 19de Oktober 1842 er domt for 3die 
Gang begaaet Tyneri, Nil Han nn ocere at tilfinde Straf, overeensstem- 
mende med Forordningen af Ute April 1810 z 16, for denne Forbry. 
delse Ide Gang begaaet, hoilken Straf findes at bnrde bestemmes til 
Tngthnnsarbeide paa Linstid.

Med denne Forandring Nil Dommen noere at stadfoeste, idet de 
for Tiltalte Jens Larsens Vedkonunende efter dens Afsigelse fremkonme 
nye Oplysninger ikke nille knnne tages i Betragtning ved Sagens 
Paakjendelse.

Thi kjendes for Ret:

Peder Larsen S k je lb y  bor henscettes t i l  Tugthunsar-  
beide paa Linst id.  J o n r i g t  bor Landsonerrettens Dom 
ned M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Ctatsraad S a l i -  
cath og Jus t i ts raad  Buntzen for Hoiesteret betale de 
T i l ta l te ,  Een for Begge og Begge for Een, 30 Rdl .  
t i l  hner.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tilta les Arrestanterne Peder Larsen Skjelby og Jens Larsen for Jndbrudstyveri.

T id lig  om Morgenen den 28de A p ril d. A . opdagedeß det, at der i 
Hadsteen Kro Var skcet Indb rud , idet der i  et i Enden af Krohuset ind t i l  
Gaarden vcerende Gjcestekammer dar astaget et Vindue, der fandtes staaende 
nedenfor paa Io rden , og paa hvilket en Nude var indtrykket, medens et Stykke 
Papir oversmurt med Scebe fandtes fastklistret Paa samme, ligesom der ogsaa 
fandteö Spor af Laaspidser paa M uren, og af en i Kümmeret vcerende Seng 
var der borttaget en Overdyne, 2 Underdyner, 2 eller 3 Puder, et Senge- 
loeppe og et Par Lagener. En forhenvcercnde Handelsbetjent, der den Paa< 
gjceldende Nat havde ligget i  et tilstodende Vcerelse, var efter sin Forktaring 
omtrent K l. 12 vaagnet ved, at Han horte en Nnde klirre , men det faldt Ham
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ikke in d , at det var i Vcerelset ved Siden af, hvor Han derefter ikke hörte 
mindste Lyd.

Det Stykke Papir, der havde vceret paaklistret Vindueöruden, befandtes 
at vcere et Brev, der fra Korsoer var skrevet t il Arrestanten Peder Larsen Skjelby 
eller dennes Kone, hvilket gav Anledning t i l  bemeldte ArrestantS Anholdelse, og 
da ogsaa Arrestanten Jens Larsen, med hvem det var oplyst at Skjelby havde 
havt Omgang, blev anholdt og forhört, afgav bemeldte Jens Larsen en Forklaring, 
der i  det Vcesentlige gaaer ud paa, at Han Löverdagen den 27de A p ril d. A. efter 
Anmodning af Skjelby indfandt sig paa dennes Vopcel i Aaby og, esterat Skjelby 
havde sagt, at Han fknlde gaae med, da der var Penge at tjene, om Ester- 
middagen gik med Ham, uden at det dog blev omtalt, hvor de skulde hen, eller 
i hvilket LErinde de gik; Skjelby medtog fra sit Hjem en Scek, og underveis 
sremtog Han af en Steendyöse endnn en Scek, som Han havde f lju lt  der. Da 
de vare paßserede Landsbyen Söften, fortalte Skjelby, at Han havde folgt 
nogle Sengklceder, som Han havde opgivet at have arvet efter en asdöd Broder 
i Kjobenhavn, t i l  Mikkel Heidedals Sönner i  Brabrand, og at Han, da Han 
ingen Sengklceder havde, nu maatte see at flaffe nogle, hvorfor Han bad Jens 
Larsen at folge med sig t i l en Kro, hvor Han vidste, at der künde tages Senge- 
klceder. De fortsatte da deres Gang t i l  Hadsteen K ro , hvor de ankom Klokken 
mellem 9 og lO, og da Folkene sammesteds endnn ikke vare gaaede t i l  No, ventede 
de noget udenfor, idet de forst gik frem og tilbage paa Veien og derefter satte 
sig paa noget ikke langt sra Kroens Gavl henliggende Lömmer. Her sremtog 
Skjelby et Stykke Papir, som Han havde havt med sig hjemmesra, og oversmurte 
det med Scebe, hvorester de gjennem en Laage begave sig om t i l  det ovenncevnte 
Vindue paa den indvendige Side af Krohnset, idet det navnlig var Meningen, 
at Jens Larsen skulde vcere Skjelby behjcelpelig, men uden at der havde vceret 
ta lt om, hvorledes dette skulde skee; Skjelby lagde derefter Papiret paa en Nude 
og trykkcde denne ind, men da Jens Larsen hörte, at det klirrede, löb Han tilbage 
t i l  det forncevnte Tommer og forblev der, t i l  Skjelby kaldte paa Ham. Der 
laae da nogle Sengeklceder paa Io rd e n , om hvilke Skjelby sagde, at Han 
gjennem Vindnet havde vceret inde i Kroen og taget dem. Efterat Arrestanterne 
derpaa havde deelt de stjaalne Sengeklceder saaledes, at Jens Larsen efter sin 
oprindelige Forklaring fik en Underdyne og et Par Lagener, og Skjelby de övrige, 
forlode de Kroen, idet de bare Sengeklcederne i de medbragte Scekke; underveis 
fliltes de ad, og Jens Larsen fkjulte derefter de Ham tilfaldne Koster i en 
Halmstak, hvorfra Han den paafolgende Mandag eller Tirödag ashentede Dynen 
og derpaa, idet Han efter Skjelbys Naad foregav at have faaet den i  A rv fra 
Sjcelland, folgte den sor 15 eller !6 Mk. t i l en Huusmand — af hvem den 
under Sagen er bleven udleveret, hvorester den er bleven vurderet t i l  8 Ndl. — 
hvorimod Han bortkastede Lagnerne. Tirsdagen den 30te A p ril var Jens 
Larsen alter i Skjelbys Logis og fik da af Ham endnn 2 Ndl. som sin Andeel 
af Udbyttet i Tyveriet, ved hvilken Leilighed Skjelby tillige fortalte Ham, at Han 
havde solgt de Ham tilfaldne Sengeklceder t i l  Mikkel Heidedals Sönner og den
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foregaaende Asien bragt dem oder l i l  disse samt blandt Anbei saaet en blaa 
Vadmels Frakke, som Han foreviste Jens Larsen, for Sengeklcederne.

Under et ester Sagens Paadommelse ved Underretten paa Arrestanten 
Jens Larsens Begjcering optaget yderligere Forhor har Han endvidere forklaret, 
at Han som sin Andeel af de stjaalne Koster soruden de forncevnte Gjenstande 
erholdt en Pude med D uun , et Sengetceppe og et Haandklcede — hvilket sidste 
iovrig t ikke er blevet savnet af Bestjaalne — og at Han Sondagen den 28de 
A p ril om Eftermiddagen afhentede sin Scek med Sengeklceder fra det Sted, hvor 
Han om Natten havde flju lt den, og derefter bar den til Arrestanten Skjelbys 
Logis i Aaby, hvor saavel Skjelby som dennes Kone var tilstede, da Senge- 
klcederne bleve udtagne af Scekken og Tyveriet blev omtalt, samt at Skjelby 
senere om Aftenen hentede den anden Scek med de vorige Koster og angav at 
have havt den liggende i en Mergelgrav tildcekket med Steen. Den nceste Dag 
afklippede Jens Larsen det Lagenerne paasyede Mcerke og folgte dem derester sor 
1 Ndl. t i l  en Spisevoerts Kone i Aarhuus, af hvem Lagenerne, der ere ansatte 
t i l  en Vcerdi af 3 R d l., senere ere blevne udleverede; Lceppet, der er vnrderet 
t i l  1 Ndl., og Haandklcedet skjulte Han derimod i en Sandgrav, hvor de im idlertid 
nagtet senere anstillet Undersvgelse ikke have kunnet findes; endelig har 
Arrestanten angaaende den ovenncevnte Pude med D u u n , der er ansat t i l  en 
Vcerdi as 3 N d l., forklaret, at Skjelbys Kone har fo rta lt, at hun havde brcendt 
det yderste Vaar om samme og brugt det inderste t i l  et Klcedningsstykke t i l 
hendes Barn samt fy ld t Dunene i en af hendes egne Hovedpuder.

Arrestanten Peder Jensen Skjelby har vedholdende bencegtet at have havt 
Deel i det omhandlede Jndbrudstyveri, idet Han har paastaaet, at A lt ,  bvad 
Arrestanten Jens Larsen som ovenfor anfort herom har forklaret, er lognagtigt. 
Med Hensyn t i l  det paa Gjerniugsstedet forefundne, t i l  Arrestanten eller dennes 
Kone adresserede Brev har Han saaledes forst udsagt, at Han aldrig har seet det 
eller havt det i  sit Vcerge, hvilket Han dog senere har sorandret t i l ,  at Han ikke 
med Vished veed, om Han har seet det for eller virkelig har modtaget det; og 
paa Foreholdelse af, at det var oplyst, at Han ikke havde vceret i sit Logis den 
Nat, da Tyveriet blev begaaet, har Han forklaret, at Han tilbragte den foregaaende 
Dags Eftermiddag i Aarhuus, hvor Han paa forskjellige Steder nvd en Deel 
Brcendeviin, saa at Han tilsidst blev aldeles berufet, hvorfor Han paa Hjemveien 
maatte lcegge sig t i l  at sove i en HalmhceS og fvrst kom hjem den nceste Morgen 
omtrent Kl. 7; Vcerterne paa de Steder, hvor Arrestanten ester sit Anbringende 
v il have vceret den paagjceldende Eftermiddag, have im idlertid ikke kunnet mindes, 
om Han t i l den anfvrte T id  har vceret hos dem.

Arrestanten Skjelbys Kone Karen Christensdatter har derimod forklaret, 
at Arrestanten Sondagen den 28de A p ril fortalte hende, at Han ester en Broder 
i Kjobenhavn havde arvet nogle Sengeklceder, som nu vare komne t i l  Aarhuus, 
og at Han derefter gik bort og ester circa 1 Times Fravcerelse kom tilbage med 
nogle Sengeklceder i en Scek, nemlig 2 Dyner og en Pude, hvilke Han den nceste 
Dags Asten folgte t i l  Brodrene Thoger og Nasmuß RaSmudsen, der vare fulgte 
hjem med Ham fra Arbeide; efterat Handelen, hvorved det blandt Andet var
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besteml, at Arrestanten stulde have en blaa Vadmels Frakke i Bytte, var assluttet, 
gik begge Brodrene og Arrestanten bort, idet de medtoge Sengeklcederne, og den 
nceste Dag saae Karen Christiansdatter den ommeldte Llaa Frakke, der ligeledes 
blev foreviist Arrestanten Jens Larsen, da Han om Eftermiddagen kom t i l  dem 
og af Skjelby fik udbetalt 2 Ndl.

Endvidere har den ovenncevnte Thoger NaSmuSsen — der er Pleieson 
af en Mand ved Navn Mikkel Heidedal — edelig forklaret, at Arrestanten Skjelby 
engang i afvigte Foraar fortalte Ham, at Han havde en Sengs Klceder, som Han 
havde arvet ester en Broder i Kjobenhavn og som Han onskede at afhccnde t i l 
Thoger RaSmussen, der ogsaa erktcerede sig v illig  t i l  at kjobe en Dyne. Den 
paafolgende Store-Bededag, den 26de A p r il,  kom Arrestanten hjem t il Ham og 
fortalte, at Han den nceste Soudag vilde hente Sengeklcederne hjem fra Aarhuus 
og flulde da samme Dag bringe dem t i l  Thoger Nasmussen. Arrestanten kom 
im idlertid ikke om Sondagen, men den nceste D ag, da de traf sammen ved 
Jernbanearbeidet, sagde Arrestanten, at Han nu havde faaet Sengeklcederne hjem, 
og at Thoger künde komme over t i l  Ham om Aftenen for at see dem. Om 
Astenen gik Thoger tilligemed sin Broder Rasmus Nasmussen over i Arrestantens 
Logis, hvor de handlede om Sengeklcederne, der navnlig bestode af en Overdyne, 
en Underdyne og en Pude — hvilke ere bragte tilstede under Sagen og vurderede 
tilsammen t i l  23 Rdl. — og efterat Handelen var sluttet, hjalp Arrestanten Thoger 
at bcere Sengeklcederne over i Sidstncevntes Logis, hvor der blev drukket Litkjob 
paa Handelen og Betalingen afg jort, saaledes at Arrestanten blandt Andet 
modtog en blaa Vadmels Frakke i Bytte.

I  Overeenöstemmelse hermed har den forncevnte Rasmus Nasmussen 
edelig forklaret, at Han af sin Broder vidste, at Arrestanten Skjelby allerede for 
en T id  tilbage havde falbudt Ham Sengklceder, som Han angav at have arvet 
fra Kjobenhavn, og at Vidnet var tilstede, da Arrestanten Store-Bededag kom og 
forta lte, at Han Sondagen derefter vilde hente Sengeklcederne fra Aarhuus og 
bringe dem t i l  Thoger Nasmussen; da Arrestanten im idlertid ikke havde bragt 
dem om Sondagen, men den nceste Dag paa Jernbanen havde anmodet Thoger 
om at komme over til Ham i Hans Logis, fulgte Vidnet om Aftenen med Thoger 
derover, hvor Arrestanten fremtog Sengeklcederne, og om hvad der derefter 
paßserede har Vidnet forklaret aldeles overeensstemmende med Thoger Nasmussen. 
Ligeledes har Huusmand Jens Andersen, hos hvem Thoger og Naßmus Nas
mussen havde Logis, edelig forklaret, at Han, der havde Hort af Thoger, at 
denne for en T id  siden var tilbudt Sengeklceder af Arrestanten, Mandagen den 
29de A p ril om Aftenen var tilstede i  sit H uus, da Thoger og Arrestanten kom 
der rnedbringende Sengeklcederne, som Thoger havde kjobt af Arrestanten, og at 
denne modtog Betaling for Sengeklcederne.

Arrestanten S k je lby , der sorst havde ncegtet at have vceret i  Thoger 
Nasmussens Logis om Mandagen eller at have modtaget nogen Vadmels Frakke 
af Ham, hvorimod Han indrommede, at Thoger Mandag Asten havde vceret hos 
Ham, ved hvilken Leilighed Arrestanten ester sin Forklaring indloste sit Uhr, som 
Thoger havde havt i Pant, medens der derimod aldeles ikke var eller havde
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vceret Tale mellem dem om Sengeklceder, har, efterat Thoger og Nasmus 
Nasmuösens samt Jens Andersens foranforte Forklaringer vare Ham foreholdte, 
udsagt, at Thoger og Nasmus Naßmuösen den paagjceldende Mandag, efterat 
vcere sulgte med Ham l i l  Hans Logis, laante 2 Poser af Ham, med hvilke de gik 
Hort og efter en Times L id s  Forlob kom tilbage med Poserne fulde, hvorefter 
Arrestanten hjalp Thoger at bcere disse hjem, ligesom Han ogsaa senere hjalp 
Thoger med at hale Iudho ldet, der — som Arrestanten udtrykker sig — dar 
„noget blodt Noget", ud af Poserne; under dette Ophold i Thoger og Nasmus 
Radmussens Logis indloste Arrestanten tillige sit Uhr og modtog en blaa Vadmels 
Frakke, som Han tidligere havde ta lt om at ville kjobe — men som im idlertid 
ester Hans Anbringende senere er bleven frastjaalen Ham — ligesom Han 
ogsaa borte, at der blev onsket tillykke med Handelen, men uden at Han v il 
vide, hvilken Handel der dermed meentes. Forovrigt har Han erklceret saavel de 
sidstncevnte 3 Deponenters Forklaringer som Hans Kones foranforte Forklaring 
for urigtig.

Bestjaalne, Kromand Niels Nielsen, har prcesteret Eiendomsbeviis og 
aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn l i l  samtlige de ovenomhandlede under Sagen 
tilstedekomne Sengeklceder, og da det derhos ved Nasmus Nasmussens og Jens 
Andersens ovenanforte Vidnesbyrd maa anseeö godtg jort, at Arrestanten har 
vceret i Besiddelse af de af Thoger Naömussen udleverede Sengeklceder og navnlig 
ogsaa har modtaget Betaling for dem, maae Betingelserne for Anvendelsen af 
det i Danske Loos 6 — 17— 10 og 11 hjemlede Beviis ansees at vcere tilstede; 
naar nu endvidere hensees t il samtlige ovrige i det Foregaaende omhandlede 
mod Arrestanten talende Data, og navnlig til, at Arrestanten Jens Larsen stadigen 
har sigtet Ham for Indbrudstyveriet uden at lcegge Skjn l paa sin egen Deel- 
agtighed deri, at det ovenomhandlede Brev — der vel nu er ulceseligt, men som 
under Sagend Behandlung ved Underretten saavel af Dommeren som af den, der 
har skrevet det, og navnlig ogsaa af Arrestanten selv er erkjendt at vcere adresseret 
t i l  Arrestanten eller dennes Kone, ligesom det ogsaa netop paa Grund af den 
paa samme forefundne Adresse forst henledede Mistanken paa Arrestanten — 
oiensynlig er benyttet ved Lyveriets Udforelse, at Arrestanten den Paagjceldende 
Nat har vceret borte fra sit Hjem, uden at det dog har kunnet oplyses, hvor 
Han har vceret, at Han ifolge Thoger og N. NaßmnssenS foranforte edelige F or
klaringer allerede for Lyveriets Udforelse har folgt den Forstncevnte Sengeklceder, 
som Han dengang ikke var i Besiddelse af, at Hans Forklaringer under Forhorerne 
have vceret tilbageholdende, modsigende og tildeels beviislig usandsoerdige, samt 
at Han er en ved tidligere begaaede Forbrydelser og navnlig en Moengde 
Jndbrudstyverier i hoi Grad graveret Persoil — findes det overeensstemmende 
med Forordningen af 8de September 1841 § 6 at maatte statuereö, at A rre
stanten selv har stjaalet Kosterne og navnlig ved det under Sagen omhandlede 
Indbrudstyveri.

Arrestanten Skjelby har efter tidligere flere Gange at have vceret straffet, 
og deriblandt ifolge Krigsrets Dom af löde J u li 1833 for Tyveri med 4 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og B rö d , under en mod Ham og flere T ilta lte
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anlagt Sag for T yveri, N o ve ri, Bedrageri, Hceleri og uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster ved Hoiesterets Dom af I9de October 1842 vceret domt til 
Arbeide i Rasphuset i 16 Aar, hvorhos Han ved Landsover- samt Hof- og Stads- 
rettenS Dom af 18de M a i 1844 endvidere blev anseet som for 3die Gang be- 
gaaet Hceleri med S tra f af samme S lags Arbeide i 3 A a r; ved allerhoieste Re
solution af 5te October 1857 blev Arrestanten skjcenket Friheden, og senere har 
Han ikke vceret tilta lt eller straffet.

Arrestanten v il nu for den Ham ifolge det Ovenanforte overforte Forbrydelse 
blive at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri eller som for 4de Gang begaaet 
Hceleri ester Forordningen af I l te  A p ril 1840 H 15 eller § 22, cfr. § 12, 2det 
Led, idet navnlig det omhandlede Indbrudstyveri efter samtlige OplySninger i 
Sagen maa statuereS at vcere begaaet ved N attetid, og Straffen for Ham finded 
efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes t i l  Tugthuusarbeide 
i 12 Aar.

Arrestanten Jens Larsen, der er fodt 1839 og ikke tidligere har vceret 
tilta lt eller straffet, v il for den af Ham ifolge Hans ovenanforte Lilstaaelse, der 
stemmer med Sagend ovrige Oplysuinger, udviste Deelagtighed i den omhandlede 
Forbrydelse blive at ansee efter Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 12, 2det 
Led, cfr. § 2 l , hvorved bemcerkes, at der ifolge Danfke Lovs 1 — 15— 1 ikke vil 
kunne tages noget Hensyn t i l  den af Ham under det ovenncevnte efter Sagend 
Paadommelse ved Underretten optagne Forhor afgivne Forklaring om, at Tyveriet 
blev begaaet strax efter Arrestanternes Ankomst t il Kroen Kl. 9 L 10, sorinden 
Folkene sammesteds endnu vare gaaede tilsengs, idet denne Forktarings Nigtighed 
ikke paa nogcnjomhelst Maade er bestyrket ved, hvad der i saa Henseende er 
oplyst under Sagen. Den for denne Arrestant ved UnderretSdommen fastsatte 
S tra f af 6 Aars Forbedringshuuöarbeide findes efter Sagend Omstcendigheder 
at vcere passende, og da bcmeldte Doms Vestemmeljer om Actionenö Omkostninger 
ligeledeS billiges, v il den med den af det Ovenanforte flydende Modification i 
Straffen for Arrestanten Skjelby, hvilken ved Underretddommen Var fastsat til 
Tugthuusarbeide paa Livstid, vcere at stadfceste".

Nr. 139. Adoocat Liebe
contra

Jeppe Vium (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Bedrageri.

Barde Kjobstads Extrarcts Dom af 20de Nodbr. 1861: „Arre- 
stauten, Fattiglem Jeppe Vinui, bor hensocttcs til Forbedringshnnsarbeide 
i 4 Aar, samt ndrcde alle af sin Arrest og denne Sag samt sin Hen- 
bringclse til Straffcanstalten lovligt flydende Omkostninger, hoornnder 
Salair til Actor, Provcprocurator Bloch, og Defensor, Procurator Nys- 
snnl, 3 Ndl. til hver. At efterkommes nnder Adfoerd ester Loveu".
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Viborg Landsoverrets Dom af 10de Febr. 1862: „UnderretSdom- 
men bor ved Mögt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorerne Holm og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes under Adfoerd ester Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  al stände. I  
S o la r i u m  t i l  Advocat  Liebe og Jus t i ts raad  Buntzen 
for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 R d l. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Fattiglem  Ieppe V ium  for Bedrageri.

Ved T ilta ltes egen Lilstaaelse og Sagend ovrige Oplysninger er det t il-  
strcekkeligt godtgjort, at Han en Dag i  October Maaned s. A. har tilvcndt sig 
en t i l  24 Sk. vurderet Tobakspibe, der tilhorte et andet Fattiglem og laa paa 
en Hylde i deres fcelles Sovekammer i  Varde Fattighuus, samt at Han derefter 
har folgt Piben, der im idlertid er kommen tilstede under Sagen og udleveret 
t i l  Eieren.

Ifo lge  Sagend Oplysninger havde T ilta lte  vel den ommeldte Dags For- 
middag havt Piben tillaand for at roge as den, men saavel efter Eierens som 
T ilta ltes  Forklaring var det dog kun Meningen, at T ilta lte  flulde bave den 
tillaand denne ene Gang, og da T ilta lte  nu ogsaa maa ansees efter Afbenyttelsen 
i Virkeligheden at have tilbageleveret Piben, idet Han nemlig i Eierens Paasyn 
havde lagt den tilbage paa Hylden, og Han derefter forst om Estermiddagen samt 
i Eierens Fravcerelse og uden dennes Vidende igjen satte sig i Besiddelse af den 
og forlod Fattighuset med den, findes Hans Forhold ncermest at maatte betragtes 
som Tyveri.

T ilta lte , der öftere forhen har vceret straffet, og navnlig senest ifolge 
Hoiesterets Dom as 14de A p ril 1858 for Bedrageri er anseet med Forbedringd- 
huusarbeide i 2 Aar som for 3die Gang begaaet Hceleri, v il saaledes, idet den 
Omstcendighed, at Actionsordren alene lyder paa Bedrageri, ikke findes at kunne 
vcere t i l  Hinder dersor, for det af Ham nu forovede Tyveri i  Henhold t i l  Forord- 
ningen as N ie  A p ril 1840 § 79, csr. § 25, vcere at ansee med S tra f som for 
4de Gang begaaet Hceleri efter Forordningens § 22 , og da den ved UnderretS- 
dommen fastsatte S tra f af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar efter Sagens Om- 
stcendigheder findes passende og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t i l 
ActionenS Omkostuinger ligeledes billiges, v il den vcere at stadsceste".
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Marrdageri den S4de M arts.

Nr. 124. Etatsraad Salicath
contra

Ane eller Anna Marie Diesen eller Andersen (Defensor Liebe), 
der Males for Barnefodsel i Dolgsmaal og Fostermord.

Norvang og Torrild Herreders Extrarets Dom af 22de October 
1861: „Arrestantinden Ane Marie Olesen bor miste sin Hals og hendes 
Hoved at scettes paa en Stage. Saa bor hun og at udrede alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, 
Procurator Seidelin, 4 Rdl., og til Defensor, Procmator Borch, 3 Rdl. 
At efterkonunes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Jannar 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Procmator Holm og Procurator Faber, betaler Arrestant- 
inden 5 Rdl. til hver. At efterkonunes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsoverret tens Dom bsr ved M a g t  at stände. I  
S a la r i n m  t i l  E ta ts raad  S a l i c a t h  og Advocat  Liebe 
for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  20 Rdl . t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Arrestantinden Ane M arie Olesen eller Andersen for Barnefodsel i Dolgsmaal 
og Fostermord.

Den af Arrestantinden i denne Henseende afgivne Lilstaaelse, der i  det 
Voesentlige bestyrkes af Sagend ovrige OPlysninger, gaaer ud paa Folgende:

Efterat hun omtrent ved Begyndelfen af Aaret 1560 var Lleven Kjcereste 
med Karlen Laust Pedersen eller Ottesen, havde hun jcevnlig legemlig Omgang 
med Ham; i Lobet af Efteraaret udebleve hendes maanedlige Forandringer, og 
da hun omtrent ved Nytaarßtid syntes at spore, at Noget rorte sig i hendes 
Underliv, sormodede hun, der ikke tidligere havde fodt, at hun var frugtsommelig, 
hvilket hun da strax meddeelte sin Kjcereste; men da denne erklcrrede ikke at ville 
vedkjende sig Paterniteten t i l  Barnet, og hun saaleded — som hun har udtrykt 
sig — ikke havde nogen Fader t i l sit Barn og derhos ikke künde vente nogen 
Understottelse af sin Fader, der efter hendes Udsagn er en fattig M and, vovede 
hun ikke at aabenbare sin Lilstand for Andre, men Lesluttede at fode i Dolgs- 
maal. Hun ncegtede derfor gjentagne Gange paa Foreholdelse af hendes Huus- 
bond og Madmoder at vcere frugtsommelig, ligesom hun ogsaa undlod at gjore
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Forberedelser t i l Fodselen og navnlig at anstaffe Bornetoi, idet det dar hendeS 
Hensigt, saafremt hun fodte et dodt Barn, at skaffe det tilside og fljule Sporene 
af Fodselen, hvorimod hun, hvis hun fodte et levende Barn, vilde hidkalde sin 
Madmoder og tilstaae A lt for hende. Efterat Arrestantindcn en Sondag i  Fe
bruar f. A. havde vceret t il D a n d s , begyndte hun den nceste Formiddag at fole 
Smerter i Lceuderne og Trcengen i Underlivet, og da hun — der as flere Om- 
stcendigheder, og navnlig vcd at sammenholde den L id , t i l  hvilken hun havde 
havt legemlig Omgang med Laust Pedersen eller Ottesen, og den L id ,  da hun 
solle at Barnet rorte sig i hendes L iv , antog, at Fodselen vilde indtrceffe om- 
trent ved denne L id  — heraf sormodede, at Fodselstiden ncrrmede sig, er- 
holdt hun as sin Madmoder Lilladelse t il at gaae tilsengs; Smerterne toge uu 
t i l ,  uden at de dog vare saa heftige, at hun maatte skrige, og efter omtrent 3 
LimerS Forlob fodte hun, der saavel under som umiddelbart efter Fodselen, 
under hvilken hun ikke havde Dynen over sig, beholdt sin fulde Bevidsthed, uden 
at nogen af de Personer, der fcerdedes i Ncerheden af den Stue, hvori hun laa, 
mcerkede det, et efter hendes Formeuing fuldbaaret Drengebarn, der kom frem 
aldeles af sig selv, og navnlig uden at hun med Hccnderne berorte det eller Irak 
det ud; umiddelbart efterat Barnet var kommet t il Verden fulgte Esterbyrden, 
og hun v il ikke have overrevet eller overskaaret Navlestrengen. Saasnart Barnet 
var aldeles f l i l t  fra hende, tog hun det frem og undersogte det, men det var da 
uden Liv og Bevcegelse og ef'er hendes Formeuing fuldkommen dodt; ikke desto- 
mindre lagde hun det i sin Arm. saaledeö at det havde Hovedet ovenfor Dynen, 
i den T ro , at det skulde komme tillive , men da dette ikke stete, lod hun Barnet 
tilligemed Esterbyrden blive i sin Seng t i l  nceste Morgen, da hun stod op og 
efterat have indsvobt det i  et Stykke gammelt Linned henlagde det i sin Drag- 
kiste, hvor det forblev i omtrent 3 Uger, ind til det endelig faldt hende ind at 
käste det i en lille  Brond paa hendes Hunsbonds Eng, hvilket hun derpaa ud- 
forte en Asien, da Husets ovrige Beboere vare gaaede tilsengs, og Liget blev 
derefter den !9de J u li f. A. sundet i bemeldte Brond i forraadnet Tilstand.

Jfolge det as vedkommende Districtslcege afgivne vi8um repeiium fremgik 
det med Bestemthed af den af Ham Dagen esterat Liget var fundet anstillede 
Undersogelse, at Fosteret havde vceret af Mandkjon og fuldbaaret, hvorimod det 
Paa Grund af den hoie Grad as Forraadnelse og O p losn ing , hvori Liget fore- 
fandtes, ikke künde afgjores, om Fosteret havde levet og aandet efter Fodselen; 
vedkommende Physicuö har erklcrret det for sandsynligt, at Barnet har vceret 
fuldbaaret, hvorimod det efter Hans Erklceriug er umuligt at asgjore, om det har 
levet og aandet efter Fodselen, eller hvorvidt der har vceret anvendt nogen Bold 
imod det. Det kongelige Sundhedscollegium har henholdt sig t i l  Districtloegens 
og Physici Erklceringer.

Da det nu efter det Foransorte maa ansees godtg jort, at Arrestantindcn 
forscetlig har fodt i  Dolgsmaal, og der iovrigt In te t er fremkommet, som künde 
svcekke den i Daufle Lovs 6—6— 8 hjemlede Formodning om Fostermord, v il 
hun efter det ncevnte Lovsted vcere at ansee, som om hun med V illie  havde om- 
bragt sit Foster.
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Arrestantinden, der er sodt i 1837 og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller 
straffet, er saaledes ved Underretsdommen retteligcn idomt den i Danfle Lovs 
6—6— 8, cfr. 7 , sorestrevne qvalificerede Livsstraf, og da bemeldtc Doms Be
stemmelser om ActiouenS Omkostninger ligeledes billiges, v il den vrere at stadsrrste".

Nr. 104. Ctatsraad Salicath
contra

Hans Peder Pcdersen og Anders S-rensen Raast eller 
Gammelgaard (Defensor Bnntze»), 

der tiltales for voldeligt Oversald paa sageslos Mand og Sidstnoeviite 
tillige for at have vcrret Politicts Tilhold overhorig.

Hjerm og Ginding Herreders Ezlrarets Dom af 12te Octbr. 1860: 
„De Tiltaltc Karen Niclsdattcr og Christine Deiberg bor for Actors 
videre Tiltale i dcnne Sag fric at vcere. De Tiltaltc Hans Peder 
Pcdersen og Anders Sorcnsen Raast eller Gnininclgaard bor henscettes 
i Fcengscl paa Band og Brod hvcr iscer i 5 Dage. Samtlige Tiltaltc 
bor in solieluin ndrcde alle äs ncervcerende Sag flgdende Omkostninger, 
dcrundcr Arrestoinkostningcr og Salair til Actor, Kannnerraad, Procn- 
rator Nepsdorph, og Defensor, Procurator Schnbarth, 5 Rdl. til Huer. 
Ander Adfcerd cfter Loven".

Viborg Landsoucrrets Dom af 18de Mai 1861: „De Tiltaltc 
Karen Niclsdattcr, Pedersens Husten, og Christine Deiberg, Gammel- 
gaards Hustru, bor for Actors Tiltale i denne Sag frie at vcere. De 
Tiltaltc Hans Peder Pcdersen og Anders Sorcnsen Gammelgaard bor 
henscettes i Fcengsel paa Band og Brod Huer i 2 Gange 5 Dage samt, 
Een for Bcgge og Beggc for Een, ndrede Actionens Omkostninger, der- 
under i Salair til Actor for Undcrrctten 6 Rdl., til Defensor sainme- 
steds 5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Overretten, Procurator 
Kühne! og Proveprocnrator Fabcr, 8 Rdl. til Huer. Det Jdomte at 
efterkonnncs nndcr Adfcerd eftcr Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom for H. P. Pedersens og 

A. S. Raasts eller Gainiuclgaards Vedkonimcndc anfortc Grunde vil 
den forsaavidt vcere at stadfcestc, dog nt Straffetiden for hvcr af dem 
findes at bnrde bestennncs til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendcs for Net:
Landsoverrel tens Dom bor, forsaavidt  paaanket er, ved
M a g t  nt stände, dog at S t ra f fe t ide»  for hvcr af de
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T i l l a l t e  bestemmes t i l  4 Gange 5 Dage. I  S a l a r i u m  
t i l  Eta tsraad S a l i c a th  og Just i t s raad Buntzen for 
Hoiesteret betale de T i l ta l te ,  Een for Begge og Begge 
for Een, 20 Ndl.  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
HanS Peder Pedersen og Anders Sorensen Gammelgaard eller Ztaast for volde- 
lig t Overfald paa sageSlos Mand og Sidstncevnte tillige for at have vceret Po- 
litie ts  T ilhold overhorig, samt Pedersens Hustru Karen Nielsdatter og Gammel- 
gaards Hustrn Christine Deiberg for Deelagtighed i Overfaldet.

Med Hensyn til det voldelige O verfa ld , hvorfor sarntlige T ilta lte  ere 
sigtede, har Smed I .  Chr. Nielsen as Fausing afgivet folgende Forklaring: Den 
12te M a i s. A. om Formiddagen Kl. 10 kom de T ilta lte  H. P. Pedersen og 
A. S . Gammelgaard t i l Ham paa Hans Bopcel og vilde have Ham t i l  at smede 
dem en Spcerhage, hvorti! Han im idlertid ikke dar v i l l ig ; derimod laante Han 
efter Anmodning de ncevnte T ilta lte  et Snapseglas, og disse gave sig nn t i l  ude 
i Smedien hos Ham at drikke noget Brcendeviin, som de havde medbragt og 
hvoras de fljcenkede Ham en S naps, som Han nod, og da de havde drukket det 
medbragte Brcendeviin — efter Hans Formening circa */<r Pot — gik T ilta lte  
Pedersen dort og kom tilbage igjen med Vr Pot. Im id le rtid  kom to Frnentimmer 
med to B o rn , som Pedersen og Gammelgaard angave at vcere deres Koner og 
Born, tilstede, og da der nu opstod Klammeri mellem Fruentimmerne og Mcen- 
dene indbyrdes, Lod Han dem at forfoie sig do rt; men i det Samme kom Hans 
Kone tilstede, og efterat hun paa Pedersens og Gammelgaards gjentagne An- 
modninger havde ladet sig Levcege t i l  at give dem Kaffe, gik de ind i Stuen og 
drak Kaffen, hvori de skjccnkede Brcendeviin. De bod Ham en Kaffepunsch og 
Han tog ogsaa en Mundsuld deraf, men da Han erklcerede ikke at ville drikke 
mere, syntes Pedersen og Gammelgaard, uavnlig den Forste, at blive forncer- 
mede Herover og gik udensor, men kom strax efter igjen ind i S tu e n , hvor de 
greb sat i Hinanden og gave sig i S lagsm aal, og da de derunder flöge en Rok 
og et Stueuhr itu  samt vceltede en Vugge, hvori der laa et 6 Maaneders gam
melt B a rn , Paabod Han dem Rolighed og opfordrede dem t il at forlade Huset. 
D a  de ikke vare villige hertil, men vedbleve at gjore S to i,  tog Han sat i L i l -  
talte Pedersen, for at scette denne ud as Doren, men Pedersen rev sig los og 
fremviste en Blikdaase, hvori Han sagde at have et Pas, der berettigede Ham t i l  
at fcerdes hvor Han v ild e , saa at det ikke künde ncegteß Ham at opholde sig i 
Smedens Hnus, og da Smed Nielsen nu paany vilde tage sat i Pedersen, for 
at scette Ham ud, sprang baade denne og Gammelgaard ind paa Ham og stodte 
Ham for Brystet Laglcendö ud as D oren , saa at Han tumlede hen mod Vceggen 
i Smedien. Han lob nu hen og greb en Tang t i l  at vcerge sig med, men de 
oftncevnte to T ilta lte  grebe oieblikkeligt sat i Ham, saa at Han ikke künde gjore 
nogen Modstand, og kastede Ham omkuld inde i Smedien og flöge Ham med
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knyttede Ncever i Ansigtet og for Bryslel, idet de begge laa ovenpaa Ham. Han 
undflap im idlertid og lob bort fra Huset for at söge Hjcelp hos en Nabo, men 
de to L ilta lte  sorfulgte Ham, og da Han under Lobet faldt omkuld, gave de sig 
begge t i l  at Prygle loö paa Ham; Han kom vel flere Gange paa Benene, men 
blev atter kästet omkuld af Pedersen, der lob Panden mod Hans Ansigt og spar- 
kede Ham med Knceet op mellem Benene, idet Han greb Nielsen i Brystet og lod 
sig selv falde tilligemed Nielsen, og naar denne saaledes dar kästet omkuld, sprang 
Gammelgaard t i l  og kastede sig oveupaa Ham, og begge de T ilta lte  bankede nu 
los paa Ham alt hvad de künde og flöge Ham navnlig for Brystet og i Hovedet. 
Hand Kone kom nu lobende og sogte at rive dem fra Ham, men Pedersen flog 
oieblikkeligt Konen saaledes i Hovedet, at hun derefter har lid t betydelige Smerter. 
Pedersens Kone kom nu ogsaa tilstede oa greb Nielsen i Haaret, hvoraf hun af- 
rykkede endeel, hvorhoö Gammelgaard, efterat have frataget Ham Tangen, flere 
Gange flog Ham Paa Nyggen med den, og da Nielsens Saarige D atier ogsaa kom 
tilstede, blev hun, idet hun klagede og grced over at see Faderen ligge badet i sit 
B lö d , slaaet af Personerne saaledes, at hun samme Dag og nceste Nat klagede 
meget over Smerter i Siden. Da hanö Kone In te t künde udrette for at standse 
M iöhandlingen, lob hun hen sor at heute en M and, der ploiede i Ncerheden, 
t i l Hjcelp, og Personerne holdt nu et Dieblik inde med Miöhandlingen og tvang 
Ham, idet Pedersen truede med ellers at ville stode Ham en Kniv i L ive t, t i l  at 
folge med tilbage t i l  Huset. Saasnart de derefter vare komne ind i Smedien, 
begyndte Personerne paany at Prygle og flaae Ham, og de sorfulgte Ham derpaa 
ind i Stuen, hvor de atter flöge Ham blandt Andet saaledes, at Han faldt over 
mod Sengen, hvorhos en af dem vceltede Vuggen med Barnet, som deras fik et 
S tod paa Hovedet, der efterlod en lille  blaa Plet. Da Personerne nu et Dieblik 
lob udenfor, formeentlig for at see, om der kom Folk tilstede, log Han Barnet i 
sine Arme, men strax efter kom de tilbage, lob atter ind paa Ham, flöge Ham
omkuld og vedblev at flaae og mißhandle Ham, nagtet Han bonfaldt dem om for
Barnets Skyld at lade Ham vcere i Fred, og Gammelgaard kastede sig nu navnlig 
ovenpaa Ham og flog Ham i Ansigtet og paa Hovedet, og ester sin Forklaring
vilde Nielsen nu ikke lcengere have kunnet afvcerge, at Barnet blev mishandlet,
men da der viste sig en Person udenfor, Lleve de T ilta lte , som det lod t il,  bange 
og lob strax bort, uden at medtage deres Hovedtoi og Trcesko; efter Nielsens
Formetting hengik der i det Hele mindst et Par T imer fra den T id , Personerne
overfaldt Ham og ind til Han blev dem gvit, hvorhos Han har udsagt, at Perso
nerne vel, da Overfaldet stete, vare noget berusede, men dog ikke i hoiere Grad, 
end at de godt maatte vide, hvad de foretog sig. Efter Nielsens Forklaring 
under det Dagen derefter optagne Forhor havde Blodet siden Overfaldet lobet 
af Hans Ncese og M und, hvorhos Han havde kunnet hoste Blöd op; Han solle 
tillige betydelige Smerter i Hovedet, sor Brystet og mellem Benene, og havde 
kun med stör Besvcerlighed og under störe Smerter kunnet lade sit Band. Ifo lge
en Erktcering fra den Lcege, der ligeledes den 13de M a i undersogte Smed
Nielsens T ils tand , fandtes der paa Hans venstre Kind flere lette Excoriationer, 
siddende i Ncekker, som om de vare tilfoiede med Neglene, venstre Dielaag var
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noget opsvuldent og blaaligt sarvet, hele Ncesen dar opsvulden og der antoges 
at vcere Brud tilstede af sammes Been; svag Blodning fandtes endnu, ligesom 
Nielsens Angivende om at Ncesen havde blodt stcerkt hele Natten bestyrkedes ved 
Hans blege Ansigtöfarve; endvidere sandleö i Pungen venstre Steen meget om 
og navnlig den nederste Deel noget opsvulden, og et Par T im er efter den forste 
Uudersogelse Var Svulsten og Dmheden, der endnu ikke antoges ret at vcere 
komne srem ester Lcesionerne, tiltagne ; paa Hovedct og Brystet, hvor Nielsen 
ogsaa klagede over Dmhed, fandteö ingen tydelige Tegn t i l  Lcesion; i Lobet af 
af kort L id  antoges Lcesionerne, der efter Lcegens Formening vare tilfoiede uden 
Brug af noget Nedfkab, at kunne helbredeö, uden at efterlade Folger sor Nielsens 
Liv eller Forlighed, hvilket dog endnu ikke künde afgjores med Hensvn t i l  den 
den venstre Steen tilfoiede Lcesion. Under et Forhor, som derefter optoges den 
25de M a i, har Nielsen udsagt, at Han endnu da folte Mathed samt Smerter 
saavel for Brystet og mellem Benene, som uaar Han stulde lade sit Band, og at 
Hans Tilstand vel da var i  det Hele meget bedre, men at Han dog endnu Var 
meget lidende som Folge af Overfaldet, ligesom Han endelig under et Forhor 
den 22de J u n i har udsagt, at Han endnu da havde Smerter i  den venstre Steen, 
naar den ikke var Kunden op og ogsaa naar Han bevcegede sig ved Arbeide.

Smed Nielsens Kone har forklaret, at hun var tilstede, da hendes Mand 
ved den omhandlede Leilighed forlangte, at de L ilta lte  Pedersen og Gammelgaard 
flulde vcere rolige, og tog fat Paa Forstncevnte for at scette Ham udenfor, samt 
at dette efter hendes Mening var den eneste Anledning t i l  de T ilta ltes paafol- 
geude Forhold, om hvilket hun, forsaavidt hun har vceret tilstede, ganske har 
henholdt sig t il sin Mands Forklaring, idet hun derhos scerligt har udsagt, at 
hun maa antage, at det var de L ilta lte , der havde overfaldet hendes Mand, 
idet de, da Han paany vilde scette Pedersen ud, paa eengang angrebe Ham og 
stodte Ham baglcends ud af Deren, at Personerne, da hendes Mand havde grebet 
Tangen, igjen tog fat i Ham, kastede Ham omkuld og flöge Ham i Ansigtet og 
for Brystet, idet de laa ovenpaa Ham, at hendes Mand derefter undslap, men 
efterat vcere falden blev indhentet af de L ilta lte , der igjen flöge los paa Ham 
og vedbleve at flaae Ham omkuld hvergang Han kom paa Benene, uden at hun 
dog künde skjelne hvem af dem det var, der lob med Panden mod hendes M a n d ; 
idet det forekom hende. at den Ene viste ligesaa megen Virksomhed ved at flaae 
los paa hendes Mand som den Anden, hvorhos hun endelig har udsagt, at T il-  
talte Pedersen strax, da hun var naaet hen t i l det S ted, hvor S triden fandt 
Sted udenfor Huset, gav hende et S lag i Hovedet og stodte hende med Knceet i 
S iden , saa at hun endnu den 29de M a i havde Smerter derefter, og at hun 
derpaa lob bort efter Hjcclp og ikke har seet hvad der senere Passerede.

Samtlige 4 L ilta lte  have afgivet Forklaringer, der i vcesentlige Punkter 
ere afvigende fra Smed Nielsens og Hnstrueö Udsagn. L ilta lte  H. P. Pedersen 
— der er fodt i Aaret 1829 og tidligere har vceret straffet ifolge Hjerm og 
Gindings Herrederü Extrarets Dom af 22de October 1847 med 40 Dages 
Fcengsel Paa scedvanlig Fangekost for Losgcengeri, Betleri, Tyveri og Bedrageri, 
ifolge Skodborg og Bandfuld HerrederS Extrarets Dom af 2tzde Januar 1848
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med 20 Ndl. i M ulc t for at have foraulediget Hedebrand, ifolge Hjerm og 
Ginding Herrederö Extrarets Dom af 23de M a i 1851 med 2 Aars Forbedrings- 
huusarbeide for 2den Gang begaaet Bedrageri, Losgcengeri og B e tle r i, samt 
ifolge Overrettens Dom af 21 de November 1853 med Forbedringshuusarbeide i 
5 Aar som for 3die Gang begaaet Tyveri og Losgcengeri — har saaledes for- 
klaret, at Han og T ilta lte  Gammelgaard, da de den 12te M a i f. A. kom til 
Smed Nielsens Bopcel, medbragte V2 Pot Brcendeviin, hvoraf Smeden — der 
ncegtede at forfcerdige Ham en Spcerhage — ogsaa nod noget, samt at Smedens 
Kone derefter Paa Anmodning lavede Kaffe t i l  dem og dcri skjcenkede Brcendeviin, 
idet Han forst har udsagt, at Han ikke veed, om dette Brcendeviin havdes i Huset 
eller blev hentet, men senere, at dette Brcendeviin formeentlig var Smedens 
eget, og at Han af Smeden eller dennes Kone blev afsordret og har betalt 12 Sk. 
for Kaffepuuscher, hvorhos efter Hans Forklaring Smeden drak Kaffepunscher sam- 
men med Ham og Gammelgaard, og saavidt Han bemcerkede mere end een. Han 
har endvidere forklaret, at Smeden og Gammelgaard gave sig t i l at handle om 
et Pibetoi, som tilhorte Smeden, og under Handelen bleve uenige, at Smeden 
derpaa gjorde M ine t i l at indlade sig paa Slagsmaal og udtrykkeligt opfordrede 
de rtil, samt at Han selv i den Anledning yttrede. at Han ikke vilde slaaes i 
S tnen , men var v illig  t i l  at slaaes, hvis Smeden vilde folge med udenfor, og 
da Smeden nu gik udenfor, fulgte de efter Ham. Efterat Smeden derpaa med 
en Tang, som Han havde taget i Smedien, havde tilfoiet Pedersen et S lag ved 
det hoire § )ie , hvoraf Han cudnu den folgende Dag v il have havt S p o r, grebe 
de fat paa Smeden og tilfoiede Ham sorskjellige S lag med Nceverne, uden at 
Han erindrer paa hvilke Steder af Legemet, hvorefter Smeden blev ro lig , og 
Pedersen gik nu efter sin Forklaring ind i Huset, tog sin Hat og sine Trcesko og 
forfoiede sig bort, og Han v il ikke have bemcerket, at de medtiltalte Frnentimmer 
deeltoge i Slagsmaalet. Han har derhos scerligt bencegtet, at Smeden blev 
slaaet omkuld, eller at knnne erindre, at Smeden sogte at lobe bort, eller at Han 
sparkede Smeden, hvorimod denne skal have sparket Ham, saa at Han endnu den 
25de M a i havde Smerter i Underlivet, ligesom Han fremdeles har bencegtet at 
have slaaet Smedens Kone eller B o rn , at have truet Smeden med sin Kniv, 
eller at have vceltet Vnggen eller g jort anden Uorden i S tnen. og Han har 
endelig tilfoiet, at Han, da Slagsmaalet fandt Sted, var meget bernset, men dog 
ikke i hoiere Grad, end at Han künde gaae og foretage sig hvad Han skulde.

T ilta ltes  Anders Sorensen Gammelgaard — der efter sin Forklaring er 
födt 1825 og i Militairtjenesten straffet med 50 Rottingslag og 30 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod for Desertion, og som endvidere 2 Gange har 
vceret domt for T yve ri, senest ved Hoiesterets Dom af 2lde M arts  1855 t i l 
Forbedringshuusarbeide i 3 Aar — har erklceret, at Han ikke erindrer. at Han 
eller Pedersen ved den omhandlede Leilighed medbragte Brcendeviin, og at Han 
ikke veed bedre, end at det Brcendeviin, som de tilligemed Smeden nod saavel i 
Snapse som i Kaffe, blev skjcenket af Smeden, hvem Han ogsaa for sit B e 
kommende v il have betalt nogle Skillinger herfor. Han har derhos udsagt, at 
da Han yttrede, at Han ikke vilde give 2 Sk. for en Lobakßpibe, som Smeden
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falböd, blev denne forncermet og sagde, at Han gjerne vilde flaaes med dem, 
hvortil Gammelgaard svarede, at Han ogsaa gjerne vilde flaaes med Smeden, 
men at de i saa Fald vilde gaae udenfor. D a de kom udenfor, havde Smeden 
en Tang i Haanden, hvormed Han bibragte Gammelgaard et S lag i den venstre 
T inding, og Gammelgaard lob nu ind paa Smeden og fratog Ham Tangen, ved 
hvilken Leilighed Han maaflee har givet Smeden nogle Slag med Nceverne, men 
Han v il hverken tydeligt kunue erindre dette ellcr hvad der senere passerede med 
Undtagelse af at de alle 3 vare omkuld udenfor Hnset, hvoraf Han flu tte r, at de 
indbyrdes have vceret i Slagsm aal, ligesom Han navulig ikke v il kunne erindre 
at have seet Pedersen og Smeden sparke Hinanden, eller at Han senere har vceret 
inde i  Smedenö Huus og er gaaet Hort derfra uden at faae sin Hne med, idet 
Han har anbragt, at Han, efterat vcrre anholdt samme Dags Eftermiddag, 
opdagede, at Han havde en fremmed Kafljet paa. som Han antager tilhorer 
Smeden, og Han veed efter sin Forklaring ikke af. at Han har tilfo ie t Smeden de 
i Lcegeattesten ncevnte Lccsioner. Endvidere har Han bencegtet, at have flaaet 
SmedenS Kone eller B a rn , at have vceltet Vuggen eller g jort anden Molest i 
S tuen , og Han v il ikke kunne erindre, at de medtiltalte Fruentimmer have deel
taget i Slagsmaatet paa nogen Maade, hvorhos Han har udsagt, at Han, da 
Slagsmaalet fandt S ied, Var temmelig berufet, men dog ikke i höiere Grad, end 
at Han künde gaae og foretage sig hvad Han vilde.

(S lu ttes i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
föiede Gonclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 ä. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der önfke Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldeudalske Boghandling (F. Hegel). —  Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Nr. 104. Etatsraad Salicatsi
contra

Hans Peder Pedersen og Anders Sorensen Raast eller Gammelgaard 
(see forrige Nr.).

De T ilta lte  GammelgaardS Hustrn Christine Deiberg, der ved Hjerm og 
Ginding Herreders Extrarets Dom af 1 sie November 1858 sor Tyveri og Betleri 
har vceret anseet med Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, og 
PedersenS Hnstru Karen N ie lsdatter, der ikke tidligere har vceret t ilta lt .  have 
begge forklaret, at da deres Mcend, der vare gaaede hen t il Smed Nielsen, 
medens de selv opholdt dem i en anden Gaard i Fausing, ikke kom tilbage, gik 
de Lemeldte Dags Formiddag ind t i l  Smedenö, hvor deres Mcend og Smeden 
sad og drak Brcendeviin; de vare dengang alle 3 temmelig bestjccnkede, og strax 
efter blev der fkjcrnket Kaffepunsch, hvoraf de 3 Mcend nod hver 2 Köpper. Da 
Gammelgaard yttrede. at Han ikke vilde give 2 Sk. for en Lobakspibe, som 
Smeden falbod, blev Smeden vred og sagde, at Han vilde prygle baade Gammel
gaard og Pedersen, og da disse dertil yttrede, at de ikke vilde slaaes med 
Smeden i Hand eget Huus, men nok havde Lyst dertil, naar Han vilde gaae med 
dem udenfor, efterkom Han denne Opfordring og tog, idet Han gik ud, en Jern- 
tang med sig fra Smedien, med hvilken Han strax, da de vare komne udenfor, 
flog Gammelgaard i Hovedet. Denne lob nu ind paa Smeden og rev Tangen 
fra Ham, og det kom nu t i l  et almindeligt Slagsmaal mellem de 3 Mandfolk, 
hvorunder Pedersen og Gammelgaard tilfoiede Smeden flere S lag med deres 
knyttede Ncrver i Hovedet og paa Kröppen, medens Smeden ikke blot satte sig 
t i l  Modvcerge, men ogsaa tilfoiede Modstanderne flere S lag med knyttet Nceve. 
Hvorledes Slagsmaalet endte, ville de T ilta lte  Christine Deiberg og Karen 
Nielsdatter derimod ikke have seet, idet de ifolge deres Forklaring gik dort, efter

VI. Aargang.
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at have gjort Forsog Paa at stille de Stridende ad, og de have bencegtet at have 
deeltaget i  at ove nogen Bold mod Smed I .  Chr. Nielsen. De under Sagen 
om det Passerede ashorte Vidner have kun, og tildeels i  lcengere Afstand, seet 
hvad der foregik udenfor Smed I .  Chr. Nielsens Huus, og disse V idner, der 
fra sorfljellige Steder og i forstjellig Afstand iagttoge det Forefaldne, have ikke 
kunnet afgive nogen detailleret Forklaring om A lt hvad der forefaldt udenfor 
I .  Chr. Nielsens H uus, men der er dog efter disse Vidners Forklaringer Foie 
t i l  at antage, at under det, der paßserede udenfor Huset, have de T ilta lte  Pe- 
dersen og Gammelgaard paa forstjellig Maade ovet Bold mod I .  Chr. Nielsen 
og at denne under denne Deel as Begiveuheden kun har sogt at vcerge sig mod 
de ncevnte 2 T ilta lte , og efter disse Vidners Forklaringer kan det ikke ansees 
godtgjort, at de T ilta lte  Christine Deiberg og Karen Nielsdatter have deeltaget
1 den mod I .  Chr. Nielsen ovede Vold. Med Hensyn t i l  hvad der er passeret 
inde i  Smed I .  Chr. Nielsens Huuö, og hvorom ingen andre end de T ilta lte  
samt Smed I .  Chr. Nielsen og dennes Kone have kunnet give Forklaring, har 
Smed Nielsen nn vel ikke villet erkjende Nigtigheden af de TiltalteS Forklaringer, 
navnlig om, at Han har slaaet med Ierntangen eller opfordret t i l  Slagsmaal, 
eller paa anden Maade, end as Ham ved.gaaet, givet Anledning t i l  de paöserede 
Voldsomheder, idet Han scerligen har udsagt, at T ilta lte  Pedersen vilde kjobe et 
gammelt Pibetoi, som Han bod 8 Sk. for, medeuS Gammelgaard yttrede, at det 
ikke var 2 Sk. vcerdt, hvortil Han svarede, at Han aldeles ikke vilde soelge det, 
uden at denne Samtale gav Anledning t i l nogen Uenighed; men der stjonnes 
dog ikke, uagtet Nielsens Forklaring ifolge det Ovenanforte beflyrkeö noget ved 
Hans Kones Udsagn, at vcere tilstrcekkelig Foie t i l  at forkaste den Forklaring, som 
samtlige T ilta lte  have givet om Anledningen t i l  at der opstod Haaudgribeligheder, 
og navnlig om at Smed Nielsen forst har opfordret t i l  og ved uden Anledning 
at flaae med Ierntangen har begyndt Slagsmaal med Pedersen og Gammelgaard, 
og saaledes ikke kan ansees som aldeles sageslos. Derimod maa det, uanseet de
2 sidstncevnte TiltalteS Bencegtelse, ved Sagend Oplysninger og deriblaudt 
navnlig de foransorte Vidners edelige Forklaringer ansees tilstrcekkeligt godtgjort, 
at de derester i  Forening have sorfnlgt Smeden udenfor Hans Huus og der 
tilsoiet Ham Slag og Overlast samt forhindret Ham fra at nndvige, og medens 
det ikke scerligen kan ansees Leviist, at de tillige, saaledes som af Nielsen udsagt. 
have for og esterat dette passerede slaaet og mißhandlet Ham inde i  Hans Huus 
samt vceltet Vuggen m. v., eller at Pedersen har slaaet Nielsens Kone eller Barn, 
maa det dog i alt Fald ved Sagend Oplysninger i det Hele ansees godtgjort, 
at de under det opstaaede Slagsmaal have tilfo iet Ham de i Lcegeattesten om» 
haudlede Lcesioner, der efter dcres Bestaffenhed ville vcere at henfore under 
Forordningen af 4de October 1833 § 3 sidste Deel; men det stjonnes ikke imod 
de T ilta lte  Christine Dreibergs og Karen NielSdatters Bencegtelser at vcere t i l-  
strcekkelig godtgjort. at disse 2 T ilta lte  have deeltaget i Slagsmaalet paa en 
saadan Maade, at der dersor v il kunne paalcrggeS dem noget Ansvar.

Forsaavidt T ilta lte  Gammelgaard tillige tiltales for at have vceret Politiets 
T ilho ld  overhorig, er det vel oplyst, at Han, uagtet der efter Hans Losladelse af
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Straffeanstalten blev under Iste October 1858 givet Ham T ilhold t i l  P o liti-  
protocollen Llandt Andet om ikke at forlade Sognet uden Forstanderstabets 
Tilladelse, har af og t i l  reist om i Nabosognene. navnlig for at scelge B lik to i; 
men til at paaloegge T ilta lte  noget Strafansvar for hanö Forhold i denne Hen- 
seende findes der saa meget mindre at vcere nogen Foie, som 2 Medlemmer af 
det paagjceldende Sognesorstanderflab have erkjendt, at de maligen, naar T ilta lte  
Leklagede sig for dem, have for at blive Ham qvit y ttre t, at Han künde bede 
Folk ikke blot i men ogsaa udenfor Sognet om Hjcelp, og T ilta ltes Forklaring 
om, at Han har opfattet Ittringe rne  som eil Tilladelse fra Sogneforstanderflabets 
Side t i l ,  at Han maatte forlade Sognet, findes efter Omstcendighederne ikke at 
kunne forkastes.

Jfolge det Ansorte ville de T ilta lte  Karen Nielsdatter og Christine Dei- 
berg vcere at frifinde for Actors T ilta le , hvorimod de T ilta lte  H. P. Pedersen 
og A. S .  Gammelgaard for det af dem mod Smed Nielsen udviste votdelige 
Forhold, for hvilket Enhver iscer af dem efter Bestaffenheden af deres Meddeel- 
agtighed maa i Henhold t i l  Forordningen af 4de October 1833 8 25 i det Hele 
vcere ansvarlig, ville vcere at ansee efter den nysncevnte Forordnings § 3 , cfr. 
tz 5 , og Straffen findes efter Sagens samtlige Omstcendigheder passende for 
hver af dem at kunne bestemmes t i l  Fcengsel paa Band og Brsd i 2 Gange 
5 Dage". __________________

Nr. 129. 3nstitsraad Blmtzen
contra

Niels Peter Mathiassen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Bedrageri.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 15de Novbr. 1861: 
„Tiltalte Niels Peter Mathiassen bor straffes med 1 Aars Forbedrings- 
hnnsarbeide. Saa bor Han og ndrede samtlige de af Sagen flydende 
Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Cancelliraad Vnsch, 4 Ndl., 
og Defensor, Procurator Nielsen, 3 Rdl. At efterkommes nnder Ad- 
fcerd efter Loden".

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Jannar 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. 3 Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Procnratorerne Faber og Kühnel, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indaukede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. 3 
S a la r in m  t i l  3ns t i t s raad  Bnnhen og Etatsraad S a l i 
cath for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  hver.
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Den indankede'Doms Proemisser lyde saaledes: „Under ucervcerende Sag 
sigtes T ilta lte  Niels Peter MathiaSsen sor Bedrageri, og er det ved L ilta ltes  
egen med Sageus ovrige Oplysninger stemmende Lilstaaelse tilstrcekkeligen godt» 
g jo rt, at Han, der den 6te October f. A. under det urigtige Forcgivende, at 
Han stulde t i l  Session, havde laant en t i l 5 Ndl. vurderet Frakke af Staldkarleu 
paa Serritslevgaard, hvor T ilta lte  havde Arbeide, har solgt denne Frakke for 
4 Ndl. t il en Marschandiser i Horsens, .af hvem Frakken er udleveret under Sagen.

For delte Forhold er T ilta lte , der tidligere ifolge Horsens ätjöbstadS 
Extrarets Dom af 25de A pril 1851 har for Bedrageri vceret anseet efter For- 
ordningen af U te A p ril 18-10 § 41 og § 42 med S tra f af Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen retteligen anseet efter be- 
meldte Forordningö § 43, csr. § 79 og § 13, og da Straffen passende findes 
destemt t i l ForbedringshuuSarbeide i 1 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser i  
Hensecnde t i l  Actionens Omkostninger ligeledes billiges, v il den vcere at stadfceste".

Tirsdagen den SSde M arts.
Nr. 111. Jnstitsraad Bansten

contra
Hans Adolph Johansen (Defensor Brock), 

der tiltales for Voldtcegt cller Attentat paa Voldtcegt.
Antoorskoo Birks Ezlrarcts Dom af 14de Noobr. 1861: „Tiltalte, 

Tjenestekarl Hans Adolph Johansen af Vollernp, bor miste fit Lio. 
Tiltalte oil Hane at betale alle af Sagen' flydcnde Omkostninger, og 
derunder i Salair til Actor, Procnrator Range!, 5 Ndl, og til Defensor, 
Procnrator Hartnack, 4 Rdl. At eftcrkommcs nndcr Adscrrd efter Looen".

Landsooer- samt Hos- og Stadsrettens Dom af 3die Januar 1862: 
„Underretsdommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Prooepro- 
curator Sorrensen og Procnrator Möller sor Ooerretten betaler Arre- 
stauten Hans Adolph Johansen 5 Ndl. til hoer. At esterkommes under 
Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer- samt Hof- og S tads re t t ens  Dom bor oed 
Magt  at stände. I  Salarinm til Jnstitsraad Bnnsteu 
og Ad o ocat Brock sor Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl. 
t i l  hoer.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Antvorskov Birks Extraret, af Underdommeren med tiltagne Meddomsmcend paa- 
kjendte, hertil indankede Sag tilta les Arrestanten Hans Adolph Johansen for 
Voldtcegt eller Attentat Paa Voldtcegt, og er det i saa Henseende ved Hans egen
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med det isvrig t Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, al Han, da Pigen 
Ulrikke Collin Sondag Asten den 15de September f. A. i Morkningen dar paa 
Veien fra Gyldenholms M ark t i l  sit Hjem gaaet igjennem Byen Vollerup, hvor 
hnn blcv sect af nogle paa Gaden staaende Karle og Drenge. som bcstuttcde at 
gaae ester hende, sor, som de sagde, at have Commers Med hende, er fnlgt mcd 
dem og lobet cfter Pigen, som Han, da de Andre vare blevne tilbage, naaede 
paa Veien mellem Vollerup og Bjerup D a hnn paa Hans SporgSmaal, om 
Han maatte folge hende bjem, svarede nei, kastede Han hende omkuld i Grosten, 
og, nagtet hnn gjorde al den Modsland, hnn künde, og raabte om Hjcelp, tiltvang 
Han sig, idet Han, som havde taget hendes Klceder op over hende, deels holdt 
paa hendes Hcender, deels holdt hende for Munden, ligesom Han ei Heller har 
turdet bencegte Muligheden af. at have holdt hende i Halsen, som af Pigen paa- 
staaet, for at hindre hende i at skrige, Samleie med hende. Im id le rtid  kan det 
dog efter det Oplyste ikke antages, at Samleiet er blevet aldeles fuldbyrdet, og 
efter den afgivne Lcegeerklcering har Pigen, som manglede 2 Maaneder i l5  Aar 
og ikke endnu var fuldstcrndig udviklet, fljondt hnn efter Districtölcrgens Erklcering 
dog uok muligen künde udscette sig sor Samleie, uden at lide nogen Skade deraf, 
og som var uberygtet, iovrig t ikke lid t nogen Skade af den tilfoiede Vold.

Efter hvad der saaledeS er oplyst v il Arrestanten, som er fodt den 25de 
J u li 1842 og ikke tidligere t ilta lt eller straffet, ikke knnne undgaae at ansees med 
Livsstraf efter Lovens 6— 13— 18, hvilket ogsaa er statueret ved den indankede 
Dom, og denne, hvis Bestemmelser om ActionenS Omkostninger ligeledes billiges, 
v il derfor i det Hele vcere at stadfaste".

Nr. 103. Jnstilsraad Buiißen
contra

Ion  Zonöson og Thorstein Sigurdöson (Defensor Brock), 
der Males for Tyvcri og Sidstncrvnte listige for Decltagelse i denne 
Forbrydclse.

Arnces Syssels Extrarcts Dom af 12tc Mai 1860: „Den Til- 
talte Jon Jonsso» af Hcrringsstadahjaleigu bor at henscrttcs til For- 
bedringshnnsarbcide i 8 Aar, samt betalc som Erslatning til Thorsten« 
Halldorsson af Nadagcrdi 12 Ndl. og til Thorsten, Thorstcinsso» af 
Holm 7 Ndl. 48 Sk. Ri,;smo»t. Tiltalte Thorstci» Signrdssa» af 
Vatnsnoes bor straffes mcd 10 Slag af Riis, men forovrilst for det 
Offentligcs Tiltale i denne Sag fri at vcere. Domnic» at efterkommes 
efter Ovcrovrighcdcns ncrrmere Foranstaltning ««»der Adferrd cfter Laven".

De» Jslandske Landsovcrrets Dom af 18de Marts 1861: „Undcr- 
retsdomme» bor ved Magt at stände. I  Salarini» til Actor ved Lands- 
overrettcn, Procnrator Johnsen, ndrcdc de Tiltalte Jon Jonsson og 
Thorsten« Signrdsson 6 Ndl. in solidum, og ligeledes til Defciisorcrnc, 
Procnrator I .  Gndmundsoi« og Organist P. G»djoh»son, 5 Ndl. til
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hver iscer. Det Jdomte at udredes inden otte Uger fra denne Doms 
lovlige Forkyndelse, og den iovrigt at efterkonunes under Adfcrrd efter 
Loven".

Heiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Jns t i t s r aad  Buntzen og Advocat  Brock 
for  Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  Een for  Begge og 
Begge for  Een, 10 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
som er bleven anlagt mod de T ilta lte  Io n  Ionsson af Hceringsstadahjaleigu og 
Thorstein Sigurdsson af VatönceS og ArnceS Syssel for Tyveri af en Hest og 
2de Malkefaar samt et Lcerreds U nderfljort, er den Forstncevnte ved ArnceS 
SySsels Extrarets Dom af 12te M a i f. A. dornt t i l  ForLedringShuusarbeide i 
3 A a r, samt t i l  at udrede i Erstattung t i l  Thorstein Haldorsson af Radagerdi 
12 Rdl. og t i l  Thorstein ThorsteinSson af Holm 7 Rdl. 48 S k., ligesom de 
T ilta lte  in soNäuw ere tilpligtede at udrede Actionens Omkostninger, endskjondt 
Underdommeren har undladt at optage en Bestemmelse derom i Domsconclusionen.

Denne Dom har Amtmanden i Sonderamtet indanket for LandSoverretten.
Angaaende T ilta lte  Jon Ionsson er det ved Hans egen Tilstaaelse i  For- 

Lindelse med Sagend ovrige Oplysninger godtgjort, at Han i  Efteraaret 1859 
ved Vinterens Begyndelse, da Han tog fra Havnefjords Handelsstad oft paa 
ovre Fjeldet t i l  Hans H jem , har stjaalet en rodskimlet Hest, 11 Aar gammel og 
vurderet L. 12 N d l., fra Bonden Thorstein Haldorsson af Nadagjerdi paa Alpa- 
ncesset, og endvidere underveis fra Thorstein Thorsteinson paa Gaarden Holm 
2 Malkefaar i Ncerheden af Gaarden og et Lcerreds Underskjort, tilsammen vur
deret ä. 7 Rdl. 48 Sk.

D a nu den S tra f, som Underdommeren har tilkjendt bemeldte T ilta lte , som 
er over criminel Lavalder og ikke findes tidligere at vcere bleven tilta lt eller domt 
for nogen Lovovertrcedelse, findes passende besternt efter Forordningen af U te  
A p ril 1840 § 6 ( jf r .  Forordningen af 24de Januar 1838), navnlig naar der 
tages i Betragtning, at Han er meget fattig og har aabenhjertigen afgivet T i l 
staaelse, men derhos stadigen forklaret, at M edtilta lte Thorstein Sigurdsson har 
tilfkyndet Ham t i l  at stjcele Heften, v il Underretsdommen, saavel hvad Straffen 
som den idomte Erstattung og Udredelse af Actionens Omkostninger angaaer, vcere 
at stadfceste".

Hvad derncest M edtilta lte Thorstein Sigurdsson, der ogsaa er over criminel 
Lavalder og ikke er bleven tidligere t ilta lt eller straffet for nogen Lovovertrcedelse, 
angaaer, har Jon Ionsson vel stadigen udsagt, at Thorstein Sigurdsson har 
tilfkyndet Ham t il at stjcele Heften, og ligeledes vceret Ham behjcelpelig med 
Slagtningen af de paa Gaarden Holm stjaalne 2de Malkefaar, foruden at denne
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TiltalteS afgivne Forklaring i adflillige Punkter fremtrceder som meget mistcenkelig 
og usandsynlig, men bisse Momenter fljonnes bog ikke at indeholde tilslrcekkelig 
Vished for at domme T ilta lte  mod Hans stadige Bencegtelse som skyldig i  den 
Ham imputerede Forbrydelse, og Han v il berfor i saa Henseende vcere at dsmme 
fr i for Actors T ilta le  under Ncervcerende.

Paa den anden Side er Han ved egen Tilstaaelse i  Forbindelse med 
Sagend ovrige Omstcendigheder overfort, at Han for nogle Aar tilbage har fra- 
stjaalet Bonden S ignrdur Sigurdsson af Lopsstodum et Stykke Trce, som maa 
anseeö at have vceret af 2 Ndl.s Vcerdi, eflersom T ilta lte  og den Bestjaalne 
kom overeens med Hinanden om, at Forstncevnte skulde betale Sidstncevnte Trceet 
med denne S um , og formenes den S tra f,  som Underdommeren har tilkjendt 
Ham i Henhold t i l  Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 1, passende bestemt".

Nr. 114. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Jens Johan Benthien (Defensor Brock), 
der Males for Tyveri og Hceleri.

Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 15de Octbr. 
1861: „Arrestnnternc Niels Jacob Olsen, Olaf Goranson, eller Joranson 
Linnggrcen, Sven Olsen eller Olson og Tiltalte Jcns Johan Benthien 
bor straffes med Forbcdringshnnsarbeide, den Forste og Anden hver i 
6 Aar, den Tredie i 2 Aar og Sidstnoevnte i 4 Aar. De Tiltalte 
Ane Sophie Frcderikke Hansen, Niels Jacob Olsens Hustrn, og Ane 
Sophie Nasmnsscn, Arbeidsmand Hansens Hnstm, bor straffes med 
Foengsel paa Band og Brod, Forstncevnte i 6 Gange 5 og den Sidste 
i 2 Gange 5 Dage. I  Erstantning til kongelig Dandser Brodersen 
ndrede Arrestantcrne Niels Jacob Olsen og Linnggrcen in soliänin 
20 Rdl. Saa betale de og paa samme Maade alle af Actioncn fly- 
dcnde Omkostniiiger, dernnder i Salair til Actor, Proveprocnrator N. 
P. Möller, 15 Rdl., og til Defensor, Procurator Mcldola, 8 Rdl., 
saalcdes, at Arrestanten Sven Olsen in soliciuin med dem heraf til- 
svarer V«, Tiltalte Benthien Vo og hver af de Tiltalte Niels Jacob 
Olsens Hnstru og Hansens. Hnstrn Vis. Den idomte Erstatning at 
ndrcdes indcn 15 Dage cftcr denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom- 
men i dct Hele at efterkonnnes nnder Adfoerd cfter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Januar 1862: 
„Birketingsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stände. 
I  Salarium til Procuratorerne, Cancelliraad Nyholm og Cancelliraad 
dÄnchamp for Overretten betale Arrestanterne Olaf Goranson eller 
Joranson Linnggree» og Sven Olsen eller Olson samt Tiltalte Jens
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Johan Benthien in soliäum til hver 10 Rdl. Den idomte Erstatning 
at udredcs inden 8 Uger efter denue Doms loolige Forkyndelse, og 
Dommen i det Helc ot efterkommes under Adfoerd efter Loveii". 

Hoiesterets Dom.
I  Heuhold til de for J. I .  Benthiens Vedkommende cmforte Grunde 

kjendes for Net:
Laudsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor, sor- 
saanidt  paaanket er, oed M a g i  at stände. I  S a l a r i n m  
t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzen og Adoocat  Brock sor Hoieste- 
ret betaler  T i l t a l t e  20  Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Eptraret hertil indankede Sag ere Arrestanterne
O laf Göranson eller Jöranson Liunggreen o g .........T ilta lte  Jens Johan Benthien
actionerede for Tyveri og Sidstncevme tillige for Hceleri.

Ved egen med det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse er det, hvad 
Arrestanten Liunggreen angaaer, godtgjort, at Han i Forening med en ved Under- 
retten M ed tilta lt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, har gjort sig 
styldig i 8 Tyverier, der isolge den Maade, hvorpaa de ere udforte, henhore 
under Bestemmelserne i Forordningen af U te A p ril 1840 § 12, Iste Membrum. 
og eet as disse tillige gaaer ind under Bestemmelsen i bemeldte Forordnings tz 8, 
idet nemlig disse Personer i Lobet af forrige Aar paa L ider, da de vedkommende 
Sieder henstode ubeboede, have flaffet sig Adgang t i l  forskjellige Landsteder, be- 
liggende ved Strandveien og deriblandt Charlottenlund S lo t ,  deels ved Hjcelp 
as falste Nogler, deelö ved at opbryde Dore, ituslaae Vinduer m. m. Ved disse 
Tyverier ere borttagne Effecter af forskjellig S lags t i l  en samlet Vcerdi af noget 
over 650 R d l.............

Betreffende endeligen T ilta lte  Benthien, da har Han tilftaaet i Forening 
med den ostncevnte i Iste Jnstants M edtilta lte at have en Aften sra en Trce- 
bcenk ved Parcelveien ved Norrebro borttaget en t i l  10 Rdl. vnrderet Skruestik, 
ligesom og at have gjort sig styldig i Hceleri med Hensyn t i l  forskjellige af A rre
stanten Liunggreen stjaalne Koster.

T ilta lte , der 2de Gange tidligere har vceret straffet for T yve ri, senest 
isolge Hoiesterets Dom af 30te Ju n i 18-16 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, 
er dersor ved den indankede Dom nu retteligen Unstet efter den oftciterede An- 
ordnings § 15, csr. § 22, og billiges det, at Straffen er bestemt t i l  lige ArLeide 
i 4 A a r".

Nr. 117. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Peter Oluf Wittboldt (Defensor Brock) 
der tiltales for ooldeligt Ooerfald.
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Criminal- og Politirettens Dom af 31te Decbr. 1861: „Tiltalte 
Peter Olnf Wittboldt bor straffes med Fcengscl paa Vaud og Brod i 
4 Gange 5 Dage, samt udrede i Erstatning til Kjobenhavns Magistrats 
3die Afdeliug 8 Rdl. 5 Mk. 6 Sk. og til Snedkersvend Lndvig Grnndt- 
vig 14 Rdl. Saa betaler Han og Actionens Omkostninger, derlmder 
Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Heckscher og Berggreen, 
6 Rdl. til hver. Den idomte Erstatning at ndrede inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter- 
kommes under Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
E r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S o l a r i u m  t i l  Jus t i t s raad Bnnhen og Advo- 
cat Brock for  Hoi  ester et betaler  T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervoerende, imod 
T ilta lte  Peter O lu f W ittbo ld t sor voldeligt Overfald anlagte Sag er det ved 
den af Ham afgivne Tilstaaelse og de iovrig t tilveiebragte Oplysninger godtgjort, 
at Han, der den 26de August sidstleden havde vceret samlet med Snedkersoend 
Ludvig Grundtvig og Arbeidsmand V illia m  Andersen hos en VcertshuuSholder, 
hoor Han var kommen i Klammert med Andersen, har, da dette Klammen fort- 
satteS, esterat de vare komne ud paa Gaden, og Grundtvig af egen D r if t  sogte 
at formaae dem t il at ophore dermed, slaaet denne i Ansigtet, og da Grundtvig, 
foranlediget heraf, havde kästet Ham t i l  Jorden, stukket ester Ham med en 
Skomagerkniv, der var meget flarp og af en TommeS Brede, og derved tilfoiet 
Ham nogle ubetydelige Saar paa Laaret, samt at T ilta lte  endelig, da Grundtvig 
atter greb fat i  Ham for at vcerge s ig , hvorved de begge faldt om paa Gaden, 
har tilfo iet G rundtvig et Stod med Kniven i Ansigtet, hvorved tilfoiedes Ham 
et Saar, der efter den af Overchirurgen paa almindelig Hospital den "/de Oc- 
tober afgivne Erklcering gjennemtrcengte de blöde Dele og beskadigede og lösnede 
Noesebenet, hvilken Bestadigelse dog ikke antages at ville influere paa Hans Sund- 
hed i Fremtiden. Ester en senere af G rundtvig asgiven Forklaring var Han da 
suldstcendig helbredet, idet der dog som en Folge af Saaret var tilbage et omtrent 
2 Tommer langt A r tvers over Ncesen.

For det af T ilta lte  ester det Foranförte udviste Forhold v il Han, der er 
langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet her i Landet, vcere at 
domme efter Forordningen af ^de October 1833 tztz 3 og 4, sammenholdt med 
§ 5, og findes Straffen at kunne bestemmes t i l  Fcengsel Paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dage, hvorhos Han v il have at betale i Erstatning t i l  KjobenhavnS 
Magistrats 3die Afdeling for Grundtvigs Cuur og Pleie 8 Ndl. 5 Mk. 8 Sk., 
og t i l  denne for Nceringstab 14 R d l."
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Nr. 137. Justitsraad Bnntzen
contra

Ane eller Anne Marie Andersdatter (Defensor Brock), 
der liltales sor Tyoeri eller uhjeinlet Besiddelse af stjaalne Koster eller 
uloolig Omgang med Hittegods.

Skooby Herreds Extrarets Dom af 14de Noobr. 1861: „Tiltalte 
Ane Marie Andersdatter af Eilst'oo Hospital bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 3 Dage samt ndrede de af denne Sag lonlig 
flydende Omkostninger, dernnder Salair til Actor, Procnrator Möller, 
4 Ndl., og til Defensor, Procnrator Jespersen, 3 Rdl. At efterkommes 
nnder Adfcrrd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Januar 1862: 
„Herredstingsdommeu bor oed Magt at stände. I  Salair til Procu- 
ratorerne, Cancelliraad Nyholm og Baastrnp, betaler Tiltalte Ane Marie 
Andersdatter af Eilffoo Hospital 5 Rdl. til hver. At efterkommes ander 
Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsooer-  samt Hof- og S t ads r e t t en s  Dom bor oed
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzen
og Ad oocat Brock for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  l ORd l .
t i l  ho er.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „D a  T ilta lte , Ane M arie 
Andersdatter af Eilskov Hospital, ved egen Tilstaaelse og det iovrig t Oplyste er 
overbevist at have vceret i Besiddelse af et t i l  1 Ndl. 4 Mk. vnrderet, Huusmand 
N iels Christian Iacobsen af Eilsiov M ark tilhorende, Lagen, som er bortkommet 
fra Hans Have, hvor det var ophcengt t i l  T o rring , og da hendes Forklaring om 
at have fandet det paa en Gangsti Paa Marken udenfor Haven ikke kan forkasteS, 
medens der paa den anden Side ikke kan tages Hensyn t i l  hendes Opgivende 
af, at det havde vceret hendeß Hensigt at oplyse Lagenet, hvilket Opgivende ikke 
er bestyrket ved Nogetsomhelst nnder Sagen, maa det billiges, at T ilta lte , der 
er over criminel Lavalder og ikke sorhen straffet, ved Skouby Herreds Extrarets 
Dom af I4de November f. A. er anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 58 , og da den valgte S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i 3 Dage findes 
passende, og de ovrige Bestemmelser ligeledes billiges, v il Dommen i det Hele 
blive at stadfceste".
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Onsdagen den SVde M arts .

Nr. 119. Justitsraad Bnnffen
contra

Simon Nielsen (Defensor Brock), 
der tiltales for voldeligt Overfald.

Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 19de Septbr. 
1861: „Tiltalte Simon Nielsen af Holte bor straffes med Fcrngscl paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage samt ndrede i Erstatning til Slagter 
Peder Heberg af Holte 5 Rdl. 3 Mk. Saa betaler Tiltalte og alle af 
Sage» flydende Omkostninger, hvornnder i Salair til Actor, Provepro- 
cnrator N. P. Möller, 5 Rdl., og til Defensor, Procnralor Meldola, 
4 Rdl. Den idomte Erstatning at ndredes inden 15 Dage eftcr denne 
Doms lovlige Forkyndelsc, og Dommcn i det Hclc at eftcrkomnies under 
Adfoerd efter Looen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Januar 1862: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände, dog at Tiltalte Simon 
Nielsen af Holte cndvidere bor til Slagter Heberg i Erstatning for Ar- 
beidsspilde betale 8 Rdl. 2 Mk. I  Salair til Actor og Defensor ved 
Ovcrrcttcn, Procnratorcrne Rouge og Larsen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til 
hver. Den idomte Erstatning at ndredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelsc, og Dommen iovrigt at efterkonnnes linder 
Adfoerd efter Loven".

Hoicsterets Dom.
I  Henhold til de i de» indankede Dom anfsrte Grunde, imod 

hvilke intet Vlrscntligt findes at crindrc, og med Bemoerkning, at Tiltalte 
cndvidere i Erstatning til Slagter Heberg for en itnrcven Frakkc vil 
havc at ndrede 5 Rdl., kjendes for Net:

Landsover-  samt Hof- og S tads r e t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, og bor T i l t a l t e  cndvidere i Erstatning 
t i l  S l ag te r  Heberg betale 5 Rdl .  I  Sa l a r i nm t i l  J u 
st i t sraad Bnntzcn og Advocat  Brock for Hoiesterct  
betaler  T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „S im on  Nielsen as Holte 
tiltales nnder ncerveerenbe fra Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret hertil 
indankede Sag for voldeligt Overfald paa sageslos M and.

D et er i  denne Henscende as S lagter Heberg as Holte forklaret, at Han 
den 24de J u li f. A. paa Skovbakken ved Holte B y blev overfaldet af T ilta lte , 
som med noget Skarpt bibragte Ham flere Slag i  Hovedet, hvorved Han fik
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ondt og faldt t i l  Io rden , hvorefter T ilta lte  kastede sig ovenpaa Ham, og blev 
Han saaledes liggende paa Iorden, in d til Han blev besriet af Mads Peder Larsen, 
der var kommen til.

Heberg fik ved samme Leilighed sin Frakke itureven og ifolge en samme 
DagS Asten afgiven Lcegeattest fandtes om begge bans D ine en blaalig om Svulst, 
navuligen om det hoire, der strakle sig ud i Tindingen, hvor en overfladisk 
Excoriation strakte sig omtrent 1 Lommes Loengde ovenfra nedad i Netning 
med D ienbrynet, samt ligeledes enkelte m indre, som det synteö, skrabede eller 
revne S aar under det venstre D ie , paa Nasen og paa den indvendige Side af 
Munden.

T ilta lte  har vel vedgaaet, at Han, da Han den ommeldte Dag modte 
Heberg, havde en Muursteen i hver Haand, hvilke Han forklarer al have hentet 
for at benytte t i l  Trippelse, og Han indrommer ligeledes, at Han ikke kan lide at 
see Heberg, i hvilken Henseende det er oplyst, at T ilta lte  for et Par Aar siden 
var arresteret i nogen T id  som mistcenkt for at vcere skyldig i et hos Heberg 
begaaet Pengetyveri, men Han har vedholdende benagtet at have gjort sig fly ld ig 
i det Ham paasigtede O verfa ld , idet Hans Forklaring i denne Henseende gaaer 
nd paa, at Heberg, da T ilta lte  modte Ham paa Veien, stodte T ilta lte  for Brystet 
og log fat i Ham, hvorpaa Heberg kastede sig ned paa Iorden og trak T ilta lte  
med sig, saaledes at Han kom t i l  at ligge ovenpaa Heberg. imod hvem Han iovrig t 
blot tog sra sig.

Ligesom det im idlertid efter de sremkomne Oplysninger ikke fiudeS at kunne 
betvivles, at Heberg er bleven tilfo iet de ommeldte Lcesioner af T ilta lte , saaledes 
kan der efter de afgivne Nidnesorklaringer ikke tillceggeS denneS Udsagn om at 
vcere den sra forst af Angrebne nogen Trovcerdighed. I  denne Henseende bliver 
at bemcerke, at ligesom det overhovedet ikke er oplyst, at T ilta lte  har lid t nogen 
Skade ved det paagjcrldende Sammenstod mellem Ham og Heberg. saaledes er 
det as Gaardeier Hans Jensen og Ungkarl Mads Peder Larsen edelig forklaret, 
at T ilta lte  laa ovenpaa Heberg — hvormed ogsaa Tjeneftedreng Hans Nielsens 
ubeedigede Forklaring stemmer — og T ilta lte  har endog selv indrommet dette, 
uden at der kan tageS videre Hensyn t i l  Hans Forklaring om, at Heberg kastede 
sig ned og trak T ilta lte  ovenpaa sig; men navnlig fortjener at erindreS, at ikke 
blot M . P . Larsen har udsagt, at det gjorde det Jndtryk paa Ham, at T ilta lte  
var den stärkere, og at Han derfor gik t i l  og trak T ilta lte  bort sra Heberg, som 
T ilta lte  laa ovenpaa, men at derhoS det eneste V idne, som har seet Sammen. 
stodet sra Begyndelsen af, nemlig Gaardeier N icolai Pedersen, har forklaret, at 
T ilta lte , da Slagter Heberg kom gaaeude ned ad Skovbakken, kom ud af et 
H uns, der ligger ved Siden af Veien, og havde en Steen, saavidt V idnet, der 
opholdt sig i en Afstand af omtrent 200 Alen, künde see, en Muursteen i hver 
Haand. T ilta lte  faldt og tabte ved denne Leilighed Stenene, men efterat have 
reist sig gik Han hen mod Heberg, der gik rolig hen ad Veien, og gav sig t i l  at slaae 
Ham i Hovedet og hvor Han künde komme t i l ;  da Heberg fik Slagene, faldt 
Han, hvorefter T ilta lte  kastede sig ovenpaa Ham og vedblev at slaae Ham, in d til 
forncevnte Mads Peder Larsen kom t il og fik T ilta lte  bort sra Heberg, hvorpaa
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denne, som dar blodig i Ansigtet og hviS Frakke Var spnderreven, gik tilbage ad 
den Bei, hvorfra Han Var kommen, medens T illa lte  og Mads Peder Larsen 
gik ind i det HuuS, as hvilket T ilta lte  var kommen ud, hvortil kan foies, at 
Gaardeier Hand Jensen saae, at T ilta lte , der laa ovenpaa Heberg, flog denne 
med en optagen Steen i Nakken samt at Heberg, da M . P. Larsen havde trukket 
T ilta lte  dort, var blodig i Ansigtet.

Der maa ester det saaledes Ansorte ansees at vcere tilveiebragt tilstroekkeligt 
Beviis fo r, at T ilta lte  har gjort sig skyldig i det Ham paasigtede Forhold, og 
det maa derfor billiges, at Han, der er sodt den 30te M a i 1835 og ikke findes 
tidligere at vcere straffet, ved Underretödommen i Henhold til Forordningen af 
4de October 1833 § 3 , cfr. §§ 6 og 9 , er bleven anseet med S tra f, der findes 
passende fastsat t i l  Fcrngsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Underretsdommens Bestemmelser om den Heberg tillagte Erstatning og 
om Actionenß Omkostninger findes ligeledes at maatte bifaldes, idet der dog 
endvidere v il vcere at tillcegge Heberg den af Ham paastaaede Erstatning 8 Ndl. 
2 Mk. for Arbeidsspilde, og bemeldte Dom v il derfor med denne Modifikation 
vcere at stadfceste". __________________

Mandaten den L4de April.

Nr. 1ö. Baron Frederik Juel Brockdorff (Liebe)
contra

Baron Christian Juel Brockdorff (Brock), 
angaaende Successionen til Stamhnset Thorseng.

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de Febr. 1861: 
„Citanten, Baron Christian Frederik Theophilns Alexander Jnel Brock- 
dorff, bor ocrre bcrettiget til at tiltrcede Besiddclsen af Stamhuset 
Thorseng frenlfor Jndstceonte, Baron Frederik Carl Wilhelm Niels Adolph 
Krabbe Jnel Brockdorff. Processens Omkostninger ophceoes".

Hoiesterets Dom.
Forsaaoidt Jndstceonte har ineent, at den gjennem Jnstitöministeriet 

nnder 10de April 1848 udfcerdigcde kongelige Confirmation paa den 
nnder Sagen omtoistede testanientariske Disposition af Ute og lode 
Febrnar s. A. er en saadan ubetinget Stadfcrstelse af Dispositionens 
Gyldighed eller bindende Afgjorelse af, at denne har Hjemmel i Stam- 
hnusbreoet for Thorseng, at den maa staae oed Mögt, selo om den i 
Virkeligheden manglede saadan Hjemmel, findes der ikke heri at knnne 
gioes Ham Medhold. Saadant vilde ocere i Strid med den Betydning, 
som ordentligoiis maa tillceggcs den paa en testamentarist Disposition 
meddeelte Confirmation, der i Reglen ikke kan antages at affkjcere saa- 
danne Jndsigelser mod dens Gyldighed, der stottes paa, at Testator har 
manglet Raadighed ooer det Borttestamenterede, fordi en Anden har
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retligt Krad paa at komme i Besiddelse derof. Vel hör Jiidstceviitc for- 
meeiit, at der dog i noervoerende Tilfcelde maa tillcegges Confirmatione» 
den af Ham paastaaede Virkning, deels fordi den ellers sknlde vcerc bc- 
tydningslos, deels fordi den formeentlig netop Var sogt for at fjerne en- 
hvcr Tvivl om Tcstatorcrnes Berettigelse til den trnfne Bcstemmelse; 
men Confirmatione» vildc dog i hvert Faid betrygge Dispositionen mod 
at angribes af dct Offcntlige, der forer Control mcd Stamhnse, og det 
frcmgaaer ikke med Bcstemthcd af Ansogningcn om sammc, at den dar 
voeret sogt i andet Diemcd og navnlig i dct af Jndstoevnte angivne. 
Ansogningcn gaaer mcgct mere nd f ra, at der ingen Tvivl er om Te- 
statorcrncs Berettigelse til at oprctte Dispositionen, der ligcfrem bctegnes 
som gjort i Mcdhold af den Tcstatorcrne vcd Stamhnnsbrevets 6te Ar
tikel givnc Rettighed, om hvilken dct derefter siges, at den er „begründet" 
ved et af det jnridiske Facultet afgivet Responsnm. Jdet nn Disposi
tionen i Henhold til dcnne Ansogning, og »den at den vcd sammc fra 
Thorseng Stamhnns ndelnkkcde Arvings Erklcering var erhvervet, for- 
synedes med en Confirmation, der ingen scerlig Antydning indeholdt om, 
at dens Mening var at affkjcere bcmeldte Arvings mulige Jndsigelser 
mod dens Gyldighed. kan den alene ansees meddeclt »»der de» stiltiende 
Forndscetning, at Dispositionen, saaledes som i Anssgningen anfort, 
virkelig havde Mcdhold i Stamhnnsbrevet, og Domstolene knnne da 
ligesaalidt vcd den omhandlede Confirmation voere hindrcde i selvstcendigt 
at afgjore, om denne Forndsoetning er rigtig, som de ellers ere hindrede 
i at undcrsoge, om de factiske Omstcendigheder, en Testaments-Confir- 
mation forndsoetter, ere tilstede. Formüdningen maa ogsaa aldeles vcerc 
imod, at Jnstitsministcriet har villet gribe ind i den ved Stamhnnsbrevet 
fastsatte Arvegangsmaade ved en acl manclatum ndfcrrdiget Confirma
tion, og bemcldte Ministerinm har endog i den feuere Forestilling til 
Köngen, hvorved det gjordc Jndstilling om den af Citanten erhvervede, 
i den indankcde Dom ommeldte Bevilling af 30te Jnni 1858 »dtalt, at 
det kan forndscrttes som givet, at Lncmedet med Confirmntionens Ud- 
foerdigclse ikke har vcrrct at tillcegge Testatorerne en Ret, som Stamhnns
brevet ikke hjemlcde dem.

Da det hccefter maa antages, at den omhandlede Confirmation 
ikke kan voere til Kinder for , at Domstolene »den Hcnsyn til samme 
paakjende Sporgsmaalet om Dispositionens Gyldighed ligeoverfor Ci- 
tantcn, bliver det ikke at afgjore, hvilken Betydning der under den mod- 
satte Forndsoetning maatte voere at tillcegge den ovenncevute Bevilling.

Naar det i den 6te Artikel af Stamhnnsbrevet for Thorseng som
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Betiiigelse for Abgängen til at gjsre den der onimeldte Disposition 
hedder: „hvis cn Fader  haver andet Stamhnns tilforn", maa Ordet 
„Hauer" her, huor Tale» er o»i et Stamhnns, som i Artiklen forndscrttes 
efter den for bette fastsatte Arucgangsmaade at sknllc falbe i Aru til 
celdstc So», »cerinest antagcs at flnlle betegne en saadan Besiddclse af 
Stamhnset, som bcuirker, at det kan eftcrladcs bemeldte Son i Arv; 
og da Artiklen fordrer, at det skal vcrre en „Fader", der har det andet 
Stamhnns, og den Mand, der ikke sein har nruet bette cller paa anden 
Maade erhvcrvct cn selvstcendig Besiddclse dcraf, me» kn» vcd at cegte 
cn Stamhnnsbcsiddcrindc er komme» i cn midlcrtidig, af TEgteflabets 
Vedvaren afhcrngig Medbcsiddclse af Stamhnset, ikke har bette saaledes, 
at Han vcd sin Dod kan eftcrladc det som Arv til celdste Son, hvorimod 
det er ved Modercns Dod at det falber i Arv og dkt til he»des celdste 
Son, der ka» vcrre cn anden cnd bemeldte Mands og hendes fcrlles celdste 
Son, maae Ordene „Fader haver" natnrligst forstaaes saaledes. at den 
6te Artikels Anvcndelse betinges af, at Faderen selvstcrndigt cller paa 
cgne Vcgne bcsiddcr det forst tiltraadte „andet Stamhnns". Det er og 
i sig sclv antagcligt, at Stamhnnsbrevets Forfattcr netop har villet Icrgge 
Vcrgt paa, at det „andet Stamhnns", som celdste Son sknlde have i 
Siedet for Thorseng, naar dcttc sidste blev givet til „andet Barn", 
hvilket endog knnde vme en Datier, manttc vcrre et af Faderen selv 
arvct ellcr erhvcrvct Gods, som Han ved sin Dod knnde cfterladc i Arv 
til den forstefodtc Son; og det er saa langt fra, at Artiklens ovrige 
Jndhold talcr imod den anfortc »atnrligc Forstaaelse, at tvertimod den 
Omstcendighcd, at begge Forcrldrene ncrvncs som deelagtigc i Disposi
tionen, mcdcns den vmhandlede Bctingelse ndtrykkes paa den foranforte 
Maade, bcstyrkcr, at Ordet „Fader" her er brngt mcd Flid, og at netop 
Hans Bcsiddelsc af det „andet Stamhnns" man vcrre af den Beskaffen- 
hed, at den sikkrcr den celdste Son Erhvervelsc ns bette vcd Arv efter 
Faderen. At der paa Grand af de derom brngte Udtrhk og den hele 
Sammcnhcrng »inligen ikke tillige tor stilles den yderligcre Betingelse for 
Artiklens Anvendclighed, at Faderen ligcledcs har bekommet Thvrseng 
vcd Arv, ikke ved TEgteflab, stjonncs cndclig ikke at kunne vcrre nogcn 
afgjorcnde Grnnd for, at TEgteskab ogsaa maa knnne vcrre Adkomst for 
Faderen til det andet Stamhnns.

Jfolgc det Anforte findcs Parternes Fader, der ved TEgteskab med 
dercs Moder kom til at dccltage i Bcsiddelsc» af Schelenbvrg, ikke at 
have haut dette Gods i de» Forstand, hvori Ordene „en Fader haver" 
maae antagcs at vcrre brngte i den 6tc Artikel af Stamhnnsbrevet for
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Thorseng; men desuden kan Schelenborg, der er et Friherflab, ikke an- 
sees indbefattet nnder Udtrykket „andet St amhnus" .  Ligesom Chri
stian V's Danske Lon ildelnkkende brnger Ordet Stamhnus oin de i 
sanlines 5—2—65 omhandlede Familiegodser, medens Grevflaberne og 
Friherskaberne i Prinilegierne af 25de Mai 1671 bencennes Lehn og den 
onrige Longinning ligcledes benarer Adflillelsen mellem Lehn og Stam- 
huse, saaledes er der og saa noescntlige Forfljelligheder, nannligen efrer 
den tidligere Longinning, niellem disse to Arter af Besiddelser, at man 
onerhonedet ikke er befoiet til at indbefatte Lehn lmder Stainhnse. Det 
er derhos ikke antageligt, at Forfatteren af det omhandlede Stamhnnsbrev 
sknlde Hane brngt Ordet Stanihnns i en anden Betydning end den, der 
hjeniledes i den selnsamme Lonartikel, i Henhold til hnilken Docllinentet 
ene blen affattet og^som ndtrykkelig paaberaabes i det, og tilmed brngt 
det i en anden Betydning end den, hnori den paagjoeldende Artikel af 
StamhnusbreNet sein to Gange brnger Ordet om Thorseng. Der kan 
endelig saa meget mindre ndledes noget modsat Resnltat deraf. at den 
formecntlige Grund til den hele Bestemlnelse ligesaa fnldt sknlde vcere 
tilstede, hnor den tidligere Besiddelse nar et Lehn, som hnor den nar et 
Stamhnus i Lonens Betydning, som det dog ikke er uantageligt, at de 
foranberorte Forfljelligheder mellem Lehn og Stamhnse, og muligen til- 
lige andre Hensyn, knnue Hane foranlediget Stamhnusbrenets Forfatter 
til netop at fordre, at det Familiegods, den celdste Son flnlde hcwe 
istedetfor Thorseng Stamhnns. flnlde vcere af samme Art sonl dette.

I  Henhold til det Foranforte — og idet endnn bemcrrkes, at der 
ligeoverfor Bestemmelserlie i Stamhnusbrenets 5te Artikel maatte Hanes 
sikker Hjeinlnel i andre Bestemmclser for at ndelilkke den celdste Son fra 
Snccessionen — Nil den af den yngre Broker, Jndstcennte for Hoiesteret, 
nedlagte Paastand om at kjendes berettiget til at tiltrcede Besiddelsen 
af Stamhnset Thorseng fremfor den celdre Broker, Citanten for Hoie- 
steret, ikke knnne tages til Folge.

Proeessens Omkosvlinger for begge Retter nille vcere at ophcene.
Thi kjendes for Net:

Jndstcenntes Paastand om at kjendes berett iget t i l  
f remfor  Ci tanten at ti l trcede Besiddelsen af Stamhnset  
Thorseng kau ikke tages t i l  Folge. Proeessens Om- 
kostninger for begge Ret ter  ophcenes. T i l  Jnst i tskas-  
sen betaler Jndstcennte 5 Ndl .

(Den indankede Doms PrcemiSser folge i nceste N r.).

Forlagt as den Glstdendlilske Äoghandling (^. Hegel). — Lrykt hos Z. H. Schultz.
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Hsiesterets Protocolsecretairer.

^  6. Den 25de April. 1862.

Forste ordinaire Session.
Mandagen den L4de April.

Nr. 13. Baron Frederik Juel Brockdorff
contra

Baron Christian Juel Brockdorff (see sorrige Nr.).

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „ I  den 6te A rticu l i 
Erectionsbrevet for Stamhuset ThorSeng af Iste M a i 1711 hedder det: „HviS 
en Fader haver andet Stamhuuö lilfo rn  o.q siden bekommer Thorsinge Stam - 
huus de rtil, da fla l det vcere Forceldrene tillad t at give Thorsinge SlamhuuS 
l i l  dereö andet B a rn , dog med de Omstcendigheder, som lilfo rn  er indfort om 
dets Besiddere og Successtonens rette Orden".

D a den i Aaret 1859 afdode Kammerherre, Baron Carl Juel Brockdorfs, 
som i Aaret 1811 ved at indtrcede i ALgteskab med sin endnu levende Hustru 
Sophie Frederikke, fodt Baronesse Stieglitz Brockoorff, var kommen i Besiddelse 
af Baroniet Scheleuborg og ved sin Faders, Generallieutenant Frederik Juels, 
Dodöfald i Aaret 1827 tillige var Llcven Besidder af Stamhuset Thorseng, og 
som i bemeldte sit LEgteskab kun havde 2 Born, nemlig Parterne i ncervcerende 
S ag, onflede at benytte den ovenncevnte Bestemmelse ved at give Thorseng l i l  
sin pngste Son, Citanten, Baron Christian Frederik Theophilus Alexander Juel 
Brockdorff, udbad Han sig, fljondt Han, efter hvad Han udtalte, antog at kunne 
handle paa denne Maade med fuldkommen uimodsigelig Ret, dog, for at fore- 
bygge enhver Trcette mellem sine Sonner, det ju rid ifle  Facultets Betcenkning 
over Sagen og erholdt fra Samme under 28de J u li 1844 det S var, at Facul- 
tetet maatte vcere af den Formening, at den omspurgte Net tilkom Ham. Han 
oprettede derester lilligemed sin Hustru under l l t e  og 15de Februar 1848 en 
testamentarisk Disposition, ved hvilken de erklcerede, at de i Medhold af den dem 
ved Lhorseng StamhuusbrevS 6te Artikel givne Net og Nettighed bestemte, at 
Stamhuset Thorseng efter Hans (Kammerherre. Baron Carl Juel Brockdorfss)

vi. Aargany.
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Dod fkulde tilfalde deres yngste Son, Citanten i  ncervcerende S a g , og Han da 
t i l  den T id  overtage Besiddelsen af Stamhuset Thorseng, hvorimod deres celdste 
Son, Jndstcevnte, Baron Frederik Carl W ilhelm Niels Adolph Krabbe Juel Brockdorff, 
ikke stnlde have nogen Nettigbed t i l  Stamhuset ThorSeng, men ved siic Moders 
dodelige Afgang tiltrcede Besiddelsen af Baroniet Schelenborg. Paa deune D is 
position ansogte de derefter under 24de M arts  s. A . , som det i Ansogningen 
udtrykkelig hedder: „ t i l  en yderligere Betryggelse paa Opfyldelseu af vores §)nste 
og V illie " , om Hans Majestcets allernaadigste Confirmation, hvilken ogsaa under 
10de A p ril 1848 meddeeltes dem af Justitsministeriet all manclatum, og hedder 
det i  bemeldte Confirmation, at herved stadfcestes „ i  alle dens O rd, Punkter og 
Clausuler" bemeldte Disposition, i hvis Folge Stamhuset Thoröeng efter bemeldte 
Kammerherre, Baron Carl Juel Brockdorffs Dod, fkal tilfalde deres yngste Son, 
og deres celdste Son ikke skal have nogen Net t i l  Besiddelsen af bemeldte Stam - 
huus, hvorimod Han efter sin Moders Dod v il tiltrcede Besiddelsen af Baroniet 
Schelenborg.

D a det var kommet t i l  Kammerherre Carl Juel Brockdorffs Kundskab, at 
Jndstcevnte ikke destomindre agtede at befinde Gyldigheden af den oprettede D is 
position og at Han i dette Oiemed havde erhvervet en allerhoieste Vevilling til, 
at Domstolene maatte afgjore Sporgßmaalet herom, uden at hindred ved den 
paa Dispositionen meddeelte Confirmation, anlagde Han, for at see denne Sag 
snarest muligt afg jort, Sag mod Jndstcevnte ved dennes H jem ting, V inding 
Herred, men da Kammerherre Juel Brockdorff den 15de M arts  1859 var afgaaet 
ved Doden, bleve Parterne i ncervcerende Sag enige om at hceve bemeldte Sag 
og at söge Successionssporgsmaalet a xrima instantia afgjort af ncervcerende 
Net, og i  Henhold hertil har uu Citanten, Baron Christian Frederik Theophiluö 
Alexander Juel Brockdorff, sagsogt Jndstcevnte, Baron Frederik Carl W ilhelm 
N iels Adolph Krabbe Juel Brockdorff, og paastaaet, at Han kjendes berettiget t i l  
at tiltrcede Besiddelsen af Stamhuset Thorseng fremfor Jndstcevnte, og at denne 
tilpligteS at udrede alle af Sogsmaalet ftydeude Omkostninger, hvorimod J n d 
stcevnte har paastaaet. at den af Citanten nedlagte Paastand ikke tages t i l  Folge, 
men at derimod Jndstcevnte som retmcedsig Successor t i l  Stamhuset Thorseng 
frifindes for Citantens T ilta le  og hos Ham tillceggeS Processens Omkostninger 
stadeslost.

Citanten har stottet sin Paastand xi-ineipaliter derpaa, at den af Hans 
Forceldre oprettede D isposition, i hvis Folge Han er berettiget t i l  at tiltrcede 
Besiddelsen af Stamhuset Thorseng, er forsynet med allerhoieste Confirmation 
og derved er bleven t i l  en lex sxeeialis, som maa blive staaende ved M agt, uden 
Hensyn t i l  om Hans Forceldre ifolge Stamhuusbrevet maatte have vceret be- 
myndigede t i l  at oprette en saadan D isposition, sndsiclialiter derpaa, at Hans 
Forceldre i Stamhunsbrevets A rt. 6 have havt tilstrcekkelig Hjemmel t i l at op
rette den omhandlede Disposition.

Hvad nu det forste Punkt angaaer, da har Jndstcevnte formeent, at da 
Negjeringen, som ikke havde havt nogen Andeel i Stamhunsbrevets Tilblivelse, 
maatte vcrre uberettiget t i l  at give en authentist Fortolkning af samme, og da



Den 14de April. 83

det ei Heller künde antages, at Regjeringen havde ville t forandre Stamhuusbre- 
vets Bestemmelser om Arvefolgen, maatte det ved Meddelelsen af Confirmationen 
vcere en Forndscetning, at Dispositionen havde Hjemmel i StamhuudLrevet, uden 
at herom ved Confirmationen var afgjort Noget, og Domstolene maatte derfor 
efter Hans Mening vcere Lerettigede til, hvad der saa oste tidligere var fleet, at 
undersoge, om Forudscetningerne for Confirmationen vare tilstede, uden at nogen 
Bevilling hertil behovedes; Han har derfor kun ex tuto for at sjerne enhver 
Jndsigelse ansogt om den Ham derefter meddeelte allerhoieste Bevilling t i l  at 
Domstolene maae tage Sporgsmaalet om Dißpositionens Gyldighed under Paa^ 
kjendelse, men i hvert Fald har Han sormeent, at der efter Meddelelsen af denne 
Bevilling ikke lcenger kan vcere Noget t i l  Hinder for at undersoge, om Hans For- 
celdre ifolge Stamhunöbrevet have vceret berettigede t i l  at oprette den omhandlede 
Disposition.

Det stjonnes uu vel ikke, at der kan gives Indstcevnte Medhold i ,  at 
Domstolene uden Bevilling künde have indladt sig paa denne Undersogelse; thi 
fljondt det maa anseeö g ive t, at Domstolene ere befoiede t i l  at undersoge, om 
de Betingelser, som i Confirmationen udtrykkelig ere anforte eller som dog 
ntvivlsomt ere Llevne forudsatte, ere tilstede eller ikke, og skjondt der saaledes, 
ogsaa uden Meddelelse as nogen B ev illing , In te t künde vcere t i l  Hinder for at 
undersoge, om Underskrifterne Paa Dispositionen vare falske, om Opretteren havde 
vceret ved sin fulde F ornn ft, om Han havde havt Naadighed over Gjenstanden 
for Dispositionen o. s. v., er det dog noget heelt Andet i ncervcerende Tilfcelde, 
h v o r  det var givet, at Forceldrene ikke havde fuld Naadighed over den Gjen- 
stand, hvorover de disponerede, og dette altsaa ikke künde vcere en stiltiende 
Forudscetning for Confirmationen, saa at der alene var Sporgsmaal om, hvor- 
vidt de i Henhold til Stamhunsbrevet vare befoiede t i l  at disponere over det, 
som steet er, h v o r  Confirmationen blev ansogt, fordi der var opkastet T v iv l om 
dereS Befoielse og alene i  det§)iemed, derved „yderligere at betrygge Opfyldelseu 
af dereS In s te  og V illie ", og h v o r  det derfor, naar ingen senere Udtalelse fra 
Negjeringens Side forelaa, maatte antageö at have vceret Gjenstaud for Re- 
gjeringenS Overveielse, forinden Confirmationen meddeelteö, om Dispositionen 
var stemmende med den paaberaabte Bestemmelse i  Stamhunsbrevet eller ikke, 
ligesom det, da Regjeringen derefter har stadfcestet Dispositionen, som er oprettet 
med udtrykkelig Henviisning t i l  den omtvistede Artikel i  Stamhunsbrevet, maatte 
antageS herved at vcere a fg jo rt, at Regjeringen havde sundet Dispositionen 
hjemlet i denne A rtike l, og at Regjeringen har vceret besoiet t il med absolut 
bindende Netsvirkning at afgjore dette, stjonnes ikke med Foie at kunne bencegtes.

Men anderledes stiller Sagen sig, efterat der under 30te Jun i 1858 er 
meddeelt Indstcevnte den ovenncevnte allerhoieste Bevilling t i l ,  at Domstolene 
maae afgjore Sporgsmaalet om Gyldigheden eller Ugyldigheden af den oprettede 
D isposition, uden ved dette Sporgsmaals Paakjendelse at hindreS af den ud- 
fcerdigede Confirmation. Det fremgaaer nemlig af Bevillingen, at det har vceret 
Hensigten med samme, at Domstolene flulde kunne undersoge, ikke blot, som Ci- 
tanten har v ille t gjore gjceldende, de almindelige Jndsigelser, som efter det Oven-



84 Den 14de April.

anforte knnne fremscettes mod ethvert confirmeret Testament, men ogsaa det her 
foreliggende Sporgsmaal. Bel har Citanten herimod indvendt, at, naar Be. 
villingen forstaaes saaledes, taber Confirmationen herved al Betydning og maa 
betragtes som hoevet, og t i l at hceve en meddeelt allerhoieste Confirmation stnlde 
Regjeringen ester Hans Formening vcere ubefoiet, ligesom det ogsaa i en S kri- 
velse t i l  Citanten fra Iustitsmiuisteriet er udtalt, at det ikke har vceret Hensigten 
med Bevillingen at hceve Confirmationen; men selv om der maatte gives Citanten 
Medhold i, at Bevillingen, naar den forstaaes Paa den ommeldte Maade, havde 
ophcevet Confirmationen, vilde dette vcere uden Betydning, sordi Netten ikke 
anseer sig competent t i l at afgjvre, hvorvidt Regjeringen har vceret besoiet t i l  at 
udfcerdige en Bevilling af et saadant Jndhold, som den her omhandlede. Con
firmationen af 10de A p ril 1848 maa nemlig betragtes som en speciel Lov, og 
det skjonneö da ei Heller rettere end at Bevillingen af 30te Ju n i 1858 , naar 
den gaaer ud paa at berettige Citanten t i l at faae den foreliggende Netstvist 
paakjendt uden Hensyn t i l den Netötilstand, som Confirmationen af 10de A p ril 
1848 maatte antages at have tilve iebragt, ligeledes naturligen maa betragtes 
som en speciel Lov. Men medens Köngen ifolge Grundlovens § 32 er bemyn- 
diget t i l  at udfcerdige eller lade udfcerdige Bevillinger og Undtagelser fra de 
gjceldende Love, vilde det i  alt Fald kun vcere med Hensyn t i l  de af disse Be
villinger , hvis Udscerdigelse efter deres Jndhold maatte knnne brtragtes som 
Avrighedshandlinger, at de ordinaire Domstole i Henhold t i l  Grundlovens § 77 
künde ansee sig berettigede t i l  at sentere over, hvorvidt Udfcerdigeren var gaaet 
udenfor AvrighedsmyndighedenS Grcendser. Med Hensyn t i l  de Bevillinger, 
der maae betragtes som specielle Love, savne de ordinaire Domstole derimod 
Berettigelse t i l at bedomme, hvorvidt den Regjeringen ved Grundlovens § 32 
tillagte extraordinaire lovgivende Myndighed er i et foreliggende Tilfcelde bleven 
overflredet.

Det v il derfor overeensstemmende med Citantenß subsidiaire Paastand 
vcere at undersoge, om Dispositionen har tilstrcekkelig Hjemmel i Stamhuusbrevets 
6te Artikel. Jndstcevnte har bencegtet dette, idet Han, som har gjort gjceldende, 
a t, da Artiklen indeholder en Undtagelse fra de almindelige i Stamhuudbrevet 
soreskrevne Regler om Successionen, maa den vcere streng Fortolkning undergiven, 
har formeent, at Artiklen ikke mindre efter sine O rd end efter sin Lanke var 
uanvendelig in easu. Kammerherre Jnel Brockdorff, „havde" nemlig efter Jnd- 
stcevnteö Formening ikke noget andet Gods end Lhorseng; det var knn ved 
LEgtefkab og gjennem sin Hustru, at Han stod i Forhold t i l  Scheleuborg, men 
hun var den virkelige Besidder af samme, og ved hendes Dvd eller ved en tid- 
ligere Lehnsfortabelse maatte Godset falde i A rv t i l den efter hende SuccessionS- 
berettigede, saa at altsaa Mauden i et saadant Tilfcelde ikke lcenger vilde staae i 
noget Forhold t i l  Scheleuborg. Derncest var under alle Omstcendigheder dette 
andet Gods ikke noget Stamhnus, men et B a ron i, hvilket ikke i alle Henseender 
kan scettes ved Eiden af et S tam hnus, navnlig forsaavidt den lehnsbundne 
Eiendom ved Slcegtenö Uddoen hjemfaldcr t i l  Köngen, og endelig künde, som 
Jndstcevnte sremdeles har paaberaabt, Kammerherre Jnel Brockdorff ikke siges
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forst „siden" o: efterat Han alt havde andet S tam huus, at have „bekommet" 
Lhorseng, da Hand Adkomst dertil som forstefodte Son alt fra Fodselen havde 
vceret givet, hvorimod Ordet „bekommer" ncermest flulde betegne Erhvervelse 
ved LEgteflab. A t anvende Artiklen paa det foreliggeude Lilfcelde künde end- 
videre efter Jndstcevntes Formening ikke antages at vcere stemmende med den t i l 
Grund for Bestemmelsen liggende Tanke, da det vilde vcere i S tr id  saavel med 
de naturlige som de lovbestemte Regler om Stamhuses Snccession, om det flulde 
vcere tillad t Forceldrene at give det fcedrene Stamhuus t i l  den yngre Son og 
derved, som in eaLu, Levirke, at den celdste Son ved Faderens Dod ikke kom i  
Besiddelse af noget Stamhuus. Ester Jndstcevntes Formeniug maa Artiklen 
saaledes antages ncermest at have sigtet t i l  det Lilfcelde, at Besidderen af et 
andet Stamhuus ved ALgteflab tillige kommer i  Besiddelse af Thorseng, da det 
i  saa Fald synes na tu rlig t, at Thorseng som det modrene Gods giveS t i l  den 
yngre S o n , medens den crldre Son bcholder det fcedrene Gods, og at Disposi
tionen angaaende Thorseng fla l oprettes af begge Forceldre i Forening og ikke 
af Fader alene, medens det, naar Artiklen sorstaaes anderledes, flulde vcere 
usorklarligt. hvorfor det er sat som en Betingelse for Dispositionen, at det 
andet Gods fla l vcere i Faderens Besiddelse, forend Thorseng tilkommer, og 
at Moderen er indrommet Dispositionsret tilligemed Faderen. Jndstcevnte 
har fluttelig eudnu gjort gjceldende. at Dispositionen i  hvert Fald maatte vcere 
ugyldig, fordi Hans Samtykke t i l  Godsernes Omfordeliug ikke var erholdt eller 
engang sogt.

Det fljonnes im idlertid ikke rettere, eud at Ordene i  Artiklen ogsaa om- 
satte det her foreliggeude Lilfcelde; det kan nemlig ikke ncegtes, at den, der cegter 
en Lehnsbesidderinde, bliver paa Grund af FormuesfcelleSflabet mellem LEgte- 
fcellerne Besidder af Lehnet, saalcenge AEgteflabet Lestaaer; Han udover som saadan 
alle med Besiddelsen af Lehnet sorbundne Nettigheder, og i Grevernes og F ri- 
herrerneS Privilegier af 25de M a i 1671 sigeö det ogsaa, at Lehnet „tilsalder", 
„tilkomm er" Ham. Men det i  den paagjceldende Artikel af ErectionSpatentet for 
LhorSeng brugte Udtryk „haver" synes da ogsaa at maatte omfatte en saadan 
Besiddelse. Derncest maa det antages, at Stamhuusbrevets Forfatter ved at 
bruge Ordet „S tam huus" i Artiklen ikke har tilsigtet at udelukke Lehn, der maae 
betragteS som en sceregen A rt Stamhuse, hvorimod det, da Forfatteren af S tam - 
hunsbrevet maa have sundet det onfleligt, at der, naar et andet betydeligt 
uafhcendeligt Gods flulde tilfalde den celdste S on , gaves Faderen Leilighed til, 
ved at give Thorseng t i l  den yngste S o u , at sorge for tvende Grene af sit 
Afkom, maa antages, at Ordet blot er brugt i Modscetning t i l „ f r i  Eiendom", 
ligesom der eiheller kan paavises nogen afgjorende G rund, hvorfor Forfatteren 
flulde have ville t udelukke Lehn, der i  Neglen ere betydeligere Eiendomme end 
Stamhuse. Endelig kan der Heller ikke gives Jndstcevnte Medhold i ,  at afdode 
Kammerherre Juel allerede flulde kunne siges at „have havt" Lhorseng fra 
Fodselen, da Han, saalcenge Faderen levede, ikke künde siges at „have" o: vcere 
i Besiddelse af Lhorseng, og at Ordet „bekommer" ncermest flulde sigte til
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Erhvervelse ved LEgteflab, ê r uden Hjemmel i  Sprogbrugen, ligesom det ogsaa 
i Stamhuusbrevets Artikel 7 siges om Sonnen, der arver Stamhuset, at Han 
„bekommer" det.

Ordene i Artiklen maae saaledes antages at omfatte det foreliggende Tilfcelde, 
og for at der flulde künde anvendeS en indflrcenkende Fortolkning, maatte det 
godtgjoreö, at det fremkomne Resultat stod i S tr id  med Artiklens Hensigt eller 
med de almindelige Regler om Stamhuses SucceSsion; men hertil fljonnes det
ikke, at Indstcevnte har seet sig istand, og navnlig synes der i  saa Henseende ikke
at kunne lcegges nogen afgjorende Vcegt Paa, at det fcedrene Stamhuus Herester 
tilfalder den yngre Son, medens den celdste Son ikke ved Faderens Dod kommer 
i Besiddelse af noget S tam huus; th i naar Forfatteren af StamhuusLrevet over- 
hovedet ansaae det onfleligt, at de to Stamhuse deeltes mellem Sonnerne istedetfor 
at tilfalde den ALldste alene, künde Han, som na turligviis ikke her künde tage 
nogen Bestemmelse om Arvefolgen t i l  det andet S tam huus, kun opnaae dette 
ved at tillade, at Thorseng blev givet t i l  den yngre Son, og det er vel muligt,
at Han af Hensyn t i l  det Anflelige i  en saadan Deling fandt at burde afsee fra
de heraf mutigen flydende Ulemper for den celdste S on , idet Han vel künde 
forudscette, at Forceldrene ved Dispositionens Oprettelse vilde tage alle B il lig , 
hedshensyn i Betragtning. A t en saadan Forstaaelse af Artiklen skulde vcere i 
S tr id  med de almindelige Regler om Stamhuses Succession, er saalangt fra at 
vcere Tilfceldet, at det tvertimod ved Grevernes og Friherrernes Privilegier af 
25de M a i 1671 resp. K 6 og § 5 er i Almindelighed tillad t den Lehnsbesidder, 
der ved ZEgteflab kommer i  Besiddelse af et andet Lehn, at dele disse to Lehn 
mellem sine to celdste Sonner eller D o ttre , uden at det er foreskrevet, at det 
fcedrene Gods fkal tilfalde den LEldste, og det v il herved ligesom i ncervcerende 
Tilfcelde kunne flee, at den celdste S o n , naar det modrene Gods er tillag t Ham 
og Moderen overlever Faderen, ikke ved Faderens Dod kommer i Besiddelse af 
noget Gods.

D a endelig Heller ikke Jndstcevntes Fordring paa, at der, for at Disposi
tionen flulde kunne oprettes, flulde have vccret erhvervet Hans Samtykke t i l 
Godsernes Omfordeling, har nogen Hjemmel i Stamhuusbrevet, v il Citantens 
Paastand vcere at tage t i l  Folge, dog saaledes, at Processens Omkostninger efter 
Qmstcendighederne ville vcere at ophccve.

Det stemplede Papir er under Sagen rigtigen forbrugt.
Efter Citantens Begjcering t i l  Iustitsprotocollen om , at Retten v il be- 

stemme, hvilket Promillegebyhr der v il vcere at erlcegge, idet Han har bemcerket, 
at de aarlige Indtcegter af Stamhuset i de sidste 5 Aar for Kammerherre Juel 
Brockdorffs Dod har belobet sig t i l  imellem 32,000 og 35,000 R d l., bestemmes 
bemeldte Gebyhr i Medfor af Sportelreglementets §§ 23. 27 og 34, cfr. Placat 
af 5te M a i 1810 t i l  2 prow ille af det Belob, hvormed den samlede Indtcegt i 
de ommeldte 5 Aar har oversteget 1,000 R d l."
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Tirsdageu den LSde April.

Advocat Liebe 
contra

Jacob Christiansen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri og nlovlig Omgcmg med Hittcgods.

Bregentbcd-Gisselfcldt Birks Czlrarets Dom af 6te Dccbr. 1861: 
„Arrestanten Jacob Christiansen bor hcnscettcs til Forbedrmgshimsarbeide 
i 5 Aar og bctale alle af Sagen lobligt flydende Omkostninger, dcr- 
nnder Salair til Actor, Procurator Larsen, 6 Ndl., til Defensor, Pro- 
cnrator Arentzen, 5 Ndl., og Dioeter til de Samnie efter Overovrighedens 
ncrrniere Besteinmelse. At fuldbyrdes nnder Adfcerd efter Loben".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Febr. 1862: 
„Birketingsdommen bor bed Magt at stände, dog at Straffetiden be- 
stemmes til 4 Aar. I  Salarium til Procnratorerne Simonsen og Berg- 
green for Ovcrrettcn betaler Arrestanten Jacob Christiansen 5 Ndl. til 
hvcr. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loben".

Hsiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indnnkede Dom anforte Gründe kjendes 

for Rct:
Landsober-  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Adbocat  Liebe og 
Etatsraad Sa l i ca t h  for  Hoiesteret .  betaler T i l t a l t e  
10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemidser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Bregentved-Gisselfeldt B irk  hertil indankede Sag er Arrestanten Jacob Christiansen 
ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend vvrige Omstcendigheder overbeviist 
at have frastjaalet Gaardmand Peder Mortensenö Enke i Eflildstrup en Hotyv 
og 2 Niver, tilsammen vurderede t il 4 Mk., der vare beroende ved en Hvstak paa 
hendeö Lod, og Huusmand Jeus Larsen af Nvrre Smidstrup en t i l  2 Ndl. 
vurderet Lee, der Hang Paa Bestjaalnes Hund.

Paa samme Maade er Arrestanten overbeviist at have tilegnet sig 2 Spader, 
en Trcerive, en Jerurive , en V xe, en H otyv, en Gutdsignetring og 2 Guldber- 
lokker, tilsammen af Vcerdi 6 Ndl- 5 Mk. 4 Sk., hvilke Gjenstande Han angiver 
ved sorfljellige Leiligheder at have fundet, Ringen og Berlokkerne i Aaret 1848, 
og da det ikke under Sagen er oplyst, at de paa den L id , Arrestanten tilegnede 
sig dem, vare i Nogenö Besiddelse — t i l  Ringen og Berlokkerne er Eieren ikke 
udfnnden — , v il Han med Hensyn t i l  disse Gjenstande tun voere at ansee styldig i  
ulovlig Omgang med Hittegods.
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D a Arrestanten, der er over criminel Lavalder, sorhen ifolge I ste A rtille r i-  
regiments Dom af 25de Februar 1850 er anseet sor Tyveri med Nedscettelse i 
de Meniges 2den Claöse samt simpelt Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage, og ved Kjobenhavnö C r im in a l og P o litire ts Dom af 20de M arts  
1858 efter Forordningen af U te  A p ril 1840 z 13, cfr. § 44, med 1 Aars For- 
bedringshuusarbeide, v il Han nn vcere at ansee efter samme ForordningS § 15, 
cfr. tztz 19, 58, 78 og 79, med en S tra f,  der findes at kunne sastscettes t i l  4 
AarS Forbedringshuusarbeide. Med Modification i Overeensstemmelse hermed 
v il Underretsdommen af 6te December f. A . , hvorved Straffen er beflemt t il 
lige Arbeide i 5 Aar, men bvis Bestemmelse om Actionens Omkostninger, derunder 
Underretssagforernes S a la ir, billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 154. Advocat Liebe
contra

Hans Ferdinand Thuesen (Defensor Salicath) 
der tiltales for Tyveri og Losgamgeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 18de Marts 1862: „Arre- 
stauten Hans Ferdinand Thnesen bor straffes med Forbedringshuusarbeide 
i 4 Aar samt ndrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor 
og Defensor, Prooeprocurator Jacobsen og Procurator Levinsen, 5 Rdl. 
til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Vollen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcrre at stadfceste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 
5 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände, dog at St ra f f e t i den bestemmes t i l  5 Aar.  I  
S a l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og Etat s raad Sa l i ca t h  
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemißser hedder det: „D a  Arrestanten Hans 
Ferdinand Lhuesen, som er langt over criminel Lavalder og senest ved denne
RetS Dom af 27de Januar 1855 efter Forordningen af I lte  A p ril 1840 § 13
har vceret straffet med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, under ncervcerende mod 
Ham sor Tyveri og Losgcengeri anlagte Sag ved egen af det iovrig t Oplyste be- 
styrkede Lilstaaelse er overbeviist at have den 9de Januar d. A. stjaalet 2 M uu r- 
svend Joachim Carl Günther tilhorende, t i l 1 Ndl. 4 Mk. vurderede, Nattrpier,
der blandt Andet t i l  L vrring  ophcengt Vadfletoi Hang paa et aabentstaaende Loft
i et Sted Paa Graabrodretorv, hvor Han var gaaet op for at stjcele, og af hvilke
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Han endnu, inden Han paa Siedet blev overrasket og grebet, havde sat sig i 
Besiddelse, v il Han herfor vcere at ansee efter bemeldte ForordningS § 15 med 
en S tra f, der efter Omstcendighederne findes at knnne bestemmes t i l  ForbedringS- 
hunsarbeide i 4 A ar, hvorunder absorbereS den S tra f, som Han efter Loven om 
Straffen sor Losgcengeri og Betleri af 3die M artö  1860 § 1 har forskyldt ved 
at overtrcede et Ham ved Kjobenhavns PolitidirecteurS Protocol oder mistcenkelige 
Personer den 6te Februar 1860 givet T ilh o ld , hvorved det blev Ham, som den- 
gang afgik t i l  Slangerup, under soedvanlig Straffetrusel betydet, at Han, naar 
Han alter maatte vende tilbage herlil Staden eller paa dens G rund, ufortvvet 
havde at melde sig t i l  bemeldte Protocol, idet Han, som ankom hertil den 6te 
Januar, har undladt at gjore saadan M elding".

Nr. 133. Etatsraad Salicath
contra

Ane Pedersdatter, Petersens Enke (Defensor Liebe), 
der Males for Tyvcri, Bedragcri og Losgcrngeri.

Crnninal- og Politirettens Dom af 4de Februar 1862: „Arrc- 
stantindcn Ane Pedersdatter, Petersens Enke, bor straffes med For- 
bedringshuusarbeide i 4 Aar samt betale alle af denne Sag flydende 
Omkostningcr, hvornnder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Dclbanco og Lindhard, 5 Rdl. til hvcr. At efterkommcs under Adfoerd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
C r i m i na l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  Sa  lar inm t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  og Ad vocat 
Liebe sor Hoi  efter et betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende, imod 
Arrestantinden Ane Pedersdatter, Petersens Enke, for Tyveri, Bedrageri og Los- 
gcengeri anlagte Sag er hun ved egen af de iovrig t oplyste Omstcendigheder 
bestyrkede Tilstaaelse overdeviisl at have i afvigte Efteraar frastjaalet Tobaks- 
fabrikor Theodor Larsen en Deel Linned m. m. i A lt t i l  en Vcerdi as 8 Rdl. 
l Mk, og uden Eierens Vidende og B illie  panlsat et Johanne Serine Kolling, 
Vceversvend Ertmanns Enke, tilhorende t i l  l Ndl. vurderet Schavl og et t i l  2 Mk. 
vurderet Forklcede, hvortil Toiet tilhorte Ane Larsdatter, af hvem Arrestantinden 
havde modtaget samme for dcras at sye et Forklcede.

For dette Forhold v il Arrestantinden, der er sodt den Kte Januar 1822 
og feilest ved denne RetS Dom af I8de September >880 anseet efter Forordningen
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af U te A p ril 1840 §§13 og 79, cfr. §43, med ForbedringShuusarbeide i 1 Aar, 
nu vcere at komme i Henhold l i l  samme ForordningS § 79 esler denö § 15, csr. 
§§ 43 og 78, og findeö Straffen at kunne bestemmes t i l  ForbedringShuusarbeide 
i 4 A a r, i hvilken S tra f v il vcere absorberet den S tra f som for Losgcengeri, 
Arrestantinden har forskyldt for Overtrcedelse af et hende t i l  Kjobenhavns P o liti-  
protocol over miStcenkelige Personer den 28de September f. A. under scrdvanlig 
Straffetrusel givet T ilh o ld , hvori hun har gjort sig flyldig ved ikke at have 
anmeldt ved bemeldte Protocol, at hun, som anholdtes den 28be November f. A. 
under ncervcerende S ag, den 25de ncestforhen havde forladt forncevnte Tobaks, 
fabrikor Larsens Ljeneste".

Nr. 147. Etatsraad Salicath
contra

Maren Hermansdatter, ogsaa kaldct Marthe Marie Hansen
(Defensor Liebe),

der Males for Tyvcri.
Kjobcnhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 14de Novbr. 

1861: „Arrestantindcrne Else Marie Niclsdatter, Bodil Marie Bertelse» 
og Maren Hermansdatter, ogsaa kalbet Marthc Marie Hansen, bor hver 
iscrr henscettcs til Forbedringshnnsarbcidc i 18 Maancder. Arrestanten 
Jorgen Madsen bor hcnsocttes i Fcengscl paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Tage. Tiltalte Ane Knudsen, Marketenter Larsens Hnstrn, bor til 
Kjobcnhavns Amts Fattigkasse bode 5 Rdl. Saa bor hnn og in  

so liä u in  med Arrestanten og Arrestantindcrne bctale80Sk. i Erstatning 
til Forpagter Johan Gerhard Lillie. Samtlige af Actione» flydende 
Omkostninger, og dcrnnder Salair til Actor, Provcprocnrator N. P. 
Möller, 10 Rdl., og til Defensor, Procnrator Meldola, 6 Rdl., ndrcde 
Arrestanten og Arrestantindernc in  so lic lu in , saaledes at Tiltalte Ane 
Larsen. fodt Knndscn, in  so liclu in  med dem ndreder Vs af Salairerne. 
Mnlcten og Erstatningcn at ndrcdcs inde» 15 Dage cftcr denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Donimcn i det Hele at eftcrkommes nndcr Adfcrrd 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 18de Marts 1862: 
„Birkctingsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stände. 
I  Salair til Actor og Defensor for Overrcttcn, Procnratorerne, Cancelli- 
raad Petersen og Rouge betaler Arrestantinden Maren Hermansdatter, 
ogsaa kalbet Marthe Marie Hansen, 5 Rdl. til hver. De» idomte Er
statning at ndrcdes inde» 8 llgcr efter denne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Donimcn i det Hele at efterkoimncs nndcr Adfcrrd cftcr Loven".
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Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde ml den 

vcere at stadfceste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 
1 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsooer -  samt Hof-  og Stadsre t t ens  Dom bor oed 
M a g t  at stände, dog at S t ra f f e t i den bestemmes t i l  
1 Aar.  I  S a l a r i n m  t i l  Eta t s raad Sa l i ca th  og Advocat  
Liebe for Heiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret hertil indankede Sag tiltales A rre
stantinden Maren Hermansdatter, ogsaa kaldet Marthe M arie Hansen, sor Tyveri, 
og gaaer den af hende afgivne Lilstaaelse ud Paa, at hun om Aftenen den 2-1de 
September f. A. af tvende i  forste Jnstants medtiltalte Fruentimmer blev anmodet 
om at gaae med dem, for at „hente T o rv " , hvilket foranledigede hende t i l  at 
foresporge hos en i forste Jnstants ligeledes medtiltalt Marketenterkone, om denne 
vilde kjobe Torv, hvortil Konen svarede, at hun maatte fee dem, for hun kjobte 
dem, hvilket S va r Arrestantinden derpaa meddeelte bemeldte tvende Fruentimmer. 
Med disse og en fjerde i lste Jnstants medtiltalt Mandöperson begav hun sig 
derefter paa Veien for at „hente Torvene", hvorved Arrestantiuden har vedgaaet 
at hun nok forstod at Meningen var at stjcele T o rv , hvilket derefter ogsaa blev 
ivcerksat paa en Mark ved Bronshoi, hvor af den i Skruerne hensatte, Forpagter 
L illie tilhorende Torv blev borttaget 18 L 20 Snese t i l  en Vcerdi af 4 Sk. 
Snesen, som sor storste Delen blev lagt i  tvende dertil medbragte Scekke og som 
samme Asten blev ashcendet for Fodevarer t i l  foran omtalte Marketenterkone. 
Vel kan Arrestantinden imod sin Bencegtelse ikke ansees overbeviist, som af hine 
tvende Fruentimmer paastaaet, selv at have deeltaget i at tage Torveue ud af 
Skruerne, men efter Bestemmelserne i Forordningen af l lte A p ril 1840 § 21 
findes hun ligefuldt saavel ved som ommeldt iforveien at trceffe Aftale med sine 
Medskyldige om Tyveriets Udforelse, som ved det Forhold, hun har udviist ved, 
som hun har tilstaaet, under Tyveriets Udforelse at vcere gaaet frem og tilbage 
mellem de andre Deeltagere i Borttagelsen og fra Borttagelsesstedet at have 
baaret en af Scekkene med de stjaalne Torv, at maatte ansees som den, der selv 
har gjort sig skyldig i Tyveri.

Efter det Anforte findes Arrestantinden, der er fodt den 2den August 
1823, og som blandt Andet isolge Holbek Kjobstads ExtraretS Dom af 24de 
September 1840 isolge Bestemmelserne i Forordningen af l l t e  A p ril 1840 §§ 1 
og 20 for forste Gang begaaet Tyveri har vceret anseet med 30 DageS simpelt 
Fcengsel paa scedvanlig Fangekost, og senest isolge Noeskilde Kjobstads Extraretd 
Dom af Ode November 1857 i Analogi af Lovgivningens Bestemmelser om 
Hceleri har vceret straffet med 4 Dages Fcengsel paa Band og B rod , saaledes
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ved den indankede Dom retteligen anseet efler Forordningen as U te  A p ril 18-10 
§ 1 3 ,  og da den valgle Straffegrad af 18 MaanederS Forbedringshunsarbeide 
findeö passende, ligesom Dommens Bestemmelser for Arrestantindens Vedkommende 
om den hende paalagte Erstatning t i l Forpagter L illie og Actionens Omkostninger, 
hvorunder Salairerne t i l  Actor og Desensor for Underretten findes passende 
bestemte, ligeledes billiges, v il bemeldte Dom, forsaavidt den er paaanket, vcere 
at stadsceste".

Nr. 132. Adbocat Liebe
contra

Kirsten Andreasen (Defensor Brüchen), 
der tiltales for Barnefodsel i Dolgsmaal og for at have ombragt fit 
Barn.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 2den Noobr. 1861: „Arre- 
stantinden Kirsten Andreasen bor miste sin Hals og Hooedet scettes paa 
en Stage, samt udrede alle af hendes Arrest og Sagen flydende Om- 
kostninger, derunder i Salair til Actor, Procnrator Zielian, 5 Rdl., og 
til Defensor, Procnrator Friis, 4 Rdl. At efterkommes ander Adfcerd 
efter Loben".

Viborg Landsooerrets Dom af 27de Jannar 1862: „Underrets- 
dommen bor bed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Oberretten, Probeprocnrator Jsaacsen og Procnrator Holm, betaler Arre- 
stantinden 8 Rdl. til hber. At efterkommes under Adfcerd efter Loben".

Heiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsober ret tens Dom bor bed M a g t  at stände. I
S a l a r i u m  t i l  Adbocat  Liebe og Jus t i t s raad  Buntzen
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hber.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestantinden Kirsten Andreasen for Barnefodsel i Dolgsmaal og sor at 
have ombragt sit Barn.

Jfolge den af Arrestantindcn afgivne Forklaring havde hun, medenS hun 
i Sommeren 1860 tjente i Haarby, öftere Samleie med en sammesteds tjenende 
K a rl, og da Menstruationen udeblev efter deres forste Samleie, antog hun at 
hun var bleven frugtsommelig, men troede dog beständig, at det ikke stulde blive 
t i l  Noget, ind til hun i M artS Maaned forrige Aar paa sin tiltagne Forlighed 
mcerkede, at det blev t i l  A lvo r, og hun besluttede da, idet hun toenkte paa, at 
hun ikke var istand t i l at underholde Barnet, at fode Hemmeligen og at flaffe sig 
af med Barnet, naar det var blevet fodt, idet hun navnlig tcenkte paa at grave
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det ned i Iorden eller dog at tildcekke det med Jord. Id e t det saaledeß efter
hendes Forklaring forst var hendes Lanke, at det flulde gaae over med det Hele,
og hun siden havde besluttet at sode i Dolgömaal og ombringe Barnet, tcenkte 
hun ikke paa Klceder t i l  Barnet, men holdt sit Svangerflab hemmeligt for Enhver 
og ncegtede siere Gange Paa hendes Madmoders Foresporgsel at vcere frugt- 
sommelig, hvorimod hun v il have tcenkt paa at sende Barnefadereu B ud , men 
atter opgivet denne Tanke paa Grund af at hun ikke künde skrive. Den 4de 
A p ril f. A. omtrent Klokken 1 om Natten indfandt Fodselsveerne sig, og Arre
stantinden Llev nu liggende vaagen i Sengen. Om Morgenen takte hun med 
en i samme Stue liggende Pige, der spurgte t i l hendes Befindende, og da Klokken 
var bleven 9 , stod hun op af Sengen, idet hun efter sin Forklaring antog, at 
det endnu künde gaae over med Fodselen for denne Gang, naar hun stod op, og at 
det lettere vilde blive t i l  Noget, naar hun laa i Sengen. S nart efterat hun 
var kommen op af Sengen, mcerkede hun dog paa Smerternes Liltagen, at hun 
nu vilde fode, og begav sig derfor ud i  Gaardens Port og Udkjorsel, hvilken 
sidste, der dannes af 2 Steengjcerder, forer ud t i l en offentlig B iv e i; her gik 
hun omtrent Vs Time frem og tilbage imellem Udkjorselen og Gaardens ostre 
Have, idet hun tankte Paa, naar hun havde fodt, at käste Barnet i et i 
Haven vcerende, circa 7 Qvarteer dybt H u l, i hvilket der dog ikke var Band. 
Fodselen overkom hende nu paa Udkjorselsveien, og idet hun i Smerterne ikke 
tankte over, paa hvilket Sted hun befandt sig, medens det havde varet hendes
Agt at fode i  Haven, satte hun sig med Nyggen imod et af de ommeldte Steen-
gjarder og fodte et B a rn , som ved Udflydningen faldt ud paa Veien, og som 
da var levende og fkreg. Arrestantinden overrev derpaa Navlestrengen og reiste sig 
op, og idet den Tanke, at hun ikke var istand t i l at underholde Barnet, atter 
paakom hende, tog hun det og bar det ind i den ovennavnte Have, hvor hun 
strax med M agt kastede det nasegruus ned Paa Bunden af Hüllet, i  den Hensigt 
at ombringe det. Barnet fkreg ikke eller gjorde nogen Bevcegelse, da det var 
kommet i H ü lle t, men Arrestantinden tog nu en i Haven liggende stör Steen og 
kastede den, for at Barnet strax flulde doe og ikke lide, ned paa det med M agt 
og ramte det lige i Hovedet, hvorefter hun gik tilbage t i l  Huset, uden at fee 
videre t i l  Barnet, og kort efter gik hun tilsengs uden at aabenbare det Skete for 
Nogen. Barnet blev noget efter fundet liggende i det ommeldte H ul med en stör 
Steen tcet ved dets Hoved og endnu levende, men uagtet anvendte Foranstaltninger 
for at redde det dode det nogle faa T im er derester.

Det af tvende Lceger, der den 8de A p ril foretoge Obductionen af Barnet, 
asgivne visuw repertum gaaer ud paa, at det har vceret fuldbaaret, levedygtigt 
ved Fodselen og istand t i l  at fore et selvstcendigt L iv , at det har aandet kräftigt 
og levet efter at vcere fodt, og at det er dod en voldsom Dod som Folge af en 
meget betydelig Lcesion af Hjernen, idet det ved Obductionen soresundne betydelige 
og gabende Brud af hoire Issebeen med Dilaceration af den haarde Hjernehinde 
og Udtrcedelse af Hjernemaöse gjennem samme samt selve Hjernens meget betydelige 
Overfyldning med Blöd in ea8n maae holdes for absolut dodelige Lcesioner, der 
ene maae ansees for at have vceret tilstrcekkelige t i l  at udslukke Livet hos det 
nyfodte B arn , hvorhos Lcegerne have t ilfo ie t, at den ommeldte Lcesion umis-



94 Den 15de April.

kjendeligen hidrorer fra eu voldsom Jndvirkning af et eller andet stumpt 
Redflab, og at de maae antage Lcesionen bevirket ved et S lag paa Barnets 
Hoved af den störe Kampesteen, der i  Gruben fandtes liggende umiddelbart i  
Ncerheden af Barnet.

Der er unver Sagen opstaaet Sporgsmaal om Arrestantindens Tilregnelighed, 
idet navnlig Io af Arrestantindens tidligere HunSbonder have forklaret, at hun 
vel ikke var sindsforvirret, men derimod hvad man kalder fjollet og i Besiddelse 
af meget ringe Forstandsevner og alene istand t i l  at udfore aldeles simple Arbeider, 
men ligesom de ncevnte 2 Mcend tilligemed dereS Hustruer under et senere Forhor 
yderligere have forklaret, at de holde sig overbeviste om, at Arrestantinden vel 
var istand t i l  accurat at gjore sin G jerning, men at Slovhed og Ligegyldighed 
var den noermeste Aarsag t il,  at hun forrettede sin Gjerning slet, samt at det efter 
DeponenterneS fulde Overbeviiöning har vceret Arrestantinden klart, at hun ved 
de Handlinger, hvorfor hun er under T ilta le , foretog en Forbrydelse, saaledes 
have ogsaa andre Personer, hos hvem Arrestantinden har t je n t, saavelsom 
hendes Fader forklaret, at de ikke have bemerket nogen egentlig Fjollethed eller 
Vanvid hoö hende, der efter disse DeponenterS Mening vistnok har en ringe 
Forstand.

Vedkommende Districtslcege, der i denne Anledning har undersogt Arre^ 
pantinden, har erklceret, at hun har Horst indflrcenkede Aandsevner, og at hun 
har aldeles ingen eller i  det mindste yderst svage Vegreber om Net og Uret, og 
at de störe Anstrengelser i FodselsactenS sidste Aieblikke, som lcegge Beslag Paa 
alle LegemetS Krcefter, kunne fremkalde starke Congestioner t i l  Hovedet og en 
noesten bevidstlos T ilstand, hvorved Arrestantindens allerede svage og vaklende 
Begreber künde omtaages endnu mere, og mutigen have bragt hende i en noesten 
utilregnelig Tilstand, hvori hun har drcebt det Barn, som hun derpaa ligegyldigen 
har forladt. Det kongelige Sundhedöcollegium har med Hensyn t i l  denne D i-  
strictsloegens Erklcering udtalt, at den i samme sorudsatte Aandsfravcerelse under 
Misgjerningen modbevises ved Arrestantindens thdelige Forklaring af den forud- 
fattede Plan og af Omstoendighederne ved dens Udforelse, og hvad hendes sced- 
vanlige Sindstilstand augaaer, der fla l noerme sig Fjollethed, da sijonner Sund- 
hedöcollegiet efter de foreliggende Oplysninger ikke, at denne maatte vcere i 
den Grad tilstede, at den kan betinge fnldstcendig Utilregnelighed, men kun maa 
ansees som et formildende Moment ved Bedommelsen af hendeö S tra ffly ld . 
Efter denne Udtalelse af det kongelige Sundhedscollegium, i.Forbindelse med hvad 
der iovrig t under Sagen er oplyst om Arrestantindens mentale T ilstand, findeS 
det ikke at kunne antages, at hun enten i Almindelighed flulde vcere ude af 
S tand t i l  at reflectere over sine Handlingers Strafbarhed eller scerlig i Fodsels- 
oieblikket flulde have besundet sig i eu Tilregueligheden udelukkende Tilstand. 
Arrestantinden, der er fodt i Aaret 1834 og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller 
straffet, v il derfor efter det Anforte overeensstemmende med Lovens 6— 6— 7 vcere 
at domme t i l  at miste sin Hals og hendes Hoved at scettes paa en Stage, og da 
Uuderretödommen har dette Resultat, v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser om 
Actionenö Omkostninger ligeledes billiges, vcere at stadfceste".
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Onsdagen den LVde April.
Nr. 88. Advocat Brock

contra
Niels Hansen og Wilhelm Adolphsen (Defensor Liebenberg), 

der tiltales, Forstnceonte for Bortrydning af Skov og Sidstnoevnte for 
ikke overeensstemmende med Forordninge» af 27de September 1805 
§§ 18 og 19 bchorigen at Hane fredet og tilcultiveret de af Hans For- 
lnand ryddede og fredskoopligtige Arealer.

Elbo med flcre Herrcdcrs Ezlrnrcts Dom af 16de Marts 1859: 
„Niels Hansen og Wilhelm Adolphsen, bcgge af Vinding, bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fric at vcrre. Sagens Omkostninger, deriblandt 
Salair til de beskikkcde Sagforere, Jorgenscn og Seidelin, 10 Rdl. til 
hvcr, udredes af dct Offentlige".

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1860: „Tiltalte Vil- 
Helm Adolphsen bor for Jnstitiens Tiltale i denne Sag fri at Noere. 
Tiltalte Niels Hansen bor til Statskassen bode 8 Rdl. aarlig, indtil 
ha» for vedkommendc Ministcrinni lonligen godtgjor til Skovs Opelsk- 
ning igjcn at have indfrcdet det ooenomhandlede Areal paa 19,550 
Quadratalen ellcr cn anden ligesaa stör, til Skovdyrkning ikke tidligere 
besternt Strcekning, og siden 4 Rdl. aarlig, indtil Han ligcledcs godtgjor, 
at den nnge Skov paa den indtagne Strcekning har naact cn saadan 
Vcext, at den, om de» cndog var »indhegnct, ikke af Kreatnrcr knnde 
beskadiges. Saa ndreder Tiltalte Niels Hansen og samtlige Actionens 
Omkostninger, og dcrnnder i Salair til Actor vcd Underretten 6 Rdl., 
til Defensor sammcsteds 5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Over- 
rctten, Procnratorerne Neckclmann og Knhncl, 8 Rdl. til hvcr. At 
efterkommes »ndcr Adfoerd cftcr Loven".

Hoiesterets Dom.
Om dct cnd maatte antages, at den Trcrbcvoxning, som Tiltalte 

Niels Hanse», som davcercnde Eier af Mntr. Nr. 2 0 a i Vinding, har 
borthnggct paa en Deel af denne Parcel, »cmlig paa de i de» indankcde 
Dom omhandlede Arealer, der paa et nnder Sagen frcmlagt i Sep
tember Maancd 1856 optaget Kort »»der forskjcllige Bctcgnelser ere 
afsatte i 5 Stykker, var Overfkov, da Forordninge» af 27dc September 
1805 emanerede, findes dog bisse Stykker, der tilsammcn ndgjore et 
Areal af 19,550 Qvadratalcn, at maatte hcnrcgncs til de i bemeldte 
Forordnings § 16 Nr. 3 ommeldte „smaa adspredte Skovstykker", der 
ere nndtagnc fra den i 8 15 befalcde Vedligcholdclse og Frcdning, i 
hvilken Hcnseende bemcrrkes, at dct enc af de ommeldte Stykker, der
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udgjsr 13,660 Qvadratalen, ligger ganske afsondret fra dc a»dre, der 
samledc indbefaite det ovrige Areal, samt at de forcliggcndc Oplysninger 
ikke lcde til at antagc, at Bcvoxningcn paa Parcellen tidligere og »avn- 
ligen i 1805 har »dgjort en sammenhoengende Skovstroekning cller be- 
staaet af andct e»d de enkelte adspredte Stykker, der findes antydede paa 
Körtet. Som Folge heraf vil forncevnte Tiltalte forRydningen afhine 
Arealer ikke kumie paalcegges Ansvar eftcr Forordningens § 14, hvis 
Bestemmelse hcrom forudscrttcr, at den borthnggede Skov fknlde voere 
Gjenstand for Frediiing. Bestenimclseii i tz 16 Nr. 3 indeholder derhos 
vel et Fordiid imod, at dc der omhandledc smaa Skovstykker omhngges 
for Fode; »ic» om c»d Overtrcedelsc af dette Forbnd maa kumie med- 
fore Ansvar, nagtet der ikke er tiifoiet nogc» Forstrift Heroin, medcns 
Ansvaret, som anfort, ikke kan bestcnnncs paa den i 8 14 fastsatte Maade, 
maa Saadant dog, navnligen paa Grand af den i § 16 indeholdte Hen- 
viisning til § 14, beroe paa, om nogct af de asdretmc smaa Stykker, 
der ikke knnne regnes sammen, ndgjor mindst 1 Tonde Lanv g. M., 
men dette er cfter det Foranforte ikke her Tilfoeldet.

Niels Hansen vil saaledes voere at frifinde for Actors Tiltale, og 
hvad de» Mcdtiltalte Vilhelm Adolphsen angaaer, da vil der, idet den 
af Niels Hansen foretagne Nydning er antaget ikke at indeholde nogen 
Ulovlighed, der kan mcdforc Ansvar for Sidstnoevntc, ligesom det ikke 
er oplyst, at nogen andcn tidligere Besiddcr af den ommcldte Parcel har 
foretaget nlovlig Rydning af naget dcrtil hörende fredskovpligtigt Areal, 
allerede som Folge heraf ogsaa voere at tilloegge Ham Frifindelse for 
Actors Tiltale.

Actionens Omkostninger, hvornnder der bliver at tilkjende Defensor 
for Hoiesteret Godtgjorelse for det af Ham vcd Erhvervelsen af uye Do- 
cnmcnter havte Udlceg, til Belob 4 Ndl. 33 Sk., ville voere at ndrede 
af det Offentlige.

Thi kjendcs for Ret:
Nie l s  Hansen og V i l he lm Adolphsen bor for Actors 
T i l t a l e  i denne Sag f r ic at voere. Act ionens Omkost- 
n i ngcr ,  dernnder i ndbcfat tct  de ved Landsover ret tens 
Dom fastsatte Sa l a r i e r  samt Sa l a r i e rnc  t i l  Advocat  
Brock og Ctat s raad Licbenbcrg for Hoiesteret, 30 Ndl. 
t i l  hver, og endvidere t i l  Sidstncevnte det af Ham »d- 
lagte Belob 4 Ndl .  33 Sk., »dredes af det Of fent l i ge.

<Den indankede Doms Prcemisser folge i n«ste N r.).

Forlagt as den (Wdeiidalfle Bogha»dli»k cF. Hegel). —  Trpkt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
OrrSdagen den IVde April.

Nr. 88. Adlwcat Brock
contra

Niels Hansen og Vilhelm Adolphsen (see forrige Nr.).

Den indankede Doms PrcemiSser lyde saaledes: „Under ncervcrrende Sag 
ere den lidligere Eier af M a tricu l N r. 20 a i V ind ing, Niels Hänfen, og den 
nuvcerende E ie r, Vilhelm  Adolphsen, satte under T ilta le , Forstncevnte for den af 
Ham foretagne Bortrydning af Skov og Sidstncevnte for ikke, overeensstemmende 
med Forordningen af 27de September 1805 §§ 18 og 19, behorigen at have 
fredet og tilcultiveret de af Hans Formcend ryddede og fredstovdpligtige Arealer.

T ilta lte  Niels Hansen, som i Aaret 1826 blev Eier af Gaarden Efkholdt 
under M a tricu l N r. 20 paa Vinding Mark, har under et i August 1856 optaget 
Forhor vedgaaet, at Han, paa to endnu skovbevoxede Pletter ncer, har ryddet den 
Skovbestand, der staaer anfort soin tilvoerende paa et da fremlagt, efter et af 
Forstvcesenet i 1837 ved en NeguleringSforretning benyttet C opi-M atricn lskort 
tegnet NidS oder M a tricu l N r. 20; men senere har Han ncermere forklaret, 
at dette ikke er at forstaae saaledes, som om det hele Paa Nidset som skovbevoxet 
betegnede Areal virkelig har vceret bevoxet med Skov i Hans Besiddelsestid, 
samt at Han kun har ryddet den Skovbestand, som i den ncevnte L id  sandteS 
der, og som paa et af en Landmaaler i September Maaned 1856 optaget og 
forfattet Kort er under forfkjellige Betegnelser assat i 5 Stykker, der tilsammen 
udgjore et Areal af 19,550 Qvadratalen, og Io under Sagen i 1858 afhorte 
DeponenterS Forklaringer gaae ogsaa ud paa, at kun disse 5 Stykker have, 
saalangt tilbage i Tiden som Deponenten^ künde mindes, den ene idetmindste 
fra Aaret 1820 af, og den anden i  lid t over 30 Aar, vceret bevoxcde med egentlig 
Skov, fornemmelig af Boge- og Egetrceer, ligesom og en af Forstvcesenet i Aaret 
1837 forfattet Beskrivelse over Lodden N r. 20 indeholder, at den kun tildeels da

VI. Acn-MNtt
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var bevoxet med ret god ung Böge- og Egestov. Men T ilta lte  har derhoö paa- 
staaet, at det, Han har ryddet, naar undtages en Deel Bogetrceer, som dog 
vcesentligen tun have afgivet Knippelbrceude, meest har bestaaet af Elletrceer, 
som forefandtes i  de lave Steder, samt nogle Egetrceer, og idet Han har anfort, 
at det ikke er Ham bekjendt, at de ryddede Arealer vare Fredflov, har Han anseet 
sig berettiget t i l  at rydde dem.

Medenö der nu efter det Foranforte ikke kan blive Sporgsmaal om at 
drage T ilta lte  Hansen t i l  Ansvar for videre end Nydningen af Trcebestanden paa 
de ncevnte 5 Stykker, af Areal 19,550 Qvadratalen, stjonnes det paa den 
anden Side ikke rettere, end at der maa anseed tilveiebragt et efter Om- 
stcendighederne tilstrcekkeligt BeviiS fo r, at det nysncevnte Areal i Aaret 1805 
har vceret bevoxet med Overskov. Ikke blot have nemlig, som berort, de oven- 
ncevnte to Deponenter, hvis Forklaringers Nigtighed T ilta lte  har anerkjendt, 
udsagt, at de ommeldte Arealer, saalcenge de minded, efter den ened Forklaring 
idetmindste fra 1820, have vceret bevoxede med egentlig Skov, bestaaende af Eg 
og B og, blandet med El, Haösel og T jorn , men desuden har den Forstembeds- 
mand, som har forfattet Bestrivelsen over Skoven i 1837, afgivet den Erklcering, 
a t Bestanden i 1837 besternt var celdre end fra 1805, hvilket Han har stottet 
paa, a t den besternt künde fees at vcere fremkommen ved naturlig Besaaning 
eller af Fro fra celdre Trceer, og a t den efter dend Bestaffenhcd umulig künde 
have vceret nndergivet en saadan Behandling, at den i 1805 eller tidligcre künde 
have vceret henregnet t i l  Hegningd- eller Understov, da en saadan Bestand tydelig 
betegner sig ved, at den seeö at vcere opstaaet ved Udslag fra S tub og Nodder, 
aldrig opnaaer nogen synderlig Storrelse og altsaa er det modsatte af Over- eller 
Hoistov, al den Skov, navnlig af Eg og Bog, fom forynged eller kan 
forynged ved naturlig Besaaning, eller hvor man, alene for at vedligeholde 
Skoven, bevirker ung Skovd Opelskning ved det t i l  Iorden faldende Fro af de i 
Skoven vcerende Trceer, der have opnaaet en saadan Alder, at de kunne give 
spiredygtigt Fro. Vel udgjor nu intet af de paagjceldende 5 Stykker Skovgrund 
for sig en fuld Tonde Land, men da de dog tilsammen udgjore mere end een 
Tonde Land, og de efter Sagend Oplydninger stjonnes at maatte betragteö som 
Dele af en tidligere samlet Skovstrcekning, uden at det herimod kan komme i 
asgjorende Betragtning, at der, navnlig paa Grund af Terrainetd Beskaffenhed, 
har vceret storre eller mindre bare Pletter deri, eller om Skovbestauden paa den 
samlede Strcekning iovrig t tildeels maatte have vceret Understov, finded T ilta lte  
efter Forordningen af 27de September 1805 § 14 at maatte dommes t i l at 
bode 8 Ndl. aarlig t i l  Statskassen, ind til Han for vedkommende Ministerium 
lovlig godtgjor, t i l  Skovs Opelskning igjen at have iudfredet det paagjceldende 
Areal paa 19,550 Qvadratalen eller en anden ligesaa stör t i l  Skovdyrkning ei 
forhen besternt Strcekning, og siden 4 Ndl. aarlig, in d til Han paa samme Maade 
godtgjor, at den unge Skov har naaet en saadan Vcext, at den, ettdog uindhegnet, 
ikke af Kreaturer knnde befladiges.

Hvad derncest angaacr T ilta lte  Vilhelm  Adolphsen, da har denne forst faact 
Skjode Paa Eiendommen efter Sagend Paabegyndelse, og Han er Heller ikke sigtet



Den 16de April. 99

for at have havt nogensomhelst 2lndeel i  de paagjceldende Arealers Nydning; 
ligesom Han derfor ikke under en criminel Sag kan drageö t i l  Ansvar for ikke 
at have tilcultiveret Arealerne, saaledeS har der Heller ikke i hanö Eietid knnnet 
voere Sporgsmaal om at holde Skoven, som alt var ryddet, da Han blev Skov- 
grundens E ie r, og ikke senere er bleven tilcultiveret af rette Vedkommende, i 
tilbe rlig  Fred. D a der saaledeö slet ikke er imputeret denne T ilta lte  noget 
Forhold, som knnde paadrage criminelt Ansvar, v il Han voere at frifinde for 
Iustitiens T ilta le .

T ilta lte  Nielö Hausen v il have at udrede samtlige ActionenS Omkostninger, 
derunder i S a la ir t il Actor og Defensor ved Underretten respective 6 Ndl. og 
5 Rdl., og t i l  Actor og Defensor for Overretten 8 Rdl. t i l  hver".

Nr. 125. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Niels Sonderbye (Defensor Liebe), 
der tiltales for Bedrageri og Understottelse af bedrageligt Forhold.

Hjorring Kjobstads Exlrarets Dom af 23de Ju li 1861: „Tiltalte 
Niels Sonderbye og Arrestanten Jens Christian Marius Sonderbye bor 
henscettes, Forstuceonte i Foengsel paa Vaud og Brod i 2 Gange 5 
Dage og Sidstnceonte til Forbedringshunsarbeide i 4 Aar. Sidstnceonte 
bor derhos i Erstattung betale Etatsraad, Amtsforoalter Juel af Hjor
ring 5,291 R dl., dog med Fradrag af hvad Anctionsbelobet fra den 
oder Arrestantens Eiendele afholdte Auction udgjor. Endoidere bor 
Tiltalte og Arrestanten in  so liäu rn  ndrede alle af Arresten, Undersogelsen 
og Actionen looligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til Acto- 
rerne og Defeitsor, Procnrator Winther, Kanunerraad Aagaard og Pro- 
curator Lund, med 15 Rdl. til Forstuceonte og 10 Rdl. til hoer af de 
Sidstnceonte, dog saaledes, at enhoer af dem for fit Vedkommende ud- 
reder de med Hans Arrest forbundne Omkostninger, at Arrestanten eue 
udreder de med den specielle Kassereoision forbundne Omkostninger og 
Kanunerraad Aagaards hele Salair sanit 'V4 af Procnrator Winthers 
og Defensors Salairer, og Tiltalte ene V4 af disse Salairer. At efter- 
koitttnes ttnder Adfcerd efter Loden".

Viborg Landsooerrets Dom af 9de Decbr. 1861: „Arrestanten 
Jens Christian Marius Sonderbye og Tiltalte Niels Sonderbye bor 
henscettes, Forstuceonte til Forbedringshunsarbeide i 2 Aar og Sidst
nceonte i Fcengsel paa Vaud og Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa bor 
og Forstnoeonte betale i Erstattung til Etatsraad, Amtsforoalter Jnel 
5,382 Rdl. 32*/o Sk. og Sidstnceonte in so liä u m  med Ham deeltage
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i Erstatmiigens Udredelse »icd 337 Rdl. 88V» Sk. Actioiicns Omkost- 
nin^er, dcnnider iiidbefattet de ved Underretsdommen besternte Salaircr 
samt i Salair til Actor Defensor for Oveecctten, Justitsraad Neckel- 
luaim og Provcprocmator Fabcr, 15 Rdl. til hver, udrcdes af Arre
stanten, hvorhos Tiltalte in aotiäum nied Ham betaler Omkostningerne 
ved sin egen Arrest samt Vs af de ncrvnte Salairer. Den idomte Er- 
statning ndrcdes indcn 8 Uger cfter dcnne Doms lovlige Forkyndelse, 
og iovrigt at efterkommes under Adfcerd cfter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom sor Niels Sonderbyes 

Vedkvmmendc anfortc Grnnde kjcndes for Ret:
Landsoverret tens Dom bor, forsaavidt  packanket er, ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  BnnKcn 
og Advocat  Liebe for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigteö Arrestanten Jens Christian M ariuö Sonderbye for i  sin sorhenvcerende 
S till in g  som Fuldmcegtig paa H jorring Amtstne at have gjort sig styldig i Kadsesvig 
og fa lfl Bogforing, samt for Bedrageri og Falst, og T ilta lte  Niels Sonderbye 
sor Bedrageri og Understottelse af bedrageligt Forhold

Ved Arrestantenö egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Om- 
stcendigheder er det tilstrcekkeligt godtgjort, at Han, der havde vceret Contoirist 
paa Etatöraad, Amtdforvalter Iu e ls  Contoir fra Iste November 1853 t i l  Iste 
M a i 1855, og som, efter derpaa at have vceret i  M ilitairtjeneste, paany den Iste 
J u li 1856 kom i Etatdraad Iue ls  Tjeneste, forst som Contoirist, men efter omtrent 
2 MaanederS Forlob som Fuldmcegtig, i denne sidste S till in g  har paa forskjellige 
Maader gjort sig styldig i bedrageligt Forhold.............

De Penge, som Arrestanten efter det Ovenanforte har tilvendt sig, har
Han efter sin Forklariug forbrugt, navnlig deelö t i l  at scette Bo f o r .........  men
Han har dog derhos foregivet af sine lovlige Jndtcegter at have i lcengere T id  
sammensparet en Sum  af -150 N d l., og at dette ikke var Penge Han havde t i l 
vendt sig af Kassen „idetmindste umiddelbart sor Hans Anholdelse", fremgaaer 
efter Hans Formening allerede deraf, at Hans Kassemangel flrev sig fra en meget 
tidligere L id ;  af disse 450 N d l., som Han nogen T id  forinden sin Anholdelse 
leverede t i l sin Broder, ere kun 112 Ndl. 7Vs Sk. komne tilstede og udleverede 
t i l  Etatdraad Jue l.............

Hvad derncest angaaer T ilta lte  Niels Sönderbye, der er en Broder t i l  
Arrestanten, er det ved Haus egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige 
Omstcendigheder godtgjort, at Han har forbrugt endeel Penge, der vare Ham 
leverede af Arrestanten t i l  Bevaring.
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Kort T id  — efter Arrestantens Forklaring omtrent 14 Dage — for sin 
Anholdelse leverede Arrestanten T ilta lte  et forseglet B rev, der dar forsynet med 
Udflrist t i l  T ilta lte  og med Paaskrift om, at Brevet forst maatte aabnes den Iste 
September. D a Arrestanten im idlertid den 13de August var bleven anholdt, 
aabnede T ilta lte  Brevet, der indeholdt 450 Ndl. samt en Anmodning t i l  Ham 
om at levcre Pengene t i l  Arrestantens F am ilie , da Arrestanten ei troede at 
kunne overleve, hvad der var hoendet hom. T ilta lte  tilintetgiorde Brevet og 
beholdt Pengene ind til den Iste September, paa hvilken Dag Han efter Arre- 
stantens Opfordring tilbageleverede Ham dem, men ester nogle Dages Forlob, 
eller — som af Arrestanten paastaaet — endnu samme Dagö Asten stk T ilta lte  
Pengene tilbage i  en forseglet Convolut uden Udstrist, med Anmodning om at 
gjemme dem in d til videre. T ilta lte  brod alligevel Seglet, og forbrngte efter- 
haanden den storste Deel af Pengene, navnlig ved Tab i Hazardspil, og da Han 
srygtede for, at det skulde blive opdaget, at Han havde brugt Pengene, reiste Han 
den 12re September bort, men blev allerede samme Dagö Estermiddag anholdt, 
og var da endnu i Besiddelse af de ovenomtalte 112 Ndl. S k., der med 
Arrestantens Samtykke ere udleverede t i l Etatsraad Juel.

Ved saaledeö at sorbruge en Deel af de Ham t i l  Bevaring betroede Penge 
maa T ilta lte  ansees at have gjort fig styldig i bedrageligt Forhold. og vel har 
Arrestanten forinden Sagens Paadommelse ved Underretten srafaldet Krav Paa 
Erstattung saavelsom Sagens videre Forfolgning mod T ilta lte ; men om end den 
Omstcendighed, at T ilta lte , for at bruge Pengene, har brudt Seglet for den 
Convolut, hvori de fandtes, ikke i og for sig maatte medfore, at den Bestemmelse 
i Forordningen af U te A p ril 1840 § 44, at det skal staae i den Skadelidendes 
M a g t, om Han v il have Sagen sorfulgt, ikke her künde komme t i l  Anvendelse, 
maa dog den af Arrestanten meddeelte Nenunciation Paa Sagend Forfolgelse 
mod T ilta lte  blive betyduingslos, paa Grund af at de omhandlede 450 Ndl. 
ikke kunne siges at have tilho rt Arrestanten; th i vel har denne udsagt, at de Penge, 
som Han anbetroede Broderen, ikke vare af de nlovligt tilvendte, men derimod 
virkelig vare Hans lovlige Eiendom, som Han havde samlet, deels af sin Lon, og 
derunder navnlig hele det sidste Q varta ls  Lon, deels af andre tilgodehavende 
Penge, som Han efterhaanden havde faaet ind , men soruden at dette Opgivende 
i og for sig er meget usandsynligt, da der tvertimod er al Grund t i l  at formode, 
at de 441 Ndl. 81 Vs S k., som Arrestanten vedgaaer den Iste August 1859 at 
have taget ud af sin Kasse, udgjor den vcesentlige Deel af de Broderen overleverede 
Penge, künde Arrestanten paa Grund af Pengenes generiske Beskafsenhed og i 
Betragtning af Storrelsen af det Belob, som paa den anforte Maade overleveredes 
T ilta lte , ikke ansees som Eier af dette Belob, samtidig med at Han allerede var 
arresteret for de af Ham begaaede omfattende Bedragerier.

Det maa derhos bemoerkes, at ingen Deel af det af T ilta lte  n lovligt for- 
brugte Pengebelob er bleven erstattet.

Foruden at T iltalte saaledes maa ansees strassthldig for sit Forhold ved 
at sorbruge de ommeldte Penge, maa Han ogsaa ansees at have gjort sig styldig 
i  Meddeelagtighed i det af Broderen udovede bedragelige Forho ld ; th i ligesom
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T ilta lte  maa antages idetmindste Paa den T id ,  da Han anden Gang modtog de 
ommeldte Penge, at have vceret vidende om, at Arrestanten havde g jo rl sig 
fly ld ig i Bedrageri, og navnlig besveget sin Principal for en betydelig Sum, 
har Han ogsaa forklaret, at Han künde indsee, at Arrestanten ei rettelig dar 
kommen i Besiddelse af de Penge, Han havde lederet Ham, eller gyldigt künde 
disponere oder dem.

Ester det Anfvrte v il T ilta lte  Niels Svnderbye vcere at ansee med 
S tra f ester Forordningen af U te  A p ril 1840 tztz 44 og 77, cfr. §41 , og Straffen 
findes efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes t i l  4 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Band og B rod , hvorhod T ilta lte  in soliclum med A rre
stanten v il have at tilsvare 337 Ndl. 88V2 Sk. af den Etatsraad Iu e l tilkommende 
Erstatning".

Nr. 148. Etatsraad Salicath
contra

Andrea Severine eller Sirene Sorensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Hceleri.

Criminell- og Politiretteus Dom af 15de Marts 1862: „De 
Tiltalte Andrea Severine eller Sirene Sorensen og Jensine Steenberg 
eller Rose bor straffes, Forstnceonte med Forbedringshnusarbeide i 8 
Maaneder og Sidstucevnte med Arbeide i Kjobenhavns Fattigvcesens 
Toangsarbeidsanstalt i 90 Dage. Actionens Omkostninger tilsvare de 
Tiltalte, enhver for fit Vedkommende, dog saaledes, at Tiltalte Sorensen 
alene udreder Salairerne til Actor og Defensor, Procnratorerne Meller 
og Christensen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indant'ede Dom for Tiltalte Sorensens 
Vedkommende anforte Grunde maa det billiges, at hun for det hende 
overbeviste Forhold er anseet efter Analogieil af Forordningen af Ute 
April 1840 § 22 med en arbitrair Straf, der dog ikke findes at burde 
bestemmes hoiere end til Famgsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 
Dage; hvorhos Dommen, hvad Actionens Omkostninger angaaer, vil 
vcere at stadfoeste, forsaavidt den er paaanket.

Thi kjendes for Net:
Andrea Sever ine el ler Si rene Sorensen bor heuscettes 
i Fcengsel paa Band og Brod  i 4 Gange 5 Dage. I  
Henseende t i l  Act ionens Omkostninger bor Cr iminal -  
og Po l i t i r e t t ens  Dom, forsaavidt  paaanket er, vedMag t
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at stände. I  Sa la r inm t i l  Etatsraad Sa l icath  ogJu- 
sti tsraad Buutzen for HoiesLeret betaler T i l ta l te  10 Ndl. 
t i l  Huer.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende, mod 
T ilta lte  Andrea Eeverine eller Sirene Sorensen for Hceleri og mod T ilta lte  
Iensine Steenberg eller Nose for Lösgcengeri anlagte Sag har Fvrstncevnte, der 
er langt over criminel Lavalder, og som senest ved ncervcerende Nets Dom af 
8de August 1857 har vceret anseet ester Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 13, 
cfr. §58, med Foibedringshuusarbeide i 18 Maaneder, tilstaaet, at en t i l  1 Ndl. 
3 Mk. vurderet Kaffekande, som Pauline Poulseu, Skomager Nybergö Hustru, 
har gjenkjendt som en Broderihandlerne Is ra e l Levin og Nathan Levin tilhorende, 
dem frastjaalen Kande, i November Maaned sorrige Aar er af hende besorget 
pantsat, nagtet hun havde Formodning om , at den, af hvem hun v il have 
modtaget Kanden, ikke havde erhvervet den paa lovlig Maade, og t i l  hendes 
senere af In te t bestyrkede Tilbagekaldelse af denne Tilstaaelse v il i Medfor af 
Danske Lovs 1 — 15— 1 intet Hensyn kunne tages; men da det ikke er tilstrcekkeligt 
oplyst, at et Tyvcri har fundet Sted med Hensyn t il den ommeldte Kaffekande, 
v il Lovgivningen om Hceleri ikke ligefrem kunne komme t i l  Anvendelse, hvorimod 
hun v il blive at ansee efter Analogien af den citerede Forordnings § 22 med en 
S tra f, der bestemmes t i l Forbedringshunsarbeide i 8 M aa nede r"..........

Torsdagerr den S4de April.

Nr. 98. Etatsraad Salicath
contra

1) Else Lauridsdatter eller Else Stjernborg, 2) dennes Son 
Knud Christensen Stjernborg, 3) Knud Bisted Christensen og 

4) Christen MouriHen Sondergaard (Defensor Bnußen), 
der liltales, Nr. 1 og 2 for bedrageligt Forhold, Nr. 3 og 4 for Med- 
deelagtighed heri og Nr. 4 tillige for nloolig Disposition oder udlagt 
Gods.

Skodborg og Vandfnld Herreders Extrarets Dom af 7de Septbr. 
1859: „Tiltalte Christen Monrihen Sondergaard bor straffes med Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Else Lauridsdatter 
Stjernborg og Knud Christensen Stjernborg, begge af Trans, samt 
Knud Bisted Christensen af Fjaltring bor for Actors Tiltale i denne 
Sag frie at Ncere. De med de Tiltaltes Arrest forbundne Omkostninger 
udreder Enhoer for fit Bekommende; samtlige af Actionen ioorigt 
flydende Omkostninger, dernnder Salair til Actor, Procurator Christensen,
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og Defensor, Procnrator Hjort, -.5 Rdl. til hver, udreder Tiltalte 
Christen Mouritzen Sondergaard med Halvdclen og hver af de vorige 
Tiltalte ined V». At efterkommes nnder Adfcrrd cfter Lovcn".

Viborg Landsovcrrcts Dom af Ode Septbr. 1861: „Tiltalte 
Christen Mouritzen Sondergaard bor henscrttes i Fcrngsel paa Band og 
Brod i 3 Gange 5 Dage. De Tiltalte Else Lauridsdatter, Knnd Bi- 
stcd Christenscn og Knnd Christensen Stjernborg bor henscrttes, den 
Forste i Fcrngsel paa scrdvanlig Fangekost i 40 Dage og de to Sidste 
i simpelt Fcrngsel hver i 8 Dage. I  Erstatning til afdodc Lanrids 
Lnnridsens Bo bctale samtlige 4 Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 
100 Rdl. Actionens Onikostninger, dcrnnder i Salair til Actor for 
Underretten 8 Ndl., til Defensor sannnesteds 6 Rdl., til den subsidiaire 
Defensor, Sokrigscominissair Bngge, 3 Rdl., samt til Actor og Defensor 
for Ovcrrettcn, Procnrator Holm og Proveprocnrator Faber, 10 Rdl. til 
hver, ndredcs saaledes, at Tiltalte Chr. Mouritzen Sondergaard scrrskilt 
tilsvarcr Omkostningcrne ved sin Arrest samt Vs af de ovrige Onikost
ninger, hvorimod Resten af bisse betalcs af Ham og de andre 3 Tiltalte, 
Een for Alle og Alle for Een. Den idomte Erstatning ndredes inden 
8 Uger efter denne Doms lovligc Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes 
nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for de Tiltaltes Dom- 
fceldelsc anfsrte Grnnde kjendes for Rct:

Landsovcrret tens Dom bor ved M a g t  at stände. Etats-  
raad Sa l i ca t h  og Jns t i t s raad Bnntzen t i l lcegges i Sa-  
l a r i nm  for Hoicsterct  hver 30 Rd l . ,  der ndredcs af 
de T i l t a l t e  paa den i den indankede Dom med Hensyn 
t i l  de ovr ige Sa l a r i e r  fastsatte Maade.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltaleS 
Else Lauridsdatter af Stjernborg og hendes Son Kund Christensen Stjernborg 
for bedrageligt Forhold, Knud Bisted Christensen og Christen Mouritzen Sonder- 
gaard for Meddeelagtighed heri, og den Sidstncevnte tillige for ulovlig Disposition 
over udlagt Gods.

Med Hensyn t i l  den sidstanforte Sigtelse mod T ilta lte  Chr. Mouritzen 
Sondergaard bemcerkes, at der den 29de J u li 1858 efter Neqvisition af Kjob- 
mand Christenscn i Holstebro blev for en Fordring paa 600 Ndl. med Omkost- 
ninger foretaget Udlceg hos denne T ilta lte  i forfljellige Effecter, der beroede paa
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de udlagte Gjenstande, der savnedes ved Auctionen, t i l  en Hoi tcet ved Saug- 
struphnus, hvor Han flju lte  dem i en Huulning, i det Aiemed derved at sor- 
hindre, at de stulde blive sol.qte ved Auctionen t i l  Dcekning as Udlcegshaverens 
Fordring. Ester Hans Forklaring bragte Han i  Lobet af nogle Dage efter Auc
tionen igjen Effecterne tilbage t i l  Saugstruphuus, hvorfra Han ved Iu le tid  flyttede 
dem t i l  Moeöby i M eirup Sogn, hvor Hans Kone da tog Ophold, og en stör 
Deel af de udlagte Gjenstande er ogsaa under Sagen foresunden paa Hans Kones 
Bopcel i  Moesby, men andre ere blevne fundne deelö i en Steenliste deels i en 
Gruusgrav i Ncerheden as Saugstrup, uden at T ilta lte  har ville t erkjende, at 
Han har bragt dem hen t i l disse Steder, ligesom det atter om andre af de udlagte 
Gjenstande er oplyst, at T ilta lte  Dagen efter Auctionen har faaet dem bortkjorte 
fra Hoien og tagne i  Forvaring hos en Gaardmand, af hvem de igjen feuere 
ere udleverede. Over en stör Deel af de ved Fogedforretningen den 29de Sep
tember udlagte, men ved Auctionen den l 8de November savnede Gjenstande har 
T ilta lte  senere disponeret ved S a lg , Gave og Udlaan, hvorhoö endeel efter 
T ilta lted  Forklaring ere forkomne og gaaede itu , og endeel ere forbrugte; de 
fleste af Gjenstandene ere im idlertid komne tilstede under Sagen og udleverede 
t i l  Udlcegshaveren, der har frafaldet Krav Paa Erstatning. For det Forhold, 
hvori T ilta lte  Ehr. Mouritzen Sondergaard saaledes har gjort sig skyldig ved, 
som anfort, at forstikke udlagt Godö for at unddrage det fra at tjene Udlcegs- 
haveren t i l  Dcekning og disponere derover, v il Han vcere at ansee efter Forord- 
ningen af U te  A p ril 1840 Z 43.

Forsaavidt angaaer den Deel af Sagen, hvorunder samtlige T ilta lte  sigtes 
for Ledrageligt Forhold eller Meddeelagtighed heri, er der under Sagen frem- 
kommet folgende OplySniuger. Efterat Skifteforvalteren Paa en Skistesamling i 
asdode Laurids Lauridsens Bo den 31 te Januar 1859 havde opgjort Boet saaledes, 
at der udlagdes t i l  den Asdodes Broder Chr. Lauridsen circa IN  N dl., t i l  en 
afdod Broders 7 B o rn , blandt hvilke T ilta lte  Chr. Mouritzen Sondergaards 
Kone, hver circa 16 N d l, t i l  en Soster af den Asdode, der var g ift med Skole- 
lcerer Buck, circa N I  Rdl. og t il T ilta lte  Else Lauridödatter af Stjernborg, 
den Asdodes Halvsoster, circa 55 Ndl. 3 Mk., anmeldte. ifolge hvad der er tilfo rt 
Skifteprotocollen, de 4 tilstedevcereude af T ilta lte  Sondergaards Hustrues Sod- 
skende, at Sondergaaard ifolge Fuldmagt af Asdodes ovenncevnte Broder Chr. 
Lauridsen og T ilta lte  Knud Christensen S tjernborg, der som anfort er en Son 
af T ilta lte  Else Lauridödatter, skulde have hcevet et Belob af 100 N d l., som 
den Asdode havde havt tilgode hos Knud Madsen i Holstebro, hvilket T ilta lte  
Sondergaard, der paa sin Kones Begne var eller — som det ncermest maa 
antages — efter Budsendelse kom tilstede, strax vedgik at vcere Tilfceldet. Under 
den i Anledning heraf indledede Undersogelse har bemeldte Knud Madsen edeligen 
forklaret, at Han, der for flere Aar sideu havde modtaget 100 Ndl. af Laurids 
Lauridsen t i l Opbevaring, efter dennes Dod i Januar 1857 modtog et Brev — 
hvoraf Han ikke mere er i  Besiddelse — der var skrevet paa T ilta lte  Else 
Lauridsdatters samt Chr. Lauridsens Begne, uden at Han kan erindre, med hvilket 
Navn det var underskrevet, i hvilket Brev Han anmodedes om at udbetale det
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Hans davcerende Bopcel Skovhuus i M eirup Sogn og under Forretningen vur- 
deredes t i l circa 37 N d l., og sor hvilke EffecterS Lilstedeblivelse T illa lte  for- 
pligtede sig t i l at indestaae. Da Udlcegshavereu derefter den 22de September 
s. A. sammesteds lod afholde Auction over det Udlagte. savuedeö forstjellige af 
de udlagte Effecter, navnlig cn Vogn, der under Fogedforretningen var — i 
Forbindelse med en Agestol, der ved Auctionen udbragtes t i l  5 Mk. — vurderet 
t il 20 Rdl., samt nogle t i l  8 Ndl. vurderede Sengklceder, og de tilstedevcerende 
Gjenstande udbragtes ved Auctioueu ikkun t i l  ia lt circa 8 Ndl. Den 29de Sep
tember s. A. lod Kjobmand Christensen derester paany foretage Udlceg sor den 
samme Fordring hos T ilta lte  i en stör Mcengde, sor Siorstedelen mindre vcerdi- 
sulde Gjenstande, der beroede i Hans davcerende Bopcel SaugstruphuuS i Borbjerg 
Sogn og som under heuved 100 forstjellige Numere vurderedes t i l  lid t over 
100 Rdl. samt i  selve Huset, der vurderedes t i l 60 N d l., hvorhoS det, da 
T ilta lte  ikke selv var tilstede, blev paalagt Hans Hustru at underrette T ilta lte  
om Udlceget samt vcere ansvarlig sor det Udlagtes Tilfledeblivelse. Ved den 
Auction, som Udlcegshaveren derester den 18de November s. A. lod afholde over 
det Udlagte, forefandtes im idlertid kun nogle faa af de udlagte Effecter, hvilke
ved Auctionen under 16 Numere udbragtes t i l  i A lt 5 Rdl. 4 Mk. 4 Sk.,
hvorhos dog tillige en udlagt Ko, der efter UdlcegShaverens Anviisning blev 
forefunden hos en Mand i Sognet, der havde kjobt den af T ilta lte  -  som det 
dog maa antages — for Udlcegsforretningen af 29de September, og t i l hvem 
T ilta lte  havde udleveret den Dagen sor Auctionen, endvidere solgtcs for 18 Rdl. 
Mod Husets Salg blev derimod Protest nedlagt, da T ilta lte  ikke havde Skjode 
paa samme, hvilken Protest blev tagen t i l  Folge.

Med Hensyn t i l  de ved Fogedforretningen den 29de J u li udlagte Gjen. 
stände, som ikke vare tilstede ved Auctionen den 22de September, er det. forsaavidt 
den udlagte Vogn angaaer, ved T ilta ltes egen Tilstaaelse og Sagend ovrige 
Oplysninger tilstrcekkelig godtgjort, at Han, efter forst at have brugt den t i l 
Veiarbeide — hvortil Han dog v il have anseet sig berettiget, og hvilket ejter 
Hans Forklaring var Gründen t i l ,  at den ikke var tilstede ved Auctionen den
22de September — har bortbyttet den i October Maaned s. A. mod en anden
Vogn, som Han senere bortbyttede for en Heft, hvilken Han atter, da den blev 
syg. folgte for 2 N d l.; derimod maa det efter T ilta ltes Forklaring antages, at 
Han har bragt de ovrige udlagte Gjenstande, der manglede ved den sidstnoevnte 
Auction, fra Skovhuns t i l  SaugstruphuuS. hvorhen Han efter sit Opgivende 
flyttede i August Maaned, samt at de idetmindste tildeels igjeu ere blevne udlagte 
ved den paa det sidstncevnte Sied den 29de September afholdte Forrctning.

Angaaende de Gjenstande, der udlagdeS ved Fogedforretningen den 29de 
September 1858, men som ikke sandtes tilstede ved Auctionen den 18de November, 
har T ilta lte  sorklaret, at da ban, der har erkjendt at vcere bleven underrettet af 
sin Kone om Udlceget, besogte Konen Dagen for Auctionen og as hende erfarede, 
at der t i l  den nceste Dag var bcrammet Auction over alt det udlagte Gods, hvoras 
dog enkelte Gjenstande maae antages ikke at bave tilho rt Ham, bragte Han om 
Aftenen, esterat Konen havde forladt Huset for at tage Ophold andetsteds, alle
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ncevnte Belob t i l  T ilta lle  Sondergaard, men uden at der i Brevet var talt om, 
at Han flulde lcegge Dolgömaal paa Capitalen; efterat Sondergaard derpaa forft 
engang havde vceret hos Ham for at hceve Pengene, hvilke Madsen dog as 
Mangel paa behorig Q v itte ring  ncegtede at udbetale, ipdfandt Sondergaard sig 
senere igjen hos Ham og leverede Ham en nnder Sagen tilstedekommen Fuldmagt, 
der er dateret den 7de J u li 1857, samt underskreven med Navnene Christen 
Knudsen og Christen Lauridsen, og som indeholder, at disse Mcend — af hvilke 
den Forste er gift med T ilta lte  Else Lanridödatter —  tilstaae at have givet Chr. 
Sondergaard Fuldmagt t i l at modtage de !00 R d l., som Madsen skyldte afdode 
Laurids Lauridsen, hvorfor de nu meddeelte Madsen Q vitte ring sor, at Summen 
var dem udbetalt, hvorhoö Fuldmagten er underflreven t i l Vitterlighed af de 
T ilta lte  Knud B . Christensen og Knud Stjernborg. D a Madsen ikke havde 
Pengene tilstede den Dag, fik Han nogen Henstand med Detalingen, og snlgte 
Sondergaard t i l  denneö Bopcel, hbor Soudergaardö Svigermoder Maren Sorens- 
datter, der er Enke efter en Broder as afdode Lauridsen, var tilstede og bevidnede, 
at Sondergaard skulde have de omhandlede 100 R d l. , men af hvilkeu Grund 
Han skulde have Pengene, blev ikke omtalt. Den 10de September 1857 ndbetalte 
Madsen derpaa Belobet t i l  Sondergaard, som det forekommer Ham i denneö 
Svigermoders Overvcerelse, og den forncevnte Fuldmagt eller Q vitte ring er ogsaa 
uuder den anforte Dato paategnet en af Christen Sondergaard underskreven 
Q vitte ring  sor, at Han af Madsen har modtaget 100 R d l., som det hedder, paa 
Laurids Ottesens Vegne, hvorved efter T ilta lte  Soudergaardö Forklaring var 
sigtet t i l  den Afdode, som i daglig Tale gik under dette Navn.

................................................................................................................................................." )
Jovrig t bemcerkes, at afdode Laurids Lauridsenö Bo endnu ikke er sluttet 

men henstaaer efter Udfaldet af ncervcerende S ag, og de ommeldte 100 Rdl. 
maae antages ikke senere at vcere indkomne i Boet.

Hvad nu angaaer det Ansvar, som de T ilta lte  ved deres ovenanforte 
Forhold maatte have paadraget sig, bemcerkes for Else Lauridsdatters Ved- 
kommende, at hnn, som ovenanfort, har vedgaaet at have ladet Knud Bisted 
Christensen skrive det ovenomhandlede Brev t i l Knud Madsen, og at dette Brev, 
uanseet at Knud Madsen edeligen har benagtet, at det gik ud paa at Han skulde 
fordolge Gjcelden, dog efter de T ilta lte  Soudergaardö, Knud Bistedö og Else 
Lauridsdatters samt endelig Maren Sorenßdatters Forklaringer maa statueres 
at have indeholdt en Anmodning t i l Knud Madsen om at lcegge Dolgsmaal paa 
Gjcelden, i  den Hensigt at Pengene ikke skulde komme alle rette Bekommende og 
navnlig ikke Maren Sorensdatter eller hendeö Born tilgode, — samt at hnn 
endvidere har erkjendt paa Modet den 18de J u n i^1857 at have trnffet Aftale 
med andre Tilstedevcerende om, at den paagjceldende Fordring flulde holdes 
udenfor Skifteretten og deles mellem hende, Maren Sorensdatter, eller denneö *)

*) Med Hensyn til den Jndflrcrnkning, hvormed Hoiesteret har tiltraadt den indankeve DomS 
Prcemisser, og da det ikke er nodvendigt for at forstaae Sagen, at disse mcddeleS io extenso, 
udeladeö her et meget stört Afsnit, hvori Jndholdet af de i Sagen optagne Forborer med over- 
ordentlig Bidtloftighed er frcmstillet.
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Bern samt Chr. Lanridsen, altsaa igjen paa en ganfle anden Maade end i 
Brevet sorudsal og som i alt Fald ganfle savnede Hjemmel i den U ttring  om 
bemeldte Fordrings Deling mellem Arvingerne, som den Asdede efter Else Laurids- 
datterö Forklaring stal have brugt, idet Maren Serensdatter eller hendes Bern, 
som efter bemeldte I t t r in g  stulde vcere udelukkede, ifolge nysncevnte Aftale endog 
flulde have over Halvdelen af det hele Beleb, medens derimod Aftalen, t i l  hvis 
ncermere Fuldbyrdelse Fuldmagtens Udstedelse den 7de J u li 1857 sigtede, navnlig 
maatte have tilfelge, at Skolelcerer Bucks Kone ganske udelukkedes fra Delingen. 
Det maa saaledeö ved Else Lauridsdatters egen Tilstaaelse og SagenS evrige 
Oplyßninger ansees tilstrcekkelig godtg jort, at hun Paa forskjellig Maade har for- 
anlediget eller bidraget t il at bevirke, at en L. Lauridsenö Bo tilkommende 
Fordring blev unddraget lovligt S tifte  t i l  Stade for andre af Arvingerne i Boet, 
og for dette sit Forhold v il T ilta lte  Else LauridSdatter, der er sedt i  Aaret 
1791 og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, vcere at ansee efter For- 
ordningen af U te  A p ril 1840 § 42 mcd en S tra f, der efter Sagend Om- 
stcendigheder findes Passende at kunne bestemmes t il Fcengsel paa scedvanlig Fangekost 
i 40 Dage.

T ilta lte  Knud Bisted Christensen, der er fodt i  Aaret 1824 og ikke tidligere 
har vceret t ilta lt eller straffet, har ifolge det Ovenanforte skrevet det ommeldte 
Brev t i l  Knud Madsen og udfcerdiget Fuldmagten af 7de J u li 1857, uagtet 
Meningen med, at Pengene ikke flulde meldes for Skifteretten, maatte vcere den, 
at enkelte Arvinger flulde udelukkeö fra Delingen og Fattigvceseuet hindres i at 
komme t i l  Nefusion af vdet Understottelse; Han har saaledes vel udviist en vcesentlig 
Medvirkning t i l  at nnddrage en Laurids Lauridsens Bo tilkommende Fordring 
fra lovlig Skiftebehandling og Deling mellem de rette Arvinger, og maa herfor 
vcere ifalden S tra f; men da Han ikke selv er Arving i Boet og efter Sagend 
Oplysninger ikke Heller kan ansees ved sin Birksomhed at have tilsigtet Opnaaelsen 
af nogen Fordeel for sig selv, og det tillige er antageligt, at Han overhovedet ikke 
har gjort sig nogen klar Forestilling om det Bedragerifle i Foretagendet, findes
Han ikkun at burde ansees efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 50, cfr. § 77,
og Hans S tra f v il efter Sagens Omstcendigheder passende kunne bestemmes t il 
Fcengsel i  8 Dage.

T ilta lte  Knud Christensen Stjernborg, der er fodt i Aaret 1819, og ifolge 
Skodborg og Vandfuld Herreders Extrarets Dom af U te August f. A. er straffet
med Fcengsel paa Band og Brod for L y v e ri, begaaet efter Assigelsen af Under-
retddommen i ncervcerende Sag, men iovrigt ikke har vceret t ilta lt eller straffet, 
har ifolge det Ovenanforte deeltaget i Udfcerdigelsen af Fuldmagten af 7de J u li 
1857 , idet Han deels har skrevet sin Faders Navn under samme, og deels selv 
underflrevet den t i l  V itterlighed, ligesom Han og har erkjendt, at Han deeltog i 
de forudgaaende Forhandlinger den 18de J u n i, og maa antages at have vceret 
enig i den da trufne Afta le, hvorhod Han og under den samme Dag afholdte 
Skiftesamling nndlod at omtale Fordringen, fljondt Han paa Skiftet modte som 
Tilsyndvcerge for fravcerende og umhndige Arvinger, medens Han derimod an- 
meldte en anden Fordring; Han maa saaledes ogsaa ansees at have udviist en
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ikke ringe Medvirkning t i l  at unddrage den paagjceldende Fordring fra Skifte- 
behandlingen og derved at have paadraget sig Strasansvar, men idet Han, der 
ikke selv er Arviug i Boet, efter Sagend OplySninger alene kan antages at have 
handlet efter sine Foroeldreö eller sin Moders AnviiSning og navnlig paa Sidst- 
ncevntes Begne, og Hans Forklaring om, at Hans Moder med Flere havde 
omtalt for Ham, at det var den Asdvdes V il l ie ,  at der fluide forholdes saaledes 
med den paagjceldende Fordring, som de den 18de J u n i 1857 vedtoge, ikke findes 
at kunne forkastes, v il Han alene vcere at ansee efter den citerede ForordningS 
§ 50, cfr. tz 77, med en S tra f, der findes passende at kunne bestemmes t i l  Fcengsel 
i 8 Dage.

Hvad endelig angaaer T ilta lte  Chr. Mouritzen Sondergaard, der er fvdt 
i Aaret 1830 og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, Lemcerkes, at Han 
ved at erhverve Fuldmagten af 7de J u li 1857 og derester at hceve og bruge 
Pengene uden feuere at kunne erstatte dem, maa — selv naar Hans Forklaring 
om, at Han ikke har lagt Dölgsmaal paa, at Han havde modtaget Pengene og 
at det var Hans Hensigt at anmelde det for Skifteretten, lcegges t i l  Grund — 
ansees paa en m islig Maade at have understottet den Virksomhed, der fra de 
andre Paagjceldendes Side udvisteS for at forurette nogle Arvinger ved at holde 
Fordringen ude af Boet, og den S tra f, Han har forskyldt saavel for dette fit 
Forhold, der bliver at henfvre under Forordningen af I lte A p ril 1840 § 50, 
cfr. § 77, som ifolge det Ovenanfvrte tillige efter samme ForordningS § 43, 
findes efter Sagens Omstcendigheder i det Hele passende at kunne bestemmes 
t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage.

Samtlige T ilta lte  ville derhos i Erstattung t i l  afdode Laurids LauridsenS 
Bo in soliäum have at udrede 100 N d l."

Nr. 97. Etatsraad Salicath
contra

Fritz Simonsen (Dcfciisor Brock), 
der Males for Tyvcri og Judbrud.

Assens Kjobstads Extrarets Dom af 18de Juli 1861: „Arrestanten 
Friß Simonsen af Odense bor, efter at have ndstaaet de» Ham ved 
Hoiestercts Dom af 15de Mai 1861 idomte Straf af 10 Aars Tugt- 
hnnsarbeide, endvidere hensoettes til ligncnde Arbcide i 10 Aar. Saa 
bor Han og ndredc alle af Actionen og Hans Arrest lovligt flydende 
Omkostninger, hvornnder Salair til Actor, Procnrator Gormsen, 4 Rdl., 
og til Defensor, Procnrator Schmidt i Middclfart, 3 Rdl. At efter- 
kommes »»der Adfoerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Octbr. 1861: 
„Bytingsdommcn bor ved Magt at stände. I  Salarium til Procnra- 
torernc Rouge og Jnstitsraad Nyganrd betaler Tiltalte, Tngthnnsfange
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Friß Simouseu, 5 Rdl. til hmr. At efterkommes nnder Adfoerd efter 
Looen".

Hsiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indcmkede Dom anfsrte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover-  samt Hof- og S t ads r e t t en s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  E ta t s r aad  Sa l i c a t h  
og Ado ocat Brock for Ho iester et betal  er T i l t a l t e  20 Rdl .  
t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  T ilta lte , Tugthuus- 
sange Fritz Simonsen, der er 19 Aar gammel og ved denne Rets Dom af 15de 
Februar d. A., Ham forkyndt den 25de s. M . og for Hans Vedkommende stadfcestet 
i Hoiesteret den 15de M a i s. A., for anden Gang og for tredie Gang begaaet Tyveri 
anseet efter Forordningeu as U te A p ril 1840 § 13 og samme Forordnings § 15, 
cfr. tz 12, 2det Membrnm, med 10 Aars Tugthuusarbeide, er det nnder noervce- 
rende Sag ved Hans egen Tilstaaelsc og Sagend porige Omstcendigheder t i l-  
strcekkelig oplhst, at Han har gjort sig styldig i folgende Forbrydelser:

Natten imellem den 12te og 13de M a i d. A., da Han brod ud fra Arrest- 
huset i Assens, har Han tilvendt sig der forskjellige Klcedningsstykker, der tilhorte 
en anden Arrestant.

Om Aftenen den 13de s. M . har Han i Odense i Hans Faders Kjökken, 
hvortil Han skafsede sig Adgaug gjennem en D o r, der ikke kan statueres at have 
vceret aflaaset, tilvendt sig og strax fortceret noget Ollebrod og medtaget et 
Stykke Ost, da Han af Frygt for at opdages bortfjernede sig.

Samme Asien Klokken mellem lO og 12 har Han i Gärtner Stapels Bolig, 
som Han ikke v il have anseet for beboet, og hvortil Han skaffede sig Abgang ved 
at udstode en Nude og igjennem Vinduet, som Han derester aabnede, at stige ind 
i  Stuen, aabnet et naflaaset Chatol, men da Han ikke fandt Penge deri, gik Han 
igjen gjennem Vinduet ud af Huset og gik derpaa ind igjennem et Vindue i en 
anden Ende af Huset, hvilket Vindue Han ligeledes aabnede efter i det Aiemed 
at have udstodt en Nude, ind i Spisekammeret, hvorfra Han borttog et Stykke 
Brod og et Stykke Flcesk.

Om Morgenen den 15de s. M . tilvendte Han sig i et naflaaset Lysthuus 
i Kjobmand Schnackenburgs Have, der er forsynet med Hegn, et Par franste Trcesto 
og en Kaskjet.

Om Aftenen den 17de omtrent Klokken 11 skafsede Han sig Abgang t i l  
Fattiggaarden; ved at ituslaae en LaaS og ved at udtage en Rüde og derefter 
aabne Vinduet og krybe derigjennem, kom Han ind i Eontoiret. hvor Han aabnede 
Klappen paa en P u lt, der let gav efter. Han fandt ingcn Penge heri, som Han 
sogte, men tog endeel Skndömaalßboger, i den Hensigt at benytte dem for at 
sorstafse sig en Tjeneste. Ester forgjoeveS at have forsogt at bryde en Skuffe
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op, hvori Han vidste, at der var Penge, bemcegtigede Han sig et Brod, en Flafle 
med Brcendeviin, et Stueuhr og, saavidt Han erindrer, en Brvdkniv.

Nccste Aften tilvendte Han sig fsrst Nöglen t i l  S t. Knuds Kirketaarn, som
Han vilde benytte t i l at forstaffe sig et Skjnlested i Taarnet, og som Hang i
Hans Faders B o lig  i et ikke tilhaspet V indne, hvilket Han saaledes künde 
troekke op.

Senere, Klokken omtrent 11, staffede Han sig, ved at füge oder et S takit, 
Abgang t i l  en Gaard, hvori der er Qvarteer for 5te Liniebataillons 4de Com- 
pagni, og fra dette, hvortil Han staffede sig Abgang ved at aabne Dören, hvori 
Nöglen sad, borttog Han endeel Arm atur og Munderingsstykker samt nogle Klceder 
og et Uhr, hvilket Hang over en Seng, hvori to Soldater laae.

Hvad T ilta lte  har tilvendt sig, har ia lt en Pengevcerdi af omtrent 28 Ndl.
Det maa saaledes b illiges, at Han ved Assens Kjobstads Extrarets Dom

af 18de J u li d. A. nn er anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 16, 
cfr. § 12, 2det Membrum, og da den valgte S tra f af 10 AarS Tugthuusarbeide 
findes passende, og Dommens övrige Bestemmelser ligeledes billiges, v il Dom 
men i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 151. Etatsracid Salicath
contra

Io  Han Ssrensen, ogsaa kalbet Strom (Defensor Brock), 
der tiltalcs for Tyveri og Skndsmaals Forfalstning.

Hirschholm Birks Eztrarets Dom af 28de Jannar 1862: „Arre
stanten Johan Sorensen, ogsaa kalbet Strom, bor hensoettes til 4 Aars 
Forbcdringshunsarbeide. San ndredcr Han ogsaa alle af dcnne Sag 
flydcnde Onikostninger, dernndcr Salair til Actor og Defensor, Procn- 
ratorcrnc Alsted og Wodfkon, 4 Rbl. til hver, samt Dicrtcr til Sidste 
efter Amtets »cerincre Bestemmelse. At cfterkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 4de Marts 1862: 
„Birkctingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Raaslosf og Larse», betaler 
Arrestanten John» Sorensen, ogsaa kalbet Strom, 5 Rbl. til hver. At 
efterkonnnes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den nidankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsrc t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Etatsracid Sa l i ca t h  
og Adv ocat Brock for Hoi  esterct betaler  T i l t a l t e  10 Rdl .  
t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder de t: „Under ncervcerende, fra 
Hirschholm Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Iohan Sorensen, 
ogsaa kaldet S trom , for Tyveri samt Skudsmaals Forfalflning.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaaer, er Arrestanten ved egen med det iov- 
rig t Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist om en Dag i Slutningen af November 
Maaned f. A. fra Johannes Mortensens Enke, Kirsten Pedersdatters uaflaasede 
Torvehuus at have bortstjaalet noget t i l  4 Mk. vurderet gammelt Je rn , som 
for storste Delen er kommet tilstede under Sagen og tilbageleveret Bestjaalne, 
der iovrig t har frafaldet Krav paa Erstattung.

Paa samme Maade er Arrestanten overbeviist, i  et i  Hans SkudsmaalSbog 
den 18de August 1855 meddeelt Vidnesbyrd, der blandt Andet gik ud paa, at 
Han uden Tilladelse Var bortgaaet af sin Condition, samt at Udstederen paa 
Grund af Hans Drikfoeldighed ikke künde anbefale Ham, med Fingeren at have 
udkradset Ordene „T illade lse ", „Drikfoeldighed" og „ikke", og samtidig hermed 
at have sorsogt at forandre Ordet „Drikfoeldighed" t i l  „Skikkelighed", hvilket dog er 
fleet paa en saadan Maade, at Ingen uden aabenbar Uforsigtighed derved künde 
fluffes. Det saaledes forfalstede Skudsmaal v il Arrestanten dog ikke have as- 
benyttet eller foreviist for 9!ogen, da Han ikke, siden dette Skudsmaal blev Ham 
meddeelt, v il have havt eller sogt nogen fast Condition.

D a Arrestanten, der er fodt den I0de November 1815, tidligere iblandt 
Andet ifolge den paa Krigsrets Dom af 28de December 1839 afgivne aller- 
hoieste Resolution af 29de Januar 1840 for forste Gang begaaet Tyveri m. v. 
har vceret anseet med 75 Nottingslag og strengt Fcengsel paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dage, samt ifolge den ved allerhoieste Resolution af 15de October 
1841 stadfoestede Krigsrets Dom af 10de September s. A. for Forfalflning af 
fit Skudsmaal m. v. er straffet som for Iste Gang begaaet Tyveri efter For- 
orduingen af U te  A p ril 1840 tz 13, cfr. §§ 79 og 62, 2det Membrum, med 
3 Aars Forbedringshuusarbeide, v il Han nu for det Ham overbeviste Tyveri 
ikke kunne undgaae at ansees efter bemeldte Forordnings § 15, cfr. Z 79, som 
for 3die Gang begaaet Tyveri, og findes Hans S tra f, ved Bestemmelsen af hvilken 
der tillige v il voere at tage Hensyn t i l  Forflrifterne i Forordningen af U te A p ril 
1840 § 62, 2det Mem brum , §§ 64 og 66 , samt Lov af 10de M a i 1854 tz 63, 
i  det Hele, saaledes som ved Underretödommen besternt, at kunne fastscettes t i l  4 
Aars Forbedringshuusarbeide.

Da Uuderretsdommens Bestemmelser om ActionenS Omkostninger, hvor- 
under Salairerue t i l  Actor og Defensor ere passende bestemte, ligeledes billiges, 
v il bemeldte Dom i det Hele voere at stadfoeste".

Forlagt af den Gyldendalske Aoghandling (F. Hegel). — Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Nr. 109. Advocat Brock
contra

Jens Laursen Kaihoi (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Tyveri cller »hjcmlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Thyrsting og Vrads Herrcders Extrarets Doni af8de Angnst 1861: 
„Arrestanten Jens Lanrse» Kaihoi bor hensoettcs til Forbcdringshnns- 
arbcide i 4 Aar. Saa bor Han og at udrede alle af Actionen lovligt 
flydende Omkostninger, dernnder Salair til Actor, Procnrator Hviid, og 
til Defensor, Procnrator Zielian, 10 Rdl. Rigsmont for hver. At 
cstcrkonnnes nnder Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrcts Dom af 16dc Dccbr. 1861: „Arrestanten 
Jens Laursen Kaihoi bor heusoettes til Forbedringshnnsarbcide i 5 Aar. 
Saa udreder Han og Actionens Omkostninger, dernnder de ved Under- 
retsdonnnen bcstenite Salaircr, samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overrctte», Procnratorerne Morville og Holm, 15 Rdl. til hver. At 
cftcrkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover rc t tens Dom bor ved M a g t  nt stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og Eta t s r aad  S a l i c a t h  
for Hoicsteret  bctaler T i l t a l t c  30 Rdl .  t i l  hver.

VI. 'Aargang
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Jens Laursen 
Kaihoi tiltales under ncervcerende Sag for Tyveri cller sor uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster.

Natten imellem den 27de og 28de Februar d. A. blev der as Kromand 
Pedersens S ta ld i Grcedstrup bortstjaalet 2 denne tilhoreude Hefte, der lilsammen 
ere vurderede t i l  270 Ndl. Bed flere Bidners edelige Udsagn er det godtgjort, 
at Arrestanten den 28de Februar om Morgenen er kommen med 2 Hefte t i l et 
Huus paa Balle M ark, og at Hestene ere forblevne der ind til Arrestanten den 
5te M artS drog bort med dem. Den folgende Nat bleve 2 Hefte som loögaaende 
optagne paa Lund Mark i en noget afmagret Lilstand og med Tegn paa at der 
var forsogt at gjore dem mindre kjendelige, og sannne Nat omtrent Kl. I kom 
Arrestanten ifolge 3 Deponenters Forklariug t i l et Huus paa Lund Mark og 
forblev der om Natten og den paafolgende Dag og Nat. I  den til bemeldte 
Hunö hörende Brond er derhos efter Underretsdommcns Afsigelse fundet noget 
N ideto i, nemlig en Springsaddel, 2 Trendser, 2 S tigboiler og nogle Stümper 
af et Dcekken, af hvilke Hnuömand Anders Poulsen Post med Bestemthed har 
gjenkjendt nogle Dele som henhorende t i l  et N ideto i, som Arrestanten den 25de 
Februar havde laant af Ham og ikke senere tilbageleveret. Bestjaalne har edeligen 
sorklaret, at de optagne Hefte ere de, der mod Hand Vidende og V illie  frakoin 
Ham Natten mellem den 27de og 28de Februar, og ligesom Eieren har godtgjort 
sin Eiendomßret t i l  Hestene, saaledeS maa det ogsaa ved de af Snedker Jacob 
Sorensen, Mette Sophie NaSmusdatter og Ane Margrethe Sorensdatter afgivne 
edelige Forklaringer i Forbindelse med Sagens ovrige Omftcendigheder ansees 
tilstrcekkelig godtgjort, at det var de stjaalne Hefte eller i alt Fald den ene af 
diöse, Arrestanten var i Besiddelse af under fit OPhold paa Balle Mark. Arre- 
staNten har im idlertid stadigen bencegtet at have begaaet det ornhandlede Tyveri 
eller at bave vceret i Grcedstrup Kro den N a t, Lyveriet blev begaaet, eller at 
Han den Nat, Hestene faudteö losgaaende Paa Lund M ark, har vceret i det om- 
handlede Hunö eller kästet noget Nidetoi i den ved samme vcerende Brond, 
ligesom Han overhovedet har bencegtet at have vceret i Besiddelse af de ommeldte 
Hefte eller den 28de Februar om Morgenen at vcere kommen t i l  Huset paa Balle 
Mark med 2 Hefte.

Samtlige Sagend Oplyöninger vcekke nu vel en hoi Grad af Formodning 
fo r, at Arrestanten har begaaet det omhandlede T yve ri, i  hvilken Henseende 
bemcerkeS, at Arrestanten« Opgivende om at have befuudet sig Paa et GjerningS- 
stedet fraliggende Sted paa den L id ,  Tyvcrie t er begaaet, ligesaavel som Hans 
Forklariug om sine Opholdssteder i de folgende Dage sra den 28de Februar t i l 
den 5te M arts  er befunden at vcere u rig tig , at det som berort er godtgjort, at 
Han allerede Morgenen efter Tyverietö Udovelse var i Besiddelse af Hestene, samt 
at der bemeldte Morgen i Neisestalden i Grcedstrup Kro blev fundet en Seddel, 
som Arrestanten har erkjendt tidligere at have vceret i Besiddelse af, uden at det 
er antageligt, at den sknlde vcere tabt af Arrestanten, da Han 8 Dages L id  
tidligere var i S ta lden, og have henligget der siden; men der stjonnes dog ikke 
mod Arrestantenö vedholdende Bencrgtelse at vcere tilveiebragt et aldeles t il-



Den 25de April. 115

strcekkeligt Beviis for, at Han flulde have forovet Lyverie t, hvorimod Han, da 
Betingelserne sor Anvendelsen af de ti Lovens 6— 17— 10 og 11, csr. Forordningen 
af 8de September 1841 § 6, omhandlede BeviiS efter det Ovenansorte ere tilstede, 
v il vcere at domme som for Hceleri.

Natten imellem den I ste og 2den Januar d. A. blev en Skolelcerer W orm 
i Hedensted tilhorende 9 Aar gammel Hest stjaalen ud af Hans S ta ld  tilligemed 
en gammel Saddel og et Bidsel, og den 28de Februar blev denne Hest, da den 
i et Hestehandler Hans Nielsen tilhorende Kobbel fortes gjennem Hedensted, 
gjenkjendt som den Skolelcerer Worm frastjaalne, og ved derncest at gaae tilbage 
t i l  Hans Nielsens opgivne Hjemmelsmand og 2 tidligere Eiere, der i kortere 
T id  havde eiet Heften, viste det sig, at Boelsmand Jorgen Iorgensen af Elsted 
Mark den 3die Januar d. A. Dagen efter Logten Marked havde kjobt bemeldte 
Hest af Arrestanten for 40 Ndl. og en anden Hest, som Han ansatte t i l  Vcerdi 
60 N d l., og have 2 V id n e r, der vare tilstede ved Handelen, edeligen bekrceftet, 
at Arrestanten har afhcendet den ommeldte Hest t i l  Jorgen Jorgensen. Arre
stanten har nu vel bencegtet at have vceret i Besiddelse af den ommeldte Hest. 
der er vurderet t il 200 R d l., idet Han har anbragt, at det var en anden Hest, 
hvorom Han var i Handel med Jorgen Jorgensen, men da Skolelcerer Worm 
ved Vidner har godtgjort sin EiendomSret t i l  Heften, og aflagt TilhjemlingSed, 
v il Arrestanten, hviß Forklaringer om Hans Opholdssteder paa den T id , Tyveriet 
blev begaaet, aldeles ikke bestyrkeS ved Sagend ovrige OplySninger, men som 
dog ikke mod sin Bencegtelse er overfort at have stjaalet Hesten, efter Lovens 
6 - 1 7 — 10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6 ogsaa for sin 
uhjemlede Besiddelse af denne Hest vcere at domme som for Hceleri.

Endelig er Arrestanten sigtet sor et hos Smed Iorgensen i Stoustrup 
Natten imellem den 22de og 23de Januar d. A. begaaet Tyveri af en Hest, 
men med Undtagelse af at Huusmand Soren Iorgensen Hange, der paa samme 
T id  som Arrestanten havde vceret i Straffeanstalten i V ibo rg , har forklaret, at 
Arrestanten uuder et Ophold hos Ham i December Maaned f. A ., ncest at ud- 
sporge Ham. om Han ikke vidste, hvor der stod gode Heste, yttrede, at Han nok 
selv vidste hvor der stod en saadan, og brugte Attringer, der sigtede t i l at opfordre 
Hange t i l at deeltage i et saadant T yve ri, samt at det maa anseeö oplyst, at 
Arrestanten har vceret i Egnen af Stoustrup i  Slutningen af Januar, hvilket 
Arrestanten har bencegtet, uden at Han har kunnet gjore Rede for sit Opholdssted 
t i l  den T id , er In te t sremkommet t i l  Beviis for, at Han har begaaet dette Tyveri 
eller vceret i  Besiddelse af den derved stjaalne Hest.

Arrestanten, der i  Aaret 1838 har vceret straffet med 6 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod for at have stjaalet en Hest ud af en S ta ld . og 
senere 2 Gange har vceret t ilta lt for Tyveri, i hvilke Säger Han kun er frisunden 
sor Actors videre T ilta le , er ved Hoiesteretö Dom af 4de Ju n i 1852 under en 
S a g , hvornnder Han sigtedeS for Tyveri og navnlig Hestetyveri Paa Marken, 
for 2dcn Gang begaaet Hceleri i  Henhold t i l  Forordningen af U te A p ril 1840 

22 og 25, cfr. tz 13, anseet med ForbedringShuusarbeide i 2 Aar. hvorhos 
Arrestanten i Aarene 1859 og 1860 gjentagne Gauge har vceret arresteret som
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miötcenkt for Hestetyveri, uden at dog Action blev anlagt imod Ham. Arrestanten 
v il saaledeS nu vcere at straffe som for 3die Gang begaaet Hceleri efter Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 §§ 22 og 25, og findeS Straffen efter samtlige 
Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmeö t i l 5 Aars Forbedrings- 
huusarbeide".

Nr. 120. Addocat Brock
contra

Peter Groth eller Grothc (Defensor Salicath), 
der tiltales for voldeligt Overfald.

Sunds og Gndme Herredcrs Ertrarcts Dom af3die Octbr. 1861: 
„Tiltalte, Snied Peter Groth, bor henscrttes i Fcrngsel pan Bond og 
Brod i 4 Gange 5 Dage. Saa bor ha» ogsaa at ndrcdc alle af 
Actione» og Strasfens Exemtion flydendc lovlige Onikostninger, og 
deriblandt Salaircr til Actor, Procnrator Hansen, 6 Rdl., og til De
fensor, Procurator Vilhjelm, 4 Rdl. At cfterkonunes nnder Adfcrrd 
efter Loren".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af lOdc Januar 1862: 
„Tiltalte, Smcd Peter Grothe af Skaarnp, bor henscrttes til Forbedrings- 
hunsarbeide i 2 Aar, men iovrigt bor Underretsdommen ved Magt at 
stände. I  Salair til Actor og Defensor for Overrctten, Procnratorcrne 
Simonscn og Maag, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes 
»»der Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Hcnhold til de i den indankede Dom cmsorte Grnnde og med 
Bemcerkning nt de for Hoiesteret fremkomne nyc Oplysninger ei findes 
at knnnc bevirke nogcn Forandring i dct ved Donnnen antagne Resultat, 
kjcndes for Ret:

Landsover -  samt Hof -  og Stadsre t t cns  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og 
Etatsraad Sa l i ca t h  for  Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  
20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcereude, i 
Iste InstantS ved Sunds og Gndme HerrederS Eptraret paakjendte Sag tiltales 
Smed Peter Grothc af Skaarnp for voldeligt Overfald.

Det er i deune Henseende af Skomager Carl Peter Petersen af Skaarnp 
og dennes Broder, Gaardbestyrer Hans Christian Petersen af Tvede, edeligen
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forklaret, at de den 16de M a i f. A. om Aftenen imellem Klokken 9 og 10, da 
de i Folge med deres Svoger, Gaardmand Hans Mortensen as Gjceldberg, forlode 
Hoker Anders PetersenS Huus i Skaarup, udensor dette stodte paa L ilta lte , der 
uden nogen dertil given Anledniug udstjceldte Carl Peter Petersen og rettede et 
S lag imod Ham med en'Gjenstand, Han havde i Haanden, formeentlig en Ham
mer. men at dette S lag dog blev afpareret, saa at det kun streifede PetersenS 
venstre Kind, og at L ilta lte  derpaa, da Hans Christian Petersen traadte imellem, 
tilfoiede denne med det samme Instrument et S lag i Hovedet, der trcengte igjen- 
nem Kafljetstyggen, i hvilken der blev slaaet H u l, ind i Panden, hvorncest L i l 
talte lob bort. S trax efter fandt de paa Gjerningöstedet en Stempelhammer 
med Bogstavet k ,  som L ilta lte  har vedkjendt sig som sin, og det er ved at 
sammenpasse Hjornet af Hämmeren, hvor Stemplet findes, med Hüllet i Kafljet- 
styggen fundet, at dette kan vcere bibragt med det ommeldte Hjorne af Hämme
ren. Vedkommende Districtslcege har betrceffende det Hans Christian Petersen 
bibragte Saar erklceret, at der ved den af Ham omtrcnt 14 Dage efter ansiillede 
Undersogelse fandtes et fiirkantet Saar paa den hoire S ide af Panden noget 
nedenfor Hovedhaarene af circa Vs Tommes Dimension med Fortykkelse og 
Haardhed i Huden, endnu noget vcedflende, at Saaret efter dets Form og Be- 
staffenhed sandsynligviis er frembragt ved Slaget af en Hammer, og at der i 
Kaskjetlend Skygge fandtes et H u l, som ganske svarede t i l  Saareis Beskaffenhed, 
samt at. Lcesionenö heldige Udsald vistnok maa tilsirives den Omstcendighed, at 
Skyggen i betydelig Grad har modereret Slagets Voldsomhed og S tyrke, idet 
det ellers sandsynligen vilde have fractureret Pandebenet og muligen havt farlige 
Folger for Patienten, medeus denne dengang paa nogen Hovedpine ncer befandt 
sig vel, og det derfor künde antages, at Lcesionen med Undtagelse af et vanzirende 
A r i Panden, der muligen v il danne sig, ikke v il efterlade sig skadelige Folger 
for Hans Helbred i  Fremtiden.

L ilta lte  har forklaret, at Han ved den omhandlede Leilighed blev insulteret 
af 3 Personer og navnlig af Carl Peter Petersen, der gav Ham et Stod for 
Brystet med sin Stok, medens en af de Andre gav Ham et S lag over Skulderen 
med en Hammer, som L ilta lte  dog fik fravristet Ham, hvorester de undlob med 
T ilta ltes Kafljet og Hämmeren, som L ilta lte  kastede efter dem, fordi Han troede, 
at det var deres. Han har derhos forklaret, at da Han strax derefter kom hjem, 
fandt Han Doren t i l  sin Smedie, der var lukket ved Hans Vortgang, aaben, og 
savnede den ommeldte Stempelhammer, som Han maa antage, at de ncevnte 
Personer havde sat sig i Besiddelse af for at slaae Ham med. Jövrig t har Han 
erkjendt det m u lig t, at Han ved at vcerge sig med Hämmeren kan have bibragt 
Hans Christian Petersen det S lag i  Panden, hvoras Kafljetskyggeu bar Spor, 
saameget mere som Han selv har maattet indromme, at der i Lcederet ved Hüllet 
fandtes Jndtryk af et Bogstav, der syntes at svare t i l  1? i Stempelhammeren.

Det er im idlertid af sorncevnte Gaardmand Hans Mortensen under Ed 
forklaret, at Han havde ledsaget sine Svogre, Carl Peter Petersen og Hans 
Christian Petersen, den Dag da Overfaldet stete, og navnlig var tilstede under 
dette, og at den af dem givne Fremstilling af det Passerede i det Hele er over-
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eensstemmende med Sandheden. Hans Forklaring gaaer nemlig ud Paa, at ingen 
af dem kan have vceret inde i T ilta ltes Smedie og tilvendt sig Hämmeren, da 
Han hele Tiden havde fulgt med dem, ligesaalidt som Han selv havde vceret i 
Besiddelse af den, at de, forend de begave sig hen t i l  Hoker Anders Petersen, 
omtrent K l. 9 udenfor Gaardmand Jens Nielsens Gaard traf sammen med 
T ilta lte , som der begyndte at YPPe Klammeri med Carl Peter Petersen, men at 
de fliltes  ad, udcn at T ilta lte  blev forncermet, at de, efterat have opholdt sig 
omtrent Vs Times T id  hos Anders Petersen, forlode dennes Huus og da strax 
udenfor dette traf T ilta lte , at Han af Frygt for at T ilta lte  skulde yppe Klammeri 
i  Vcnlighed opsordrede Ham t i l  at gaae sin B e i, medens de Andre vilde gaae 
deres, og derfor bod Ham Haanden, men at T ilta lte  ikke vilde modtage den, 
men holdt Hcendernc under Frakken paa Nyggen, og, da Hans Christian Petersen 
i den Anledning udlod sig med, at T ilta lte  maaskee forte skjnlte Vaaben med sig, 
siden Han ikke gav Mortensen Haanden, flog efter Carl Peter Petersen med det 
Redflab, nemlig en Hammer, Han havde i  Haanden, samt at T ilta lte , efterat 
Hans Christian Petersen var traadt imellem, hcevede Haanden og flog Ham. 
Endelig har Han forklaret, at de umiddelbart derpaa, da Hoker Anders Petersens 
Huus allerede fandtes lukket, begave sig t i l  H'nusmand Rasmus Christophersen, 
og at Han der saae, at begge Hans Svogre vare tilfoiede Saar som af dem 
omsorklaret, hvilket sidste ligeledes er forklaret af bemeldte Nasmus Christo
phersen.

Tjenestekarlene Peder Jensen og Jorgen Larsen, as hvilke den Forste havde 
forladt Hoker Anders Petersen, da Brodrene Petersen og Gaardmand Morlensen 
kom derind, og var gaaet hen t i l  Gaardmand Jens Nielsens ncerliggende Gaard, 
hvor hau traf Jorgen Larsen, Gaardmand Jens Nielsen og T ilta lte  i Samtale, 
have forklaret, at T ilta lte  der gjentagne Gange opsordrede Peder Jensen t i l  at 
heute Skomager Carl Peter Petersen og lovede Ham Brcendeviin og Punsch 
derfor, og at T ilta lte , da Peder Jensen vcegrede sig derved, yttrede, at Carl 
Peter Petersen havde udladt sig med, at Han vilde bryde T ilta ltes Lemmer itu, 
og at hau derfor nok künde have Lyst t i l at Prove hvis Lemmer der vare stärkest, 
samt at T ilta lte , der var noget ophidset af Brcendeviin, fljondt ikke befljcenket, 
syntes at vcere opbragt paa Carl Peter Petersen, og at de, da de gik bort, saae, 
at T ilta lte  et Par Gange gik frem og tilbage udenfor Anders Petersens HuuS, 
hvor de, der forbleve i Ncerheden endnn V» Times T id , bemcerkede, at T ilta lte  
vedblev at vaudre op og ned.

Seminarist Thomsen har forklaret, at Han, der logerer hos Hoker Anders 
Petersen, kom hjem omtrent K l. 10 og ved Gavlen af Huset tra f T ilta lte , der 
forlangte af Ham, at Han skulde kalde P a a  Skomager Petersen, som Han sagde 
var hos Hoker Anders Petersen, hvilket Han dog ikke gjorde, fordi Anders Pe. 
tersen, hvem Han underrettede derom, da Han ikke selv kjendte Skomager Petersen, 
anmodede Ham om at tie stille dermed, og strax efter at Han var kommet, gik de 
3 Ham ubekjendte Personer. Anders Petersen sulgte ud med, men kom strax 
tilbage efter at have lukket D oren, og Vidnet bemcerkede da igjennem Vinduet, 
at T ilta lte  kom de 3 Personer imode og strax begyndte at udfljcelde dem, samt
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at der sra disses Side blev bubet Godnat, men at T ilta lte  ikke atter bilde byde 
dem Godnat, og at der faldt S lag, og at T ilta lte , esterat de Andre vare gaaede 
dort, kom tilbage t i l Huset og raabte, at Anders Petersen skulde lade Stimcendene 
komme ud, samt flere Gange om Natten udeufor Huset gjentog bette Naab. Uhr- 
magerlcerling Anders Larsen, der samtidig var tilstede hos Anders Petersen, 
har om det, efterat Brodrene Petersen og Gaardmand Mortensen havde for- 
ladt Huset, Forefaldne afgivet en med den af Seminarist Thomsen asgivne over- 
eensstemmende Forklaring.

Hoker Anders Petersen har forklaret, at Seminarist Thomsen ved sin 
Hjemkomst underrettede Ham om, at T ilta lte  havde forlangt, at Han flnlde kalbe 
paa Peter Skomager, og bad Ham om at sige det t i l  denne, da Han ikke selb 
vidste hvem det va r, men at Han (Anders Petersen) da yttrede t i l Thomsen, at 
det ikke var voerdt at underrette Carl Peter Petersen derom, og at Han selb 
bilde have ledsaget Gjcesterne et Stykke henad Veien, men opgav det, da Han 
saae T ilta lte  staae udenfor og Han ncerede stör Frhgt for T ilta lte , der var bekjendt 
i Sognet for sin Styrke og som en Slagöbroder, af hvilken Frhgt Han, da Han 
horte at det kom t i l  Ordvexling og Haandgribeligheder udenfor, end ikke vovede 
at gaae t i l  V indnet, for at see hvad der tildrog sig paa Gaden. Senere horte 
Han T ilta lte  3 L 4 Gange om Natten raabe t i l  Ham, at Han skulde udlevere 
Stimcendene.

Naar nu hensees t il,  at den af T ilta lte  asgivne Forklaring ikke paa nogen 
Maade er bcsthrket, at det imod Hans Benoegtelse er godtgjort, at Han, kort 
forend Han traf sammen med Brodrene Petersen og Gaardmand Mortensen, har 
sogt at saae den ene af Brodrene ud paa Beien og udladt sig med, at Han bilde 
Probe Krcefter med Ham, at Han har opholdt sig udenfor Huset, hvor Han vidste
at de opholdt sig, som det maa antages for at trcrffe dem, og t i l at den Ham
tilhorende Hammer er bleven benyttet af Ham imod Brodrene Petersen, mcdens 
Hans Foregivende om, at de flnlde have tilvendt sig den i Hans Vcerksted, foruden 
at vcere i S tr id  med Brodrene Petersenö og Gaardmand Mortensenö Forklaringer, 
taber sin Betydning ved Hans egen Forklaring om, at Han, da Han kom hjem 
strax efter Overfaldet, saae at Doren t i l  Smedien var aaben, og derved fik An- 
ledning t i l  at tcende Lys for at see om Noget var borttaget, ved hvilken Leilighed 
Han savnede Hämmeren, idet Han efter den af Sognefogden, t i l  hvem T ilta lte  
efterat have vceret hjemme begav sig, asgivne Forklaring forst bemcerkede, at
Doren var aaben, da Han kom hjem ledsaget af Sognefogden, — findes der ved
samtlige tilveiebragte Oplysninger at vcere fremkommet et i Henhold t i l  Forord- 
ningen af 8de September 1841 tilstrcekkeligt BeviiS for, at T ilta lte  har gjort sig 
flyldig i det Ham paasigtede Overfald, der efter de oplyste Omstcendigheder er 
udovet imod sageslos Mand.

D a T ilta lte , der er langt ober crimiuel Lavalder og som har vceret straffet 
efter KrigsretS Dom af Ode October 1844 for Insubordination og respectstridigt 
Forhold med 50 Nottingslag og strengt Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage, af 20de November 1846 for Insubordination og Nespectforseelser med 
75 Nottingslag og strengt Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage samt
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Nedscettelse i de Meniges 2den ClaSse, og af 25de Ju n i 1850 for modvillig 
Udeblivelse sra Negimentet og udviist Trodsighed samt for Desertion med 50 
Nottingslag og strengt Fcengsel paa Band og Vrod i  2 Gange 5 Dage samt 
Nedscettelse i de Meniges 2den ClaSse, for det Ham saaledes overbeviste Forhold 
v il vcere at ansee efler Forordningen af 4de OctoLer !833 tz 12, cfr. § 6 , og 
Strassen for Ham findes at maatte bestemmes t il Forbedringöhunsarbeide i 2 
A a r, v il Underretödommen, ved hvilken Han alene er anseet efter den ncevute 
Forordnings §§ 3, 4. 6 , 7 og 9 med en S tra f af Fcengsel paa Band og Brod 
i 4 Gauge 5 Dage, men hvis Bestemmelse om Actionens Omkostninger og Sag- 
fprernes S a la irer bifaldes, med den af det Anfprte flydende Forandring blive 
at stadfceste".

Mandagen den S8de April.

Nr. 140. Justitsraad Bunhen
contra

Peter Mortensen Skov (Defensor Brock), 
der tiltales for Jndgreb i Kragences Fcergesteds Fcergeret.

Feio Birks Politirets Dom af 30te Marts 1860: „Tiltalte, 
Hnusmand og Baadforer Peter Mortensen Skov, bor til Postvcesenets 
Fattigkasse bode 2 Rdl. og til Fcergemand Jens Jorgensen Björn i 
Kragences betale 1 Rdl. 1 Mk. 8 Sk. Det Jdomte at udredes inden 
trende Solemoerker efter denne Doms loolige Forkyndelse under Adfcerd 
efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Juni 1860: 
„Tiltalte, Hnusmand og Baadforer Peter Mortensen Skod af Vesterby 
paa Feio, bor for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at vcere. 
Sagens Omkostninger, dernnder indbesattet Salairet til Actor og Defensor 
for Overretten, Procuratorerne Raasloff og Lindhard, 5 Rdl. til hoer, 
udredes af det Offentlige".

Hoiesterets Dom.
Med Belllcerkning, at Sagen, nagtet dens Gjenstand er under 

axxellabilis, paakjeudes af Hoiesteret ifolge speciel dertil med- 
deelt Bevilling, og i Henhold til de i den indankede Dom anforte 
Grunde kjendes for Ret:

Laudsooer-  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. Jus t i t s raad Bnnhen og Adoocat  
Brock t i l l cegges i S a l a r i u m  for Hoiesteret  h oer 10 Rd l., 
der udredes af det Of fent l i ge.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Feio Birks Po litire t hertil indankede Sag maa det ved egen Tilstaaelse og de 
iovrigt fremkomne-Oplysninger ansees tilstrcekkeligt godtgjort^ at T ilta lte , Huus- 
mand og Baadforer Peter Mortensen Skov af Vesterby paa Feio, fra Torring 
V iig  i KrageticeS Fcergedistrict paa Lolland med en Ham tilhorende Jolle sor 
Lrcestomand Niels NasmuSsen Borre, ligeledes af Besterby, t i l  et et Par 
Hundrede Favne sra Fcrrgehuset Paa Feio beliggende Skibssted har overfort V4 
Favne Brcende, saavelsom bemeldte Niels Nasmussen Borre og Trceflomand 
Jacob Nasmussen.

Men da der ifolge Meddelelse fra Generalpostdirecteuren ikke existcrer 
nogen Bestemmelse, indeholdende S tra f for Jndgreb i Retten t i l  Fcergesart sra 
Kragenceö paa Lolland, og navnlig hverken Placaten af 16de Februar 1830, 
hvorved Grcendsen sor Eneret til Fcergefart fra Kragenoes fastscettes, ellcr den 
sor Kragenceö Fcergested under 28de M a i 1859 udscerdigede Tapt indeholder 
nogen Bestemmelse af Straffen, saa v il T ilta lte  blive for det Offentliges T ilta le  
at frifinde, cfr. Placaten af 12te August 1820 tz 4 , hooraf da Folgen bliver, at 
der eiheller under denne Sag v il kunne Paalcegges T ilta lte  at udrede Fcergepenge 
til den fornrettede Fcergemand.

I  Overeensstemmelse hcrmed v il Politiretsdommen, hvorved T ilta lte  
under Paaberaabelse af Analogien af de for andre Fcergesteder, f. Ep. ved Anord- 
ningerne af 20de A p ril og 22de Novenlber 1811 samt 18de August 1812, fast
satte Bestemmelser er idomt en M ulct af 2 Ndl. t il Postvcesenets FattigkaSse og 
tilp lig tet at betale dobbelte Fcergepenge t i l den fornrettede Fcergemand, blive' 
at forandre.

Sa la ire t t i l  Actor og Defensor sor Overretten, Procuratorerne Raasloff 
og Lindbard, der bestemmes t i l 5 Ndl. for hver, bliver efter Omstcendighederne 
at udrede af det Q ffentlige".

Nr. 106. Justitsraad Bimtzen
contra

Erik Jonsson Ryberg (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyderi og Losgcrngeri.

Galthen, Stooring og Norhald Herreders Extrarets Dom af 22de 
August 1861: „Arrestanten Erik Jensen eller Jonsson Ryberg bor Heu- 
scrttes til Tugthnnsarbeide i 8 Aar. Saa bor Han ogsaa udrede Actio- 
nens Omkostninger, og dernnder i Salarinm til Actor, Ooerretsprocn- 
rator Smith, 10 Ndl., og til Defensor, Procnrator Lederkhusen, 8 Rdl. 
At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Decbr. 1861: „Arrestanten 
Erik Jonsson Ryberg bor hensoettes til Forbedringshunsarbeide i 4 Aar. 
Saa ndrcder Han og Actionens Omkostninger, og dernnder i Salair til
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Actor og Defensor for Underretten 8 Rdl. til den Forste og 6 Rdl. til 
den Sidste, til Bidefcnsorccne sannncsteds, Procuratorerne Bagger og 
Borch, 2 Rdl. t il hncr, og til Actor og Defensor for Overrettcn, Procn- 
ratorcrnc Kühnei og Holm, 10 Rdl. til hvcr. At efterkonnncs nndcr 
Adfcerd cfter Loven".

Hoiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstcelming foreligger Hoiesteret 

til Paakjendclse, og i Hcnhold til de nnder denne Deel af Sagen anforte 
Grunde kjendcs for Ret:

LandsoNerret tens Dom dor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Jns t i t s raad  Bnnhen og Adoocat  Brock 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t c  20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanten Erik Jonsson Ryberg for Tyveri og Losgcengeri.

I  T idsrummet fra den I ste t i l  den 14de M a i d. A. blev der efterhaanden 
om Astenen eller Natten begaaet Judbrudstyveri hos Jacob Nasmussen i Annex
gaarden i Bjerre og hos Niels Sorensen i G ram , begge under Bjerre Herreds 
Ju risd ic tion , hos Niels Jensen i S till in g  under HjelmSlev og Gjern Herreders 
Ju risd ic tion , hos Espen Christensen i Helsted under Galthen m. fl. Herreders 
Jurisdiction og hos Jens Kjcer ligeledes i Helsted, om hvilke Lyverier Anmeldelser 
af de Bestjaalne bleve gjorte t i l  P o litie t, uden at der havdes nogen Oplysning 
om Gjerningsmanden.

Esterat Arrestanten, der den 8de A pril d. A. under Hans Transport fra 
V iborg Straffeanstalt, hvor Han havde udstaaet en Ham ved Hoiesterets Dom af 
15de M artS 1860 som for anden Gang begaaet Hceleri idomt S tra f af For- 
bedringshuusarbeide i 1 Aar, dar undvegen fra Transporten og derester havde 
vandret om Paa forskjellige Steder i Jy lland , den 18de M a i detle Aar dar 
bleven anholdt og snnden i Besiddelse blandt Andet af 2 pleiterede Lysestager, 
en Guldbrystnaal, et solvforgyldt Hovedvandsceg med ligeledes solvforgyldt Kjcede, 
en bruun Hvergarnsvest, 2 Bomuldötorklceder, et Par S tovler, en blaa Vadmels 
Makke og en graalig Klcedesvest, hvilke Gjenstande Han angav at have kjobt eller 
tilbytte t sig af ubekjendte Personer paa forskjellige Steder, deels i Vcertshuse 
deels Paa Veien. har ovenncevnte Espen Christensens Kone af de saaledes hos 
Arrestanten forefundne Gjenstande gjenkjendt det solvforgyldte Hovedvandsceg 
med Kjcede og Guldbrystnaalen som hende tilhorende og ved det ommeldte hos 
hendes Mand begaaede Tyveri bortstjaalne, ligesom ogsaa Tjenestekarl Christen 
Hansen har gjenkjendt den brune Best som srastjaalen Ham ved samme Leilighed, 
hvorhoö Han ved Vidner har godtgjort sin Eiendomsret og aflagt LilhjemlingSed 
med Hensyn t i l  samme, der er vnrderet t i l 1 Ndl. 4 M k ., medens fnldstcendigt 
Eiendomsbeviis ikke er tilveiebragt med Hensyn t i l  de ncevnte Espen Christensens 
Kone srakomne Gjenstande. Den forncevnte hos Arrestanten forefundne blaa
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Vadmelsfrakke har Jens KjcerS S vn  M itte l Jensen Kjcer, der bestyrer sin Faders 
Gaard, gjenkjendt som frastjaalen Ham ved det hoö Hand Fader stete Judbruds- 
tyveri, ligesom Han ogsaa har gjeukjendt et as de hos Arrestanten forefundne 
Lommetvrklceder som et, der var i  Frakken, da den blev stjaalcn. Med Hensyn 
t i l  Frakken, der er vurderet t i l  3 N d l., har Bestjaalue prcesteret Eiendomsbeviiö 
og aflagt Lilhjem lingSed, hvorimod EiendomöbeviiS ikke er tilveiebragt med 
Hensyn t i l  Lommetvrklcedet.

A f de vorige hos Arrestanten forefundne Gjenstande har Niels Jensen i 
S till in g  gjenkjendt det andet Tvrklcede og Lysestagerne som Ham frastjaalne ved 
det paa Hans Bopcel forovede IndbrudS tyveri; ligesom Niels Sorensen af Gram 
hav gjenkjendt Stvvlerne som bortstjaalne ved det forncevnte hos Ham begaaede 
IndbrudS tyveri, og endelig har Jacob NaSmnsseuß Son NaSmnS Jacobsen 
gjenkjendt den graa Best som en Ham ved Judbrndstyveriet hoö Haus Fader 
frastjaalen. Med Hensyn t i l  Tvrklcedet har Niels Jensen Prcesteret EiendomöbeviiS 
og aflagt T ilh jem liugöed, medens suldstcendigt EiendomöbeviiS ikke kan ansees 
prcesteret med Hensyn t il de vorige ovenncevnte Gjenstande.

Arrestanten, der efter sin Forklaring efter sin Undvigelse har drevet omkring 
i Egnen imellem Nanders, Aarhuus, Horsens og Veile og tildeels om Natten
ligget ude paa Mark eller i Skov, har stadigen bencegtet at have begaaet de
omhandlede JndbrudStyverier, og da der ivvrig t ikke er fremkommet nogen OP- 
lyöning om, at Han skulde have begaaet dißse Tyverier, v il Han ikke knnne ansees 
flyldig i samme, hvorimod Han sor sin Besiddelse af de Koster, med Hensyn t i l
hvilke de Bestjaalue ifvlge det Ovenanfvrte have Prcesteret Eiendomsbeviiö og
aflagt Lilhjem lingSed, idet der ikke kan tages noget Hensyn t il Hans Forklaring 
om at have kjvbt eller tilbytte t sig diöse Gjenstande, 'fo r  hvilken Forklaring 
In te t er fremkommet t i l  Bestyrkelse — v il i Henhold t i l  Lovens 6— 17— 10 
og I I  og Forordningen af 8de September 1841 § 6 vcere at ansee som styldig 
i  Hceleri.

Hvad derncest angaaer Sigtelsen for Lvsgcengeri, har Arrestanten vel for- 
klaret at have paa flere Steder paa sin Omvandring spurgt om Arbeide, uden 
at have kunnet faae saadant, men denne Forklaringö lliigtighed er ivvrig t ikke 
bestyrket ved SageuS OplySniuger, og Han maa derfor ansees at have gjort sig 
styldig i den ommeldte Forseelse.

Arrestanten er fvdt i S ve rrig , hvor Han har vceret straffet med 3 Aars 
offentligt Arbeide for 3die Gang begaaet L yve ri, og har, siden Han i 1855 
kom hertil Landet, flere Gange vceret straffet, senest ifvlge den ovenncevnte 
HviesteretS Dom af I4de MartS f. A . , efter Forordningen af U te  A p ril 1840 
§ 22, som for andcn Gang begaaet Hceleri med ForbedriugshnuSarbcide i 1 Aar; 
Han v il derfor nu vcere at ansee som for denne Forbrydelse tredie Gang begaaet 
efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 22, og Straffen fiudeS efter Sagend 
Omstcendigheder Passende at knnne bestemmes t i l  ForbedringshuuSarbeide i 4 
Aar, hvorved den S tra f, Han ifvlge det Ovenanfvrte har forstyldt for Lvsgcengeri 
efter Lov as 3die M arts  1860, v il absorberes".
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Nr. 149. Jnstitsrcmd Bnnhcn
contrn

Carl Hendrik Vinther (Defensor Liebe), 
der tiltalcs for Falfl.

Criminal- og Politirettens Dom af 15dc Febr. 1862: „Tiltaltc 
Carl Hendrik Vinther bar straffes med Forbedringehnnsarbeide i 1 Aar, 
snmt betale alle af dcnne Sag flydcndc Oinkostninger, hnornnder Salair 
til Actor og Defensor, Provcprocnrator Jacobse» og Procnrator Larscn, 
6 Rdl. til hver. At cfterkomines »ndcr Adfmd efter Loven".

Hoicstcrcts Dom.

Medens Hoiesterct med den indankede Dom antager, at Forord- 
ningcn af Ute April 1840 § 62, 3dic Membrnm, sammenholdt med 
tz 64, maa bringes til Anvcndclse paa dct Forhold, hvorfor Tiltaltc er 
sigtet, idet den af Hai» forctagne Forfalskning ved de» »»der Sagen 
omhandledc Qvittering ikke angaaer dcns cgcntligc Gjenstand, findes 
dog sidstnoetmtc §'s 2dct Membrnm at maatte komme Tiltaltc tilgode 
og Straffen dercfter at knnne bestcmines til Famgsel paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Dage.

Thi kjcndes for Net:
Car l  Hendr ik B i n t he r  bor hensoettcs i Foengsel paa 
Band  og Br od  i 6 Gange 5 Dage. I  Hcnseende t i l  
Act i onens Oinkostninger bor Cr iminal -  og Po l i t i r e t t ens  
Dom ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s raad 
Bnntzen og Advocat  Liebe for Hoiesterct  betaler T i l t a l t c  
10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Premisser hedder dei: „Under nerverende, mod 
T ilta lte  Carl Hendrik V in the r, der er fodt den 12te M a i 1810 og ikke sunden 
sorhen straffet, for begaaet Falsk anlagte Sag er det ved Hans egen med de 
iovrig t tilvciebragte OplySninger stemmende Tilstaaelse beviist, at ha», som paa 
Credit havde indkjobt Varer for et Belob af 83 Ndl. hos Mannsacturhandler 
Johan Ju liu s  Gammeltoft, har i en af Commissionair Erik Sehausen, hvem 
Gammeltost havde overdraget at indsordre fit ommeldte Tilgodehavende, under 
t t te  Januar 1850 udstcdt Q vitte ring for et bctalt Asdrag af 5 Ndl. forandret 
Tastet 83 i  en i Qvitteringen indfort Bemccrkning om Gjceldens Storrelse t i l  
60, og derester leveret Qvitteringen t i l  pensionerct Cancellist Bernhard Frederik 
Christian Höckendorfs, for at benptteS som et Beviismiddel under en mod Ham, 
betreffende den omhandlede G ja ld , ved Kjobenhavns GjLldScommiSsion anlagt 
S ag , hvorunder hau urigtigen ncegtede at vcere Gammeltoft mere styldig end
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48 Rdl. 5 Mk. 6 S k ., i hvilket Aiemed de» forfalfkede Q vitte ring  ogjaa 
blev anvendt.

For bette Forhold v il T ilta lte , navnligen med Hensyn t i l ,  at den Deel 
af Q vitteringen, med hvilken Forfalfkningen er foretage», ikke angaaer dens 
egentlige Gjenstand, verre at dämme efter Forordningen af U te  A p ril 1840 
ß 64 lste Led, cfr. H 62 3die Led, og Mennes Straffen at kunne bestemmes t i l  
Forbedringshuusarbeide i I A a r".

Tirsdagc» den SSde April.

Nr. Advocat Brock
contra

Jens Lassen og Mette Marie Jensen eller Jensdatter (Defensor Liebe), 
der tiltales for Blodskain.

(De tidligcre Donimes Conclusioner findes i Tidenden for 1861 
S. 686).

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde, der for 

Mette Marie Jensdattcrs Vedkommende bestyrkes Oed de ifolge Hoiesterets 
Dom af 8de Jannar d. A. fremkomne ydcrligcre Oplysninger angaaende 
hendes mentale Tilstand, kjcndes for Ret:

Landsooercct tens Dom bor ocd M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Adl iocaterne Brock og Liebe for  Hoieste- 
ret betaler Jens Lassen 20 Rdl .  t i l  hver.

Den indankede Landsoverrets Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under 
ncervcerende Sag tiltales Arrestanten Jens Lassen og Arrestantinden Mette M arie 
Jensdatter, der er en Datter af Arrestanten og Hans asdode Hnstru, for Blodstam, 
og er det ved deres egne Tilstaaelser og Sagend ovrige Omstceudigheder godtgjort, 
at de have gjort sig flyldige i denne Forbrydelse, idet de efter Arrestantens 
Forklaring i  Februar Maaned f. A. — hvorimod Arrestantinden ikke har knnnet 
angive Tiden nsiere, end at det stete i Vinteren f. A. — tvende Gange have 
havt legemlig Omgang med Hinanden, hvorefter Arrestantinden den 14de No
vember f. A. fodte et Barn, om hvilket Arrestanten har forklaret, at Han antager 
at Han er Fader t i l  samme, medens Arrestantinden har forklaret, at hun tvende 
Gange kort efter Ju n l 1859 har havt legemlig Omgang med en Karl, og at hun 
var i L v iv l om, hvorvidt denne eller Arrestanten er Fader t i l  Baruet.

Der er under Sagen opstaaet Sporgsmaal om de L ilta ltes  Tilregnelighed, 
navnlig foranlediget ved at Sogneprcest Lhomsen i Skrivelse af !2te M a rts
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d. A. om dem havde bemcerket, at Arrestantinden saavel under hendes Skolegang 
som under Forberedelsen t i l  Confirmationen havde viist sig af yderst maadelige 
og indskrcenkede Aandsevner, hvorfor hun ogsaa forst blev confirmeret 17V« Aar 
gammel med BidneSbyrd „maadelig af Kundskab, men god af Forhold" og med 
tilfoiet Vedtegning i Kirkebogen i Anmcerkningsrubrikken „taabelig, ncesten van- 
v it t ig " ,  samt at Arrestanten ogsaa var af samme meget ringe og indskrcenkede For- 
standSevner. og efterat Overretten i Anledning heraf ved Kjendelse havde forlangt 
yderligere Oplysninger om de T ilta ltes  mentale Tilstand, har bemeldte Prcest i 
en yderligere Skrivelse vel erkjendt, at det maafkee var for stcerkt et Udtryk, naar 
det som anfort i Vedtegningen hedder om Arrestantinden „taabelig, ncesten van- 
v it t ig " ,  samt yttre t, at mangelfuld Opdragelse og sorsomt Skolegang rim eligviis 
har bidraget meget t i l det maadelige Resultat af hendes Christendoins Kundskab, 
men fornemmelig maa samme dog efter Hans Mening sogeö i hendes af Naturen 
yderst indflrcenkede Begreb; endvidcre har bemeldte Prcest udtalt, at Han ikke tor 
driste sig t i l  med Bestemthed at afgjore, hvorvidt Arrestantindens egne for Ham 
gjentagne Uttringer om, at hun ingen Bevidsthed havde om den Handlings 
Strasvcerdighed, for hvilken hun tiltales, ere overeensstemmende med Sandheden, 
men at Han i det Mindste med snldkommen Overbeviisning kan bekrceste. at 
hendes Begreb derom ikknn er hoist uklart og u tyde lig t; om Arrestanten yttrer 
Prcesten i samme Skrivelse, at hvad Han her har anfort om Datieren, tildeels, 
fkjondt vel ikke i samme Grad, gjcelder om Faderen, at dennes Christendoms 
Kundskab er hoist mangelfuld og Hans naturlige Aandsevner meget ringe og ind- 
flrcenkede, hvorhoS Han bemcerker, at Arrestanten har viist Tilboielighed til 
Drukkenflab, og i Arresten for Ham har erklceret aldrig at ville have begaaet en 
saadan Handling, hvis Han havde vceret ved sin fulde Sämling. DistrictSlcegen, 
der allerede under 30te M arts  d. A. havde afgivet den Erklcering, at Han ved 
samme Dag at tale med Arrestantinden var kommen t i l  det Resultat, at hun 
vel var noget enfoldig, men dog langtfra „taabelig, ncesten van v ittig ", har i  en 
efter Overrettens Kjendelse afgiven yderligere Erklcering yttre t, at Han nu ved 
siden den T id  öftere at tale med hende er kommen t i l  den Overbeviisning, at 
hun ikke alene er enfoldig, men at man vel kan kalde hende „ f jo lle t" , en Be- 
ucevnelse, som selv hendes Ansigtsudtryk fuldkommen bestyrker at vcere rigtig, 
a t Arrestantinden i Arresten efter Arrestforvarerens og Haus Sons Udsagn stak 
have havt Perioder, hvori hun led af en stadig Uro og Vegrebsforvirring, og 
i hvilke Perioder Lagen efter Beskrivelsen antager det for ntvivlsom t, at hun 
har vceret sindöforstyrret, samt a t der vel ikke er Grund t i l  at antage, at hun 
under den Handling, for hvilken hun er sat under T ilta le , har lid t af nogen 
egentlig saadan Sindsforstyrrelse, men at det dog maa ansees for rim elig t, at 
hvis hun, som med god Grund kan kaldes „ f jo l le t" ,  har havt nogen Bevidsthed 
om den Handlings Strafbarhed, for hvilken hun er sat under T ilta le , saa har 
denne Bevidsthed vceret meget uklar. Med Hensyn t i l  Arrestanten har D istricts- 
lcegen bcmcerket, at Han har, hvad der er let at mcerke, meget svage Aandsevner 
og kan med god Grund kaldes enfoldig, men at der dog ikke er Grund t i l  at 
antage, at Han ikke skulde have havt en nogenlunde tydelig Forestilling om Hand-
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lingens Strafbarhed. Endelig har Suudhedöcollegiet, hvis Ecklcering har vceret 
indhentet, y ttrc t, at efter de i Sagen tilveiebragte OplYSninger om de T ilta ltes 
mentale Tilstand maa det antages, at Arrestantinden ikke har havt nogen klar 
Anskuelse om Beskaffenheden af den Forbrydelse, hvori hun har gjort sig styldig, 
medens Collegiet, hvad Arrestanten augaaer, har tiltraad t den af Districtßlcegen 
afgivne Erklcering, at det ikke kan antages, at Han ikke skulde have havt en 
nogenlunde tydelig Forestilling om HandlingenS Strafbarhed. Efter de saaledes 
foreliggende OplYSninger om Arrestantindens mkNtale Tilstand findeö det be* 
tcenkeligt at ansee hende som tilregnelig med Hensyn t i l det Forhold, hvorom der 
under Sagen er Sporgsmaal, og som Folge deraf v il hun vcere at frifinde for 
Actors T ilta le . Med Hensyn t il Arrestanten, der er fodt 1798, findes der 
derimod ikke efter Beskaffenheden af de fremkomne OplYSninger at vcere tilstrcekkelig 
Foie t i l ikke at ansee Ham for fuldkommen tilregnelig, og Han v il saaledes for 
sit ovenansorte Forhold vcere at ansee efter Danske Lovö 6 — 13— 14, sidste Passus, 
med den deri foreskrevne qvalificerede Livsstraf. Underretsdommen, ved hvilken 
begge de L ilta lte  ere ansete efter denne Straffebestemmelse, v il som Folge heraf, 
for Arrestantens Vedkommende, vcere at stadfceste".

Nr. 135. Addocat Liebe
contra

Daniel Jensen Bekker (Defensor Brock), 
der tiltales for det af Hain uddiste Forhold deels imod Fnldmoegtig hos 
Byfogden i Assens, Ooeranditenr Lindberg, Lxam. ^uris Maaloe nnder 
dennes Functions Udooelse, deels mod onuneldte Embedsmand sein nnder 
Rettens Pleie.

Assens Kjobstads Extrarets Dom af 3die Octbr. 1861: „Tiltalte, 
Bcertshnusholder Daniel Jensen Bekker af Assens, bor henscrttes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 5 Gange 5 Dage, samt udrede alle af 
denne Sag looligt flydende Omkostninger, hvornnder i Saknir til Actor, 
Procnrator Petersen, 6 Rdl., og til Defensor, Procnrator Gormsen, 
5 Rdl. At efterkommes under Adfcrrd efter Loden".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Januar 1862: 
Underretsdommen bor ded Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Oderretten, Procnratorerne Levinsen og Meyer, betaler 
Tiltalte, Vcertshnnsholder Daniel Jensen Bekker af Assens, 8 Rdl. til 
hver. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loden".

Hoiesterels Dom.

J  Henhold til den i den indankede Dom gidne factiffe Fremstilling 
og med Bemcerkning, at Tiltaltes Straf, der blider at bestemme efter
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Gruudscetuiugerue i Loveus 1— 12—2, 6—4—18 Fororduln^en af
30te Marts 1827 § 1, findes at kuuue bestemmes saalebes som ved 
bemeldte Dam er fkeet, kjeudes for Ret:

Landsover-  samt Hof -  og Stads re t t ens  Dom bor oed 
M a g t  at staube. I  S a l a r i um  t i l  Adaocaterne Liebe og 
Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rbl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, i Iste 
Jnstants ved Assens Kjöbstads Extraret af den dertil befkikkede Scettedommer 
paakjendte Sag tiltales Vcertshuusholder Daniel Iensen Bekker as Assens for 
Hans Forhold, deels imod Fuldmcegtigen hos Byfogden sammesteds, Overauditeur 
Lindberg, Lxamiriatu8 .furis Maaloe, under dennes Functioners Udovelse, deels 
imod ommeldte Embedömand selv under Nettens Pleie, og er T ilta lte  ved den 
indaukede Dom anseet efter Analogien af Loveus 6 —4 — 18, cfr. Forordningen 
af 24de September 1824 § 1 , Forordningen af 30te M arts  1827 K 1, og efter 
Analogien af Forordningen af 4de October 1833 §§ 16— 18 og Lovens 1— 24— 49 
med S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i 5 Gange 5 Dage.

 ̂ I  den forstncevnte Henseende er det deels ved T ilta ltes egen Tilstaaelse 
deels ved de afgivne Vidneforklaringer godtgjort, at T ilta lte , da Lxam. juris 
Maaloe som Fogdeus constituerede Fnldmcegtig den 16de Ju n i f. A. indsandt 
sig med Vidner Paa Hans Bopcel for at affordre Ham en Skatterestance, for 
hvilken tidligere var fkeet Udpantning, og for, hvis Nestancen ikke blev betalt, 
at afhente det G ods, hvori Udpantningen var fkeet, har, skjondt det var Ham 
bekjendt, i  hvilken Egenskab Fnldmcegtig Maaloe havde indfundet sig, viist en 
imod Ham — der ikke hertil gav nogensomhelst Foranledning — forncermelig 
Adfcerd, idet Han har tilta lt Ham med D u, og kaldt Ham en skidt Person, ligesom 
det og ved de paagjceldende Vidneforklaringer er godtgjort, at T ilta lte  talte i en 
grov og hoirostet Tone.

(Sluttes i nceste Nr.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Gonclnsioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ngentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l. , og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ztdl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageö i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gtzldendnlske Boghundling (F. Hegel). —  Trykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairer.

9 Den Nde M ai.

Nr. 135.

Forste ordinaire Session.
Tirsdage» den SSde April.

Advocat Liebe
contra

Daniel Jensen Bekkcr (sce sorrige Nr.).

Hvad den sidstncevnte Deel af Actionen angaaer, bemcerkes det, at By- 
sogdeu, Overauditeur Lindberg, den 15de Ju n i paabegyndte eu offentlig Under- 
sogelse i Anledning af T ilta ltes  foranforte Forhold imod Fuldmcegtig Maalse, 
hvilken Undersogelse efter Fyens Stistam ts Resolution fortsattes 1 Tidsrummet 
sra den 12te J u li t i l  den 8de August.

Ved T ilta ltes egen, af de iovrig t fremkomne Oplyöninger bestyrkede T il-  
staaelse er det godtgjort, at Han, medens Dommeren sidstncevnte Dag i P o liti-  
retten beklcedte Dommerscedet, har uden den mindste dertil fra DommerenS Side 
givne Foranledning blandt Andet yttret t i l  Ham:

„D e  gjor A lt hvad De kan for at trykke mig og min talrige F am ilie ;"
„at Dommeren gjorde A lt for at borttage T ilta ltes Agtelse som cerlig og 

p le tfri B orger;"
„jeg kan med Attest bevise, hvorledes min Kone har mistet sit Helbred, 

siden De sidste Gang var hoS m ig ;"
„a t Han havde en meget god Nceringsvei, da Han begyndte som Vcertshuus- 

holder, men at Dommeren havde odelagt Nceringen ved den strenge Op- 
paöselse, der var storre imod Ham end imod A ndre ;"

„a t Han beklagede enhver dansk Borger og enhver danfl Kjobstad, der havde 
en saa svag Dvrighedsperson som D e ;"

„at det var tredie Gang hatl var kaldet op paa Raadstuen for at blive 
chicaneret og to rte re t;"

„a t De rigtignok havde forelcest Ham en Skrivelse fra S tifta m te t, men at 
T ilta lte  ikke vidste, om der stod deri, hvad Han lceste op;"

VI. Aarganq.
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„a t Domrneren rigtignok havde lcest op for Ham af Protocollen, at Han be- 
ncegtede at have forncermet Fnldmccgtig Maaloe, men om det stod der, 
vidste Han ikke;"

„a t Dommeren havde fort t i l  Protocols, at Han havde havt Nattesviir, men 
at saadant var usandfcrrdigt

„a t hvis Dommeren flulde domme i Hans Sag, ventede Han ikke at faae 
Net, om Han ogsaa havde den allerstorste Net."
Det er derhos af det ene af Netsvidnerne forklaret, at T ilta lte  viste et 

hoist upassende og fredsforstyrrende Forhold under Forhoret, og af det andet, at 
T ilta lte  under hele Forhoret var yderlig grov og ikke t i l  at styre.

For den T ilta lte  saaledes overbeviste Adfcerd, der efter de brugte Ud- 
ladelser ncermest har gaaet ud paa at sigte Dommeren for Partiflhed og Urede- 
lighed, maa det billiges, at Han, der er langt over criminel Lavalder og ved 
Aösens Kjobstads P o litire ts  Dom af 14de Januar 1860 er, for at vcere gaaet 
om i Kjobstaden og paa Landet for at söge Understottelse under Navn af Laan, 
idomt eu M u lc t af 5 N d l. , ved den indankede Dom er anseet med en efter de 
citerede Lovsteders Analogi lempet S tra f, idet L ilta ltes  S till in g  under det ncevnte 
Forhor som Jnqvisit findes at maatte udelukke en directe Anvendelse af Lovens 
6 —4— 18. Straffen skjonned at kunne bestemmes t i l  den ved Underretsdommen 
valgte, og da bemeldte Doms Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, 
derunder Sagsorernes Sa la irer, ligeledes bifaldes, v il Dommen i det Hele blive 
at stadfceste".

Nr. 144. Advocat Liebe
contra

Ane Cathrine Hansdatter, Hans Nielsens Hustn, (Defensor Brock), 
der tiltales for Bigami.

Kjobciihavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 29de Novbr. 
1861: „Arrestaiitindcn Ane Cathrine Hansdatter bor miste sin Hals. 
De Tiltalte, Horkrcemmer Carl Severin Lnnd og Skomagermester Joha» 
Gnstav Prhß, bor hver isoer til Kjobenhavns Amts Fattigkasse bode 
25 Ndl. Arrcstnntindcn ndredcr de med hendcs Arrest og in ooliänrn 
med de Tiltalte samtlige ovrige af Actione» flydende Omkostninger, 
dernnder i Salair til Actor, Proveprocurator Möller, 8 Ndl., og til 
Defensor, Procnrator Meldola, 6 Ndl. Mnlcten at udrcdes indcn 15 
Tage efter dcnne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at efterkonnnes »»der Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af Ute Marts 1862: 
„Birketingsdommc» bor, forsaavidt paaankct er, ved Magt at stände. 
I  Salair til Actor og Defensor for Ovcrrcttcn, Procnratorernc Raasloff
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og Justilsraad Nyegaard, betaler Arrestautinden Aue Cathrine Hans- 
datter 5 Ndl. til Huer. At efterkommes under Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indaukede Dom auforte Grunde kjeudes 
for Ret:

Landsouer-  salut Hof- og Stads re t t eus  Doui  bor ued 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Ad uocaterne Liebe og 
Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  Huer.

I  den indaukede Doms Prcemisser hedder det:  „Under ncervcerende, fra 
KjobenhavnS Amts sondre Birks Extraret hertil indaukede Sag, der i Iste Jn - 
stants tillige angik tveude andre T ilta lte , for hvis Vedkommende ingen Appel 
har fundet Sted, tiltales Arrestantinden Aue Cathrine Hanödatter for Bigami.

Den af Arrestantinden afgivne, med det iovrigt Oplyste stemmende T il-  
flaaelse gaaer ud paa, at hun den 7de Januar 1853 i Likjob Kirke blev viet t il 
svensk Ljenestekarl Anders Olsen, med hvem hnn fra Iste M a i s. A. boede 
sammen i et T idsrum  af et Par Maaneder forst i et Huns Paa Helsingorö Mark, 
og derester i Tikjob Sogn, efter hvilken L id s  Forlob A. Olsen tog Ljeneste paa 
Gaarden Sindöhvile omtrent V2'M i i l  fra den fcrlleö B o lig , i bvilken Han dog 
vedblev at besoge Arrestautinden og navnlig i den forste L id  ugentlig, ind til 
hun udeu foregaaende Aftale med Ham i Ju n i Maatted det folgende Aar tog 
Ljeneste paa Leerbjerggaard i Asminderod Sogn, eflerat hun havde ashccndet den 
storste Deel af deres Bohave, men uden at hun dog, som af A. Olsen paastaaet, 
tillige ved samme Leilighed udtrykkelig v il have sagt Ham, at hun ikke mere vilde 
flytte sammen med Ham, hvem hun ikke feuere v il have seet, og om hvem hun, 
siden hun den Iste November 1854 forlod sin Ljeneste paa Leerbjerggaard, Heller 
In te t v il have Hort. Den 20de December 1857 lod Arrestautinden, nagtet 
hendes tidligere ALgtestab med A. Olsen ikke var ophcevet, sig i Frederiksberg 
Kirke vie t i l  Ungkarl Hans Nielsen, som ikke forend kort sorinden ncervcerende 
Sags Paabegyndelse erfarede d^oget om hendes tidligere LEgtcskab, medenS hun 
saavel for Prcesten i Frederiköberg Sogn udgav sig for Pige, som endog hoit og 
helligt forsikkrede en af de i Iste Jnstants medtiltalte Forlovere, at der In te t 
var t i l Hinder for, at hun indgik i LEgteskab, for derved at formaae denne t i l  at 
indgaae Forlofte for hende og Hans Nielsen.

Efter det Anforte findes Arrestautinden, der er fodt den 14de October 
1826 og om hvem det ikke er oplyst, at hnn tidligere har vceret t ilta lt eller 
straffet, ved den indaukede, af Underdommeren med tiltagne Meddomömcend 
afsagte Dom retteligen anseet med den i Lovens 6 — 13— 23 fastsatte Livsstraf".
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Onsdagen den S«te April.

Nr. 108. Advocat Brock
contra

Mads eller Mads Jensen Bjerregaard (Defensor Liebe), 
der tiltalcs sor nlovlig Disposition over ndlagt Gods samt for Tyveri 
eller nhjemlct Besiddclse af stjaalnc Koster.

Hassing og Ress Herrcders Ertrarcts Dom af lOde August 1861: 
„Tiltaite Mads Jensen Bjerregaard bor hensoettcs til Forbedringshnns- 
arbeidc i 1 Aar, og »drcde i Erstatning til Proprietair Cyber til Drum 
og Christen Lausten af Gndnist 16 Rdl til hver, samt til Ungkarl Jens 
Christian Ostergaard af Tilsted 2 Rdl. 1 Mk. 8 S k.; hvorhos Han har 
at betale alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, og deriblandt 
Salair til Actar, Procnrator Bcch, 8 Rdl., og til Defensor, Procnrator 
Tost, 6 Rdl. At efterkvnuncs »»der Adfcerd cfter Loven".

Viborg Landsovcnets Dom af 25dc Novbr. 1861: „Tiltaite Mads 
Jensen Bjerregaard bor henscettes i Foengscl paa Band og Brod i 4 
Gange 5 Doge. Saa udrcder Han og de vcd llnderrctsdomme» fastsatte 
Erstatningsbelob samt Actionens Omkostninger efter Undcrretsdommens 
Forffriftcr, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Ovcrrettc», 
Procnrator Knhnel og Prooeprocnrator Faber, 8 Rdl. til hver. De 
idomtc Erstatningsbelob »dredes luden 8 llger efter dcnne Doms lovlige 
Forkyndelse, og iovrigt at eftcrkouuncs »»der Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendcS 
for Ret:

Landsoverret tcns Dom bor ved Ma g t  at stände. I  
So l a r i um t i l  Advocaterne Brock og Liebe for Hoiestcret  
betaler T i l t a i t e  20 Rdl .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Proeinisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Gaardmaud Mads Jensen Bjerregaard sor nlovlig Disposition over udlagt Gods, 
samt for Tyveri eller nhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

I  forstnoevnte Henseende er det ved L ilta ltes  egen Lilstaaelse og Sagens 
ovrige Omstoendigheder tilstroekkcligt oplyst, at hg)i i Stutningen af forrige Aars 
Sommer har bortbyttet en gammel Vogn med Agesoet af Bcerdi 16 N d l., og 
eu fort Ko ligeledes af Vcerdi 16 N d l., nagtet der den 25de Ju n i s. A. for to 
sorskjellige Fordringer var gjort Udlceg i disse Gjeustande, og L ilta lte , der selv 
var tilstede under degge Fogedforretningerne, udtrykkeligen var bleven gjort ansvarlig
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sor det Udlagte. Forsaavidt det endvidere er oplyst, at L ilta lte , efterat Under- 
sogelsen i noervcerende Sag dar paabegyndt, har pantsat en t i l  25 Ndl. vurderet 
Vogn med Agescet, hvori der ligeledeö ved de forommeldte Fogedforretninger var 
g jort Udlceg, men som Han maa antages igjen at have indlost, samt at Han har 
folgt en Q vie og en Ko, tilsammen vurderede t i l  28 Ndl., i hvilke der nnder U te  
September 1858 i Hans Fravcerelse var gjort Udla'g hos Ham for Omkostningerne 
i en Jnstitssag, er L ilta lte  ikke ved Underretsdommen anseet styldig i noget 
strafbart Forhold, og da bemeldte Dom alene er indanket for Overretten efter 
T ilta lteß Begjcering, men ikke tillige for det Offentliges Vedkommende, bliver 
der ikke her for Netten Sporgsmaal om at tage denne Deel af Sagen nnder 
Paakjendelse.

For fit Forhold ved at disponere over de forst ansorte Gjenslande v il 
L ilta lte  — hvis Anbringende om, at Han ikke har bortbyttet de omhandlede 
Gjenstande, fordi Han ikke vilde betale Gjcelden, men at Han var nodsaget dertil 
for at faae Livets Ophold og for at faae Skatter betalte, ikke kan komme i videre 
Betragtning — derimod vel ei kunne undgaae Straffeansvar, men naar hensees 
deels til, at Han ved Bortbytningen as det Udlagte maa antageö at have erholdt 
i Bytte Gjenstande af omtrent samme Vccrdi som det Udlagte, deels til, at Hans 
Forklaringer om, at Han med Hensyn t i l  den ene Udloegshaver havde Grund t il 
at vente scerdeles Skaansel, samt at Han antog, at den anden Udlcegöhaverö For
dring vilde blive betalt as en Trediemand, ikke — efter hvad der i saa Henseeude 
er oplyst — ville kunne forkastes, findes Hans Forhold at maatte hensores nnder 
Forordningen as U te  A p ril 1840 tz 50, cfr. § 43.

Forsaavidt L ilta lte  er sigtet for Lyve ri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster, bemcerkes, at der — eslerat 2 af T illa ltes  Naboer havde gjort Anmeldelse 
t i l  Sognefogden om, at L ilta lte  godt 14 Dage for den 25de M a i d. A- havde 
faaet 2 Faar, hver med et Lam og alle uden Mcerke, hvilket var forekommet 
dem mistcenkeligt, da det var v itte rlig t, at L ilta lte  ingen Penge havde — blev i 
L ilta ltes  Besiddelse foresnudet 2 F aar, hver med et Lam, om hvilke bemeldte 
Naboer edeligen have forklaret, den Ene, at Han circa 3 Uger for den 29de M a i 
d. A. Paa L ilta ltes  Mark saae disse Kreaturer, der ikke tidligere havde voeret 
blandt L ilta ltes  Faar paa Marken, og den Anden, at Han saae dem paa L ilta ltes 
Mark noget over 14 Dage for den 29de M a i,  hvorimod L ilta lte  vedholdende 
har paastaaet, at Han i over et Aar har eiet disse Kreaturer, og at Han selv har 
lagt dem til.

Gaardmand N iels Iensen Asteraaard og denneS Son Jens Christian 
Dstergaard have im idlertid edeligen forklaret, at der Natten mellem den 7de og 
8de M a i d. A. er bortkommet 2 Faar med Lam fra Forstncevntes M ark, hvor 
de stode toirede, og Sonnen Jens Chr. §)stergaard har navnlig edeligen udsagt. 
at Han med Bestemthed vedkjender sig de ommeldte hos L ilta lte  forefundne 2 
Faar med Lam som sin Eiendom, der ved den nysncevnte Leilighed er srakommet 
Ham imod Hans Vidende og V illie , ligesom Han ogsaa gjenkjender de paa Faarene 
vcerende G rimer og S trik te r, men derimod ikke med Sikkerhed Loirene, som
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Hans Fader tilhorende, og denne Sidste har for flt Vedkommeude ligeledes 
edeligen forklaret, at Han gjeukjender Toirene og Grimerne som sin Eiendom og 
Faarene og Lammene som Sonnend. Endvidere har Nielö Iensen Dstergaards 
Ljenestekarl edeligen forklaret, at de paagjceldende Faar og Lam ere forncevnte 
I .  Chr. Astergaardd Eiendom og at Grimerne og Strikkerne paa Faarene 
tilhore Hans Husbond, hvorimod Han ikke med Bestemthed har kunnet gjenkjende 
Toirene, og et andet Bidne, der efter sin Forklaring ind til for et Aar siden tjente 
hod N . I -  §)stergaard, har ligeledes edeligen forklaret, at Han gjenkjender Faarene 
og Lammene fom I .  Chr. Astergaards Eiendom, hvorhos Han dog har bemerket, 
at Han ikke tidligere har sect Lammene, men slutter, at de höre t i l Faarene, 
deraf, at Faarene kjendes ved dem; Grimerne, Toirene og Strikkerne har dette 
Vidne derimod ikke kunnet gjenkjende. Id e t der saaledes, navnlig for de 2 Faard 
Bedkommende, er tilveiebragt saavel Bestjaalnes Tilhjemlingsed, som fuldstcendigt 
B eviis  for denned Eiendomsret t i l  dem, maae Betingelserne for det i Lovens 
6 — 17— 10 og 11. cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 , hjemlede 
B ev iis  ansees at vcere tilstede, hvorved tillige bemcerkes, at T ilta lte  tvende Gange 
tidligere har vceret under T ilta le, forste Gang for Tyveri og bedrageligt Forhold, 
hvorfor Han ved Overrettens Dom as 16de A p ril 1855 blev frisunden ikkuu for 
Actorö videre T ilta le , og anden Gang for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster, hvorfor Han ved Overrettens Dom af 20de A p ril 1857 srifandteS 
for Actors T ilta le , dog med Paalceg af LlctioncnS Omkostninger, og der skjonnes 
navnlig ei Heller efter Sagend OPlysninger i det Hele at vcere Foie t i l  at ansee 
det ommeldte B eviis for at vcere i nogen kjendelig Grad svcekket derved, at T il-  
taltes Hustrn og Hans 2 Sonner, af hvilke den ene er 14 og den anden 12 Aar 
gammel, have afgivet Forklaringer, der i det Hele gaae ud paa at bekrcefte N ig. 
tigheden af L ilta ltes  Anbringende om at have havt Faarene og Lammene i  sin 
Besiddelse i lcengere T id , samt at diöse ere Hans lovlige Eiendom.

Bel er der nu tillige fremkommen nogen Formodning fo r, at T ilta lte  
selv künde have forovet det ommeldte Tyveri af de Faarkreaturer, der ere fundne 
i Hans Besiddelse, og at Han navnlig en Aften, da Han omtrent paa den T id , 
da Tyveriet fla l vcere forovet, i Folge med 2 andre Personer havde begivet sig 
paa Hjemveien fra Lhisted, har anstillet sig som berufet og er bleven alene tilbage 
paa Veien i Ncrrhcd'en af et Sted, hvor Faar havde staaet toirede, men der er 
dog ikke, som i Underretödommen antaget, tilstrcekkelig Foie t i l  paa Grund heraf 
at anfee T ilta lte  som skyldig i det ommeldte T yve ri, hvorimod hau for sin 
nhjcmlede Besiddelse af de stjaalne Faar — der i Forbindelse med Lammene og 
den Md, som er bleven afklippet Faarene, medenö de vare i T ilta ltes Besiddelse, 
ere vurdercde t i l  ia lt 1.1 Ndl. 1 Mk. 8 Sk. — alene v il vcere at ansee som for 
Hceleri efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 22.

Den S tra f, T ilta lte  i det Hele har forskyldt for sit Forhold i ovenanforte 
Henseender, findeö i Hcnhold t i l de citercde Lovbestemmelser passende at kunne 
bestemmeö t i l Fcengsel paa Vaud og Brod i 4 Gange 5 D age; Han v il derhos 
overeensstemmende med Underretsdommens Forskrifter — ved hvilke det i disse



Den 30te April. 135

Henseender fljonnes at kunne have sit Forblivende — have at udrede de ved 
samme idomte Erstatningsbelob samt Actionenö Omkostninger".

Nr. 158. Etatsraad Salicath
contra

Christen Jensen eller Bagger (Defensor Brock), 
der Males for Tyveri.

Rougso, Sonderhaid og Osterliisbjerg Herreders Extrarets Dom 
af 4de Novbr. 1861: „Tiltalte Christen Jensen Bagger bor henscettes 
til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Han bor derhos udrede alle af 
Actionen lovlig flydende Udgifter, derunder i Salair til Actor, Procurator 
Smith, og til Defensor, Cancelliraad Olsen, 3 Rdl. til hver. At efter- 
kommes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dorn af 24de Februar 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Holm og Möller, betaler Tiltalte 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes under Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Doni.
I  Henhold til de i den indankede Don: anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover ret tens Dom bor  ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  og Advocat  Brock 
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervoerende Sag 
tiltaleS Christen Jensen, ogsaa kaldet Bagger, sor Tyveri.

Ved T ilta ltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Oplys- 
ninger er det godtgjort, at da Han den 14de August f. A. gik t i l  Haarupvad 
Marked og ved at paösere Hornslet Proestegaards M ark, hvor endeel Proesten 
tilhorcnde Faarkreatnrer stode toirede, navnlig lagde Marke t i l 2 Lam, der saae 
godt ud og stode toirede sammen, opstod der hoö Ham det L)nste at eie diöse 
Lam, uden at Han dog dengang tankte paa at satte sig i Besiddelse af dem paa 
ulovlig Maade, men da Han den naste Nat omtrent i  Dagbrakningen paa Veien 
t i l sit Hjem fra Haarupvad. hvor Han havde kjobt nogle Faarkreatnrer, soni Han 
forte med sig, igjen kom forbi Lemeldte M ark, beslnttede hau at tilegne sig de 
omtalte 2 Lam, og efterat Han derpaa havde taget Klaptraerne af dem, sogte 
Han at faae dem til at folge med sine andre Faarkreatnrer, men da det ene af 
Lammene ikke vilde folge med, fik Han kun det andet med sig. Lammet, som
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T ilta lte  samme Morgen folgte for 4 N dl 3 M k ., er vurderet t i l 5 Ndl, og ud- 
leveret t i l  Bestjaalne-

For dette Forhold v il T ilta lte ,  der er fodk i 1822 og ei tidligere har 
vceret t ilta lt  eller straffet, nu vcere at ansee for lste Gang begaaet Tyveri 
efter Forordningen af I l le  A p ril >840 ß 6 , andet Led, med en S tra f,  der i  
Underretsdommen efter Sagen« Omsteendigheder finde« passende faslsat t il For- 
bedringshuusarbeide i I Aar".

Nr. 138. Advocat Brock
contra

Jens Christensen (Defensor Salicath), 
der tiltales for udovet Bold niod sin Hnsbond.

Vocr og Nim Herredcrs Extrarets Dom af 19de Novbr. 1861: 
„Tiltalte Jens Christenscn bor straffes med Fcrngsel paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Dagc. Saa bor Han og ndredc i Erstattung til Jens 
C. Sommer 78 Ndl. 3 Mk. 1 Sk., samt tilsvare samtlige de af Sagen 
slydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Kainmcrraad 
Hansen, og Defensor, Cancclliraad Bnsch, 6 Ndl. til hver. Den idomte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For- 
kyndelse, og Donnnen i det Hele at efterkommes nnder Adfoerd efter 
Loden".

Viborg Landsoverrets Dom af 27dc Januar 1862: „Underrets- 
doinmen bor vcd Magt at stände, dog saalcdcs, at de Actor og Defensor 
for Underretten tilkommende Salairer bestemuies til 5 Ndl. for den 
Forste og 4 Ndl. for den Sidste. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Möller og Kühne!. betaler Tiltalte 5 Ndl. 
til hver. Den idomte Erstatning udredes inden 8 Ugcr efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I
Sa l a r i nm t i l  Advocat  Brock og Etat s raad Sa l i ca t h
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 N dl. t i l  hver.

I  den indankede Dom« Pr«miSser hedder det: „Uuder ncervarende Sag 
sigte« T ilta lte , Tjenestekarl Jen« Christensen, for udovet Bold mod sin Husbond.
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I  denne Henseende har T ilta ltes davcerende Husbond, Gaardmand Jens 
Christensen Sommer, edelig sorklaret, at T illa lle  Natlen mellem den 3die og 4de 
August f. A. kom hujende og sirigende ind i Sommers Gaard og raabte, at de 
skulde vise Ham, hvor Hans Seng va r, da Han ellers vilde flaae baade Vinduer 
og Dore in d ; for at faae T ilta lte  styret t il No stod Sommer op af sin Seng 
og gik, alene ifo rt sin Skjorte, ud i Gaarden t i l  T ilta lte , hvor Han viste ad 
hvilken D o r Han skulde gaae ind , og da T ilta lte  ytlrede, at det ikke var den 
rigtige D o r , tog Sommer Ham i Armen for at lede Ham ind igjeunem Doren, 
men T ilta lte  lob da Sommer overende, saa at Han faldt baglcends om, hvorpaa 
T ilta lte  flog Ham i Hovedet og paa andre Sleder af Legemet og sparkede Ham, 
og da Sommer derefter var kommen hen t i l  Stnehuset, fik T ilta lte  atter fat i 
Ham og skjod Ham omkuld samt bankede Ham.

Ester T ilta lted Forklaring kom ban den anforte Nat syngende ind i sin 
Husbonds Gaard og raabte t i l  Hnöbondeu, at Han fknlde vise T ilta lte  Doren t i l 
Hans Kammer; da nu Jens Chr. Sommer h>m ud og viste T ilta lte . at Han 
skulde gaae gjeunem Stalddoren, yttrede T ilta lte , at det ikke var den rigtige 
Dor, uagtet Han — der efter Sagend Oplysninger havde tjent i Gaarden over 
et Aar — uok vidste, at dette var Lilfceldet, og da Sommer derpaa tog Ham i 
Armen sor at sore Ham ind igjeunem Doren, vilde T ilta lte  ikke gaae, hvorpaa 
Sommer med en S tok, Han havde i Haanden, gav T ilta lte  et S lag over den 
venstre T ind in g ; af Vrede Herover og uden at tanke paa de mulige Folger af, 
hvad Han gjorde, skjod T ilta lte  med Forscet Sommer baglcends over, og da denne 
havde fat i T ilta ltes Best og Haldtorklcede, blev T ilta lte  trukken ned af Sommer 
og faldt med sin fulde Vcegt ovenpaa Ham, hvorpaa Han for at stippe los gav 
Sommer nogle S lag i Hovedet med Haanden og senere sparkede nogle Gange 
t i l  Ham, medens Han endnn laa paa Jorden, idet T ilta lte  dog efter sin Forklaring 
kun havde Hosesokker paa Fodderne, da Han, forinden Han skjod Sommer omkuld, 
havde tabt sine Trceklodser, som Han havde havt paa; derimod har T ilta lte  ncegtet 
at kunne mindes, at Han senere har havt et andet Sammenstod med sin Husbond 
Henne ved Stuehuset.

Efterat T ilta lte  havde asgivet Forklaring i Sagen, har Jens Chr. Sommer 
paa yderligere Examination edelig udsagt, at Han, forinden T ilta lte  forste Gang 
flog Ham omkuld, ikke har flaaet T ilta lte  med sin Stok, og at Han overhovedet 
ikke veed, at Han har flaaet T ilta lte  med Stokken, hvorhos en af Sommers 
Dottre, der fra et Vindue var Vidne t i l  det forste Sammenstod mellem T ilta lte  
og hendeS Fader, paa det Besternteste har ncegtet at have seet hendeS Fader 
flaae T ilta lte  med den Kjcep, som Han efter Scedvane havde i Haanden sor at 
stotte sig paa; ligeledes er Sommers Forklaring om, at Han ogsaa Henne ved 
Stuehuset er bleven banket af T ilta lte  — hvilken Forklaring Han er vedbleven — 
bestärket af de af begge Hans Dottre. der da vare flygtede over i et Vcerelse paa 
den modsatte Side af Hnset, afgivne Forklaringer, ifolge hvilke de ogsaa da horte 
dereS Fader fkrige om Hjcelp og raabe, at T ilta lte  sparkede Ham.

Ifo lge  den af vedkommende Districtslcege, der den U te  August f. A. 
undersogte Jens Chr. Sommer, afgivne Erklcering foresandtes der, foruden flere
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mindre betydelige Coutusioner og Saar paa forskjellige Steder as Hans Legeme, 
paa venstre Side af Panden et omtrent /̂4 Tomme langt gjennem de blöde Dele 
gaaende Saar, og paa venstre Side as Brystet iagttoges Brud af 2 Nibbeensbrusk 
— hvilke Loesioner ifolge Sommers edelige Forklaring ere Ham tilfoiede ved den 
ovenomhandlede Leilighed — og Folgerne af Lcesionerne vare ester Lcegens Erklcering, 
isoer paa Grund, as Sommers hoie Alder af 76 A ar, dengang ikke at beregne. 
Ifo lge en feuere Lcegeerktcering af 25de October f. A. var Sommer da nogle 
T im er daglig oven Senge, men havde endnu saavel ved Beroring som ved A n 
strengelse Smerter i  de Ham Paa Brystet tilfoiede Lcesioner.

Det er oplyst, at L ilta lte  om Aftenen den 3die August havde vceret t i l  
et G ilde , og fljondt Han efter sin Forklaring ikke feilede noget, da Han forlod 
G ilde t, v il Han dog have vceret noget beskjcenket, da Han naaede sin Huöbonds 
G aard; efter Sagend samtlige OplySninger kan det im idlertid i ethvert Fald ikke 
antageö, at L ilta lte  flulde have vceret i den Grad berufet, at Han skulde kunne 
ansees for at have vceret utilregnelig.

Ifo lge  det Foranforte, og idet der ikke findeS aldeleö tilstrcekkelig Foie t i l 
at forkaste TiltalteS Forklaring om, at Sommer, forend T illa lle  forste Gang 
stjod Ham omkuld og flog Ham, havde tilfoiet L ilta lte  et Slag med sin Stok — 
i hvilken Henseende bemcerkes, at der den 9de August f. A. af vedkommende 
Districtslcege blev paa den venstre Side af T iltalteS Pande iagttaget Lcesioner, 
der maatte antages at vcere Folger af en for flere Dage siden stedfunden Con- 
tusion — saa at Sommer ikke v il kunne ansees at have vceret fuldkommen sageölos, 
v il L ilta lte , der er fodt 1830 og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, blive 
at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 Z 3, fldste Led, cfr. tz 23, med 
en S tra f, der ester Sagend Omstcendigheder findes passende at kunne bestemmes 
t i l Fcengsel paa Band og Brod i  6 Gange 5 Dage. D a Underretsdommen har 
samme Straffebestemmelse, og det tigeledes efter Omstcendighederne, og idet L ilta lte  
ikke har gjort nogen Jndsigelse mod den af I .  Chr. Sommer sremsatte Erstat- 
ningspaastand, findes at burde have fit Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelse 
om denne Erstattung, ligesom det ogsaa rettelig er paalagt L ilta lte  at udrede 
Actionend Omkostninger, v il den ncevnte Dom blive at stadfceste, dog saaledes, 
at de Actor og Defensor for Underretten tilkommende Sala irer bestemmes t i l  
5 Ndl. for den Forste og 4 Ndl. for den Sidste".

Nr. 161. Etatsraad Salicath
contra

Jens Andersen eller Jens Andersen Riisby (Defensor Brock), 
der Males for Tyoeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 25de Marts 1862: „Arre- 
stanterne Mathceus Pont Voegtle og Jens Andersen bor straffes med 
Forbedringshunsarbeide, den Forste i 2 Aar og den Sidste i 18 Man- 
neder. Saa ndrede de og, Een for Begge og Begge for Een, Actionens
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Omkostninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne 
Christensen og Winther, nied 5 Rdl. til hoer. At efterkommes under 
Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for Jens Andersen Riisbyes 
Bekommende anforte Grnnde kjendes for Net:

Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t e u s  Dom bor,  forsaaoidt  paa- 
anket er, oed M ö g t  at stände. I  Sa l a r i nm  t i l  Etats-  
raad Sa l i ca t h  og Adnocat  Brock for Hoiesteret  l ietaler 
T i l t a l t e  10 R d l / t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Arrestanterne Malhoeus
Pont Voegtle og Jens Andersen, as hvilke d e n .........Sidstncevnte er fodt den 29de
Februar 1844 og ved denue Nets Dom as 22deJanuar f. A. domt efter Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 § 29, cfr. K l ,  t i l  25 Nottingslag, ere under ncer- 
vcerende Sag ved egne Tilstaaelser og de iovrigt tilveiebragte Oplysninger over- 
beviste at have efter sorudgaaet Aftale i Forening stjaalet i  December Maaned 
f. A. fra Skrcedermester Carl Hansen en t i l  !2 Ndl. vurderet Kappe og i sidst- 
afvigte Januar Maaned fra Marschandiser Vilhelm  Bromberg en t i l  14 Rdl. 
vurderet Frakke.

For dette Forhold ville de saaledes nu vcere at ansee efter ovenanforte
F o ro rd n in g ......... Andersen efter § 13, og findes Straffene at kunne bestemmes,
for den Forste t i l  Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og for den Sidste t i l  lige 
Arbeide i 18 Maaneder".

Nr. 126. Etatsraad Salicath
contra

Rasmus I-rgensen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Brandstiftelse.

Bjerge og Äasnm Herrcders Eztrarets Dom af 23de Octbr. 1861: 
„Arrestanten, Tjenestedreng Nasmns Jorgensen af Norre Lyndelse, bor 
hensoettes til Tngthnnsarbeide i 8 Aar. Saa bor Han at udrede i 
Skadescrstatning til Landbygningerncs Brandforsikkringsfond 23,273 Rdl. 
32 Sk., til det almindelige Brandforsikkringscompagni for Barer og Effecter 
607 Rdl. 16 Sk., til det mindre fyenske Brandassnranceselst'ab 495 Rdl. 
48 Sk., til det storre do. do. 6,617 Rdl. 2 Sk., til det lille do. do. 
709 Ndl. 42 Sk. og til Tjencstefolkenes Brandassuranceselskab 383 Ndl. 
32 Sk. Endelig bor Arrestanten betale alle af Hans Arrest og denne



140 Den 30le April.

Sag looligt slydeude Omkostuiuger, hvorunder i Salair til Actor, Pro- 
cnralor Petcrsen, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator, Kammerassessor 
Jespersen, 5 Rdl. Den idomte Erstatning at ndredes inden 15 Dage 
efter deilne Doms lonlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter- 
kommes under Absurd efter Looeu".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ute Jannar 1862: 
„Underretsdommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor oed Ooerrettcu, Procnratorerne Ibsen og Beyer, betaler Arre
stanten, Tjenestedreng Rasmns Jorgensen, 5 Rdl. til hoer. De idomte 
Erstatninger at ndredes inden 3 Uger efter denne Doms lonlige For
kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Hoiesteret 's Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 
for Net:

Landsooer -  samt Hof-  og Stadsre t t ens  Dom bor oed 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  
og Ad vocat Liede for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  
t i l  hoer.

Den indankede Doms Prcemisfer lyde saaledes: „Under ncervcerende, i Iste 
JnstantS inden Bjerge og Aasum Herreders Extraret paadomte Sag tiltales 
Arrestanten, Tjenestedreng Naömns Jorgensen, for Brandstiftelse.

Ved Arrestantens egen Lilstaaelse i Forbindelse med de iovrig t oplyste 
Omstcendigheder er det tilstrcekkeligen godtgjort, at Han den 5ie M a i f. A. for- 
^cetlig har stukket J ld  paa sin HuSbondS, Gaardmand Christen Jorgensen Schovs 
Gaard i Norre Lyndelse, ved hvilken Brand ikke blot bemeldte Gaard, men tillige 
14 andre Gaarde og Hufe heelt eller tildeels asbrcendte, ligesom ogsaa en stör 
Deel af BeboerneS Loöore brcendte eller blev odelagt ved Branden. Ligeledes 
kom HuuSmand Christoffer RaSmuSsen tilskade ved Branden, idet Hans Hoved 
og Hoender blcve stcerkt sorbrcendte, men efter en under Sagen fremlagt Lcege- 
attest maa det dog antages, at dette ikke v il efterlade stadelige Folger for 
Hans Helbred.

Gjerningen blev forovet den noevnte Dag kort efter M iddag, idet A rre
stanten gik ind i Karlekammcret, log der to Svovlstikker paa en Hvlde over 
Dören, hvor Han vidste, at Karlene scedvanlig havde Svovlstikker liggende, hvorefter 
Han med disse antcendte Halmen i sin Seng, der stod i Kammeret. D a dette 
var fleet, og Han havde seet Jlden bluSse op, gik Han ud og satte sig paa en 
Bcenk udenfor Gaarden, og blev der, ind til der af Folkene i Gaarden blev gjort 
Anskrig om Jlden, hvorpaa Han forst gik ind og reddede en af sin HuSbondS 
Hefte, derefter nogle af sine Klceder, som Han havde hcengt ud i  Gaarden, for
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at Han künde redde dem fra Branden, og var endelig sin Hnsbond, der ikke 
künde finde ud af Gaarden, som allerede var omspcendt af Jlden, behjcelpelig 
med at komme ud af denne.

Som M otiv  t il Forbrydelsen har Arrestanten opgivet, at Han , der ikke 
tidligere havde havt fast Tjeneste og ikkun et Par Dage for Branden havde til-  
traadt sin Tjeneste hos Christen Jorgensen, onstede at komme tilbage t i l den B y, 
i hvilken hanö Moder boede, og da hanö Hnsbond derhos havde fljcendt Paa 
Ham, fordi Han ikke godt nok udforte et Ham paalagt Arbeide, besluttede Han at 
soette I ld  paa Gaarden, for derved at opnaae sin Hensigt. Derimod har Han 
vedholdende bencegtet at have foretaget Handlingen af Had til Nogen eller for 
at hcevne sig paa sin Huöbond, ligesom Han har forklaret, at Han ikke forinden 
Gjerningen har gjort sig nogen Tanke om den störe Adeloeggelse, Han ved denne 
künde bevirke.

Med Hensyn t i l  Tiden, da Arrestanten v il have fattet den ommeldte Be- 
slutning, har Haus Forklaring vceret vaklende, idet Han deels har forklaret, at 
det stete samme Dag som Branden, deels at det stete 1 eller 2 Dage for denne.

Da Arrestanten ifolge den under Sagen fremlagte Daabsattest er fodt 
den 4de Januar 1846, og saaledes var over criminel Lavalder, da Han begik 
Forbrydelsen, maa det billiges, at Han, som ikke tidligere har vceret straffet, ved 
den indankede Dom i Henhold t i l Forordningen af 26de M arts  l84 I § 4 er 
anseet med S tra f ,  der findes passende at vcere bestemt t i l  8 Aars Tngthuus- 
arbeide, og da bemeldte Doms Bestemmelse, hvorved det er paalagt Arrestanten 
t i l Landbygningerneö Brandforsikkringsfond, det almindelige Brandassurancecompagni 
for Barer og Effeeter og flere fyenste Brandaösuranceselstaber at udrede i Erstat- 
ning i A lt 32,085 Ndl. 4 Mk. 12 S k., medens Erstatning for den iovrigt ved 
Branden bevirkede Skade er srafalden under Sagen, samt Dommens Bestemmelser 
om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, v il denne i det Hele vcere at 
stadfceste".

Torsdaqen den Lste M ai.

Nr. 141. Etatsraad Salicath
contra

Anders Christensen og Karen Nielsdatter, (Defensor Liebe),

der tiltales for Blodfkam og tillige for nrigtig at haoe angivet Foedrene 
til de af Sidstnoeonte fodte Born.

Kjobenhaons Amts nordre Birks Ertrarets Dom af 27de Deebr. 
1861: „Arrestanten Anders Ehristensen og Tiltalte Karen Nielsdatter 
bor Halle deres Lill forbrndt. Actionens Omkostninger, og derunder i 
Salair til Actor, Procnrator Eltong, 4 Rdl., og til Defensor, Pralle- 
procnrator N. P. Möller, 8 Ndl., ndrede Arrestanten og Tiltalte, Een 
for Begge og Begge for Een. At cfterkommes nnder Adfcrrd efter Looen".
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Landsoller- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Febr. 1862: 
„Birketingsdommen bor oed Mögt at stände. I  Saloir til Actor og 
Defensor ved Onerretten, Proveprocnrator Westrnp og Procnrator Rothe, 
betale Arrestanten Anders Christensen og Tiltalte. Karen Nielsdatter af 
Ledoie, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efter- 
kommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doin anforte Grnnde kjendes 

for Net:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E ta t s r aad  Sa l i c a t h  
og AdvocatL i ebe for Hoiesteret  betale de Ti l tal te.  Een 
for  Begge og Begge for Een, 10 Rdl .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Arrestanten Anders 
Christensen og T ilta lte  Karen Nielsdatter af Ledoie, der er en Datter af A rre
stantens i M a i Maaned forrige Aar afdode Hustrn af et tidligere LEgteskab, ere 
nnder ncervcerende fra KjvbenhavnS Amts nordre Birks Extraret hertil indankede 
Sag ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iovrig t oplyste Omstcendigheder 
overbeviste om i Aarene 1841— 58, medens Arrestanten levede i ALgteskab med 
TiltalteS Moder, at have pleiet legemlig Omgang med hiuanden og adlet 4 
ucegte Born sammen. Det maa derfor billiges, at begge de T ilta lte , af hvilke 
Arrestanten er fodt i 1803 og T ilta lte  i 1822, og som ikke tidligere findeö tilta lte 
eller straffede, ved den af Underdommeren med tiltagne Meddomöincend afsagte 
Dom af 27de December forrige Aar i Heuhold t i l  LovenS 6 - 1 3 — 14, Iste 
Membrnm, ere tilfnndne at have deres Liv forbrndt, ligesom ogsaa at det er 
antaget, at der ikke künde blive Sporgömaal om S tra f for urigtig Angivelse af 
Barnefader, for hvilken Forseelse de ogsaa ere actionerede, Noget, der allerede 
solger deraf, at denne knn har havt t i l  Henstgt at dcekke den begaaede Blodstam.

Da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t i l Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, v il den saaledes i  det Hele vcere at stadfceste".

Mandagen den Ste Mar.

Nr. 6. Kniplingshnndler Dessauer (Etatsraad Liebenberg)
contra

Finantsministeriet paa Statskassens Vegne (Den constitnerede 
Kammeradvocat, Conferentsraad Blechingberg), 

angaaende Sporgsmaalet om, hvorvidt Citanten er berettiget til Belobet
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cif e» Livsforsikkringspolice, stör 3,000 Rdl., paa afdode Overtoldinspec- 
teur, Justitsraad Boolsens Liv.

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 19deNovbr. 1860: 
„Jndstoevntc, Kniplingshandler I .  P. Dessaner, bor som den, der har 
indcasseret Belobet af afgangne Overtoldinspectcur, Justitsraad Boolsens 
Boes Tilgodehavende efter Livsforsikkringspolicen Nr. 304 9, stör 3,000 Rdl., 
under en Mnlct af 2 Rdl., der tilfalder Kjobcnhavns Fattigvcrsens 
Hovedkasse, for hoer Dag, ha» siddec dcnne Dom overhorig, til Citanteu, 
Finantsministcriet paa Statskasscns Vegne, afloegge et lovligt og docu- 
menteret Regnsknb over bemeldte Belob, og i Overeensstemmelse med 
saadant Rcgnskab tilsvarc Slatskasscn, forsaavidt tilstrcrkke kan, de paa- 
stoevnte 2,324 Rdl. 3 Mk. 5 Sk. med Reuter 5 pCt. aarligt fra den 
16de Juni 1858, indtil Bctaling skccr. Proccssens Omkostninger op- 
hcrves. At cfterkommes indcn 8 Uger efter denne Doms lovligc For- 
kyndelse under Adfcerd efter Loven".

Hoicsterets Dom.

Med Bemcrrkning, at den af Citanteu i forrige Jnstants fremsatte 
exosptio aotoiis ineompetentis af Ham er frafalden for Hoiesteret, og 
at den indankede Dom ikke af Jndstccvnte er contrapaaanket, vil den i 
Henhold til de Grunde, der i samme cre anforte med Hensyn til den 
Deel af Sagen, der forcliggcr til Paakjendelse, vcerc at stadferste, saa- 
ledcs at de» i Domine» fastsatte Tidsfrist blioer at beregne fra denne 
Hoiesteretsdoms Afsigclse.

Processcits Omkostninger for Hoiesteret findes at kmmc ophoeiies.
Thi kjendes for Ret:

Landsover-  samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M ö g t  at stände, saaledes at den i samme fastsatte 
T i ds f r i s t  bercgncs fra denne Hoiesteretsdoms Afsigelse. 
Processens Omkostninger  for Hoiesteret  ophoevcs. T i l  
Jnst i tskassen betalcr  Ci tanteu 5 R d l.

Den indankede Doms Praniisser lyde saaledes: „E fte ra t Justitsraad, 
Overtoldinspecteur Boolsen i Wandsbeck den 5te Januar I8s4 var afgaaet ved 
Doden, Llcv Hans Bo taget under Behandling af den Kongelige Holsteenfle 
Overret i Gliickstadt, deels directe, decls indirecte ved tvende af samme forord- 
nede CommiSsairer. Under 2t>de September 1856, da Proclama i Boet var 
udlobet, afgav bemeldte Overret en saakaldet PrioritetSkjendelse, hvori blev be- 
slemt, i hvilken Orden BoelS Creditorer havde Adgang t i l Fpldestgjorelse. Efterat
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denne Kjendelse har angivet, hvad der, naar forst Skifteomkostningerne vare 
afholdte af Boetö Masse, af samme skulde tilsvares I)  jure separationis og 
2) ex priviletzio ante omnes, ncevnte Kjendelsen som den 3die Klasse af fo rtrins- 
berettigede Creditorer, de saakaldte ll^po tlleearii, der rangere imellem hverandre 
efter det af dem stiftede Hypotheks A lder, og findes Llandt disse hypothekariste 
Creditorer i  Kjendelsen under Nr. 4, 5, 6, 7 og 8 Finautsministeriet opsort som 
berettiget t i l Fyldestgjorelse af 5 forskjellige Fordringer, tilsammen l i l  Belob 
2,324 Rdl. 3 Mk. 5 Sk., for Storstedelen hidrorende sra forskjellige den Asdode 
af FinantSkaSsen i sin T id  forundte Gageforskud og Laan.

Overee.nsstemmende med bemeldte PrioritetSkjendelse blev derefter af de 
af Overretten forordnede Commissairer under 13de J u li 1857 afgivet en saa- 
kaldet „Distributionöbescheid", eller en Nepartition, hvoraf det fremgaaer, at 
Activmassen ikkun strakte t i l  Fyldestgjorelse af de mere fortrinsberettigede Krav, 
saa at navnlig de ovenncevnte 5 StatSkaSsen tilkommende Fordringer forbleve 
udcekkede. Det tilsoieö im idlertid i Slutningen af den ommeldte D istributions
bescheid, at ifolge en af Enkens Cnrator given Meddelelse havde den Asdode 
havt 4 Livsforsikkringspolicer, men af disse var dog Belobet af den ene hcevet 
og beregnet Boet t i l  Jndtcegt, hvorimod det ved de i saa Henseende anstillede 
Undersogelser havde viist sig, at tvende andre af Policerue, der vare stillede som 
Sikkerhed for modtagne Laan og beroede hos vedkommende Creditorer, ikke vilde 
kunne afgive nogen Jndtoegt, da Creditorernes Fordringer ceqvivalerede Forsik- 
kringsbelobene. Med Hensyn t i l  den 4de Police N r. 3049, stör 3,000 Ndl., der 
beroede hos Kuiplingshandler Dessauer i Kjobenhavn, siges det endelig, at det 
ikke havde kunnet oplyses, om den Asdode skyldte det fulde Belob af den for- 
sikkrede Sum , og at den med Jhcendehaveren Deösauer forte Correspondance ikke 
havde fort t il noget Resultat, da denne havde vcrgret sig ved enhver Afreguing, 
og navnlig havde paastaaet, at Policen ikke tilhorte Boolsen, men derimod var Hans 
— Dessauers — personlige Eiendom. Om det nu ogsaa fremgik af de iovrig t t il-  
veiebragte Oplyßninger, at Deösauer og asdode Boolsen havde stauet i forskjelligt 
indbyrdes Mellemvcerende, sua frembod dog de oplyste D a ta , efter hvad der 
siges, for ringe Anledning t i l  at forsoge paa Boets Bekostning at gjore den 
eventuelle Fordring imod Deösauer gjceldende ved Domstolene, og maatte det 
derfor, som det endelig hedder i den ommeldte Distributionöbescheid, voere overladt 
t i l  de ncermest stadelidende Creditorers Forgodtbefindende, om disse vilde foretage 
S krid t og da hvilke, t i l  at realisere saavel den ncevnte Fordring som ogsaa en 
anden tidligere omtalt af miudre Betydenhed, som man Paa Grund af dens 
Uvished eiheller havde snndet Grund t i l  at söge inddrevet paa Boets Bekostning.

(S lutteö i nceste N r.).

Forlagt af den tWdeutuilste Boghandling lF . Hegel). -  Lrykt hos I .  K. Lchttlh.
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Den 23de M ai.

N r .  6 .

Forste ordmaire Session.
Mandagen den Ste M ai.

Kniplingshandler Dessauer 
contra

Finantsministeriet paa Statskassens Vegue (see forrige Nr.).

Jdet nu Finantsministeriet t i l  yderligere Forklaring af de Skiftebehand- 
lingen i Holsteen vedkommende Documenter, der samtlige ere fremlagte under 
Sagen, endvidere har ladet fremlcrgge et af NeguleringScommissionen i Justits- 
raad BoolsenS Concursbo under 21 de A p ril 1858 udfoerdiget saakaldet Attestat, 
hvori det bevidneS, at en eventuel Fordring mod Kniplingshandler Dessauer i 
Kjobenhavn, hidrorende fra en as denne hoevet, Boolscn formeentlig tilhorende 
Livsforsikkring, er ifolge Indholdet af de ovenfor berorte Actstykker i  den H o l
steenste Overrets Prioritetökjendelse og NeguleringScommissionens D istributions
bescheid, ncestefter en Fordring paa resterende Rente, der tilkom en mere fo rtrins- 
berettiget Creditor, som iovrig t havde erholdt Dcekning, bleven anviist F inants
ministeriet i Betalingö Sted med Hensyn t i l de i Prioritetskjendelsens 3die 
Klasse under N r. 4— 8 anforte Fordringer, - -  har Finantsministeriet ved den 
constituerede Kammeradvocat saggivet Jndstoevnte, Kniplingshandler I .  P. D es
sauer, som den, der har indcaßseret Belobet af Justitsraad Boolsens Boes T it-  
godehavende efter LivsforsikkringSpolicen N r 3049, stör 3,000 Ndl., t i l  enten at 
betale Statskassen ovenanforte hypothekariste Tilgodehavende i bemeldte Bo 
2,324 Rdl. 3 Mk. 5 Sk. med Nenter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 
16de Jun i 1858 t i l Betaling steer, eller i alt Fald in sudsiclium t i l  at aflcegge 
et looligt og documcnteret Negnstab og t i l  Betaling in mnwin overeensstemmende 
med dette af Capital og Reuter, A lt foruden SagenS Omkostninger.

Jinod dette Sogömaal har Jndstcevnte xrineipnliter fremsat den Jndsi- 
gelse, at Finantsministeriet formeentlig ikke kan ansees som Actor eomxetens i 
Sagen, idet Han paa Grund heraf har paastaaet enten Sagen afviist og sig tillagt

VI. Aargang.
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Kost og Toering, eller forsaavidt den ncevnte Indsigelse befinded ikke at vedkomme 
Formaliteten, at Han da frifindeö for CitantenS L ilta le , og at denne paalcegges 
Sagend Omkostninger. In  sudsiäium har Jndstcevnte, for at begründe sin Paa- 
stand om Frifindelse, ncermere sogt at godtgjore Nigtigheden af den as Ham 
allerede for vedkommende Administration i Holsteen fremsatte Formcning om, at 
den under Sagen omhandlede Livdforsikkringßpolice maatte anseed som Hans, ikke 
som Iustitdraad Boolsend Eiendom, idet Han dog for det Tilfcelde, at det Modsatte 
maatte blive autaget, har paastaaet sig kjendt berettiget t i l  i  Polieens Belob, som 
af Ham er hcevet, at afdrage A lt ,  hvad Han hoö Iustitdraad Boolsen havde til-  
gode, og for denne havde udbetalt, saavelsom A lt ,  hvad dennes Familie af Ham 
har modtaget, saaledeö at i ethvert Fald kun den Nest, der var i Behold, da 
Sagen foretogeö i Forligelsescommidsionen, af Ham bliver at tilsvare.

Den af Jndstcevnte fremsatte exaoptio aetoris ineomxetentis er af Ham 
sogt begründet ved, at Finantdministeriet formeentlig flulde mangle den fornodne 
Legitimation t i l at anlcegge Sag mod Jndstcevnte t i l  Indfrielse af Statdkadsend 
Krav i Iustitdraad Boolsend Bo ved Hjcelp af det hcevede Forsikkringdbelob, i 
hvilken Henseende Jndstcevnte har gjort gjceldende, at saadan Bemyndigelse ikke, 
som Citanten har formeent, kan anseed meddeelt ved den holsteenske Negnleringd- 
commissiond Distributiondbescheid, der antoged ikknn at indeholde en almindelig 
Henstilling t i l vedkommende skadelidende Creditorer, om hvorvidt de maatte onfke 
at foretage S krid t t i l  at realisere Fordringen, og derimod ikke nogen formelig 
Overdragelse af samme.

Det findeö im idlertid ikke, at der heri kan gives Jndstcevnte Medhold, 
eftersom nemlig det ovenfor omtalte af Neguleringscommissionen under 21 de A p ril 
1858 meddeelte Attestat, der maa betragtes som en af en competent sagkyndig 
Autoritet afgiven Forklaring om , hvad der efter den holsteenske Lovgivning er
den retlige Betydning af Commissionend Distributionsbescheid, ligefrem gaaer ud 
paa, at BoetS Net t i l  Udbyttet af Policen er ncestefter en mere fortrinöberettiget 
Creditor overdraget t i l Statskassen, hvilken derfor maa, efterat bemeldte Creditor 
ved en af Citanten under Sagen fremlagt Erklcering har frafaldet sit Krav, anseed 
berettiget t i l at indtale Fordringen. Den heromhandlede Indsigelse, der forovrigt 
efter sin Natur ikke vilde kunne have Sagend Afviisn ing t il Folge, men maatte 
medfore Frifindelse, v il saaledes ikke kunne komme i Betragtning.

Betrceffende derncest Indstcevnteö Paastand om, at den omhandlede Livß- 
forsikkringdpolice maatte vcere at ansee som Hand Eiendom, da gaaer Hand For
klaring i saa Henseende ud paa, at Han med Iustitdraad Boolsend Bidende og 
Medvirkning, samt efter derom med denne truffen Aftale i sin L id  for egne 
Penge har erhvervet Policen og ligeleded for egen Negning og Nisico holdt den 
vedlige ind til Boolsend Dod, da Han mod Q vitte ring  og Extradition af Policen, 
der stedse har vceret i Hans Besiddelse, har erholdt Forsikkringsbelobet udbetalt 
af Livsforsikkringdanstalten, og var, efter hvad Jndstcevnte endvidere har anbragt, 
Hensigten hermed den, at Belobet deeld skulde benytted t i l  Dcekning af den Gjceld, 
Boolsen stod i t i l  Jndstcevnte, deeld t i l  Uuderstottelse for Boolsend Familie, naar 
Han dode. Det maa im idlertid herimod erindres, at Policen, efter hvad der er
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oplyst under Sagen, i sin T id  er erhvervet ifolge en t i l  Anstalten indgiven A n 
meldelse, dateret den 17de J u li 1852, der er understreven af Boolsen selv, ligesom 
det ogsaa i selve Policen hedder, at det er Boolsen, der har indgivet Begjcering 
om at erholde sit eget Liv forsikkret. Da det saaledes er Boolsen, der har con- 
traheret med Anstalten, maa det derfor ogsaa antages, at det er denneö Bo, 
hvem Forsikkringsbelobet ved Hans Dod vilde tilfa lde, medmiudre i alt Fald 
Jndstcevnte Var istand t i l  at fore ncermere Beviis for Existentsen af den Aftale, 
der fla l vcere truffet mellem Ham og Boolsen om. at Policen flulde vcere erhvervet 
for Jndstcevntes egen Negning og Nisico. Vel maa det nu i den Henseende 
antages at vcere m eoukesso imellem Parterne, at Jndstcevnte i sin T id  saavel 
har indbetalt det forste Aars Prcemie som ogsaa senere holdt Policen i Kraft ved 
af egne M id le r at indbetale den i  Aaret 1853 forfaldne Prcemie, men at Han 
im idlertid stulde have besorget saadau Jndbetaling for egen Negning og ikke for 
Boolsens, modsiges ved Jndholdet af et under Sagen sremlagt Brev sra Jnd- 
stcevnte t i l  Boolsen, dateret den 15de J u li 1853, hvori Forstncevnte har opfordret 
Boolsen t i l  at sende Ham saavel det alt gjorte ASsuranceudlceg som ogsaa det 
foruodne Belob t i l  Fornyelsen. Jndstcevnte har nn vel herimod indvendt, at den 
ommeldte Opfordring t i l Boolsen, som forovrigt aldrig af denne blev efterkommet, 
ligeledes skal have vceret i Overeensstemmelse med den trufne Aftale, idet Boolsen 
efter denne stulde betale Prcemierne for Policen, der var erhvervet i  Hans egen 
Interesse, men at det ikke destomindre var Meningen, at Jndstcevnte stulde ansees 
som Eier, men ligesom dette sidstc Anbringende staaer i  S tr id  med Jndstcevntes 
egen Forklaring om, at Forsikkringsbelobet efter Fradrag af dennes eget Tilgode- 
havende flulde anvendes t i l Understottelse for Boolsens Efterladte, saaledes mod
siges det ogsaa ved Jndholdet af et under Sagen fremlagt Conceptndkast t i l  et 
Brev fra Boolsen t i l Jndstcevnte, hvori Sidstncevnte blandt Andet af Boolsen 
anmodes om at forstaffe Ham et Pengelaan mod Sikkerhed i Policen, og om det 
end ikke maatte vcere tilfulde godtgjort. at et saadant Brev i Virkeligheden er 
afgaaet t i l  Jndstcevnte, hvilket denne har erklceret ikke at kunne erindre, maa det 
dog antages, at Udkastet, der er forefundet i  Boolsens Bo og strevet med en 
Haandflrift, der ligner Hans, er af Ham affattet, hvorfor det i alt Fald maa have 
Betydning som indeholdende en Tilkjendegivelse af, hvorledes Forholdet af Boolsen 
selv er betragtet.

A t endelig Jndstcevnte, som Jhcendehaver af Policen, har efter Boolsens 
Dod i Medsor af Livsforsikkringßanstaltens Plan § 17, efterat den deri anordnede 
Frist af 3 Maaneder var forlobet, erholdt Belobet udbetalt af Anstaltens Kasse, 
kan endelig eiheller, som Jndstcevnte har sormeent, have nogen Jndflydelse med 
Hensyn t i l  Sporgßmaalet om Hans Berettigelse t il at beholde Belobet som sin 
Eiendmn, idet den paagjceldende § i LivssorsikkringSanstaltens Plan ikknn kan 
antages at indeholde en Vefoielse for Anstalten t i l  efter Fristens Udlob at ud- 
betale Forsikkringsbelobet t i l  vedkommende Jhcendehaver, uden at paadrage sig 
Ansvar, saafremt Policen flulde vcere kommen i urette Hcender, medens der herved 
In te t  asgjores angaaende Jhcendehaverenö Forhold t i l  den, for hvem Forsikkringeu 
er tegnet.



148 Den 5te Mai.

D el maa efter alt Foranforte antage?, at Policen gnNstioms er i sin T id  
erhvervet og derefter vedligeholdt for afdode Iustitsraad Boolsens egen Negning, 
at Forsikkringöbelobet ved Hand Dod derfor maatte tilhore Hans V o, og at soin 
Folge heraf Citanten, Finantsministeriet, ifolge den af Boets Administration 
t i l  samme stete Overdragelse, maa have Net t i l  for sin Fordring i Boet at söge 
Dcekning i ForsikkringSbelobet.

Naar Indstcevnte im idlertid for dette Tilfcelde har paastaaet sig kjendt berettiget 
t i l  ferst af Forsikkringssummen at indeholde ikke blot, hvad Han hos Iustitsraad 
Boolsen har tilgode og for denne har udlagt, men ogsaa A lt, hvad dennes Familie 
af Indstcevnte har modtaget, in d til Sagen blev indklaget for Forligelfescommis- 
sionen, saaledes at kun det Overstydende af Ham blev at tilsvare, da v il Citanten 
ikke kunne gives Medhold i, at Indstcevntes mulige Net t i l at indeholde i Belobet, 
hvad Han maatte have at fordre hos Boolsen eller dennes Bo, stnlde vcere fortabt 
derved, at Kravet ikke i sin T id  er anmeldt i  Boet, efterdi saadan Anmeldelse 
er ufornoden, hvor ingen Fordring gjores i Boet, men Indstcevnte alene v il 
holde sig t i l ,  hvad Han har ihcende; men forovrigt v il Sporgsmaalet om, 
hvorvidt Indstcevnte maatte have K rav, for hvilke Han har Net t i l at holde sig 
t i l ForsikkringSsnmmen, ikke efter den brugte Procedure kunne komme under 
Paakjendelse her i Sagen, hvorimod der v il vcere at give Citanten Dom efter 
den subsidiaire Paastand, saaledes nemlig at Indstcevnte som den, der har 
indcaSseret Belobet af Iustitsraad Boolsens BoeS Tilgodehavende efter Livs- 
sorsikkringspolicen N r. 3049 stör 3000 N d l. , v il vcere at tilp ligte indeu en 
passende Frist, som efter Omstcendighederne findes at kunne bestemmes t i l 8 Uger, 
og under en daglig M u lc t af 2 Ndl. for hver Dag, denne Frist oversiddes, til 
Citanten at aflcegge et lovligt documenteret Negnstab over Belobet og derncest, 
forsaavidt der efter Fradrag af de Belob, som Indstcevnte efter Regnstabet 
maatte vcere berettiget t i l  at indeholde, maatte blive noget Overflud tilbage, 
da af sammes Belob, forsaavidt det kan tilstrcekke, at betale Statskassens Paastcevnte 
Fordring 2,324 N dl. 3 Mk. 5 Sk. med Nenter fra Forligsklagenö D ato , ind til 
Betaling steer.

ProceösenS Omkostninger findes efter Omstcendighederne at burde ophceveß.
Det t i l  Sagen hörende stemplede Papir er rigtigen forbrugt under Sagen".

Tirsdagen den Vte M ai.
Nr. 150. Addocat Liede

contra
Villerö Julius August Valter Hoffmann, (Defensor Brock), 

der Males for at have forfcerdiget og afbenyttet falste Ältester samt for 
Losgcrngeri og for Betleri.

Ribe Kjobstads Extrarets Dom af 27de Novbr. 1861: „Arre
stanten Villers Jnlins Angnst Valter Hoffmann bor hcnscettes i Fcrngsel 
paa Band og Brod > ser Gange fein Dage. samt udrede alle af Actionen
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Wende Omkostninger, hvornnder i Salairer til Actor og Defensor, Pro- 
cnratorerne Hostrup og Fersleo, 5 Ndl. lil hver. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 3die Marts 1862: „Tiltalte 
Villers Julins Angnst Walter Hoffmann bor henscettes til Forbedrings- 
huusarbeide i 18 Maaneder. Saa udreder Han og Actionens Oinkost- 
ninger, derunder de oed Underretsdonunen bestemte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Ooerretten, Prooeprocnrator Jsaacsen 
og Justitsraad Neckelmann, 8 Ndl. til hoer. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doni anforte Grunde vil den 

ocere at stadfoeste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til 
1 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverret tens Dom bor oed M a g t  at stände, dog 
at St ra f f e t i den  bestemmes t i l  1 Aar.  I  S a l a r i u m  t i l  
Advocaterne Liebe og Brock for  Hoiesteret  betaler T il-  
tal te 20 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
VillerS Ju liu s  August Valter Hoffmann for Forscerdigelse og Afbenyttelse af falske 
Ältester, samt for LoSgcrngeri og Betleri.

Jfolge Sagend Oplysninger erholdt T ilta lte , der er fodt den 31te De. 
cember 1834, i Aaret 1854 Lcerebrev som Handelscommis, og havde i denne 
Egenflab i  nogen L id  — som det maa antages — i Aaret 1855 Tjeneste hos 
KjoLmand W u lff i Bramsted, men feuere har Han sogt Erhverv paa forfkjellige 
andre M aader, navnlig ved Contoirforretninger. Efterat Han Var bleven gift, 
bosatte Han sig — som det maa antages — i 1860 i  Tonder, og derefter i  Be- 
gyndelsen af forrige Aar i Lcek i Hertugdommet S le s v ig , uden at Han. efter sin 
Forklaring, paa noget af disse Steder har havt nogen ordentlig Beskjoeftigelse, 
medeud Han dog tillige har udsagt, at Han i Lcek erucerede sig af at vcere Commis
sionair for Kornhandlere. Ester sin Forklaring reiste T ilta lte  i forrige Aars
Sommer sra Lcek t i l NanderS i Haab om at faae noget at Lestille ved Jernbanen, 
hvilket dog ikke lykkedeS, og Han reiste derpaa tvers over Landet t i l Holstebro, 
for derfra at gaae sonder paa, idet Han Lestandigt sogte Anscettelse eller anden 
Befljceftigelse; sorfort af en anden Handelsbetjent, som Han i lcengere L id  fulgted 
med, bereiste Han derefter Vestkysten af Jylland fra Holstebro t i l  Ribe for at 
indsamle nogle Penge ved B e tle ri, og Han betlede saaleded navnlig i Holstebro, 
Barde og Nibe. Forinden Han paa denne sin Reife var kommen t i l  Ningkjobing, 
havde Han im id le rtid , efter sin Forklaring, tabt en Attest, som den forncevnte
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Kjobmand Wulfs havde meddeelt Ham, og da Han —  som Han vedholdende har 
udsagt — var bange for, at denne Attest skulde blive funden og sendt W ulff, som 
derved künde satte Mistauke om Haus Fcerd, befluttede Han at gaae under et 
ander Navn, og Han strev derfor en falst Attest, der bestod af 2 Dele, begge affattede 
i det tydfke Sprog og hver iscer underflreven med det opdigtede F irm a : 
H. Brodersen L  Comp., af hvilke den forste Deel dateredeS Flensburg den Iste 
October 1858 og, foruden en Bevidnelse af, at Handelscommis H. Petersen sra 
Flensburg havde fra 1854 t i l  1858 lcert Handelen hos F irm aet, indeholdt et 
sordeelagtigt VidneSbyrd om Vedkommendes Forhold i Lceretiden, samt en An- 
befaling t i l  fremtidige Principaler, medend den anden Deel af Attesten dateredeS 
Flensburg den 12te M arts  1861 og indeholdt en Erklcering fra Firmaet om, at 
det gjcrne i sin L id  havde beholdt den Paagjceldende lcengere, samt en gjentagen 
Anbesaling og en Udtalelse af Ansket om, at Han ret snart maatte finde en god 
Principal. T ilta lte  — som iovrig t var i Besiddelse af cegte Ältester fra Aarene 
1854, 1857 og 1858, der indeholdt sordeelagtige VidneSbyrd om Hans Forhold, 
og som vedholdende har udsagt, at Han alene vilde bruge den ommeldte falske 
Attest t i l  at legitimere sig med, men at Han derimod navnlig ikke havde for D ie, 
at Han ved den falske Attest künde befordre fit Betleri bedre end ved de cegte 
Ältester — optraadte derester forst i  Barde under Navnet Petersen og foreviste 
sammesteds den falste Attest, deels for P o litie t, deels hoS nogle Kjobmcend, hos 
hvem Han betlede, og ligeledes optraadte Han feuere under dette Navn i Nibe, 
og gik navnlig her den 2den August s A., medens den Handelsbetjent, med hvem 
Han, som berort, var i Folge blev staaende udenfor, ind t i l Fabrikant Gjortz, og 
henvendte sig — efter sin Forklaring for at erhverve nogle Penge t i l  Skjcenk — 
t i l  denne som E n , der onskede Virksomhed. D a Gjortz vidste, at Kjobmand 
Vaupell i Nibe sogte en Handelscommis t il Iste November, ledsagede Han T ilta lte  
— der ester sin Forklaring ikke havde isinde at tage Tjeneste hos Vaupell, men 
som ester den Maade, hvorpaa Gjortz log imod Ham, var nodt t i l  at blive i 
Nöllen som Handelscommis — over t i l  Vaupell, og her foreviste T ilta lte  da 
efter Gjortz cg Vaupells Forklaringer den falske Attest, medens T ilta lte  har udsagt, 
at Han allerede iforveien havde leveret Attesten t i l  Gjortz, der bragte den med 
t i l  Vaupell. Denne Sidste erklcerede sig v illig  t i l  at antage T ilta lte  fom Commis, 
men forbeholdt sig at beholde Attesten i nogle Dage, og derester at give Besied, 
idet det nemlig var Meningen, at Oplyßninger skulde indhentes i Flensborg; da 
T ilta lte  kom udenfor, kom Han im idlertid i Tanker om, at det ikke gik an at lade 
den falske Attest blive i Vaupells Vcerge, og Han gik derfor igjen ind og fik, da 
Han erklcerede nodigt at ville undvcere sine Papirer, Attesten tilbage, esterat Han 
egenhcendigen havde skrevet en Gjenpart af den, som Vaupell beholdt. T ilta lte  
angav derhos at ville reise t i l en Slcrgtning i Tonder, hvorhen Han bad Vaupell 
at tilstille sig Besked, og Vaupell — der efter sin Forklaring künde see af T ilta ltes 
hele Udre og Optrceden, at en saadan Gave vilde vccre Ham velkommen — fo r
cerede T ilta lte  1 Ndl. i Neisepenge, uden at T ilta lte  udtrykkeligt bad derom. 
Den ommeldte falske Attest har T ilta lte  derester revet itu , men den Gjenpart,
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deraf, som Vaupell havde beholdt, er sremlagt under Sagen og vedkjendt as 
T ilta lte .

D a det af de sra Flensborg indhentede Oplysninger sremgik, at den 
ovenomhandlede af T ilta lte  foreviste Attest maatte vcere salsk, blev T ilta lte  derefter 
under 8de August esterlyst og den U te  October anholdt i Aabenraa, hvor Han 
samme Dag var ankommen fra sit Hjem i Lcek, uden at Han ester sin Forklaring 
havde havt uoget besternt M aal for sin Reise, og hvor Han bemeldte Dag hos 
flere Kjobmcend havde tilbetlet sig Penge. Ved sin Anholdelse fandtes Han blandt 
Andet i Besiddelse af en ligeledes i det tydske Sprog affattet Attest, der er 
dateret Aabenraa den 4de A p ril 1861, samt underskrevet med Navnet P. Jacobsen, 
og som inkeholder en Bevidnelse af, at Handelscommiö V . Hosfmann fra lste 
J u li 1858 t i l  lste December 1860 havde arbeidet i  Understrivereus Forretniug, 
samt et roseude Vidnesbyrd og en Udtalelse af A n fle t om, at Han ret snart 
maatte erholde en god Principal, og denne Attest, som T ilta lte  ved sin Anholdelse 
saae Leilighed t i l at rive i 3 Stykker, har Han vedgaaet, at Han for sin Asreise 
sra Lcek havde forfattet og understrevet med det ovenncevnte Navn P. Jacobsen, 
uden derved at have sigtet t i l  nogen bestemt Person. Han forklarede derhos forst, 
at Han ikke vidste, hvorfor Han havde skrevet den, og at Han navnlig ikke har 
ville t modtage nogen Plads som Handelsbetjent, medmindre det flulde voere som 
Pakhuusbetjent, og at Han Heller ikke har ville t benytte den ved Betlerie t; men feuere 
har Han udsagt, at Han skrev Attesten, fordi Han tcenkte sig Mnligheden af at knnne 
benytte den til at opnaae en Anscettelse ved Telegraphen, uden at ban iovrigt 
havde lagt nogen Plan for Afbenyttelsen eller i Virkeligheden har benyttet den.

Forsaavidt Sigtelsen mod T ilta lte  gaaer ud paa-Losgcengeri, bemcerkes,
at Han — hvis ovenansorte Forklaring om at vcere reist t i l  Nanderö for at 
söge Erhverv, og om ligeledes at have sogt Beskjceftigelse, da Han derfra reiste 
tvers over Landet til Holstebro, ikke findes at knnne forkastes — vel, som meldt, 
har vedgaaet, at Han derefter bereiste Vestkysten as Jy lland fra Holstebro t i l  Nibe 
for at indsamle Penge ved B etle ri, saa at det maa antages, at Han paa denne
Deel af sin Reise hverken har havt M id le r t i l  sit Underhold eller sogt lovlig t
Erhverv; men da Han sra Holstebro er reist sydpaa i Netning ester sit Hjem i
Hertugdommet S lesv ig , uden at der iovrig t foreligger nogen Oplysning om, at 
Han Paa denne Reise er afvegen fra den lige Bei, findes det ikke at turde statneres, 
at Han herved har gjort sig styldig i nogen egentlig Omstreifen, der künde paa- 
drage Ham S tra f ester Loven as 3die M arts  1860 § 1, og vel har T ilta lte  
endvidere — som det ester Sagend Oplysninger maa antages — uden at besidde 
M id le r t i l  sit Underhold eller at söge lovlig t Erhverv, samt derhos uden noget 
bestemt M aal for Reisen, den l l te October f. A. begivet sig fra Lcek t il Aabenraa, 
men der findes ester Sagend Beskaffenhed i det Hele ikke tilstrcekkelig Foie til at 
opholde Sagen sor at indhcnte Oplysninger angaaende Strafbarheden ester de 
slesvigske Love af dette L ilta ltes  Forhold, der som udviist Paa flesvigst Netsgebeet 
ikke ligesrem kan blive at bedomme ester den danste Lovgivning.

Hvad angaaer Sigtelsen for Falfk og B etle ri, maa det derimod ester det 
Ovenansorte ved L ilta ltes  egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Oplysninger ansees
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tilstrcekkeligt godtgjort, at Han paa banst NetSgebeet, deels har udfcerdigel og 
afbenyttet den ovenomhandlede med bet opdigtede F irm a : H. Brodersen L  Comp, 
understrevne falfle Attest, deels bellet i sorfljellige Vyer i  Iy l la n d ;  Han har 
derhos endvidere paa slesvigfl Netsgebeet ndfcerdiget den ovenommeldte med det 
opdigtede Navn P. Jacobsen understrevne Attest, uden at det dog kan statueres, 
at Han har afbenyttet den, samt i Aabenraa gjort sig styldig i B etle ri. og vel 
kan Strafbarheden af L ilta lteö Forhold i bisse sidste Henseender ikke ligefrem be- 
dommes efter den danste Lovgivning, men det findes dog efter Sagenö Beflaffenhed 
i det Hele ikke fornodent at indhente Oplysninger om Storrelsen as den S tra f, 
som L ilta lte  for bisse i Hertugdommet S lesvig begaaede Forseelser maatte have 
forstyldt efter de flesvigfle Love.

Ved det nordre D itm arfle r Landfogderies Kjendelse af 13de A p ril 1852 
er T ilta lte  tidligere i en Alder af 17 Aar for Iste Gang begaaet stört Tyveri 
anseet med Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 2 Maaneder, og da denne Dom efter 
den idomte Strass Storrelse findes at maatte tillcegges lige Virkning med en i 
Kongeriget efter Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 29 afsagt Dom for Iste 
Gang begaaet Tyveri, v il T ilta lte  for Udfccrdigelsen og Afbenyttelsen af den med 
Firmaet H. Brodersen L  Comp, understrevne falfle Attest, hvilket Forhold maa 
henfores under Bestemmelserne i Forordningen af N te A p ril 1840 § 62, 2det 
Led, jfr . § 68, i Henhold t i l  bemeldte Fororduings § 79 vcere at ansee efter 
sammes § 13, som for anden Gang begaaet Tyveri, samt derhos for det her i  
Kongeriget forovede Betleri efter Loven as 3die M arts  1860 § 3, og Straffen 
findes efter bisse Lovbestemmelser, samt tillige for de ovenommeldte af T ilta lte  i 
Hertugdommet S lesvig Mdovede Forseelser passende under Eet at kunne bestemmeS 
t i l Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

L ilta lte  v il derhos have at udrede Actionens Omkostninger, derunder de 
ved Underretsdommen bestemte S a la ire r, samt i S a la ir t i l  Actor og Defensor 
for Overreiten 8 Ndl. t i l  hver".

Nr. 165. Advocat Brock
contra

Peder Nielsen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Lcire Herreds Extrarets Dom af 8de Febr. 1862: „Tiltalte Peder 
Nielsen bor henscrttes til Forbedringshnusarbeide i 1 Aar. Saa udreder 
Han off de af Actionen lovligt flydende Omkostninffer, dernnder i Salair 
til Actor, Procnrator Walloe, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator 
Sorensen, 3 Ndl. At efterkommes uilder Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de Marts 1862: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnrator Larsen og Cancelliraad Petersen,
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betaler Tiltalte Peder Nielsen 5 Rdl. til hoer. At efterkommes uuder 
Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indonkede Dom anforte Gründe kjendes 
sor Net:

Landsover-  samt Hof-  og St adsre t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Adoocaterne Brock og 
Liebe for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „T ilta lte  Peder Nielsen, 
der under ncervcereude sra Leire Herredö Extrarct hcrtil indankede Sag tiltales 
for Tyveri, er ved egen med de iovrigt fremkomne Oplysninger stemmende L il-  
staaelse overbeviist at have gjort sig skyldig heri, idet Han, da Han 2den Juledags 
Asten omtrent Klokken 9 passerede forbi Gaardmand Peter Christensens Gaard 
i Ousager, hvor Han tidligere havde tjent, og hvor Han saae Lys og vidste, at 
der var G ilde, gik ind i Gaarden gjennem den aabentstaaende Port og derfra 
ind i det strax indensor Porten vcerende uaflaascde Karlekammer, hvor Han til-  
egnede sig en Jndsidder Niels Christensen tilhorende, t il 8 Ndl. vurderet Hver- 
garnS Frakke, som im idlertid er kommen tilstede og tilbageleveret Bestjaalne, der 
har srafaldet Erstattung for Assavnet.

D a T ilta lte , der er fodt den 16de September 1842, tidligere ved Noeskilde 
Kjobstads Extrarets Dom af 21 de M arts  1860 er auseet for Iste Gang begaaet 
Tyveri ifolge Forordningen af U te A p ril 1840 tz 1, jsr. tz 29, med S tra f af 
10 Nottingslag, er Han nu relteligen ved den indankede Dom anseet med S tra f 
ester Lemeldte Forordnings § 13, og da Straffen passende findes bestemt t i l  
I Aars Forbedringshuusarbeide og Bestemmelsen om Actionens Omkostninger 
billiges, v il Underretsdommen i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 143. Adoocat Brock
contra

Anders Poulsen Heltborg, (Defensor Bnnßen), 
der tiltales for uteerligt Forhold mod et Pigebarn og for voldeligt 
Overfald paa Smedesvend Sorensens Kone.

Nanders Kjobstads Extrarets Dom af 5te Noobr. 1861: „Arre- 
stauten, Mnnrsoend Anders Ponlsen med Tilnavn Heltborg, bor hen- 
scettes i Fcrngsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, og udrede 
alle af Hans Arrest og Actionen lodligt flydende Omkostninger, hnorunder 
Salair til Actor, Procnrator Lenerkhnsen, 4 Ndl., og til Defensor, Pro-
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cnrator Bredstrup, 3 Rdl., samt til Randers Kjobstads Fattigkasse betale 
19 Rdl. 5 Mk. 7 Sk. Rigsmont og til Smedesvend I .  Sorensens 
separerede Kone, Hedeoig Medea, saameget i Erstatning for Soie og 
Smerte, som uoillige, af Retten udmeldte Mcend maatte bestemme, dog 
ikke oder 50 Rdl. Det Jdomte at udredes under Looens Toang inden 
15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse, og ioorigt at efterkom- 
mes ander Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Febr. 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände, dog saaledes at den Erstatning, der 
oed samme er tilkjendt Smedesoend Sorensens Kone, bortfalder. I  
Salair til Actor og Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Holm og 
Faber, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. Den idomte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms loolige Forkyndelse, og Dommen ioorigt 
at efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.

Mod Tiltaltes Bencegtelse findes der ikke at vcere tiloeiebragt et 
tilstroekkeligt Beoiis for, at Han har gjort sig skyldig i det Ham paasigtede 
uteerlige Forhold; derimod maa det efter de sremkomne Oplysninger 
billiges, at Han oed den indaukede Dom er anseet strafst'yldig efter For- 
ordningen af 4de October 1833 § 2, jfr. 8 5, for den af Ham imod 
Sorensens fraskilte Hnstrn forooede Voldsgjerning, og da Straffen herfor 
ffjonnes at knnne fastscettes til 6 Gange 5 Dages Famgsel paa Band 
og Brod, hoilken Straf af Ooerretten i det Hele er bragt til Auoendelse, 
vil Dommen, hois Bestenunelser angaaende Erstatmngen og Actionens 
Omkostninger billiges, saaledes ocere at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
Landsooer ret tens Doin bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Adoocat  Brock og Jns t i t s raad Bnnßei i  
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Anders Poulsen Hellborg, — der i Aaret 1838 for voldsomt Ooerfald har vceret 
anseet med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, men iovrigt ikke 
tidligere har vceret t ilta lt eller straffet — , for uteerligt Forhold mod et Pigedarn 
og for voldeligt Overfald paa Smedesvend Sorensens Kone.

Smedesvend Sorensens fraskilte Hnstrn, der boede paa Nanderö Mark i 
samme Hnud som T ilta lte , har edeligt forklaret, at T ilta lte  den löde August 
f. A. om Estermiddagen i beruset Lilstand kom ind i hendes S tue , og bad om,
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at hendes D atier Sophie — der var circa 7V2 Aar gammel maatte gaae 
med Ham, idet Han lovede at give Baruet Smorrebrod, samt at Han, da hun 
ikke sagde noget derimod, log Barnet med sig; da hun senere kom ud af sin 
Stue, blev hun im idlertid sorundret over, at A lt var saa stille, og at Doren t il 
T iltalteS Stue var lukket. hvorsor huu gik nd i Gaarden og saae ind ad Hans 
V iuduer, og hun bemcerkede da, at Han laae i Sengen ovenpaa Barnet, hvis 
Arme og Been vare udspilede. Ester sin Forklaring turde hun ikke indlade sig 
videre med T ilta lte , hvorsor hun hentcde Snedkersvend PedersenS Kone, der boede 
i samme Huuö, og Sidstncevnte har edeligt forklaret, at huu efter Anmodning 
af Sorensens Kone sulgte med denne, da hun horte Barnet skrige, og at hun 
derester gjennem Vinduerne saae, at det ncevnte Barn laae udstrakt Paa Sengen, 
og at T ilta lte  laae ovenpaa det, men da Han aldeles Ledoekkede Barnet, saa at 
knn Fodderne og Armene strittede ud, og T ilta lte  derhos vendte Nyggen mod 
Vinduerne, künde hun ikke see, om BarnetS eller T iltalteS Legemer vare blottede, 
hvorimod hun horte, at T ilta lte , da Baruet vedblev at skrige, sagde t i l  Barnet, 
at det skulde ligge stille, t il Han var fcerdig; da PedersenS Kone efter sin Forklaring 
derpaa Lankede paa Vinduet og sagde t i l T ilta lte , at Han oieblikkelig skulde lade 
Barnet gaae, reiste Han sig og skjod Barnet ued ved Siden af Sengen, saa at 
hun Heller ikke da fik noget at see af BarnetS Lilstand, men da Barnet et Dieblik 
efter kom ud af E inen , vare dets Klceder forkrollede og Haaret forpjudsket. 
Sorensens Kone, der v il have seet, at hendeö D atiers Klceder vare trnkne op, 
men derimod ikke, om T ilta lte  havde sit Legeme blottet, og Heller ikke hvorledeS 
Barnet kom ned as Sengen, har endvidere udsagt, at Barnet, da det kom ud af 
Kammeret, raabte, at T ilta lte  havde sagt, at det skulde ligge stille, in d til Han 
blev fcerdig, samt klagede over at have ondt i Brystet, men ikke over andre 
Sm crter. Ester Barnet Sophies egen Forklaring kom T ilta lte  den ncevnte 
Estermiddag ind i hendes Moders S tu e , medenS denne sov, og sagde, at hun 
skulde gaae med Ham, da Han vilde give hende Smorrebrod, og da hun ncegtede 
det, bar Han hende ind i sit Kammer, hvor Han forst tilbod hende Smorrebrod, 
som hun ikke vilde have, og derpaa lagde hende paa Sengen, og efterat have 
taget hendes Klceder op og selv knappet sine Buxer op lagde Han sig ovenpaa 
hende og blev liggende saaledes, nagtet hun skreg, sordi det gjorde hende ondt, 
at Han trykkede hende paa Brystet; efter hendes Udsagn gjorde det ogsaa noget 
ondt mellem Beneue, men hvad Han foretog sig, har hun ikke kunnet give nogen 
Forklaring om, og hun v il navnlig ikke have mcerket, at hun blev vaad. Det er 
iovrigt oplyst, at Varnet tidligere, dog med Moderenö Samtykke, har ligget i  
Sengen hos T ilta lte , og efter BarnetS Udsagn skal T ilta lte  engang tidligere have 
behandlet det paa samme Maade, som nyßanfort.

T ilta lte , der efter Sagend OPlysniuger er i  hoi Grad drikfceldig, og som 
navnlig ogsaa havde vceret berufet den omhaudlede Estermiddag, har forklaret, 
at Barnet ved den paagjceldende Leilighed, ligesom öftere tidligere havde vceret 
Tilfceldet, var bragt ind i Hans Stue af Moderen selv, der lagde det Paa Sengen, 
og Han har vedholdende bencegtet at have ligget paa Barnet, navnlig med ned- 
knappede Beenklceder, eller at have foretaget sig noget U lovligt eller Utugtigt med



156 Den 6te Mai.

Barnet, idet Han derhos ncermere har udsagt, at Han altid lcegger sig paa Sengen, 
naar Han kommer hjem, og saaledes ogsaa den Eftermiddag har ligget der med 
B arne t, men at Han, da Han var beruset, ikke kan huste, at Han flnlde have 
ligget ovenpaa Barnet.

Det kan nu vel ikke imod TiltalteS Bencegtelse statueres, at hau har t il-  
tvunget sig legemlig Omgang med Baruet eller gjort Forsog derpaa, idet der 
navnlig intet Beviis er tilstede for, at T ilta lte  havde blottet sit eget og Barnets 
Legeme, ligesom ogsaa den Erklcering, der er afgivet af en Lcege, der — som det 
maa anlageö — den 23de August undersogte B arnet, gaaer ud Paa, at Barnet 
ikke leed af Svulst i Kjonsdelene eller uogetsomhelst andet Tegn, der künde antyde, 
at det havde voeret underkastet M ishandling ved at voldtageö; derimod maa det, 
uanseet T iltalteö Bencegtelse, ved Barnetö Moders, samt Pedersens Koneö edelige 
Forklaringer i  Forbindelse med Sagend vorige Oplysningcr ansees godtgjort, at 
T ilta lte  har ligget ovenpaa Barnet paa den af de nysncevnte Vidner omforklarede 
Maade, og idet der navnlig ikke er Foie til at antage, at T ilta lte  har vceret 
beruset i en G rad, der künde udelukke Lilregnelighed, eller at Han uforscetligen 
stulde voere kommen t i l  at ligge ovenpaa Barnet Paa den anforte Maade, maa 
Han efter Sagend Oplysninger i det Hcle ved sin Adfcerd mod Barnet ansees 
at have gjort sig fly ld ig i et uteertigt Forhold, der v il paadrage Ham en 
arb itra ir S tra f.

Forsaavidt angaaer Sigtelsen mod T ilta lte  for vold«ligt Overfald paa 
Smedesvend Sorensens ovenncevnte Kone, da har denne forklaret, at T ilta lte  
Dagen efter, at det Ovenomhandlede passerede, vedblev at ndstjcelde og fortrcedige 
hende, og da huu dersor om Aftenen igjen udfljceldte T ilta lte , og i den Anled- 
ning satte sit Ansigt op imod Hans Vindue t i l Gaden, stak T ilta lte  i det samme 
en Lcegte, Han havde i Haanden, gjennem Vinduet og ramte hende dermed i det 
hvire D ie , der befladigedes saaledes, at hun ganfle har mistet Synet paa dette 
D ie , ligesom de deöangaaende afgivne Lcegeerklceringer gaae ud Paa, at Synet 
er labt Paa dette D ie , og at der intet Haab er om, at Synsevnen v il vende 
tilbage. T ilta lte  har ikke villet erkjende, at Han ved den ommeldte Leilighed har 
brugt nogen Lcegte, idet Han sorst bencegtede at vide, om der dengang havde 
vceret nogen Lcegte i Hand Stue, men senere anbragte, at nogle Lcegter, som vare 
sorefundne paa Hans B o lig , og af hvilke der var et langt Som  i Enden paa 
den ene, fvrst vare tagne ind i Stuen Dagen efter, at det Heromhandlede foregik. 
Han har ivvrig t forklaret, at Sorensens Kone den paagjceldeude Aften kastede 
Steen og Trce ind gjenneni Haus V induer, og at Han ikkun kastede ud igjen, 
hvad hun saaledes kastede ind, hvorhoS hau scerligt har udsagt at have kästet en 
Steen ud efter hende i den Heusigt at strcemme hende dort, da hun stod udenfor 
og flog Hans Linduer ind, samt udstjceldte Ham, men at Han ingen Tanke gjorde 
sig, om Han künde komme t i l  at gjore hende Skade eller ramme hende, ligesom 
Han ikke v il vide, om Han ramte hende, hvorimod Han strax efter horte, at hun 
blev bragt ind, og at der blev ta lt om, at en Lcege flnlde hentes. Der er nu vel 
ingen Foie t i l  at antage, at T ilta lte  stulde have tilfo iet Sorensens Kone den 
omhandlede Bestadigelse ved at käste en Steen efter hende, men ligesom T ilta lte
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efter det Foranforte ikke med Bestemthed har benceglet at have tilfoiet hende 
Beskadigelsen, og der mangler enhver Oplysning om, at Beskadigelsen stulde 
kunne vcere bibragt hende af nogen Anden, saaledeö maa det uavnlig ogsaa efter 
Sorensens Kones edelige Forklaring om , at L ilta lte  stak hende i M e t med en 
Lcegte, der ganske lignede de senere paa T ilta ltes Bopcel forefundne. og Vidnet 
Caroline H. L. Helts edelige Forklaring om, at L ilta lte  den ommeldte Aften, da 
SorensenS Kone udenför udskjceldte Ham, gjentageude gjennem Vinduet prikkede 
efter hende med en Loegte, paa hvis ene Ende der var et S om , og som 
Vidnet har troet at gjenkjende som den ene af dem, der. som meldt, forefandteS 
paa T ilta ltes Bopcel, samt Sagend Oplysninger i det Hele antages, at Beskadi
gelsen er as L ilta lte  bibragt Sorensens Kone paa den af hende omsorklarede Maade.

For sit Forhold i den sidstommeldte Henseende v il L ilta lte , hvis Forklaring 
om, at Sorensens Kone kastcde Steen gjennem Hans V induer, ikke findes at 
kunne forkastes, vcere at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 § 2, 
jfr .  § 5, og den S tra f, Han efter disse Lovbestemmelser, samt for sit forstomhandlede 
Forhold har sorskyldt, findes ved Underretödommen passende at vcere i det Hele 
bestemt t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage. D a bemcldte 
Doms Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger og den Nanders Kjobstads 
Fattigvceseu tilkjendte Erstatuiug ligeledeö billiges, v il Dommen i de ansorte 
Henseender vcere at stadfceste, hvorimod den Erstattung, der ved samme er tilkjendt 
Sorensens Kone for S vie  og Smerte, i Henhold t i l  den citerede Forordnings 
§ 28 findes at maatte bortfalde, da det efter Sagens Oplysninger ikke kan 
statueres, at hun selv har vceret uden Brode".

OnSdagen den Vde M ai.
Nr. 146. Adoocat Brock

contra
Anders Jensen, (Defensor Bnnßen), 

der tiltales for Udgwelse af falske Penge.
Drarholm Birks Ez'trarets Dom af 31te Decbr. 1861: „Tiltalte 

Anders Jensen bor henscettes til Strafarbeide i Forbedringshnset i 2 
Aar, og bor Han derhos udrede alle af Actionen flydeude Omkostninger, 
og dernnder i Salarinm til Actor, Procnrator Bagger, 4 Rdl., og til 
Defensor, Procnrator Clansen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfcerd 
efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Marts 1862: 
„Arrestanten Anders Jensen bor henscettes til Forbedringshnnsarbeide i 
2 Aar. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor Underretsdommen 
oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor ocd Ooerretten, 
Procliratorerne, Secretair Schonberg og Nyegaard, betaler Arrestanten 
5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".
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Hsiesterets Dom.
I  Hellhold til de i den indaukede Dom cmforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsouer .  samt Hof -  og Stadsret tens Dom der ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i nm  t i l  Adnocat  Brock osi 
J us t i t s r aad  B illigen  fo r Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
2 0  Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „ I  denne fra Draxholm 
B irk  t i l  Overretten indankede Sag, hvorunder Arrestanten Anders Ienseu tiltales 
sor at have udgivet falske Penge, maa det ved Hans egen med, hvad der iovrig t 
er fremkommet, stemmende Tilstaaelse ansees godtgjort, at Han, der den 9de 
October f. A. sra fit Hjem i Honsinge dar kjort ind t i l  Nykjobing for at scelge 
et medbragt Qvantum  Flcesk og derpaa om Aftenen i en Gjcestgivergaard 
sammesteds havde spillet Kort, har efter forst at have tabt de cegte Penge, hvoraf 
Han var i Bestddelse, t i l  en Medspillende, der havde vundet fra Ham, betalt sit 
Tab med 3 Nigsdalere, der vare falfle, og som Arrestanten vidste at vcere det, 
ligesom Han har vedgaaet endnn at have vceret i Bestddelse af en 4de falst Daler, 
som Han i Hjemmet, efter Hans Forklaring uforvarende, havde leveret t i l  sin 
Moder istedetsor en cegte, for dermed at betale nogle Gjenstande, Han havde 
kjobt af en tredie Person. Samtlige de ommeldte 4 Dalere ere under Sagen 
komne tilstede.

Arrestanten har fra det forste Forhor a f, i hvilket Han tilstod at have 
udgivet de falske Penge, vidende om, at de vare falske, forklaret at have faaet 
dein af en navngiven Hnusmand, der skyldte Ham Penge, og med denne. der 
angav selv at have forfcerdiget dem, at vcere bleven enig om, at Arrestanten 
skulde forsoge, dog paa sin egen Nisico, at blive af med dem, og denne Forklaring 
er Han — selv under Confrontation med hiin Hnusmand — vedbleven ind til 
henimod Slutningen af Uudersogelsen, da Han forandrede den derhen, at Han 
ikke havde faaet de falske Penge af hiin Hnusmand og ei vidste, hvorsra Han 
havde faaet dem, fkjondt Han dog vidste, at de vare falske, da Han udgav dem.

Men da der efter Lovens 1 — 15— 1 ikke kan tages noget Hensyn t il denne 
Tilbagekaldelse, da Arrestantens Angivende om at vcere motiveret t i l  den forst 
cmforte Forklaring, deels ved en Medarrestants Naad, deels ved Arrestforvarerens 
T rus le r ikke er bestyrket under Sagen, maa det billiges, at Arrestanten, der er 
fodt i 1834 og ei forhcn har vceret t ilta lt eller straffet, er anseet efter Forord- 
ningen af I l te  A p ril 18-10 § 72, Iste Membrum, og at Straffetiden er bestemt 
t il 2 Aars Forbedringshuusarbeide, samt at det er paalagt Ham at udrede 
Actionenö Omkostninger, og derunder S a la ir t i l  Actor og Defensor for Under- 
retten, men Paa Grund af den med Hensyn t i l  Straffen brugte Terminologi, 
v il en ny Conclusion forsaavidt vcere at give, hvorimod Dommen med Hensyn 
t i l  Actionens Omkostninger v il vcere at stadfceste".



Nr. 160. Jnstitsraad Bimtzeii 
contra

Anders Rasmussien, (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Tyveri.

Tybjcrg Herreds Extrarets Dom af 3die Febr. 1862: „Tiltalte 
Anders Rasninssen bor henscrttcs til Forbedringshnnsarbeide i 4 Aar; 
dcrhos bor Han ndrede samtligc >ucd Sage» lovlige» forbnndne Omkostninger, 
og dernnder Salair til Actor, Procnrator Areiche», 4 Rdl., og til Defensor, 
Procnrator Larsen, 3 Rdl. At cftcrkoniines nnderAdfmd cfter Laven".

Landsoocr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 18de Marts 1862: 
„Hcrrcdstiiigsdommen bor ved Mögt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Ovcrrcttcn, Procnratorcrne Levinsen og Christrose», betaler 
Arrestanten Anders Rasninssen 5 Rdl. til hver. At cfterkommes »nder 
Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til dc i de» indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsoocr -  samt Hof -  og Stadsrc t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzen 
og Eta t s raad Sa l i ca t h  for  Hoiesterct  betaler  T i l t a l t e  
1 0  Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcrmisser hedder det: „ I  ncervcerende, sra 
Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de ovrige 
i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten 
Anders Naömuösen, der er fodt den 26de Januar 1810, og har vceret straffet, 
soruden for Bold paa anden Mands Eiendom samt for Qvaksalveri, Losgoengeri og 
B e tlc ri, ifolge Leire Herreds Extrarets Dom af lode Oclober 1855 for Tyveri 
og Vedrageri med 6 Gange 5 Dageß Fcengsel paa Band og Brod og ifolge V o r
dingborg nordre B irks Extrarets Dom af 16de M arts  1857 for Tyveri efter 
Forordningen af U te A p ril 1840 § 13 med 2 Aars Forbedringshnnsarbeide, 
— paany har gjort sig skyldig i den sidstncevnte Forbrydelse ved den 23de No
vember f. A . at tilvende sig en t i l  1 Ndl. vurderet og M öller Neinstrnp i Nonne- 
bek tilhorende islandsk Nattroie, der var henlagt paa en i Gierens Stue staaende 
Meelkasse. Troien, som Arrestanten havde folgt, er tilbagegivet Eieren, der har 
erkläret ikke at bave Krav Paa Erstatning.

For dette Forhold er Arrestanten rettelig af Underdommeren anseet efter 
forncevnte Forordnings § 15, og da den i Underretsdommen valgte S tra f af 4 
Aars Forbedringshnnsarbeide findeö passende, samt da Dommens Bestemmelser 
angaaende Actionenö Omkostninger, dernnder de Actor og Defensor ved Underretten 
tilkjendteSalairer, ligeledes billiges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere at stadsceste".
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Torsdagen den 8de M ai.
Nr. 9. Besidderen af Clausholm cllcr det Schilden-jydske Fideicoinmis, 

Major von Oppen-Schüden (Advocat Liebe) 
contra

Sogneforstanderskabet for Odnm og Hadberg Sogne 
(Advocat Brock, eftcr Ordre),

angaaende Sporgsmaalet, om Citantcu er forpligtet til fremdeles at 
udrede til Odum Skole eu aarlig Proestation af 24 Ndl. og 3 Favne 
Bogebroende.

Norhnld, Stovring og Galthcu Herredstings Dom af 15de Juli 
1858: „Judstoeviite, Besidderen af Clansholm, Major von Oppen-Schilden 
bor for Citanternes, Odnm og Hadberg Sogncforstanderfkabs, Tiltale i 
denne Sag fri at vcere. Processens Omkostningcr ophoevcs. Citanternes 
befalede Sagforer, Procnrator Brcdstrnp, tilloegges i Salair 10 Rdl., 
som udrcdes af det Offentlige".

Viborg Landsovcrrets Dom af 16de April 1860: „Jndstoevnte, 
Besidderen af Clansholm, Major von Oppen-Schilden, bor til Citanterne, 
Sogneforstanderskabet for Odnm og Hadberg Sogne, paa -Odnm Skoles 
Vegne betale 12 Rdl. i saakaldet Skolelon for Iste Halvaar 1857 med 
Reuter deraf 5 pCt. aarligt fca 21de September 1857, indtil Betaling 
stecr, hvorhos Besidderen af Clansholin endvidere bor fremdeles aarligt 
til Odnm Skole yde 24 Rdl. i Skolelon og 3 Favne Bogebroende. 
Processens Omkostninger for begge Netter ophoeves, og Citanternes be
falede Sagforcre, Procnratorcrne Brcdstrnp og Morvillc, tilloegges i 
Salair hvcr 20 Rdl., der ndredcs af det Offentlige. Det Jdomte at 
udredes inden 8 Uger eftcr denne Doms lovlige Forkyndelse nnder 
Adfoerd eftcr Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcere at stadfoeste, hvorhos Processens Omkostningcr for Hoicsteret blive 
at ophceve.

Thi kjendes for Net:
Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. P r o 
cessens Omkostningcr  for Hoicsteret  ophceves. T i l J n -  
st i tskassen bctalcr Ci tanten 5 Rdl .  Advocat  Brock 
t i l loegges i S a l a r i n m  for Hoicsteret  60 Rdl., der ndre- 
des af det Of fent l i ge.

<Den indankede Doms Prcemisser folge i  nceste N r.).

Forlagl as den Gyldendalffc Boghaiidling l§ . Hegel). — Lryk l hos I. H. Schultz.



Miesterelslidmde,
»dgive»

af

Hoiesterets Protorolsecretairer.

/I. Den 3vte Mai. 1862.

Forste ordinaire Session.
Torsdagen den 8de M ai.

Nr. 9. Besidderen af Clausholm eller det Schilden-jydfle Fideicommis, 
Major von Oppen-Schilden 

contra
Sogneforstanderflabet for Ddnm og Hadberg Sogne (fee sorrige Nr.).

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under denne Sag have 
Citanterne, Sogneforstanderflabet for §)dum og Hadberg Sogne, i Iste Jnstants 
sagsogt Indstcevnte, Besidderen af C lausholm, M a jo r v. Oppen-Schilden, t il 
at betale dem paa M u m  Skoles Vegne i saakaldet Skolelon for Clansholm for 
forste Halvaar 1857 12 Ndl., samt for Aaret 1857 at udrede 3 Favne Bogebrcende, 
hvilken sidste Deel af Paastanden dog under Procednren maa ansees srafalden, 
hvorimod Paastanden uden Indsigelse sra Jndstcevntes Side er udvidet t i l ,  at 
Clausholms Eier kjendes Pligtig t i l  aarlig at udrede t i l bemeldte Skole 24 Ndl. 
og 3 Favne Bogebrcende, og da Indstcevnte ved Underretsdommen er frifunden, 
have Citanterne indanket denne Dom for Overretten, hvor de have inhcereret 
deres Paastande for Underretten, hvorimod Indstcevnte. her for Netten har procederet 
t i l  Underretsdommens Stadscestelse.

Adum  Skole er, efter hvad der er in conk6880, bygget Paa Clausholm 
Gods i  Aaret 1719 af Kong Frederik den Fjerde, der eiede Clausholm ifolge 
Skjode af 1718, og i et Skjode af 16de J u li 1745, hvorved Kong Christian den 
Sjette folgte Clausholm Gaard og Gods — derunder circa 102 Londer Hartkorn 
Bondergods i Ddum Sogn — t i l  Justitsraad von der Maase, hedder det med 
Hensyn t i l  denne og 2 andre Paa Godset opforte Skoler, at Skolehusene uden 
Betaling folge i Kjobet og flulle tilhore Kjoberen og Arvinger, dog med det 
V ilkaa r, at Kjoberen og esterfolgende Eiere flulle altid uforandret lade Skolerne 
forblive t i l det Brug, hvortil de ere indrettede, samt vcere forpligtede t i l  at lade 
Skolehusene sorsyne og vedligeholde, og derved lonne og underholde nuvcerende

VI. Aarciana
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og esterfolgende Skoleholdere paa samme Maade, som h id til er fleet, A lt saaledes 
som Instructionen af 28de M arts  1721 videre indeholder og forklarer, ligesom 
og Godsets Bonder fremtidigen, som h id til, skulle erlcegge deres Contributioner 
af Brcendeved, Torv og Fourage t i l  de omhandlede og angrcendsende Skoler efter 
bemeldte Jnstructions Formelding. I  Skjode af 17de Ju n i 1758, hvorved 
Justitsraad von der Maases Arvinger folgte Clausholm Gaard og Gods t i l  
Kammerherre Hvid tfe ld t, Paalcegges det Kjoberen at betale de Udgister, som 
aarligt hceftede paa Gaarden — og deriblandt t i l  3 Skoleholdere 72 Ndl. — , 
som Herflab paa samme Maade, som den tidligere Eier efter det Kongelige Skjode 
h id til aarligt havde maattet udrede dem, og eudeligen paalcegges det Kjoberen i 
det Skjode af U te  Jun i 1800, hvorved Geheimeraad Hvidtfeldt folgte Claus
holm, — hvortil ifolge en den Iste M a i 1799 forfattet Jordebog dengang horte 
blandt andet circa 139 Tonder Hartkorn Bondergods i M u m  Sogn — , t i l  
Geheimeraad Schilden, fra Iste M a i 1800 at betale kongelige Contributioner og 
Skatter, Afgister t i l Hospitäler, Kirker, Skoler, Netten« Betjente og Geistlighcden. 
As Geheimeraad Schilden er Clausholm Gaard og Gods igjen testeret t i l Jnd- 
stcevntes Hustru under Navn af det von Schilden-jydfle Fideicommis.

Det er under Sagen in eonkesZo, at der overeensstemmende med Jnd- 
holdet af det forncevnte kongelige Skjode af 17^5 og den deri ncevnte Jnstrux 
for Skolemesterne i Nytterdistricterue af 28de M arts  1721 stedse er af Claus
holms Eiere og navnlig ogsaa af Jndstcevnte i Hans Besiddelsestid udredet t i l  
§)dum Skole den i bemeldte Jnstrux § 22 bestemte aarlige Lou t i l  Skolelcereren 
af 24 Ndl. og 3 Skovlces Brcende, hvilken sidste Prcestation dog feuere, uden at 
iövrig t Sammeuhcengen dermed er oplyst, er bleven forandret t i l  3 Favne 
Bogebrcende; men fra Aaret 1857 har Jndstcevnte erklceret sig uv illig  t i l  lcengere 
at erlcegge disse Prcestationer, — hvoraf Han dog, efter hvad der er in eonfesso, 
har erlagt det ncevnte Qvautum  Brcende for 1857 med Tilkjendegivende om, at 
det var sidste Gang, dette siete — , idet Han navnlig har paaberaabt sig, deels at 
de ncevnte Prcestationer, der efter Hans Formening alene have paahvilet Claus
holms Eiere i deres Egenflab af Skolens Herflab og Bondergodsetß E ier, nu, 
da alle Herflabsrettighederne over Skolen ere ophcevede, navnlig ved Lov af 8de 
M a rts  1856, og Vondergodset i Adum  Skoledistrict, paa nbetydeligt ncer, bort- 
solgt, ligeledes maa bortfalde, og deels har meent, at dette maatte vcere en Folge 
af de ved det almindelige Skolevcesens Omorganisation flete Forandringer, hvor- 
imod Citanterne, ncest at bestride Jndstcevntes Anbringende herom, have g jort 
gjceldende, at der i  alt Fald for Skolen maa vcere vundet Hcevd paa disse 
Ddelser derved, at de have fundet Sted i Alders L id .

Efter det ovenanforte Jndhold af det kongelige Skjode af 16de J u li 1745, 
hvori der under Henviisning t i l  Justrux af 28de M arts  1721 paalcegges Kjoberen 
de med Hensyn t i l  Nytterdistricterue bestemte Prcestationer t i l Skolelcererne, der 
ikke vare bortfaldne ved Forordningen af 23de Januar 1739, jfr .  § 40, maa 
der ansees at vcere paalagt Besidderen af Clausholm en fundats- eller contract- 
mcessig Forpligtelse, der maa vedblive at paahvile Eiendommen uden Heusyn t i l  
senere indtraadte Forandringer i  Lovgivningen eller i de da bestaaende factifle
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Forhold, medmindre det af selve Skjodet, — der alene danner Grundlaget for 
Netsforholdet — , utvivlsomt maatte fremgaae, at Forpligtelsen flulde vcere betiuget 
af Existenzen af Forhold, som senere, uden at Saadant knnde tilflrives eensidige 
Foretagender sra Godseiernes Side, ere blevne ophcevede eller vcesentlig forandrede. 
Forsaavidt Indstcevnte nn, som foranfort, har villet begründe sin Fritagelse for 
längere at udrede den omhandlede Skolelon paa den Omstcendighed, at samtlige 
Clausholms Herlighedsrettighcder over Skolen uu ere gaaede tabte, bemcerkes, 
at det vel er in eonkesso, at Eiendomsretten over §)dum Skolebygning er bort- 
falden for Claußholms E ie r, uden .at det iovrig t ncermere er blevet paaviist, 
naar og hvorledes dette er fleet, men ligesom deune Eiendomsret med den dertil 
ifolge Skjodet af 1745 knyttede Forpligtelse, beständig at vedligeholde Skolebyg- 
ningen t i l  samme B rug , ikke kan antages at have havt nogen Vcerdi for Claus
holms E ie r, men meget mere i Virkeligheden har vceret en Vyrde, for hvilken 
Godseieren i Tidens Lob har frig jort sig, saaledeö har Indstcevnte eiheller gjort 
gjceldende, at Hans Forpligtelse t i l at prcestere Lon t i l  Skolelcereren skulde vcere 
bortfalden samtidigt med Hans Eiendomsret t i l  Skolen, hvorimod bemeldte 
Eiendomsret og den dertil knyttede Vedligeholdelsespligt maa antages forlcengst 
at vcere sactisk ophort, medenS Idelsen af Skolelon og Skolebrcende er vedblevet 
in d til den seneste L id . Derimod har Indstavnte navnlig stottet den paastaaede 
Fritagelse for at udrede Prcestationerne derpaa, at den Net t i l  at kalbe Stole« 
lcereren t i l Adum  Skole, som ester Hans Formening tilkom og udovedes af 
Clauöholms Eier baade som Herflab og som Eier af circa 139 Tonder Hartkorn 
i M n m  Sogn, nn fla l vcere bortfalden ved Lov af 8de M arts  1856. Det 
findes im idlertid aldeles ikke berort i de ovenncevnte Adkomstdocumenter Paa 
Clausholm, at sammeS Eier tillige fik Net t i l  at kalbe Skolelcerer, hvorfor det 
i alt Fald tun kan have vceret i  Henhold t i l  den da bestaaende almindelige Lov- 
givning, navnlig Forordningen af 23de Januar 1739 tz 13, jfr . Nescript af 30te 
M a rts  1742, at Eieren erholdt Kaldsret t i l  Skolelcererembedet ved de 3 i 
Skjodet omhandlede Skoler paa Clausholm Gods, og iovrig t ere de nnder 
Sagen fremkomne Oplysninger om Udovelsen af denne Kaldsret efter Aaret 
1745 for §)dum Skoles Vedkommende tun ufnldstcendige; im idlertid fremgaaer 
det deraf, at Clausholms Gesidder vel har kalbet Skolelcereren i Aaret 1797, 
men at samme Skolelcerer Aaret dercfler kaldedcs af Kirkepatronen t i l Degn i  
V dum , og at den eneste Beskikkelse, som ester den L id  har fundet Sted t i l  de 
ncevute Embeder — der fra 1798 have vceret forenede — nemlig i Aaret 1817, 
er fleet af Kirkepatronen, og ligesom Kaldsretten t i l  Adum  Skolelcererembede 
herefter ikke i Birkeligheden er bleven udovet af Clauöholms Besidder ester Aaret 
1797, saaledes maatte Hand Kaldsret i alt Fald vcere bortfalden, ikke som In d 
stcevnte har formeent sorst ved Lov af 8de M arts  1856, men paa Grund af 
Skolelcerer- og Degneembedets Forening allerede ved Forordningen af 29de J u li 
1814 § 50. D a det im idlertid i hvert Fald, som anfort, ikknn var den i den 
almindelige Lovgivning hjemlede Kaldsret, som Kjoberen af Clansholm kan antages 
at have erholdt i 1745, og Forpligtelsen t i l  de scerlige Skoleydelser derhos ganfle 
ubetinget paalcegges i det paagjceldende Skjode, og det navnlig aldeles ikke er
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antydet den, at bisse Messer vare knyttede t i l  eller belingede af KaldSretten, 
der end ikke omtales i Skjodet, findes Kaldsrettens Fortabelse paa Grund af 
Forandringer i  den almindelige Lovgivning angaaende denne NetS Udovelse ikke, 
— uanseet iövrigt, naar saadan Fortabelse har fundet Sted — , at kunne medfore 
Fritagelse for Clausholms Besidder for at udrede de Ham ved Skjodet af 1745 
ubetinget paalagte Prcestationer, og forsaavidt Jndstcevute derhos har anfort, at 
Han ikke lcengere eier Godset i M u m  Skoledistrict, bemcerkes tillige , at Godsets 
Salg selvfölgelig eiheller künde befrie Eieren fra en fundats- eller contract- 
mcessig Forpligtelse, medmindre der i alt Fald af Ham blev draget Omsorg for, 
at denne paa lovlig Maade gik over paa det ashcendede Gods.

Forsaavidt Jndstcevnte endelig, — uden dog ncermere at angive, hvortil 
derved er sigtet — , har t i l  S totte  for sin Frifindelsespaastand paaberaabt sig de 
ved det almindelige Skolevcesens Omorganisation indtraadte Forandringer, be
mcerkes, at Udgisterne t i l  Skolevcesenet paa Landet, derunder t i l  Skolelcerernes 
Lonninger, vel ester den nu gjceldende Lovgivnings Beflemmelser i det Bcesentlige 
udredes af samtlige D is tric te ts , Sognets eller Pastoratetö Beboere ved Ligning 
efter Hartkorn, Formuestilstand eller Leilighed, saa at der ikke i Almindelighed 
paahviler Godseieren som saadan nogen lignende scerlig Byrde som den her 
omspurgte, men ifolge den celdre almindelige Lovgivning, jf r .  navnlig Forord- 
ningen af 23de Januar 1739 tz 26 og Placaten af 29de A p ril 1740 5 og 6,
paahvilede der ordentligviis eiheller Godseierne noget scerligt Bidrag t i l Skole
lcerernes Lonning udover den i  de citerede Lovbud omhandlede Nepartition eller 
Nefusion, og hvad navnlig angaaer de, saaledes som M u m  Skole, allerede for 
1739 sunderede Skoler, indeholder saavel den nyere Lovgivning, jfr . Anordningen 
af 29de J n li 1814 § 60 og Lov af 8de M arts  1856 § 12, som den celdre, jfr .  
Forordningen af 23de Januar 1739 § 35, at de Skoler legerede eller stjcenkede 
M id le r og Jndtcegter flulle vedblive at tilflyde dem. A t de omhandlede Prcesta
tioner ikke, — som Jndstcevute scerligt har fremhcevet — , komme Skolelcereren, 
men Commnnen tilgode, kan saameget mindre komme i Betragtning imod det 
Anforte, som Lov af 8de M arts  1856 § 12 indeholder den sornodne Negel for 
Anvendelsen af slige Skolevcesenet- tilflydende Jndtcegter, hvorved endnn bemcerkes, 
at der overhovedet ei stjonnes at vcere Foie t i l  at ansee LovgivningenS almindelige 
Forskrifter om de t i l  Skolevcesenet skjcenkede M id le r for uanvendelige paa de 
Jndtcegter, som Godßeiere, der selv have grundlagt Skoler, i sin L id  have 
henlagt t i l  bisse, og saaledes Heller ikke paa de heromhandlede Prcestationer t il 
M u m  Skole.

Som  Folge af alt det Anforte v il Jndstcevute overeensstemmende med 
Citanternes Paastand vcere at kjende Pligtig l i l  at udrede t i l  dem paa M u m  
Skoles Vegne i saakaldet Skolelon for forste Halvaar 1857 12 Rdl. med Nenter 
deras 5 pCt. aarligt fra Forligsklagens Dato den 21 de September 1857, hvorhos 
bemeldte Skole v il vcere at kjende berettiget t il sremdeles aarligt af Besidderen 
af Ctausholm at opbebcere 24 Ndl. og 3 Favne Bogebrcende.

Processens Omkostninger ville efter Sagend Omstcendigheder vcere at ophceve, 
og de Citanternes beskikkede Sagforere i Iste Jnstants og her for Netten til-
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kommende Sala irer, der bestemmeS t i l  20 Rdl. for hvcr, ville vcere at udrede as 
det Offentlige.

Under Sagen er her for Retten ingen Overtradelse as Lovgivningen om 
det stemplede P apir begaaet, og »nder Sagens Behandling ved Underretten og under 
den befalede Sagforelse for begge Netter har intet u lovlig t Ophvld fandet S ied ".

Tirsdagen den LSde M ai.

Nr. 37. Direktionen for Brandforsikkringsforcningen for rorlig Eiendom 
i Norrejyllands og Slesvigs Kjobstceder m. v. (Advocat Brock)

contra
Kjobniand L. W. Sass i Aalborg (Advocat Liebe), 

angaaende Sporgsmaalct, om bemeldte Foreniiig er forpligtct til at 
erstatte Jndstoevnte den Skadc, der ved Explosion af Dampkjcdlen i et 
Ham tilhorende Broendeviinsbroenderi, er paafort bemeldte Kjcdel med 
Tilbehor.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Juni 1861: 
„De Jndstoevnte, Direktionen for Brandforsikkringsforeningen for rorlig 
Eiendom i Norrejyllands og Slesvigs Kjobstceder m. v ., bor til Ci- 
tanten, Kjobniand L. W. Sass i Aalborg, betale de paastcevnte 1,400 Rdl. 
med Rentcr deraf 4 pCt. x. a. fra den 15de Dcccmbcr 1859 til den 
26de M ai f. A. og 5 pCt. x. a. fra sidstncrvntc Dato indtil Bctaling 
flcer. Sagens Omkostninger ophoeves. At cfterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfoerd efter Laven".

Hoiesterets Dom.

Naar det i Begyndelsen af den Ute tz i Foreningens Love siges, 
at „Forsikkriiigen gjcelder for al Beskadigclsc ved Jld" maa det antages, 
naar hermed sammenholdes §'s ovrige Jndhold samt 8 1, ot herved 
ikknn sigtes til den Beskadigelse, der foranlediges ved Jldsvaade eller 
Jldebrand.

Af Alt, hvad der foreligger, fremgaaer det imidlertid, at den Ex
plosion af Dampkjcdlen i Jndstoevntcs Broendcri, i Anledning af hvilken 
Han nnder ncervoerende Sag krcrver Erstatning, ikke har voerct en Folge 
af c» i Brcrnderiet fornd opkommcn Jldebrand.

Skjondt det n» vel er e» Selvfolge, at Explosionen og den ved 
sainme bcvirkcde Skade ikke vilde have fnndet Sted, saafrcmt der ikke 
havde voeret Jld under Kjedlen, vil denne Omstoendighed, da saadan 
Anvendelse af Jld, der vor notwendig til Voerkets Drift, ikke kan henfores
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til Jldsvaade eller Jldebrand, ei knnne bekunde nagen Crstatningspligt 
for Citanterne, i hallten Henseende endnn bemcerkes, at Jndstcevntes 
Fyrboder og Brcenderibestyrer Hane ndsagt, at de antage, at Sprcrng- 
iiiugeii er bleven bewirket ved et forhindret Tillob af Band til Kjedlen, 
efterat Vcerket var sat i Gang.

I  Heiihold til det Anforte ville Citanterne blive at frifinde for 
Jndstcrvntes Tiltale i denne Sag, hvorhos Processens Omkostninger for 
begge Retter efter Omstcendighederne findes at bnrde ophceves.

Thi kjendes for Net:
C itanterne bor fo r Jndstcevntes T i l ta le  i denne Sag 
f r i  at vcere. Processens Oulkostninger fo r begge Retter 
ophceves. T i l  Jnstitskassen betaler Jndstcevnte 5 R dl.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaleded: „Under ncervcerende Sag 
soger Citanten, Kjobmand L. W . Sass i Aalborg, sig hoS de Jndstcevnte, Direc- 
lionen for Brandsorsikkringsforeningen for rorlig  Eiendom i Norre Jyllandö og 
S lesvigs Kjobstceder m. v., tilkjendt Erstatning for det Ham ved en Hans Damp- 
brccnderi i Aalborg den 15de December 1859 overgaaet Jldsvaade tilfoiede, hos 
Foreningen forsikkrede, Tab med 1,400 R dl., samt Renter 4 pCt. x. a. fra den 
15de December 1859 t i l  den 26de M a i f. A- og 5 pCt. p. a. fra sidstncevnte 
Dato, in d til Betaling fleer, saavelsom Sagend Omkostninger fladeslost.

Den indstcevnte D irection, der har samtykket i Sagend Udsorelse her for 
Retten, har derimod, ncest at bemcerke, at Foreningen ifolge de for samme gjceldende, 
under Sagen fremlagte, Love §§ I og 11 knn indestaaer sine Medlemmer mod 
Tab , foranlediget ved Jldsvaade, benoegtet, at den Skade, hvorfor der under 
ncervcerende Sag soges Erstatning, er foraarsaget af nogen Brcenderiet overgaaet 
Jldsvaade, og dersor paastaaet sig frifunden med Tillceg af Sagend Omkostninger 
skadedlost eller med noget Lilstrcrkkeligt, idet den har anfort, a t, efter hvad der 
er oplyst, exploderede Kjedlen i Cnantend Dampbrcenderi ikke som Folge af en 
Brcenderiet overgaaet Jldsvaade, men alene paa Grund af, at Mastineriet ikke 
Var i suldkommen Orden, hvorfor Ansvaret alene kan Paaligge Citanten, og at 
denne Explosion a tter, rim eligviis ved at Jlden under Kjedlen som en Folge af 
Explosionen er bleven spredt omkring i Brcenderiet, fremkaldte en ubetydelig 
Jldsvaade i  samme, som dog snart slnkkcdes.

Om der im idlertid end, som af de Jndstcevnte ansort, i de fremkomne 
Oplysninger er Grund t i l at antage, at Explosionen er det forste M om ent, og 
at J ld  og Lue derefter har viist sig slaaende ud af. V induet, saa kan der dog 
ikke gives dem Medhold i, at det skulde vcere tilstrcekkeligt godtgjort, at Explosionen 
er foranlediget ved en Norden i Mastineriet, endsige ved nogen Citanten tilregnelig 
Norden, da det, der i saa Henseende er oplyst, alene stotter sig t i l  de af Citantenö 
Fyrboder og Brcenderibestyrer fremsatte G isninger; og efter diese Oplysningers
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Beflaffenhed kan der ligesaalidt gives de Jndstcevnte Medhold i, at Citanten ved 
ikke under de senere stedsundne Forhandlinger at frcmscette nogen Indsigelse derimod, 
stulde ansees at have erkjendt, at Explosionen er foranledi.qet af, en Norden i 
Mastinen, og vcere bunden ved en saadan Erkjendelse.

D a det derhos, om end Tilstopning af Nvrene maatte have vceret en 
medvirkende Grund t i l Kjedlens Sprcengning, dog er uncegteligt, at Jlden under 
Kjedleu har vceret den forste og egentlige Aarsag t i l  Explosionen, saa at denne og 
den derved bcvirkede Skade ganste vist maa siges at vcere foraarsagede ved I ld ,  
samt da den tegnede Forsikkring efter tz 11 i  Foreningens Love „gjcelder for 
al Bestadigelse ved I ld  (Lynild, som ei tcender, dernnder indbefattet), der ei 
er soraarsaget ved nogen Avrigheds Foranstaltning eller ved K r ig " , stjonnes 
det ikke rettere end, at de Jndstcevnte maa vcere Pligtige t i l  at betale Citanten 
den paastaaede Erstatning, imod hvis Storrelse der iovrig t ingen Indsigelse er 
fremsat.

De af Citanten paastaaede Nenter ville derhos, da Heller ingen Indsigelse 
imod dem er fremsat, blive at tilkjende Ham.

Sagend Omkostninger findeö efter Omstcendighederne at burde ophceves.
Det fornodne stemplede Papir er Lrugt under Sagen".

Nr. 48. Vognmand And. Thomsen (Ingen)
contra

Skrcrdermcster F. Conrad (Jnstitsraad Bunhen, efter Ordre), 
angaaende Sporgsmaalet, om Hovedcitanten cr pligtig at bctale et Ham 
af Contracitante» affordret Belob, stört 188 Rdl. 24 Sk. med Renter.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 4de Noobr. 1861: 
„Contrasagen hcrves. T il Hovedcitanten, Skrcrdermcster F. Conrad, bor 
Contracitantcn, Vognmand And. Thomsen, bctale de paastcrvnte 188 Rdl. 
24 Sk. med 5 pCt. aarlig Rente dcraf fra 12te April 1856, indtil 
Betaling fkeer, og Hovedsogsmaalets Omkostninger mcd 15 Rdl. At 
efterkommcs indcn 15 Dage eftcr denne Doms lovlige Forkyndclse nnder 
Adfcrrd eftcr Love». Der sorelcrgges Prvcnrator Möller en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigclse til paa bchorigt stemplet Papir at lade 
afskrive den af Ham den 2öde April d. A. ircttelagtc Regning".

Hoiesterets Dom.

Da Contracitante», eftcrat Hovedcitanten havde ndtaget Stcrvning, 
hvorved Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 4de November 
1861 paaankes til Hoiesteretsaaret 1862, ifolge dertil meddeelt og Mod- 
partcn forkyndt Antccipationsbevilling har eftcr erholdt Bevilling til fri 
Proces contraappellerct bcnieldte Dorn til Stadfoestelsc, og Hovedcitanten
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ved Sagens Forctagclse i Hoiesterct ikke har givet Mode, vil eftcr den 
derom »edlagte Paastand Dommcn vcerc at stadfcrste, og Hovedcitanten 
have at betalc Processens Omkostninger cstcr Reglerne for bencficercde 
Säger, samt Salarinm til Contracitantens befalede Sagforer for Hoie- 
stcrct, Jnstitsraad Bnutze», med 40 Rdl.

Thi kjendes for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzen 
for Hsicsteret  betaler Hovedci tanten 40 Rdl .  Saa  be- 
taler  Han og det Nctsgebyhr  og Sk r i vc rsa l ar i um,  der 
skulde have voeret er lagt  cl ler endnn erlcegges, ogGodt -  
gjorelsc for  det stemplcde Papi r ,  der sknlde have vceret 
b r ug t  el lcr endnn brngcs,  hvis Sagen ikke for  Contra- 
ci tantens Vedkommendc for Hoiesterct  havde voeret 
beneficeret.  Endel ig betaler Han t i l  Just i tskassen 
5 Rdl.

Nr. 171. Etatsraad Salicath
contra

Carl Theodorus Johansen, (Defensor Bnichen), 
der tiltales for Losgoengcri og Betleri.

Vedelsborg Birks Politirets Dom af Ute Febr. 4862: „Arre
stanten Carl Theodoras Johansen bor hensoettes til Arbeide i Odense 
Tvangsaibcidsanstalt i 120 Doge og dcrhos ndrcde samtlige af Sagen 
flydende Omkostninger. At cfterkomnics nnder Adfoerd eftcr Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Iste April 1862: 
„Politirctßdommcn bor ved Magt at stände. I  Salair til Procnratorerne 
Salomonsen og Beyer betaler Tiltalte, Mnnrsvend Carl Thcodorns 
Johansen af Bogense Fattiggaard, 5 Rdl. til hver. At cfterkommes 
nnder Adfoerd eftcr Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover -  samt Hof-  og S tadsre t tens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  E ta ts raad  Sa l i ca th  
og J n s t i t s r a a d  Bnnßen for Hoiesterct  betaler T i l t a l t e  
10 Rdl.  t i l  hver.



Den 13de Mai. 169

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  det under ncervcerende 
fra Vedelöborg Birks P o litire t indankede Sag lilstrcekkeligen er oplyst, at T ilta lte  
Muursvend Carl TheodoruS Johansen af Bogense Fattiggaard, der er under 
Forsorgelse af Fattigvcesenet i Bogense og indlagt paa Fattiggaarden sammesteds, 
uden Fattigvcesenets Tilladelse og mod et Ham af Politie t den 5te J u li f. A. 
givet T ilhold er Lortgaaet fra Bogense og i omtrent en UgeStid har streifet arbeidsles 
omkring paa Landet og betlet, uden at söge lovligt Erhverv, maa det billiges, 
at Han, der er langt over criminel Lavalder og i Aaret 1846 har vceret straffet 
for Betleri samt i Aarene 1860 og 1861 for Losgcengeri og Betleri, sidste Gang 
ved Skouby HerredS Politire tö Dom af 20de September 156l med Arbeide i 
Odense Tvangsarbeidöhuus i  tre Maaneder, ved den indankede Dom §r anseet 
for Losgcengeri og Betleri ester Lov af 3die M a ris  1860 1, 5 og 4, sammen-
holdt med Placaten af 2 !de December 1825, og da den af Underdommeren 
valgte S tra f af Arbcide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i  120 Dage findes 
passende, ligesom og Dommens Bestemmelser om Sagend Omkostninger billiges, 
v il denne i  det Hele blive at stadfceste".

Nr. 145. Jnstitsraad Bnnßcn
contra

Peder Larsen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for voldeligt Overfaid paa sageslos Mand.

Kjobenhaviis Amts nordre Birks Extrarets Dom af 29de Octbr. 
1861: „Tiltalte, Hunsinand Peder Andersen, bor for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at voere. Tiltalte, Jndsidder Peder Larsen, bor straffes 
med Foengfcl paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage samt til Di- 
strictslcrge, Cancclliraad Mürer, betale 4 Rdl. Actioncns Omkostninger, 
og dernnder i Salair til Actor, Procnrator Meldola, og til Defensor, 
Procnrator Eltong, 5 Ndl. til hver, udrede de Tiltalte saaledes, at 
Tiltalte Peder Andersen in  so liä u in  med Tiltalte Peder Larsen deraf 
erloegger Vs. Det ovcnanforte Tiltalte Peder Larsen idomte Belob til 
Districtslcegen at ndredes indcn 15 Dage ester denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommcs nnder Adfcerd ester 
Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Febr. 1862: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände, dog saaledes, at de ved- 
kommende Districtsloege tilkjendte 4 Rdl. ndredes i Forbindelse med de 
übrige Actioncns Omkostninger. I  Salarinm til Procnratorerne Alberti 
og Cancclliraad Petersen for Overretten betale de Tiltalte, Jndsidder 
Peder Larsen og Huusmand Peder Andersen, begge af Hjortespring,
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5 Rdl. til hver, der udredes efter det Ned bemeldte Dom i Henseende 
til de ovrige Salarier besternte Forhold. At efterkonnnes ander Adfcrrd 
efter Lonen".

Heiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for Peder Larsens Ved- 
kommende anforte Grnnde, og med Benicerkning, at den af Gaardmand 
Claus Mortensen afgione Forklaring er beediget, samt at det efter Ooer- 
rettens Doms Afsigelse optagne Forhor ingen Jndslydelse kan faae paa 
Sagens Udfald, kjendes for Net:

Ländsoner- samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor, for° 
saanidt  paaanket  er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  
t i l  Jus t i t s r aad  Bnntzen og Etatsraad Sa l i c a t h  for 
Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemißser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Kjöbenhavns Amts nordre B irk hertil indankede Sag ere de T ilta lte , Jndsidder 
Peder Larsen og Huußmand Peder Andersen, begge af Hjortespring, actionerede, 
den Forste for voldeligt Overfald paa sageölos Mand og den Sidste for usandfcerdig 
Forklaring for Retten.

Det Factum, der lcegges Forstncevnte t i l  Last, bestaaer efter den af Gaard
mand Claus Mortensen afgivne Forklaring deri, at T ilta lte , der Natten mellem 
den lode og 16de September f. A. dar kommen t i l  Claus Mortensens Gaard og 
havde vcekket denne med Budskab om, at en hos Ham tjenende Person laae bestjcenket 
udenfor Gaarden, har, da Claus Mortensen var komme nndenfor Gaarden og havde 
ncermet sig T ilta lte , der tilligemed T ilta lte  Andersen stod udenfor denne Sidstes 
HnuS, for at bede dem om at vcere Ham behjcelpelig med at bringe den beskjcenkede 
Person i Hnnß, uden nogen dertil given tilstrcekkelig Anledning tilfoiet Claus 
Mortensen med knyttet Haand et S lag i Ansigtet Paa den hoire Side af Ncesen, 
saa at der gik Hul, og da Claus Mortensen, der var faldet om, forsogte at reise 
sig, endnu et S lag i den venstre T inding, hvorefter T ilta lte , da Clans Mortensen 
atter faldt om og tabte Besindelsen, gjeutagne Gange sparkede Ham med sin 
Stovlehcel i  den hoire Side.

Ifo lge den af vedkommende Lcege den 21de ncestefter afgivne Erklcering 
fandtes der ved Undersogelsen samme Dag en Haardhed og nogen Svu lst, for- 
bunden med Dmhed, i Claus Mortensens hoire S ide , samt endnu Spor af en 
S ug illa tion  paa hoire Kind tcet ved Ncesen, som künde antages at vcere en Folge 
af Slaget i Ansigtet, uden at nogen af disse Contusioner dog künde antages at 
ville medfore nogen skadelig Folge i Fremtiden.

Bel har nu denne T ilta lte  under de forinden Underretßdommens Afsigelse 
optagne Forhorer forklaret, paa Grund af sin berusede Tilstand hiin Nat, ikke at 
kunne mindes at have flaaet eller sparket Claus Mortensen, ligesom Han og
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under et efter Overrettend Kjendelse optaget yderligere Forhor har bencegtet at 
have tilfo ie t Claus Mortensen nogen Overlast; men ligesom denne sidste Fragaaelse 
ei ifolge Lovens 1 — 15— 1 kan komme i Betragtning, saaledes kan det eihellec, 
ifolge hvad der er oplyst, antaged, at T ilta lte  har den ommeldte Nat vceret i  
nogen scerdeleö Grad berufet; og da Claus Morteusens Forklaring derhos bestyrked, 
deels ved T illa lte  Andersens Forklaring. deels ved denues Hustrues edelige Udsagn 
om, at hun horte Claus Mortensen flrige Gevalt og strax efter Overfaldet augive 
P. Larsen som den Skyldige, deels endeligen ved hvad der iovrigt er oplyst om 
den Tilstand, hvori Claus Mortensen, der er gammel og svagelig, befandt sig 
ester Overfaldet, ved hvilket ingen Anden Var tilstede, end Legge de T ilta lte , idet 
ingen Mistanke, ester hvad der under Sagen er fremkommet, kan salde paa T ilta lte  
Andersen, maa denne Forklaring i det Lcesentlige lcegges t il Grund ved Sagend 
Paadommelse.

Som Folge heraf v il denne T ilta lte  Llive at ansee efter Forordningen as 
4de October 1833 § 3, jfr .  §§ 6 og 9, — og ikke, saaledes som i Underretsdommen 
antaget, efter samme Forordnings § I, jfr . §§ 6 og 7 — , men Straffen findes 
efter Sagend Omstcendighcder at kunne bestemmed t i l  den i bemetdte Dom fastsatte, 
nemlig 3 Gange 5 Dages Fcrngsel Paa Band og Brod.

Betreffende derncest T ilta lte  Andersen, da har denne T ilta lte  vel afgivet 
vaklende og tildeelö modsigende Forklaringer angaaende det mellem Claus M o r
tensen og T ilta lte  Larsen Passerede, men da der imod Hans Bencegtelse ikke er 
tilstrcekkelig Foie t i l  at antage, at Han sorscetligen er afvegen fra Sandheden, 
hvorimod der er nogen Grund t i l  at gaae ud fra, at Hand Erindring om det 
Passerede som Folge a f, at Han havde nydt en Deel Brcendeviin, ei har vceret 
paalidelig, maa det billiges, at denne T ilta lte  er tillagt Frifindelse for Actors 
T ilta le , imod in soliäum med T ilta lte  Larsen at udrede V3 Deel af Actionens 
Omkostninger, derunder Salairerne t i l Underretssagforerne.

D a Underretddommens Resultat ifolge det Foranforte billiges, v il den 
vcere at stadfceste, dog saaledes, at det vedkommende Districtslcege for en efter 
det Offentliges Neqvisition asholdt Synöforretning over Claus Morlensen tilkjendte 
Belob af 4 Ndl. bliver at udrede som en Deel af Actionens Omkostninger, og 
ville  de T ilta lte  derhos blive Pligtige i  Salarium  t i l  Actor og Defensor for 
Overretten at Letale 5 Ndl. t i l  hver, ester det ovenncevnte med Hensyn t i l  de 
ovrige Salarier bestemte Forhold".

Nr. 170. Advocat Liebe
contra

Peder Madsen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Snnds og Kudme Herreders Extrarets Dom af 6te Febr. 1862: 
„Arrestanten Peder Madsen bor henscettes til Tugthuusarbcide paa 
Liostid; saa bor Han og ndrede alle af Actionen looligt flydende Om-
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kostninger, og dmblcmdt Soloir til Actor, Procnrator Wilhjelm, 6 Rdl., 
og til Defensor, Procnrator Hansen, 5 Ndl. At efterkommes »»der 
Adfoerd cfter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ute April 1862: 
„Undcrrcttens Dom bor vcd Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Baastrnp og Secretair Schon
berg, betaler Arrestanten Peder Madsen 5 Rdl. til hver. At efterkom- 
mes under Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjcndes 
for Rct:

Landsover-  samt Hof- og S ta d s re t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og 
E ta ts raad  S a l i c a th  for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
10 Rdl.  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder de t: „Under ncervcerende ved 
Sunds og Gudme HerrederS Extraret den 6te Februar d. A. Paadomte og derefter 
hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Peder Madsen for Tyveri. Ved egen 
med de iovrig t tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse er Han overbeviist 
en Dag i afvigte October Maaned, da Han passerede Gaardmand Mogens 
Hansens Enkes Gaard paa Skaarup M ark, at have tilvendt sig et bemeldte 
Enke tilhorende Stykke Lcerred paa 37 Alen, der er vurderet t i l  8 Ndl., og som 
var udlagt t i l  Bleg paa en Mark tcet vcd Gaarden. Arrestanten begav sig 
derefter med Lcerredet Heu t i l  et Hegn i Ncerheden og skjulte det under nogle 
Bufle, for senere at tage det der og beuytte det, men hvor det kort efter sandtes 
og blev tilbageleveret t i l  Bestjaalne.

For ommeldte Tyveri v il Arrestanten, der er 43 Aar gammel, og som 
ved Hoiesterets Dom af lOde December 1852 for 4de Gang begaaet Tyveri er 
straffet med 8 Aars Tugthuusarbeide, nu vcere at ansee efter Forordningen af 
U te A p ril !840 tz§ 17 og 82, jfr . Lov af 29de December 1850, med Tngt- 
hpusarbeide paa L ivs tid , og da Han ved Underretödommen er tilfunden denne 
S tra f, og da Dommens Bestemmelser om ActionenS Omkostninger ligeledes billiges, 
v il den indankede Dom vcere at stadfceste".
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Onsdagen den 14de M a i.

Nr. 152. Advocat Brock
contra

1) Mads Peder Larsen, 2) Hans Peter eller Peder Rasmussen 
og 3) Peter Iohansen, ogsaa kalbet Krojer, (Defensor for Larsen,

Salicath, for Rasmussen, Bnntzen og for Iohansen, Liebe),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Fvrfcrrdigelse og Udgivclse af falske Penge 
og Nr. 3 for Mcddcclagtighed i de af forncrvnte 2 Tiltalte begaaede 
Forbrydelscr, samt for Attentat paa Udgivelse af falske Penge.

Holbek Kjobstads Extrarets Dom af 7de Octbr. 1861: „Arrestan- 
terne Mads Peder Larsen, Hans Peter Rasmussen, Peter Iohansen, 
ogsaa kalbet Krojer og Olc Hansen bor hcnsoettes til Forbcdringshnus- 
arbeide, de trende Forstnoevnte hvcr i 6 Aar og Sidstncevnte i 1 Aar. 
Actionens Omkostninger, dernnder i Salarinm til Actor, Procurator 
Christensen, 8 Rdl., og til hvcr af Defcnsorcrnc, Procurator Arboc, 
Oarickickatrrs jr iris Harboc, Fllldmcegtig Bachevold og D xa iriirm tus  

ju r is  Ohlmanu, 5 Rdl. udredcs af Arrestantcrue Mads Peder Larsen, 
Hans Peter Rasmussen og Peter Iohansen, Een for Alle og Alle for 
Een, med ^  Dele og af Arrestanten Ole Hansen med Deel. At 
efterkonnnes nnder Adfoerd cfter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Marts 1862: 
„Arrestanten Ole Hansen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
voere. Arrestanten Peter Iohansen, ogsaa kalbet Krojer, bor hcnsoettes 
til Forbedringshnusarbeide i 2 Aar. Med' Hcnsyn til de Arrcstanterne 
Mads Peder Larsen og Hans Peter Rasmnsse» idomtc Straffe samt 
Actionens Omkostninger bor Birketingsdonuncn vcd Magt at stände. 
Actor og Defcnsorerne for Ovcrrctten, Procuratorernc, Cancclliraad 
d'Anchamp, Herforth, Christensc», From og Lindhard, tilloegges i Salair 
10 Rdl. hver, som ndrcdes paa den med Hensyn til Salairerne for 
Undcrretten bestemte Maade. At efterkonnnes nnder Adfoerd efter 
Lovcn".

Hoiestercts Dom.

Med Bcmoerkning, at Tiltalte Peter Johansens Forhold med paa 
Forlangende at have modtagct af Tiltalte Mads Peder Larsen 4 L 5 
falske Fiirskillinger samt af Tiltalte Hans Peter Rasmussen een falsk 
Fiirskilling i det Oiemed at ndgive bisse ikke findcs at knnne henfores
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under Forordningen af Ute April 1840 §§ 72 og 80, me» vil vcere 
at bcdomme arbitrairt efter Grnndscetningerne i bisse Lovbcstemmelscr, og 
forovrigt i Henhold til de i de»-indcmkcde Doni for de for Hoiesteret 
Tiltaltcs Vcdkommende ouforte Grunde, vil samme, forscmvidt den er 
paaanket, vcere at stadfoeste, dog at Straffetiden for Peter Johansen 
findes at knnnc bestemmes til eet Aar.

Thi kjendes for Ret:
Laudsover-  samt Hof -  og S t ads r e t t ens  Dom bor, sor- 
saavidt  paaankct  er, ved M a g t  at stände, dog at St raf fe-  
t iden for Peter  Johansen bestemmes t i l  eet Aar.  I  
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock, Etatsraad Sa l i ca th ,  Jn- 
st i tsraad Bnntzeu og Advocat  Liebe for Hoiesteret  
betale de Ti l t a l te,  Ee» for A l l e  og Al le for Een, 20 N dl. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Holbek Kjobstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanterne MadS Peder 
Larsen og Hans Peter NaSmussen for Forfcerdigelse og Udgivelse af falske Penge, 
Arrestanten Johansen ogsaa kaldet Krojer for Meddeelagtighed i bemeldte For- 
brydelser samt for Attentat Paa Udgivelse af falske Penge.............

Den af Arrestanten Mads Peder Larsen afgivne og ved det iövrig t 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse gaaer ud paa, at Han, da det engang efter Fastelavn 
f. A. kom paa Tale imellem Ham og Arrestanten Johansen, at det künde vcere 
godt, hvis de knnde stöbe nogle Penge, i  Forening med denne forsogte at stöbe 
et Markstykke, hvilket dog ikke lykkedes, hvorfor det strax blev bortkastet, og har 
Han i et efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhor med Hensyn hertil 
ncermere forklarct, at der hverken mellem Ham og Arrestanten Johansen havde 
fundet nogen udtrykkelig Aftale Sted om at udgive dette Markstykke, ekler at 
Han selv under Forsoget havde nogen bestemt Tanke i denne Netning, men at 
Markstykket, hvis Forsoget var faldet heldigere ud, dog mutigen vilde vcere 
bleven udgivet.

Herefter foretog Han intet nyt Forsog, for Han af sin HuuSbond havde 
modtaget Resten af sin Lön den Iste M a i sorrige Aar, fra hvilken Dag og indtik 
sin Anholdelse den 19de J u li f. A. Han derefter har forfcerdiget ia lt 1 fa lfl 
N igsdaler, 4 falfle Markstykker samt 7 ri 8 falfle F iirs tillinger, idet Han nemlig 
af noget B ly , som henlaae i Hans Huusbonds M o lle , tildannede Blyplader af 
Storrelse som den M on t, Han vilde estergjore, og lagde diöse Blyplader imellem 
to cegte Monter af samme SlagS, hvorefter Han ved et S lag med en Vz'e paa 
den overste af de cegte Monter frembragte et fordybet Jndtryk i Blyptaden af
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Prceget paa de cegte M onier og derester, sorsaavidt bisse vare riflede i Kanten, 
ved at trykke en cegte M ont imod Kanten af Blypladen frembragte lignende 
N ifle r i  Kanten paa denne. Disse Blyplader bleve derester gjorte blanke med 
Qviksolv eller Knappulver, og har Arrestanten af disse fatske M onier selv udgivet 
2 Markstykker og en F iirskilling samt forsogt at udgive 1 Nigsdaler, medenS 
Han af de ovrige eftergjorte M onier har overladt Arrestanten NatzmuSsen 2de 
Markstykker, for hvilke Han af denne modtog et Vederlag af 12 S k ., samt en 
Fiirskilling, hvilken denne im idlertid atter overlod Arrestanten Johansen t i l  Udgivelse 
tilligemed 4 L 5 Fiirskillinger, som Arrestanten Larsen i lige Qiemed leverede Jo- 
hansen, samt endeligen for et Vederlag af 2 Sk. v il have leveret Arrestanten 
Hansen en Fiirskilling, hvad denne dog har Lencegtet.

For bette Forhold v il Arrestanten, der er fodt den 7de December 1844 
og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, nagtet Ufuldkommenheden af de af 
Ham frembragte falske M on ie r, ikke kunne undgaae, som ogsaa ved den indankede 
Dom statueret, at ausees efter Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 70 med en 
S tra f af 6 Aars Forbedringshunsarbeide.

Arrestanten Hans Peter Nasmussen har tilstaaet, at Han, efterat det Var 
lykkedes Ham at udgive de to falske Markstykker, Han havde modtaget af Arrestanten 
Larsen, selv paa samme Maade lom denne har forfcerdiget to falske Markstykker, 
som Han, skjondt forgjceves, sogte at ndgive, samt at Han har leveret Arrestanten 
Johansen t i l  Udgivelse den ene falske F iirskilling, som Han havde modtaget af 
Arrestanten Larsen, hvorfor denne Arrestant, der er fodt den I4de December 1843 
og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, ogsaa retteligen ved den indankede 
Dom efter Forordningen as Ute A p ril 1840 tz 70, jf r .  § 72, findes anseet med 
en S tra f af 6 Aars Forbedringshunsarbeide.

Arrestanten Peter Johansen har vedgaaet saavel at have deeltaget med 
Arrestanten Larsen i det forste Forsog Paa at stöbe 1 Mark som ogsaa selv at 
have forfcerdiget paa samme Maade som denne en F iirskilling, men imod Hans 
Vencegtelse af, at disse M onter vare besternte t i l  Udgivelse, er herfor intet Beviis 
fremkommet, ligesaalidet som for, at Han, som af Arrestanterne Larsen og 
NaSmussen Paastaaet, skulde have forledet Sidstncevnte t i l  Udgivelse af de falske 
Monter ved at forsikkre Ham, at Han herfor ikke künde straffes, da Folk jo künde 
see, hvad det var for Penge, de modtog, eller for, at Han, som Arrestanten 
Larsen har paastaaet, sknlde have givet denne Anviisning paa at Pudse de falske 
Monter blanke med Knappulver, som et dertil sormeentligen bedre M iddel end 
Qviksolv.

Derimod v il denne Arrestant ikke kunne undgaae Strafansvar for, som af 
Ham vedgaaet, skjondt vidende om, at de af Arrestanten Larsen forfcerdigede 
Monter af Ham bleve ndgivne, at have poleret 1 K 2 af Larsen forfcerdigede falske 
Fiirskillinger blanke med Knappulver, uden at der v il kunne tageö noget Hensyn 
t i l  Hans Anbringende om knn at vitte have poleret disse Fiirskillinger for at 
Prove, om de künde blive blanke, samt, esterat det virkelig var lykkedes Ham ved 
Poleringen at gjore dem blanke, at have tilbageleveret dem t i l  Arrestanten
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Larsen, uden at have havt nogen Tanke om, at de as denne vilde blive udgivne, 
ligesom det eiheller findes at kunne disculpere Ham, at Han har erkläret at 
vcere uvidende om, at netop bisse Fiirskillinger ere blevne udgivne. Endvidere 
v il Han vcere at drage t i l  Ansvar for af Arrestanten Larsen at have modtaget 
for 8 Sk. Cigarer, som denne med Hans Vidende v il have indkjobt for et salsk 
Markstykke, samt, endeligen fo r, som ovenfor berort, paa Forlangende at have 
modtaget af Larsen 4 L 5 falske F iirf lil lin g e r, samt af Rasmussen en fa lfl 
F iirs tilling  i det Aiemed at udgive bisse t i l  en hoS deres fcelles Huusbond 
mollesogende Gaardmand, hvis denne flulde have Penge tilbage, hvilket dog ikke 
stete, da bemeldte Gaardmand erlagde sin Betaling saaledes, at Han In te t flulde 
have tilbage.

Straffen for denne Arrestant, der er fodt den 4de October 1836 og ikke 
tidligere har vceret t il la lt  eller straffet, findes efter Bestemmelserne i Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 § 71, 2det Membrum, 8 70, jv fr . § 77, samt § 72, 
jfr .  § 80, at kunne bestemmes t i l  2 Aars Forbedringshuusarbeide, medens Han 
ved den indankede Dom efter bemeldte ForordningS 8 71, Iste Membrum, 
jfr .  § 70, er anseet med lige S tra f i  6 Aar.

Om Erstatning bliver under Sagen ikke Sporgsmaal, da denne er frafalden 
af samtlige Skadelidte.

Da Underretsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, som 
ere paalagte Arrestanterne Larsen, Natzmussen og Iohansen in solictum med ^  
Dele og Arrestanten Hansen med */» Deel, og hvornnder Salairerne t i l  Actor 
og Defensorerne findes passende bestemte, billiges, v il bemeldte Dom i  Over- 
eensstemmelse hermed og med det ovenfor Anforte vcere deels at forandre, deels 
at stadfceste".

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemiöser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele bisse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onste Bladet med P o s te n ,  6 Ndl. 20 st. om A a re t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt as den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Lrykt hoö I .  H. Schultz.
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Hoiksterets Pnitocolscrrktittrel-.

^ 2  12. Den 6te Juni. r<862.

Forste ordinaire Session.
Onsdagen den L4de M ai.

Nr. 100. Adnocat Liebe
contra

1) Jens Peder Christensen, 2) Ane Kirstine Jo^rgensdatter, 
Rasmus Andersens Enke, 3) Trine Margrethe Pedersen, 4) Ane 
Marie Madsdatter, Peder Andersens Hnstrn, 5) Sophie Ras- 
musdatter og 6) Karen Christensdatter, August Pedersens Hnstrn, 

(Defensor for Nr. 1, 3, 4 og 5 Bnntzen, for Nr. 2 Brock og for 
Nr. 6 Salicath).

der tiltales, Nr. 1 Jens Peder Christcnsen for Blord, for Mednideri i 
det af Medtiltalte Trine Margrethe Pedersen begnaede Mordattentat og 
for Deelagtighed i et andet Mordattentat, Nr. 2 Ane Kirstine Jorgens- 
datter, Nasmns Andersens Enke, for atteuteret Mord, for at Hane for- 
lokket eller tilskyndet forncennte Trine Bmrgrethe Pedersen til det af 
hende begaaede Mordattentat, for Deelagtighed i et Mordattentat, for at 
Hane forledet og tilskyndet til Mord samt for Hoer, Nr. 3 Trine Mar- 
grethe Pedersen for Mordattentat, for Mednideri i et Mordauslag og 
for at Hane hjnlpet Medtiltalte Jens Peder Christensen med at ophoenge 
Liget af den af Ham Myrdede, Nr. 4 Ane Marie Madsdatter, Peder 
Andersens Hnstrn, for at Hane ginet Anniisning til Mord, Nr. 5 So
phie Nasmnsdatter for Mednideri i et intenderet Mord og Nr. 6 Karen 
Christensdatter, Angnst Pedersens Hnstrn, for at Hane raadet og tilskyndet 
til Mord.

Vordingborg nordre Birks Ez'trarets Dom af 7de Jannar 1861: 
„Arrestantinden Aue Kirstine Jorgensdatter. Gaardmand Nasmns An-

VI. ylarnanq.
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dersens Enke, og Arrestanten Jens Peder Christensen bor haoe deres 
Lin sorbrudt og loegges paa Steile og Hjnl. Arrestantinderne Karen 
Ehristensdatter, Jndsidder Angnst Pedersens Hnstrn, og Trine Margrethe 
Pedersen bor henscettes til Arbeide i Tngthnset, den Forste i 10 , den 
Anden i 8 Aar. Arrestanten, Hnnsinand Hans Jensen, og Tiltalte Ane 
Marie Madsdatter, Hoker Peder Andersens Hnstrn, bor henscettes til 
Arbeide i Forbedringshnset, den Forste i 1 Aar, den Anden i 3 Aar. 
Tiltalte Sophie Nasmusdatter bor hensoettes i Foengsel paa Band og 
Brod i 4 Gange 5 Dage. Samtlige Tiltalte betale hoer for sit Ved- 
konunende Omkostningerne oed deres Arrest. De oorige af Sagen loo- 
ligt flydende Oilikostninger, hooriblandt i Salair til Actor, Procnrator 
Hjort, 15 Rdl .,  og til hoer af Defensorerne, Procilratorerne Ringberg, 
Schaarnp og Jorgensen, 12 Rdl., betale samtlige Tiltalte, Een for Alle 
og Alle for Een, saaledes at A. K. Jorgensdatter deri deeltager nied 
^/i4, I .  P. Ehristensen med ^/i4, T. M . Pedersen og K. Ehristensdatter 
hoer med 2/14, A. M . Madsdatter, H. Jensen og S. Rasinnsdatter 
hoer med 1/14. At efterkommes oed Oorighedens Foranstaltning uuder 
Adfcerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Octbr. 1861: 
„Arrestantinden Trine Margrethe Pedersen bor haoe sit Lio forbrndt. 
Arrcstantinden Karen Ehristensdatter og Tiltalte Ane Marie Madsdatter 
bor henscettes til Forbedringshnnsnrbeide hoer i 6 Aar. I  Henseende 
til de Arrestanten Jens Peder Christensen, Arrestantinden Ane Kirstine 
Jorgensdatter og Tiltalte Sophie Nasmnssen idointe Straffe bor Under- 
retsdommen oed Bcagt at stände. Sagens Omkostninger, dernnder 
Salairerne til Actorerne, Proenrator Hjort for Nnderretten og Cancelli. 
raad d'Anchamp for Ooerretten, 15 Rdl. til hoer, til Defensorerne, 
Procnratorerne Ringberg, Schaarnp og Jorgensen for Underretten samt 
Raasloff, From og Beyer for Ooerretten, 12 Rdl. til hoer af de 2 
Forstnamnte saaoelsom til Raasloff og From og 8 Rdl. til hoer af de 
2 Andre, ndredes af Arrestantiuden Ane Kirstine Jorgensdatter, dog at 
de 5 andre Tiltalte in Lolidum med hende deeltage i deres Udredelse, 
Enhoer for sit Bedkommende, og ioorigt, hoad naonlig Salairerne an- 
gaaer, Arrestanten I .  P. Ehristensen alene for en Halodeel, Han frem- 
deles tilligemed Arrestantmderne T. M . Pedersen og K. Ehristensdatter, 
Alte for Een og Een for Alte, for en Fjerdedeel, og de Tiltalte A. M . 
Madsdatter og Sophie Rasmnsdatter, indbyrdes solidarisk, for en Fjerde
deel. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".
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Hoiesterets Dom.

Forsaaoidt Tiltalte Trine Blargrethe Pedersen har oedgaaet, deels 
intet Skridt at haoe foretaget for at hindre Udforelsen af hendes Bro
kers og Mndmoders Planer mod hendes Hnnsbonds Lio, deels efter 
dennes Mord at haoe oceret sin Broker behjcelpelig nied at ophoenge 
Liget, findes der, i Betragtning af, at bemeldte Tiltalte dengang oar 
nnder 15 Aar, og naar tillige hensees til, at hnn i sidstnceonte Hen- 
seende ikknn har handlet efter sin Madnioders gjentagne Besaliug, og 
at hnn efter sin Forklaring af Frygt for de andre to Tiltalte ei har 
oooet at forraade Noget om Misgjerningen, ikke derfor at knnne idonlnies 
hende nogen Straf, hoorimod hnn oed den indankede Dom paa de den 
anforte Grnnde rettelig er idomt Liosstraf for det af hende begaaede 
Attentat paa Rasmns Andersens Lio.

Tiltalte Sophie Rasmnsdatters Straf findes i Betragtning af 
hendes Ungdom, og da hnn efter sin Forklaring af Frygt for sin Mad- 
moder ikke oooede at aabenbare Noget om det paagjceldende Mord- 
forsog, at knnne bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
4 Dage.

Det af Tiltalte Karen Christcnsdatter udoiste Forhold oil i dets 
Heelhed ocere at bedomme efter Analogien af Forordningen af 4de Oe- 
tober 1833 8 27, ffr. 8 14, og Straffen derfor at bestemme til 2 Aars 
Forbedringshnnsarbeide.

Med Hensyn til de vorige tre Tiltalte oil den indankede Dom ocrre 
at stadeste i Henhold til de i samme for deres Bekommende anforte 
Grnnde, mod hoilke intet Vcesentligt findes at erindre, idet derhos be- 
nlaerkcs, at de Hoiesteret sorelagte nye Oplysninger afgioe en yderligere 
Hjenlnlel for at lcegge den af Tiltalte Ane Marie Biadsdatter afgione 
Tilstaaelse til Grnnd oed Bedommelsen af hendes Forhold.

Thi kjendes for Net:
Laudsooer-  samt Hof- og Stadsre t t ens  Dom bor oed 
M a g t  at stände, dog at St ra f f e t i den bestemmes for 
Soph i e  N asml isdat ter  t i l  2 Gange 4 Dage og for Ka- 
ren Chr istensdat ter  t i l  2 Aar.  Adoocat  Liebe, Just i t s-  
raad Bnnhen,  Adoocat  Brock og Eta t s r aad Sa l i ca th  
t i l loegges i S o l a r i u m  for Hoiesteret hoer 30 Rdl., 
der udredes af de T i l t a l t e  paa den i bemeldte Dom 
med Hensyn t i l  de vor ige Sa l a r i e r  fastsatte Maade.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, i  forste 
Jnstants inden Vordingborg nordre B irks Extraret af Dommeren med tiltagne 
Meddomsmcend den 7de Januar d. A. Paakjendte Sag sigtes 1) Arrestanten Jens Peder 
Christensen for M ord , Medvideri i et af M edtilta lte Trine Margrethe Pedersen 
begaaet Mordattentat, samt for Deelagtighed i et andet Mordattentat, 2) Arre
stantinden Ane Kirstine IorgenSdatter, Enke efter Gaardmand i  Viemose Nasmns 
Andersen, for attenteret M ord , for at have forledet og tilflyndet t i l  M ord , for 
at have forlokket ekler tilflyndet M edtilta lte Trine Margrethe Pedersen t i l M ord 
attentat, for Deelagtighed i et saadant samt for Hoer, 3) Arrestantinden Trine 
Margrethe Pedersen for Medvideri i  et Mordauflag og for at have hjulpet 
Arrestanten Jens Peder Christcnsen med at ophcenge Liget as den af Ham Myrdede, 
samt for Mordattentat, 4) L ilta lte  Ane Marie Madsdatter, Hoker Peder Andersens 
Hustru, sor at have givet Anviisning t i l M ord , 5) L ilta lte  Sophie Nasmus- 
datter for Medvideri i intenderet M ord og 6) Arrestantinden Karen Christens- 
datter, Jndsidder August Pedersenö Hnstru af Viemose, for at have raadet 
og tilflyndet t il M ord. — Eit 7de i !ste Jnstants medtiltakt Person, Huusmand 
HailS Jensen af Viemose, er ved Doden afgaaet efter Underretsdommens For- 
kyndelse for Ham.

Hvad angaaer 1) Arrestanten Jens Peder Christensen, da er det ved Hans 
egen Lilstaaelse og SagenS ovrige Omstcendigheder tilstrcekkeligt godtgjort, at Han 
har gjort sig flyldig i de Ham paasigtede Forbrydelser, i hvilken Henseende bemcrrkes 
Folgende:

Arrestanten, der er fodt den 18de September 1839, kom i en Alder af 
17 Aar t i l  at tjene hos Gaardmand Nasmns Andersen i Viemose, med hvis 
Hnstru, Arrestantinden Ane Kirstine IorgenSdatter, der ikke levede noget lykkeligt 
S am liv  med sin meget celdre M a n d , Arrestanten, efter hvad Han har forklaret, 
fra ^November Maaned 1858 kom t i l  at staae i utngtig Forbindelse, navnlig efter 
Opfordring fra Arrestantindens Side. Nogen L id  efter, saavidt Han mindes, 
strax efter Nytaar 1859, begyndte, Arrestantinden at tale t i l  Ham om at flaffe 
hendes Mand afveien; fra forst af v il Han im idlertid have folt Zicedsel og A ffly 
for en saadan Handling, men, da Arrestantinden vedblivende og idelig opfordrede 
hatn dertil og lokkede Ham ved Loste om paasolgende AZgteflab, gik Han omsider, 
i  det Haab, at Gjerningen skulde Llive uopdaget, ind paa hendes A n fle , og
talte navnlig, efterat nogle Forsog Paa at bringe NasmnS Andersen af Dage
paa anden Maade — hvorom ncermere nedenfor — vare mislykkede, med hende 
om, at den suildeste Maade at blive af med Manden vilde vcere at qvccle og
dernoest at hcenge Ham, uden at der dog blev lagt nogen ncermere bestemt Plan
t i l  den paatcenkte og beslnttede Forbrydelses Udsorelse. End ikke da Arrestant
inden den D ag, paa hvilken Nasmns Andersen blev m yrdet, nemlig den 20de 
M artS 1859, udtrykkelig opfordrede Ham t il at udfore Mordet samme D ag, og 
Han sorsaavidt gik ind derpaa, som Han lovede at gjore det, hvis Han knnde, 
havde Han tcenkt ncermere over, hvorledes Han vilde bcere sig ad ; forst da Nasmns 
Andersen, efterat de havde spiist Mellemmad, log Ham med ud i Laden, sor at 
Han skulde hjcelpe t i l  med at flytte Havre, faldt det Ham paa Veien ind , at
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Han knnde benytte sin Bnxerem t i l  at qvcele N. Andersen. Dette gjorde Han 
da ogsaa, idet Han, niedenö N. Andersen stod boiet forover, bagfra kastede 
Nemmen, hvoraf Han havde dannet en Lokke, om Halsen paa Andersen, hvorester 
Han stodte denne omkuld og Irak t il i Nemmen, idet Han satte fit Knce mod Andersens 
N y g , in d til denne, der ikke gjorde nogen Modstand eller streg, men knn raabte 
t i l  Arrestanten, at Han vilde blive nlykkelig, efter vel omtrent et halvt Qvarteers 
Forlob havde udaandet. Arrestanten spoendte da atter Nemmen om sine Buxer, 
hentede i Bognsknret cn gammel Stagte og hcengte senere, — efterat Han havde 
meddeelt Arrestantinden, der stod i Kjokkenet tilligemed Hans Soster, T ilta lte  
T rine Margrethe Pedersen, Underretning om det Passerede med de O rd : „nu  
er Han fo rb i", og forgjceves havde opfordret Arrestantinden t i l  at hjcelpe Ham —, 
med sin nysncevnte Sosters Bistand den Afdode i Skaglen over en Bjcelke, 
saaledes dog at Liget sor en stör Deel blev liggende paa det med Havreneg 
bedcekkede G nlv. Arrestanten, der kort T id  efter Mordet, nemlig i A p ril Maaned, 
forlod Nasmus Andersens Gaard, uden at der i Mellemtiden havde vceret Tale 
imellem Ham og Arrestantinden om LEgtefkab, modtog ved sin Bortreise af 
Sidstncevnte 40 Ndl. soruden Loste om flere Penge; det maa iovrig t antages, 
at Arrestanten snart har folt Samvittighedönag over sin Forbrydelse, og Han 
har, ved under en Sammenkomst med NasmuS Andersens Svoger i M a i Maaned 
samme Aar at bekjende, hvad Han havde gjort, selv givet Anledning t i l  Sagend 
Forfolgning.

I  Januar eller Februar Maaned 1859 var Arrestanten fremdeles Medvider 
i  et af M edtilta lte T rine Margrethe Pedersen udovet Forsog Paa at forgive 
N. Andersen ved Kaffe, hvori en Deel Phosphorsvovlstikker vare blevne kogte, 
og har Han navnlig i denne Henseende vedgaaet, at Han, da Arrestantinden 
A. K. JorgenSdatter ved den paagjceldende Leilighed yttrede t i l T . M . Pedersen, 
at det ikke var voerdt at beghnde paa (nemlig at forgive N. Andersen med 
Phosphorsvovlstikker i  Kaffen), sagde t i l  hende, at, naar T . M . Pedersen vilde 
gjore det, maatte hun — A. K. Jorgensdatter — ikke sraraade hende det, samt 
at Han var tilstede, da N. Andersen drak Kaffen, hvori Han vidste, at S vov l- 
stikkerne vare kogte. N. Andersen havde im idlertid aldeles ingen Skade af den 
saaledes nvdte D rik .

Endelig har Arrestanten vedgaaet, at Han og A. K. Jorgensdatter 
engang i samme N in te r, som N. Andersen blev myrdet, bleve enigc om at om- 
bringe denne, efter den A. K- Jorgensdatter af Medtiltalte Karen Christensdatter 
givne Anviisn ing , ved at give Ham en Noevekage i Plnkfisk, og at Han t i l  den 
Ende begav sig t i l  Karen Christensdatter sor at faae hende t il at besorge en 
Noevekage kjobt; hun lovede vel at gjore dette, men undlod det im idlertid, efter 
hvad hun selv har forklaret, fordi hun ikke onskede, at hendes i den Netning 
givne Naad flulde folgeS; i ethvert Lilfcelde blev Rcevekagen ikke kjobt, og det 
paatcenkte Mordsorsog med en saadan ikke fort videre.

2) Arrestantinden Ane Kirstine Jorgensdatter, der er fodt den lOde 
Januar 1825, og som den 3die November 1848 blev cegteviet t i l  Gaardmand 
Nasmus Andersen i Biemose, i hvilket LEgteskab hun fodte 2 B o rn , — har,
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som det fremgaaer as det Ovenanforte, hvis Nigtighed hun, forsaavidt det 
angaaer hende, i det Vcesentlige har vedgaaet, gjort sig styldig i Hoer samt op- 
sordret og tilstyndet det unge Menneske, hvem hun ncermest maa antages at 
have forfort t il at indlade sig i utugtig Forbindelse med sig, t i l  at tage hended 
77aarigeMand af Dage. Selv er hun, ester hvad hun har forklaret, og hvilket 
Sagend OplySninger syneö at bekrcefte, bleuen fristet t il det forbryderifle Anslag 
imod sin Mandö Liv — hvorpaa hun alt i Aaret 1857 havde gjort Forsog — 
ved det ulykkelige Forhold, der efterhaanden, tildeels paa Grund af Mandens 
Gjerrighed, havde udviklet sig imellem ALgtefcellerne; at gifte sig med Arrestanten 
efter Mandens Dod havde dog aldrig vceret hended M ening; hun gav Ham kun 
Haab derom for derved lettere at bevcege Ham t i l  Mordet. Ogsaa hun maa 
antages at angre dette, men iovrig t har hun, som antydet, öftere tceukt paa at 
faae sin Mand ryddet afveien. Hun har i denne Henseende forklaret, at hun en 
Dag i Aaret 1857 var meget bedrvvet over, at hended Mand havde stjcendt paa 
hende, og derover beklagede sig for T ilta lte  Ane M arie M adsdatter, som kom 
ind t i l  hende, idet hun blandt Andet yttrede, at hun vilde onfle, at Norherre 
vilde stille hende og hended Mand. D a T ilta lte  A. M . Madsdatter dertil 
bemoerkede, at man jo künde give Manden Noget ind, som Han künde doe af, og 
navnlig anforte, at Blaasteen var F org ift, og at det ikke var Synd at indgive 
Nadmud Andersen Noget deraf i Kaffe, besluttede Arrestantiuden at benytte dette 
V ink, da hun tilmed havde Blaasteen, som hun havde kjobt t i l  Farvning, og, 
efterat hun nogle Dage efter havde ta lt om det hende givne Raad, eller dog 
om, at hun onflede at blive as med sin Mand, t i l  Arrestanten I .  P . Christensen, 
som dog har bencegtet dette, saavelsom t il M edtiltalte Sophie Nadmuddatter, som 
da tjente hos hende, uden at Nogen af disse, efter hvad hun har Paastaaet, 
fraraadede hende at foretage Noget i den Henseende, udforte hun 1 eller 2 Dage 
senere sin Beslutning, idet hun tog saameget som en Nods Storrelse af Blaasteen 
og stodte det sammen med Candidsukker, hvorncest hun kom denne Blanding af 
Blaasteen og Sukker i en Kaffespolknm, hvori hun stjcenkede Kaffe for sin Mand. 
Denne yttrede vel, at Kaffen smagte bittert, men Han tomte dog sin Kop; omtrent 
en halv Time ester folte Han sig ilde og klagede over Smerter i Maven, men Han 
kastede dog ikke op, og, efterat Han Paa Forlaugende havde faaet noget Mcelk at 
drikke, begyndte Han at befinde sig bedre. Dette Attentat, med Hensyn til hvilket 
Arrestantinden iovrig t har forklaret, at hun stod i den Formening, at det hended 
Mand indgivne Quantum Blaasteen vilde kunne droebe Ham, ligesom ogsaa det 
kongelige Sundhedscollegium paa Foresporgsel har erkläret, at Nydelsen af det 
angivne Quantum Blaasteen antages alm iudeligviis at udscette et sundt Jnd iv id  
for Livsfare, — har, efter hvad der er oplyst, dog ikke havt videre stadelige Folger 
for Nadmud Andersens Sundhedstilstand, hvad enten dette nn har havt sin 
Grund i, at Han ikke har nydt et saa stört Quantum Blaasteen, som ovenanfvrt, 
eller i andre sceregne Omstcendigheder.

Fremdeled har Arrestantinden vedgaaet at have med Arrestanten I .  P . 
Christensen vceret enig i  den ovenfor omtalte P lan , at ombringe N. Andersen 
ved en Rcevekage, samt at have vceret Medvider i det ligeledes omtalte, af
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M edtilla lte  T . M . Pedersen udforte Mordattentat. Med Hensyn t i l  dette sidste 
er der nogen Uovereensstenunelse mellem Arrestantindens og T . M . Pedersens 
Forklaringer; det tor im id lerlid  ikke imod Arrestantindens Bencegtelse statuereS, 
at hun just egentlig har forlokket T. M . Pedersen t i l  Gjerningen, men ligesom 
hun dog ikke har turdet bencegte at have begyndt Samtalen ved den paagjceldende 
Leilighed, og navnlig at have anfort, at det var bleven hende anbefalet af 
T . M . Pedersens M oder, M edtilta lte  Karen Christensdatter, som et M iddel 
t i l  at flaffe N. Andersen af Dage at give Ham Kaffe, hvori der var kogt S vovl- 
stikker, saaledes maa hun, nagtet hendes ovenfor ointalte I t t r in g  t i l T . M . Pedersen, 
at „det ikke var vcerdt at begynde derpaa", dog i hvert Fald ansees at have 
vceret fuldkommen enig i Forsoget, hvortil hun ydermere, da T . M . Pedersen 
ved Arrestantindens Bortgang i et LErinde fra Hnset, spurgte hende: „om hun 
saa maatte gjore det", udtrykkelig gav fit Samtykke. Som  Bidnesbyrd om, hvor 
rodfcestet Tanken og Beslutningen om at ombringe sin Mand var i Arrestantindens 
Sjcel, kan t i l S lutningen Lemcerkes, at hun selv har vedgaaet, at hun i Butteren 
1858—59 lod bede i Kirken for sin M a n d , sijondt denne ikke var syg, sor at 
N. Andersens Dod, som var fast besluttet af hende og Arrestanten I .  P. (Lhristensen, 
i sin L id  fkulde faae „et naturlig t Udseende".

Arrestanten og den ovennoevnte Arrestantinde, af hvilke Ingen tidligere 
har vceret straffet eller t i l t a l t , ere ifolge det ovenfor Bemcerkede ved Underrets- 
dommen rettelig domte t il at have deres Liv forbrudte og at lcegges paa Steile 
og H jn l , den Forste i Henhold t i l  Forordningen af 4de October 1833 § 10, jsr. 
Danfle Lovs 6— 9 — 12 og Forordningen af 16de October 1697, den Sidste i 
Mekfor af de ncevnte Lovsteder sammenholdte med Forordningen af 4de October 
1833 § 26, idet for Begges Vedkommende, den qvalificerede Livsstraf respective 
for at have myrdet og for at have forledet Arrestanten t il at myrde Gaard- 
mand Rasmus Andersen absorberer de af dem sor de ommeldte Mordattentater 
eller Deelagtighed deri forflyldte S tra ffe , nemlig for Arrestantens Vedkommende 
ifolge Forordningen af 4de October 1833 § 27, jfr . § 14, og Analogien af sidst- 
anforte Lovbestemmelse og for Arrestantindens Vedkommende ifolge Danske Lovs 
6 —6— 22, jfr . Forordningen af 4de October 1833 § 14, og denne Forordnings 
tz 27, jfr . dens § 14, samt Analogien af sidstncevnte Lovbestemmelse saavelsom 
den af Arrestantinden ifolge Danfle Lovs 6— 13— 24, jsr. Forordningen af 21de 
September 1824 § 2 forflyldte Hoerstraf.

3) Arrestantinden Trine Margrethe Pedersen har vedgaaet, at hun i 
Butteren 1858— 59 öftere har Hort sin Madmoder, Arrestantinden A. K. Iorgens- 
datter, og sin Broder, Arrestanten I .  P. Christensen, tale om, at Nasmus 
Andersen flulde aflives, samt at hun, da Broderen, som ovenansort, kom ind i 
Kjokkenet og meddeelte, at Han havde fu ldfort D ra be t, paa Arrestantindens 
A. K- Jorgenödatters gjentagne Befaling ledsagede Broderen ud i Laden for at 
hjcelpe t i l at hcenge Liget op og ogsaa virkelig var behjcelpelig herved, skjondt 
hun ikke ret har kunnet mindeö paa hvilken Maade, idet hun var i hoi Grad 
betagen af Angst. Hun har derhoö erkjendt, at hun antog, at forskjellige Smaating, 
som hun fik af Arrestantinden deels for deels efter Mordets Udforelse, bleve hende
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givne for at sikkre sig hendes Taushed, ligesom at hun nok indsaae det Gruelige 
i  den begaaede M isgjern ing, fljondt hun af Frygt for de Paagjceldende ikke 
vovede at forraade Noget derom.

Den S tra f, som denne Arrestantinde, der er fodt den 14deOctober 1844, 
og som altsaa Paa den L id , Mordet udovedes, ikke var fnldt 14^2 Aar gammel, 
maatte have sorstyldt for den ommeldte underordnede Medhjcelp t i l at skjnle den 
begaaede Forbrydelse samt for at have undladt at hindre den M isgjern ing, som 
hun var vidende om paatcenktes af Andre, absorberes im idlertid af den S tra f, 
hvormed hun v il blive at ansee for det ovenfor berorte af hende selv forovede 
Mordattentat. Angaaende dette har hun forklaret, at hun af sin Madmoder, 
Arrestantinden A. K- Jorgensdatter, saavidt hun mindes, henimod Fastelavn 
1859, blev sorlokket t i l at Paatage sig at koge Svovlstikker i Kaffe t i l N. Andersen, 
uavnlig ved den Udsigt, som A. K. Jorgensdatter aabnede for hende t i l  For- 
noielser, naar R. Andersen var borte, fljoudt hun just ikke med Bestemthed har 
turdet vedblive sin forste Forklaring om, at det udtrykkelig blev om talt, at hun 
siulde tage Deel med A. K. Jorgensdatter i de af denne skildrede FornoielseS- 
toure, hvad Arrestantinden A. K. Jorgensdatter har benegtet at have gjort. 
Arrestantinden L .  M . Pedersen erklcerede sig derfor v illig  t i l  at udfore For- 
brydelsen med de Ord t i l  A. K. Jorgensdatter: „J a , tor ikke D u, saa v il jeg", 
og, da sidstncevnte Arrestantinde saavelsom Arrestanten I .  P. Christensen, som 
ovenausort, vare enige heri, kom hun, da hun efter Madmoderens Bortgang 
kogte Kaffe, omtrent */2 Bundt Svovlstikker i  Pötten, som hun satte paa Jlden, 
og lod dem blive i Kaffen, in d til den var kogt. Derpaa tog hun dem op og 
kastede Svovlstikkerne, hvoraf Phoöphoret var aldeles askogt af de fleste, bort, 
samt heldte Kaffen fra Pötten om i den Kop, hvoraf N. Andersen Pleiede at 
drikke; hun kaldte derefter paa denne, satte Kaffen for Ham Paa Bordet, og, 
nagtet den lugtede stcerkt af S vo v l, drak N. Andersen den dog. Som  tidligere 
bemerket havde Han im idlertid aldeles ingen Meen deraf, hvad enten dette nu 
har vceret en Folge a f, at Phoöphoret, der er noploseligt i  Band, er funket 
tilbunds i  den Kop, hvoraf N. Andersen drak, uden at faae Bundfaldet med, 
eller af, at Phoöphoret, eller den storste Deel deraf, er forblevet i  den Potte, 
hvori Kaffen blev kogt, uden ved Omheldningen at komme med i Koppen, i  
hvilken Henseende bemcerkes, at Arrestantinden efter sin Forklaring Werken v il 
have lagt Mcerke t i l ,  om noget Bundfald ved Omheldningen blev tilbage i 
Pötten, eller t il,  om N. Andersen ved at tomme sin Kop lod noget Grums eller 
Bundfald blive tilbage i den. A t det brugte M iddel i  og for sig har vceret 
tjenligt t i l  Opnaaelsen af Arrestautindens morderiske Hensigt, findes ikke at turde 
bencegtes, eftersom Nydelsen af Vr Gran Phosphor efter Sundhedöcollegiets 
Erklcering medforer betcenkelige, af en noget storre Portion endog livsfarlige 
Folger, og et Bundt Phosphor-Stikker indeholder fra 1 til 8 Gran Phosphor. 
Eiheller kan det siges, at den af Arrestantinden .brugte Fremgangßmaade ved 
Benyttelsen af det i  og for sig livsfarlige Middel har vceret af den A r t,  at den 
morderiske Hensigtö Opnaaelse derved umuliggjordes, og den heromhandlede 
Arrestantinde, — der iovrigt siden den T id  ikke v il have havt en rolig Time,



Den 15de Mai. 185

men takker Gub for, at hendes Gjerning, hvis störe Strafbarhed hun vel indsaae 
ved Forbrydelsens Udforelse, ikke forte t il noget Resultat — , v il efter bei Auforte 
ikke kuuue undgaae, ifolge Lovenß 6 - 6 -  22, jf r .  Forordningen as 4de October 
1833 §14, 2det Membrum, at ansees med Livsstraf som den, der med Overlceg 
har villet og har forsogt paa at ombringe sin Hunsboud. Underretsdommen, der 
ikke har auseet de ncevute Lovbestemmelser anvendelige, men ikkuu idomt Arre- 
stantiuden en efter dereS Grundscetninger lempet a rb itra ir S tra f af 8 Aars 
Tugthuusarbeide, v il saaledes herefter vcere at forandre.

4) T ilta lte  Aue M arie M adsdatte r, Hokcr Peder Andersens Hustru, har 
med Hensyn t i l  sin Audeel i det ovenomtalte as Arrestantiuden A. K. Iorgens- 
datter i Aaret 1857 imod hendes Mand soretagne Forgiftningsforsog, — efterat 
hun i det forste Forhor havde benoegtet at have givet Arrestantiuden noget Naad 
eller Anslag imod hendes MandS Liv og ikkuu villet indromme at have yttre t: 
„lad os blot tage oö iagt for Blaasteen", uden ncermere at kuune give nogen 
Forklaring om Anledningen t i l  denne A ttring  — , i Forhoret den folgende Dag, 
den 25de Ju n i 1859, efterat vcere anholdt, under Confrontation med Arrestant
inden vedgaaet Nigtigheden as den af denne givne, ovenfor meddeelte, Frem- 
stilling, idet hun derhos har indrommet, at det var hendes Mening, at Nasmus 
Andersen künde bringes as Dage paa den Maade, at der gaveS Ham Blaasteen 
i Hans Kaffe, og scerligt, at hun sagde t i l  Arrestantinden, at denne maatte 
komme Sukker i Kaffen, fordi den ellers vilde smage bittert af Blaastenen. Vel 
har hun seuere i et Forhor den Iste November 1859, efterat hendes Defensors 
Indlceg var bleven oplcest for hende, erklceret, at hun havde afgivet denne 
Bekjendelse under Indflydelse af den Skrcek, hun havde faaet ved at blive an
holdt, og som havde bevirket, at hendes aandelige Evner vare noget uklare, 
idet hun derhos kom tilbage t i l  den Forklaring, at Arrestantiuden A. K. Jo r- 
gensdatter ved den paagjceldende Leilighed ikke havde klaget over sin M and, 
der deöuden af og t i l var ncervcerende i S tu e n , og at hun, T ilta lte , ikknn var 
bleven foranlediget t i l at bruge Ittr in g e n  om, at man sknlde Vogte sig for 
Blaasteen, derved, at der blev ta lt om at sarve Stromper med Blaasteen. Men, 
endfljondt det maa anseeS oplyst, at T ilta lte  A. M . Madsdatter efter Forhoret 
den 25de Ju n i 1859 virkelig har vceret meget angreben og navnlig har lid t as 
Krampeslag, der medsorte Bevidstloshed, foreligger der dog ikke tilstrcekkelig Grund 
t i l  at antage, at hun i Forhoret den 25de Jun i 1859 har vceret syg eller ikke 
vceret sig bevidst, hvad hun dengang udsagde, og der v il derfor, i Medsor af 
Danfle Lovö 1 — 15 — 1, ikke kunne tages videre Hensyn t i l hendes senere Fra- 
gaaelse af den engang fr iv ill ig  afgivne Tilstaaelse. Hun er folgelig ved Under- 
retsdommen med Foie domt efter Forordningen af 4de October 1833 § 27 for 
paa en mindre virksom Maade at have gjort sig medskyldig i Arrestantiuden A. K. 
Jorgensdatters Forgiftningsforsog imod sin M and, men ifolge Jndholdet af den 
anforte Lovbestemmelse, jfr .  LovenS 6— 6 —22, findeö Straffen for denne T ilta lte , 
der er fodt i Aaret 1808 og ikke tidligere har vceret straffet eller t i l ta lt ,  ikke at 
kunne fastscettes ringere eud t i l  6 Aars ForbedringshuuSarbeide, jvsr. Lov as 30te
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November 1857 § 1 og Lov af 29de December 1850 § 1 , istedetfor at den i 
Underretsdommen er fastsat til 3 Aars Forbedringshuusarbeide.

Hvad angaaer 5) L ilta lte  Sophie Naömusdatter, da har hun vel forklaret, 
at hun, da Arrestantiudeu A. K- Jorgensdatter, heudes davcerende Madmoder, 
i Vinteren eller Forsommeren 1857 talte om, at hun vilde give den 100 Ndl., 
som vilde fkaffe hende af med hendes Mand, dertil yttrede: „g jor det ikke Stine, 
men hav Gud for D ie", — hvilket sidste Arrestantiuden dog ikke har villet erkjende - , 
men hun har derhos vedgaaet, at oftncevnte Arrestantinde feuere sagde t i l hende, 
at hun vilde komme noget i sin Mands Kaffe, som künde stade Ham, og nagtet 
L ilta lte  kort L id  ester, en Dag, da der kogteS Kaffe, bemcerkede, at Arrestant
inden stodte noget Blaasteen, og Arrestantinden paa hendes Foresporgsel om, 
hvo rtil hun vilde bruge det, svarede paa en saadan Maade, at L ilta lte  vel 
maatte indsee, at Arrestantinden vilde bringe den tidligere omtalte Hensigt at 
forgive sin Mand i Udforelse, gjorde hun dog In te t for at forhindre dette, men 
var rolig Vidne t i l ,  at Arrestantinden lod sin Mand dritte Kaffe, hvori L ilta lte  
havde mere end Formodning om, at der kom Sukker, der var blandet med en 
giftig Substants. For dette Forhold maa det billiges, at denne L ilta lte , der er 
fodt den Iste November 1839 og ikke tidligere har vceret straffet eller tilta lt, ved 
Underretsdommen er anseet med en efter Lovgivningenß Grundscetninger lempet 
a rb itra ir S tra f, der efter Omstcendighederne findes passende bestemt t i l  Fcengsel 
paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage.

6) Arrestantinden Karen Christenßdatter endelig, der af Arrestantinden 
A. K. Jorgensdatter bestyldes for gjentagne Gange at have raadet hende t i l  at 
fiaffe Gaardmand Nasmus Andersen afveien ved at komme Rottekrudt i  Pande- 
kager, — hvorpaa hun ogsaa efter Sonnen Arrestanten I .  P. ChristensenS For- 
klaring engaug stal have givet Anviisning —, eller ved at give Ham Kaffe, hvori 
der var kogt Svovlstikker, saavclsom for en enkelt Gang at have raadet t i l at 
ombringe R. Andersen ved en Ncevekage, — har vel i lcengere L id  bencegtet at 
have givet noget saadant Naad eller eudog at have vceret vidende om det mellem 
Sonnen og Arrestantinden A. K. Jorgensdatter bestaaende Forhold, men hun er 
dog omsider, i alt Fald tildeels gaaet t i l  Bekjendelse i saa Henseende. Forst har 
hun saaledes forklaret, at hun engang i samme V in te r, som N. Andersen blev 
myrdet, paa A. K. Jorgensdatters Sporgsmaal om, hvorledeS hun flulde blive 
af med sin Mand, svarede, at hun künde lade sig stille ved Ham, eller ogsaa künde 
hun indgive Ham en Ncevekage, som hun vidste var G ift deraf, at hendes Moder 
engang havde en Hund, der dode af Nydelsen af en saadan. D a Sonnen 
I .  P. Christensen im idlertid nogen L id  ester, ifolge Aftale med Arrestantinden 
A. K. Jorgensdatter, kom t i l hende og forlangte, at hun stulde ved en Tredie- 
mand sende Bud efter en Ncevekage, hvortil Han leverede hende 6 eller 7 S killing , 
tog hun vel mod Pengene, men efter hvad hnn, der forst vilde gjore gjceldende, 
at hun ncegtede at udfore ZErindet, feuere har forklaret, lovede hun ikkun Sonnen 
at sende Bud ester Ncevekagen, uden dog at gjore dette, fordi hun ikke onflede, 
at hendes i den Netning givne Naad flulde folges. A f samme Grund v il hun 
derfor ogsaa nogen L id  efter have bragt Ham den Bested, at Budet havde vceret
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paa Apotheker for at faae en Rcevekage, men ikke künde erholde en saadan udleveret 
uden Attest, idet hun derhos har angivet, at hun selv stod i den, efter hvad der 
er oplyst, forovrigt urigtige Formening, at Ncevekager ikke udlevereö uden Attest. 
Videre Forsog paa at erholde en saadan for dcrmed at oinbringe Gaardmand 
N . Andersen blev derester ikke gjort. Eflerat hun derpaa under en Confrontation 
med Sonnen havde udtalt sig derhen, at hun ikke künde mindes at have tilraadet 
Arrestantindcn IorgenSdatter eller Sonnen at give 9t. Andersen Svovlstikker i 
Kaffe eller Nottekrudt i Pandekager, har hun endelig, navnlig i et Forhor den 
14de September f. A . , der^optogeS efter Hendel egen Begjoering, tilstaaet, at 
hun Mortensaften 1858 eller den folgende Dag efter Opfordring af sin Sviger- 
moder har bragt Arrestantinden IorgenSdatter det Naad at give N. Andersen 
Nottekrudt i  Pandekager, „saa kom hun nok af med Ham", ligesom hun maa 
ansees at have erkjendt ved samme Leilighed at have om talt, at Phosphorsvovl- 
stikker var et tjenligt ForgiftningSmiddel. Hvad nu angaaer den S tra f,  som 
Arrestantinden K. Christensdatler for dette fit Forhold har forstyldt, Lliver det 
at bemcerke, at ligesom der ikke kan statueres efter hendeS Naad at vcere fleet 
noget saadant Attentat paa at ombringe R. Andersen med Ncevekager, som vilde 
kunue henfores under Danske Lovs 6— 6— 22. jfr. Forordningen af 4de October 
1833 tz 14, 2det M embrnm, i hvilken Henseende ogsaa erindres, at en enkelt 
Rcevekage efter Sundhedscollegiets Erklcering ikke kan antagcs at virke drcebende 
paa et Menneske, saaledes maa det sremdeles have en scerdeles Indflydelse Paa 
Bedommelsen af Arrestantindens Strafskyld ved at have givet dette Naad, at 
hun selv Levirkede, at det ikke blev bragt videre i Udforelse. Paa at forgive 
N. Andersen ved Nottekrudt, er det stet ikke oplyst, at der er bleven gjort noget 
Forsog, og forsaavidt vilde Arrestantinden ved det i den Netning givne Naad, 
saavelsom ved den ovenomtalte Anviisning paa at forgive N. Andersen ved en 
Rcevekage, ikkun kunne blive at belcegge med en efter Lovgivningens almindelige 
Grundsceminger betreffende Strafbarheden af underordnet psychologisk Meddeel- 
agtighed i en mod Menneskeliv rettet forbryderifl Virksomhed lempet a rb itra ir 
S tra f. Derimod maa Forordningen af 4de October 1833 § 27 komme t i l 
Anvendelse ved Bedommelsen af Arrestantindens Forhold ved at give Anviisning 
paa at bruge Phosphorsvovlstikker til Forgiftning, idet det maa antageS, at denne 
A nv iisn ing , — saaledes som navnlig af Arrestantinden A. K. IorgenSdatter 
forklaret — , ikke har vceret uden Indflydelse t il at styrke nysncevnte Arrestantinde 
i Tanken om og Villigheden t il at lade det ovenomtalte af Arrestantinden 
T- M . Pedersen efter Overeenökomst med Arrestantinden A. K. IorgenSdatter 
udforte Forsog Paa at forgive N. Andersen med Kaffe, hvori der var logt Svovl- 
stikker, finde Sted. Efter det Paagjceldende Attentats Beskaffenhed, der, som 
ovenfor antydet, maa henfores ligefrem under Danske Lovs 6—6 — 22, jfr . For- 
orduingen af 4de October 1833 § 14. 2det M embrnm, v il navnlig den forste 
Deel as oftncevnte Forordnings § 27, 3die Punctum, her blive at bringe i 
Anvendelse, men efter Omstcendighederue findeö Straffen for den heromhandlede 
Arrestantinde, der efter Bordingborg nordre Birketings Dom af 21 de September 
1836 for Tyveri har vceret anseet med S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i
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3 Gange 5 Dage, men som ikke seeS at habe vceret straffet eller t ilta lt öftere, dog i  
det Hele at bürde bestemmeö t i l 6 Aars Forbcdringöhuusarbeide, istedetfor den 
hende ved Underretsdommen lilfundne lOaarige Tugthuuöarbeidöstraf.

Sagens Omkostninger, deruuder Salairerne t i l de beflikkede Actorer for 
begge Netter, 15 Ndl. t i l  hver, samt t i l  Defensorerne. nenUig t i l Procuratorerne 
Ningberg og Schaarup for Underretten og Naasloff og From for Overretten, 
12 Ndl. t i l  hver, samt t il Procuratorerne Zvrgensen for Underretten og Beyer 
for Overreiten, 8 Ndl. t i l  hver, udredeö as Arrestantinden A. K. Jorgensdatter 
dog saaledes, at Arrestanten I .  P. Christensen, Arrestantinderne T . M . Pedersen 
og K. Christeußdqtter samt de L ilta lte  A. M . Madsdatter og S . Naömusdatter 
in soliäum med hende tilsvare bemeldte Omkostninger, Enhver for fit Vedkommende, 
og hvad navnlig Salairerne angaaer, Arrestanten alene med V2 og i Forbindelse 
med de sidstnoevnte 2 Arrestanlinder, Een for Alle og Alle for Een, yderligere 
med */4 samt de 2 L ilta lte , indbyrdes solidarist, med */4.

Ester det Anforte v il Underretsdommen vcrre deels at stadfceste deels at 
forandre".

Mandagen den INde M ai.

Nr. 172. Etatsrand Salicath
contra

Hans Nielsen, (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri.

Slagelse Kjobstads Ertrarets Dom af 10de Marts 1862: „Arre- 
stanten, Arbeidsmand Hans Nielsen, bor at henscettes til Forbedrings- 
hnnsarbeide i fire Aar og at ndrede de med Hans Arrest og denne Sag 
forbnndne Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Procnrator Rangel, 
4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Rye, 3 Ndl., alt Nigsmont. At 
efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse ander 
Adfcerd efter Loven".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de April 1862: 
„Bytingsdommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Berggrcen og Baastrnp, betaler 
Arrestanten Hans Nielsen 5 Rdl. til hver. At efterkommes ander 
Adfcerd efter Lewen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjendes 
for Ret:

Landsooer -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved
Magt  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Ctatsraad Sal icath
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og Adv ocat Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl.  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemißser hedder det: „Under ncervoerende sra 
Slagelse Kjobstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanien Hans 
Nielsen kiltales for Lyveri, er det ved Hans egen, med det iovrigt Oplyste stem
mende Lilstaaelse godtgjort, at Han en Asten, da Han i et LErinde var kommet 
ind i Sadelmager Gronnings Gaard, har stjaalet trende denne tilhoreude 
Kalveflind, der Hang paa et Plankevcerk, hvilke Han derefter har solgt for 3 Ndl. 
1 Mk. 8 S k . , hvilken P riiß  maa antages omtrent at svare t il deres virkelige 
Vcerdi. De paagjceldende Skiud ere komne tilstede og Dagen ester Lyveriet t il-  
bageleverede Bestjaalne. D a Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, 
og , fornden i 1855 at vcere straffet for Opscetsighed og reelle In ju r ie r  mod 
Politimesteren med Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, har vceret 
anseet ved Krigsrets Dom af 3die OctoLer 1848 for Iste Gang begaaet Tyveri 
med samme Fcengsel i 2 Gange 5 Dage og ved Slagelse Kjobstads Extrarets 
Dom af 29de M a i 1858 for samme Forbrydelse anden Gang begaaet med For- 
bedriugshuusarbeide i 1 Aar, maa det billiges, at Han ved den indankede Dom af 
10de s. M . er anseet for 3die Gang begaaet Tyveri i Medfor af Forordningen 
af U te A p ril 1840 § 15, ligesom den valgte S tra f af Forbedringsbuusarbeide 
i 4 Aar findes passende. Da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t i l  
Actioneus Omkostninger ligeledes billiges, v il den saaledeS i det Hole vcere at 

stadsceste".

OnSdagen den SLde M ai.

Nr. 94. Juslilsraad BuntM
contra

1) Jens Mogens eller Mogensen Schibbye, 2) Otto Hansen og 
3) Johanne Schibbye, (Defensor for Nr. 1 Salicath. for Nr. 2 Brock 

og for Nr. 3 Liebe),
der tiltales, Nr. 1 Jens Mogens eller Mogensen Schibbye for bedrage- 
ligt Forhold og for at havc gjort sig skyldig i svigagtig Fallit, Nr. 2 
Otto Hansen for bedrageligt Forhold og Nr. 3 Johanne Schibbye for 
Meddeelagtighed i bedrageligt Forhold og svigagtig Fallit samt for 
ulovligen at have fravendt Forstnoevntes Bo nogle samme tilhorende 
Gjenstande.

Holbek Kjobstads Extrarets Dom af 7de Jannar 1861: „Tiltalte, 
Kjobmand og Dlbrygger Fritz Elias Nyegaard, bor for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at vcere. Arrestanten Jens Mogensen Schibbye, eller 
som Han og er kaldet, Jens Mogens Schibbye, samt de Tiltalte Otto
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Hansen og Johanne Schibbye bor henscettes, Forstncevnte til Forbcdrings- 
hnnsarbeide i 18 Maaiieder, den Anden til Forbedringshnnsarbeide i 8 
Maaneder og Sidstnoevnte i Foengsel paa Band og Brod i 6 Gange 
5 Dage. Tiltalte Nyegaard bor udrede de af Actionen for Hans Ved- 
konuneude flydende Omkostninger, dernnder i Salarinm til Fuldmcrgtig 
Harboe 5 Rdl. De ovrige af Actiolien flydende Oillkostilillger, dernnder 
i Salair til Procilrator Arboe 20 Rdl., til Proveprociirator Henrichsen 
15 Rdl. og til Fuldmcrgtig Ohlmann 10 Rdl., tilsvares af Arrestanten 
Schibbye, dog saaledes, at Tiltalte Otto Hansen in so liä u in  ined Ham 
udreder ^  Deel deraf og Tiltalte Johanne Schibbye ligeledes in  so li-  

ä u m  nied Arrestanten ^  Dele deraf. Procurator Christeuseu tillcrgges 
i Salarimn 50 Rdl., hvoraf Tiltalte Nycgaard ndreder /̂i6 Deel og 
Arrestailten Schibbye ^/is Dele, dog at de Tiltalte Otto Hansen og 
Johanne Schibbye in  so liä u in  med Arrestanten ogsaa deeltage i Udre- 
delsen deraf efter det i Henseende til de ovrige Actionsonlkostninger 
besternte Forhold. At efterkonnnes under Adfcerd efter Loveii".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Doin af 30te Angnst 1861: 
„Arrestanten Jens Magens elter Mogensen Schibbye, Tiltalte Otto 
Hansen og Tiltalte Johanne Schibbye bor henscettes i Famgsel paa 
Band og Brod, den Forste i 6 Gange 5 Dage, den Anden i 4 Gange 
5 Dage og den Sidste i 3 Gange 5 Dage. I  Henseende til Actioncus 
Omkostninger bor Underretsdommen, sorsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stände, dog at den Arrestanteil og de Tiltalte paalagte Andeel af 
Omkostningcrne ndredes saaledes, at Tiltalte Otto Hansen ndreder */?r 
Deel, og de ovrige Dele ndredes af Arrestailten og Tiltalte Johanne 
Schibbye in  so liäu in . Actor og Defensorerne for Overretten, Procn- 
ratorerne Nonge, Berggreeli, Herforth og Henrichsen, tillcegges i Salair 
hver 15 Rdl., som ndredes af Arrestanten og de Tiltalte paa den 
med Heusyn til de ovrige Omkostninger bestemte Maade. At efterkom- 
ines iiilder Adfoerd efter Loveii".

Hoiesterets Doiii.

Ligesoill Tiltalte Otto Hansen efter de fremkomne Oplysninger og 
uavnlig de i den indankede Dom paaberaabte Olilstcendigheder ikke ndeii 
Foie har knnnet alisee sig berettiget til, ifolgc den til Ham fkete Over- 
dragelse af det omhandlede Dainpbrcbtlderi, at foretage de sorinden 
Negistreringsforretliingen af 31te Mai 1858 af Ham ivcerksatte, i Däm
men oinmeldte Dispositioner, dernnder ogsaa indbefattet tvende Udbyg- 
ningers Salg til Nedbrydelse, saaledes fljonueö eiid ikke det af Ham
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efter Registreringen foretagne Salg af 4 Brcendeviiusbeholdere, til hoilket 
Han paaberaaber sig at Hane anseet sig bcrettiget ligesom til de vorige 
Dispofitioner, efter samtlige forhaandenotrrende Omstorndigheder at bnrde 
medfore Strafansoar. Han blioer derfor at frifinde for Actors Tiltale, 
dog at Han Nil Hane at tilsnare den Ham ned Doinmen paalagte Andeel 
af Actionens Omkostninger.

Joorigt Nil bemeldte Doill i Henhold til de i sannne anforte 
Grnnde, der i det Vcesentlige billiges, Naere at stadfceste, dog at Straffe
tiden bliner at bestemme for Jens Magens Schibbye ined smdeles 
Hensyn til Langnarigheden af Hans Arrest og nannlig dennes Fortsoettelse 
efter Afsigelsen af Onerrettens Dom, ned hnilken Han acqniescerede, til 
3 Gange 5 og for Johanne Schibbye til 2 Gange 5 Dage, samt at
I .  M. Schibbye in Lolicluin med O. Hansen nil Hane at tilsnare den 
denne paalagte Andeel af Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Net:
Ot t o  Hansen bor for Actors T i l t a l e  i denne Sag f r i  
at ncere; i onr i g t  bor LandsoNer- samt Hof -  og Stads- 
rettens Dom ned M a g t  at stände, dog at St ra f f e t i den 
bestemmes for Johanne Schibbye t i l  2 Gange 5 og for 
Jens Möge ns el ler Mogensen Schibbye t i l  3 Gange 5 
Dage,  samt at Sidstnoennte in L o l i ä u i n  med Ot to 
Hansen t i l snarer  den denne paalagte Andeel  af Act io
nens Omkostninger .  Jns t i t s raad Bunhen,  Etat s raad 
Sa l i ca t h  samt Adnocaterne Brock og Liebe t i l loegges i 
S a l a r i u m  for Hoiesteret  hner 30 Rdl . ,  der ndredes af 
de T i l t a l t e  paa den med Hensyn t i l  de onr ige Omkost- 
ninger bestemte Maade.

I  den indankede Doms Prccmisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Holbek Kjobstads Extraret hertil indatlkede Sag tiltales Arrestanten Jens Mögend 
eller Mogensen Schibbye for bedrageligt Forhold og svigagtig F a ll it ,  T ilta lte  
O tto Hansen for bedrageligt Forhold og T ilta lte  Johanne Schibbye for Meddeel- 
agtighed i svigagtig F a llit og for ulovlig at have fravendt Arrestantens Bo nogle 
samme tilhorende Efsecter, hvorimod Sagen for en i Iste Jnstantd M edtilta ltö  
Vedkommende ikke er indanket her for Retten.

Hvad angaaer det bedragelige Forhold, som imputereö Arrestanten og 
T ilta lte  O. Hansen, da bestaaer dette i, at Arrestanten, som den 28de December 
1857 havde t i l  Grosserer Vogelsang udstedt en saakaldet Accomodationdobligation 
for 36,000 Nd. med Iste PrioritetS Panteret i den Ham tilhorende t i l  Damp-
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brcenderi, M altg joreri og Bryggeri indrettede Eiendom M atr. N r. 74 L  L  O 
i  Holbek, og navulig ogsaa i alle t i l  BrcendeviiuSbrcenderiet, Bryggeriet og 
M altg joreriet hörende Maskiner, Nedflaber og Jnventariedele, baade lose og faste, 
paa hvilken Obligation Vogelfang t i l  fcelles Fordeel for Ham og Arrestanten den 
4de Januar 1858 havde i Kongerigets midlertidige Laanekasse erholdt et Laan 
af 15,000 N d l. , har den 7de Januar samme Aar folgt bemeldte Eiendom til L ilta lte  
O. Hansen og ved Eontractens § 4 tillad t Kjoberen at Lorttage det i  Eiendommen 
vcerende Brcenderi med alle sammes Nedflaber, mod at Han, som det Ledder, 
„samtidig indscetter et andet, der tilstedes at vcere mindre end det nuvcerende", 
uden at Arrestanten underrettede Bestyrelsen for LaanekaSsen om , at Han havde 
givet Kjoberen en jaadan Lilladelse. I  den ommeldte Accomodationsobligation 
har Han derncest ved Declaration af 14de Januar samme Aar givet Colonibestyrer 
Z immer secundair Pauteret for en Fordring paa 14,000 N d l., for hvilke der 
iovrig t var stillet Zimmer anden Sikkerhed, men ligesont det af Declarationen 
sremgaaer, at Zimmer havde Kundstab om det stedfundne S a lg , saaledeS findeö 
der ingen Anledning t i l at forkaste Arrestantenö Forklaring om, at Zimmer ogsaa 
Var bekjeudt med den 4de § af Kjobecontracten, tilmed da Zimmers Forklaring 
herom Paa Grund af Hans Fravcerelse i Grönland ikke har kuunet staffes tilveie. I  
Henhold t i l  den ommeldte Lilladelse i Kjobecontracten har L ilta lte  O- Hansen 
derefter nedbrndt og folgt en stör Deel af Brcenderiredstaberne og Jnventariet 
og endog nedbrndt 2 ved Brcenderibygningen vcerende ovale Udbygninger, 
saaledes at Eiendommen, der forinden Salget ved Brandtaxationsforretningen 
var ansat til 49,880 N d l , blev, efterat Skiftecommissairerne i Arrestantenö Bo, 
der vare komne t i l  Kundflab om L ilta lte  Hansens ommeldte Forhold, havde den 
31te M a i 1858 ladet Eiendommen med alt t il samme hörende Jnveutarium registrere, 
ved en den 2den Ju n i ncestefter asholdt Brandtaxationsforretning ansat t i l  en 
Vcerdi af 37,490 Ndl., hvilket altsaa var en Forringelse af 12,390 Ndl., hvorfra 
dog gaaer Voerdien af en Deel af det nedbrndte, dengang endnu ikke folgte I n -  
ventarium, saa at Forringelsen i det Hele kau anscetteö til omtrent 1 1,000 Ndl., 
hvorved bentcerkes, at L ilta lte  O. Hansen ved Salget af de nedbrndte Gjenstande 
kun har havt en Jndtcegt af omtrent 1,300 Ndl.

(S lu ttes i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
foiede Eonclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommeö 
Prcemisser, sorsaavidt det anseeö nodvendigt at meddele diöse, og v il ved hvert 
Aarö Udgang blive ledsaget af det fornodne Ztegister. — Saalcenge Netlens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udeubyes, der onste Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 sz. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Glildendulfle Boghandling (F. Hegel). —  Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
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Nr. 94. Justitsraad Buntzen
contra

Jens Magens eller Mogensen Schibbye, Otto Hansen og Johanne 
Schibbye ssee forrige Nr.).

Hvad angaaer Arrestantens Forhold med at give O. Hansen den omhandlede 
Tilladelse, da fkjonnes det im idlertid ikke, — efter hvad der iovrigt er oplyst 
om Eiendommens Beflaffenhed og navnligen om, at det i samme indrettede 
Brcenderi var altfor storartet indrettet, saa at det ingensinde h idtil havde svaret 
og Heller ikke künde ventes at ville svare 9tegning — , at Hans Forklaring om, 
at Han antog, at det vilde vcere til Fordeel for Eiendommen, om der istedetsor 
det storre iudrettede's et mindre Brcenderi i samme, og at Han altsaa ikke havde 
paatcenkt ved denne Bestemmelse at forurette Laanekassen, idet det efter Contracten 
var en Betingelse, at det mindre Brcenderi skulde indscettes samtidigt med, at 
det storre nedtoges, — kan forkastes, navnlig naar tillige henseeö t i l ,  at det 
maatte vcere i hoieste Grad mod Hans egen Interesse, at denne Eiendom, som 
paa den T id  maatte antages at vcere as meget storre Vcerdi end de af Laane- 
kassen laante 15,000 Ndl., og i hvilken Han selv efter Kjöbecontracten skulde have 
en lste Prioritetsobligation paa 30,000 Ndl., sorringedes, og at O . Hansen har 
m isbrngt den meddeelte Tilladelse v il i alt Fald ikke kunne medfore Strafausvar 
for Arrestanten, som ikke kan antages at have vceret vidende om Hans Forhold, 
hvorhos endnu bemcerkes, at, efter hvad der er oplyst, har Laanebanken sandsynligviis 
ikke lid t noget Tab ved Eiendommens Forringelse.

Arrestanten v il derfor under denne Deel af Sagen blive at frifinde for 
Actorü T ilta le . Derimod maa O . Hansens Forhold ansees strafbart; vel har 
Han anfsrt, at Han ikke er gaaet videre, end den Ham givne Tilladelse hjemlede 
Ham, og at Han vidste, at Arrestanten selv eiede den ommeldte Accomodations- 

VI. Aargang.
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obligatio» og altsaa künde give Ham den ommeldte Tilladelse, ligesom Han ogsaa 
autog, at Laanekassen, t i l  hvilken Han vidste, at Obligationen var pantsat, ikke 
herved künde lide noget Tab, da Eiendommen havde en meget hoiere Bcerdi end 
15,000 N d l., hvorhos det endnu kan bemcerkes, at Forskjellige, med hvem Han 
havde raadfort sig om , hvorvidt den givne Tilladelse var gyldig, havde givet et 
bekrcefttznde Svar, og at det er oplyst, at et tilbagevcerende Brcendeviinsapparat 
i Lobet af nogle faa Dage künde forandres t il et mindre Brcenderi. Men 
hvorledeö man end v il forstaae den givne Tilladelse, maatte det dog vcere T ilta lte  
klart, at Han i alt Fald ligeoverfor Laanekassen var uberettiget t i l at fortolke 
Lilladelsen Paa en saadan Maade, at herved Eiendommens Bcerdi vcesentlig 
forringedes, og Han knnde under ingen Omstcendigheder i Kjobecontracten have 
Hjcmmel t i l  at nedrive Bygninger, ligesom det ogsaa maa lcegges Ham scerlig t il 
Last, at Han, skjondt Han var bleven underrettet om den den 3! te M a i 1858 
foretagne Negistrering as Eiendommen og dens Jnventarium , solgte 4 Brcende- 
viinskar, som Han havde bortfort fra Eiendommen, og som ikke vare blevne registrerede, 
for hvilke Han erholdt 110 Ztdl.

Forsaavidt det endvidere er lagt Arrestanten og T ilta lte  O . Hansen t i l 
Last, at det i Kjobecontracten hedder, at 9,000 Ndl. af Kjobesummen ere contant 
betalte, medens de i Virkeligheden ere blevne liqviderede i Kjobesummen for den 
T ilta lte  O- Hansen tilhorende Eiendom Langesminde, som O  Hausen paa samme 
T id  solgte t il Arrestanten, og at Kjobesummen saaledes skulde vcere fingeret, idet 
den var sat 9,000 Ndl. hoiere, end den virkelig belob sig t i l ,  da stjonues der 
aldeles ikke, ester de davcerende Priser paa Eiendomme og efter den Sum , hvortil 
Dampbrcenderiets Bygninger vare assurercde, at vcere nogen Grund t il at antage, 
at Kjobesummen var fingeret, og det er en Selvfolge, at naar 2 Eiendomme 
mageskiftes, maa Kjobesummen sor den ene kunne liqvideres med Kjobesummen 
for den anden.

Hvad den Arrestanten imputerede svigagtige F a llit og T ilta lte  Johanne 
Schibbyes Meddeelagtighed heri angaaer, da bestaaer det Forhold, som i saa 
Heuseende lcegges dem til Last, den, at de skulle have forstukket en Deel Arrestan
tens Bo tilhorende Gjenstande og saaledes have unddraget dem sra Ncgistreringen. 
Bed en Nandsagning paa L ilta ltes  Bolig i Hamborg, hvorhen hun kort efter 
Arrestantenß Fallissement var fly tle t herfra Staden, er der nemlig forefundet 
en stör Deel S o lv  og Guldtoi samt L i in ,  tilsammen vurderet t i l  !669 Ndl. 
5 Mk. Arrestanten har indrommet, at disse Gjenstande, navulig S o lv- og 
Guldtoiet, tidligere have tilhort Ham, men Han har foregivet, forst. at Han havde 
folgt dem til T ilta lte  Johanne Schibbye, og senere, at bau havde givet hende 
dem t il Sikkerhcd for ei Laan, Han havde faaet af hende. Dette har hun 
im id lertid  bencegtet, og det er ikke bestyrket af Nogetsomhelst, hvorimod det ved 
hendes Lilstaaelse og de asgivne Vidnesorklaringer maa ansees oplyst, at Han 
kort for sin F a llit har, i Forening med hende indpakket Storstedelen af disse 
T ing og henbragt dem i sin Bogn t i l  hendes B o lig , hvorsra de ere sendte t il 
Hamborg, da hun reiste, medens noget af Vinen er af Arrestanten jendt directe 
t i l  Hamborg. Endvidere er der paa Arrestantens Bolig hersteds forefundet noget
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t i l  16 Ndl- 6 Mk. 8 Sk. vurderet S ö lv to i, som Han under et Besog i Hamborg 
har af det der beroende S ö lv to i taget med tilbage t i l  sit personlige Brug her, 
og med Hensyn t i l  hvilket Han har foregivet, at T ilta lte  har overladt Ham det, 
men hvilket Foregivende, hvis Nigtighed ogsaa er bencegtet af T ilta lte , ester det 
Ovenanforte ikke kan tages t i l  Folge. Paa Johanne Schibbyes Bolig i Hamborg 
er sremdeles soresundet et t i l  1 Ndl. vurderet Skrivetoi og et t il 5 Ndl. vurderet 
Stykke Gulvtceppetoi, og i Arrestautens Besiddelse nogle t i l circa 14 Ndl. vur- 
derede Flafler V iin  og et t i l  15 Ndl. vurderet Meerskums Pibetoi, hvilke Gjen- 
stande Arrestanten har indrommet tilhorte Ham, da Han gik fa llit, og over hvilke 
Han ingenlnnde, som ban har sogt at gjore gjceldende, har kunnet blive berettiget 
t i l at disponere derved, at de ere blevne forbigaaede ved Negistreringen af 
Hand Bo.

Med Hensyn t il de 2 Theeduge og en Guldpenneholder, af hvilke de forste 
ere sundne hoö Johanne Schibbye og den Sidste i Arrestantens Kuffert, findes 
der derimod ikke tilstrcekkelig Grund til at paalcegge Arrestanten Ansvar, da ban 
har foregivet, at de tilhorte Johanne Schibbye, og da det ikke er oplyst, at de 
tidligere havc tilho rt Ham. Endvidere er der i Arrestantens Besiddelse forefundet 
en Guldnaal, et Solvcigarfoderal, en Solvdaase og et G nlduhr, som Han paa- 
staaer at have baaret hos sig under Negistreringsforretningen, og da der ingen 
Grund er t i l  at forkaste denne Forklaring, findes der, ester den af Skiftecommis- 
sairerne i Hans Bo afgivne Erkloering om, at saadanne Gjeustande ikke vilde vcere 
blevne inddragne under Negistreringen, Heller ikke herfor at kunne paalceggeß Ham 
noget Ansvar. Det Samme maa statueres med Hensyn til 22 i Johanne Schibbyes 
Besiddelse foresundne Actier i det sorhenvcerende Dampbrcendcri i Holbek, da 
disse, efter hvad der er oplyst, maa ansees for saagodtsom vcerdilose, samt en 
ligeledes hos hende sorefnuden, af Suedkermester Meyer udstedt O bligation, da 
det efter det Oplyste maa antages, at denne er a fg jo rt, saa at Boet i alt Fald 
ikke lcengere knnde gjore noget Krav gjceldende efter samme. Med Hensyn t il 
noget Dcekketoi og Porcellain samt en Underdyne, som er soresundet i Johanne 
Schibbyes Besiddelse, skjonnes der ikke at vcere nogen Grund t il at forkaste 
Arrestautens og T ilta ltes samstemmende Forklaring om, at hun havde tilbytte t 
sig disse L ing mod en S opha , som fandtes i Boet og er kommet samme t i l 
Jndtcegt, og forsaavidt der har vceret Sporgsmaal, om ikke en af Arrestanten 
t i l T ilta lte  under 7de M arts  1856 udstedt Obligation, stör 10,000 N d l., med 
Panteret i Arrestautens Eiendom paa Hjornet af gamle Kongevei og Bcerne- 
damsveien, var en P roform a-O bligation, findes der ingen Grund t il at antage 
dette, navnlig naar hensees til, at Obligationen er udstedt saa lang T id  soriuden 
Arrestanteus F a llit. Derimod v il Arrestanten ikke kunne undgaae Ausvar med 
Hensyn til, at Han for sin F a llit har ladet en Vogn, af Bcerdi 180 N d l., og et 
Seletoi, af Vcerdi 70 N d l., henbriuge t i l 2 Haandvcerkere for at faae dem bort- 
solgte, hvilket im idlertid ikke er skeet, og at Han har undladt at gjore Anmeldelse 
herom t i l  Skiftecommissairerne i Hans B o , idet Hans Foregivende om, at have 
folgt disse L ing  t i l  bemeldte Haandvcerkere, er bencegtet af disse og ellers ikke 
bestyrket af Noget.
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Hvad endelig angaaer T ilta lte  Johanne Schibbye, da fremgaaer det af 
det ovenfor Ansorte, at hun er medfkyldig i den Arrestanten overbeviste svigagtige 
F a llit, og da hun efter den hemmelige Maade, hvorpaa en Deel af de ommeldte 
Gjenstande henbragtes paa hendes Bopcel, nemlig ved Nattetid i  Arrestantens 
Vogn, samt efter Arrestautens Opfordring t i l hende om ikke at omtale det for 
Nogen, ikke v il kunne undskylde sig med, at hun troede, at Arrestanten var 
berettiget t i l at handle, som hau gjorde, har hun herved paadraget sig S tra f- 
ansvar, hvilket ligeledes maa statueres med Hensyn t il 2 Duge og et Par Lagener. 
as Vcerdi 19 R d l., som ester hendes Forklaring ligeledes af Arrestanten ere for- 
anstaltede henbragte t i l hendes Bopcel, hvorimod Arrestanten ncegter at vide Noget 
om, at Saadant er skeet.

Arrestanten Jens Mogens eller Mogensen Schibbye, der er fodt den 
2den J u li 1807 og ved Kjobenhavnß Politiretß Dom af Iste November 1837 
sor Hazardspil anseet med en M u lc t as 30 Ndl., men ellers ikke tilta lt eller straffet, 
v il for sit ommeldte Forhold med at have forstukket Effecter, tilhorende Hans Bo, 
vcere at ansee ester Forordningen as U te  A p ril 18-10 § 54, jfr . §§ 41 og 1, 
som, naar Heusees t i l ,  at de forstukne Gjenstande ikke udgjore noget scerdeles 
betydeligt Belob i  Forhold t i l de Activer, Arrestanten paa den L id , Han erklcerede 
sig fa llit, havde Grund t i l at antage, at vcere i Besiddelse af, og navnlig t i l  den 
scerdeles langvarige Arrest af over 2Vr A a r, Han har vceret underkastet, findes 
at kunne bestemmeS t i l  6 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Band og B rod , medens 
Han i Henseende t i l  det Ham imputerede bedragelige Forhold v il vcere at frifinde 
sor Actors T ilta le .

T ilta lte  O tto Hansen, der er fodt den 5te M arts  1809 og ved HoiesteretS 
Dom af 6te October 1837 i  en mod Ham sor Tyveri anlagt Sag er frifunden 
for ActorS videre T ilta le , men ellers ikke findeö tilta lt eller straffet, v il for det 
af Ham udviste bedragelige Forhold vcere at ansee efter bemeldte Forordnings 
tz 43, jf r .  KZ 41 og 1, med en S tra f,  som efter Omstcendighederne findes at 
kunne bestemmes t i l  4 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Land og Brod. og T ilta lte  
Johanne Schibbye, der er fodt den I4de August 1822 og ikke tidligere tilta lt 
eller straffet, v il vcere at ansee i Henhold t i l Bestemmelser^e i Forordningen af 
U te  A p ril 1840 21, 22 og 77 efter samme Forordnings § 54, jfr . §§ 41
og 1, med en S tra f,  som efter Omstcendighederne, deriblandt den lange Arrest, 
hun har vceret underkastet, passende findeS at kunne bestemmes t il 3 Gange 
5 Dages Fcengsel paa Vaud og Brod.

Forsaavidt Skistecommissairerne i Arrestantens Bo have uedlagt Paastand 
om Erstatning hos O. Hansen, maa det billiges, at herom In te t er afgjort ved 
Underretsdommen, da der ingen bestemt Paastand var nedlagt, og dette Sporgs- 
maal efter de foreliggende Omstoeudigheder Heller ikke egner sig t il at afgjoreS 
under ucervcerende Sag.

I  Henseende t i l  Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensorerne 
tillagte S a la ire r, billiges Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, dog at den 
Arrestanten og de T ilta lte  paalagte Andeel af Omkostningerne udredes saaledes, 
at Vs af disse udredes af O tto Hansen, og Vs af Arrestanten og Johanne Schibbye.
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Actor og Defensorerne her for Netten, Procuratorerne Nonge, Berggreen, Herforth 
og Henrichsen tillcrggeö i S a la ir hver 15 Ndl., som udredeS Paa samme Maade, 
som de andre Omkostninger".

Torsdagen den SSde M ai.

Nr. 175. Advocat Liebe
contra

Peter eller Peder OlseNf (Defensor Brock), 
der Males for Tyveri og Betleri.

Vallo Birks Extrarets Dom af 18de Febr. 1862: „Tiltalte, Arre- 
stant Peder Olsen, bor paa Livstid at henscettes til Strafarbeide i 
Tugthnset. Saa bor Han og udrede alte af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, hvoriblandt Salarinm til Actor, Procnrator Barfoed i 
Storeheddinge, og til Defensor, Procnrator Glceiser, til hver 5 Ndl., for- 
uden Dicrter til Forstncevnte efter Overovrighedens ncermere Bestenunelse. 
At efterkonunes nnder Adfcrrd efter Loven".

Landsover. samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de April 1862: 
„Birketingsdommen bor oed Mögt at stände. I  Salarinm til Procn- 
ratorerne Alberti og Ibsen for Overretten betaler Arrestanten Peder 
Olsen 5 Ndl. til hver. At efterkonunes under Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover-  samt Hof -  og Stads re t t ens  Dom bor ved 
Magt at stände. I  Salarinm til Advocaterne Liebeog 
Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Peder 
Olsen, der under noervcerende fra Vallo B irks Extraret hertil indankede Sag 
actioneres for Tyveri og B etleri, ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er overbeviist i SonneruP Kro at have stjaalet et Par til 4 Rdl. vur- 
derede, Malersvend Storch tilhorende S tovler, maa det b illiges, at Han, der er
langt over criminel Lavalder og senest isolge Hoiesterets Dom af 25de Januar 
1853 for 4de Gang begaaet Tyveri har vceret idomt 8 Aars TugthuuSarbeide, 
nu ved den indankede Dom er anseet efter Forordningen af U te A p ril 18-10 
§ 17, jsr. § 82 og Lov af 30te November 1857 med TugthuuSarbeide paa
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L iv s t id , hvorved den S tra f, som Arrestanten maatte have sorfkyldt for det as 
Ham ligeledeS tilstaaede Betleri, retteligen er anseet absorberet.

Jdet derhos bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t i l ActionenS 
Omkostninqer bifaldes, v il Dommen blive at stadfceste".

Nr. 131. Adoocat Brock
contra

Emilius Ludvig Philipsen og Hans Madsen (Defeitsor for 
Philipsen, Salicath, og for Madsen, Bnnhen), 

der tiltales for Bedrageri.

Crnninal- og Politirettens Dom af 18de -Januar 1862: „Arre
stanten Emilins Lndoig Philipsen og Tiltalte Hans Madsen bor straffes, 
den Forste med Forbedringshnnsarbeide i eet Aar og den Sidste Uled 
Foengsel paa Band og Brod i fire Gange fem Dage. Tiltalte, For- 
bedringshnnsfange Peter Christian Larsen,' bor, efterat Hane udstaaet den 
ooenanforte Straf af Forbedringshnnsarbeide, straffes med lige Arbeide 
i sex Maaneder. I  Erstattung udredes af Arrestanten og Tiltalte 
Larsen, Een for Begge og Begge for Een, til Lithograph Christian Martin 
Tegner 200 Rdl. Actionens Omkostninger. dernnder Salarinm til 
Actor, Procurator Larsen, ti Rigsdaler, ndredes af Arrestatlten. dog at 
hoer af de Tiltalte nied Hanl udrede Omkostttiitgerne for
deres Vedkommelide, hoornnder hoer Vg af det nceonte Salarinm. I  
Salarinm til Defensor, Procurator Simonsen, udreder Arrestanten ti 
Rigsdaler, og i Salarinm til Defensor, Procurator Raasloff, udrede de 
Tiltalte ti Rigsdaler, hoer med det Haloe. Den idomte Erstattung at 
betale inden feinten Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes ander Adfoerd efter Looen. Stats- 
kassens Ret reseroeres med Hensyn til, at Loogioningen oni Beugen af 
det stemplede Papir er ooertraadt i Henseende til folgende ander Sagen 
fremlagte Docnmenter: et af Arrestanten ndstedt Gjceldsbeoiis til Fersleo 
L  Comp, nled paategnet Cantionsforpligtelse af de Tiltalte af Ode Ja- 
nuar 1861, et af Arrestanten den 31te Januar 1861 ndstedt Gjoelds- 
beoiis til G. F. Zoffmanns Efterfolger med paategnet Cantionsforplig
telse af Assistent P. C. Petersen, en afG. F. Zoffmanns Efterfolger den 31te 
Januar 1861 ndstedt Regning, accepteret af Arrestanten, en af Boghandler 
E. L. Thaarnp den 24de Januar 1861 ndstedt Regning, accepteret af Arre
stanten og med paategnet Cantionsforpligtelse af Assistent Petersen. en af 
Th. Michaelsen L  Tillge den 24de Januar 1861 ndstedt Regning med
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paategnet Cautionsforpligtelse af Assistent Petersen og accepteret af 
Arrestanten, og et af Israel Hartvig L  Comp, den Ute Oktober 1860 
udstedt Gjoeldsbemis, samt forsaanidt en mellem Arrestanten og Bleg- 
niand Leopold Petersen den 14de September 1860 indgaaetKjobecontract 
ikke sees at vcere streven paa stemplet Papir".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for E. L. Philipsens og 
H. Madsens Vedkonimende anforte Grunde kjendes for Ret:

L r i mi na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor', forsaanidt  paa- 
anket er, ned M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Adnocat  
Brock, Etatsraad Sa l i ca th  og Jnst i t s raad Bnntzen for 
Hoiesteret  betaler Emi l i us  Lndnig Phi l i psen 20 Ndl. 
t i l  hner, saaledes, at Hans Madsen,  in  8o1 icku in  med 
Hain, deraf udreder en Trediedeel .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende imod 
Arrestanten Em ilius Ludvig Philipsen og de L ilta lte , Forbedringshuusfange Peter 
Christian Larsen og Hans Madsen for Bedrageri anlagte S ag, er det ved de af 
dem afgivne Lilstaaelser og de iovrig t tilvciebragte Oplysninger godtgjort, at 
Arrestanten, efterat Han i Oktober Maaned 1860 havde opgioet sit Bo som fa llit, 
har, da Han In te t havde at leve af, truffet Astale med de T ilta lte  om, at de, 
sor at skafse Penge tilveie flulde udstede Vexler paa den M aade, at T ilta lte  
Madsen udstedte dem t i l  L ilta lte  Larsens Ordre eller omvendt, samt at Arre
stanten derefter flulde, imod at give dem en Deel as Udbyttet, sorge sor Vexler- 
nes Udgivelse, hvorhos det tillige blev a fta lt , at de ikke vilde betale Vexlerne, 
hvortil de desuden ikke vare istand, da Ingen af dem eiede Noget. Overeenß- 
stemmende med den saaledes trnfne Astale blev der udstedt Vexler, af hvilke der 
er kommet tilstede under Sagen for et Belob af henimod 700 N d l., der ere ud- 
givne af Arrestanten, navnlig t i l sorfljellige Handlende for Barer, idet Han stedse 
imod sit bedre Vidende udgav de L ilta lte  for at vcere solide Mcend, og navnligt 
soregav, at Larsen var Huuseier og Gärtner, nagtet saadant ikke var Lilfceldet. 
Der er saaledes blandt Andet udgivet t i l Snedkermester Peter Christian Bern
hard Hansen 2 Vexler t i l  Belob 100 Ndl. for modtagne Meubler, t il Urtekrcem- 
krcemmer M artinus Andersen 2 Vexler t i l  et Belob af 110 Ndl. for leveret Thee, 
Pap ir og Scrbe, t i l Chocoladesabrikor Christian Lndvig Larsen, hos hvem Arre
stanten havde saaet Barer for 120 Ndl., 3 Vexler t i l et Belob af 383 Ndl. Da 
de saaledes udstedte Vexler ikke lcengere vilde gaae, idet Arrestanten ikke künde saae 
Nogen t i l at modtage dem, selv sor en ringe Deel af den S u m , paa hvtlke de 
lode, begyndte Arrestanten, tildeels nnderstottet af de L ilta lte , at forskaffe sig 
Barer paa Credit under sorfljellige lognagtige Foregiveuder, idet Han bevcegede
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flere hervcerende Handlende t i l  at overlade Ham Varer paa C re d it, medenS det 
ikke var Hans Hensigt at betale dem.

Han har saaledeS af Lithograph Christian M artin  Tegner, sor hvem Han 
urigtig foregav at have Bevilling t i l at holde Bazar med Tombola i Provind- 
ferne, faaet udleveret lithographifle Säger for 200 N d l., idet Han, da Tegner 
havde lovet at betro Ham Varer for det noevnte Belob, naar Arrestanten künde 
flafse en solid Mand t i l  Cantionist, har truffet Aftale med Larsen om , at denne 
flulde udgive sig for en saadan, og navnligt udgive sig for HnuSeier, samt om, at 
Pengene ikke flulde betales, hvorefter de indfandt sig hos Tegner, hvor Larsen, 
istedetfor at gaae i Caution, udstedte en Vexel paa 200 Ndl. underflreven Huus- 
eier P. C. Larsen, hvilken i Henhold t i l den trufne Astale ikke er bleven indfriet, 
medens Arrestanten strax folgte de modtagne Varer.

Ligeledes har Arrestanten under lignende urigtige Foregivender saaet ud
leveret V arer, blandt Andre fra Ferslev L  Comp., for et Belob af 80 Ndl., 
hvorfor udstedtes et Gjceldsbrev af Arrestanten med Paategning af de T ilta lte  
som Cautionister og Selvflyldnere, fra Lithograph Peter M ölle r for en Vcerdi af 
36 Ndl. 5 Mk. 4 Sk., hvorfor leveredes en Vexel lydende paa samme Belob og 
undertegnet Gärtner P. C. Larsen, fra Jversens Boghandel Varer t il Belob 
55 N dl., hvorfor gaves t i l  Sikkerhed en Vexel, stör l20  Ndl., udstedt af Larsen 
og endosferet af Arrestanten, hvilket Belob i Overeensstemmelse med den trufne 
Aftale og forud fattede Hensigt ikke ere blevne betalte. Endelig har Arrestanten 
i September Maaned 1860 ester forudgaaet Aftale med og ved Hjcelp af T ilta lte  
Larsen, der udgav sig for Commissionair, askjobt Blegmand Leopold Petersen en 
ved Blegdamsveien liggende Parcel, idet de urigtig t angave, for at bevcege Ham 
t i l  at scelge, at Arrestanten havde henliggende 200,000 Ham tilhorende Muursteen, 
som strax flulde bringes t il den kjobte Parcel for at begynde Opförelsen af en 
Bygning. Ester Handelens Afslutning erholdt Larsen af Scelgeren i Commis- 
sionairsalair et Gjceldsbeviis Paa 100 Ndl., hvilket Han folgte t i l  en Trediemand, 
hvorefter Arrestanten udenfor de i Kjobecontracten fastsatte Betingelser, udstedte 
en Obligation paa 2,000 Ndl. med Pant i den kjobte Eiendom, og overdrog den 
for Varer t i l Grosserer Edvard Petersen.

For de af Arrestanten og de T ilta lte  forovede Bedragerier, ville de, - -  
der ere langt over criminel Lavalder, og af hvilke Arrestanten tidligere er anseet 
ved denne Nets Dom af 12te August 1854 ester Lov af 22de December 1850 
§ 5 med en M ulct af 20 Ndl. og ved Svendborg Kjobstads Extrarets Dom af 
15de September 1856 efter Placaten af 20de December 1771 og Placaten af 
12te September 1823 med en M u lc t af 100 Ndl., og T ilta lte  Larsen ved samme 
Nets Dom af 19de M arts  f. A. domt ester Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 14, jf r .  § 12, forste Mem brum , t i l  3 Aars Forbedringshuusarbeide, medens 
T ilta lte  Madsen ikke er sunden forhen straffet — , nu vcere at ansee ester den 
sidstncevnte Forordning, Arrestanten, t i l hvis feuere af In te t bestyrkede Fragaaelse 
der i Medfor af Lovens 1 — 15—1 intet Hensyn v il kunne tages, og T ilta lte  
Madsen ester § 76 og tz 41, og T ilta lte  Larsen, hvis Bedragerier samtlige ere 
forovede, forend den ovenncevnte Dom overgik Ham, i  Henhold t i l  tz 19, jf r .  § 79,



Den 22de Mai. 201

efter § 76 og § 41, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten t i l  
Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, for Madsen t il Fcengsel paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dage og for Larsen t il Forbedringshuusarbeide i 6 Maaneder, at 
udstaae i Forbindelse med den ovenncrvnte Ham idomte S tra f.

I  Erstatning t i l  Lithograph Christian M artin  Tegner udrede Arrestanten 
og T ilta lte  Larsen, Ecn for Begge og Begge for Een 200 N d l.".

Fredagen den SSde M ai.

Nr. 156. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Sophie Frederikke Herdahl, Madsens Enke, (Defensor Liebe), 
der Males for Meddeelagtighed i Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 18de Marts 1862: „Arre- 
stantinden Victoria Ponline Christine Madsen og Tiltalte Sophie Frede- 
rikke Herdahl bor straffes, Forstnoetmte med Fcrngsel paa Band og Brod 
i tre Gange fem Tage og Sidstnoennte med Forbedringshunsarbeide i 2 
Aar. Actionens Omkostninger, hnoriblandt Salair til Actor og Defensor, 
Procnratorerne Ibsen og Bang, 6 Ndl. til hner, ndredes af Arrestant
inden , dog at Tiltalte in 8oIi6um med hende tilsoarer Omkostningerne 
for fit Vedkommende, derunder Halodelen af Salairerne. At efterkom- 
mes ander Adfoerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for Sophie Frederikke 
Herdahls Vedkommende anforte Grnnde kjendes for Ret:

Cr i m i na l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor,  forsaanidt  paa- 
anket er, ded M a g t  at stände. I  S a l a r i nm  t i l  Jus t i t s '  
raad Bunhen og Adoocat  Liebe for Hoiesteret  betaler 
T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervoerende mod 
Arrestantinden V ictoria  Ponline Christine Madsen for Bedrageri og T ilta lte  
Sophie Frederikke Herdahl for Meddeelagtighed i Bedrageri anlagte Sag er det 
ved Arrestantindens og T ilta lteö egne med det iovrigt Oplyste stemmende T il-  
staaelser godtgjort, at de have gjort sig styldige i det dem paasigtede Forhold, 
idet Arrestantinden, efterat hun den Iste November s. A. var frastiftet Lhee- 
og Porcelainshandler M . Hansens Tjeneste, har kort efter i dennes N avn, men 
uden Hand Samtykke, hos Grosserer S a lly  Slomann i 3 sorstjellige Gange
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ladet sig udlevere 8 Dousin Tallerkener og 6 Vaudfade, ia lt af Vcerdi 8 Rdl., 
og T ilta lte , der var vidende om, hvorledes de vare erhvervede, har folgt disse 
Gjenstande samt i Forening med Arrestantinden sorbrugt de ved Salget indkomne 
Penge.............

Som Folge heraf v il T ilta lte , der er langt oder criminel Lavalder, og 
som efter ved Hoiesterets Dom af 28de Jun i 1833, i Henhold til Forordningen 
as 20de Februar 1789 § 2, jf r .  Forordningen af 15de Januar 1790, at have 
vceret anseet med ForbedringshuuSarbeide i 3 A ar, ved Kjobenhavns Amts 
nordre B irks Eztrarets Dom af 20de Noveniber 1837 for ulovlig Omgang med 
Hittegods har vceret idomt en a rb itra ir S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dage efter Lovenö 5— 9— 2 og Analogien as Forordningen af 20de 
Februar 1789, jfr .  Forordningen af I2te Jun i 1816, samt ved Hoiesterets Dom 
af 23de M arts  1840 har vceret anseet efter Lovens 5—8— 12, saaledes som 
denne Artikel maa ansees modifieeret ved den nyere Lovgivnings Analogi, med 
ForbedringshuuSarbeide i 1 Aar — i Overeensstemmelse med Forordningen af 
U te A p ril 1840 tz 79, jf r .  § 18, samt i Henhold t il §§ 77, 41 og 25, vcere 
at domme som for 3die Gang begaaet Hceleri og Straffen efter § 22 at Lestemme 
efter Omstcendighederne t i l  ForbedringshuuSarbeide i 2 Aar".

Nr. 164. Adbocat Liebe
contra

Karen Elisabeth Pedersen, (Defensor Bnnhen), 
der tiltales for Barnefodsel i Dolgsmaal.

Falsters bestre Herreds Ertrarets Dom af 9de Decbr. 1861: 
„Arrestantinden Karen Elisabeth Pedersen bor hensaettes til Fcengsel paa 
Band og Brod i 4 Gange H Dage og ndrede affe af denne Action 
lobligt slydende Omkostninger, dernnder i Salair til Actor og Defensor, 
Procnrator Blcesberg og Kannnerraad, Procnrator Müller, 6 Rdl. til 
hoer. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter Loben".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Marts 1862: 
„Arrcstantinden Karen Elisabeth Pedersen bor hensaettes til Forbedrings- 
hnnsnrbeide i 2 Aar. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor 
Herredstingsdommen oed Magt at stände. I  Salair til Procnrator 
Leoinsen og Proveprocnrator Westrnp for Oberretten betaler Arrestant- 
inden 8 Rdl. til hver. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter Loben".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
Landsober ,  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor bed 
M a g t  at stände. I  S a l a r i um  t i l  Adbocat  Liebe og
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Jus t i t s r aad  Bunßeu for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 Rdl .  t i l  bver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Falsters vestre Herredü Extraret hertil indankede Sag actionereö Arrestantinden 
Karen Elisabeth Pedersen sor Barnefodsel i Dolgömaal.

Den af hende afgivne Forklaring gaaer, saaledeS som den senest er 
modificeret, i det Bcesentlige ud paa, at hun i längere T id  havde soll sig frugt- 
sommelig, hvorom hun havde underrettet saavel sit Barns Fader, med hvem hun 
var forlovet og ventede snart at skulle gifteS, som Proprie ta ir Mourads Hustrn 
paa HanneStofte, hvor hun tjente, og ligeledes sin egen Moder, men at hun 
forst ventede sin Nedkomst i November Maaned st A-, og maafkee senere, hvorom 
hun ogsaa har ytttet sig. Den 22de October sidstleden mcerkede hun im idlertid 
om Astenen, da hun opholdt sig i Pigekammeret, at Fodselen var forhaanden, 
og da det generede hende at forblive i Pigekammeret, hvor ogsaa Karlene under- 
tiden indfandt sig, og da hun antog, at der ikke var L id  t i l  at komme hjem t il 
hendes en Fjerdingvei fra Gaarden boende M oder, befluttede hun at gjore 
Barsel i en gammel Staldbygning ved Gaarden og tcenkte at kunne hjcelpe sig 
selv under Fodselen. Hun v il da have taget noget Bornetoi med ud i Gaarden. 
Da hun var kommen derud, gik Bandet fra hende, og da hun havde Hort, at dette 
var Tegnet paa, at Fodselen var lige sor Haanden, gik hun ind i den gamle 
Staldbygning, hvor hun ikke v il have staaet ret lcenge, forend Fodselsoieblikket ind- 
traadte. Hun fodte staaende og uden synderlig Smerte Barnet, der faldt ned 
paa Gulvet i  noget der liggende Halm. Da hun derester log det op, mcerkede 
hun, at der var Liv i det, idet hun solle Lrcekninger i Barnets Legeme og saae, at 
det bevcegede Arme og Been, men hun v il ikke have Hort det give nogen Lyd 
fra sig. Hun loste derpaa sit Forklcede af, lagde dette ned paa Halmen og 
Barnet ovenpaa Forklcedet, hvor hun endnu vedblivende saae de ommeldte Trcek- 
ninger, og at Barnet gjorde Bevcegelser med Arme og Been, men ikke horte det 
give nogen Lyd. Medenö Barnet saaledeS laae paa Forklcedet, rev hun Navle- 
strengen over, da hun vidste, at Saadant skal flee efter en Fodsel, og da Garnet 
saaledeS havde henligget Noget, kom to af Gaardens Karle t i l S ta lden, men 
efterat de havde spurgt Arrestantinden, om hun havde Fremmede hoö sig, og 
herpaa faaet et bekrceftende S va r, fjernede de sig igjen. En af Gaardens Piger, 
der af Karlene havde erfaret, at Arrestantinden var i S ta lden, gik ogsaa derben 
og traf hende staaende lige indcnfor Doren, hviS ene Halvdeel var tillukket, 
medens den anden Halvdeel stod aaben, men fjernede sig ogsaa efter en kort 
Samtale om, hvem der var hoS Arrestantinden. D a disse vare borte, loftede 
Arrestantinden Barnet op, og da hun ikke mcerkede Bevcegelse hos det, antog 
hun, at det nu maatte vcere dodt, men hun anstillede ingen videre Prove herpaa. 
For det medtagne Bornetoi v il hun ingen Brng have havt, eftersom hun ingen 
Lyd horte fra Barnei og af dets svage Bevcegelser antog, at der var SporgSmaal, 
om det künde leve. Hun lod det derfor henligge, medens hun iagttog Bevcrgelserne
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og LivStegnene, uden at hun v il have tcenkt sig, at hun künde gjore Noget for 
at opvarme det eller overhovedet at opholde detS mutige Livskraft. Da hun 
nu ausaae Barnet for dodt, svobte hun det i Forklcedet og bar det over i 
Kjokkenet, hvor hun henlagde det i  en Krog, og den nceste Morgen stjulte hun 
det under en Pilebust i Ncerheden af Gaardens Bygninger, hvor Liget senere er 
sundet efter hendeS Paaviisning. Huu har beucegtet, at det har vceret hendeö 
Hensigt at tilfoie Barnet nogen Skade ved at lade det henligge ubedcekket, som 
det laae efter HendeS Opgivende et Qvarteers L id ,  og hun har angivet som sin 
Hensigt, at hvis Barnet havde viist rigtige og bestemte Livstegn, vilde hun have 
bragt det op i Kammeret efter Fodselen, hvorimod hun, da hun var kommen 
t i l  den T ro , at Barnet var dodt eller dog kuu havde viist saadanne ubetydelige 
Trcekuiuger, at det, saa at sige, var uden L iv , sattede den Plan at skjnle 
Fodselen, hvorsor hun og sogte at fljule Baruct for Karlene og Pigen ved, da de 
kom t il S ta lden, at trcede ben t i l Dorcn t i l dem og senere stjulte Liget, og 
derefter for dem, som erkyndigede sig om HendeS Lilstand, ncrgtede, at nogen 
Fodsel var foregaaet, og enten gav en Forklaring, der gik ud paa, at HendeS 
frugtsommelige Lilstand endnu var vedvarende, eller en Forklaring, hvorefter 
hun feilagtigen havde anseet sig for at vcere frugtsommelig.

Den as de obducerende Lceger afgivne Betcenkning gaaer ud paa, at 
Barnet har vceret fnldbaaret, at det er kommet levcnde t i l Verden, og har havt 
Evne t i l at fortscette L ive t, men at dette kun har vceret af kort Varighed. D a 
der hverken ved den ndvendige eller ved den indvendige Besigtelse har kunnet 
sporeö nogensomhelst udvendig fra kommen Bestadigelse, ansee Lcegerne de störe 
Blodcongestioner, som bemcerkedes i Hjernehinderne og i Hjernen, for den umiddelbare 
Aarsag t i l  BarnetS Dod, og de formene, at disse ere foranledigede ved den sted- 
fundne Mangel paa Omhu og Pleie, idet det nyfodte Barn isolge Arrestantindens 
Forklaring har henligget paa Ladegulvet uden nogensomhelst Tildcekning.

Efter det saaledeS Foreliggende findes Arrestantinden vel at have fodt i 
DolgSmaal, men den ved LovenS 6—6—8 hjemlede Formodning om Fostermord 
findes dog efter Obduoenternes ovenncevnte Erklcering om, at intet Spor af 
anvendt Bold fandteö paa Liget, i den Grad svcekket, at det ncevnte Lovbud ikke
1 ncervcerende Lilfcelde kan komme t i l  Anvendelse, hvorved bemcerkes, at der ikke 
findes tilstrcekkelig Anledning t il at forkaste Arrestanrindens Forklaring om, at 
det ikke har vceret HendeS Hensigt ved sin Omgangßmaade med Barnet at bevirke 
detteS Dod. Derimod v il Arrestantinden for den af hende udviste hoist uforsvarlige 
Adscerd ved ikke at sorge for Vedligeholdelsen af Barnets Liv og ved ikke at söge 
den Hjcelp dertil, hun af Andre künde Hove erholdt, vcere at ansee med en 
a rb itra ir S tra f, der efter Sagend Omstcendigheder findes at kunne bestemmeS t i l
2 Aars Forbedringshuusarbeide. Underretsdommen af 9de December f. A., der 
har anseet Arrestantinden med Fcengsel Paa Vaud og Brod i  Gange 5 Dage, 
v il altsaa vcere at forandre, forsaavidt Straffen angaaer, hvorimod den i Henseende 
t i l  Bestemmelserne om Actionens Omkostninger, dernyder Sagforernes S a la ir, 
der billiges, v il blive at stadfceste".



Nr. 166. Advocat Liebe 
contra

Maren Jensdatter, (Defensor Brüchen), 
der tiltales for Barnefodsel i Dolgsmaal eller i alt Faid for uforsoarlig 
Omgang med fit fodte Barn.

Kronborg vestre Birks Ertrarets Dom af 20de Febr. 1862: „Arre- 
stantinden Maren Jensdatter bor hensrrttes til Forbedringshunsarbeide 
i 1 Aar samt udrede samtlige af dcnne Action looligt flydende Omkost- 
ninger, dernnder Salairer til Actor, Procnrator Schmidt, 5 Rdl., og 
til Defensor, Procnrator Land, 4 Rdl. At efterkommes ander Adfcerd 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Iste April 1862: 
„Arrestantinden Maren Jensdatter bor miste sin Hals, og hendes Hoved 
scettes paa en Stage. I  Henseende til Actionens Onrkostninger bor 
Birketingsdommen ved Magt at stände. I  Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Proveprocnratorerne Jacobsen og Westrnp, betaler 
Arrestantinden 8 Rdl. til hver. At efterkonnnes under Adfcerd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjeudes 

for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Liebe og 
Jns t i t s r aad  Buntzen for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D e  ncrrmere Omstcendig- 
heder i ncervcerende, imod Arrestantinden Maren Jensdatter sor Barnefodsel i 
Dolgsmaal eller i alt Fald for uforsoarlig Omgang med sit fodte Barn anlagte 
og i lste Jnstants ved Kronborg vestre B irks Extraret af Underdommeren med 
tiltagne MeddomSmcend paakjendte, Sag ere ifolge hendes egen Lilstaaelse og 
de porige i Sagen fremkomne Oplyßninger folgende:

Arrestantinden, der var i Ljeneste hos Procnrator Lnnd i Esbondernp, 
havde fra Efteraaret l859 og omtrent t i l  een Maaned for lste M a i l860 öftere 
havt legemlig Omgang med Ljenestekarlen Jeppe Pedersen, vcd hvem hun blev 
med B a rn , uden at hun dog. da efter hendes Forklaring hendes maanedlige 
Renselse ikke udeblev forend i Begyndelsen af A p ril, har villet regne sin Frugt- 
sommelighed fra en tidligere L id  end Begyndelsen af den foregaaende M arts  
Maaned.

Den 22de J n li l860 om Morgenen tid lig , da hun var i Fcerd med at 
malke Koerne paa Marken, folte hun im id lertid , efterat have sat sig paa Malke- 
flammelen, en saadan Trykken for Brystet, at Veiret ncesten forgik hende, hvorhos 
en stör Mcengde Blöd gik ud af hendes Kjönsdele, uden at hun dog endnu troede, 
at Fodselen var kommen.

D a hun derpaa kom hjem og i Seng, blev det bedre med hende, men 
samme Dags Eftermiddag omtrent K l. 4 begyndte det atter at knuge hende
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for Brystet, o.q i Ncervcerelse af en af HusetS Dottre og en Badsterkone, der 
talede med Arreslantinden om en forestaaende Vadfl, fodte hun et B a rn , hvilket 
hun mcerkede ved at sole med Hcenderne under D ynen , men uden at aabenbare 
det for nogen af de Tilstedevcerende, hvorimod hun lod Barnet blive liggende 
under Dynen onurent '!2 T im e , i hvilken hun og den ommeldte Kone talede 
om Vadsken.

Forst esterat vcere bleven alene log hun Barnet frem og lagde det 
tilligemed Esterbyrdeu, der Var gaaet sra hende, uden at hun behovede at 
overklippe Navlestrenaen, i et Torklcede under Halmen ved Hovedgjerdet i 
hendes Seng.

Den folgende Eftermiddag tog hun Barnet og Efterbyrden og havde forst 
isinde at käste det Hele i Gaardens Dam, i hvilken Hensigt hun lagde en Kampe
steen ind i Lorklcedet. men ester noiere Betcenkniug lagde hun det Hele i Honse- 
huset bag ved Honsebcenken Paa dette Sted blev den 8de August f. A. ved 
Necngjorelsen af Honsehuset fundet Levningerne af et dodt Foster, der tilligemed 
en Kampesteen var indsvobt i et Torklcede, som af Flere er gjenkjendt som Arre
stantinden tilhorende og af hende felv som det, hvori hun havde indsobt Barnet, 
af hviö Lig de fundne Levninger derfor maa antages at vcere, skjondt det ved 
Obductionöforretningen af Lcegerne er anseet at vcere fodt i 8de Maaned af 
Svangerskabet, medens Arrestantindcn stadig har formeent, at hendeö Barn var 
i 5te Maaned, hvilken Formening dog kun er stottet Paa, at hendeö maanedlige 
Nenselse, efter hvad hun angiver, forste Gang udeblev i Begyndelsen af det paa- 
gjceldende Aars A p ril Maaned, medens hnn stedse v il have Hort, at Menstrua
tionen ophorer, faasnart Cvangerffabet begynder, hvorved det im idlertid bliver 
at bemcerke, at en af det kongelige Sundhedßeollegium under Sagen desangaaende 
afgiven Erklcering gaaer ud paa, at der haves flere Exempler Paa, at Menstrua
tionen eller et lignende Blodflod fra Kjonsdclene har vedvaret ikke alene i de 
forste Maaneder af Svangerskabet, men undcrtiden endog gjennem dettes hele 
Forlob. Forovrigt gaaer de obducereude Lcegers Skjon, der i det Hele er tiltraadt 
af Sundhedscollegiet, ud paa, at Barnet under Forudscetning af, at det var fodt 
levende, hvorom Obducenterne paa Grund af Ligets Tilstand ikke have knnnet 
yttre nogen Mening, sandsynligviiö havde vceret istand til at leve, naar der var 
ydet det den tilborlige Nogt og Pleie strax efter Fodsclen.

Efter det saaledeö Oplyste maa Arrestantinden statueres at have fodt i 
Dolgömaal og at have skaffet det fodte Barn tilside, og da der nn. skjondt hun har 
forklaret, at hun, da hun lod Barnet blive liggende under Dynen, ikke gjorde 
sig nogen Lanke om, at det var levende, dcels fordi hun under Svangerskabet 
ikke havde mcerket Liv hos det, deelö fordi det efter Fodselen hverken rorte sig 
eller skreg, hvorhos hun, som alt ansort, Heller ikke antog sig at vcere jaa langt 
Henne i Svangerskabet, at Fosteret künde fodes med L iv , men at hun derimod, 
hvis hun havde fundet Liv hos Barnet, vilde have paakaldt sine Omgivelsers 
Hjcelp, — ikke er sremkommet Nogetsoinhelst t i l  Styrke fo r, at Barnet skulde 
have vceret dodfodt, eller som iovrigt künde svcekke den i Lovens 6 — 0 — 8 
opstillede Lovsfvrmsdning, sindes denne Artikel i ncervcerende Lilfcelde at maatte 
anvendes paa Arrestantiuden for hendes Forhold ved den ovenoinhandlede 
Leilighed, om hvilket der, da hun alene herfor er domt ved Underretten, og 
Sagen kun efter hendes egen Begjcering er appelleret, ene bliver Spörgsmaal 
her for Netten.

Jdet Arrestantinden, som er fodt den 22de J u li 1824 og ikke forhen 
findes t ilta lt eller straffet, altsaa efter det citerede Lovbud v il vcere at domme t i l 
at miste sin Hals, og hendes Hoved at scettcö paa en Stage, v?l Underretsdommen, 
ved hvilken hun knn for uforsvarlig Omgang med fit fodte Barn er idomt en 
a rb itra ir S tra f af I Aars Forbedringshunsarbeide, forsaavidt vcere at forandre, 
hvorimod den i Henseende til Actionens Omkostninger, som det er paalagt Arre- 
ftantinden at udrede, derunder de Acior og Defensor for Underretten tillagte 
Sala irer, hvis Storrelse billiges, bliver at stadfceste".
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Tirsdagen den S7de M ai.
Nr. 57. Eukefrn Sara Weil fodt Salomonen paa egne og Dottres 
Henriette, Emma og Sophie Weil, deres Vegne (Adnocat Brock),

contra
Grosserer W. P. Heymann og Sagforerfuldmcegtig M. Koppel, som 
Dx6eutor68 testainenti i Dodsboet efter Grosserer D. Elsaös's Enke, 

Sara Elsass fodt Weil, samt Materialist Moritz Weil in. Fl.
(Onerretsprocnrator Henrichsen),

angaaende Sporgsmaalet om Gyldigheden af et af sidstncenute Enke den 
19de Allgust 1859 oprettet Testament m. m.

Landsoner- saiiit Hof- og Stadsrettens Skifteconnnissions Decision 
af 5te Octbr. 1861: „Det onennceonte af Grosserer Daniel Elsass's Enke, 
Sara, fodt Weil, oprettede Testament af 19de Angust 1859 bor, for- 
saaoidt angaaer de Ned samme trnfne testamentariske Dispositioner oder 
Boets Formue, ugyldigt at ncere, hnorimod Delingen af Boet bor 
foregaae efter det reciprokke Testailielite af 31te Jnli 1839 med Tillcegs- 
bestemmelse af 9de December 1853".

Hoiesterets Dom.
Naar det i deti den indankede Skiftedecision omhandlede, inellem Grosse

rer Daniel Elsass og Hnstrn Sara Elsass, fodt Weil, oprettede Testament 
af 31te Jnli 1839, sammcs 2den Post, efterat Testatorerne Hane fastsat, 
at deli ene Halndeel af deres Fcellesbo skal ned den Lcengstlenendes Dod 
tilfalde deres Pleiedatter, tilkjendegines, at den anden Halnpart eller 
onrige Deel af Boet skal, soni det hedder, „tilfalde og deles iiiellem 
nore Arninger efter Lonen paa den Tid, den Lcengstlenende af os ned 
Doden afgaaer", — hnorfra dog nndtagcs en nanngincn Broder af 
Konen og Hans Arninger —, da kan denne Tilkjendeginelse knn antages 
at gaae nd paa, at Reglerne for Jntestatarn ffnlle gja?lde med Hensyu 
til berorte Halnpart af Fcellesboet. saa at Jntcstatarningerne efter hner 
af Testatorerne erhnernede een Fjerdepart af dette B o , hnorimod den 
efter de brngte Udtryk ikke med Foie kan opfattes som en Arneforening 
mellem Testatorerne om Jndscettelse af deres Jntestatarniiiger til som 
testamentariske Arninger efter dem beg.ge at arNe den ommeldte Halnpart 
som et Hele betragtet. Den anforte Tilkjendeginelse knnde derfor ikke i 
og for sig Ncere til Kinder for, at den Lcengstlenende ned senere Testa
ment disponerede oner den sannnes Arninger forbeholdne Fjerdepart af 
Fcellesboet; og naar det derncrst i samme Post i nmiddelbar Forbindelse 
nied det Foranforte tilfoies, at Fordelingen mellem Jntestatarningerne 
skal foregaae saaledes, at, som det hedder „nore Sodskende eller deres
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lovlige Aroinger i disses Sted erholde en lige Lod llden Hensyn til 
Kjonsforskjel niellem oore Sodskende", da fremgaaer det ikke heraf med 
tilstrcekkelig Tydelighed, at deuue Tilfoining ikke blot gik nd paa at 
udelnkke Hensynet til Kjonsforskjellen mellem Testatorerues Sodskende 
hoer paa sin Side, men ogsaa tilsigtede, at disse Sodst'ende tilsanuuen 
flnlde betragtes, som oni de indbyrdes oare Sodskende, hooroed bemcer- 
kes, at der ikke foreligger Oplysning om, hoilke eller hoormange Sod- 
flelide hoer af Testatorerne paa den Tid havde. Den anforte Tilfoining 
kan derfor Heller ikke tjene til at oise, at der stulde noere at tillcegge 
den omhandlede Deel af Hunt Testament den i Skiftedecisionen antagne 
Betydning, naonligen lned den Virkning, at den Loengstleoende bleo 
uderettiget til at trceffe anden Bestemmelse med Hensyn til hiin Fjerde- 
Part af Fcellesboet, og ligesaalidet findes Saadant hjemlet enten oed 
Testamentets vorige Jndhold eller oed den nnder Ode December 1853 
oprettede Codicil med den derpaa af den Lcengstleoende ginne Paategning.

Jdet Sara Elsass, den Lcengstleoende af hine TEgtefolk, efter det 
Foranforte ikke kan antages at haoe oceret uberettiget til oed det af 
hende linder 19de Angnst 1859 oprettede Testament at disponere over 
den Fjerdcdeel af hendes og Mands Fcellesbo, der efter Reciproktesta- 
mentet af 31te Jnli 1839 sknlde tilfalde hendes Jntestataroinger, oil 
den af de indstcevnte Aroinger, der ere hendes Brodersonner, fremsatte 
Jndsigelse ilnod, at Testameutet af 1859 langes til Grnnd for Delingen 
af delllie Deel af Boet, ikke kunne tages til Folge.

Proccssens Omkostninger blioe efter Omstcendighederne at hceoe.
Thi kjendes for Net:

Den af de indstcevnte Aro inger  f remsatte Jndsigelse 
imod, at det af Daniel  Elsass's Enke, Sara,  fodt  Wei l ,  
nnder 19de Angnst  1859 oprettede Testament  lcegges 
t i l  Gr nnd  for  Del i ngen af den Fjerdedeel  af hendes 
og Mands  fcelles Bo,  der i f o l ge Testamentet  af 31te 
J u l i  1839 sknlde t i l f a l de  dendes Jl l testataroinger ,  
kan ikke tages t i l  Folge. Processens Omkostninger  
ophceoes. T i l  Jnst i tskassen betale de indstcevnte Ar- 
oiuger 5 Ndl .

(Den indankede Decisions PrcemiSser folge i nceste N r.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling cF. Hegel). —  L rykt hos I .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
Tirsdagen den S7de M ai.

Nr. 57. Enkefru Sara Weil fodt Salomonsen paa egne og Dotlres 
Henriette, Emma og Sophie Weil, deres Vegne 

contra
Grosserer W. P. Heymann og Sagforerfuldmcegtig M . Koppel, som 
L x 6eut0i'68 t68tani6nü i Dodsboet efter Grosserer D. Elsass's Enke, 

Sara Elsass fodt Weil, samt Materialist Moritz Weil m. Fl.
(see forrige Nr.).

Den indankede Decisions Proemisser lyde saaledes: „Under 4de September 
d. A. have Grosserer W . PH. Heymann og Sagforerfuldmcegtig Koppel som 
executores testamenti ifolge allerhoieste Bevilling af 24de A pril d. A. i Boet 
ester afgangne Grosserer D . Elsass's Enke, Sara, fodt W eil, tilstillet ncervcerende 
Skiftecommiösion t i l Decisions Afsigelse en paa S tifte t opstaaet D ispute om 
Gyldigheden af et af Enken den 19de August 1859 oprettet Testament, hvortil 
flu tte r sig et Codicil af 2den November 1860, idet de derhos have tilkjendegivet, 
at forsaavidt der paa Skiite t tillige er g jort Indsigelse mod deres Competence 
t i l  at behandle Boet som Executores, onskes denne Indsigelse ikke paakjendt af 
Skiftecommissionen. I  sidstncevnte Henseende bemcerkes forelobigt, at det as 
Afskriflen af Skifteprotocollen fremgaaer, at Prcest ved den mosaiske Menighed 
her i Staden v r .  p llil. A. A. Wolfs og Procurator M eldola, som de ved et af 
Enken tidligere i Forening med hendes Mand oprettet Testament af 3Ite J u li 
1839 udnoevnte Executores, have protesteret imod, at Boet behandlcs as de ved 
Enkens Testament as I9de August 1859 udnoevnte Executores, ovenncevnte 
Grosserer Heymann og Fuldmoegtig Koppel, — der, som meldt, under 24de A pril 
d. A . ,  ere meddeelte allerhoieste Bevilling t i l  at sungere som Executores — , og 
paastaaet, at de skulle fravige Boets Behandling, samt at, da Executorerue have

VI. Aarganfl.
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ncegtet bette, SporgSmaalet herom afgjoreS ved Decision af ncervcerende Skifte- 
commiösion, hvilket Executorerne ogsaa have ncegtet at gaae ind paa. D a nu 
SkiftecommiSsionenß Jurisd iction med Hensyn t i l  Boer, efterat de ere overtagne 
af oxooutores testamenti, ifolge Forordningen af 29de A p ril 1785 § 2 indstrcenker 
sig t i l  ved Decision at afgjore de Tvistigheder, som under BoetS Behandling ere 
opstaaede inellein Arvinger og Creditorer indbyrdeß, og hvis Afgjorelse ved 
Decision er novvendig, fvr at BoetS Behandling overhovedet kan fremmes af 
Executorerne, maa Skiftecommissionen ansee sig iueompetont t i l  mod ExecukorerneS 
Protest at tage SporgSmaalet om bered Competence under Paakjendelse. Lige- 
saalidt kan den, efter den Forbindelse, hvori SporgSmaalet om ExecutorerneS 
Competence staaer med den ved Testamentet af 19de August 1859 stete Udncevnelse 
af dem, paakjende en paa Skiftet af uogle af Enkens Jntestatarviuger fremsat 
Paastand om, at Testamentet kjendes ugyldigt tillige , forsaavidt det indeholder 
Udncevnelse af Executores. Som  Folge heraf v il den alene have at afgjore, 
hvorvidt den af de ovenncevnte Jntestatarvinger fremsatte, men af den i Boet 
ansatte Tilsynsvcerge imodegaaede Paastand om, at Testamentet af 19de August 
1859 kjendes ugyldigt, forsaavidt angaaer den af Enken ved samme stete For- 
deling af, hvad hun har anscet som sin Boeßlod, og at Boet derimod deles efter 
det af Enken i Foreuing med hendes Mand oprettede reciprokke Testamente 
af 3 He J u li 1839 med TillcegSbestemmelser af 9de December 1859, kan gives 
Medhold.

I  Testamentet af 31te J u li 1839, der, som bemcerket, er oprettet af Enken 
i Forening med hendes Mand, bestemmes i Post 1, at den Lcengstlevende af dem 
stal beholde det hele fcelles Bo som sin fulde uindflrcenkede Eiendom, dog at, 
naar Mauden dode forst, en Fjerdedeel af BoetS Eiendele flulde realiseres, og det 
derfor indkomne Belob, der stulde tilsalde LEgtefolkenes Pleiedatter t i l Eiendom, 
indscettes i Overformynderiet saaledeS, at Enken oppebar Renten, saalcenge hun 
levede, og hedder det derefter i Post 2. at ved den Lcengstlevendes Dod stal hele 
BoetS beholdne Formue deles i 2 lige Dele, af hvilke den ene Halvpart stal 
tilfalde den ovenncevnte Pleiedatter, dog efter Fradrag af den for hende tidligere, 
i Overeensstemmelse med Post I, i Overformynderiet indsatte */§ Deel, hvorester 
fortscetteß saaledes:

„D en anden Halvpart eller ovrige Deel af Boet stal tilfalde og deles 
imellem vore Arvinger efter Loven paa den T id ,  den Lcengstlevende af os ved 
Doden afgaaer, dog med Udelukkelse af min Sara Elsaös's Broder Alexander 
Jsaac W eil og Hans A rvinger, men iovrig t saaledes, at vore Sodstende eller 
deres lovlige Arvinger i disses Sted erholde en lige Lod uden Hensyn t i l  Kjond- 
forstjel mellem vore Sodstende".

Endelig bestemmes i Testamentets Post 3, at hvis Pleiedatteren maatte 
doe forinden nogen af LEgtefcellerne, da skulle hendes Born af lovlig t ALglestab 
trcede i hendes S ted , men „ i  andet Fald stal den hende efter os tillagte A rv 
tilfalde vore Arvinger efter Loven paa den L id ,  den Lcengstlevende af os ved 
Doden afgaaer, dog med samme UdelukkeUe og paa samme Maade, som foran i 
2den Post om den dem tillagte A rv er bestemt".
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I  en Tillcegsbestemmelse af Ode December 1853 har Manden derefter 
fastsat, at et Belob af 5,000 Ndl., soruden et Udstyr, ikke flulle regneS t i l  den 
efterladte Formue, og at den Andeel, som Hans Soster eller hendes Born ifolge 
Testamentet af 31te J u li 1839 flulde have, udgaaer, mod at der efter den Lcengst
levendes Dod eengang for alle udbetaleS hende eller Arvinger et bestemt Belob, 
men at iövrig t.de t ncevnte Testament skal forblive uforandret, hvilken Tillcegs- 
bestemmelse er forsynet med en Paategning af Enken om, at den er i  Over- 
eensstemmelse med hendes A nfle  og V illie .

I  Testamentet af 10de August 1859, der er oprettet efter Mandens Dod, har 
nu Enken truffet forskjellige testamentariske Diöpositioner, som det i  Post2 hedder, oder 
„Resten af Boets Masse", esterat der t i l hendes asdode Mands Bo er indbetalt, hvad 
der muligeu künde tilkomme den ovenucevnte Pleiedatters Born og Mandens Soster eller 
hendes Born efter Lillcegsbestemmelseu af Ode December 1853, samt hvis der 
maatte melde sig flere Arvinger efter Manden end Hand ovenucevnte Soster og 
B o rn , Resten af den ene Fjerdedeel af Boet, hvorover, som det hedder, „der i 
Testamentet ei Var diSPoneret t il Fordeel for min Mands Fam ilie", og er det 
Gyldigheden af disse testamentariske Dispositioner over det, som Enken maa 
antages at have betragtet som sin Boeslod, der uuder ncervcerende Sag af nogle 
af Enkens Jntestatarvinger bestrides.

Det fljonnes nu Heller ikke rettere, end at Enken, der som Lcengst- 
levende i Henhold t i l  Testamentet af 3 Ile J u li 1839 har overtaget Boet, maa 
antages at have vceret uberettiget t i l  at trceffe nogen forandret testamentarifl 
Disposition med Hensyn t i l  Fordelingen af den Deel af Boet, som efter Testa- 
mentets 2den Post ved den Lcengstlevendes Dod stulde tilfalde de deri ncevnte 
A rvinger, om hun end maatte have indflrcenket Dispositionen t i l ,  hvad hun 
ansaae som sin egen Boeslod.

- Foruden at der nemlig, efter det ovenfor citerede Jndhold af Post 2 i 
Testamentet af 1839, ikke ved den Lcengstlevendes Dod kan sigeö at foreligge 
nogen Deel af den i Post 2 ommeldte Halvpart som den Lcengstlevendes Boeslod, 
hvorover denne flulde vcere berettiget t i l at trceffe nogen scerlig testamentarifl 
D isposition, fremtrceder ogsaa Vestemmelsen i Post 2 ( jf r .  navnlig sammes 
S lu tn ing  samt § 3) ncermest som en af begge LEgtefceller i  Forening fleet Jnd- 
scettelse af deres Jntestatarvinger, med den udtrykkelig ncevnte Undtagelse, t i l  ved 
den Lcengstlevendes Dod som testamentariske Arvinger efter dem Begge at arve 
den omhandlede Halvpart som et Hele betragtet; men heraf folger da igjen, at 
den Lcengstlevende. naar denne med denne Bestemmelse i Post 2 har tiltraadt 
Boet, ikke eensidig kan forandre den hverken i  det Hele eller for en Deel, men 
maa lade den gjcelde som bindende for sig med Hensyn t i l  enhver fremtidig 
äisposkio mortis eausa, og at Testatorerne ogsaa tidligere have betragtet Be- 
stemmelsen i Testamentets Post 2 som bindende for dem fynes at fremgaae af 
den Omstcendighed, at Enkens Samtykke er blevet meddeelt t i l  Tillcegsbestemmelsen 
af Ode December 1853 , forsaavidt der nemlig her tillige er fleet en Forandring 
i  Bestemmelserne i Testamentets Post 2 med Hensyn t i l  een af Mandens 
Jntestatarvinger.
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Ester det Anforte v il Testaments af 19de August 1859 overeensstemmende 
med de ommeldte IutestatarvingerS Paastand vcere at kjende ugyldigt, sorsaavidt 
angaaer de ved samme trufne testamentariske Dispositioner oder Boetö Formue, 
hvorimod Delingen af ncervcerende Fcellesbo v il vcere at foretage ester Bestemmel^ 
serne i det reciprokke Testament af 3 jte  J u li 1839 med Tillcegsbestemmelsen af 
9de December 1853.

Under Disputen har det anordnede stemplede Papir rigtigen vceret forbrugt"

Nr. 14. Proprietair Thomas Erichsen (Ingen)
contra

Particulier P . W. Moldenhawer (Ingen).

Hoiesterets Dom.

Ci tanten,  som hvcrken sclv moder el ler ved Fuldmoeg- 
tig  lad er mode t i l bes t emt T i d  forHoiesteret ,  bor bctale 
f i i r s i nds tyvc  Lod S s l v  t i l  Vor  Frelsers Kirke, forend det 
t i l l ades Ham med dcnne Sag  at gaae i Ret te,  og saa- 
f r emt  Han ikke inden 3 Uger »leider sig med Qvi t te-  
r i ng,  at bemeldte 80 Lod S o l v  ere betal te, bor Han 
have tabt  Sagen,  og Ham ei t i l l ades videre derpaa at 
t a l e .

Nr. 18. Kjobmand Jacob Kr-yer (Ingen)
contra

Procnrator Schandorff som Mandatarius for Kjobmand H. L. Hansen
(Ingen).

Hoiesterets Dom.

Ci tanten,  som hverken sclv moder el ler ved Fuldmorg- 
t ig  lader mode t i l  bestemt Tid for Hoiesteret, bor betalc 
f i i r s i ndstyve Lod S o l v  t i l  Vo r  Frelsers Kirke, forend det 
t i l l ades  Ham med dcnne Sag at gaae i Ret te,  og saa- 
f remt  Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvi t te-  
r ing,  at bemeldte 80 Lod S o l v  ere bctal te,  bor Han 
have tabt  Sagen,  og Ham ei t i l l ades videre derpaa at 
tale.
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Tirsdagen den »die Juni.

Nr. 93. Advocat Brock
contra

1) Jens Greis Hansen, 2) Anders Madsen, 3) Cathrine Mar- 
grethe Hansdatter, Peder Olsens Hnstrn, 4) Peder Olsen, 
5) Niels Pedersen Maalav, 6) Ole Larsen, 7) Jens Sarensen, 
8) Wilhelm Ludvig Vogel, 9) Andreas cller Niels Andreas Pe- 
tersen, 10) Lars Jorgensen og 11) dennes Hustru, Inger Olsdatter, 

(Defensor for Nr. 1 og 3—8 Liebe og for Nr. 2 og 9—11 Bnnßen), 

der Males, Nr. 1 sor Jldspaascettelse, Nr. 2 for Meddeclagtighed i 
denne Forbrydclse eller i alt Fald for Assnranccsvig, Nr. 3 for Jlds- 
paasoettelse, Nr. 4 for Meddeclagtighed i dcune Forbrydclse, Nr. 5 for 
Jldspaascettelse eller i alt Fald for Assnranccsvig, Nr. 6 sor Jldspaa
scettelse eller i alt Fald sor ved Uforsigtighed at havc foraarsaget Jlde- 
braud, Nr. 7 for Assuranccsvig, Nr. 8 for usaud Forklaring og for 
hcmiuelig Odclcrggclse af audcu Monds Eicndoui, Nr. 9 for Tyveri og 
nlovlig Omgang nied Hittcgods, Nr. 10 og 11 for usaud Forklaring.

Commissions Dom af 16de Ju li 1861: „De Tiltalte Nr. 5 Niels 
Pedersen Maalov, Nr. 6 Ole Larsen og Nr. 7 Jens Sorcnsen bor 
for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vcrre. Arrestanten»: Nr. 1 
Jens Greis Hansen, Nr. 2 Anders Madsen, Nr. 4 Peder Olsen og 
Nr. 3 Arrestantinden Cathrine Margrcthe Hansdatter, Olsens Hnstrn, 
bor straffes, Nr. 1, 3 og 4 med Tngthnusarbeide hvcr iscrr i 8 Aar og 
Nr. 2 med Forbedringshnnsarbeidc i 1 Aar. Tiltalte Nr. 8 Vilhclm 
Ludvig Vogel, Nr. 9 Andreas eller Niels Andreas Petcrsen, Nr. 10 
Lars Jorgcnsen og Nr. 11 Haus Hustru, Inger Olsdatter, bor straffes 
med Fcrngsel paa Vaud og Vrod, de tvende Forstncrviite hvcr iscrr i 4 
Gange 5 Dage og de tvende Sidstncevnte hvcr iscrr i 3Ga»ge5Dage. 
I  Erstatning ndredes af Arrestanten Nr. 1 Jens Greis Hanse» til 
Landbygllingerncs Brandforsikkring 3,850 Rdl., til det kongclige octroie- 
rede almindelige Brandassnrancc-Coi»pag»i for Barer og Effectcr 69 Rdl. 
64 Sk., af Arrestanten Nr. 4 Peder Olsen og Arrcstantindcn Nr. 3 
Cathrine Margrcthe Hansdatter, Olsens Hustru, Een for Begge og Begge 
for Een, til Landbygningerucs Brandforsikkring 642 Rdl., til det konge- 
lige octroicrcde almindelige Brandassnrance-Compagni for Barer og 
Effccter 150 Rdl., til Caroline Nielsdattcr, Pcderscns Enke af Wirnm, 
40 Rdl., til Peter Christansen Carlsc» sanimesteds 20 Rdl. og til Jnd 
sidder Hans Larsen 100 Rdl. Actioncns Omkostninger, hvornnder Salair
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til Commissionsfkriver, Fnldnicegtig i Kjobenhavns Criminal- og Politi- 
rets Jnstitscontoir, Cancellisecrctair Stabcl, 200 Rdl., til Actor, Procn- 
rator Henrichsen, 80 Rdl., til Defensorerne, Procuratorerne Rothe og 
Heckschcr, 60 Rdl. til den Forste og 40 Rdl. til de» Sidste, til Conimis- 
sionens Betjeiite, Politibctjcntene Hans Christopher Lorcnhen og Frcderik 
Gotlieb Schröder, 75 Rdl. til hver, udrcdes saalcdcs, at Nr. 1 og 2 
Arrestanterne Jens Greis Hansen og Anders Madsen, Een for Begge 
og Begge for Een, tilsvare bemeldte Omkostninger for deres Vedkom- 
mende, hvorunder Vs af de ncevnte Salairer, og Anders Madsen end- 
videre Vio af bisse, Nr. 4 og 3 Arrestanten Pcdcr Olsen og Hans Hnstn, 
Anestantinden Cathrine Margrethe Hansdatter, ligclcdes, Een for Begge 
og Begge for Een, Oinkostningcrne for deres Vcdkoimnende, hvorunder 
V» af Salairerne, de Tiltalte Nr. 5 Niels Pedersen Maalov, Nr. 6 
Ole Larsen og Nr. 7 Jens Sorcnscn ndrede Omkostningerne enhver for 
fit Vcdkoimnende, dernnder hver ^/io af Salairerne, Nr. 8 Vilhelm Lndvig 
Vogel, Nr. 9 Andreas cller Niels Andreas Pedersen ligeledes enhver 
for fit Vedkoninicnde, dernnder enhver Vis af Salairerne, og Nr. 10 
og 11 Lars Jorgcnsen og Hans Hnstrn Inger Olsdatter, Ee» for Begge 
og Begge for Een, Oinkostningcrne for deres Vedkommende, dernnder 
Vis af Salairerne. Den idointe Erstatning at ndredcs inden 15 Dagc 
efter denne Doms lovlige Forkyndclse, og Doinmen i det Hele at efter- 
koinmes »»der Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
Mod Tiltalte Anders Madsens Bcncegtelse kan det ikke ansees 

tilstroekkelig godtgjvrt, at Han i svigagtig Hensigt har forsikkret sin Soed 
og Afgrode i 1858 for hoit, eller ved nt ostgive fit Tab derpaa til 
2,141 Rdl. 64 Sk. forsoetlig er afvegen fra Sandhedcn, idet Sagens 
Oplysninger, om de end voekke noge» Mistanke mod Tiltalte, dog ikke 
give Vished for, at Afgroden virkelig fkulde have havt en ringere Vcrrdi, 
end den hvorfor Forsikkring tcgncdes, eller Tabet vcerc ansnt for stört, 
hvorhos benioerkes, at det i den indankede Dom feilagtigcn er anfort, at 
Anders Madsen ikke har sulgt det Ham af en anden Mand givne Rand 
i Hensecnde til Angivclsen af Hans Tab paa Rng. Da nu denne 
Tiltalte, som i Dommen rettelig antaget, Heller ikke kan ansees overbeviist 
om Mcddeelagtighed i Jldspaasoettelse, vil Han i det Hele blive at fri- 
finde, dog efter de mod Ham talende Oinstoendighcder ikkun for Actors 
videre Tiltale.

Ved Connnissionsdoinincn er der rettelig tillagt de Tiltalte Niels 
Pedersen Maalov, Ole Larsen og Jens Sorensen Frifindclsc mcd Hensyn
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til de dem hver iscrr paasigtede Lovovertroedelser, og de frcmkomne Op- 
lysninger indcholde end ikke Hjemmel til,  som i Dommen fleck, ikkun 
at frifinde dem for Actors vidcre Tiltale; hvad Jens Sorensc» angaacr, 
mcmgler der cndog Foic til at idoinmc Ham nagen Deel af Actionens 
Omkostninger, i hvilke» Henseende scerligt bemcerkcs, at Han ikke i det 
strax efter Branden optagne Forhor kan antagcs at have afgivct de» 
urigtige Forklaring, at ha» fornden de Torv, der havde voerct nnder 
Tag, endvidere havde havt e» Torvcstak staaende i Gaarden.

Da Tiltalte Wilhelm Lndvig Vogel dengang Han afgav den nrig- 
tige Forklaring for Retten, for hvilke» Han vcd den indankede Dom er 
anseet med Straf, ikke blot var arresteret som mistoenkt for Deelagtighed 
l Jldspaascettelse, navnlig paa Medtiltalte A. Madsens Gaard, men 
desnden med Grund maatte betragte sig som Jnqvisit netop med Hensyn 
til den Ham afoeskcde Forklaring om, hvorvidt Anders Madsen havde 
brngt en mistoenkclig Vttring, idct dcnne tillige maatte käste foroget 
Mistanke paa Vogel selv, vil der »»der denne Deel af Sagen ikke 
kunne paaloegges Ham noget Strafansvar. I  den indankede Dom er 
det dcrhos rcttclig antaget, at der ikke nnder noervoerende Sag kan 
idommcs Ham nogcn Straf for e» Hunds Drab, og Han vil jaalcdcs 
ikknn for i Forening med Flere at have omstyrtet et nnder Bygning 
voercnde Hnus blive at ansee med en arbitrair Straf, der stjonnes at 
kmme bestemmes til Foengsel > 8 Dagc.

Af de i den indankede Dom anforte Grunde vil Tiltalte Andreas 
eller Niels Andreas Pcterse» vcrre at donime efter Forordningen af 
Ute April 1840 §8 H  og 58, men da Han er fodt i Aarct 1800, 
bliver Hans Straf i Henhold til Forordningen af 12te Jnni 1816 8 7 
at bestemme til Fcengsel paa seedvanlig Fangekost, efter Omstcendighederne 
i 60 Dage.

De Tiltalte Lars Jorgcnsen og Inger Olsdatter, der paa de» 
Tid, de for Retten afgave de urigtige Forklaringer, for hvilke de ere 
domfcrldte, vare arresterede i Anledning af dcrcs Noegtelse af at have 
modtaget en Pakke Toi af dcrcs So», Medtiltalte OleLarsen, stjonnes 
at have havt saadan Anledning til ogsaa at betragte sig som Jnqvi- 
siter, forsaavidt de havde modtaget Pcnge af Sonnen, at der ikke findcs 
at kunne paaloegges dem »oget Strafansvar for dcrcs »rigtige Ncegtclsc 
heraf, hvorfor de ville voerc at frifinde for Actors Tiltale, dog at de 
deeltage i Udredelsc» af Actionens Oinkostninger.

I  Henseende til de Jens Greis Hansen, Cathrine Margrcthe. 
Hansdatter og Pedcr Olsen idomtc Straffe vil den indankede Dom i
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Henhold til de i samme for bisse Tiltaltes Vedkommende anforte Grunde 
Ncere nt stadfceste. Ligeledes blioer den nt stndfcrste i Henseende til 
dens Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Onikostninger. dog 
nt den Jens Sorensen pnnlagte Andeel af bisse vil voere at udrede af 
det Offentlige.

Thi kjendeö-for Net:
N i e l s  Pedersen M o a l o v ,  Ole Larsen, Jens Sorensen, 
Lars  Jorgensen og I n g e r  Ol sda t t e r  bsr for  Actors 
T i l t a l e  og Anders Madsen for Actors oidere T i l t a l e  i 
kenne Sng f r ie nt ncere. Wi l he lm Lndvig Vogel  ' bsr  
st raf fes med Fcengsel i 8 Dnge og Niel s Andreas Pe- 
tersen henscettes i Fcengsel paa scednanl ig Fangekost i 
60 Dage. Med Hensyu t i l  de Jens Greis Hansen, Ka
t h r i ne  Margrethe Hausdat ter  og Peder Olsen idomte 
S t r a f f e ,  Erstatn ingen samtAct i onensOnikostn inger  bor 
Commissar iernes Dorn ned Ma g t  at stände, dog at den 
Jens Sorensen paalagte Andeel  af Omkostningerne 
udredes af det Of fent l i ge.  Adoocaterne Brock ogLiebe 
og Jus t i t s raad Bunheu t i l l cegges i Sa l a r i u rn  for  Hoie- 
steret hver 30 Ndl . ,  der udredes paa den med Hensyn 
t i l  de svr ige S a l a r i e r  besternte Maade.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „E fterat der i  Anledning 
af at flere af de i KjobenhavnS Am t i de feuere Aar indtrufne Jldebrande 
maatte formodes at vcere paasatte eller forscetlig foranledigede, uden at de ved 
vedkommende Netter derom indledede Uudcrsogelser havde kunuet fore t i l  Opdagelse 
af Gjerningsmcendene t i l  disse Forbrydelser, ved allerhoieste Commissorium 
af 22de Januar og Nescript af 4de Februar 1859 var bleven nedsat en Commission 
t i l at anstille ncermere og mere omfattende Undersogelser angaaende de oveumeldte 
Jldebrande, sorsaavidt Mistanke havde verseret om Jldspaascettelse, uden at 
GjerningSmoendenc vare blevne opdagede, og bemeldte Commission, der ved 
allerhoieste Nescript af 30te December s. A. havde erholdt Bemyndigelse t i l 
derunder at inddrage Undersogelsen af forskjellige andre Forbrydelser, om hvilke 
Oplysninger vare fremkomne, derefter havde tilendebragt de saaledeö anstillede 
Undersogelser i Slutningen as J u n i Maaned f. A. og om Udfaldet af samme 
gjort Jndberetning t i l Justitöministeriet — er det ved allerhoieste Commissorium 
af 8de August f. A. overdraget ncervcerende Commission yderligere at undersoge 
og paakjende denne S a g , i hvilken esterncevnte N  Personer ifolge det ncevnte 
Nescript ere satte under T ilta le  for forskjellige Forbrydelser, som nedenfor ved 
hver iscer findeS anfort.
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1) Arrestanten Jens Greis Hansen, der tiltales sor Jldspaascettelse, er 
ved egen af det iovrig t Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse overbeviist forscetlig 
at have Levirket den i Hans davcerende Huusbono Arrestanten Anders Madsens 
Gaard i Bagsvcerd den 14de October 1858 om Astenen opstaaede J ld ,  hvorved 
samtlige Gaardens Bygninger aldeles nedbrcendte, og gaaer Hans derom afgivne 
Forklaring i det Vcesentlige ud paa Folgende:

Efterat Arrestantens ovenmeldte Huusbond Anders Madsen gjentagne 
Gange havde opfordret Ham t i l  at brcende Gaarden af sor Ham, uden at Arre
stanten dog vilde indlade sig herpaa, idet Han httrede Frygt sor S tra ffen, hvis 
Brandstistelsen opdagedes, hvortil Anders Madsen im idlertid svarede, at det iugen 
Synd var at brcende en saadan gammel Barakke af, og at der ingen S tra f vilde 
blive sor det, indvilgede Arrestanten endelig efter sornyet Opfordring af Anders 
Madsen og Loste af denne om en Belonning af 10 Ndl. i  det Ham saaledes 
gjorte Forslag nogle Dage forinden det blev ivcerksat, og anviste Madsen Ham 
derpaa et Lufthul paa Udermuren af Gaardens ostre Lcenge nd imod Marken 
og i en Hoide af et Par Alen fra Jorden, gjennem hvilket Hut Arrestanten 
leitest og meest ubemcerket ved Hjcelp af Svovlstikker künde antcende J ld  i de 
Rugneeg, som vare opstillede i Bygningen lige op t i l Hüllet. Endnu jamme 
Dag som Jldöpaascettelsen fandt S ied om Aftenen sornyede Anders Madsen sin 
Opfordring t i l  Arrestanten om at gjore, hvad de havde talt om, hvilket Arre
stanten lovede. D a Arrestanten derpaa den paagjceldende Asten Klokken lid t over 
8 var gaaet over i  Stalden tilligemed en anden Karl sor at fodre af t il Natten, 
saae Han Leilighed t il ubemcerket af denne at liste sig ud af S talden, der var i
Gaardens sondre Lcengde, hvorpaa Han lob bag om denne hen t i l den ostre
Loengde, hvor Han paa den Ham anviste Maade og i Henhold t i l  den trusne 
Aftale ved Hjcelp af nogle Svovlskikker, som Han antcendte, stak J ld  gjennem 
Lufthullet i  Muren ud mod Marken i de indensor liggende Rugneeg, der strax 
kom i Brand, og da Han havde overtydet sig herom, gik Han tilbage t il Stalden 
og fulgtes derefter med den anden Karl over i Karlekammeret, hvor Han gik 
tilsengs ligesom denne.

Arrestanten, der af den Ham tilsagte Belonning for Jldspaascettelsen ikkun 
v il have modtaget 6 Rdl. og ikke engang har faaet erstattet endeel T o i, Han havde 
mistet ved Branden og som ikke var aSsureret, har efter sin Forklaring ikke gjort
sig nogen Tanke om den Fare, som Jldens videre Udbredelse künde medfore for
Gaardens Beboere, der for storste Delen netop vare gaaede i Seng, da Jlden 
opdagedes, men stolet paa, at Hans Huusbond Anders Madsen, der var forberedt 
paa Jlden, nok vilde sorge sor at voekke dem alle itide.

Som Folge af det Anforte v il Arrestanten, der er fodt den 16de Jun i 
1839 og ikke funden forhen straffet, voere at ansee efter Forordningen af 26de 
M arts  1841 § 4, csr. 5 og 10, med S tra f af TugthuuSarbeide efter Omstcen- 
dighederne i 8 Aar.

2) Arrestanten Anders Madsen, der sigtes for Meddeelagtighed i J ld s 
paascettelse eller i alt Fald for Assurancesvig har vedholdende bencegtet at have 
nogensomhelst Andeel i den ovenmeldte i den Ham tilhorende Gaard i Bagsvcerd
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opkomne J ld , og stjondt der ved den af foregaaende Arrestant herom afgivne 
Lilstaaelse i Forbindelse med de iovrig t oplyste Omstcendigheder er vakt en t i l 
Viöhed grcendsende Formodning om at Han er deelagtig i Jldspaascettelsen, finde« 
der dog ikke mod Hans vedholdende Bencegtelse at vcere tilveiebragt tilstrcekkeligt 
Beviis for at Han har gjort sig fly ld ig i den Ham saaledes paasigtede Forbrydelse, 
Hvorfor Han i saa Henseende v il vcere at frifinde, dog ester Omstcendighederne 
ikkun for ActorS videre L ilta le .

Forsaavidt Arrestanten endvidere sigtes for Assurancesvig, er det oplyst, 
at Han, der den 21 de August 1858 havde tcgnet Forsikkriug paa Aar i det 
kongelige octroierede almiudelige Brandassnrance-Eompagni for Barer og Effecter 
for eu Sum  as ia lt 4,700 N d l., nemlig Meubler og Effecter for 1,000 Ndl., 
Vogne og AvlsredskaLer for 300 Ndl., Sced og Afgrode for 3,000 Ndl. og Torv 
for 400 N d l., har ester Branden opgivet sit Tab for Assurancecompagniet efter 
Fradrag as Taxationsvcerdien af det Neddede saaledes: Paa Meubler og Effecter 
759 Ndl. 32 Sk., Vogne og Avlsredskaber 225 Ndl. og paa Sced og Afgrode 
samt Torv t i l  ia lt 2,141 Ndl. 64 Sk., uden at Han dog af Assurancecompagniet 
har erholdt enten den af Ham paastaaede eller nogen anden Erstatning udbetalt 
i  Anledning as Branden.

Arrestanten, der, efter i flere Aar ikke at have havt sine Eiendele assurerede 
uanseet de hyppigt stedfindende Jldebraude i Bagsvcerd, forst Aaret forinden 
Branden lod disse forsikkre, havde ved den af Ham senest tegnede Assurance for- 
hoiet Summen for Sced og Afgrode fra 2,000 t i l  3,000 N d l., hvorhoß Han, 
der tidligere ikke havde ladet sine Kreaturer forsikkre, endvidere havde den 9de 
October, altsaa saae Dage forinden Branden, assureret dem for 640 N d l., om 
hvilken sidste Assurancesnms Udbetaling der im idlertid ikke blev Sporgsmaal, da 
alle de forsikkrede Kreaturer bleve reddede, og har Han som Grund t i l  den for- 
hoiede Assurance angivet, at Hand Host det foregaaende Aar havde vceret mindre 
god, medcns Han i det A a r, da Branden sandt S ted , havde heftet meget godt, 
ligesom Han har forklaret, at Gründen t il at Han det foregaaende Aar havde 
begyndt at asjurere va r, at Flere raadede Ham dertil, og med Hensyn t i l  For- 
sikkringen af Kreaturerne, at Han netop paa den L id  havde taget dem hjem fra 
Marken, hvilket ikke var Tilfceldet, da Han i August Maaned forsikkrede de ovrige 
Gjenstande.

Efter de af Undersogelsescommißsionen tilveiebragte Oplysninger maa 
det im idlertid antages, at ikke blot Forsikkringssnmmen for Sced og Afgrode er 
uforholdsmcessig hoi i Forhold t i l  Arealet og Beskaffenheden af Arrestantens Jorder, 
der med Fradrag af en Lorvelod ikkun udgjorde 46V« Tdr. Land og, stjondt vel 
drevne, ikke horte til de bedste i Bagsvcerd B y , men at ogsaa formeentlig Hans 
Opgjorelse as det lidte Tab paa Sced og Afgrode er ansat langt hoiere, end det 
i Virkeligheden kan have vceret.

Foruden at nemlig Arrestantens Tjenestekarl Lars Johansen har under 
Ed forklaret, at ArrestantenS Indhostning det paagjceldende Aar efter Hans 
Kjendfkab t i l  Qvantiteten og Vcerdien af den indavlede Sced og Afgrode ikke 
kan anscettes hoiere end t il lid t over 2,000 N d l., og at Arrestanten efter Hans
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Overbeviisning har ansat sit Tab 900 L 1.000 Rdl. större end det i Virkelig- 
heden kan have vceret, hvilken Forklaring i det Vcesentlige stemmer med den 
af foregaaende Arrestant asgivne, have 3 af Uudersögelsescommissionen ndmeldte 
Mcend, nemlig Gaardeierne, Formand for Gladsaxe og Herlöv Sogneforstanderflab 
Rudolph Larshoff. Sognefoged Peder Madsen og Brandfoged Niels RasmuSsen, 
begge af Bagsvcerd, afgivet et med Ed bekrcestet Skjon, hvorved de, efterat have 
lagt den af Arrestanten selv afgivue Forklaring angaaende Besaaningen af hanö 
Io rde r t i l  Grund for en- omhyggclig Undersögelse og Beregning af det Herester 
selv under de günstigste Forndsoetninger rimelige Udbytte, ere komne t i l det Re
sultat, at Arrestanten har ansat sit ved Branden lidte Tab paa Sced og Afgrsde 
henimod 700 Rdl. höiere end det i Virkeligheden kan have vceret.

Endvidere har den ved den kongelige Beterinair- og Landbohöiskole ansatte 
Lcerer i  Landoeconomien Professor Iorgensen efter dertil given Anledning fra 
Undersögelsescommissionen og efter en Undersogelse af Arrestantens eget Opgivende 
af det Jndavledes Q vantite t erklceret, at denne Angivelse ikke blot er meget 
usandsyulig, men efter en Sammenligning med 2 af de bedst dyrkcde Gaarde i 
Landet, der baade i Henseende t i l  Iordens Beskafsenhed og Cnltnr staae langt over 
Bagsvcerds Io rde r, ikke efterlader nogen T v iv l hos Ham om at vcrre hoiere, end 
hvad Hosten i Virkeligheden kan have udgjort, idet Han blandt Andet har fremhcevet, 
at medens Arrestanten har ansat sin A v l t il 8 /̂4 Ld r. Korn i Gjennemsuit for 
hver Ld . Agerland, anseeS det i Almindelighed for et godt Resultat, naar der 
paa Bondergaarde kan Höstes 4 L 5 T dr. Korn i Gjennemsnit Pr. Td. Land, 
hvorhos Udbytte't selv paa meget kräftige og vel drevne Io rd e r, som paa de t il 
Sammenligning benyttede 2 Gaarde, ikke kan scettes i Almindelighed over 6 /̂2 
a 6^/s Td. Korn Pr. Td. Agerland.

Arrestanten har vel stadig Paastaaet, at Han saavel ved at tegne Assurance 
som ved Opgivelsen af det ved Branden lidte Tab har handlet efter Samvittighed 
og bedste Skjönneude; men naar hensees t i l  de ovenfor anförte Data i  Forbindelse 
med at de ndmeldte Skjönsmoend have erklceret, at Arrestanten, som de ansee 
for en dygtig Landmand, efter dereö Overbeviisning maa have indseet, at der 
ikke künde tilkomme Ham den af Ham fordrede Erstattung, og at Gaardeier 
Christian Frederik Kundsen, ligeledes af Bagsvcerd, edelig har forklaret at have 
gjort Arrestanten under en Conference med Ham om Opgjorelse for ASsurancen 
af Hans ved Branden lidte Lab paa Sced, navulig paa Rüg, opmcerksom paa, 
at Han havde opgivet dette langt större, end det künde have vceret, og raadet 
Arrestanten t i l  at opgive Labet efter hvad Han, Knudsen, antog at Han künde 
have höstet, hvilket Arrestanten ikke har kunnet bencegte, skjondt Han dog ikke har 
sulgt dette Naad, findes der uanseet Arrestantens Bencegtelse at vcere tilveiebragt 
et efter Omstcendighederne tilstrcekkeligt Beviis for, at Han ved Opgivelsen af det 
lidte Tab Paa Sced og Afgröde er i svigagtig Hensigt forscetlig afvegen fra Sand
heden, og v il Han som Fölge heras vcere at ansee efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 53 med en S tra f,  der efter Omstcendighederne findes at burde 
bestemmes t i l Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.
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3) Arrestantinden Cathrine Margrethe Hanödatter, Olsens Hustrn, er ved 
egen med det iovrig t Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist forscetlig at have 
bevirket den J ld , hvorved det hendeö Mand og hende tilhorende eenligt beliggende 
Hund paa Trorod M ark aldeleS nedbrcendte Natten mellem den 23de og 24de 
December 1857; og gaaer hendeö Forklaring ud Paa, at hun efter foregaaende 
Aftale med hendeö Mand Peder Olsen, der havde aösureret dereö Jndbo for 
850 R d l. , nagtet det omtrent kun var halvt saameget vard , og for at komme 
i Besiddelse as Aösurancesnmmen har udfort Jldöpaasoettelsen paa folgende Maade. 
Omtrent et Par T im er, efterat hendeö Mand havde Klokken henved 10 degivet 
sig sra dereö Bolig i Trorod t i l  et Ham ligeledeö tilhorende Hund i Sandbjerg 
under Hirschholm B irk  sor derfra at kjore t il Kjöbenhavn med T e rv , steeg hun 
ved Hjoelp as en S tige , der var sat op ad V erm u ten  Paa Husets ostlige Gavl, 
op igjennem Lostslemmen, som hun aabnede, ind paa Lostet, hvor hun antcendte 
en Svovlstik, som hun kastede Lrcendende ind i den paa Lostet liggende Halm. 
Esterat hun derpaa var gaaet tilbage igjen og havde lagt sig i Sengen, mcerkede 
hun ester nogen T ids  Forlob, at Nogen trcengte ind i Bcerelset, hvorpaa hun 
sprang op og saae nu Taget i lys Lue. Hun vcekkede derpaa sine Born og 
Forceldre Aftcegtömand Hauö Larsen og Hustrn, der havde Bopcel i den vestre 
Ende as Huset, hvorhoö hun gjorde Anflrig  for at vcekke den ligeledeö i Huset 
boende Enke Caroline Nielsdatter og hendeö Son Peder Christiansen Carlsen, 
der im idlertid alt vare vaagnede og komne udenfor.

For det as Arrestantinden saaledeö udviste Forhold v il hun, der er fodt
den 24de A p ril 1823 og under en mod hende i Anledning as ovenmeldte Brand
for Assurancesvig eller Attentat derpaa anlagt Sag ved Kjobenhavns Amts nordre 
Birkö Extrarets Dom as 30te M arts  1858 er anseet efter Forordningen as U te  
A p ril 1840 §§ 42 og 5 3 , cfr. §§ 1 , 41 og 80, med S tra f as Fcengsel paa 
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, nu vcrre at ansee ester Forordningen as 
26de M artö  1841 tz 5, cfr. tz 4, med TugthuuSarbeide efter Omstcendighederne 
i 8 Aar.

4) Arrestanten Peder Olsen, der er fodt den 15de August 1814 og ved
den ovenmeldte Dom as 30te M arts  1858 anseet efter de citerede Bestemmelser
i Forordningen af U te  A p ril 1840 med S tra f af Fcengsel Paa Band og Brod 
i 4 Gange 5 Dage, hvorved den S tra f, Arrestanten endvidere havde forfly ld t for 
ulovlig Omgang med Hittegodö, blev anseet absorberet, tiltaleö under ncervcerende 
Sag for Meddeelagtighed i Jldöpaascettelse og er ved egen af det iovrig t Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have paa den ovenomhandlede Maade vceret 
deelagtig i  den af Hans Hustrn, foregaaende Arrestantinde, foretagne Jldöpaa- 
scettelse, som efter den mellem dem Dagen förinden Branden trufne endelige 
Aftale flulde finde Sted under Hans Fravcerelse paa Reisen t i l  Kjöbenhavn, men 
uden at de forovrigt ncermere havde aftalt Maaden, Paa hvilken den flulde 
ivcerkscettes.

Som  Folge heraf v il Arrestanten vcere at ansee efter Forordningen af 
26de M artö  1841 § 9, cfr. §§ 4 og 5, med Tugthnußarbeide efter Omstcendig
hederne i 8 Aar.
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5) Niels Pedersen Maalew eller Maalov tiltales for Jldspaascettelse eller 
i alt Fald Aösurancesvig. Esterat der Natten mellein den 17de og 18de October 
1854 omtrent K l. 3 var udbrudt I ld  i det Skomager Christopher Foss Petersen 
tilhorende Huus i Stralsund ved Bagsvcerd, hvorved dette, der foruden af Eieren 
og dennes Moder samt en hos Ham arbeidende Svend endvidere var beboet af 
Arrestanten og dennes Hustrn samt Sidstncevntes Softer, aldeles nedbrcendte, 
henledtes Mistanken strax under det i Anledning af Branden inden Kjobenhavns 
Amts nordre B irks P o litire t optagne Forhor paa L ilta lte , der tidligere ifolge 
Hoiesterets Dom af 31te M arts  1841 har vceret anseet efter Forordningen af 
U te  A p ril 1840 tz 12, 2det Membrum, med en S tra f af 8 Aars Fcestnings- 
arbeide; men den mod Ham dengang indledede Undersogelse, under hvilken Han 
var belagt med Arrest i lcengere L id . blev dog senere sluttet, uden at der fandtes 
tilstrcekkelig Anledning t i l  Anlceggelse af Action imod Ham.

Efter hvad der er oplyst ved de i sin T id  optagne Forhorer og den senere 
af Commissionen anstillede yderligere Undersogelse maa Jlden antages at vcere 
begyndt paa Lostet, hvor en Deel Halm og S iv  vare beroende, og hvortil der 
var Opgang fra det i  Forbindelse med Arrestanten« Dagligstue staaende Kjokken, 
og havde der ikke vceret I ld  paa Skorstenen siden den foregaaende Asten Kl. 8. 
Efter den af T ilta ltes senere separerede Hustrn Ane Cathrine Oline Olsen under 
Ed asgivne Forklaring var hun gaaer i Seng Klokken henved 12, medens hendes 
Mand blev oppe, og har hun ikke mcerket, naar Han gik tilsengs eller om Han 
senere var oppe; men da Jlden opdagedes, var Han i Seng og asklcedt; hun 
har dog stedse nceret den Formodning, at L ilta lte  havde paasat Jlden eller 
vceret deelagtig deri med en Anden for at komme i Besiddelse af Assurancesummen 
for Jndboet, hvoraf de dog kun erholdt udbetalt efter Branden 281 Ndl. 16 Sk., 
idet en stör Deel reddedeS. L ilta lte , der havde boet i  det afbrcendte Huus i 
circa IV? Aar uden at have sit Jndbo assureret, havde forst under 30te Sep
tember 1854, altsaa ikknn noget over 14 Dage forinden Branden, ladet dette 
forsikkre i Kjobenhavns Amts med tilgrcendsende AmterS HuusmandSstands 
BrandforsikkringSforening for rorlig Eiendom for 461 Rdl. 32 Sk. i  Henhold 
t i l  en af Foreningens Taxatorer afholdt V urdering , ved hvilken Leilighed Han, 
efter hvad Jndsidderne Jorgen Andersen og Nasmus Rasmussen, der vare tilstede 
under bemeldte Forretning, Forstncevnte som Neprcesentant og Sidstncevnte som 
Syns< og Taxationsmand i Forening med senere afdode Huusmand Henrik 
Andersen, edelig have forklaret, Paa enhver Maade bestrcebte sig for at saae 
Vcerdien af sine Eiendele ansat hoiere end Synsmcendene fandt at burde anscette 
dem til.  L ilta lte  havde derhos, nagtet Han havde leiet en Leilighed i Bagsvcerd, 
i  hvilken Han stulde vcere indflhttet paa Flyttcdagen og som stod fcerdig t i l  Ham, 
udsat denne Flytning og var forbleven i det senere afbrcendte Huus, uden at 
Han hertil har kunnet angive anden G rund, end at Han var bestjceftiget med 
noget Veiarbeide, som Han forst onskede at gjore fcerdigt, og at Han ikke havde 
alle de Penge, Han behovede, t i l  at betale den skyldige Hnusleie. Jm id lertid  er 
der imod T ilta ltes  vedholdende Bencegtelse ikke ved de saaledes tilveiebragte O p- 
lySninger fremkommet Beviis for at Han har gjort sig skyldig i nogen af de
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Forbrydelser, hvorfor Han tilta les, og Han v il derfor vcere at frifinde, dog efter 
Omstcendighederne ikkun for Actors videre T ilta le , og at Han udreder ActionenS 
Omkostninger, som nedenfor anfort.

6) T ilta lte  Ole Larsen, der sigtes.for Jldspaascettelse eller i alt Fald for 
ved Uforsigtighed at have foraarsaget Jldebrand, har ligeledeö vedblivende ncegtet 
at have nogensomhelst Andeel i  den i Hans davcerende HuuSLond, Gaardmand 
Knudsens Gaard i Bagsvcerd den 7de December 1852 om Morgenen Kl. 6 op- 
komne J ld , hvorved Gaardens 3 Lcengder nedbrcendte, medens Stuehuset derimod 
blev reddet.

Efter de under Sagen afgivne Forklaringer maa den ommeldte J ld  antageS. 
at vcere begyndt i noget ZErtehalm, der laae i Laden i den vestre Lcengde op t i l  
Vceggen ind imod det i sammes nordlige Ende vcerende Karlekammer, der dog 
ikke stod i Forbindelse med Laden, og havde T ilta lte , der den paagjceldende 
Morgen, da Jlden udbrod, var den af Karlene, der forst var oppe, kort forinden 
vceret inde i den i Forbindelse med Laden staaende Lo for at hente Halm t i l  
Kreaturerne, hvorpaa Han sorfoiede sig ind i Stalden og gav sig t i l  at strigle 
Hestene, under hvilket Arbeide Han hcengte en medbragt Lygte paa sin scedvanlige 
Plads Paa en Bjcelke.

T ilta lte , der i det Hele har afgivet en tilbageholdende og vaklende Forklaring, 
har t i l  det i Anledning af Branden inden Kjobenhavns Amts nordre B irks 
Po litire t optagne Forhor nagtet at have havt Lygten med sig, da Han var inde 
i Loen, men derimod vedgaaet det for Undersogelseßcommissionen med Tilfoiende, 
at Han hensatte Lygten Paa en Huggeblok, medens Han tog Halmen, men dette 
har Han igjen senere tilbagekaldt, idet Han atter er gaaet tilbage t i l  sin oprindelige 
Forklaring.

Det er fremdeles oplyst, at T ilta lte  Aftenen forinden Branden af Knudsens 
Gaard havde t i l Huusmand Anders Andersens Hustru Karen Pedersdatter af 
Bagsvcerd leveret i  Forvaring under Foregivende af at Han vilde have hjemsendt 
det t i l  sine Forceldre, men forgjceves havde Hort om Leilighed i Kroen, en Pakke 
med T o i,  som efter hendes Forklaring, saavidt hnn künde skjonne, indeholdt 
Skjorter, Törklceder og noget blaat uldent Toi, formeentlig Troie og Beenkloeder, 
men som T ilta lte  har paastaaet ikkun indeholdt Skidentoi, samt at Han, der under 
den sorelobige i  Anledning af den stedsundne Jldebrand anstillede Undersogelse 
af vedkommende Politiassistent va r, paa Grund af at Mistanken om at have 
foraarsaget Jlden henledtes paa Ham, sat under Anholdelse i  SognefogdenS Gaard 
for at transporteres t i l Amtets T ing- og Arresthunö, har seet Leilighed t i l  at 
bortsjerue sig fra SognefogdenS Gaard og gjore et Besog hos ovenncrvnte Andersens 
Hustru, hvem Han anmodede om at gjemme Pakten og ikke at udlevere den 
t i l  Andre end Ham selv, uden at Han hertil har kunnet afgive nogen fyldest- 
gjorende Grnnd.

Jhvorvel nu de saaledeö oplyste Omstcrndigheder i Forbindelse med 
T iltalteS efter flere Personers Angivende urigtige Adfcerd under og efter Branden 
maatte vcekke Formodning om at T ilta lte  havde l'oranlediget Branden og var 
sorberedt paa den, er der dog ikke imod TiltalteS vedholdende Bencegtelse
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tilveiebragt Beviis for, at Han forscetlig har bevirket den opkomne I ld ,  og ligesaalidt 
findeS Han overbeviist nogen Uforsigtighed, hvorved Jlden künde antageö opstaaet.

T ilta lte  v il saaledes i det Hele blive at frifinde, dog kun for Actors videre 
T ilta le, og saaledeß at Han udreder Actionens Omkostninger, som nedenfor ncermere 
findes anfort.

7) T ilta lte  Jens Sorensen, hvis Gaard i  Bagsvcerd afbrcendte den 20de 
September 1857 under Omstoendigheder, der vakte MiStanke om, at Jlden var 
forscetlig paasat, tiltales under ncervcerende Sag for Assurancesvig.

T ilta lte , der seuest den 7de J u li 1857 havde forsikkret sine Eiendele i det 
almiudelige Brandassurance<Compagni for Barer og Effecter for ia lt 3,500 Rdl. 
og derunder Meubler og Effecter for 1,000 R d l., Vogne og Avlsredskaber for 
600 Ndl., Sa'd og Afgrode for 600 R d l.. Torv for 1200 N d l. og Hönning og 
Vox for 100 N d l., har efter Branden gjort Paastand paa at erholde udbetalt 
af ASsurancecompagniet den fulde af Ham tegnede Assurance, alene med Fradrag 
as det Neddedes Vcerdi t i l  Belob "158 Ndl. og derunder blandt Andet ansat fit 
Tab paa den brcendte Torvebeholdning t i l  1,000 9!dl., nemlig t i l  250 LceS Torv 
t i l  en Vcerdi af 4 Ndl. Pr. Lces, men efter Overeenskomst med ASsurancecompagniet 
har Han dog i  det Hele ikkun faaet udbetalt 2,700 Ndl. i Erstattung, uden at det 
herefter har kunnet opgives, hvormegen Erstattung Han har faaet for hver enkelt Post.

Hvad specielt angaaer TiltalteS Torvebeholdning, da har Han, der, efter 
forst i det umiddelbart efter Branden optagne Forhor at have opgivet, at Han 
havde havt en Torvestak staaende i Gaarden, som ligeledes var brcendt, soruden 
hvad der af Torv fandtes i Huuö, feuere for 'Commissionen forandrede sin 
herom afgivne Forklaring og indrommede, at der ikke under Branden var mere 
T o rv , end den, som var under Lag , og hvoraf ikkun de 3 yderste Lag vare 
ordentlig stablede, medens den ovrige Torv var lost henkastet indenfor, — erkjeudt, 
at Han Paa den T id , Han opgav sin Fordring paa Erstattung af Assuranaen, 
vidste, hvormegen Torv der var brcendt for Ham paa nogle ganske faae — neppe 
10 — Lces ncer, idet Han herom havde anstillet fornoden Beregning; men forovrigt 
er Han stadigt vedbleven, at Han ikke ved Opgjorelsen af det lidte Tab har i den 
Hensigt at tilvende sig en storre Aösuranceerstatning, end der künde tilkomme 
Ham. forscetlig opgivet sin Beholdning eller dennes Vcerdi storre end den i 
Virkeligheden var.

Endskjond't nu Rigtigheden af T iltalteS Angivende af den brcendte Torve
beholdning i  det Hele ikke* findes bestyrket ved de under Sagen fremkomne OP- 
lysninger, men tildeels endog staaer i S tr id  hermed, idet de flefle af de afhorte 
Personer, der maae antages at have nogen Kjendfkab t i l  Storrelsen og Vcerdien 
af TiltalteS Torvebeholdning, have ansat denne ikke lidet ringere end af Ham 
opgivet, fljonnes der dog ikke mod TiltalteS Bencegtelse at vcere tilveiebragt 
Beviis for, at Han har gjort sig fkyldig i den Ham paasigtede Forbrydelse, hvorfor 
Han v il vcere at frifinde, dog efter Omstcendighederne ikkun for Actors videre 
T iltale, og at Han deeltager i Udredelsen af Actionens Omkostninger, fom nedenfor 
acermere findes bestemt.

Forsaavidt 8) T ilta lte  Vilhelm Ludvig Vogel sigtes for usand Forklaring,
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har Han i Forhor af 13deOctober 1859 paa Opsordring af UndersogelsescommiS- 
sionen l i l  at erkläre, om ikke N r. 2 Arrestanten Anders Madsen noget for sin 
Arrestation havde vceret hoö Ham og under en hemmelig Samtale ladet m is- 
tcenkelige D ttringer falde med Hensyn t i l  Hans formeentlige Andeel i  den Hans 
Gaard overgaaede Jldebrand, noegtet at knnne erindre dette, men senere vedgaaet, 
at denne Ncegtelse var usand og ene og alene'havde sin Grund i ,  at Han as 
Anders Madsen var anmodet om ikke at udsige noget om den omspurgte Samtale, 
hvorunder Han havde yttret Frygt for at blive styrtet, og i at Han onflede at 
doekke Anders Madsen, som Han altid har antaget at have enten selv afbrcendt 
Gaarden eller foranstaltet dens Afbrcendelse, mod Forbrydelsens Opdagelse, ligesom 
Han ogsaa har erkjendt, at Han fuldtvel har indseet, at Han ikke künde flade sig 
selv ved strax og uforbeholdent at sremkomme med hvad Han har fordulgt, men 
snarere derved vilde vcere bleven stillet i  et fordeelagtigere Lys.

D a  Han saaledes har erkjendt, at den usande Forklaring, som er afgiven 
af Ham paa en T id , da Han selv var arresteret under ncervcerende Sag, ikke er 
afgiven af Frygt for at stade sig selv ved at sige Sandhed, men alene efter en 
t i l  Ham af den formeentlige Skyldige, sorinden Undersogelsen var rettet mod Ham 
selv, stillet Anmodning og for at doekke Ham, v il Han i Medfor af Forordningen 
as 15de A p ril 1840 § 5 ikke herfor kunne undgaae Strafansvar.

T ilta lte , der endvidere tiltales for hemmelig Melceggelse af anden Mands 
Eiendom, er fremdeles ved egen as det iovrig t Oplyste Lestyrkede Tilstaaelse 
overbeviist at have en Nat ved Pintsetid i Aaret 1852 i Forening med flere 
andre under Sagen navngivne men ikke mcdtiltalte Personer med Bold omstyrtet 
et Gaardeier Frankenau i Bagsvoerd tilhorende Bindingsvcerks H nus, der var 
opfort paa Marken og saavidt soerdigt, at der den noeste Dag stnlde lcegges Tag 
paa det, idet de vedbleve at ryste og Lryde i  Troevoerket, in d til det styrtede om- 
kuld, hvorved Eieren led et Tab, som Han har ansat t i l 20 Rdl.. men dog senere 
faaet erstattet af de ovrige Deeltagere.

Ligeledes er T ilta lte , som, efter hvad der er oplyst, ved den paagjoeldeude 
Leilighed ikke kan antages at have vceret beruset — i alt Fald ikke i en saadan 
G rad, at det stnlde udelukke Hans Tilregnelighed — overbeviist i  Aaret 1856 
at have hoengt en bemeldte Frankenau tilhorende Jagthund, der havde revet sig 
los fra Hans Gaard, hvor den stod bunden. Medens nu dette sidste Forhold 
efter dets Beflaffenhed ikkun findes at egne sig t i l  Privat Forfo lgn ing , saa at 
T ilta lte  ikke herfor under ncervcerende as det OffentAge anlagte Sag v il kunne 
paalcegges noget Ansvar, v il Han derimod vcere at ansee efter LovgivningenS 
Analogi for sit Forhold ved Omstyrtningen af Huset, hvilket, som indeholdende 
et B rud paa den offentlige Fred, findes med Foie at kunne vcere Gjenstand for 
Paatale fra det Offentliges S ide ; og findes den S tra f, Han, der er langt over 
criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet, ifolge det Ovenanforte har for- 
styldt, i  det Hele at burde bestemmes t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 
5 Dage.

(S lu ttes i nceste N r.).

Forlagt as den Gyldendalste Boghandling (F. Hegel). —  Lrykt hos I .  H. Schultz.



Mesleretsüdende,

Jens Greis Hansen, Anders Madsen m. Fl. (sec forrige Nr.).

9) T ilta lte  Andreas etter Niels Andreas Petersen, der sigtes for Tyveri 
og ulovlig Omgang med HittegodS, er ved egen af det iovrig t Oplyste bestyrkede 
Lilstaaelse overbeviist at have ved Branden af Bagsvcerd Skolebygning i Aarei 
1853 frastjaalet Skolelcerer M ölle r et t i l  4 Ndl. vurderet Bistade, i  hvilken Hen- 
seende Hans Forklariug gaaer ud paa, at Han under Branden flyttede Bistadet 
fra Haven, hvor det stod, hcn t i l et Steengjcerde i Ncerhedeu sor at rcdde det 
sra Branden, men senere, inden Jlden endnu var slukket, tog det hemmeligt 
dort derfra og forte det hjem med sig, hvor Han, esterat have skjult det i nogen 
L id  i sin Kjcelder, satte det op imellem sine egne Bistader, samt endvidere at 
have undladt at oplyse et af Ham i A p ril Maaned 1857 paa Landeveien imellem 
Bandlose og Bagsvcerd sundet t i l  2 Ndl. vurderet Hestedcekken.

Som Folge af det Anforte v il T ilta lte , der er fodt den 24de December 
1800 og ikke funden forhen straffet, vcere at ansee efter Forordningen af Ute 
A p ril 1840 §§ 11 og 58 med en S tra f, der i det Hele findeö at burde bestemmes
t i l  Fcengsel paa Band og Brod i  4 Gange 5 Lage.

10 og 11) De T ilta lte  LarS Iorgensen og Hustru Inger O lsdatter, som 
ogsaa tiltales for usand Forklaring, have i Forhor af 16de Ju n i 1859 ncegtet
at have af deres S on , T ilta lte  Nr. 6 Ole Larsen modtaget tillaanS 100 Ndl.,
hvilken Ncegtelse de have gjentaget, efterat vcere foreholdt Hans derom afgivne 
Forklaring; men feuere have de tilstaaet, at denne Ncegtelse var usand, og for« 
klaret, at de, efterat Commissionen havde begyndt sin Undersögelse i ncervcrrende 
Sag, men lcenge forinden nogen Undersögelse var bleven rettet mod dem eller 
de vare blevne betagte med Arrest, vare blevne enige om sor Netten at fordolge

VI. dlarganq.

ndg io en 
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contra
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Laanels Modtagelse, idet de meente, at deres ncevnte Son ikke vilde undgaae at 
blive arresteret i  Anledning af Branden af KnudsenS Gaard i Bagsvcerd og domt 
t i l  at betale Sagend Omkostninger, og vilde forebygge, at der t i l disses Dcekning 
flulde blive sogt Udlceg i den laante S inn.

For det af diöse L ilta lte  udviste Forhold ville de, som ere langt over 
criminel Lavalder og ikke sundne forhen straffede, vcere at ansee efter Forordningen 
af 15de A p ril 1840 § 5 efter Omstcendighcderne med Fcengsel paa Band og Brod 
i 3 Gange 5 Dage.

I  Erstattung bliver at udrede af Arrestanten Jeus Greis Hansen t i l 
Landbygningernes Brandforsikkring 3,850 N d l., t i l  det kongelige octroierede 
almindelige BrandaSsnrance-Compagni for Barer og Effecter 69 Ndl. 64 Sk., 
af Arrestanten N r. 4 Peder Olsen og Arrestantiuden Nr. 3 Cathrine Margrethe 
Hansdatter, Olsens Hnstru, Een for Begge og Begge for Een, t i l Landbygningernes 
Brandforsikkring 642 Ndl., t i l  det kongelige octroierede almindelige Brandassurance- 
Compagni for Barer og Effecter 150 N d l., t i l  Caroline N ielsdatter, Petersens 
Enke, af W irnm  40 N d l., t i l  Peter Christiansen Carlsen sammesteds 20 N dl., 
t i l  Jndsidder Hanö Larsen 100 Ndl"'.

Onsdagen den 4de Juni.

Nr. 177. Connnissionair M. P. Albeck (Selv)
contra

Politichcfc» i Kjobcnhavn, Confercntsraad Brlkstrnp og Criminal- og
Politirctsassessor Behreud (Advocat Liebe, efter Befaling), 

angaaende Gyldighcden af cn Foeiigslingskjendclse.
Criminal. og Politirettens 4de Criininalkannners Kjcndclse af 23de 

April 1862: „Da Anholdte er sigtct for at Halle sogt at forlede 2 for- 
fljcllige Pcrsoner til at afgive falff Forklaring i Netten samt for at 
Halle fort falske Vidncr i forskjellige Säger, findes det fornodent at sikkre 
Hans Tilstcdeblivclse ander Sagens fortsatte Undersogelse og hindre Ham 
fra Conference med Andre, hvorfor decretercs Arrest paa Hans Person, 
hvilket blev Ham bctydet".

Hoicstercts Dom.
Bed de Hoiesterct forclagteOpIysninger var der alt paa den Tid, 

den indankcde Kjcndclse bleu afsagt, opstaact en saadan Mistanke imvd 
Citantcn i Anledning af de Ham paasigtcdc Forbrpdelser, at der efter 
disscs Bcskaffcnhcd findes at Halle voerct fnld Foie til at sikkre sig Hans 
Person. Som Folge heraf, og idet Citantcns snbsidinire Paastand be- 
trceffende Erhvervclsc af »yc Oplysninger cndog blot efter de» for Säger 
som ncrrvcrrende foreskrevnc Procesmaadc ikke kan komme i Betragtning,
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uil bcmeldte Kjendelse voere at stadfoeste, og Criminnl- og Politirets- 
assessor Behrend at frifinde med Hcnsyn til Citantens over Ham ned- 
lagte Paastand. I  Salarinni til Advocat Liebe for Hoiesteret blivee 
Citanten pligtlg at betale 40 Rdl.

Thi kjcudes for Ret:
Den paaankcde Fcengsl ingskjendelse bor ved M a g t  at 
stände, og bor Jndstcrvnte,  Cr imina l -  og Po l i t i r e t s -  
assessor Behrend,  for  Ci tantens T i l t a l e  i denne Sag 
f r i  at voere. I  S a l a r i nn i  t i l  Advocat  Liebe for Hsic- 
steret betaler Ci tanten 40 Rdl .

Nr. 159. Advocat Brock
contra

Anders Larsen ellcr Larsson (Defensor Buntzen) og dennes Hnstrn
Nicoline Zohansen eller Iohansdatter (Defensor Liebe), 

der Males for bcdragerisk Forhold med Henshn til en Gaardmand Lars 
Rasmussen tilhorende Kobberkjedel.

Kjerteminde Kjobstads Extrarets Dom af 5te Decbr. 1861: „Arre
stanten, Dagleicr i Kjerteminde Anders Larsson, og Arrestantinden N i
coline Iohansdatter, dennes Hnstrn, bor til Fcengsel paa Band og 
Brod, Forstnoevntc i 5 Gange 5, Sidstnoevnte i 4 Gange 5 Dage at 
hensMes; saa bor de og, Een for Bcgge og Bcgge for Een, at ndrede 
samtlige af saaoel Arrest og Baretcrgt som Actionen looligt flydende 
Omkostninger, dcrnnder i Salair til Actor, Procnrator Knudse», 6 Rdl., 
til hver af Defensorerne, Procnratorcrne Hansen og Bocch, 5 Rdl. At 
efterkommes »ndcr Adfecrd efter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 18de Marts 1862: 
„Arrestanten Anders Larsson og Arrestantinden Nicolinc Iohansdatter 
bor for Actors Tiltale i denne Sag feie at voere. I  Hcnseende til 
Actionens Omkostninger bor Underretsdommen ved Magt at stände. I  
Salair til Actor og Defensorerne for Ovcrrettcn, Procnratorerne Jor
gensen, Levinsen og Meyer, betale Arrestanten og Arrestantinden in 
soliäum 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendeS 

for Ret:
Landsovcr -  samt Hof -  og S t a d s r e t t c n s  Dom bor ved
M a g t  at stände. I  S a la r i n n i  t i l  Advocat Brock, In -
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st i tsraad Bunhen og Adoocat  Liebe for Hoiesteret  
betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for Een. 
2 0  Rdl .  t i l  den Forste og 10 Rdl. t i l  hner af de Sidste.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Noervoerende, i forste 
Justantö vcd Kjerteminde Kjobstads Extraret paakjendte S ag, hvorunder Arre
stanten Anders Larsson og Hans Hnstru Arrestantinden Nicoline Johansdatter 
tiltaleS for bedragerisk Forhold, er foranlediget ved en Anmeldelse fra Gaardeier 
Lars NaßmuSsen af Kjerteminde om, at Arrestanten, hvem Han havde overgivet 
en Ham tilhorende, t i l  20 Ndl. vurderet Vadflekjedel i  Bevaring, havde, da LarS 
Nasmnssen forlangte Kjedleu tilbage, noegtet at have den i sin Besiddelse. 
Paa Grund af denne Anmeldelse blev der efter en derom af Politiretten assagt 
Eragtning foretaget Huusundersogelse hoS Arrestanten, og nnder denne Forretning 
noegtede saavel Arrestanten som Arrestantinden at voere i Besiddelse af Kjedlen, 
der im idlertid blev funden i en Kiste, som, efterat begge de T ilta lte  havde vcegret 
sig ved at udlevere Noglen t i l  den, af Netten blev foranstaltet aabnet ved en 
Smed. Under det derefter optagne Forhor have begge T ilta lte  overeensstemmende 
med hvad de, efterat Kjedlen var funden, allerede under selve Nansagnings- 
forretningen udsagde, afgivet den Forklaring, at Kjedlen vel Var bleven overgivet 
Arrestanten t i l Bevaring af Lars NaßmuSsen, men at denne igjen havde faaet 
den tilbageleveret og derefter havde forceret Arrestantinden den for at bevcege 
hende t i l  Samleie med sig, hvilket Arrestanten im idlertid ikke havde erfaret for 
samme Dag Huusundersogelsen fandt Sted, saa at Han navnlig ogsaa var i god 
T ro , da Han den foregaaende Dag i Noervoerelse af flere under Sagen afhorte 
Personer 'erklcrrede vel at have modtaget den omspurgte Kjedel af Lars Nas
mnssen, men igjen at have tilbageleveret Ham den.

Vel er der nu imod Lars Nasmussens Benoegtelse ikke fremkommet nogen 
tilftrcekkelig begründet Form odning, endsige B eviis fo r, at Kjedlen paa denne 
Maade er bleven de T ilta ltes Eiendom, men ligesom dette i Forbindelse med 
Lars Nasmussens edelige Fragaaelse af Gaven ikke i  og for sig er tilstrcrkkelig 
t i l  at foelde de T ilta lte  som skyldige i Bedrageri, saaledes findes de T ilta ltes 
Forklaring om, at Kjedlen var forceret Arrestantinden, efter det under Sagen 
Oplyste Heller ikke aldeleS at kunne forkastes, og da deres under Nansagningen 
fremsatte Benoegtelse af at vcere i  Besiddelse af Lars Nasmussens Kjedel under 
disse Omstcendigheder ikke tor statueres at vcere afgiven i nogen bedragerifl 
Henstgt, v il der vcere at tilloegge de T ilta lte , som Begge ere over criminel Lav- 
alder og af hvilke Ingen tidligere findes tilta lt eller straffet, Frifindelse for 
Actors T ilta le .

I  OvereenSstemmelse hermed v il Underretsdommen, hvorved de T ilta lte  
under Paaberaabelse af Forordningen af U te  A p ril 18-10 § 43, cfr. §§ 42 og 
76, ere ansete med S tra f af Fcengsel paa Band og Brod, Arrestanten i 5 Gange 
5 Dage og Arrestantinden i 4 Gange 5 Dage, vcere at forandre, hvorimod be- 
meldte D om , hvis Bestemmelser med Hensyn t i l  Actionens Omkostninger, der
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ere paalagte de T illa lte  in soliäuw, og hvorunder Salairerne t il Actor og De- 
fensorerne for Underretten findes paßsende bestemte, b illiges, forsaavidt v il vcere 
at stadsceste.

I  S a la ir  t i l  Actor og Defensorerne her for Netten, Procuratorerue Jor- 
gensen, Levinseu og Meyer, betale de T ilta lte  in soNäum 5 Ndl. t il hver.

Det maa m isbilligeö, at Underdommeren har ladet de under Prcelimi< 
nairforhoret afhorte Deponenter beedige dereö Forklaringer, uden at Arrestanten 
derved var tilstede; men der findes dog ikke tilstrcekkelig Anledning t i l at drage 
Underdommeren t i l  Ansvar for Hans Behandling af Sagen".

Torsdagen den Ste Juni.

Nr. 72. Baron v. Brockdorff (Advocat Liebe)
contra

Skifteforvalteren i Hatting Herred, Jnstitsraad C. M. Jespersen 
(Advocat Brock, efter Ordre),

angaaende Jndstoevntes Paastand oru formeenllig Berettigelse til at for- 
rette Stiftet af Citantens og dcnnes tidligere afdode Hnstrues Fcrllesbo.

Hatting Herreds Skifterets Kjendelse af 9de Febr. 1860: „Boet 
efter afdode Baronesse Emilie Charlotte Brockdorff, fodt Kranse, Baron 
Brockdorffs Hnstrn til Thyrsbcek, tages Heroed under Skiftebehandling 
af ncerocrrende Skifteret".

Viborg Landsooerrets Dom af 24de Juni 1861: „Den paa- 
ankede Skifteretskjendelse bor oed Magt at stände, dog saaledes at Boet 
tun tages under Skiftebehandling af Jndstawnte, Jnstitsraad, Herreds- 
foged Jespersen, forsaavidt dets Formne er beliggende i Hatting Herreds 
Jurisdiction. Processens Omkostninger for Overretten ophcrves, og 
Jndstcevntes befalede Sagforer sauunesteds, Procnrator Neckelmann, til- 
lcegges i Salair 20 Ndl., som udredes af det Offentlige".

Hoiesterets Doul.

Citanten, der har frafaldet sine for Overretten fremsatte Forniali- 
tetsindsigelser, maa antages for fit andet Wgteffab ikke blot at have 
taget fast Bopcel i Wandsbek, men ogsaa at have opgivet fit Doniicil 
i Kongeriget. Da nn ifolge heraf det ved det nye TEgteskabs Jnd- 
gaaelse nodvendiggjorte Skifte med Bornene af Citantens forste TEgtcfkab 
maatte — saafrcmt den i den indankede Dom onihandlede kongelige 
Resolution af 8de Marts 1805 ikke vilde fore til et andet Resultat — 
soretages, som fleet er, i Holsteen og omfatte det hele Bo, uanseet at
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den vcesenligste Deel af samme, Hovedgaarden Thyrsbek med Tilbehor, 
var beliggende i Jylland, samt da den ncrvnte Resolution, efter de 
Hoiesteret forelagte Oplysninger om den Jndstilling og Grnndene for 
sannne, hvorved den fremkaldtes, ikke kan antages at uiedfore, at den af 
Jndstcevnte paastaaede Berettigelse til Skiftehold med Hensyn til for- 
ncevnte Eiendom, i et Tilfcelde som ncervcerende, st'nlde knnne ansees 
hjemlet ved denues Beliggenhed i den Ham anbetroede Jurisdiction, vil 
Citantens Paastand om, at Jndstcevnte kjeudes nberettiget til at tage 
Boet cller nogen Deel af samme under Skiftebehandling, vcere at give 
Medhold. Processens Omkostninger for Overretten og Hoiesteret lilive 
efter Omstcendighederne at ophceve; og vil der som Folge af Sagens 
Udfald ikke knnne tillcegges Jndstcevntes befalede Sagforere Salarinm.

Thi kjeudes for Net:
Jndstcevnte bor vcere nberet t iget  t i l  at tage Ci tantens 
og t id l igere afdode Hnstrues Bo el ler nogen Deel  af 
sannne under Sk i f tebehandl ing.  Processens Omkost
ninger for Overret ten og Hoiesteret ophoeves. T i l  I n -  
stitskassen betaler Jndstcevnte 1 N dl.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „E fte ra t Citanten, Baron 
Christian Ulrich MogenS v. Brockdorffs Hustru, Emilie Charlotte, fodt Krause, i 
Januar 1857 var dod paa den Citanten tilhoreude Hovedgaard ThyröLcek i 
Hatting Herred, hvor Han med Familie i lcengere T id  havde havt Bolig, blev 
Citanten heusiddende i uftiftet Bo med sine og den Afdodes fcelles Bern og blev 
fremdeles bocnde paa Thyrsbcek, in d til Han, efter i  Slutningen af 1858 at have 
bortsendt endeel af Familien, i  Begyndelsen af Januar 1859 selv med Resten af 
Familien forlod Thyrsbcek og bortflyttede alt sit Meublement og HuuSgeraad 
m. v. eller Storstedelen. deraf, hvorefter Han leiede sig en Bo lig  i Wandsbeck i 
Hertugdemmet Holsteen, hvor Han maa ansees senest sra lste Februar 1859 at 
have taget Bopcel, og Han indgik dcrpaa den 19de Februar s. A. et nyt ZEgte- 
stab. D a dette nogen T id  derefter var kommet t i l  Herredsfogden i  Hatting 
Herred, Jndstcevnte, Justitsraad Jespersens Kundskab, og denne antog, at det 
ved Citantens nye AZgteskab nodvendiggjorte Skifte efter Hans forste Hustru 
burde vcere foretaget eller nn foretages af Ham som Skifteforvalter i  Hatting 
Herred, indstillede Jndstcevute Sporgsmaalet herom tilJustitsministerietS Afgjorelse, 
hvorefter dette M inisterium begjcerte Oplysning fra Ministertet for Holsteen og 
Lauenborg om, hvorvidt en lovformelig Skiftebehandling efter den der gjceldende 
Lovgivning var begyudt og vilde blive fort t i l  Ende, men efterat forstncevnte 
M inisterium  i lcengere T id  forgjceves havde vemet paa Oplysning herom, bifaldt 
det en feuere Jndstilling af Jndstcevnte om , at Sporgsmaalet, hvor Skiftet 
flulde foretages, forelobig asgjordes ved en af Ham afsagt Kjendelfe, som da
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senere af Citanten künde undergiveS OverrettenS Provelse. Ved den derefter as 
Jndstcevnte den 9de Februar 1860 som Skifteforvalter afsagte Kjendelse har Han 
eragtet, at Boet efter Citantenß Hustrn, afdode Baronesse Emilie Charlotte 
Brockdorff, fodt Krause, tages under Skistebehandling af Hatting Herreds Skifte- 
re t; og er deune Kjendelse stottet paa tre selvstceitdige Grunde, a t den Afdode, 
efter hvem S tifte t skal holdes, er dod i Hatting Herred og S tifte t efter hende 
tun udsat, a t  Hatting Herreds Stisleret i alt Fald er den eneste competente 
Skifteret i  Kongeriget, som det maatte paaligge ved at tage Boet under Be
handlung at bestytte de umyndige Borns Net t i l  deres i Kongeriget allerede 
faldne A rv efter deres afdode M oder, og a t den vcesentligste Deel af Boets 
Eiendele, Hovedgaarden Thyrsbcek, er beliggende i Hatting Herred og at saaledeS 
i alt Fald S tifte t for denne Gaardö Vedkommende ifolge kongelig Resolution af 
8de M arts  1805 maatte foretages i bemeldtc Herred, hvorhos det endelig i 
Kjendelsen er omtalt som m ulig t, at ThyrSbcek endnu, da Citanten indgit det 
nye ALgtestab, maatte anseeS som Hans rette Dom icil.

Den saaledes afsagte Kjendelse har Citanten nu paaanket for Overretten, 
hvor Han, idet Han har stcevnet Jndstcevnte t i l  at lide Dom paa cgne Vegne 
eller paa egne og det ved Kjendelsen stiftede Boes Vegne, principaliter har paa- 
staaet den annulleret og subsidiairt, at den ophceves og Hatting Skifteret tjendes 
uberettiget t il at tage Boet under Skistebehandling. hvorimod Jndstcevnte har 
procederet t i l  Kjendelseus Stadscestelse, i alt Fald med den Jndstrcekning, at 
Skiftebehandlingen tun omfatter den Deel af Boets Formue, som er beliggende 
nnder Hatting Herreds Jurisdiction.

S in  Paastand om den paaantede Kjendelses Annullation har Citanten 
stottet deels paa, at den er assagt uden foregaaende Varsel t i l  Citanten, deelS 
paa, at der forend Kjendelsen afsagdes var i  Holsteen foregaaet et efter den der 
gjceldende Lovgivning gyldigt S tif te , der, saalcenge det er usvcekket, efter Hans 
Formening maatte gjore en ny Skistebehandling as det samme Bo i Jylland 
Laade retligt og factisk nmulig. Den forstncevnte Aunullationsgrund maa im id- 
lertid ansees at vcere for sildigt paaberaabt, og i hvert Fald künde der efter 
Forholdets Beskafsenhed og Analogien af Vestemmelserne i Lovens 1— 4 —34 ikke 
af Citanten fordres formeligt Kalo og Varsel i et Tilfcrlde som ncervcerende, 
hvor Jndstcevnte ex oklieio paabegyndte en Skistebehandling for at sikkre de 
Umyndige mod Folgerne af en formeentlig Lilsidescettelse af Bestemmelsen i For- 
ordningerne af 30te A p ril 1824 § 9 og 21 de M a i 1845 § 19 om, at lovligt 
Skifte idetmindste flal paabegyndes forend uyt LEgtestab indgaaes af en Enke- 
mand, der hensidder i nskiftet Bo. Hvad den anden Aunullationsgrund angaaer, 
da har Citanten ncermere oplyst, at Han i Forening med to for Hans umyndige 
Born af den holsteenske Overret beskitkede Vcerger allerede forend sit nye LEgte- 
flab har paabegyndt og senere fnldendt en Arvcdeling med sine B o rn , der er 
fkeet efter den danske Lovgivnings Arveregler og under 7de J u li 1859 stadfcestet 
af to dertil af den holsteenske Landret beskitkede Commissaircr, samt at den saa
ledes brugte Omgangsmaade er den, der ifolge den holsteenske Lovgivning er den 
lovhjemlede for de i Holsteen boende Medlemmer af det sleövig-holsteenste Nidder
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stab, t i l  hvilket Citanten Hörer. Men om der end saaledeS maa antages i Hol
steen at vcere foregaaet et i lovlige Former foretaget, usvcekket Skiste efter Ci- 
lantcnS asdode Hustrn, kan bette S tifte  dog ikke tillcegges samme B irkn ing , som 
om der af en Skifteret i Kongeriget dar foretaget S tifte  efter den Asdode — 
forudsat nemlig, at Skifteretten i  Hatting Herred efter Kongerigets Lovgivning 
maa ausees som den ene competente t i l  at foretage det paagjcrldende S tifte , og 
at der saaledes fra den i Kongeriget gjceldende Lovgivnings Standpunct betragtet 
har manglet Besoielse t i l at soretage S tifte t i  Holsteen, stjonnes ikke rettere, 
end at det solger af Forholdetö N a tu r, at det maa blive uden al Jndflydelse 
paa sorncevnte Skifterets Ret t i l  at behandle S tif te t, at et faadant ifolge vor 
Lovgivning uberettiget S tifte  allerede maatte vcere foregaaet udenfor Kongeriget * ) ;  
den danfle Skifteret maa derfor kunne stride t i l Skistebehandling uden noget 
Hensyn t i l  denne Omstcendighed. og det selv hvor det udenfor Kongeriget fore- 
gaaede S tifte  ikke blot er fleet i  lovlige Former, men endog hvor den sremmede 
Lovgivning hjemledc Skiftets Afholdelse paa det Sted, hvor det er steet, hvorfor 
der Heller ikke kan vcere Sporgömaal om, at den efter vor Lovgivning compe
tente danfle Skifteret forst stulde söge et faadant Skiste annulieret eller under- 
kjendt af en hoiere M yndighed, saaledes som den maatte, hvis det havde vcerel 
en anden dansk Skifteret, der uden Competence havde foretaget S tifte t. Ligesom 
herefter et nyt S tifte  er re ilig t muligt for Jndstcevnte, saaledes maa det ogsaa 
antages idetmindste for en vcesentlig Deel at vcere sactist m u lig t, men selv om 
bette ikke var T ilfceldet, künde det ikke forandre Forholdetö retlige Characteer, 
eller have nogen Jndflydelse paa Jndstcevutes Net t i l  at soretage Skistet.

Efter det Anforte v il det saaledes blive ncermere at undcrsoge, om Jnd 
stcevnte som Skifteforvalter i Hatting Herred har vceret competent t i l  at soretage 
Skiftet efter Citantens asdode Hustru. Forsaavidt im idlertid Jndstcevnte i  saa 
Henseende under Proceduren for Overretten soruden de cvenncevnte i Kjendelsen 
selv anforte Grunde har paaberaabt sig og stillet i Spidsen, at enhver T v iv l om 
Hans Competence maa bortfalde, estersom Citanten, om Han end den Iste Fe
bruar 1859 havde taget Bolig i Wandöbcck — hvilket Jndstcevnte forst bestred, 
men efter de derpaa af Citanten derom fremlagte Oplysniuger har erkjeudt — 
dog iud til Iste M a i 1859 vedblev tillige at have D om icil paa Lhyrsbcek, da 
findes der ikke heri at kunne giveö Ham Medhold; th i vel blev Gaarden ind til 
Iste M a i 1859 dreven og som Folge heraf den dertil fornodne grovere HuuS- 
holdning fort for Citantens Negning, men derved kan Han, selv om Han tillige, 
som af Jndstcevnte anfort, har havt et Par Vcerelser i Hovedgaarden henstaaende 
meublerede t i l sin personlige Afbenyttelse, dog ikke ansees at have vedholdende 
D om ic il paa Thyröbcek, t il samme T id  som Han havde taget et andet i W ands
beck, efterdi Han ganste havde hcevet den h id indtil af Ham Paa Hovedgaarden 
forte Huusholduing for Ham selv med Fam ilie, afstediget de herhenhorende L je- 
nestefolk og bortsort det mefte af Meublementet og alle de t i l Familiehuushold- 
uingens Forelse henhorende Nedflaber, ligesom og Beboelsesleiligheden paa Hoved-

I  denne Periode syneö at vcere indlobct en Feilstrift i den benyttede Act.
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gaarden med Undtagelse af de enkelte for Citantens Person forbeholdte Vcerelser 
maa antageö i det Hele taget ikke efter Bortflytningen at have vceret i en for 
Ham med Familie beboelig S tand , da den efter Sagend Oplysninger blev taget 
i Brug t i l  Kornoplag o. dedl. Domicilet paa Thyröbcek maatte saaledeö ansees 
hcevet omtrent samtidigt med Stistelsen af det nye Dom icil i Wandsbeck, og 
det maa blive nden Jndflydelse paa Forholdetd Bedommelse, at Citanten i S lu t-  
ningen af A p ril og Begyndelsen af M a i 1859 opholdt sig 8 L 14 Dage paa 
Thyröbcek og i den T id  iu d til Slutningen af A p ril fik Kosten fra den for Hans 
Regning forte Huusholdning i Forpagterboligen, da dette Ophold kun var aldeleS 
m idlertidigt og alene i ForretningSsager.

Naar derncest Jndstcevnte i den assagte Kjendelse sorst har paaberaabt sig, 
at S tifte t efter den Afdode kun var udsat, og at der for dets paa en Maade 
retlige Paabegyndelse var betalt en Deel af Skiftesalairet nnder Navn af Re- 
cognition, hvoras formeeutlig maatte folge, at den samme Skifte re t, som var 
competent ved Retsforholdets eller Skiftets Paabegyndelse, ogsaa maa vcere com- 
Petent t i l  at soretage Skisret, naar Betingelserne for dettes nodvendige Afholdelse, 
nyt LEgteflab, indtrcede, da kan der ikke gives Jndstcevnte Medhold i, at S tifte t 
i nogen Maade skulde kunne ansees Paabegyndt strax ved Citantens HustrueS 
Dod og derefter vcere bleven udsat, saa at der nu kun var Tale om en Fort- 
scettelse af S tifte t, der naturligen maatte skee af den samme Skifteret, som i sin 
T id  havde paabegyndt det; tvertimod maa selve Paabegyndelsen af S tifte t ansees 
i sin T id  at vcere udsat, og den erlagte Necognition kan Heller ikke ansees som 
S a la ir for et paabegyndt S tif te , men som et Vederlag t i l  Skifterettens Be« 
tjente, fordi de, idetmindste for T iden, gaae glip af det ordinaire Skiftesalair, 
og vel fla l denne Necognition ifolge Forordningen af 5te A p ril 1754 § 2 senere, 
naar S tifte  afholdeS, askorted i Skiftesalairet, men deraf kan saameget mindre 
fluttes, at S tifte t fla l afholdeS af den Skifteret, hvem Recognitionen er tilfalden, 
som Forordningen selv forudscetter. at det kan tilsalde en anden Skiftesorvalter 
at forrette S tifte t, hvorved der ikke, som af Jndstcevnte formeent, kan antaged 
alene at vcere sigtet t i l  det Tilfcelde, at der er kommen en anden Embedömand 
end tidligere t i l  at beklcede Skifteretten — i hvilket Tilfcelde det maatte vcere 
en Selvfolge, at der ikke künde fordres fuldt Skiftesalair a  ̂ den nye Embeds- 
mand — men efter de brngte Udtryk navulig maa vcere sigtet t i l  det Tilfcelde, 
at Skifteholdet tilfalder Skisteforvalteren i en anden Jurisdiction. Nu har Jnd- 
stcevnte vel for Overretten villet gjore gjceldende, at Forordningen af 21 de Jun i 
1793 § 1 — hvorefter Skifter saavel i DodS- som Opbnds- etter Fallittilfcelde 
bor holdes af Skifteretten Paa det S ted , hvor den, efter hvilken der fliftes, 
havde sit personlige Vcerneting paa den T id , S tifte t tager sin Begyndelse — i 
hvert Falb maa medfore, at S tifte t maa tilsalde Ham som Skiftesorvalter i 
Hatting Herred, hvor Citantens afdode Hustru, efter hvem Skiftet holdes, ved 
sin Dod havde sit personlige Vcerneting , men da den Afdode ikke kan siges at 
have havt sit personlige Vcerneting i Hatting Herred paa den T id  Skiftet tog 
sin Begyndelse, efterdi Skiftet forst er paabegyndt nogle Aar efter Dodsfaldct, 
og den ncevnte Lovbestemmelse efter de brngte Udtryk forudscetter, at Skiftet i
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Dodstilfcelde tager sin Begyndelse strax efter Dodssaldet, kan den ikke ansees 
anvendelig i et Tilfcelde som ncervcerende, hvor det desuden ikke er Dodssaldet 
men en anden senere Begiveuhed, der fremkalder S tifte t, og hvor Skiftebchand- 
lingen derhos ogsaa omfatter den Lccngstlevendeö Andeel af B o e t, hvorfor og 
Forholdets ^Ratur og den citerede LovbestemmelseS Analogi taler fo r, at S tifte t 
i  Negelen der holdes der, hvor den Lcengstlevende, der er i Besiddelse af det 
hele Bo, har sit perlonlige Ncerneting paa den L id ,  S tifte t begynder.

Ligesom nu herefter Citantens afdode Hustrues Vcerneting ved Dodssaldet 
ikke vilde have kunnet give Jndstcevnte F o rtrine t, hvis Citantenö nuvcerende 
Vcerneting havde vceret i Kongeriget, saaledes findes Heller ikke den Omstcendighed, 
at Citanten ved det nye ZEgteflabs Jndgaaelse havde sit personlige Vcerneting 
udenfor Kongeriget, at kunne medfore, at Skiftets Asholdelse dog stulde tilfalde 
Jndstcevnte navnlig fordi det maatte foretageö af en danst Skifteret og der da 
ingen anden dertil competent Var end Skifteretten i Hatling Herred. Vel have 
nemlig Citantens umyndige Born, nagtet Citanten forblev hensiddende i uskiftet 
B o , allerede ved Moderens Dod erhvervet Arven efter hende, idet tun dens 
Opgjorelse og Fordeling blev udsat, hvorfor ogsaa den danske Lovgivning maa, 
saaledes som ogsaa er skeet, afgive Negelen for selve ArvegangSmaaden. men 
deraf folger ikke, at det samme ubetinget maa gjcclde med Hensyn t il den for
melle FremgangSmaade, der skal anvendes for at opgjore S tif te t, og som maa 
forudscettes at vcere nogenlunde lige betryggende for Bornene hvilke af de for- 
fljellige i  Monarchiet gjceldende Lovgivniugerö Forflr ifte r der end derved folgeS, 
og det stjonnes ikke rettere end a t, esterat baade Citanten og Hans umyndige 
B orn  have forladt Hatting Herred og bosat sig i Holsteen og Bornene saaledes 
ikke längere sortere under Overformynderibestyrelsen for bemeldte H erred , maa 
Skifteretten sammcsteds mangle Competence t i l  at Paasee de Paagjceldende under 
den holsteenfle VcergelovgivningS Beskyttelse nu staaende Umyndiges La rv  lige- 
overfor deres ligeledes under holsteensk Jurisd ic tion hcnhorende Fader, med 
mindre scerlig positiv Lovhjemmel derfor maatte haves. En saadan haves nu 
ikke forsaavidt angaaer Citantens asdode Hustrues Bo i det Hele, men derimod 
maa den af Jndstcevnte subsidiairt paaberaabte kongelige Resolution af 8de M arts  
1805 ansees at indeholde Hjemmel for Jndstcevnte t il Skiftebehandling af den 
Deel af Boet, som befinder sig i Hans Jurisdiction. Ved denne kongelige Ne- 
solution er det nemlig, efter hvad Jndstcevnte har oplyst om dens Jndho ld , be
sternt, at ligesom i et vist givet Tilfcelde Skifteretten i Kjobenhavn stulde be
handle en Afdods B o , forsaavidt den Deel deraf angik, som Han her havde 
efterladt sig. medens Magistraten i Altona stulde behandle den ovrige Deel af 
Hans Formue, forfnavidt den henhorte under bemeldte Avrigheds Jurisdiction, 
saaledes maatte den samme Regel i Fremtiden tages t il Folge i alle lignende 
Tilfcelde, hvor der stulde opstaae Jurisdictionöstridigheder mellem Reitens Ve- 
tjente i Köngens dansie og tydsie Provindser; vel har nu Citanten sormeent, at 
denne Resolution kun er anvendelig i saadanne Tilfcelde, hvor den Asdodes 
egentlige Hjem er tvivlsomt, men efter hvad der foreligger Overretten om Neso- 
lutionens og den samme sorudgaaede Jndstillings Jndhold, er der In te t deri,
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som antyder en saadan Jndstrcenkning i  dens Omraade, hvorimod den derester 
normest maa antages at opstille en almindelig Regel for alle Tilfcelde, hvor en 
Asdod esterlader sig Gods baade i Kongeriget og i Hertugdommerne; navnlig 
berettiger ikke Udtrykket „Ju risd ic tions-S trid igheder" t i l  at statuere, og Citanten 
har ei Heller ved yderligere Meddelelse af Jndstillingens Jndhold oplyst, at den 
kun stulde have Hensyn t i l  det sjeldnere Tilfcelde, hvor den Asdodes Hjem var 
tv iv ljom t, ligesom der da og i saa Fald vilde mangle en Regel fo r ,  hvorledes 
det da i det enkelte Tilfcelde stulde a fg jvres, om der med meer eller mindre 
Foie var opkastet L v iv l om den Asdodes rette Hjemsted, hvorved bemcerkes, at 
der i  ncervcerende Tilfcelde netop har vceret opkastet T v iv l om CitantenS Hjem-' 
sied paa den T id , Forpligtelsen t i l at stifte indtraadte. Den Holsteenste Landret 
gaaer ogsaa i en afgiven, under Sagen fremlagt Erklcering ud sra den Forud- 
scetning, at Resolutionen opstiller en mere almindelig Regel, men udtaler derhos, 
at den kun har Hensyn t i l det strax ester et Dodsfald nodvendige S tif te , men 
ikke t i l  Arvedelingen i Anledning af Jndgaaeljeu af nyt ZEgtestab; t i l  en saadan 
Skjelnen mellem, hvor Arvedelingen steer strax efter Dodsfaldet og hvor den 
steer feuere, er der im idlertid efter den danste Lovgivning, der i  begge Tilfcelde 
fordrer en egentlig Skiftebehandling, ingen Anledning.

Efter det Anforte v il den paaaukede Skifteretskjendelse vel ikke kunne 
stadfcestes i dens Heelhed, men derimod v il den ester den af Judstcevnte derom 
gjorte Henstilling, for hvis Lilsolgetagelse der i formet Henseende mtet kan vcere 
t i l  H inder, vcere at stadsceste med den Jndskrcenkning, at Boet kun tages under 
Skiftebehandling, forsaavidt dets Formue er beliggende i Hans Jurisd iction.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Sagend Omstcendig- 
heder vcere at hceve, og Jndstcevnteö befalede Sagforer sammesteds bliver at t il-  
lcegge i S a la ir  20 R dl., som ville vcere at udrede af det Ofsentlige.

Det t i l  Sagen hörende stemplede Papir har her for Netten vceret brugt.
Under den befalede Sagforelse for Overretten har intet u lovligt Ovhold 

sundet S ted".

Nr. 155. Advocat Brock
contra

Jörgen Nicolaysen (Defensor Bnntze»), 
der tiltales for Tyveri og Hcrleri.

Crimiual- og Politircttens Dom af 15de Marts 1862: „Acre- 
staiitcrue Nr. 1 Soren Peter, ogsaa kalbet Christrosen, Nr. 2 Jorgen 
Nicolaysen, Nr. 3 Christian Nicolaysen og Nr. 4 Jens Mortensen bor 
straffes med Forbedringshnusarbcide, Soren Peter, ogsaa kalbet Chri
stensen, og Jens Mortcusen hver i tre Aar, Jorgen Nicolaysen i to Aar 
og Christian Nicolaysen i cet Aar. Actionens Omkostninger, dernnder 
Salair til Actor og Defensor, Provcprocurator Hindenlmrg og Procnrator
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Lcirsen, sex Rigsdciler til hver, udredcr Arrestanten Soren Peter, ogsaa 
kalbet Christensc», dog at Arrcstanternc Jorgen Nicolayse», Christian 
Nicolayse» og Jens Mortcnsc» in svIiZum nied Ham tilsnarc /̂.i. At 
eftcrkoinnies ander Adfcrrd eftcr Loven.

Hoicsterets Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom for Jorgen Nicolaysens 

Vedkonimende nnforte Grande kjcndcs for Net:
C r im in a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor, forsaatndt paa- 
anket er, ved M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  Advocat 
Brock og J ns t i t s raad  Bnnßen for  Hoiesteret betaler 
T i l t  al te 20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcrrende Sag, 
hvorunder Arrestanterne N r. 1 Soren Peter Christensen, dtr. 2 Jorgen Nicolaysen, 
N r. 3 Christian 'Nicolaysen og N r. 4 Jens Mortensen, der alle ere langt over 
criminel Lavalder og af hvilke N r. 2 Jorgen Nicolaysen ikke findeö tidligere
straffet .........  tiltaleS for Tyveri og N r. 2 tillige for Hceleri og Nr. 4 tillige
for ulovlig Omgang med HittegodS, ere de T ilta lte  ved egne Tilstaaelser i  For- 
bindelse med det iovrig t Oplyste overbeviste om at have gjort sig fkyldige i de 
dem paasigtede Forbrydelser.

Arrestanten Soren Peter Christensen har saaleded i afvigte October og 
November sorrige Aar begaaet 3 Tyverier, idet Han i Forening med Arrestanten 
Christian Nicolaysen har frastjaalet NeLslager I .  Jensen og dennes Svend 
A. C. Jensen respective en til 5 Mk. vurderet Loirebsline og 13 Duer ir 1 Mk. 
8 Sk. Stykket, as hvilke Gjenstande Arrestanten Jorgen Nicolaysen har modtaget 
Linen og 4 D ue r, nagtet Han vidste, hvorledes de vare erhvervede, i Forening 
med Arrestanten Jorgen Nicolaysen har stjaalet Paa Tommerster H. Dobels 
ubeboede Tommerplads i Frederik den 7des Gade, hvortil de flaffede dem Abgang 
ved at krybe igjennem en Aabniug paa det 2 Alen hoie S tak it, hvorfra der 
blev frabrudt idetmindste een Tremme, fra et aabentstaaende Skuur en til 
5 Mk. vurderet Spand og fra et aflaaset Materialskuur, igjennem hvis D or de 
krobe in d , efterat den nederste Fyldning i samme Var brudt fra , en Seising, 2 
Stykker T o i samt noget Vcerktoi, ia lt vurderet t il 4 Ndl. l Mk., samt endelig i 
Forening med Arrestanten Jens Mortensen frastjaalet forncevnte Nebslagersvend 
A. C. Jensen et t i l  1 Ndl. 3 Mk. vurderet Vcekkeuhr samt 26 Duer a. 1 Mk. 
8 Sk. Pr. Stykke, som vare beroende i et paa Nebslager Jensens Eiendom ved 
Lygteveien vcerende ubeboet Materialskuur, hvis D o r Var aflaaset med en 
Hcengelaas, og hvori de begave dem ind, esterat Arrestanten Soren Peter C hri
stensen ved Hjcelp af et medbragt Som havde brudt Laasen op.............

For det Arrestanterue saaledes overbeviste Forhold ville disse, idet der, 
forsaavidt Arrestanten Jorgen Nicolaysen angaaer, i Henhold t i l Lovens 1— 15— 1
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intet Hensyn kan tageö t i l  Hans senere af In te t bestyrkede Fragaaelse om ikke at 
have deeltaget i Tyveriet paa Dobels Tommerplads, og da de tvende sidst- 
ncevnte Tyverier blive at henfore under Bestemmelserne i Forordningeu as Ute
A p ril 1840 tz 12, Iste Membrum, vcere at ansee efter bemeldte F oro rd n in g ,.........
Jorgen Nicolaysen efter § 12, Iste Membrum og tz 22, . . .  og findes Straffen 
Passende at kunne bestemmes t i l  Forbedringshuusarbeide fo r . . .  N r. 2 i 2 Aar".

Nr. 167. Etatsraad Salicath
contra

Mette Kirstine Jversen eller Christensen (Defensor Liebe), 
der Males fvr Barnefodsel i Dolgsmaal og for at have ombragt fit 
nyfodte Bar».

Hillerslcv og Hundborg Herrcders Eztrarcts Dom af 9dc Novbr. 
1861: „Arrestantindcn Mette Kirstine Jvcrsen eller Christensen eller 
Christensdatter bor henscrttcs i Tngthnsct paa Livstid. Hu» udreder 
alle af dcnne Sag flydende Onikostninger, dcrnnder til Actor, Kammer- 
raad Nygaard, 6 Rdl., og til Defensor. Kanunerraad Lykke, 5 Rdl. 
At eftcrkonlmes nnder Adfoerd efter Lvven".

Viborg Landsoverrets Dom af17de Marts 1862: „Arrestantinden 
Mette Kirstine Jversen eller Christenscn bor miste sin Hals og hendes 
Hoved scrttcs paa en Stage. Actionens Onikostninger, dernndcr de ved 
Underretsdommen bestemte Snlairer samt i Salair til Actor og Defensor 
for Overrctten, Procurator Morville og Provcprocnrator Jsaacsen, 8 Rdl. 
til hver, udredes af Arrestantinden. At eftcrkommes nnder Adfoerd efter 
Lvven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor  ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  E ta ts raad  S a l i c a th  og Advocat Liebe 
for  Hoiesteret betaler T i l t a l t c  20 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemisscr hedder det: „E fte r Actionsordren i 
ncervcerende Sag tiltales Arrestantinden Mette Kirstine Jversen eller Ehristensen 
for Barnefodsel i Dolgsmaal og for at have ombragt fit nyfodte Barn.

Efterat Arrestantindcn i November 1860 havde havt Samleie med Karlen 
Niels Peter Nielsen, der tjente sammen med hende hoS Proprietair B ille  paa
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Gaarden V ilho lm , opstod der i Foraaret f. A. navnlig hos hendes HuuSbond 
og dennes Hustrn Mistanke om , at Arrestantinden Var frugtsommelig, men paa 
deres Sporgömaal derom ncegtede hun at vcere frugtsommelig, og da hun i den 
Anledning omtrent ved Paastetid f. A . af sin HuuSbond blev opfordret t i l  at 
lade sig undersoge enten af en Lcege eller en Jordemoder, modsatte hun sig saadan 
Undersogelse, hvorfor hun angiver som G rund, at hun endnu ei dengaug var 
vis paa, at hun var frugtsommelig. Ester hendes Forklaring fik hun im idlertid 
kort efter Paasketid Vished o m , at hun var frugtsommelig, men deöuagtet 
vedblev hun saavel for sin Madmoder, der flere Gange og navnlig ogsaa i den feuere 
T id , forend Fodslen fandt S ted , spurgte hende derom, som for sin Soster og 
Andre at noegte at vcere frugtsommelig, hvorimod Arrestantinden efter fit Udsagu 
oste v il have omtalt sin Tilstand for ovenncevnte Niels Peter Nielsen, der 
im id lertid  har bencegtet Nigtigheden heraf og paastaaet, at Han 2 L 3 Gange 
har spurgt hende, om hun var frugtsommelig, men hver Gang erholdt et be- 
ncegtende S var. Ligeledes har Arreflantinden tilstaaet, at hun ikke har anskaffet 
noget Borneto i, men hun har derhos vedblivende paastaaet, deels at hun ikke 
havde t i l  Hensigt at fode i  Dolgsmaal eller at drcebe sit B a rn , idet hun alene 
v il have holdt sin Tilstand hemmelig for d'erved at undgaae det Vanrygte og 
den Skam, der vilde folge hende, naar hendes Tilstand blev bekjendt, deels at 
hnn havde ventet, at Fodslen, der indlras den 8de August f. A., forst vilde vcere 
indtruffen senere paa Aaret.

Dagen sorend Fodslen indtraf udforte hun sit scedvanlige Arbeide uden 
at mcerke noget Legn til,  at Fodflen var saa ncerforestaaende, ligesom hun ogsaa 
sov roligt Natten derester, men da hun den 8de August om Morgenen Klokken 
henvcd 4 var bleven vcekket af sin Huusbond og var kommen ud i  Kostalden og 
der havde malket en Ko, mcerkede hun, at hun fkulde t il at fode. Hun fortsatte 
im id lertid  desnagtet Malkningen, men da hun havde malket endnu 2 Koer, raabte 
hnn t i l  N iels Peter Nielsen, der tilligemed Tjenestedrengen M artinus Jensen 
laae i et Kammer ved Siden af Kostalden, at hun var syg og ikke künde malke 
mere, hvorved bemcerkes, at hun under et efter Overrettens Kjendelse optaget 
Forhor har forklaret, at hun ved at kalde paa Niels Peter Nielsen ikke havde t i l  
Hensigt at skafse sig Hjcelp ved den forestaaende Fodsel eller at aabenbare Ham 
sin T ilstand, idet hnn blot tilsigtede, at Han sknlde komme ud for at fortscette 
Malkningen.

Arrestantinden oppebiede im idlertid ikke Niels Peter Nielsens Ankomst, 
men gik, nagtet der var kortere Bei fra Kostalden t i l  hendes Kammer end t i l  
Gaardens Locnm, ind paa dette for at fode der, idet hun nemlig vilde undgaae, 
at Fodflen skulde blive opdaget, og troede, at hun künde forebygge dette ved at 
fode Paa Locnmmet. Da hun var kommen derind, satte hun sig Paa Scedet, og 
i  denne siddende S till in g  fodte hun efter kort T ids  Forlob et B a rn , idet hun 
under Fodslen, under hvilken hnn efter sin Forklaring var ved sin fulde Be- 
vidsthed, af Smerte udstodte flere S krig , der maae antageS ikke at vcere blevne 
horte af Gaardens Folk, men som efter Arrestantindens Forklaring vare faa 
stcerke, at Folk i Hnset nok künde have Hort dem, hvis de havde vceret oppe,
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hvorved dog maa bemcerkeö, at Arrestantinden ferst afgav denne Forklaring, 
esterat hun tidligere havde erklceret, at hun ikke under Fodslen gav noget Skrig 
fra sig. Ester Arrestantindens under det ovenncevnte Forhor asgivne Forklaring 
havde hun hvcrken da hun forlod Kostalden eller da hun koin ind paa Locnmmet 
gjort sig nogen Lanke om at drcebe det B a rn , hun sknlde fode, men da Baruet 
efter Fodslen flreg og gav tydelige Tegu paa L iv , og Arrestantinden efter sit 
Udsagn frygtede for, at Folk i Hnset stulde höre dets Skrig, tog hun sit Strompe- 
baand, som Var bnndet i en Knude om hendes Been, men hvilken Knude hun
let loste, og snorede det fast om Barnets H a ls, saa at det lid t efter taug stille,
hvorester hun, der iovrig t har sorklaret, at Navlestrengen var gaaet over af sig 
selv, reiste sig op og svobte Barnet ind i sit Forklcede og gik ind i sit Kammer, 
hvor hun lagde Barnet med Strompebaandet om dets Hals i en Skuffc i  sin 
Dragkiste, hvorpaa hun, efter at have stroet Aste over nogle B lodpletter, der 
vare komne paa Gulvet i Bryggerset, hvorigjennem hun maatte gaae sor at 
komme ind i sit Kammer, gik i  sin Seng. Arrestantinden har derhos forst for- 
klaret, at hun vel indsaae, at hendes Fremgangsmaade med saaledes at snore 
Strompebaandet fast om Barnets Hals for at forhindre det fra at skrige, vilde
have detö Dod t i l  Folge, samt at hun iovrig t var i en saadan Tilstand og
Sindsstemning, at hun ikke vidste eller künde gjore sig rigtig Rede for, hvad hun 
foreiog sig; men under det ovenncevnte Forhor har Arrestantinden bencegtet, at 
hun i Gjerningenö Dieblik havde nogen egentlig klar Forestilling om dens S tra f-  
vcerdighed eller om, at den maatte medfore Barnels Dod.

Barnets L iig , der samme Dags Formiddag var blevet fundet i  den 
ovenomtalte Dragkistefluffe med Strompebaandet endnu fastsnoret om Halsen, 
blev den nceste Dag obduceret, og ester det af de obdncerende Lceger forfattede 
VISUM i-eportum gaaer disses Erklcering, der er tiltraadt af det kongelige S und
hedscollegium, ud paa, at Barnet har vceret suldbaaret og flikket t i l  at kunne 
sortscette Livet efter Fodslen, at det har aandet og vceret levcnde fodt, samt at 
det er dod en Qvcelningsdod, efter al Sandsynlighed fremkaldt ved det omkring 
Barnets Hals fast sammenbundne Baand, hvorhos Districtölcegen senere blandt 
Andet har erklceret, at Arrestantindens Tilstand i Gjerningens D ieblik ikke var 
saadan, at den künde udelukke Tilregnelighed, og at hun ligesaavel maatte kunne 
indsee, at hun ved at sammensnore dets Hals undertrykkede dets Liv, som at hun 
derved undertrykkede detS Skrig. Endelig har det kongelige Sundhedscollegium 
erklceret, at det er enigt i de af Districtölcegen udtalte Anstuelser og navnlig 
ligesom Han .maa erklcere, at Arrestantindens mentale Tilstand i Gjerningenö 
D ieblik ikke kan antages at udelukke Tilregnelighed.

D a Obdnctionsfundet saaledes bestyrker Arrestantindens Forklaring om 
Barnets Dodsmaade, og da der efter de asgivne Lcegcerklceringer i Forbindelse 
med Sagens ovrige Oplysninger ikke v il kunne tages noget Heusyn t il Arrestant- 
indens Udsagn om , at hun i Gjerningenö Dieblik ikke vidste, hvad hun foretog 
sig, eller at hun ikke havde nogen egentlig klar Forestilling om, at hendes G jer* 
ning maatte medfore Barnets D o d , maa det efter det Oveuanforte antages, at 
Arrestantinden forscetligt, men uden foregaaende Overlceg, har drcebt sit Foster,
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og hun, der er fodt i 1840 og ei tihligcre har vceret tilta lt eller straffet, v il derfor 
vcere at ansee ester Lodens t>—6—7 med den i dette Lovsted fastsatte S tra f" .

Nr. 157. Jnstitsrciad Bnntzen
contra

Mogens Christian Peterse» (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri cller for nlovlig Besiddclse af stjaalne Koster samt 
for nlovlig Onigang nied Hittegods.

Fjeudö og Norlyng Herreders Ertrarets Dom af 17de Declir. 
1861: „Arrestanten Mogens Christian Pctersen af Snndby bor hensoettes 
til Tngthnnsarbeide i 8 Aar. Saa bor hau og ndredc alle af Actione» 
og Hans Arrest lovlig flydcnde Omkostningcr, deriblandt Salair til Actor, 
Landsoverrctsprocnrator Möller, 5 Ndl., og til Defensor, Landsoverrets- 
procnrator, Jnstitsrciad Ncckclmann, 4 Rdl. At cfterkommes linder Ad- 
foerd ester Loven".

Bidorg Landsoverrets Dom af 27dc Marts 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Proveprocnrator Jsaacsen og Jnstiisraad Neckelnian», bctalcr 
Arrestanten 8 Rdl. til hver. At cfterkommes nnder Adfcerd ester Loven".

Hoiestercts Dom.

I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grnnde og med 
Bcmoerkning, at Hoicstrrct er enig i den i samme tilkjendegivnc Mis- 
billigclse af Underdommcrens Forhold med Hcnshn til den stete Anven- 
delse af Rescriptet af 23de Octvber 1795, kjendcs for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
Sa la r inm  t i l  J n s t i i s ra a d  Buntze» og Eta tsraad S a l i 
cath for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Ndl.  t i l  hver.

(Den indankede Doms Prcrmisser folge i  nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
soiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Pram isser, forsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Reitens 
Sesstoner holdes, udgaaer ugentlig l ä 2 Ark. —  Prisen er 6 N dl-, og for 
UdenbheS, der onske Bladet m ed P o s te n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a re t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i  alle Boglader og paa 
de kgl. Pvstcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalfle Poghandliiist <F. Hegel). —  Lrpkt hos I .  H. Schultz.
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16. Den 27de Juni. 1 8 6 2 .

Forste ordinaire Session.
Torsdaqen den Ste Juni.

Nr. 157. Jnstitsraad Buntzen
contra.

Mogens Christian Petersen (see forrige Nr.).

Den indankede Doms PrcemiSser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
sigtes Arrestanten Mögen« Christian Petersen for Tyveri eller ulovlig Besiddelse 
as stjaalne Koster samt for ulovlig Omgang med Hittegods.

Natten mellcm den I5de og 16de October f. A. blev der hos Restaurateur 
Korre i Brohuset ved Viborg i et t i l  Bryggers asbeuyttet uaflaaset UdhuuS 
begaaet Tyveri af nogle A lbaner og en Bliklysestage, hvilket Tyveri autoges at 
vcere udovet mellem Kl. 10 om Aftenen og Kl. 3 om Natten, og samme Nat 
blev der hos Avlöbruger P . C. Thogersen paa Viborg Mark gjeuuem et Viudue, 
der om Morgenen fandtes ndtaget, gjort Jndbrud i Hans Mcelkekjcelder, ved 
hvilken Leilighed en Deel Fodevarer, deriblandt 2 Nullepolser, samt en Steen- 
Syltekrukke m. m. var blevet borttaget. Efterat Arrestanten den 24de s. M . 
var bleveu anholdt, fandtes i Hans Besiddelse en Linhane og en Lysestage, der 
af Restaurateur Korre ere gjenkjendte som frakomne Ham ved det ommeldte 
T yve ri, og med Hensyn t i l  hvilke Gjenstande, der tilsammen ere vurderede t i l  
2 Mk. 12 Sk., Han har aflagt T illijem lingsed, ligesom Han ved Vidner har 
godtgjort sin Eiendomsret t i l  samme, medeus Arrestanten, efter forst at have 
udsagt. at Han havde dem fra sin forrige Kjcereste, og derncest, at Han havde faaet 
dem fra en tydsk Jernbanearbeider, har sorklaret, at Han havde fundet dem circa 
8 Dage iuden Hans Anholdelse i Dumpen ved V iborg, ved hvilken Leilighed 
Han derhos sorklarede at have fuudet en i Hans Besiddelse forcfuudet, t i l  1 Mk. 
vurderet Scek, med Hensyn t i l  hvilken Korre vel ogsaa har formeent, at den var 
Ham srakommen, men uden at Han har kunnet godtgjore sin Eiendomsret t il den. 
Ligeledes er det oplyst, at Arrestanten efter den 16de October har vceret i 

VI. Aargang.
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Besiddelse af 2 Nnllepolser samt en Steenkrukke, hvilke Gjenstande Han im id lertid  
har forklaret at have kjobt i  V ibo rg ; Nullepolserne har Han fortceret, hvorimod 
Steenkrukken, der er vurderet t i l  2 M k ., er kommen tilstede, og har Thogersen, 
der med Hensyn t i l  samme har aflagt T ilh jem lingsed, gjenkjendt den som den 
Ham ved det ommeldte Tyveri frakomne, medenö Han dog ikke har knnnet t i l .  
veiebringe noget fuldstcendigt Beviis for sin Eiendomsret t i l samme, idet de af 
Ham fremstillede Vidner ikkun have forklaret, at den tilstedekomne Steenkrukke er 
den samme eller i alt Fald aldeles ligner den Krukke, der ved den ommeldte 
Leilighed er srakommen Thogersen. Det taler endvidere mod Arrestanten, at Han, 
der havde Arbeide ved Jernbaneanlceget, men fra den l3de t i l  den 16de October 
var fravcerende sra dette Arbeide, ikke har knnnet oplyse, hvor Han har tilbragt 
Natten mellem den lüde og 16de October, i hvilken Hensceude Han har afgivet 
forfljellige modsigende og urigtige Forklaringer, ligesom det ogsaa — navnlig 
forsaavidt angaaer det hos Restaurateur Korre begaaede Tyveri — maa bemcerkes, 
at eu Veiarbeider, der den ommeldte Nat havde Bagt paa Chausseen i Ncerheden 
af Korres Huus, edelig har ndsagt, at Han ester Kl. 11 om Aftenen saae en 
Person komme fra V iborg , som derefter 4— 5 Gange gik frem og tilbage forbi 
KorreS HnuS, og efterat Lyset i Sovevcerelset derncest var slukket, blev Personen, 
da Han sidste Gang gik om forbi Korreö Huus, borte omtrent et Q varteer, og 
da Han kom tilbage, havde Han e n 'l il le  B y lt under Armen, med hvilken Han 
bortsjernede sig henad Viborg t i l ;  bemeldte Veiarbeider har derhos, efterat 
Arrestanten var bleven fremstillet for Ham, ndsagt, at Han med temmelig Be- 
stemthed gjenkjender Arrestanten som den af Ham omforktarede Person, medens 
Han dog ikke er saa sikker i  sin Sag i denne Henseende, at Han tor beedige saadant. 
Men nagtet der saaledeS er fremkommen nogen Formodning fo r, at Arrestanten 
har begaaet de ommeldte Tyverier og navnlig det hoö Restaurateur Korre udovede 
Tyve ri, er der dog mod Arrestantens Benoegtelse intet Beviis i  saa Henseende 
tilveiebragt, og Arrestanten v il derfor ikke kunne anseeS flyldig i disse Forbrydelser. 
Derimod v il Han med Hensyn t i l  sin Besiddelse af den ommeldte Linhane og 
Lysestagen vcere at ansee som Tyvshceler i  Henhold t i l  Bestemmelserne i Lovens 
6 — 17 — 10 og 11, jf r .  Forordningen af 8de September 1841 § 6, hvorhos Han 
for fit Forhold Ped Hensyn t i l  den ovenncevnte Scek — idet Hans Forklaring 
om at have fundet denne v il vcere at lcegge t i l  Grund ved Bedommelsen af 
dette Forhold — maa anseeS at have gjort sig fly ld ig i svigagtig Omgang med 
Hittegods.

Forsaavidt Arrestanten fremdeleö er sigtet for at have Natten mellem den 
21de og 22de October begaaet JndbrudStyveri i  en Kjcrlder hos Kroeier Jens 
Jacobsen i Monsted K ro, ved hvilket Tyveri er blevet borttaget circa 8 Pnnd 
S m o r, er det vel oplyst, at Arrestanten om Aftenen den 21 de October Kl. 9 
har forladt sit omtrent V« M i i l  derfra vcerende Logis i Sparkjcer og forst omtrent 
Kl. 1 om Natten vendt tilbage he rtil, uden at Han har knnnet give nogen 
fyldestgjorende Forklaring om, hvorledeö Han har tilbragt Tiden under denne sin 
Fravcerelse, hvorhos det ligeledes er oplyst, at Han den folgende Dag har falbudt 
circa 8 Pnnd Sm or, som Han har forklaret at have kjobt paa Torvet i Viborg,
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medenS Han t i l  forfljellige Deponenter tidligere havde sagt, at Han i Raunstrup 
havde hentet Sm orre t, der var fra en gammel Kjcereste, og efterat en Deel af 
bette Sm or var kommet tilstede, har sremdeles Jens Jacobsen udsagt, at det 
baade i Udseende og Smag ligner det Ham frakomne, men da der ikke iö v rig t 
er fremkommen nogeu Oplysning om, at Arrestanten fkulde habe begaaet det 
omhandlede Tyveri, v il Han ikke hersor knnne straffes.

Arrestanten, der er fodt i 1818, har i 1842 vceret straffet for Iste Gang 
begaaet Tyveri og derester gjentagne Gange vceret straffet, senest ifolge Soro 
Kjobstads Extraretö Dom af I8de In n i  1855 for 4de Gang begaaet Hceleri 
efter Forordningen af U te  A p ril 1840 Z 22, sammenholdt med § 25, med 6 Aars 
Tugthnusarbeide. Han v il derfor nu efter det Ovenanforte vcere at ansee som 
for 5te Gang begaaet Hceleri i  Henhold t i l  Bestemmelserne i Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 25, jsr. Z§ 22 , 58 og 79, og findes Hans S tra f at knnne 
bestemmes til Tugthnusarbeide i 8 Aar- D a UnderretSdommen har bette Resultat, 
v il bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vcere at stadsceste, hvorhos Arrestanten v il have at betale i S a la ir t il 
Actor og Defensor for Overretten 8 Ndl. t i l  hver.

Med Hensyn til Sagend Behandling i Iste JnstantS bemarkes, at efterat 
Arrestanten med Hensyn t i l  den Maade, hvorpaa Han havde tilbragt Tiden 
under sin Fravcerelse Natten mellem den 21 de og 22de October, havde sorklaret, 
at Han havde besogt sin Kjcereste, men ncegtet at sige, hvem hun var eller hvor 
hun boede, og Han derncest, efter af Underdommeren at vcere betydet, at det i 
Rescript af 23de October 1795 ommeldte Lvangsmiddel, naar Han ncegtede at 
give bestemt S va r paa Sporgsmaalet om Hans Kjcerestes Navn og Ophold.Ssted, 
vilde blive bragt t i l  Anvendelse mod Ham, havde udsagt, at Han havde vceret 
ude for at trcefse sammen med en i Viborg tjenende Pige, som Han nogen T id  
forud der havde truffet, og som Han dengang opfordrede til at mode sig den 
ommeldte Nat ude i den circa 1 M i i l  fra Viborg beliggende Raunstrup Hede, 
hvorimod Han ncegtede at vide, hvad denne Pige Heed eller hvor hun tjente, 
eragtede Dommeren, med Hensyn t i l at bette S va r paa et Sporgsmaal, hvis 
Besvarelse maatte vcere Arrestanten le t, maatte ansees som intet S va r, at Arre
stanten, overeensstemmende med bemeldte Rescript, vilde vcere at henscette paa 
Band og B ro d , ind til Han gav et bestemt S var. Ved det den paafolgende 
Formiddag afholdte Forhor udsagde Arrestanten derpaa, at Han ikke paa det 
ommeldte Sporgsmaal künde give andet S va r end det allerede afgivne, men 
tilfoiede im id le rtid , at Pigens Navn var Kirsten M arie , medens Han ikke künde 
erindre, hvor hun tjente, skjondt Han havde Hort det, hvorefter Underdommeren 
hcevede det den foregaaende Dag afsagte Band og Brods Decret. Det maa nu 
mißbillige«, at Underdommeren har bragt det ommeldte Rescript t i l  Anvendelse, 
idet Arrestanten ikke har vcegret sig ved at give S va r paa det Ham forelagte 
Sporgsmaal, men ikknn besvaret Sporgsmaalet nfyldestgjorende og derhoö opgivet 
som Grund til, at Besvarelsen ikke künde blive mere noiagtig, at Han ikke vidste 
Pigens N avn, hvilket Opgivende i og for sig ikke var uantageligt, men der 
findes dog efter Omstcendighederne og med Hensyn t i l  den körte L id ,  i  hvilken
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Tvangömidlet var blevet unvendt mod Arrestanten, der allerede i Forveien var 
bleven delagt med Arrest, ikke tilstrcekkeliq Foie t il sor det onuneldte Forhold at 
paalcegge Underdommeren Ansvar. Jvv rig t har under Sagens Bebandling i 
Iste Jnstants og den befalede Sagforelse for begge Netter intet u lovligt Ophold 
fuudet S ted".

Fredagen den Gte Juni.

Nr. 2. Mollcr Christian Boisen (Justitsraad Bnnhen)
contra

Bagerlaiiget i Kallimdborg ved dcts Oldcrmand, Bngermester Steentoft
(Ingen),

angaaende nbcrettiget Noeringsbrng.
Kallimdborg Kjobstads Politirets Dom af 30te Jannar 1860: 

„Nnnr Jndstoevnte, Möller Boise», cfter foregaaende lovlig Omgang 
luden noerncrrcnde Rct med sin corporllge Ed bcncrgter, at Bageri paa 
Hans Boperl ndcnfor dcnne Kjobstads saakaldte ostre Port og Udsalg 
derfra af Hvedebrod, forbagt l Bagerict saminesteds, ere stete for Hans 
egen Negning, bor Han for Klagercns, Kallimdborg Bagerlangs, Tiltale 
l denne Sag fri nt vcere, llgesoin og Sogsninalets Onikostningcr i dette 
Tilfcrlde ophoeves. Saafrcmt Jndklagede derimod ikke troster stg til 
saadn» Ed nt aflccgge, bor Han til Kallimdborg Kjobstads Kcrnmerkasse 
ndrede cn Mnlct af 30 Rdl. samt erstatte Klageren Sagens Onikost
ningcr med et Belob af 15 Rdl. At cfterkoinnics indcn 3 Solemoerker 
cfter denne Doms Ivvlige Forkhndelse nnder Adfoerd cfter Lvvcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Novbr. 1860: 
„Politirctsdommc» bor ved Magt at stände. Processcns Omkostninger 
for Ovcrrcttcn betaler Citante», Möller Christian Boise», til Jndstoevnte, 
Oldcrmandcn for Bagerlaiiget i Kallimdborg, Bagermestcr Steentoft, 
med 25 Rdl. At cstcrkomines indcn 8 Uger cfter dcnne Doms lovligc 
Forkyndclse nnder Adfoerd cfter Lovcu".

Hoiesterets Dom.

ForsaaNidt den indankede Dom foreligger Hoiesteret til Provclse, 
maa Netten — med Bcmoerkning, at der ikke kan tilloegges de af Ci- 
tauten ifolge Bevisting her for Retten fremlagte nhe Documentcr noge» 
Jndflydclsc paa Sagens Udfald, samt at de af Ham freinsatte »ye fac- 
tiske Argnincntcr ikke knnnc tages i Betragtning — i Hcnhold til de i 
bcmcldte Dom anforte Grunde billige, at Sagens Udfald er gjort af- 
hoengig af Citantcns Ed, og at Han, hnis dcnne ei afla:ggcs, er anseet
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nied Mulct efler Lou af 29de December 1857 § 75, ligesom at dennes 
Storrelse er besternt som steet. Som Folge Heros ml Dommeu ocere 
ot stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
Landsooer- samt Hof- og S tadsret teus Doiu bor oed 
M a g t  at staube. T i l  Just i tökosseu betaler Ci touteu 
5 Rdl.

Den indankede Doms Prcemidser lyde saaledcs: „Citanten, M öller Christian 
Boisen, paaanker under ncervcerende Sag en inden Kallundborg Kjobstads Po litire t 
den 30te Januar d. A. afsagt Dom, ved hvilken Han, hvem Jndstcevnte, Older- 
manden for Bagerlauget i Kallundborg, Bagermester S teentoft, havde indklaget 
for bemeldte Net og paastaaet anseet for ulovlig Nceringsbrug, fordi Han havde 
anlagt et fuldstcendigt Bagcri paa sin Bopcel ndenfor bemeldte Kjobstads ostre 
Port og saavel derfra som fra flere UdsalgSsteder paa Landet ndsolgt Brod, blev, 
saafremt Han med Ed bencegtede, at det ommeldte Bageri og Udsalget derfra as 
Hvedebrod, forbagt i Bageriet sammestedö, ere skete for Hand Negning, frifunden, 
saaledcs at Sagend Omkostninger i saa Fald ophceveded, hvorimod Han, hvis 
Han ikke trostede sig t i l  at aflcegge saadan E d , blev tilsunden at udrede t i l  Kal
lundborg Kjobstadd Kcemnerkasse en M u lc t af 30 Ndl. og erstatte Jndstoevnte 
Sagend Omkostninger med 15 N dl-, og har Citanten paastaaet, at denne Dom 
kjendeö uefterrettelig og Sagen hjemvises t i l uy og lovlig Behandling og Paa- 
kjendelse, eller at Dommen deels kjended uefterrettelig og Sagen afvises fra 
Underretten, deels underkjendeö og forandres derhen, at Citanten frifinded for 
Jndstccvntes L ilta le , eller endelig at den i  det Hele forandres som anfort og at 
Jndstcevnte tilpligteö at betale Ham Sagend Omkostninger for begge Netter, 
hvorimod Jndstcevnte har paastaaet Politiretddommen stadfcestet og Citanten til-  
pligtet at godtgjore Jndstcevnte Appellens Omkostninger skadeölost eller med noget 
Lilstrcekkeligt. Citanteus Paastand om Dommens Annullatiou i det Hele stotted 
derpaa, at Parterne ikke overeenöstemmende med Fororduiugen af 15de Januar 
1817 § I vare vardlede t i l  at höre Dommen afsagt, men da denne Formalitet 

maa antages blot at vcere foreskreven af Hensyu til den körte Appellationsfrist i 
disse Säger, v il en Undladelse af at efterkomme den ikke kunne medfore Dom- 
menS Annulla tiou, men kun, at Appellationsfristen ikke bcregnes fra Dommens 
Afsigelse, hvilket im idlertid i  ncervcerende Tilfcelde, hvor Stcevuingen er udtagen 
allerede den 8de Februar d. A . , bliver nden Betydning. Citanteus Paastand 
v il dersor ikke kunne tages t il Folge, og det Samme maa statneres, forsaavidt 
Han deelviis har paastaaet PolitiretSdommen annulieret, fordi den, fljondt Klagen 
formeentlig kun angaaer uberettiget Udsalg af Nugbrod, ogsaa har taget Hans 
Forhold med at scelge Hvedebrod under Paakjendelse; thi Klagen ncevner i A l- 
mindelighed Udsalg af Brod, hvorunder ogsaa Hvedebrod er indbefattet.

Hvad Nealiteten angaaer er det in eonlesso, at Citanten har udsolgt fra 
sin Boutik Nugbrod, som er forbagt i det paa Hand Eiendom anlagte Bageri,
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og at der ligeledeß sammestedö fra er folgt Hvedebrod, hvorimod det ei mod 
Hans Bencegtelse er oplyst, at Han paa Landet har havt Udsalgssteder af Brod. 
Ved Cancellistrivelse af 12te M a i 1846 er det im idlertid tillad t Ham at have 
Udsalg af Nugbrod, „som tages fra ByenS Vagere", og SporgSmaalet, om Han 
har overtraadt denne Tilladelse og altsaa forsaavidt gjort sig styldig i uberettiget 
NceringSbrug, beroer derfor paa, om Han ved at have ladet Brodel sorbage i det 
ommeldte Bageri kan siges at have taget det fra ByenS Vagere. Citanten har 
i saa Henseende paastaaet, at dette Bageri er ved Contract af N ie  December 
1858, tinglcest den 13de s. M ., bortleiet t i l  en af ByenS Bagermestere, Siemsen; 
Jndstcevute har derimod gjort gjceldende, at den ommeldte Contract kun künde 
ansees oprettet pro forma, i hvilken Henseende Han navnlig har fremhcevet, hvad 
der ogsaa maa ansees for tilstrcekkeligt godtgjort, at Citantens Tjenestefolk havde 
Ordre t i l  at gaae Siemsen tilhaande i Bageriet, og at det Brcende, som for- 
brugtes i Bageriet, toges af Citantens Brcendesorraad og klovedeS af Hans Folk, 
ligesom ogsaa Siemsen t i l sorstjellige Personer har udtalt sig, som om Han ikke 
drev Bageriet for egen Negning; hvorhos Han endvidere i hvert Fald har 
formeent, at det ester den ommeldte Cancellistrivelse ikke künde vcere tilstrcekkeligt, 
at Citanten lod Brodet forbage hos en Laugöbager, men at Han stulde i egentlig 
Forstand kjobe det hos Ham; i sidstncrvnte Henseende kan der nu vistnok ikke 
giveS Jndstcevute Medhold, da der ikke sees at vcere noget t il Hinder fo r, at 
Han, naar Vageren vilde indlade sig herpaa, leverede Ham Meel t i l det Brod, 
Han vilde tage hos Ham, men derimod skjonnes det ikke rettere, end at der ved 
de ommeldte Data er tilveiebragt saamegen Formodning for, at Contracten blot 
er oprettet xro forma, at der findes at vcere tilstrcekkelig Anledning til, som ved 
Politiretsdommen skeet, at gjore Sagens Udsald afhcengig af Citantens Ed, saa- 
ledes at Han, hvis Han tor beedige, at Bageriet ikke drives for Hans Regning, 
v il vcere at frifinde, men i modsat Fald at idomme M ulc t for uberettiget Nce
ringSbrug.

Hvad Udsalget af Hvedebrod angaaer, da har Citanten paastaaet, at dette 
stete for SiemsenS Negning, men Han har ikke oplyst Nigtigheden heraf, og det 
skjonnes derfor ikke rettere, end at allerede Udsalget fra Citantens Boutik maa 
vcekke saamegen Formodning sor, at det er steet for Hans Regning, at det ogsaa 
forsaavidt maa b illig e s , at Sagens Udfald ved Politiretsdommen er gjort as- 
hcengig af Citantens Ed.

D a der endelig ikke findes Anledning t i l  at forandre Dommens Bestem
melser om Sagens Omkostuinger og Citanten ikke har paastaaet den idomte 
M u lc t nedsat, v il Politiretsdommen vcere at stadfceste. Processens Omkostninger 
for Overretten ville ester Omstcendighederne vcere at tilkjende Jndstcevnte med 
25 Rdl.

D et stemplede Papir er her sor Netten rigtigen forbrugt".
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Nr. 168. Advocat Brock
contra

Peder Sprensen (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Voldtoegt cller i alt Faid Attentat paa Voldtoegt.

Nongso ined flere Hcrrcders Extrarets Dom af 3die Marts 1862: 
„Arrestanten Peder Sorcnsen bor hensoettes til Forbedringshunsarbcidc 
i 1 Aar. Han bor derhos udrede alle af Actionen lovlig flhdende 
Udgiftcr, dcrnnder i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen, og til Defensor, 
Procnrator Brcdstrnp, 5 Ndl. til hver. At efterkoinmes nnder Adfoerd 
efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 31te Marts 1862: „Tiltalte Peder 
Sorcnsen bor miste fit Lin. Saa udreder Tiltalte og Actionens Om- 
kostninger, dcrnnder de vcd Undcrretsdommen besternte Salaircr, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overrctte», Procnratorernc Möller og 
Holm, 5 Rdl. til hver. At efterkommes »nder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Doin anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a la r i n m  t i l  Advocat  Brock og E ta ts raad  S a l i c a t h  
for  Hsiesteret betaler T i l t a l t e  10 N d l. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcercnde Sag 
sigteS T ilta lte  Peder Sorensen sor Voldtoegt eller i alt Fald for 2lttentat herpaa.

T ilta lte , der er fodt den 15de December 1843, har under den imod Ham 
i denne Anledning indledede Undersogelse afgivet en Litstaaelse der i det Voe- 
sentlige gaaer ud paa Folgende: Da T ilta lte  den 5te October f. A. vcd M id - 
dagstid af sin Huusbond var sendt ned t i l  en t i l  denneS Gaard i §)rsted hörende 
Eng for at heute et Par Hefte, traf Han tilfceldigen sammen med den hos Gaard- 
mand Anders Nymann tjenende Pige, Kirsten Jensdatter, der var henimod 15 
A ar gammel, og efterat have rettet nogle Sporgsmaal t i l hende, fik Han, som 
Han har udtrykt sig, Lyst t i l  at have sin „Plaseer" med hende og tog derfor sat 
Paa hendes ene Arm  og svingede hende rundt saa hun faldt, men hun reiste sig 
dog strax igjen. Han greb hende nu Lagfra i Skuldrene, kastede hende omkuld, 
saaledeö at hun kom t il at ligge paa Nyggen, hvorpaa T ilta lte  kastede sig tvers 
over hende og tog hendes Klceder op , nagtet hun sogte at sorhindre det. Me- 
denS Han saaledeS laae paa hende, fik Han fit ene Strompebaand af og viklede 
det om hendes Haandled. saaledes at Hcenderne holdtes samlede, idet Han dandt 
det i  en S lags S lo ife , hvilket det dog lykkedes Pigen alter at lose, hvorved
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hun fik sine Hcender frie. Han fegte nu at saae sin V illie  med hende, idet Han 
allerede tidligere havde knappet sine Buxer ned, men da hun hele Tiden stred 
imod og holdt sine Laar sammen, lykkedes det Ham ikke. D a Kirsten Jensdatter 
gav sig t i l at strige og raabe, fegte Han at forhindre dette ferst ved at stoppe et 
Torklcede, hun havde om Halsen, i hendes Mund og senere, da dette ikke lykkedes 
Ham, ved at holde hende for Munden. Medens T ilta lte  laae ovenpaa hende, 
gik im idlertid Sceden fra Ham, medenö Han, som Han har udtrykt sig, „arbeidede 
paa hende", uden at Han dog fik fit Lern i  hendes Kjonödele, hvoreftcr Han reiste 
sig op og lovede hende 1 Mk., hvis hun vilde tie stille med det Passerede, men 
truede hende med at laste hende i Bcekken, hvis hun ikke taug med det.

Pigen Kirsten Jensdatter, der ester hendes Hnusbondö Forklaring kom 
hjem fra Engen den ommeldte Dag i en meget forpjndsket og fortumlet Tilstand, 
med tilsmudfkede Klceder og med den ene Dreuring frareven D re flippen , der 
blödle, ligesom hendes ene Kind var sortblaa, har om det Passerede og den 
hende tilfoiede Bold asgivet en Fork la ring , der i det Vcesentlige stemmer med 
den af T ilta lte  asgivne Lilstaaelse; kun har hun forklaret, at da hun sogte at 
raabe, flog T ilta lte  hende i Ansigtet 2 Gange paa hver Eide af Hovedet, hvilket 
T ilta lte  har noegtet at kunne erindre. Ester Kirsten JensdatterS Forklaring var 
hun, foruden at A renringen, som noevnt, var udreven af A re flippen , bleven 
flemt forflaaet i Ansigtet og sorklemt paaBryst, Skuldre, Arm , Hcender og Laar, 
men ellerS var der ikke tilsoiet hende Overlast andetsteds, og var hun i flere 
Dage om og smertefuld Paa de svrskjellige Steder af Legemet. Jfolge den af 
Districtslcegen, der den 23de s. M . undersogte Kirsten Jensdatter, afgivne Er- 
klcering var hendes Udvikling almindelig efter hendes Alder og Menstruationen 
endnu ikke indtraadt, men iovrig t künde det ikke afgjores, om Samleie havde 
sundet Sted, hvilket dog ikke ansaaes for sandsynligt, ligesom der i Ncerheden af 
Kjonsdelene ikke var Tcgn paa nogen udvorteS Bold.

Under et senere Forhor har T ilta lte  v ille t fragaae den af Ham afgivne 
Lilstaaelse, men t i l  deune Fragaaelse, hviö Nigtighed ikke er bleven bestyrket ved 
Nogetsomhelst, v il der ifolge Lovens 1 — 15— 1 intet Hensyn kunne tages, og T i l 
talte v il dersor i Henhold t i l  Lovens 6— 13— 18 vcere at ansee med Livsstraf".

Orrödaften den Lite Jnni.

Nr. 92. Addocat Brock
contra

C. Fogh (Defensor Salicath),
der tiltales for Jnjnrier mod Assessor i Criminal- og Politiretten, 
Etatsraad Gndenrath.

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juli 1861: 
„De ooenfor angirmc for Citanten, Assessor i Kjobenhavns Criminal- 
og Poliliret, Etatsraad Gndenrath, fornoermetige Siglelser og Udladelser
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i „Sandhedsfnklcn" for 1859 Nr. 4 Pag. 31. Nr. 6 Pag. 42—44, 
Nr. 8 Pag. 62 og 63, Nr. 10 Pag. 77, Nr. 12 Pag. 93, Nr. 14 
Pag. 106, Pag. 107—8 og Pag. 109, samt for 1860 Nr. 1 Pag. 3 
og Pag. 5—6, Nr. 2 Pag. 10, Pag. 14— 15 og Pag. 16, Nr. 4 
Pag. 31 og 32, bor dode og magteslose at vcrre, og bor Jndstoeviite, 
Commissivnair C. Fogh. for fit i saa Hensecnde ndviste Forhold aiisees 
ined Straf af Fcrngscl i 8 Maaneder. Saa bor Jndstcrvntc og betale 
Erstatiiiiig for dct stemplede Papir, som sknlde have vcrret forbrngt, og 
for de Gcbyhrcc og Skriversalaircr, som sknlde have vcrret erlagte, hvis 
Sagen ikke for Citantens Bedkonnncnde havde vcrret beneficcrct, samt i 
Salair til Citantens beskikkedc Sagforcr, Procnrator Hcnrichsen, 20 Rdl. 
Dct Jdomte at ndrcdcs indcn 15 Tage cfter denne Doms lovlige For- 
kyndelse, og Dommcn i dct Hcle, forsaavidt dcrom bliver Sporgsmaal, 
at cfterkommes mider Adscrrd efter Lovcn".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indcmkede Dom anfortc Grunde, imod 
hvilke intet Vcrsentligt findes at erindre, vil de» vcrre at stadfcrste, dog 
at Straffetidcn i Bctragtning af Tiltaltcs Aldcr og Hclbredstilstand 
samt de iovrigt oplyste Omstcendighcder — hvorved ogsaa er taget Hcnsyn 
til de Hoiestcrct forelagte nye Oplhsninger — findes at knnne bcstemmes 
til 4 Maaneder.

Thi kjendes for Net:
Landsover- samt Hof- og S tads re t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog at S t r a f f e t i den  bestemmes t i l  
4 Maaneder. I  S a ln r i n m  t i l  Advocat  Brock og Etats- 
raad Sa l i c a th  for Hoiesteret betalcr T i l t a l t e  30 Rdl .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder d e t: „Under ncervcerende Sag 
har Citauten, Assessor i Kjobenhavuß Crim iual- og Po litire t EtatSraad Gudenrath, 
i  Anledning af de for Ham som Embedsmaud formeeutlig cerekrcrnkeude og sor- 
ucermelige, ubcfoiedc Sigtelser og Udladelser, der indeholdeS i Bladet „S and- 
hedsfaklen" i detS N r. 4 , 5, 6, 8, 9, 10, 12 og 14 for 22de og 29de October, 
5te, 19de og 26de November. 3die, 17de og 31ie December 18ö9, samt i dets 
N r. 1, 2 , 3 og 4 for 7de, 14de. 2! de og 28de Iauua r f. A ., efter meddeelt 
B evilling t i l  fr i Proceö paastaaet bemeldte VladS dtedacleur og Udgiver, In d -  
stcevnte, Commiösioiiair C. Fogh, anseet med S tra f efter Loveiis Streughed, in 
Lpeeie efter Lov af 3die Ia u ua r 1851 § 9, Isle M em brum , jfr .  Daufle Lovs 
6 - 2 1 - 7 ,  idet hau derhos af de oveuucevute Nummere af „Saudhedssaklen"
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har fremhcevet en Ncekke enkelte Sigtelser og Udladelser, som Han har paastaaet 
ved Rettend Dom kjendte dode og magteslose, saa at de ikke komme Citanten 
t i l  Skade paa LEre, gode Navn og Nygte, ligesom Han endelig har paastaaet 
Jndstcevnte tilp lig te t at ndrede Sagend Omkostninger, derunder S a la ir  t i l  Hand 
befalede Sagforer, Procurator Henrichsen, efter Neglerne i Leneficerede Säger.

Jndstcevnte, der, efterat en as Ham nedlagt Afviidningdpaastand ved Rettend 
Kjendelse af 3die September f. A- var forkastet, har indladt sig Paa Sagend 
Realitet og navnlig har ladet optage et Tingövidne t i l Oplydning i Sagen 
samt fremlagt 2 Jndlceg, har i  Henhold t i l en i det sidste af diöse tagen Neser« 
vation, da Citanten indskrcenkede sig t i l  at imodegaae bemeldte Jndlceg med en 
kort Protocollation Sagend sidste Lcegtedag den 6te M a i d. A., Legjcert yderligere 
Anstand i 14Dage for at fore Bidner, som det ncermere er opgivet i Bagsvcerd, 
t il Oplydning om, at nogle Bonder og HuusML'nd, der ogsaa skulde vcere Llevne 
Haardt behandledc af Citanten som Forhorddommer, eller, som Jndstcevnte ogsaa 
har betegnet det, om nogle nye Facta ncervcerende Sag betrceffende, som forst 
nu ere komne t i l  Hand Kundstab. Jmod Citantend Protest v il saadan Anstand 
im idlertid ikke kunne tilstaaes Jndstcevnte, der maa ansees at have havt tilstrcekkelig 
T id  og Leilighed t i l  at oplyse sin S ag , hvorhod bemcerkeß, at ligesom Citanten 
har bencegtet, at de ommeldte saakaldte nye Facta, som tilsigtedes oplyste ved ny 
Vidnesorsel, staae. i Forbindelse med Sagen, uden at Jndstcevnte ncermere har 
angivet, i hvilken Forbindelse didse nye Facta skulde staae med de factiske Momenter 
i  de paaankede B ladartikler, saaleded vilde det overhovedet ikke imod Citantend 
Protest kunne tilsteded Jndstcevnte efterhaanden som Han maatte mene at have 
opspurgt Noget, der muligen künde tjene t il at retfcrrdiggjore de almindelige, ikke 
t i l  besternte Facta resererede, Sigtelser, som Jndstcevnte har fremfert imod Be
staffenheden as Citantend Embedsvirksomhed, da at lade anstille nye Bidneforhor 
desangaaende; jsr. Grundscetningen i Forordningen af 27de September 1799 § 10 
in  üne. Sagen v il altsaa uu blive endelig at paakjende.

I  Nealiteten har Jndstcevnte paastaaet sig srifiunden for Citantend T ilta le  
og sig tillag t Sagend Omkostninger stadeslost, hvilken sidste Deel as Paastanden 
Han i sit sidste Jndlceg af lode A p ril d. A. har udtrykt saaleded, at det Offentlige 
flulde tilpligtes at betale Sagend Omkostninger for Citanten, uden at det ncermere 
er angivet, hvo der skulde betale de Ham selv ved Sagen Paadragne Omkostninger. 
S in  Frifindelsedpaastand har Han stottet paa en Bencegtelse as i nogen af de 
paaankede Artikler at have forncermet eller havt t i l  Hensigt at forncerme Citanten, 
hvem Han tun v il have gjort opmcerksom Paa, at der gik det Nygte, at Han 
behandlede Varetcegtdarrestanterne meget Haardt i Arresten, ligesom dette Nygte 
fla l have bekrceftet sig at vcere Sandhed. T i l  denne almindelige Bencegtelse har 
Han derhoö ved de enkelte paaankede Udladelser knyttet deels scerlige Jndsigelser 
imod Rigtigheden af Citantend Fortolkning af samme, deelö Bencegtelser af at 
derved sigteded t i l  Citanten, deels endelig Paastaude om det objectivt Sande i 
didse Udsagn. Det v il herefter vcere nodvendigt ncrrmere at gjennemgaae de 
enkelte paaankede Udladelser.
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Ester Citantenö Formening sigtes Han for i Almindelighed at udove 
T o rtu r og ved grusom Behandlig at pine Uflyldige t il at tilstaae, deels i en i 
„Sandhedösaklen" Nr. 4 for 22de October 1859 optagen Artikel, mcerket N. 1̂ . L ., 
sorsaavidt deri, Pag. 31, sporges:

„om en Kobke, Gudenrath og Kold, som v i have Hort ere meget strenge, 
har Net t i l  at lade deune Streughed gaae over t i l  T o rtu r, saa de have 
Net t i l ved grusom Behandlung at pine 9 uflyldige Mennefler t i l at tilstaae 
T iug, de aldrig have gjort, for at faae den 10de Skyldige t i l  at behende", 
og i Nedactionens umiddelbart derefter indrykkede Svar, med en Henviis- 
ning t i l  ArrestreglementetS Jndhold, hedder, at „derefter fla l en scengflet 
Mand behaudles mennefleligt, medens Forhoret staaer paa, og deri staaer 
ikke, at uogen Forhorsdommer har Net t i l  at behandle Folk umennefleligt 
eller paany indfore Torturen i Danmark i en ny Skikkelse, hverken en 
Kobke, Kold eller Gudenrath", hvorhoö det sluttelig — efter Citantenö 
Formening — med en Allusion t i l  den Skjcrbne Tyrannen Nobeöpierre 
med Consorter fik, siges, at hviö Citanteu Händler som antydet, kan Han let 
friste den Skjcebne at blive hcengt paa Lygtepcelen og senere bleve kjort 
omkring i Gaderne i Neudestencn, hvilket er enhver TyranS velfortjente 
Lon, der ty rann is ie r sine Medmennesker", 

deelö i Bladetö N r. 5 for 29de October 1859, sorsaavidt det der, idet det bereites 
om en navngiven M and, at hau fla l lide af Tunghorighed, naar Han kommer 
i Forhor, men saasuart Han kommer derfra pludselig faaer sin Hörelse igjen, 
umiddelbart derefter hedder:

„ V i  anbefale derfor Hr. Etatöraaden at söge Hjcelp for denne pludselige 
Tunghorighed under Forhorerne hos Lcegerne Gudenrath og Kobke; de 
kunne vistnok curere Hr. Etatöraaden derfor", 

deels endelig i N r. 6 for 5te November 1859 i Artiklen „Kammerherre Berling, 
Ulfeldt og Struensee", sorsaavidt det efter en Bemcerkning om, at Dommerne 
ikke handle retfcerdigt og uden Persons Anseelse, og en Foresporgsel om Gründen 
t i l  at de i Telegraphsagen indviklede Personer ei ere blevne arresterede, Pag. 
42— 44, hedder:

„Dette sporge vi den Forhorsdommer om, der har denne Sag under 
Behandlung, og dct er neppe hverken Kobke eller Gudenrath; thi de ere 
vistnok altfor retfcerdige t i l  at ville lade en saa seed Steg gaae fra sig 
og ikke nyde det kostelige Syn at see en Kammerherre ligge paa Halm, 
gaae i tynde hvide Klceder midt i Vinterens Kulde i en flrcekkelig Arrest, 
vafle G ulv 3 Gange om Ugen, for at Arresten efter Lovgivningen kan 
blive tor og lustig, og give Ham saltede S ild  at spise, og hverken give 
Ham Band eller V iin  at dritte, naar Han bliver saa torstig, at Han er 
ncerved at blive gal af Smerte", ligesom det lcengere nede i samme Artikel 
efter Udraabet: „O , havde vi saadanne retfcerdige Dommere i hele Verden"! 
(formeentlig som Gudenrath), sporges: „Hvormangen fornem Kjceltring 
vilde da ikke komme t i l  at spise levende Spurve og saltede S ild " .
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A t der ved den i de ovenfor gjengivne Udladelser ncevnte „Gudenrath" 
er sigtet t i l  C itanten, kan ikke efter dette NavnS Sammenstilling med andre 
Navne og efter Citantens Embedsstilling, sammenholdt med de Forhold, Artiklerne 
behandle, med nogen Foie betvivles, og der kan saameget mindre tages noget 
Hensyn t i l  Jndstcevnteö Udflugter om, at det ikke siges hvad det er sor cn G u
denrath, og ak Citanten flet ikke er Lcege, som Indstcevnte aldeles ikke har angivet. 
at der sigtedeö t i l nogen anden bcstemt Person, end sige antydet, hvem dette 
skulde vare. Det er fremdeles aabenbart, at den sporgende Form , hvori den 
forste Deel af den paaklagede Artikel i N r. 4 er affattet, ikke udelukker, at deri 
maa sigeS at indeholdeö en Sigtelse mod de 3 navngivne Mcend, hvoriblandt 
Citanten, „fo r at de lade Strengheden gaae over t i l T o rtu r"  m. v ., og at den 
saaledeS indirecte fremforte Sigtelse bliver sorsaavidt Niere graverende, som det 
ved Slutningen af Artiklen antydcs, at de ncevnte McendS Fremfcerd er saa 
tyrannifk, at den vel künde cegge t i l at laoe dem lide Tyranners vcerste Skjcebne. 
Derimod fljonnes det ikke, at der i N r. 5 med Bestemthed henthdes t i l ,  at 
Citanten og den anden ncevnte Mand i paakommende Tilfcelde vilde anvende 
ulovlige M id le r eller T o rtu r imod den navngivne Inqvis it, sor at faae Ham t i l  
at lade vcere med at ansiille sig tunghor i Forhorerne, som det antydes at Han 
fla l have gjort. I  Artiklen N r. 6 siges det just eiheller ligefrem, at Citanten 
og den anden ncevnte Mand vilde i paakommende Tilfcelde lade „en Kammer- 
herre" behandle i Arresten Paa den angivne Maade, endmindre at de vilde be- 
nytte en saadan M ishandling t i l at fremtvinge en Tilstaaelse; men paa den 
anden Side maa det anseeS for at vcere forncermeligt for C itanten, naar det 
insinueres, at Han vilde fole Tilsredsstillelse ved en slig M ishandling af en 
In q v is it, og denne forncermelige Bestyldning bliver i  en hoiere Grad graverende 
derved, at den hele Fremstilling nodvendigviis paa Lceserne maa gjore det Jndtryk, 
at der Henthdes t i l  en Behandling, som Jnqvisiter i de af Citanten behandlede 
Säger flulde have vcrret underkastede i Arresten, og t i l  at Citanten i den Hen- 
seende i alt Fald ikke har vceret uden al Skyld. Indstcevnte har nu vel, sorsaavidt 
Citanten i de ovenanforte saavelsom i flere andre af de paaankede Artikler sigtes 
for at have anvendt T o rtu r eller dog ladet BaretcegtSarrestanterne lide en ulovlig 
og grusom Behandling i Arresten, forsogt at godtgjore Berettigelsen af saadan 
Sigtelse ved at henvise t il den M ed fa rt, som deels Han selv sor nogle Aar 
tilbage, deels en i sin T id  (1859) for Brandstiftelse mistcenkt Person fla l have 
lid t i Varetcegtsarresten under Sagernes Ledelse af Citanten som Forhorsdommer; 
men ligesom det ingenlunde ved det af Indstcevnte foranstaltede Tingsvidne er 
blevet oplyst, at Indstcevnte eller bemeldte senere asdode Person ere blevne 
ulovlig behandlede i Arresten, eller der have maattet doie nogen M ishandling 
af den Beflafsenhed, som Indstcevnte i den anforte Artikel i N r. 6 har antydet, 
saaledeö er det i hvert Tilfcelde navnlig ikke i nogen Maade oplyst, at Citanten 
som Forhorsdommer i de paagjceldende Tilfcelde ndensor de almindelig gjceldende 
Regler, jfr . Fororduingen as 28de Februar 1845 § 4 henimod Slutningen og 
Reglement for Arrestvcesenet as 7de M a i 1846 navnlig L ilr. L ,  flnlde have ovet 
nogen Indflhdelse paa Vcdkommendes Behandling i Arresten navnlig t i l  deres
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Skade. De ommeldte höist forncermelige Sigtelser imod Citanten i N r. 4 og 
N r. 6 maae derfor anseeS som aldeleö ubeföiede.

Det samme maa da ligeledes gjcelde med Hensyn t i l  de andre Artikler, 
hvori lignende Sigtelser paa en eller anden Maade udkasteö imod Citanten. 
H ertil Hörer et i „Sandhedöfaklen" N r. 12 sor 17de December 1859 indfort 
S va r af Nedactionen paa en under Mcerket L . indsendt Artikel angaaende 
Varedepotsagen; naar det uemlig henimod Slutningen Pag. 93 hedder:

„a t naar der blev givet Politidirecteuren og Justitsministeren et Bin? 
derom, „saa kunne de atter give Assessorerne Köbke, Cold og Gudenrath 
et Vink om at begive sig paa Opdagelsesreiser denne Sag betreffende, 
saa fik de nok fat paa den Herre og künde saa behandle Ham paa samme 
Maade som Dugmager Iensen og Vcever Olsen er behandlet paa, for at 
faae dem t i l  at bekjende (hvilket Olsen, som nu ligger for Döden, har 
lovet at give öS ucermere Underretning om); th i saa v il saadan en fornem 
Kjceltring nok bekjende",

maa der gives Citanten Medhold i, at det navnlig isölge Henviisningen t i l  den 
Behandling, som Dugmager Iensen, efter hvad der indeholdes i et foregaaende 
N r. af B ladet, Nr. 9, formenes at have vceret undergiven, ikke med Grund kan 
betvivles, at det er Meningen at insinuere, at Citanten vilde gaae frem mod 
den paagjceldende Person paa nlovlig Maade. En lignende Insinuation for ulovlig 
Behandling af Jnqvisiter og Arrestanter indeholdes i „Sandhedöfaklen" N r. 14 
sor 31te December 1859, deels i det forste Stykke Spalte 2 , Pag. 106, naar 
det hedder:

„og vi ere temmelig visse paa, at havde v i fingereret ved Lelegraphens 
Hemmeligheder og Assessor Gudenrath havde saaet fat paa oö, saa havde 
v i vceret der, hvor der ikke er godt at vcere, og maaskee maattet prove et 
halvt Dousin vaade Skjorter for at cLnservere vor Sundhed", 

deels i et D ig t, betitlet „D en rode galende Hane", Pag. 107— 8, sorsaavidt Citanten 
og en anden Dommer i det 3die Bers stilles sammen med Torturen personificeret 
og opfordres t i l  at bruge den imod formeentlige Brandstiftere som en Skat, de 
have heutet fra Helvede, ligesom det i det 5te Vers insinueres, at de tilsigtede 
Dommere, deriblandt C itanten, have anvendt ulovlige M id le r (Hunger, vaade 
Skjorter. Kulde), for at faae Folk t i l at bekjende, hvad de ikke have g jort. 
Fremdeles Hörer herhen eu Artikel i Bladetß N r. 2 for 14de Januar 1860, Pag. 14— 15, 
betegnet „Höisang t i l  H r. Udenrath", der, som af Citanten bemoerket, er suld 
af personlige Forhaanelser og forncermelige Sigtelser imod Ham, blandt hvilke Han 
navnlig har udhcevet, a t han sigtes for at anvende vaade Skjorter og anden „stjcendig 
Behandling" for at faae Jnqvisiter t i l  at bekjende baade det, de have g jort, og 
det, de ikke have gjort, a t Han i Henseende t i l  den Maade, hvorpaa Han behandler 
Jnqvisiterne, sigtes sor at gjöre Forstjel paa, om de henhöre t i l den fornemme 
eller simple Klasse (idet der nemlig modscetningsviis spörges, hvad Han vilde 
gjore, dersom Han fik fat paa en Kammerherre eller en Grevinde, eller ifald uogle 
fornemme Lyvekncegte (Etatsraader og JustitSraader) havde stjaalet Klcede Paa 
Solvhuset), a t Hans Hjerte siges at vcere Haardt som F lind t og saa fort som
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Satans i Helvede, samt a t det sluttelig hedder, at Han burde have et Pereat. 
Vel har nemlig Jndstcevnte ville t gjore gjceldende, at denne Artikel, der er rettet 
t il „en H r. Udenrath fra Abdera", flulde vcere Citanten ganfke uvedkommende, 
men den Omstcendighed, at Begyndelseöbogstavet i Citantens Navn er udeladt 
og et fingeret Hjemsted tilfo ie t, kan selvfolgelig ikke komme i nogen Betragtning, 
da det dog, navnlig efter den Forbindelse, hvori denne Artikel ifolge fit hele 
Jndhold staaer med flere tidligere mod Citanten rettede Artikler, ikke künde vcere 
tvivlsomt for Nogen, hvem der tilsigtes, ligesom Jndstcevnte da Heller ikke har 
paa nogen Maade antydet, hvem Han ellers skulde have havt for Die. Der 
maa derncest gives Citanten Medhold i ,  at der ligeledes i samme Nummers 
ncestsidste Artikel „ T i l  Brevskriverne" Pag. 16 i 11 — 15 Linie alluderes t i l  at 
Citanten giver Arrestanterne vaade Skjorter paa, naar det nemlig hedder, at 
Redactionen maa anvende Forsigtighed for ikke at blive fanget (af Politiet) og 
puttet ned t il Gudenrath eller Cold, „hvor vi maaskee fik vaade Skjorter paa", 
og a t der sammesteds Linie 35—40 antpdes, at Citanten er en grusom Forhors- 
dommer, der tvertimod Lovgivningen indforer Torturen paany, idet det nemlig 
ikke kan vcere tviv lsom t, at der i denne Henseende sigteS t i l  Citanten, eftersom 
der i Forbindelse dermed hentydeS t i l  den grusomme Behandling, som Vcever 
Olsen angiveS at flulle have lid t i BaretcegtSarresten. Endelig har Citanten 
med Foie paaanket nogle Udladelser i Bladet N r. 4 for 28de Januar d. A., 
Pag. 31 , sorsaavidt der i S lutningen as et Stykke med Overskrift „Arrestation 
af et Barn og begge Forceldre for T iggeri" anstilles en Sammenligning mellem 
Citanten og nogle af Hans Collegers Embcdsvirksomhed, hvorunder det insinueres, 
at Han bruger T ortu r, ligesom det hedder, at „der vidst er fceldet mange bittre 
Taarer over Ham. men Gud er retfcerdig og Gudenraths T id  kommer vel nok, 
ligesaavel som de mange Andres af Hans Caliber". Ligesom der nemlig i  den 
sidste Udladelse insinueres, at Citanten har viist en uretfcerdig Haardhed, saaledes 
kan det ikke efter denne Udladelse og Sammenhcengen i det Hele vcere tvivlsomt, 
at det er Meningen at antyde, at Citanten Hörer t i l de andre Dommere, der 
„tvertim od Lovgivningen bruge Torturen" og fdrsaavidt modscettes et Par af 
Citantens Colleger, der ncevnes som dem, der kunne faae Arrestanterne t i l  at 
bekjende, „uden at bruge T o rtu r eller Boddelm idler", og derfor meget bedre 
fortjene at blive Etatsraader end Citanten „og Hans ligesindede Staldbrodre", 
over hvem der, som anfort, siges at vcere fceldet mange bittre Taarer o. s. v.

Naar Citanten derimod har meent, at der ogsaa i „SandhedßfaklenS" 
N r. 9 for 26de November 1859 flulde indeholdes en Sigtelse imod Ham for 
ulovlig Behandling af Jnqvisiter, sorsaavidt det Pag. 68 i den 2den Note hedder: 

„G ud veed hvormange JustitSmord, der ere begaaede indenfor Fcengflets 
Mure, naar det blev rig tig  oplpst, og Assessor Kobke og Gudenrath, disse 
dygtige Forhorsdommere, bleve satte t i l  at optage Forhor i en saadan 
Sag over deres Colleger",

fljonnes der ikke imod JndstcevnteS Bencegtelse at vcere tilstrcekkelig Grund t i l 
deri at finde nogen Antydning om, at Citanten selv flulde vcere flyldig i nogei
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Justitsmord, ligesaalidt som om at Han vilde bruge nogen nlovlig FremgangSmaade 
ved en eventuel Uudersogelse angaaende saadanne.

Fornden hine almindelige Jnsinuationer mod Citanten for at anvende 
T ortu r og deslige imod Jnqvis iter, indeholdeS der endvidere efter Citantens 
Formening i forskjellige Artikler i „Sandhedssakten" deels andre almindelige 
forncermelige Sigtelser imod Ham, deels specielt Beskyldninger for at have be
handlet en besternt Person, den öftere omtalte Boeder Olsen, paa en oprorende 
og ulovlig Maade. I  den forste Henseende har Citanten forst fremhcevet Bladets 
N r. 8 for 19de November 1859, hvor Han formeentlig i en Artikel, betitlet 
„Stokkemcend eller ThingSvidner", beskyldeö blandt Andet for at lade fore falst 
t i l  Protocol, idet det, efterat der er ta lt om NetSskriverenö OplceSning af Proto. 
collen, naar Han deri „har indfort de Logne, som Dommereu har dicteret Ham", 
Pag. 62 hcdder:

„naar saa det anklagede Jnd iv id  ved Oplcesningen finder, at Hans Forkla- 
ring er fordreiet eller falsk tilfo rt Protocollcn og henvender sig t i l  Dom- 
meren om at faae det forandret, saaledes at Forklaringen kan blive rigtig, 
saa bliver mangen en ForhorSdommer rasende (ikke sandt, mine Herrer 
Gudenrath, Kopke, Cold og Wallich, det have de vist saa oste Hort?), saa 
at de vistnok knnne aflcegge Vidnesbyrd derom. naar det forlanges, og 
skjcrlder og smelder det for Ham staaende Jnd iv id  saaledeö ud, at Han 
baade taber Ncese og M und, og vogter sig nok for öftere at forlange de 
t i l  Protocollen forte mulig lognagtige Forklaringer forandrede, og naar 
saa Protocollen er sluttet, underskriver Netöflriveren paa som NetSvidne, 
at Protocollen, som er fort falsk, er fort rig tig ", 

hvorhoS Artik len, Pag. 63, slutter med en Opsordring t i l  Justitsministeren t i l 
at faae saadanne Mcend t i l  Netsvidner,

„som have LEre i Livet og Mod i Brystet t i l  at optrcede imod en Dom- 
mer, naar Han ikke opfylder sin P lig t, men Händler vilkaarlig og uretfcer- 
dig imod det anklagede Jnd iv id , selv om en saadan Dommer har Navnet 
Kobke eller Gudenrath".

FremdeleS har Citanten i det 9de Bers i en Ode t i l  „SandhedSfaklen", 
Pag. 77, i BladetS N r. 10 for 3die December 1859 meent at finde en Beteg- 
nelse af Ham som nretfcerdig, idet Fakten opfordreö t i l at brcende Ham og for- 
fljellige andre af Hans Colleges samt „hver en uretscerdig M and". Bel har nu 
Jndftcevnte med Hensyn t i l  Artiklen i Nr. 8 bencegtet deri at have sigtet Ci- 
tauten for urigtig Protocolsorsel, hvorimod Han kun i Almindelighed v il have 
omtalt, hvorledeS det stundom gaaer t i l  hos strenge ForhorSdommere og en for- 
meentlig Mangel ved Netövidneinstitutionen; men efter den Maade, hvorpaa der 
henvises t i l ,  at blandt Andre Citanten vistnok ofte har havt Leilighed t i l  at 
erfare, hvorledes Jndsigelser imod ProtocoltilsorflerS Nigtighed blive tilbageviste, 
samt efter SlutningSs«tningen: „selv om en saadan nretfcerdig og vilkaarlig 
Dommer har Navnet . . . .  Gudenrath", kan Artiklen ikke naturlig sorstaaes 
anderledeS, end at Citanten betegnes som et Exempel paa de omtalte Dommere, 
der lade fore urigtig t t i l  Protocollen. Naar Jndftcevnte derhos har villet i alt
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Fald tildeels retfcerdiggjore deune i hoieste Grad grove og forncermelige Sigtelse 
imod Giranten ved Hjcelp af en af Ham under Sagen fremlagt Politiretsstcev- 
ning, hvorefter et Fruentimmer har ladet Citanten indkalde for Politiretten, fordi 
Han flulde have under et Forhor udfljceldt hende for en „Tyvemcer" og en 
„Tyveqvinde", er det overflodigt videre at udvikle, at denne Omstcendighed 
aldeleS In te t  beviser. Hvad angaaer Verset i  N r. 10, da er det vistnok, som af 
Jndstcevnte bemcerket, at deri ikke er Tale om , at Citanten flulde brcendes i 
bogstavelig Forstand, men efter Sammenhangen i. det paagjceldende Vers kan det 
ikke vcere tvivlsomt, at Opsordringen t i l  at brcende Citanten med „Sandheds- 
faklen" begrundes paa Hans formeentlige Uretfcerdighed, ligesom der, i Lighed 
med hvad der öftere ovenfor er ansort, ikke kan tages noget Hensyn til, hvad 
Jndstcevnte har bemcerket om, at Verset kun angaaer en Gudenrath, uden at 
det udtrykkeligt er sagt, at dermed meneS Citanten.

Som  indeholdende en cerekrcenkende Beflyldning imod Citanten med Hen- 
tydning t i l  bestemte individuelle Facta har Citanten ferst fremhcevet en Anmcerk- 
ning af Nedactionen t i l  en af H. Olsen i „Sandhedsfaklen" N r. 14 for 3Ite 
December 1859 indsendt Artikel, betreffende Hand Behandling, medens Han for 
Mistanke om IldSpaascettelse var arresteret nnder en af Citanten som Forhors- 
dommer behandlet S a g , forsaavidt det nemlig der, esterat det er bereitet, at 
Redacteurcn havde vceret ude at besoge Olsen, da Han var losladt af Arresten, 
Pag. 109 hedder:

„D e t var et gruopvcekkende S yn, som selv künde rore en Boddels Hjerte, 
naar det ikke künde rore Assessor GudcnrathS, at fee denne ulykkelige 
henved 60 Aar gamle M and o. s. v ."  

samt lcengere nede:
„D o g , v i ville ikke lcengere dvcele ved diöse sorgelige Vetragtninger over 
den ny indforte T o rtu r, da v i fee, at Iustitsraad Gudenrath ovenpaa 
denne smukke Historie for Hans dygtige Netspleie er bleven udncevnt t i l 
Etatsraad -  —

Men v i ville i Netfcerdighedens og Menneflelighedens Navn sporge: 
Har en Forhorsdommer Net t i l  at holde en Mand arresteret i  circa 40 
Uger og ikke optage mere end 3 L 4 Forhorer ovcr den ulykkelige Synder, 
der absolutement efter en alvidende Forhorsdommers Forlangende fla l 
bekjende den M isg jern ing, Han ikke har g jo rt, og hvad Erstattung faaer 
Han nu for den Tortu r, der er overgaaet Ham?"

(S lu ttes i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemiöser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele dißse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalceuge Netlens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onfle Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gl)1delldalske Vogliandling lF . Kegel). - Trykt hos I .  K. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
OnSdagen den Lite Juni.

Nr. 92. Advocat Brock
contra

C. Fogh (see forrige Nr.).

Fremdeles har Citanteii af et Stykke i „Sandhedsfaklens" N r. 1 for 
7de Januar 1860, hvori Jndstcevnte onsker Lceserne glcedeligt Nytaar, udhcevet 
Folgende, Pag. 3 :

Naar en Kopke, en Cold og en Gudenrath tvertimod Forordningen af 
5te A p ril 1793 behandle Folk saaledes i Varetcegtöarresterne, at de enten 
blive t i l  Kroblinger for L ivs tid , eller deres ulykkelige Slagtoffer kommer 
t i l  at ligge for Doden, ligesom Dugmager Jensen og Bomuldsvcever 
Olsen, hvem vi nu anbefale disse gode Sjcele, der have havt dem under 
Behandling, at besoge Paa deres SmertenSleie og onske dem et glcedeligt 
N ytaar og at see Frugterne af deres Bestrcrbelser for at bringe Sandhed 
eller Lögn for Lyset; th i mange Mennesker have loiet stg selv paa for at 
undgaae T ortu r og fljcendig Behandling af en ForhorSdommer", 

samt af et S va r sra Redactionen paa et i samme Nummer indrykket Brev, Pag. 
5 — 6, folgende Stykke:

„To rtu ren  er saaledes ved denne Forordning aldeleS hcevet, og den Dom- 
mer, der indforer den paany, Händler mod sin Embedsed og burde hcen- 
ges op paa en Lygtepcel, ikke sandt, H r. Gudenrath, De stulde sandelig 
gaae ud og besoge den stakkels Olsen paa Gasveien N r. 1, der ligger for 
Doden og som Han paastaaer, at den ubarmhjertige Behandling, Han har 
lid t i Arresten, er Aarsag til, og künde v i vcere ved Hans Dodsleie, naar 
Han drager fit sidste Suk, da ere v i overbeviste om, at Hans sidste Ord 
vilde vcere en Forbandelse over dem, der have fkilt Ham ved Helbred, 
Sundhed og tilsidst ved Livet".

VI. 'Aargang.
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Det er da nu ogsaa umiskjendeligt, at de paaankede Artikler ligefrem gaae 
ud paa hoS Lceserne at vcekke den Forestilling, ikke blot at Vcever Olsen i Vare- 
tcegtsarrcsten, medens Han dar undergiven en af Citanten ledet criminel Under- 
sogelse, er bleven behandlet paa en grusom og aldeles ulovlig Maade, saa at Han 
derved har mistet Helbreden og tilsidst Livet, men navnlig ogsaa, at Han er bleven 
underkastet denne Behandling som en T ortu r for at en Bekjendelse künde blive 
Ham aflokket, og at Citanten bcerer Ansvaret for denne Fremgangsmaade itnod 
bemeldte Vcever Olsen. Forsaavidt Jndstcevnte har villet bencegle, at Han har 
sigtet Citanten for at have anvendt T o rtu r imod Arrestanter, maa saadan Be- 
ncegtelse altsaa ansees aldeles uden Betydning, og isolge hvad tidligere er bleven be- 
mcerket er Jndstcevntes Forsog paa at godtgjore, at Han havde vceret berettiget 
t i l  at beskylde Citanten for ulovlig Behandling af Varetcegtsarrestanter, aldeles 
mislykket, i hvilken Henseende endnu her blot skal tilfo ie s , at Citanten med 
Hensyn t i l  at det i N r. 14 for 31 te December 1859 antydes, at Olsen i circa 
40 Uger.har vceret arresteret uden at komme mere end 3 K 4 Gange i Forhor, 
har oplyst, at Olsen i de ikke fuldt 38 Uger, Han var arresteret, var 15 Gange 
i Forhor og at Undersogelsen omfattede en Säm ling af Brandstiftelser og maatte 
rettes imod mange Personer, uden at Jndstcevnte derefter ncermere har godtgjort 
Nigtigheden af ovenncevnte sin Insinuation. Ester hvad der saaledeß var insi- 
nueret imod Citanten i „Sandhedöfaklenö" Nr. 14 for 31te December 1859 og 
N r. 1 for 7de Januar >860 maa der endvidere gives Citanten Medhold i ,  at 
ogsaa BladetS N r. 2 for 14de Januar 1860 maa ansees at indeholde en for- 
ncermelig Sigtelse eller rettere Gjentagelse af en saadan imod Citanten, naar 
det paa den 2den Spalte, Pag. 10, hedder:

„ V i  have paatalt, at — —
og Vcever Olsen ere blevne saa grusomt behandlede i Arresterne o. s. v ."  

Naar Citanten derimod har paaanket som forncermelig for sig, deels et 
Inserat i „Sandhedsfaktens" N r. 3 for 21 de Januar 1860 (Pag. 24) med Over
strist „T o r tu r  og Justitsmord", forsaavidt det der, efterat det forst er meddeelt, 
at ostmeldte Vcever Olsen ved Doden er asgaaet, hedder, at Nedactionen sor- 
langer:

„ i  Mennestelighedens Navn, at en Undersogelse bliver indledet imod EtatS- 
raad G udenrath, hvem det Offentlige ligesaavel kan reise en Mistanke 
imod for formeentlig begaaet Justitsm ord, som det Offentlige har kunnet 
reise Mistanke imod den asdode Olsen for formeentlig begaaet Jldspaa- 
scettelse",

deels nogle Neflexioner i Bladets N r. 4 for 28de Januar 1860, Pag. 32, i 
Anledning af et af H. Petersen indrykket Brev om Vcever Olsens Behandling 
under Assessor Gudenrath, forsaavidt det der hedder:

„da Brevet selv, efter vor Formening, indeholder Niere end nok sor Ju - 
stitsministeren og Negjeringen t i l  at foranstalte EtatSraad Gudenrath 
sat under JustitienS T ilta le  for den Behandlingsmaade, som den asdode 
Vcever Olsen efter ovenncevnte Brev skal have lid t i Arresten under Etats- 
raad Gudenrath",
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samt videre efter en Jndledning med, „hv is  det, som Brevet indeholder, er 
sandt", sormeentlig insinuereS, a t Citanten paany indforer Torturen tverimod 
Loven, a t hau Händler tvertimod den Ed, Han som Dommer har aflagt, og a t 
Han bor straffes som en Meeneder, maa det bemcerkeö, at ligesom det ikke i og 
for sig kan anseeö som en strafbar Forncermelse mod en Embedsmand under 
HenviiSning t i l  offentlig fremkomne graverende Bestyldninger imod Ham af navn- 
givue Mcend at opsordre Negjeringen til at lade Sagen undersoge, saaledes 
findeß det ikke, at Jndstcevnte i  de ovenanforte Udladelser just kan siges at have 
g jort de imod Eitanten i de omhandlede Breve fremforte Bestyldninger t i l  sine, 
og de af Citanten paaankede formeentlige Insinuatiouer i Slutningen af Artikten 
i Bladet N r. 4 ville da Heller ikke kunne paadrage Jndstcevnte Ansvar, idet de 
kun ere fremforte betingelsesviis, nemlig h v i ö  de sremsatte Bestyldninger imod 
Citanten maatte vcere fände, hvorom Jndstcevnte ikke i denne Artikel har udtalt 
eller antydet uogen Mening, medens det derimod maa ansees som en forncermelig 
Udladelse imod Citanten, at det i bemeldte Bladnnmmer indrykkede Brev efter 
Jndstcevntes Formening indeholder mere end nok sor Justitsministeren og Negje
ringen t i l  at foranstalte Citanten sat under Justitiens T ilta le .

Jfolge alt det Ovenanforte maa der im idlertid i  det Vcesentlige gives 
Citanten Medhold i Hans Anker over at vcere forncermet Paa det Groveste af 
Jndstcevnte. Denne maa erkjendeS i en i lcengere T id  saagodtsom uafbrudt 
fortsat Ncekke af Bladartikler at have gjort Citanten i Hans Embedsvirksomhed 
t i l  Gjenstand for en systematist Nedscettelse og Forfslgelse, idet Han har sremsat 
de meest ncergaaende Sigtelser imod Ham sor Uretfcerdighed. for at tage Persons 
Anseelse for Retten, for salst Protocoltilforsel og navnlig for ulovlig Behandling 
af og Anvendelse af T ortu r imod Jnqvisiterne i de af Ham som Forhorsdommer 
behandlede Säger deels i Almindelighed og deels med HenviiSning t i l  en speciel 
Sag. Den S tra f, som Jndstcevnte i Medsor af Lov af 3die Januar 1851 § 9, 
Iste M em brum , har sorstyldt, findes derfor at burde fastscettes t i l  Fcengsel i 8
Maaneder. Derhos ville efter Citantens Paastand de ovenfor ncermere angivne,
sor Ham forncermelige Sigtelser og Udladelser i „Sandhedöfaklen" for 1859 
N r. 4 Pag. 31. N r. 6 Pag. 42— 44,  N r. 8 Pag. 62 og 63, N r. 10 Pag. 77,
N r. 12 Pag. 93 og N r. 14 Pag. 106, Pag. 107— 8 og Pag. 109, samt for
1860 N r. 1 Pag. 3 og Pag. 5 - 6 ,  N r. 2 Pag. 10, Pag. 14— 15 og Pag. 16, 
og N r. 4 Pag. 31 og 32, blive ved Dom at mortificere. Endelig bor Jnd 
stcevnte betale Processen« Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Säger, 
dernnder i S a la ir t i l  Citantens befalede Sagforer, Procurator Henrichsen, hvis 
Sagforelse har vceret lovlig, 20 N d l." .

Tovsdagen den IS te  Jun i.
Nr. 89. Adoocat Brock

contra
Hans Petersen (Defensor Salicath), 

der liltales for trykte Jnjnrier imod Assessor i Criminal- og Politiretten, 
Etatsraad Gndenrath.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom of 17de Decbr. 1860: 
,De ovcnfor fremhoevcde for Citanten, Assessor i Kjobenhamis Criminal- 
og Politiret, Etntsrnnd Gudenrath, fornoermelige Sigtelser og Udladclser 
i Bladet „Sandhedsfaklcn" Nr. 4 for 28de Januar d. A. bor dode 
og magtcslose at voere, og ikke komme Citanten til Skade paa ÄEre, 
gode Ravn og Nygte, og bor Jndstcevnte H. Pctersen for sit i saa 
Hciiscende ndviste Forhold straffes med Fcrngsel i 4 Maaneder. Saa 
bor og Jndstoemite til det Offcntlige bctale dct Rctsgebyhr og Skriver- 
salarium, som skulde have lioeret erlagt, samt Godtgjorelse for det stenip- 
lede Papir, som skulde have voerct forbrngt, saafrcmt Sage» ikke for 
Citantens Vcdkommcnde havde voerct bcneficcret, og i Salair til Citan- 
tcns beffikkcde Sagforer, Proveprocnrator Henrichse», 15 Rdl. Det 
Jdomte at udredes inde» 15 Dage efter dcmie Doms lovlige Forktiu- 
delse, og Dommeii i dct Hcle at cftcrkommcs »»der Adfoerd efter Love». 
Der forcloegges Jndstoevnte en Frist af 8 Dage fra dcmie Doms Assi- 
gelse til at foraiistaltc det af Ham den 2dc» Juli d. A. fremlagte Jndloeg 
afskrevet paa bchsrigt stemplet Papir".

Hsiesterets Dom.

Ester Bcskaffe»Heden af de paatalte i den indankedc Dom frem- 
hoevede Udladclser, hvis Rigtighed er nbcviist, maa det billiges, at Til- 
talte ec anseet strafffyldig efter den i Domnic» uoevntc Lovbestemmelse; 
men efter Judholdet af de Hoiesterct sorelagtc nye Oplysninger og med 
soerligt Hensyn til Ziltaltes Familicforhold til den i de» paatalte Artikel 
omhandlcde Arrestant findes Straffe» at kunne bcsteinmes til en Mulct 
af 200 R d l., der tilfalder Kjobenhavns Fattigvoesens Hovedkasse. I  
Hensecnde til den givne Mortificatio» og Sagens Oinkostninger vil den 
indankede Dom voere at stadfceste, og kan den af Procurator Rothe 
nedlagte Paastand om Salarinm for Mode under en Tingsvidnesag, 
som nhjemlet i Lovgivningeu, ikke tages til Folge.

Thi kjendes for Ret:
Hans Pctersen bor t i l  K jobenhavns Fattigvoesens Ho
vedkasse Kode 200 Rdl . I  Henseende t i l  den givne 
M o r t i f i c a t i o »  og Sagens Oinkostninger bor Landsover
samt Hof- og S tads re t t ens  Dom ved M a g t  at stände. 
I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og E ta ts raad  S a l i c a th  
for Hsiestcret betaler T i l t a l t e  20 Rdl. t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „C itanten, Assessor i 
Kjobenhavnd Crim inal- og P o lit ire t, Etatsraad Gudenrath, har under ncervce- 
rende Sag paastaaet Jndstcevnte H. Petersen ansect med S tra f efter Lov af 3die 
Januar 1851 § 9 , Iste Membrum, csr. Lovens 6— 21 — 7, for de i et i Bladet 
„SandhedSfaklen" N r. 4 for 28de Januar d. A. indrykket Inserat, der er under- 
flrevet „H . Petersen, Gasveien N r. 3 i S tuen", indeholdte, for Citanten som 
Embedsmand cerekrceukende og forncermelige Sigtelser og Udladelser samt disse 
mortificerede, saa at de ikke komme Citanten t i l  Skade Paa SEre, gode Navn og 
Rygte, hvorhos Han endvidere har paastaaet Jndstcevnte tilp lig te t at udrede Sagend 
Omkostninger efter Reglerne for bencficerede Säger, og derunder S a la ir t il 
Citantens bestikkede Sagfprer, Proveprocurator Henrichsen.

Det paaklagedeInserat begynder med at kalde Bladets Redacteuri Erindring, 
at Petersens S vigerfader, Boeder I .  H- Olsen fra Bagsvcerd, tidligere havde 
tilskrevet Ham „ i  Anledning af den grusomme T ortu r og M ishandling, Han under 
Assessor Gudenrath i Varetoegtöarresten dar underkastet for Mistanke for J lds- 
paascettelse", og omtaler at Olsen nu er dod, som det hedder, „esterat Han i 39 
Uger har vceret underkastet Torturen, efter kun 3 k 4 Gange at have vceret 
under Forhor, da Han endelig flap ud af Arresten, uden at nogen Brode var 
Ham overbeviist, men dog kun flap ud, fordi H r. Gudenrath var bange fo r, at 
Han flulde doe imellem Hcenderne paa Ham". Efter en Bemcerkning om, at 
Torturen efter Forordningen af 5te A p ril 1793 er afskaffet, hedder det videre i 
A rtik len, at „man saaledes ikke ved langsomme P ins le r, som et Mcnnefke ikke 
kan udholde, har Lov t il at myrde et Mennefke i BaretcegtSarresterne, hvilket 
endogsaa er et vcerre Mord, end om man blev stodt en Dolk i H jertet", og opfordrer 
flutteligen Nedacteuren t i l  at optage disse Linier i Bladet og give saadanne Neflec- 
tioner dertil, „a t Regjeringen dog nodsageS t i l  at scette Assessor Gudenrath under 
L ilta le  for den Behandling, Han har udviist mod m in afdode Svigerfader, som 
er saa oprorende, at jeg som Hans Svigerson ikke kan tie dertil, uden dog idet- 
mindste at have den Revanche, at saae ofsentliggjort for Gud og hele Verden, 
hvorledes adflillige ForhorSdommere, tvertimod Lovgivningen, tor vove at behandle 
en arresteret Borger". A f dette Artiklenö Jndhold har Citanten navnlig anseet 
de fremhcevede Udladelser som forncermelige for sig, forsaavidt deri indeholdeS en 
Sigtelse for T o rtu r og Justizm ord.

Efterat en af Jndstcevnte, der ikke har ncegtet at vcere Forfatter t i l Jnseratet, 
nedlagt AsviiLningSpaastand, der, blandt Andet, var stottet paa, at Sagen efter 
LovenS 1 — 14— 1 i alt Fald maatte ansees at vcere for sildig anlagt, var bleven 
forkastet ved Nettenö Kjendelse af 2Nde August d. A., hvori bemcerkes, at Spörgß-- 
maalet om, hvorvidt Sagen i Henhold t i l  Lovens 1 — 14— 1 kan ansees betimeligt 
anlagt, henherer t il Nealiteten, er Jndstcevnte, uden at have benyttet den Ham til-  
staaede Ansland t i l  at give T ilsvar i Nealiteten eller t i l  at fore Bidner, udebleven, 
og der bliver derfor, idet intet Hensyn kan tages t il Jndstcevutes Angiveude om, 
at det ikke har vceret Hans Hensigt ved Jnseratet at forncerme Citanten, da den 
forncermelige Hensigt klart fremgaaer af hele Jnseratets Jndhold, alene Sporgsmaal
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om, hvorvidt den fra LoveuS 1 — 14— 1 hentede Jndsigelse kan komme i Ee- 
tragtning.

Det fljonnes im idlertid ikke at knnne statueres, naar henseeö til, at Sagen, 
selv om LovenS 1 - 1 4 — 1 künde ansceö anvendelig paa trykte Jn ju rie r og paa 
et Tilfcelde, som ncervcerende, hvor Citanten som Embedsmand er Pligtig at 
fralcegge sig Beflyldningerne ved Dom, dog i hvert Fald maa anseeS betimeligen 
forfu lgt, idet Citanten alt under 2den Februar d. A« har henvendt sig t il Justits- 
ministeriet om Meddelelsen af sri Proces, hvortil BeviÜing er bleven Ham med- 
deelt den paafolgende 17de Februar, hvorester Stcevning er udtagen den lOde 
M a rts  d. A. t i l  at salde i Rette den 19de s. M .

D a Jndstcevnte nu ikke har tilveiebragt nogetsomhelst Beviis sor R igtig- 
heden af de omhandlede, for Citanten i hoi Grad forncermelige Udladelser, ville 
dißfe efter CitantenS Paastand vcere at mortificere, hvorhos Jndstcevnte for fit i 
saa Henseende ndviste Forhold v il vcere at ansee efter Preßseloven af 3die Januar 
1851 § 9, Iste M em brum , og findes Straffen Passende at knnne bestemmes t i l 
Fcengsel i 4 Maaneder.

Endelig v il Jndstcevnte have at udrede Sagend Omkostninger efter 
Reglerne for beneficerede Säger, og derunder i Sa larium  t i l  CitantenS be- 
flikkede Sagfsrer, Proveprocnrator Henrichsen, hvis Sagforelse har vceret lovlig, 
15 N d l."

Onsdngen den 18de Juni.

Nr. 90. Jnstitsraad Buntzen
contra

Po ul Johan Richardt (Defensor Salicath) og Emil Ferdinand 
Frisch (Defensor Brock), 

der tiltales for Bedrageri og Falff.
Aarhuus Kjobstads Extrarets Dom af 7de Januar 1860: „De 

Tiltalte, forhenvcrrende Consnl og Kjobmand Poul Johan Richardt og 
forhenvcerende Proprietair og Molleforpagter Emil Ferdinand Frisch, bor 
at henscettes til Forbedringshtmsarbeide, Forstncevnte i 4 Aar, Sidst- 
noevnte i 3 Aar; saa bor de og in 8o1iäuin at udrede samtlige af 
denne Sag og af Arresten lovligt flydende Omkostninger, derunder i 
Salair til de beskikkede Sagforere, Actor, Procnrator Brendstrnp, 100 Ndl., 
og til Defensorerne. Procnratorerne H^e og Knudsen, 50 Rdl. til Huer; 
saa bor de og in soliäuin at udrede i Erstattung til Proprietair W. van 
Denrs til Aabogaard 3,837 Ndl. og til Proprietair G. von Warner til 
Hjortshoilund 2,825 Rdl. Den idomte Erstattung at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele 
at fnldbyrdes ved Ovrighedetts Foratistaltnitig ntider Adfmd efter Loven".
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Viborg Landsovcrrets Dom nf 2dc» April 1861: „De Tiltalte, 
forhenvoercnde Consnl og Kjobmand Poul John» Nichardt og forhen- 
voercnde Proprictair Emil Ferdinand Frisch, bor henscettes i Fcrngsel 
paa Band og Brod hver i 6 Gange 5 Dage; saa bor de og, Een for 
Begge og Begge for Een, bctalc i Erstattung til Proprictair Barner 
2,500 Rdl. og til Proprictair van Dcnrs 2,437 Ndl', samt overeens- 
stcmmende med Uiidcrretsdvmmcns Bestcmmelscr ndrede Actioncns Om- 
kostningcr, og dernndcr i Salarinm til Actor og begge Defcnsorerne for 
Overretten, Proveprocnrator Faber og Procnratorernc Morvillc og Holm, 
15 Rdl. til hver. Statskasscns Net forbeholdes saavel i Almindclighcd 
med Hcnsyn til de flerc Tilfoeldc, hvor det cfter Sagcns Oplysninger 
maa antagcs, at Vexier ere blcvne ndgivne »den at vcere bchorigen 
daterede, eller Laau ere mcddcclte uden at de derfor ndstcdte Beviser 
have voeret flrevnc paa bchorigt stemplet Papir, som soerligen med 
Hensyn til at de nnder Sagen fremlagte og ovcnfor under Posterne 1, 
2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 13 og 19 0  onimeldte Vcxlcr samt den nnder 
Post 16 onimeldte Vexcl, der er datcret 24de September 1857, og de 
»»der samine Post noevnte Vcxler Nr. 892 og 893 have voeret benyttcde 
ndc» at vcere bchorigen datercde, og tillige med Hensyn til det nf Han- 
dclshnset Ploug og Nichardt nnder 16de Dccember 1846 ndstedte Bcvüs, 
der er fccmlagt i Aarhnns Kjobstads Politiret den 16dc November 1858, 
og det af Tiltalte Nichardt nnder 20de Jnli 1859 ndstedte Document, 
der er frenilagt i Cxtraretten den 20dc November 1859, forsaavidt dissc 
Docnmentcr bnrde have vceret flrevne paa stemplet Papir. Den idomte 
Erstattung udrcdes inden 8 Ugcr cfter dcnnc Doms lovlige Forkyndclsc, 
og iovrigt at efterkommes nnder Adsoerd cfter Loven".

Ho teste rets Dom.
Den i Tiltalte Frisch's Vcxelbog nnder Nr. 856 ansorte Vcxel 

(omhandlet i den indnnkede Dom nnder Post 18) er oprindcligen »dstedt 
af Proprictair Schmidt og paategnct Acccpt af Proprictair van Denrs 
med den Bestemmclsc nt ndgives af bemcldte Tiltalte, og i bette Oiemed 
af Ham eller paa Hans Vegnc vcd Udfylding at givcs den Fnldendelse, 
som dertil behovedcs; og det Misbrng, som deraf er gjort, bcstaaer i, 
at Docttincntct, cfter paa Grund af en Mangel vcd samme at vcere 
tilbagesendt de noevnte Proprictaircr, og cftcrat i dcts Sted et nyt lig- 
nende var »dstedt og paategnct, da det fcilngtige» atter var tilstillet 
Frisch, dcrefter, nden de Paagjcrldendcs Vidcndc, af Ham er ndfyldt og 
nf Tiltalte Nichardt med Knndsknb om den skete Fciltagclsc ndgivct. 
De» saalcdes af de Tiltalte dernied brngtc Oingang findcs ikkc ligefrcm
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at gaae iiid »»der Bestcmmelsen i Forordninge» af Ute April 1840 
§ 63, men dog, paa Grund af sannnes Lighed nied det der oinincldte 
Forhold, at maatte— for Tiltalte Richardis Vcdkonmiende i Mcdfor af 
sainme Forordnings 8 66 — bringe Analogien af sorstneetmte 8 til An- 
vcndelse paa begge Tiltalte i Forbindelse med Forordningens § 76; efter 
hvilken sidste tz de derhos, i Henhold til de i den indankede Dom an- 
forte Grunde, retteligen cre ansete for deres brugte Forhold med, »den 
Acceptanternes og Endosscnterncs Vidende, at soette allcrede indloste 
Vexler paany i Omlob. Det findes dcrfor, idet Hoicsteret forovrigt 
billiger, at Tiltalte Richardt ei kan ansees tilstrcrkkcligen overbcviist om 
at have gjort sig flyldig i det Ham paasigtede bedragcrifle Forhold mod 
Baron Blixen-Finecke og mod Tiltalte Frisch, at Straffen for hvcr isoer 
af de Tiltalte efter Omstoendighederne og naonligcn den storre Virksomhed, 
der af Richardt er ndniist vcd Vcxelomscetningerne, maa blive at be- 
stemme til Forbedringshunsarbcide i 2 Aar.

I  Henseende til Erstatningen og ActionenS Omkostninger vil den 
indankede Dom vcere at stadfceste.

Thi kjendes for Rct:

P o u l  Johau  Richardt og E m i l  Ferd inand Frisch bor 
hensoettes t i l  Forbedr ingshnusarbeidc, Huer i 2 Aar. I  
Henseende t i l  Erstatningen og Act ionens Omkostninger 
bor Landsoverret tens Dom ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Jns t i ts raad  Bnntzen, E ta ts raad  S a l i c a th  
og Advocat  Brock for  Hoiesteret betale de T i l ta l te ,  Een 
for Begge og Begge for Ee», 30 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prccmisser hedder det: „D e T ilta lte , forhenvcerende 
Consul og Kjobmand Ponl Johan Richardt og sorhenvoerende Proprietair og 
Molleforpagler E m il Ferdinand Frisch, sigtes under ncervcrrende Sag for Bedrageri 
og Fa,fl.

Efter hvad der under Sagen er oplhst, har T ilta lte  Frisch, der er sodt 
1818 og ikke var i Besiddelse as nogen Formue, i Aaret 18-19 forpagtet Eien- 
dommen N y-M elle  i Egnen af Aarhuus og derefter anvendt et ikke ubetydeligt 
Belob til Ombygning as Mollen og andre Anloeg ved denne, hvorsor der ved 
Forpaglningens Ophor fluide giveS Ham Godtgjorelsc. og Han kjobte derhos i 
Aaret >854 Eiendommeu Haraldsmark for 22,000 Ndl. samt i den lurrmeste 
T id  deresler et Par Bondergaarde og nogle andre Jordlodder, som Han henlagde 
under Haraldsmark, idet Han lillige anvendte ikke ubetydelige Summer t i l Bhg- 
ninger og andre Forbedringer paa denne Eiendom. De M id ler, som udkrcevedes
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t i l  bisse forstjellige Foretagender tilveiebragte Han, idet Han i sin Krebs blev 
anseet som en d riflig  og duelig Mand, ved Laan hos Forstjellige, og blev herved 
fornemmelig uuderstottet deels af Proprietair van Deurs t i l  Aabogaard og i de 
sidste Aar tillige as Proprietair Barner t il HjortShoilund, idet bisse deels indgik 
Caution for Ham og deels accepterede Vexler, som Frisch trat paa Een af dem og 
ved hvis Discontering hoS Forstjellige Han erholdt Penge. D a Frisch's Forretninger, 
iscer efter Kjobet af Haraldsmark i 1854, udvidedes, traadte Han i  Forbindelse 
med M edtilta lte Nichardt. Denne, der er fodt i 1816, havde vceret Medlem af 
Handelshuset Ploug L  Nichardt i Odense, men efterat bette Huus, der havde 
drevet betydelige Forretninger, i !819 var falleret og Boet var Ham extraderet, 
havde Han i kort L id  drevet Forretninger i Odense, og tog senere Bopoel i 
Aarhuus, hvor Han deels en L id  var i Interessentflab med en anden Kjobmand 
og deels sogte Erhverv paa forstjellig Maade, saasom ved at assistere Andre ved Bog- 
soring og NegnstabSforelse, ind til Han efterhaanden fik mere selvstcendige Kjob- 
mandssorretninger. I  de forste Aar efterat T ilta lte  Frisch var traadt i Forbin- 
delse med T ilta lte  Nichardt, for at denne skulde assistere'Ham med Hans Negn-- 
stabs Forelse, havde Nichardt undertiden i längere L id  ad Gangen Ophold hos 
Frisch i Ny-M olle , men forblev senere i Aarhuus og tog af og t i l  ud t i l Frisch« 
Bopoel for at fore hanö Boger, hvorved ogsaa Frischs Forvaltere assisterede. 
Efter Sagens Oplysninger har der ikke vceret sluttet nogen fast Accord mellem 
de T ilta lte  om deres Forhold t i l  Hinanden, og ligesom der ikke har vceret astalt 
nogen bestemt Lon eller Godtgjorelse t i l  Nichardt for dennes Arbeide, saaledeS 
kan denne T ilta lte  eiheller antages udelukkende at have forestaaet Frisches Regn- 
stabsforing, idet bette Arbeide tillige blev udfort deels af Frisch selv og deels, 
som bemcerket, af dennes Forvaltere. Im id le rtid  besorgede Nichardt Omscetningen 
af de Vexler, som paa Frisch's Vegne bleve omsatte i Aarhuus, og forestod denne 
Omscetning, der stadigen udvidedes og iscer i  1857 naaede et betydeligt Omfang. 
Der blev i Almindelighed hermed sorholdt paa den Maade, at Nichardt paa een 
Gang sendte Frisch Blanqvetter t i l de Vexler, som skulde bruges i den ncermeste 
T id  derester, og i hvilke Blanqvetter Texten var udfyldt af Nichardt, men saa- 
ledes at der ikke var tilfo iet nogen Dato og at undertiden endog Summen ikke 
var udfyldt, men, forsaavidt bisse Vexler skulde udstedeS t i l  Indfrielse af celdre 
Vexler, med Anforsel med B lyant af dens Navn, af hvem de skulde accepteres, 
og som ostest nedenunder Stemplet med en Anforsel med B lyant af det Nummer, 
hvormed de Vexler, t il hvis Indfrielse de skulde anvendes, vare betegnede i 
Frisch's Vexelbog, i hvilken Nichardt T id  efter anden gjorde de sornodne T il-  
sorseler i Heuhold til et D upp lica t, som Nichardt havde beroende hos sig. De 
Frisch saaledes sendte Blanqvetter underflrev Han som Traßsent og besorgede 
dem paategnede enten af van Deurs eller Barner som Acceptant, hvorefter Han 
foranstaltede dem tilbageleverede t i l  Nichardt uden at der var fleet nogen yderligere 
T ilsoining af Dato eller S u m , forsaavidt ogsaa denne havde vceret in dlanoo, 
og ved at sende Vlanqvetterne t i l Understrift af vedkommende Acceptanter gav 
Frisch i Almindelighed bisse Underrctning om, hvorvidt de vare besternte t il 
celdre Vexlers Indfrielse. Efterat Vlanqvetterne, saaledes paategnede, vare til-
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bageleverede t i l Nichardt, besorgede Han dem paategnede af Kjobmand N. I .  M ölle r 
i  AarhuuS som Endossent, sorsaavidt de, hvilket i  Almindelighed var Tilfceldet, 
vare trukne t i l  dennes O rdre, men de sorbleve i Negeleu, ogsaa efterat vcere 
forsynede med M öllers Paategning, uden Dato eller Dato blev tun paaflreven 
med B ly a n t, hvorimod M öller scedvanligen forsynede dem med det Nummer, 
hvorunder Han ansörte dem i sin Vexelbog, og den Udstedelses- og Endossements 
Dato, som M öller i sin Vexelbog har ansort ved de forskjellige Vexler, har Han 
efter sin Forklaring senere tilföiet i Henhold t i l  hvad Nichardt meddeclte Ham 
om, naar Vexlerne vare blevne udgivne. Efterat Nichardt saaledes havde erholdt 
Vexlerne forsynede med Acceptants og Endosseuts Underskrift besorgede Han dem, 
som meldt, omsatte uden at der herom gaveö de Vexelinteresserede anden Under- 
retning, end den Frisch erholdt ved Nichardts Anförseler derom i Hans Verelbog 
eller ved anden Meddelelse fra Nichardt, og ved Udgivelsen vedbleve Vexlerne 
oste at vcere uden Dato eller bleve kun med B lyan t Paategnede Dato. Det 
lykkedes im iolertid ikke a ltid , iscer i den sidste T id , da det Belob, som holdteö 
gaaende paa Vexler, var betydelig foröget, at faae dem anbragte, og undertiden 
afgav Nichardt de Ham leverede Vexler blot som et Depositum for en kortere 
T id  og en mindre Sum  end den, hvorpaa Vexlerne, der i Almindelighed vare 
udstedte paa 3 Maaneder a dato, lode, ligesom der ogsaa undertiden hengik 
nogen T id ,  efterat Nichardt havde modtaget Vexlerne, forend Han künde saae 
dem anbragte, og undertiden maatte deres Dato rykkes tilbage, fordi de ikkun 
künde erholdes omsatte for en kortere T id  end den i Texten anforte. Over de 
Sum m er, der tilveiebragtes ved Vexlernes Benyttelse, disponeredes i Alminde
lighed t i l  Frisch's Fordeel, og af Sagend O plysninger, navnlig de fremlagte 
Breve fra Frisch t i l  Nichardt, fremgaaer det, at Frisch hyppigen, naar Han behövede 
Peuge, opfordrede Nichardt t i l at tilveiebringe diöse, foruden at denne benyttede 
de Penge, der tilveiebragtes ved Vexlernes Benyttelse, t i l dermed at indlose celdre 
forsaldne Vexler og t il Betaling af Disconto og Stempelpapir. De indloste 
celdre Vexler bleve iscer den forste T id  i Almindelighed tilbageleverede af Nichardt 
t i l  Frisch for at tilstilles Acceptanterne, og bleve de efter Nichardts Forklaring 
som oftest af Ham givue Paategning om at vcere betalte, men öftere, og navnlig 
i Aaret 1857, bleve indloste Vexler beroende hos Nichardt, og det sees, at det 
kun er paa enkelte af de under Sagen fremlagte Vexler, at den, t i l  hvem de 
have vceret givne i Deposita for Laan eller af hvem de have vceret diScoüterede, 
har ved Jndfrielsen givet Q vitte ring  paa selve Vexlerne.

For at dcekke den stedse fügende Gjceld, som Han havde paadraget sig, 
sögte Frisch at erholde et fast Laan i Haraldsmark, men da det ikke lykkedes Ham 
at ordne sine Pengeanliggender. blev Hans Bo den I3de M arts  1858 taget under 
Skiftebehandling som sallit, og har det viist sig, at der var en meget betydelig 
Underbalance, idet der for de i Boet anmeldte uprioriterede Vexel- og Haand- 
striftsfordringer kun er beregnet en Dividende af 5 Mk. 7*/r Sk. Pr. 100 Ndl., 
og de, der vare interesserede i de for Frisch's Negning trukne Vexler have lid t 
et betydeligt Tab, idet van Deurs, foruden at have indgaaet Caution for Frisch 
t i l  Belob 5,000 N d l., havde accepteret Vexler t i l et Belob af 42,500 Ndl. og
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Barner havde accepteret Vexler t i l Belob 15,100 N d l. , men ogsaa paa anden 
Maade var intereöseret i Boet.

Ester en Anmeldelse fra van Deurs og Barner samt Kjobmand N. I .  M öller 
af 19deM ai 1858, hvorved sremsendtes forfljellige Vexler, med Hensyn t i l  hvilke 
der formeenteS at vcere udviist et m islig t Forhold navnlig af L ilta lte  Nichardt, 
blev en criminel Undersogelse paabegyndt, og med Hensyn til den Vexelomscetning, 
som har funden S ted, fornemmelig pac5Frisch's Vegne, sigtes de L ilta lte  for, 
at de foruden den Ulovlighed, at Vexler oste udgaves uden at vcere behorigen 
forsynede med D ato , have miöbrugt de af Acceptanterne og Endoöseuterne paa- 
tegnede og de L ilta lte  t i l Omscetning leverede Vexler paa forskjellige Maader, 
fornemmelig deels ved at Vexlerne, efter at have vceret udgivne og at vcere 
blevne indloste enten ved nye Vexlers Aflevering t i l  Jhceudehaverne eller ved 
contant Betaling. igjen, naar de vare besundne endnn at vcere nden Dato eller 
tun at have Dato Paaskreven med B lya n t, ere blevne udgivne enten i samme 
Stand eller med Dato paaflreven med Blcek, og deels ved at Vexler, som vare 
udgivne enten med Dato in dlaneo eller med Dato paaskreven med B lyant, ere, 
efterat den L id , Paa hvilken de lod, var forloben efter deres Udgivelse, forblevne 
uindfriede henliggende hos dem, der havde modtaget dem i Deposito for Laan 
eller disconteret dem, og med disses Samtykke betragtede som nye Vexler, der 
enten forbleve i den S tand , hvori de tidligere vare, eller og bleve paafkrevne 
med Blcek en D a to , hvorfra deres Lobetid derefter blev at regne, A lt uden 
vedkommende Acceptants og Eudoösents Kundflab, og have navnlig Proprie- 
tairerne van DeurS og Barner paastaaet, at de ved denne de T ilta ltes Fremfcerd 
ere blevne bragte t i l at acceptere Vexler for et storre Belob, end de havde 
antaget, at de havde paategnet, idet der nemlig er blevet dem affordret og af 
dem meddeelt Accept paa Vexler, som skulde tjene t i l  Dcekning af Vexler, der 
ulovligen vare udgivne eller holdte i Gyldighed, nagtet der tidligere t i l  deres 
Jndsrielse ved Forfaldstid af dem var accepteret Vexler, som i dets Sted bleve 
benyttede Paa anden Maade.

De forfljellige under Sagen omhandlede Vexler, med Hensyn t i l  hvilke 
der er Spergömaal om, at enten begge de L ilta lte  eller Een af dem fla l have 
viist M islighed, ville Herester hver for sig vcere at omhandle. *) .........

Po s t  l 8. Den foran under Post 17 ncevnte 3 Maaneder a dato Vexel, 
der er anfort i Frisch's Vexelbog som N r. 856, er, som bemcerket, trasseret af 
P roprietair Schmidt paa §)rflovgaard t i l Frisch's Ordre og accepteret af van Deurs, 
stör 600 Rdl. Den findes dateret 16deOctober 1857 og forsynet med Endosse- 
ment af Frisch t il Nichardts O rdre, samt paategnet af Nichardt at vcere indfriet 
med ny Vexel. Med Hensyn t i l  denne Vexel er det ved Sagens Oplysninger 
og de T ilta ltes Forklaringer godtgjort, at Nichardt havde sendt den Vexelblanqvet, 
hvorpaa denne Vexel er flreven, t il Frisch, uden at der paa Blanqvetten var

*) Dommen omhandler derefter diese Verler under 19 Poster, men denne Detail (der i den 
flrevne Act gaaer fra Side 62 til 109) er her ndeladt, alene med Undtagelse af hvad der 
vedkommer den i Hoicsteretödommen ncrrmcre omhandlede 18de Post.
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flrevet Andet end med B lyant nedenunder Stemplet Lalle t 701, for at Frisch, 
— der af dette Mcerke saae, at den siulde anvendes t i l Jndfrielse af den i Hans 
Vexelbog under N r. 701 ansorte Vexel paa 600 N d l., der var traSseret af for- 
ncevnte Schm idt, accepteret af A. Basse og endoöseret af van Deurü og Frisch 
og som forsaldt t il Betaling 24de September 1857 — künde siaffe den Paategnet 
af Schmidt som TraSscnt og af van Deurs som Endoösent. Frisch sendte den 
ogsaa t i l Paategning af disse, men d*a den modtogeS tilbage sra van DeurS, 
havde denne paaflrevet den som Acceptant, istedetfor at Han flnlde have paaflrevet 
den som Endoösent; da der derfor sendtes en ny Blanqvet t i l  Schmidt t i l 
Underskrift af Ham som Trassent. havde Frisch vedlagt den tidligere underflrevne 
Blanqvet, der af van Deurs feilagtig var paategnet som Acceptant, men 
istedetfor at tilbageholde denne som ugyldig, sendte Schmidt af en Feiltagelse 
den tidligere underflrevne Blanqvet tilligemed den Ham senest sendte Blanqvet, 
som Han ogsaa havde underflrevet, tilbage t i l  Frisch. MedenS den af Schmidt 
sidst underflrevne Blanqvet blev videre udfyldt ester Bestemmelsen og udgivet 
samt anvendt t i l Jndfrielse af den celdre Vexel, der er anfort i Frisch's Bog som 
N r. 701, samt anfort i Frisch's Bog som N r. 796, beholdt Frisch den feilagtigen 
tilbagesendte af van Deurs som Acceptant Paategnede Vexelblanqvet, og uden 
Samtykke eller Vidende af Trassent og Acceptant tog Frisch Vexelblanqvetten 
med sig t i l  Randers, hvor Han videre udfyldte den med Dato 16de October 
1857 og S u m , idet Han havde paatcrnkt at faae den diöconteret, men da Han 
folte det Ulovlige deri, undlod Han det, men Han afleverede desuagtet Vexlen t i l  
Richardt, for at denne i fornodent Fald künde flaffe Penge enten ved at deponere 
Vexlen som Sikkerhed eller ved at faae den disconteret, og Frisch har erkjendt, 
at Han i December eller Januar har erfaret, at Richardt havde deponeret Vexlen 
hos Procurator Hee t i l  Sikkerhed for et Laan paa 3 eller 400 Ndl. Da Vexlen 
forfaldt t i l  Betaling, forelagde Frisch flere Ham af Richardt leverede Vexelblan- 
qvetter for van Deurs t i l Underskrift af denne som Acceptant og deriblandt ogsaa 
en Blanqvet, der flnlde trcede istedetfor den ommeldte under N r. 856 i Frisch's 
Vexelbog anforte Vexel, og van D eurs, der t i l  den L id  havde fra Richardt 
modtaget en Fortegnelse over de Vexler, hvorpaa Han var anfort som Acceptant, 
og paa hvilken Fortegnelse ogsaa Vexlen N r. 856 var anfort, nnderflrev da ogsaa 
den Ham forelagde Blanqvet som Acceptant, uden at Frisch, der herved var 
tilstede, gjorde Ham opmcerksom paa, at Vexlen N r. 856 kun ved en Feiltagelse 
var bleven underflrevet af Ham som Acceptant. For Overretten har Frisch iovrig t 
anbragt, at Schmidt tidligere havde yttre t, at Frisch t i l  enhver L id  künde 
disponere over Hans Navn og at Han sormeentlig vilde have sanctioneret den 
flete Benyttelse af Blanqvetten. Richardt har erkjendt, at da Han erholdt den 
af van Deurs feilagtigen som Acceptant underflrevne og af Frisch senere med 
Dato 16de October 1857 udsyldte Vexel sig overleveret af Frisch, var Han 
bekjendt med, at Vexlen paa den ovenncevnte Maade ved en Feiltagelse var 
kommen i Frisch's Besiddelse, og har udsagt, at Han vel ikke havde Hort Noget 
om, at Frisch havde af van Deurs og Schmidt senere erholdt Tilladelse t i l  at 
bruge Vexlen, men at Han desuagtet ikke tcenkte videre over Sagen, idet Han
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lod det vcere Frisch's S ag , om denne var berettiget t i l  at bruge Vexlen eller 
ikke. Io v r ig t  har Richardt erkjendt, at da Han modtog Vexlen af Frisch, var 
selve EndoSsementspaategningen t i l Ham ikke paaftreven, men tun Frisch's Navn 
bag paa Vexlen, og EndoSsementspaategningen har Nichardt selv tilfo ie t, og 
Han har udsagt, at det ved Vexlens Overdragelse t i l  Ham var en Aftale med 
Frisch, at hvad der künde faaes ved denö D iscoutering, flulde afftrives paa 
NichardtS Tilgodehavende hoö Frisch, men Nichardt har ikke kunnet erindre, om 
Vexlen har vceret deponeret for et Laan hos Hoe, hvorimod Han. har erkjendt,
at Han ved Vexlens Udlobstid har modtaget i Vederlag for den en ny af Frisch
traöseret og af van Deurs accepteret Vexel paa samme B e lob , der er anfort 
i  Frisch's Vexelbog under N r. 931 og af Nichardt afgiven t i l  Grosserer Borch- 
senius, hos hvem den, som soran under Post 17 anfort, er indlost af Accep- 
tanten.............

Med Hensyn t i l  det Forhold, som, efter hvad der foran saavel i Alminde- 
lighed som om de under de forfkjellige Poster omhandlede enkelte Vexler er anfort, 
saaledes af T ilta lte  Nichardt er udviist, har Han anbragt, at Han erholdt de af 
Frisch trasserede og af Acceptant og Endossent underftrevne Vexler tilbage uden 
at de vare paaftrevne Dato med Blcek, fordi det oste var uvist, naar Han künde 
erholde dem disconterede, at det ofte var nodvendigt at lade Vexler, der vare 
besternte t i l  Jndlosning af tidligere Vexler, discontere af Andre end Ihcende-
haverne af de celdre Vexler, fordi disse fordrede de celdre Vexler coutant ind-
friede, og at det ikke altid var muligt strax at erholde de nye Vexler disconterede, 
men at Han ofte havde saadanne liggende hos sig i kortere eller lcengere T id , 
forend saadant lykkedes, og at Han im idlertid maatte gjore Udvei for at dcekke 
de celdre forfaldne Vexler og tilveiebringe de Penge, som Frisch behovede t i l  sine 
Udgifter, samt at Han oste for Laan paa kort T id  deponerede de hos Ham 
beroende Vexler. Endvidere har Richardt anbragt, at Frisch har i  Almindelighed 
vceret vidende om, at Han, naar dertil var Anledning, benyttede tidligere udgivne 
og igjen indloste Vexler, der Leroede hos Ham, samt at Han i Reglen kun gjennem 
Frisch erholdt de nye Vexler paafkrevne af Acceptanterne og ikke gjorde disse 
nogen directe Meddelelse om, t i l  hvilke celdre Vexlers Indfrielse de nye vare 
bestemte, og at det, da Han antog, at Acceptanterne van Deurs og Barner 
havde indrommet Frisch en ubegrcendset Credit, var ligegyldigt, om Han benyttede 
celdre benyttede og indloste Vexler istedetfor at forlange nye Vexler accepterede 
af dem, og at Han ingenstnde er bleven underrettet om, at de ikke vilde acceptere 
andre Vexler end t i l  Indfrielse af de celdre. Derhos har Richardt med Hensyn 
t i l  de Vexler, som Han har anvendt t i l derved at skaffe sig selv Laan eller ladet 
discontere for egen Regning, anfort, at dette er skeet, fordi Han stod i Forskud 
for Frisch og tildeels ogsaa for van Deurs og Barner, og at de erholdte Penge 
saaledeö ere anvendte i deres Interesse eller dog for at dcekke sig for de for dem 
gjorte Udlceg. Han har endelig villet gjore gjceldende, at Vexelblanqvetterne ikke 
künde betragtes som Vexler, saalcenge de ikke vare forsynede med Dato Paaftrevne 
med Blcek, og at der saaledes formeentlig ikke künde vcere noget U lovligt i forst 
at udgive dem uden D a to , samt at Han i det Hele kun har handlet efter
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Anviiöning af Frisch og alene i Hans Interesse og paa Hans Vegne, og at det 
derfor ikke künde vcere Hans Sag ncermere at undersoge Forholdet mellem Frisch 
og VexelintereSsenterne, og at disse i alt Fald vare vidende om og maatte ansees 
In te t at have imod den Lrugte Omgangsmaade.

T ilta lte  Frisch har ikke ville t indromme, at Han fra forst af har vceret 
vidende om eller endog givet Samtykke t i l ,  at Nichardt benyttede tidligere ind
loste Vexler, og har paastaaet, at, da Han fattede Formodning om, at Nichardt 
gjorde saadant, har Han öftere affordret Nichardt de indloste Vexler, samt for- 
meent, at Nichardt har maattet kunne mcerke paa Ham, at Han ikke Lilligede dette 
Forhold; og tillige har Frisch paastaaet, at Han öftere, naar Han har skaffet Ac- 
cept t i l  Jndfrielse af celdre Vexler, der igjen vare blevne udgivne, efterat de 
havde vceret indloste, har vceret uvidende om, at de begjcerte Accepter skulde af. 
benyttes t i l  Dcekning af saadanne gjentagende udgivne Vexler. t i l  hvis Dcekning 
der allerede tidligere var givet Accepter, ligesom og at Han i flere Tilfcelde forst 
er bleven vidende om, at indloste Vexler igjeil vare udgivne, efterat dette var 
skeet. Det seeS uu vel ogsaa af flere under Sagen fremlagte Breve fra Frisch 
t i l  Nichardt, at Frisch öftere har opfordret Nichardt til at tilbagelevere Ham 
celdre indloste Vexler, men en Skrivelse af U te  Januar 1858 indeholder tillige 
en Erkjendelse af, at Han ikke h id til havde vceret videre accurat med at sorge 
for afbenyttede Vexlers T ilbagelevering, og ligesom Frisch udtrykkeligen har er- 
kjendt, at Han i lcengere T id, sorend Hans Bo blev taget under Skiftebehandling, 
har vceret vidende om, at Nichardt udgav celdre indloste Vexler, og det endog 
nagtet der af de ncevnte Acceptanter blev meddeelt nye Accepter t i l  Jndfrielse af 
de celdre Vexler, og at Han har uudladt at underrette Acceptanterne om, at flere 
hos dem begjcerte Accepter forlangtes for derved at indfrie Vexler, der vare 
blevne udgivne paany, efterat de havde vceret indloste, saaledes fremgaaer det 
ogsaa af Hans ovrige Forklaringer og Sagend Oplysninger i det Hele, at Han 
i det Mindste fra Efteraaret 1657 har vceret vidende o m , at N ichardt, naar 
Leilighed gaves, paany udgav indloste Vexler eller lod dem forblive som nye 
Vexler hoS dem, af hvem de vare disconterede, nagtet der t i l  deres Jndfrielse 
var givet eller forlagtes nye Accepter, som tillige bleve benyttede, og tillige har 
Frisch vedgaaet, at Han ingensinde udtrykkelig har forbndt Nichardt at bruge et 
saadant Forhold eller endog udtalt sig derimod, men indrommet, at Han ikke blot 
har tiet de rtil, men endog medvirket t i l  ulovligen udgivne Vexlers Jndlosning 
ved at forskaffe nye accepterede, hvilket Han v il have gjort, fordi Hans Penge- 
sorhold vare saa indviklede, at Han, naar Han brod med Nichardt og Omscet- 
ningen derved standsede, maatte opgive sit Bo. Ligeledes maa det efter Frisch's 
Forklaring og Sagend ovrige Oplysninger antages, at Han har vcdblivende, selv 
efter det T idspunkt, da Han har erkjendt, at Han var vidende om, hvorledes 
Nichardt benyttede celdre indloste Vexler, t i l  hvis Jndfrielse nye Accepter vare 
meddeelte, opfordret Nichardt t i l at tilveiebringe de Penge, som Han behovede.

A f Proprietairerne van Denrs og Barner, der, som a n fo rt, have accep- 
teret de ommeldte Vexler, og Kjobmand N . I .  M öller, der har cndoöseret flere 
af Vexlerne, er det nu vel bencegtet, at de havde aabnet Frisch en uindflrcenket
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Credit, ligesom de ogsaa have paastaaet, de 2 Forstncevnte at de fra Efteraaret 
1857 havde Lesluttet ikke at ville acceptere for et storre Belob eud de tidligere 
havde accepteret, og M öller, at Han allerede fra Ju n i Term in 1857 har noegtet 
at endossere andre Vexler end dem, der krcevedes t i l  Jndfrielse af tidligere af 
Ham eudosserede V ex le r, men det er dog navnlig af van Deurs og Barner er
kjendt, at der ikke har vceret nogen Aftale med Frisch eller Nichardt om, med 
hvilket Belob deres Accepter fkulde begroendses, og de have ei Heller anfort, at 
de have udtrykkelig tilkjendegivet Frisch eller Nichardt, at de siden Efteraaret 
1857 ikke vilde acceptere andre Vexler, end saadanne, der fkulde tjene t i l  Jnd- 
losning af tidligere af dem accepterede Vexler. Ligesom derhoß M öller har er- 
kjendt, at Han vidste, at Nichardt undertiden afgav Vexler uden Dato t i l  S ik- 
kerhed for mindre Belob, saaledeS er det og efter Sagend Oplydninger antage- 
l ig t , at van Deurs og Barner ikke have vceret uvidende om, at Vexler under
tiden ere udgivne mcd Dato in dlanoo og derefter brugte paany. Jm id lertid  er 
det af Nichardt udtrykkeligt erkjendt, at Han i den senere L id , da den her om- 
handlede Vexelomscetning dreves, ikke har kunnet antage, at M öller vilde give 
fit Samtykke t i l ,  at Vexler, endodserede af Ham, bleve benyttede paa nogen af 
de omhaudlede Maader, hvorved Hand Forpligtelse som Endossent forogedes, og 
Frisch har erkjendt, at M ölle r de sidste Gange kun med M odvillie  havde endos- 
seret nye Vexler, medend Han altid villigen endodserede Vexler, der fkulde tjene 
t i l  Jndfrielse af celdre Vexler, hvorhod hau, forsaavidt Han har skaffet van Deurs's 
og Barners Accept paa nogle Vexler, der fkulde tjene t i l at indfrie Vexler, der 
tidligere havde vceret iudloste og igjen vare benyttede. uden at underrette dem 
om den rette Sammenhceng, har udtalt det som sin Overbeviisning, at de ikke 
vilde have accepteret, hvis de havde kjendt Sammenhceugen, og overhovedet 
fremgaaer det tilstrcekkeligen af Sagend ovrige Oplydninger, at saavel Nichardt 
som Frisch i alt Fald i den seneste T id  have vceret sig bevidste, at den af dem, 
som anfort, uuder de enkelte Poster brugte Omgangdmaade med Vexlerne ikke 
vilde blive billiget af de ncevnte Acceptauter eller af M ölle r som Endossent, i 
hvilken Henseende navnlig kan mcerkes, hvad foran er ansort med Hensyn t i l 
Udraderingen af M öllers Navn eller Mcerke ved flere Vexler i  Frisch's Vexelbog, 
for at M ölle r ikke fkulde blive opmcerksom Paa, at Hans Navn havde staaet paa 
disse Vexler, samt hvad der er anfort med Hensyn t i l  de uuder Post 16 om- 
meldte 2 Vexler, og at Nichardt har ndeladt dißse Vexler af de Fortegnelser, 
som Han i Januar 1858 meddeelte Barner og van Deurd over de af dem 
accepterede og endnu lobende Vexler; og forsaavidt van Deurs og Barner have, 
saaledes som under 17de Post ommeldt, accepteret nye Vexler t i l  Jndfrielse af 
nogle af de under 17de Post ommeldte Vexler, er dctte efter deres Forklaringer 
kun fkeet for at undgaae strax at indfrie disse Vexler ved contant Betaliug.

Der kan derfor Heller intet Hensyn tages t i l ,  hvad Nichardt har anfort 
om, at Forholdet mellem Frisch og Vexelinteredsenterne fkulde vcrre Ham uved- 
kommende og at Han alene har handlet efter Frisch's Anviisn ing og i Hans 
Interesse, i hvilken sidste Henseende bemcerkes, at Han dog maa antageö selv at 
have vceret iuteresseret i at holde Frisch's hele Vexelomscetning gaaende, ligesom
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og et i Hans Copibog indfort Brev af 14de M artö  >858 fra Ham t i l  bans 
Svoger illdeholder, at Han havde tjent gode Peuqe ved Frisch. Det kan endelig 
saa meget mindre disculpere N ichardt, at Han kun handlede efter Frisch's An- 
viiöning, som den brugte Omgangsmaade i sin Form Var lovstridig og uberettiget, 
og sorsaavidt Nichardt i saa Henseende har anbragt, at Vexlerne, saalcenge de 
ikke vare behorigen daterede, ikke künde betragtes som Bexler, men kun som B lan- 
qvetter, bemcerkes, at Han ved Siden heraf har erkjendt, at Modtagerne dog 
betragtede dem som Vexler og havde det i deres M agt at gjore dem t i l  lov- 
sormelige Vexler ved at forsyne dem med Dato.

Foruden de Sigtelser, der efter det foran Fremforte ere fremsatte mod de 
T ilta lte , er T ilta lte  Nichardt endvidere sigtet fo r, deels ved de for Frisch havte 
Omscetninger at have besveget Ham for et ikke ubetydeligt Belob og deels, medens 
Han var Medlem af Handelöhuset Ploug L  Nichardt i  Odense, at have forandret 
en af bemeldte Handelshuus den 2den November 1848 t i l  egen Ordre trasseret 
og af Baron Blixen-Finecke accepteret 3 Maaneders Vexel saaledes, at den 
istedetfor at lyde paa 1,000 Ndl. er kommen t i l  at lyde paa 10,000 Ndl.

(S lntteö i ncrste N r.).

Denne Lidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele dißse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Negister. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onste Bladet m ed P o s t e n ,  6 Ndl. 20 sz. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalffe Boghandling (F. Hegel). — L rykt hos I .  H. Schultz.
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Onsdagen den 18de Juni.

Jnstitsraad Bunhen 
contra

Pont Johan Nichardt og Emil Ferdinand Frisch (see forrige Nr.).

Hvad den forstncevnte Sigtelse angaaer, da er det fra Frisch'ö Side g jort 
gjceldeude, at der i  Haus Negnflabsboger er saadanne Urigtigheder, deels ved 
urigtige Anforseler i disse, deels ved urigtige Opsummeringer og endelig deels 
ved Udeladelse as Sum m er, som skulde have vceret forte Ham t il Jndtcegt og 
tilsvarede af Nichardt, at Frisch derefter vilde have en Fordriug Paa Nichardt af 
11,766 Ndl. 3 Mk. 13 S k ., og med Heusyn t i l  flere af de under deune Sum  
hörende eukelte Belob har Nichardt ikke kunnet give nogeu fyldestgjorende For- 
klaring, ligesom Han ei Heller tilstrcekkcligen har kunnet oplyse, hvorle.des Hans 
Opgjorelse af Hans Mellcmvcerende med Frisch, nagtet denue Opgjorelses Re
sultat for et vist L idsrum  stemmer overeens med den Saldo, som Frisch's Kasse
bog udviser, men hvilken Saldo har viist sig at vcere fremkommen ved urigtig 
Anforsel i  Kassebogen, kan vcere rig tig, eller hvorpaa Han har stottet denne O p 
gjorelse, og har Nichardt tillige udsagt, at de flere nuder Sagen fremkomne O p- 
gjorelser af Ham over deres Mellemvcerende ere affattede paa forskjcllige Maader. 
Det er im idlertid med Bestemthed bencegtet af Nichardt, at Han ved sine Op- 
gjorelser eller ved de for Frisch havte Omscetniuger eller ved Negnflabsforingen 
har besveget denne, og det kan ei Heller ansees godtgjort, at Han ved de under 
Sagen fremhcevede forfljellige Urigtigheder i Frisch's Negnflabsboger har tilsigtet 
at besvige Frisch, ligesom det og maa mcerkes, at Frisch's Negnflabsboger ikke 
udelukkeude ere forte af Nichardt, saa at Han ikke kan gjores ansvarlig for euhver 
Urigtighed i dem, og at de ei Heller ere forte samtidigt med de forfljellige In d -  
og Udbetalinger, men derimod med sorfljelligt Mellemrum ere blevne ndfyldte 
tildeels ved forfljellige Personer i  Henhold t i l  de Opteguelser, som im idlertid
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vare gjorte i forfkjellige Lommeboger oder Jnd- og Udtcellinger, samt at Frisch 
selv har ladet forfkjellige Breve t i l  Ham fra Nichardt opbrcende og ikke draget 
Omsorg for, at de brugte Lommeboger ere bragte tilstede under Sagen. Hvad 
scerligt angaaer 700 N d l. , som Richardt i Januar 1858 paa Frisch's Vegne i 2 
Jndbetalinger har modtaget paa et af Frisch udstedt Revers, har Richardt vel 
erkjendt at have beholdt disse 700 Ndl. uden at fore Frisch dem t il Jndtcegt i 
deres Mellemvcerende, men som Grund hertil har Han anfort, at Han ansaae 
Belobet som Asdrag paa et Ham af Frisch lovet S a la ir paa 1,000 N dl., og 
skjondt Frisch har noegtet at have tillad t Richardt paa saadan Maade at gjore sig 
betalt, kan det dog, da Frisch har erkjendt, at Han, skjondt kun under en viö 
Betingelse, havde lovet Nichardt et Honorar af 1,000 Ndl. og en MiSforstaaelse 
muligen kan vcere tilstede, ikke ansees Ham overfort, at Han svigagtigeu har undladt 
at fore Frisch det modtagne Belob t i l  Jndtoegl. Der v il saaledes ikke efter de 
fremkomne Oplysninger herunder Sagen i den omhandlede Henseende kunne 
paalcegges Nichardt noget Ansvar, og der findeö ei Heller Anledniug t i l at op- 
holde Sagen for at söge at erholde yderligere Oplysninger i den heromhandlede 
Henseende, da det ester hvad der er ovlyst under Sagen ikke er at antage, at 
fuldstcendig Oplysning i denne Henseende kan tilveiebringes.

Forsaavidt T ilta lte  Nichardt derhos endvidere, som anfort, er sigtet for 
at have forandret en af Baron Blixen Finecke i Aaret 1848 accepteret Vexel, 
der var tradseret af Handelshuset Ploug L  Nichardt t i l  sammes egen Ordre, 
saaledes at den istedetfor at lyde paa 1,000 Ndl. er kommen t i l at lyde paa 
10,000 N d l., bemcerkeö, at Baron Blixen Finecke har forklaret, at Han efter 
Nichardts Anmodning t i l  den omhandlede L id  havde lovet for det ncevnteHnus 
at acceptere Vexler t i l Belob 10,000 Ndl. og at Han tegnede sin Accept paa 2 
Vexler, hvoraf den ene lod paa 9,000 Ndl. og den anden paa 1,000 N d l., men 
at det henimod den L id ,  da Vexlerne, der vare blevne disconterede i National- 
banken i Kjobenhavn, skulde indloses, blev Ham fra Banken meddeelt, at de af 
Ham accepterede Vexler lod paa 19,000 Ndl., og da Han derom tilskrev Handels
huset Ploug L  N ichardt, besorgede dette Vexlerne iudfriede. Den ene af de 
omhandlede Vexler, der er sremlagt her under Sagen og hvis Stempel iovrigt 
gjcelder for en Snm  af 10,000 N d l., synes nu ogsaa at bcere Spor af, at i 
Summend Ansorsel med T a l er det sidste af de 4 Nuller strevet med andet 
Bloek og senere tilstrevet end de ovrige T a l, og Summend Anforsel med Bog- 
staver er ogsaa saaledes, at det ikke er uantageligt, at der paa dette Sted op- 
rindelig kun har vceret flrevet „Tusinde", og at Ordet „ T i " ,  som findes derforan, 
er senere tilstrevet. Baron Blixen Fineckes Forklaring om, at denne Vexel er 
forsalstet paa den anforte Maade. efterat den var accepteret af Ham, besiyrkes 
ogsaa vcesentligen derved, at der, da Han indgik paa den ommeldte Accept, blev 
Ham meddeelt et Beviis af det ncevnte Handelshuus, udfcerdiget af T ilta lte  N i
chardt, der gaaer nd paa, at Handelshuset har modtaget 10,000 Ndl. i Baron 
B lixens Accepter, hvilke skulde t i l  Forfaldstid indloses af Handelshuset selv. 
Nichardt har im idlertid bencegtet at have foretaget nogen Forfalskning af eller 
Forandring i den ommeldte Vexel, idet Han har anbragt, at Bexlen af Ham fra
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forst as var udfyldt som lydende Paa 10,000 N dl., og at det sidste N u l i dette 
T a l maa senere vcere overstrevet; Han har derhos paastaaet, at der ved den 
omhandlede Leilighed blev af Baron Blixen Fiuecke meddeelt Accept for 19,000 Rdl. 
eller maaskee 20,000 Ndl., og har derhos anfort forstjellige Omstcendigheder, som 
skulle gjore det forklarligt, hvorfor der i det ncevnte Beviis kun blev omtalt 
Accepter t i l  Belob 10,000 Rdl. og at det fulde Belob af 19,000 N d l., hvorpaa 
Vexlerne lode, dog blev indfriet af Handelshuset selv. Vel kan nu ved hvad 
Nichardt i saa Henseende har omforklaret den Formodning, som efter de frem- 
komne Oplysninger i det Hele er tilstede for, at en Forfalstning af Vexlen i  den 
ncevnte Henseende er foregaaet, ikke anseeS hcevet, men der kan dog efter de t il-  
stedevcerende Oplysninger ikke mod L ilta lte  Nichardts Beucegtelse af at have 
nogen Skyld i denne Henseende blive SporgSmaal om at paalcegge Ham nogen 
S tra f under denne Deel as Sagen.

Hvad derncest angaaer det S trafansvar, som de L ilta lte  maatte have 
paadraget sig ved deres Forhold med Hensyn t i l  den af dem forte Vexelomscetning 
og navnlig de under de ovenanforte 19 Poster ncevnte Vexler — i hvilken Hen
seende dog det Ansvar, som maatte vcere paadraget i Henhold t i l  Stempel- 
papiirsanordningerne ved at scette Vexler i Omlob uden Dato eller ved paa 
dißse at sorandre Dato, der var anfort med B lyant, ikke henhorer under Asgjorelse 
her under Sagen — maa det med Hensyn t i l  Sigtelsen mod de L ilta lte  for 
Falsk bemcerkes, at Nichardt vel i  flere og Frisch i et enkelt Lilfcelde —  efterat 
en Vexel havde vceret udgivet, og den, efterat dens Lobetid, beregnet efter Ud- 
givelseStiden. var ndloben, var indlost eller forblev som fremdeleö gjceldende for 
en ny Lobetid beroende hos den, af hvem den var disconteret — har, naar 
Vexlen da var uden D ato , med Blcek paaskrevet den Dato og saaledes paany 
benyttet den, men at dette Forhold ikke findes ligefrem at knnne henforeS under 
Straffebestemmelserne i Forordningen af U te  A p ril 1840 § 64 om Forfalstning, 
estersom det var dem overladt af de Paagjceldende at paafore Vexlen behorig 
D a to ; og da en behorig Datering derhos ikke kan ansees at vcere fleet, naar 
den udfortes med B lya n t, findes Heller ikke en Forandring af en med B lyant 
streven Dato t i l  en senere Dato at knnne betragtes som en Forfalstning. Som 
en navnlig under Forordningen af I l le  A p ril 18-10 § 63 hörende Forfalstning 
findes det med Hensyn t i l den under Post 18 omhandlede Vexel Nr. 856 udviste 
Forhold endelig eiheller at knnne betragtes, idet denne Vexel ikke ved uoget as 
L ilta lte  Frisch udviist u lovlig l Forhold er kommen i Hans Besiddelse og den 
desuden, da Han ved en Feiltagelse af Trassenten erholdt den tilsendt, var 
saavel sra Trassems som Acceptants S ide udfyldt saaledes som de Vexler, der 
ellers leveredes t i l  Frisch. Der bliver saaledes ikke SporgSmaal om at domme 
nogen as de L ilta lte  for Falsk, men alene om, hvorvidt de maatte have gjort 
sig styldige t i l  S tra f,  forsaavidt Sigtelsen mod dem angaaer Bedrageri. I  
denne Henseende bemcerkes, at ligesom der med Hensyn t i l  de under enkelte 
Poster, navnlig 6te og 7de, omhandlede Vexler aldeles intet strafbart Forhold 
er udviist, saaledes findes det, efter hvad der ovenfor er anfort ved de enkelte 
Poster, Heller ikke med Hensyn t i l  nogle andre Vexler at knnne statueres, at der
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herunder Sagen kan vcere paadraget noget Strafansvar ved det Forhold. som er 
de T illa lle  overfort med Hensyn t i l  dem. Delle gjcelder saaledeß om de under 
Posterne 12, 14 og 15 ommeldte Vexler, angaaende hvilke det ikke kan ansees 
tilstrcekkelig godlgjort, al L illa lte  Nichardt har udgivet dem, fürend Han forsynede 
dem med Blcekdalo, og efter den Maade, hvorpaa der blev forholdt ved 
Vexlernes Underfkrift af Trassent, Acceptant og Endossent, kan det ikke medfore 
crim inell Ansvar, at Nichardt forst, en L id  esterat Vexlerne vare modtagne med 
de fornodne Underflrifter, har forsynet dem med Dato med Blcek, da det maa 
ansees at have vceret Ham af de Paagjceldende overladt forst at forsyne Vexlerne 
med Dato, naar de skulde benytteß.

Men medens det med Hensyn t i l  flere andre Vexler efter Sagend Op- 
lydninger kan ansees mere eller mindre tvivlsom t, hvorvidt noget strafbart 
Forhold med Hensyn t i l dem kan ansees begaaet af de T ilta lte , giveö der derimod 
en stör Deel af dem, med Hensyn t i l  hvilke et strasbart Forhold utvivlsomt er 
begaaet enten af dem Begge eller af den Ene af dem. Navnlig maa Nichardt 
ansees at have paadraget sig Strafansvar ved det Forhold Han, efter hvad der 
ovenfor er ansort under Post 1, 2, 3 samt 9 og 16, 4 , 5 , 8 , 10 og I I ,  samt 
19 IZ og 0, saavelsom med Hensyn t i l  de under Posterne 4 t i l  7 omhandlede 
Vexler N r. 802 og 815, har udviist ved at udgive allerede indloste Vexler, udeu 
at det i  saa Henseende kan komme i videre Betragtning, at Han tildeels selv 
igjen har indlost de her omhandlede Vexler, og at der, medens der i  flere af 
disse Lilfcelde er paadraget Acceptanterne eller Endoöscnten betydelige Tab, 
under andre af de heromhandlede Poster ikke er paafort dem noget Tab, da Han 
dog i alle disse Lilfcelde uberettiget har benyttet Vexler, som vare indloste og 
hvorefter Acceptanternes og Endossentens Forpligtelse burde vcere endeligeu ophort, 
t i l  at forskaffe Penge, og har holdt Acceptanternes og Endoßsenternes Forpligtelse 
i  Gyldighed uden noget af dem dcrtil givet Samtykke og i flere af de ucevnte 
Lilfcelde endog, efterat der af Acceptanterne og EndoSsenten var givet nye 
Vexler t i l  de indloste men feuere igjen udgivne VexlerS Jndfrielse og disse nye 
Vexler vare blevue udgivne. Ligeledes maa Nichardt ansees flyld ig i strafbart 
Forhold med Hensyn t i l  den under Post 18 ncevnte Vexel N r. 856, idel Han, 
forend Han lod sig denne Vexel overdrage af den M edtilta lte , Var videude om, 
at den knn ved en Fciltagelse fra Trassentens Eide var kommen i M edtiltaltes 
Besiddelse.

Hvad derncest angaaer M edtilta lte Frisches Strafskyld, da er det vel ikke 
overfort Ham, at Han i alle de enkelte Lilfcelde, i hvilke Nichardt har udviist 
strasbart Forhold, har deeltaget deri, men foruden at det dog er Ham overfort, 
at Han idetmindste med Hensyn t i l  den under Post 3 og den i Forbindelse med 
Posterne 4— 7 ncevnte Vexel N r. 802 samt de 2 forstncevnte under Post 16 
omhandlede Vexler har viist en vcesentlig Medvirkning t i l  de der omhandlede 
Mislighederö Udovelse, saaledes har Han ved, som af Ham vedgaaet, ei blot i 
Almindelighed i lcengere L id  at have vceret vidende om, at Nichardt ulovligen 
udgav tidligere indloste Vexler, men endog scerligen med Hensyn t i l  enkelte 
Vexler at have havt Kundflab derom, og desuagtet at forskaffe Accept paa nye
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Bexler t i l  disses Indsrielse uden at underrette Acceptanterne om, hvorledes Sagen 
forholdt sig, men tvertimod at lade disse forblive i den Tro, at deres Forpligtelse 
ikke forogedeö ved Accepteringen af de nye Bexler, og derhoö selv at drage Nytte 
as de M id ler, som Nichardt paa denne Maade tilveiebragte, gjort sig medansvarlig 
for det af Nichardt udviste Forhold. Eudelig maa den uberettigede Benyttelse 
af den under Post 18 omhandlede Bexel N r. 856 scerligen og fortriinöv iiö  lcegges 
Frisch t i l  Last, om eud Nichardt, som anfort, ikke kan fritageS for Medansvar i 
saa Henseende.

Bed Bedommelsen af de T ilta ltes foranforte strafbare Forhold maa det 
im idlertid komme i vcesentlig Betragtuing, at dette dereS Forhold ikke vel vilde 
kunne have fundet S ted, naar der ikke nadnlig fra Acceptanternes Eide havde 
vceret viist en hoi Grad af Ligegyldighed, og at der en Lidlang künde vcere 
Anledning for de T ilta lte  t i l  at antage, at Acceptanterne og tildeels Endossenten 
ikke vilde have vcegret sig ved at foroge deres Forpligtelse ved at paategne 
Bexler, som ikke skulde tjene t i l  celdre Vexlers Indsrielse, naar saadant var 
blevet forlangt, samt at de T ilta lte  fra forst af have sorndsat og i lcengere L id  
haabet, at det vilde vcere m uligt for Frisch ved Optagelsen af et storre Laan i 
Hans Eiendomme, hvilket Han navnlig efter en Skrivelse t il Nichardt af 27de 
M a i 1857 tilsidst troede at have beslemt Udsigt t i l  at erholde i  Deccmber Term in 
1857 , at afvcerge Tab for de Bexelinteresserede. Og vel maa det antages, at 
de T ilta lte  i  den seneste T id  vidste, at Vexelforpligtelsernes Udvidelse var imod 
Acceptanternes og Eudossenternes V il lie ,  og at de listige indsaae, at disse vilde 
lide ikke ubetydelige T ab ; men en Standsning as den h id til brugte Fremfcrrd 
vilde da strax bave medfort en Standsning i Frisch's hele Virksomhed, og ligesom 
Barner, van Denrö og M ö lle r, da de erfarede Sammenhcengen, selv fandt det 
raadeligt at acceptere nye Bexler t i l  n lovligt benyttede Vexlers Indsrielse, saaledeö 
er det ogsaa antageligt, at de T ilta lte  kunne have troet at handle i  disse Mceudö 
Interesse ved at söge at holde det Hele fremdeles gasende i Haab om mulig 
Nedning, hvorved bemcerkes, at det efter Sagens Oplydninger maa antages, at 
navnlig Frisch var meget tilboielig til at ncere saugvinske Forhaabninger. Men 
om d.et end ikke herefter med Sikkerhed tor statuereS, at de T ilta lte  have handlet 
med en bestemt svigagtig Hensigt t i l  ved de begaaede M isbrug af de dem as 
Acceptanter og Endoösent meddeelte Bexler at tilvende sig selv nogen egentlig 
Pengefordeel paa diöses Bekostning, künde de dog i alt Fald ikke vcere uvidende 
om, at de ved deres mistige Forhold, der ogsaa maa ansees at indeholde en 
Krcrnkelse af den dem af de ovrige Vexelintercssenter viste T il l id ,  maatte mod 
Acceptanters og Cndossents Bidendc og V illie  paadrage disse et i en meget be- 
tydelig Grad foroget Ansvar, som det ikke stod i de T ilta ltes Magt feuere at 
fritage dem eller holde dem skadeslose fo r; de findeö saaledes at maatte ansees 
skyldige i et i Henhold t i l  Forordningen af I l t e A p ril 18-10 § 76 strafbart 
Forhold, for hvilket Straffen efter Sagend samilige Omstoendigheder formenes 
at kunne bestemmeö for hver as de T ilta lte , af hvilke ingen tidligere har vceret 
t ilta lt  eller straffet, t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage".
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Nr. 27. Grosserer H. H. T. Borring paa Hans Firma H. B o r
ring <k Comp.'s Vcgne og Profcsser L. S . Borring som Selv- 

styldnercautionist for Forstncrvnte (Ingen) 
contra

A. W. Goldschmidt L  Comp, vcd dercs Bcfnldmoegtigedc, Landsover- 
samt Hof- og Stadsretsprocurator Simonsen (Ingen).

Hoiestercts Dom.

Citanterne, som hverken selv mode eller ved Fnldmoeg- 
t ig lade mode t i l  besternt T id for Hoiestcret, bor betale 
f i i rs inds tyve Lod S o l v  t i l  V o r  Frelsers Kirke, forend det 
t i l l ades  dem mcd denne Sag  at gaae i Rette, og saa- 
f remt de ikke inden 3 Uger melde sig med Qvi t te-  
r ing,  at bemeldte 80 Lod S o l v  cre betal te, bor de 
havc tabt  Sagen, og dem ei t i l l ades  videre derpaa at 
tale.

Nr. 30. Brcrndcviinsbrcender H . C . D . M ö lle r og Voertshrrirsholder 
C hr. Olsen (Ingen) 

contra
Proprietair Storm (Ingen).

Hoiestercts Dom.

Citanterne,  som hverken selv mode eller vedFnldmceg. 
t ig lade mode t i l  besternt T id  for Hoiestcret, bor betale 
f i i r s inds ty ve  Lod S o l v  t i l  Vo r  Frelsers Kirke, forend det 
t i l lades dem med denne Sag at gaae i Rette, og saa> 
f remt  de ikke inden 3 Uger melde sig med Qvi t tc -  
r ing,  at bemeldte 80 Lod S o l v  ere betalte, bor de 
have tabt Sagen, og dem ei t i l lades videre derpaa at 
t a l e .

Nr. 185. Ctatsraad Salicath
contra

Jörgen Christiansen (Defensor Br»,Herr), 
der trltales for Voldtcrgt.

Svcnstrnp Birks Extrarcts Dom af 6te Marts 1862: „Arrestanten 
Jorgen Christiansen bor miste sit Liv og ndrcdc samtlige af Hans Arrest



De» 18dc Juni. 279

og Action lovligt flydende Omkostningcr, dcriblandt Scilairer til Actor, 
Procnrator Dahlstrom, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Flor af 
Soro, 4 Rdl., samt Dioetpenge til Sidstneevnte cftcr noerincre Regning 
og Revision. At cftcrkoniines nnder Adfoerd cfter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de April 1862: 
Birkctingsdommcn bor ved Magt at stände. I  Salarinm til Actor og 
Defensor for Overrctten, Cancelliraad Petersen og Procnrator Bang, 
betaler Arrestanten Jorgen Christiansen 5 Rdl. til hver. At cfterkom- 
mes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoicstercts Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendcs 

for Net:
Landsover-  samt Hof- og Stadsre t t ens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Ctats raad S a l i c a th  
og J u s t i t s r a a d  Bl inken for  Hsiesteret betaler T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „UnDer ncervcerende, i  Iste 
Jnstauts ved Svenstrup B irks Ertraret den 6te M arts  d. A. af Underdommeren 
med tiltagne Meddomsmcend paadomte, Sag er Arrestanten Jorgen Christiansen 
actioneret for Voldtcegt.

Det er i  saa Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og de iovrigt 
nnder Sagen tilveiebragte Oplysninger tilstrcekkeligt godtgjort, at Arrestanten 
Tirsdagen den 4de Februar d. A. omtrent K l. 1 Eftermiddag paa Landeveien 
t i l  Ringsted modte Pigen Mette Andersen, samt at Han kort efter vendte om og 
gik i  samme Netning som Pigen, hvem Han derpaa indhentede, netop da hun gik 
forbi en ved Landeveien liggende Skov.

Efterat have naaet Pigen, greb Han hende strax om Livet og lagde hende 
op paa en ved Veiens Rabat opsat Bunke af smaastagne Steen, og nagtet hun 
streg og gjorde al den Modstand, hun formaaede, lykkedes det Ham at tiltvinge 
sig og fuldbyrde Samleie med hende, der efter det Oplyste er svagelig og spinkel 
af Legemsbygning og derfor ikke lcenge var istand t i l  at scette sig t i l  Modvcerge.

For den imod bemeldte P ige, som er i  en Alder af noget over 18 Aar 
og efter de hende meddeelte Vidnesbyrd maa anseeö for cerlig og uberygtet, 
saaledes udovede Bold, findes Arrestanten, der er fodt den 26de December 1834 
og om hvem det ikke er oplyst, at Han tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, 
ved Underretsdommen rettelig anseet efter Lovenö 6 - 1 3 - 1 6  med Livsstraf, og 
da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger og de Underretssag- 
forerne tillagte Sa la irer ligeledes b illiges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere 
at stadfceste".
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Nr. 180. Etatsraad Salicath
contra

Kirstine Dorthea Olsen (Defensor Buntzen), 
der Males for Tyveri og Losgceugeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 26de April 1862: „Arrestant- 
inden Kirstine Dorthea Olsen bor straffes med Forbcdringshnusarbeide i 
4 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor 
og Defensor, Prooeprocurator Salomonsen og Procurator Larsen, 5 Rdl. 
til hoer. At efterkommes uuder Adffrrd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Don: anforte Grunde og med 
Bemcerkning, at der ved Bestemmelsen af Tiltaltes Straf tillige blioer 
at tage Hensyn til Forordningen af Ute April 1840 tz 15, kjendcs 
for Net:

C r im in a l -  og Po l i t i r e t tens  Don: bor ved M a g t  at 
stände. I  S a la r i n m  t i l  E ta ts raad  S a l i c a th  og Ju- 
s t i ts raad Butthen for  Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl . 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestantinden Kirstine 
Dorthea Olsen, som er langt oder crimiuel Lavalder og er domt for Eiendomö- 
indgreb scnest ved denne Nets Dom as 27de November 1847, hvorved hun er 
blcven auseet med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar blandt Andet efter Forord
ningen as U te A p ril 1840 § 25, jfr .  § 22, som for 3die Gang begaaet Hceleri, 
samt for Losgcengeri 3die Gang begaaet ved Hoiesterets Dom af 6te Ju n i 1851 
efter Forordningen as 2lde August 1829 A3 t i l  Forbedringshuusarbeide i  1 Aar, 
og ved denne Nets Dom af I2te November forrige Aar har vceret straffet efter 
Loven af 3die M a rts  1860 om Straffen for Losgcengeri og Betleri § 1 med 
Arbeide i Kjobenhavns Fattigvcesens Tvangsarbeidsanstalt i  90 Dage, under 
ucervcerende Sag ved egen af det iovrig t Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er over- 
beviist at have i Februar dette Aar fraftjaalet Skomagermester og Commissionair 
Niels Jensen et Lommeuhr med Kjccde, i  A lt vurderet t i l  3 Ndl. 5 M k-, v il 
hun i Medfor af Forordningen as U te  A p ril 1840 § 25 vcere at domme efter 
samme Fororduings § 22 som for 4de Gang begaaet Hceleri, og findes Straffen 
passende at knnne bestemmeö t i l  Forbedringshuusarbeide i 4 A a r, hvorunder 
da tillige v il vcere indbefattet den S tra f ,  som hun i Medfor af den citerede 
Lov af 3die M arts  1860 tz 1 har forskyldt ved at overtrcrde et hende ved 
Kjobenhavns Politiprotocol over mistcenkelige Personer den 14de Februar dette 
Aar givet L ilho ld , hvorved det under scrdvanlig Straffetrnsel blev hende, som 
afleveredes t i l  Fattigvcesenet, betydet, at hun ikke maatte forlade sammes Forsorg
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uden sorud at have godlgjort lovlig t Erhverv og as P o litie t erholdt Tilladelse, 
idet hun den 23de Februar sidstledcn, da hun havde Udgangstilladelse fra Lade« 
gaarden, hvor hun bar udlagt og samme Asien skuldc vcere vendt tilbage, er 
udebleven og dreven omkring, ind til hun den lste M a rts  blev anholdt".

Torsdagen den INde Juni. ,

Nr. 176. Jnstitsraad Buntzen
contra

Thomas Nielsen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Randcrs Kjobstads Extrarcts Dom af Ute Febr. 1862: „Arre
stanten Thomas Nielsen bor behandlcs cfter den Ham vcdkommcnde 
allcrhoicste Resolution af 6te Octobcr 1848, og ndrcde alle af Hans 
Arrest og Activn lovligt flydcnde Smkostuingcr, dernndcr Salair til 
Actor, Procnrator Smith, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Brcdstrnp. 
3 Rdl. At efterkommes nndcr Adfcrrd eftcr Lvvcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1862: „Underretsdom- 
men bor vcd Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ovcrrettcn, Jnstitsraad Neckelman» og Procnrator Holm cller nn Hans 
Bo, bctaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfeerd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjcndcs 
for Rct:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  Sa- 
lar inm t i l  J ns t i t s ra a d  Bnntzcn og Advoca t  Liebe for 
Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl.  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  Arrestanten Thomas 
Nielsen, der nnder ncervcerende Sag sigtes for T vve ri, er det bed Hans egen 
Lilstaaelse, der stemmer med Sagens ovrige OplpSninger, godtgjort, at da Han 
Var forbittret paa Arbeidsmand Christen Nielsen Saud Paa Nanders Mark, 
blandt Andet sordi dennc, i hvis Huus Han tidligere havde bocl, havde indstcrvnet 
Ham for Huusleie, som Arrestanten formeente ikke at vcere skyldig, besluttede Han, 
sor at hcevne sig paa bemeldte Sand samt med det samme at skaffe sig »ogen 
Fordeel, at tilvende sig en Sand tilhorende Kobberkjedcl, som Han vidste Var 
anbragt i  Gruben i  et Udhuus, der Var bhgget op t i l  Gavlen af Sands Vaa-
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ningshnus, og Han begav sig derfor den lOde December f. A. om Eflermiddagen 
Kl. 4— 5, da det allerede Var merkt, t i l  bemeldte UdhuuS, hvor Han, ved med 
Fingrene at tage fat i Nammen paa et V indue, hvis indvendig siddende Kroge 
maae antages ikke at have vceret paasatte, rykkede bemeldte Vindue op, hvorefter 
Han gik ind igjennem dette, der var omtrent 2 Alen fra Jorden, og udtog 
Kjedlen as den murede Grube, i hvilken den sad los. Han begav sig derpaa med 
Kjedlen tilbage igjennem V induet, hvilket Han igjen trykkede til, og esterat have 
f ljn lt  Kjedlen i en i Ncerheden vcerende Plantage, hentede Han den der den 
felgende Asten og bragte den t i l  en Blikkenslager, hvor Han falbod den, men 
da Han mcerkede, at der var opstaaet Mistanke imod Ham, begav hau sig bort 
inden Kjebet blev afsluttet, hvorefter Han den folgende Dag blev anholdt. 
Kjedlen, der er vurderet t i l  5 Ndl., er kommen tilstede og udleveret Bestjaalne.

Arrestanten, der er fedt i  1828, er ved Heiesterets Dom af 28de J u li 
1846 for crimen dcstialitatis efter Lovens 6— 13 — 15 demt t i l  at straffes med 
Baal og Brand, hvilken S tra f ved kongeligt Nescript af 24de August s. A. blev 
formildet t i l  Forbedringshuusarbeide paa Köngens Naade, hvorefter Han ifelge 
kongelig Resolution af 6te October 1848 blev lesladt blandt andet paa Vilkaar, 
at Han, saafremt Han paany maatte gjere sig skyldig i nogen Forbrydelse, der 
ikke medferte storre S tra f, uden videre Dom vilde blive indsat paa Livstid i  
Forbedringshuset. Senere er Arrestanten under en mod Ham for Tyveri anlagt 
S ag , hvilken det ved kongelig Resolution af 7de J u l i  1859 blev tillad t at Paa- 
demme, uden at Hensyn toges t i l  den ovenncevnte Clausul i  kongelig Resolution 
af 6te October 1848. ved Nanders Kjebstads Extrarets Dom af 22de J u li 1859 
efter Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 1 anseet med Foengsel paa Band og 
Bred i 3 Gange 5 Dage.

Efter det Anferte er Arrestanten, idet det Forhold, hvori Han efter det 
Foranferte har gjort sig flyldig, i  og for sig vilde have vceret at henfere under 
Bestemmelserne i Forordningen af U te  A p ril 1840 § 13, jfr. tz 12, Iste Passus, 
ved Underretödommen retteligen demt t i l  at behandles i Overeeusstemmelse med 
den ovenanferte kongelige Resolution af 6te October 1848 , og bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser augaaende Actionens Omkostninger billiges, v il saaledes vcere 

at stadfceste".

Nr. 187. Jilstitsraad Bnnßen
contra

Morten Peter Carlsen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Rönne Kjobstads Extrarets Dom af 29de April 1862: „De Til- 
talte, Drengene Morten Peter Carlsen og Jens Peter Olsen, bor straffes 
med Riis af Slntteren under Fogdens Tilsyn, Forstncevnte i 2 Dage 
med 25 Slag hver Dag og Sidstncevnte med 16 Slag. Saa bor de 
Tiltalte og, Een for Begge og Begge for Een, udrede alle af denne
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Sag looligt slydende Omkostninger, hooriblondt Salair til Actor, Pro- 
cnrator Jpsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Erichsen, 4 Rdl. 
At efterkommes under Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for Morten Peter Carl- 
sens Vedkommende anforte Grnnde Oil den Ocrre at stadfceste, dog at 
Slagenes Antal bestenunes til 15 hoer Dag.

Thi kjendes for Net:
Byt ingsdommen bor, forsaaoidt  paaanket er, ved M a g t  
at stände, dog at Slagenes Anta l  beste mm es t i l  15 
hver Dag. I  S a la r i n m  t i l  Jns t i t s raad  Bnntzen og 
Adoocat Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl . 
t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jfolge Amtets Ordre as 
8de dennes tiltales de T ilta lte , Drengene Morten Peter Carlsen og Jens Peter- 
Olsen, under ncervoerende Sag for T yve ri, og er det ved de T ilta ltes egen 
Tilstaaelse og de ovrige dermed stemmende Oplysninger tilstrcekkeligt godtgjort, 
at de have gjort sig skyldige i den dem imputerede Forbrydelse. De have
nemlig begge to den 20de Februar d. A. begivet sig t i l  Lieutenant og Hoker
Peder Christian Espersens Boutik for hver at kjobe et Hvidkaalshoved, og medenS 
Espersens.Kone forlod Boutiken for at hente eet Hvidkaalshoved, idet hun meente 
ikke at kunne undvoere flere, benyttede M orten Peter Carlsen Leiligheden t i l  at 
helde sig over Disken og udtrcekke Pengeskuffen, som ikke var aflaaset, og af samme 
at stjcrle 5 Mk. 4 S k., af hvilke Penge Han gav Jens Peter Olsen 2 Mk. og
beholdt selv Resten, hvorfor Han kjobte Kager, som Han har sortceret..................De
5 Mk. 5 Sk. saavelsom de for de evrige Penge indkjobte Gjenstande ere t il-
bageleverede Bestjaalne, som har srafaldet Krav paa Erstatning saavel for hvad 
der manglede i  de af Jens Peter Olsen stjaalne 2 Ndl. som ogsaa for de as 
Morten Peter Carlsen stjaalne 5 Mk. 4 Sk.

A f de T ilta lte  er Drengen Morten Peter Carlsen fodt den 2den J u li 
1847 og gaaer altsaa i sit 15de Aar og er tidligere ved Bester Herreds Extra- 
rets Dom af 14de October 1861 for Tyveri og Bedrageri domt t i l  at straffes
med N iis  af S lutteren under Fogdens T ilsyn ............De T ilta lte  blive at domme
efter Forordningen af I Ne A p ril 1840 §8 26 og 27, og da de efter den fremlagte 
Erklcering fra JustitSraad, Landphysicus Grove kunne uden Skade for dereS 
Helbred tildeles et passende Antal S lag N iis ,  fljonnes Morten Peter Carlsen
at burde straffes med N iis  i  2 Tage, 25 S lag hver Gang, ......... hvilke R iis
tildeles af S lutteren under Fogdens Opsigt".
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Nr. 178. Adbocat Liebe
contra

Secondlieutenant bed Horsens Borgerncrbning Halvor Strand 
(Defensor Brock),

der Males for det af Ham nnder en Jldebrand i Horsens udoiste For- 
hold, blandt Andet bcd at ncrgte at efterkonune eu af Pölitimesteren gioen, 
til Jldens Slnkning sigtende Befaling.

Horsens borgerlige Krigsrets Dom af 7de Febr. 1862: „Jndkla- 
gebe, Secondlieutenant H. Strand, bor for Tiltale i denne Sag fri 
at vcrre".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

K r igsret tens  Dom bor bed M a g t  at stände. Adboca- 
terne Liebe og Brock t i l lcrgges i S a l a r i u m  for Hoie- 
steret Huer 10 Rdl., der udredes af det Offent l ige.

Den indankede Doms Prccmisser lyde saaledes: „E ftera t der ved Horsens 
Brandrot og borgerlige Krigsret var blevet optaget Forhor t i l  Oplyöning om 
Secondlieutnant i Horsens Borgervcebning H. S trands Forhold nnder en Jlde- 
Lrand den 28de August f. A. blandt Andet ved at noegte at efterkomme en as 
Pölitimesteren given t i l  Jldens Slnkning sigtende Befaling, har Justitsministeriet 
nnder 4de f. M . bestemt, at det af Lieutenant S trand udviste Forhold stal gjoreS 
t i l  Gjenstand for Paakjendelse ved Dom. Det er som Folge heraf at Sagen er 
bleven paastcevnt. Sagend Omstcendigheder ere folgende: Da Pölitimesteren kort 
efterat der var g jort Brandallarm  var kommen tilstede paa Brandstedet og havde 
fundet, at der endnu ikkc var tilveiebragt Band, opfordrede Han de talrige T il-  
stedevcerende t i l at yde Hjcelp i denne Henseende.

B landt dem, der forbleve staaende, var Jndklagede, der rog Paa en Cigar. 
Pölitimesteren henvendte sig derpaa specielt t i l  Ham om at gaae t i l  Byen for at 
stynde paa Vandslufferne eller Vandbcererne, og Han gjcntog denne sin Anmod- 
ning som Befaling, men Jndklagede, der paa Politimesterens Sporgsmaal opgav 
sit Navn, svarede, at Han var Osficeer ved Borgervcebningen og at det ikke 
vedkom Ham at hente Land, eller at Han, som staaende ved Borgervcebningen og 
ikke ved Brandcorpset, ikke fandt sig befoiet t i l  at gjore det. Ordvexlen endte 
med, at Politilnesteren vedblev sin Befaling og at Jndklagede In te t  foretog sig 
for at efterkomme den.

Sporgsm aalet, hvorpaa Sagend Udfald beroer, er, om der paahvilede 
Jndklagede, der er Secondlieutenant ved Borgervcebningen og var modt Paa 
Brandstedet i  Egenskab af Ncestcommanderende over det t i l Brandvagt beordrede
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Mandskab af Gorgervcebningen, Forpligtelse t i l  at adlyde Politimesterens oven- 
ncevnte Befaling.

Medenö det vel er saa, at ved en Leilighed som den ommeldte er Enhver 
i Almindelighed pligtig t i l  at efterkomme Politimesterens Befalinger, sigteude t i l 
Ordens Overholdelse eller t i l  Jldens S lukn ing, formener Ztetten dog, at der 
ikke kan vcere L v iv l om, at i dette Lilfcelde medsorer Jndklagedes S till in g  som 
Lieutenant ved Borgervcebningen, at det er efter Reglement for Borgervcebningerne 
af ^de Ju n i 1802 at Hans Forhold fla l bedommeö, men da den Befaling/ som 
Politimesteren gav Judklagcde, ligger udenfor dennes Tjenesrepligter og endog 
vilde drage Ham fra den Commando, hvortil Han af sin ncermeste Overorduede 
var Lefalet, indeholder Hans Undladelse af at esterkomnie Besalingen ikke noget 
Brud paa Haus Tjenestepligter. Heller ikke ved den Maade, hvorpaa Jndktagede 
undlod at esterkomme Politimesterens Befaling, findes noget Ansvar at kunne 
paahvile Ham, og Han v il derfor vcere at frifiude sor L ilta le  i denne Sag".

Nr. 179. Advocat Brock
contra

John Lewiö eller Louis (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyoeri i Henhold til Forordningen af Ute Marts 1818.

Christiansteds Extrarets Dom af 24de Febr. 1862: „Tiltalte, Arre
stant John Lewis, bor, efter at haoe udstaaet den Ham oed den kongelige 
Vestindiske Landsoverrets Dom af Ute November 1861 idomte Straf 
af tre Aars Forbedringshnnsarbeide, hensoettes til Tngthnnsarbeide i otte 
Aar. Saa ndreder Han og alle af denne Action lovlig flydende Om- 
kostninger. At efterkonunes nnder Adfcerd efter Looen".

Den Vestindiske Landsooerrets Dom af 29de Marts 1862: „Arre
stanten John Lewis bor efter at haoe udstaaet den Ham oed Ooerretsdom 
af Ute November f. A. idomte Straf af 3 Aars Forbedringshnns
arbeide henstettes til lige Arbeide i 4 Aar. I  Hensecnde til Actionens 
Omkostnmger bor Underretsdommen ved Magt at stände. At efterkom- 
mes nnder Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcere at stadfceste, dog at Straffetiden findes at knune bestemmes til 
3 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsooerret tens Dom bor  ved M a g t  at stände, dog 
at S t ra f f e n d e n  bestemmes t i l  3 Aar. I  S a l a r i n m  t i l  
Advocat Brock og Etatsraad S a l i c a th  for Hoiesteret 
betaler T i l t a l t e  8 vestindiske Daler  t i l  hver.
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I  den indankede Doms PrcemiSser heddrr det: „Arrestanten John Lewis, 
der er nogle og tyve Aar gammel, tiltaleS under ncervoerende Sag for Tyveri i 
Henhold t i l  Forordningen as U te M arts  1818.

Ved Arrestantens egen Lilstaaelse og de iovrig t oplyste Omstcendigheder 
er det tilstrcekkeligt beviist, at Han, der var hensat t i l  Arbeide i  S t .  Croix Arrest- 
huus for der at udstaae en Ham ved Overretsdom af Ute November f. A. idomt 
S tra f af 3 Aars Forbedringshuusarbeide for JndbrudStyveri, har den 7de 
Januar sidstleden fundet Leilighed t i l  at undvige fra Arresthuset, hvorester Han, 
der i nogle Dage holdt sig skjult paa Landet, sorst fra et Huus paa Plantagen 
Hermonhill bortstjal nogle Klcedningsstykker og noget Maismeel, og derncest ved 
Stranden bemoegtigede sig en Baad, hvormed Han gik tilsoes i den Lanke at 
stippe dort fra A en , hvilket dog ikke lykkedeS, eftersom Han blev paagreben af 
Fiskere og afleveret t i l  Politie t tilligemed de stjaalne Koster, der fandtes hos Ham 
og som ere blevne udleverede de Bestjaalne, der for det Manglende have frafaldet 
Erstatning.

I  Henseende t i l  det af Arrestanten begaaede Tyveri paa Hermonhill, da 
er det oplyst, at Han, der indfandt sig ved Huset om Aftenen, uden at det kan 
antages at have vceret N a tte tid , gik ind ad tvende paa Huset anbragte Dore, 
hvilke Han vedblivende har paastaaet ikke vare aflaasede, men blot lukkede paa 
den Maade, at et Stykke Sukkerrorsbark var stukket ind imellem Krampen og 
Overfaldet. Med Hensyn t i l  den ene D or er dette bekrceftet as Bestjaalne, 
hvorimod den anden af Husets Beboere har paastaaet at have aflaaset sin D or, 
hvorfor den maa vcere opbrudt ved at udrykke Krampen. Tvende Mceud, der 
vare tilstede, da Han om Eftermiddagen omtrent K l. 5 forlod Huset, have derhos 
edelig bevidnet, at de saae Ham lukke Deren med Hcengelaas og tage Noglen t i l  sig.

D a im idlertid dette dog ikke indeholder noget absolut afgjorende Beviis 
for hvorledes Arrestanten har forefundet Doren, da Han feuere indfandt sig for 
at stjcele, findes der ikke aldeleS fyldestgjorende Grund t i l  imod Hans stadige og 
vedholdcnde Benoegtelse at statuere, at Han har begaaet Jndbrud.

Arrestanten, der under 16de J u li f. A- ved Politiretsdom ,er anseet for 
Tyveri med Tvangsarbeide i 120 Dage, og som anfort ved Overretsdom af U te 
November ncrstefter med S tra f af Forbedringshuusarbeide i  3 Aar i Henhold 
t i l  Forordningen af U te A p ril 1840 tz 12, Iste Passus, b liver nu i  Henhold 
t i l  bemeldte Forordnings § 13 og Anordningen af 6te Januar 1852 § 2, N r. 3, 
at ansee for 2den Gang begaaet T yve ri, og stjonnes S traffen, naar hensees t i l  
at Arrestanten tvende Gange er undvegen fra de Straffeaustalter, hvor Han har 
vceret hensat, og har stjaalet paany, i OvereenSstemmelse med Forordningen af 
U te M arts  1818 at burde fastscetteS t i l Forbedringshuusarbeide i  4 A a r, at 
Paabegyndes, naar det Ham tidligere idomte 3 Aars lige Arbeide er ndstaaet".
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Nr. 186. Advocat Brock
contra

Zyrgen Morck Kruse Nielsen (Defensor Salieath). 
der tiltales for bedrageligt Forhold.

Holstebro Kjobstads Extrarets Dom af 7de Jannar 1862: „Tiltalte 
Jorgen Morck Kruse Nielsen bor henscettes i Fcrngsel paa Band og 
Brod i 3 Gange 5 Dage, samt udrede alle af denne Sag lovligt fly- 
dende Olnkostninger, dernnder Salair til Actor, Kanunerraad, Proenrator 
Nepsdorph, og Defensor, Proenrator Schnbarth, 4 Rdl. til hoer. At 
efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 14de April 1862: „Underretsdom- 
men bor ved Magt at stände, dog saaledes at Straffetiden bestemmes 
til 2 Gange 5 Dage. I  Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorerne Möller og Knhnel, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoief tere ts  Dom.

Forsaavidt Sagen efter den stete Jndstamning foreligger Hsiesteret 
til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom nnder denne 
Deel af Sagen anforte Grunde vil den vcere at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a la r inm  t i l  Advocat  Brock og Etatsraad  Sa l i c a th  
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl.  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
stgtes T ilta lte  Jorgen Morch Kruse Nielsen for bedrageligt Forhold.

Det er i  denne Henseende oplyst, at da T ilta lte , der var Undercorporal 
ved 2det Artilleriregiments 9de V atteri i Fredericia, den 30te M a i f. A. blev 
hjempermiteret t i l  Ningkjobing A m t, laante Han sor sin Afreise af Constabel 
Anders Andersen en Vadmelssrakke og en Best, hvilke Klcedningsstykker Han ifolge 
Aftalen skulde efter sin Hjemkomst sende Andersen tilbage med Posten, saa at 
denne künde have dem tilbage den paafolgende Onödag. T ilta lte  undlod im idlertid, 
efterat Han var kommen hjem, at sende Klcederne tilbage, og efterat Andersen, 
som det maa antages i J u li  Maaned ncestefter, forgjceves havde ladet T ilta lte  
opfordre t i l  at tilbagesende dem, lod Andersen ved Skrivelse af 6te September 
Loegdsmanden anmode om at tilholde T ilta lte  at udlevere de ommeldte Klced
ningsstykker, der i  Skrivelsen angives at vcere laante af „Constabel N r. 119 
Anders Andersen (Lundegaard M o lle )" , i  hvilken Anledning T ilta lte , hvem 
Loegdsmanden sendte denne Skrivelse, under 16de s. M . tilflrev Lcegdsmanden,
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at Han ikke kjendte Noget t i l ,  at Han flulde have laant Klceder af Lundegaard 
M o lle , hvorhos Han tilfoiede, at Han ikke havde laant Klceder af Nogen i 
Fredericia. Efterat T ilta lte  derpaa, efter Anmeldelse t i l Politiovrigheden, den 
12te November f. A- Var stillet for Forhor, beucegtede Han bestemt at have laant 
de ommeldte Klcedningsstykker af Andersen, men efterat yderligere Oplysninger 
vare tilveiebragte ved Forhor over denne, tilstod T ilta lte  at have laant 
Klcederne, der endnu vare i  Hand Besiddelse, af Andersen, hvorhoS Han iovrig t 
har forklaret, at det, da Han modtog dem, endnu ikke var Hand Hensigt at 
beholde dem eller at fragaae Laauet, men at Han forst.besluttede sig t i l  at tilvende 
sig Klcederne, efterat Han var kommen hjem , hvortil Han blev foranlediget deels 
ved at Han var i  Trang for en Frakke, og deels ogsaa fordi Han ikke künde huske 
Andersens fulde Navn og Nummer, i hvilken Henseende Han dog har indrommet, 
at Han vidste Andersens Qvarteer og at Han künde have sendt Klcederne t i l  
B a tte rie t; iovrig t har Han udsagt, at Han dog enkelte Gange har tcenkt paa at 
sende Klcederne tilbage, men hvilket im idlertid ikke var fleet. De ommeldte 
Klceder, som T ilta lte  har vedgaaet for en Deel at have brugt og som af Andersen 
vare ansatte t i l  en Vcerdi af 15 N d l., medens de under Sagen ere vurderede 
t i l  ia lt 10 N d l., ere udleverede t i l  Andersen, der har frafaldet Paastand Paa 
Erstattung for Afsavnet af samme. . . . . .

Derimod maa Han, hvad de af A. Andersen laante Klcedningsstykker 
angaaer, ved at fragaae Modtagelscn af disse Klceder, hvilke Han efter sin For- 
klaring havde besluttet at tilvende sig og ikke efter Aftalen tilbageleveret og som 
Han for en Deel har brugt, ansees at have gjort sig skyldig i et bedrageligt 
Forhold efter Forordningen af 1!te A p ril 18-10 § 42, jfr. § 43, og T ilta lte , der 
med Undtagelse af en discipliuair Forseelse i M ilita ire ta tcn ikke sees tidligere at 
have vceret t ilta lt eller straffet, v il derfor for dette fit Forhold vcere at ansee 
med en S tra f ,  der findes at maatte bestemmeS t i l Fcengsel paa Band og Brod 
i 2 Gauge 5 Dage. D a T ilta lte  ved Underretödommen er ifunden saadant 
Fcengsel i 3 Gange 5 Dage, v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser angaacnde 
ActionenS Omkostninger ligeledes billiges, med den ansorte Foraudring i Straffe-- 
tiden vcere at stadfceste".

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
söiede Eonclusioner af de underordnede Retters Domme og de indaukede DommeS 
Prcemisser, forsaavidt det ansees uodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalceuge Nettens 
SeSsioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet ined P o s te n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a re t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Boglader og Paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalffe Boghundling (F. Henel). — Lrykt hos ) .  H. Schultz.
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Forste ordinaire Session.
Fredagen den Svde Juni.

Nr. 79. Udstrivningsvlrsenet (Advocat Brock, efter Ordre)
contra

Voernepligtig af Ringkjobing Amts 30te Lcegd Hans Peter 
Christensen (Jnstitsraad Bnntzen, efter Ordre), 

angaaende Sporgsinaalet om Jndstlrvntes Voernepligt.
Lnndscssioiiciis Eragtning af 24de Octbr. 1861: „Voernepligtig af 

Ringkjobing Amts 30te Lcrgd Nr. 58 Hans Peter Christcnscn bor som 
fast ansut Skolelcerer fritages for al Krigstjeneste og udstettes af Rulle»".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i dm indankcde Kjcndelse anforte Grunde, imod 
hvilke intet Vcrsentligt findcs at erindre. kjcndes for Net:

Landscssioncns Kjendclse bor ved M a g t  at stände. 
Jns t i ts raad  Bnnhen t i l l c rgges i S a l a r i n m  for Hoieste- 
ret 40 Rd l . ,  der ndredes af det Osfent l ige.

Den indankede Eragtnings Prcemisser lyde saaledes: „Voernepligtig af 
Ningkjobing Amts 30te Lcegd N r. 58, Hans Peter Christensen, er beskikket til 
Skolelcerer i L jo rring  Sogn, Hammerum Herred, Ningkjobing Amt ved Kaldsbrev 
af 14de M arts  1861, altsaa for Kundgjorelsen af Vcernepligtsloven af 2den M arts  
1861 , hvilken Kundgjorelse for nysnoevnte Herreds Vedkommende er fleet ved 
Tinglcesning den 13de A pril s. A., medens Biskoppens Collatsbrev forst er 
udfcerdiget den 7de M a i s. A -, altsaa efter Knndgjorelsen af bemeldte Lov, ved 
hvilken Vcernepligtsloven af I2te Februar 1849 og dermed den i sammes H 6

VI. Aarqanü.
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indeholdte Bestemmelse om fast ansatte Skolelcerereß Udslettelse af Nullen er sat 
ud af Kraft.

Afgjorelsen af Sporgsmaalet om, hvorvidt den paagjceldende Vcernepligtige 
bor udslettes af Nullen eller ikke, v il derester beroe paa, hvorvidt Hans Anscettelse 
som Skolelcerer bor regnes fra Kaldßbrevets eller fra Collatseus Datum.

Ved Anordningen sor Almueflolevcesenet paa Landet af 29de J u li 1814 
§ 45 er det Paalagt Biskopperne at Paasee, at de i Paragraphen givne Be
stemmelser om, at scerligt Hensyn skal tages t i l  de fra Seminarierne dimitterede 
Seminarister, ere efterlevede, forinden der meddeles de af vedkommende 
Kaldsberettigede beskikkede Skolelcerere Collatö, og det fremgaaer, efter Seösionens 
Formening, saavel heraf som af Ordene i den fremlagte Collats, at Collatsen 
i  og for sig er en Bevidnelse af, at ethvert anordniugsmceösigt Hensyn er 
taget ved Beskikkelsen, saa at altsaa Collatsen, naar Saadant er Tilfceldet, ikke 
kan ncegtes.

Det fljonneö derfor ikke rettere, end at Udstedelsen af Kaldsbrevet, naar 
dette sorovrigt er gyldigt, maa ansees som det Factum, hvorved Skolelcereren 
erholder Anscettelse, om Han end ikke kan tiltrcede Embedet, forinden Biskoppen 
ved Collatsen har Levidnet, at' den stedfundne Beflikkelse er anordningSmcrSsig, 
og det antageö, at denne Anfluelse bestyrkeS derved, at det ved kongelig Resolution 
af U te  August 1808 ( jfr .  Cancelli-Circulaire af 31te August 1819) er fastsat, 
at enhver Skolelcerer ved Almueflolen sial aflcegge Embedsed forinden Ham af 
Bistoppen meddeles CollatS.

Det er vel saa, at det ved kongeligt Nescript af 19de Angust 1796 er 
udtalt, „at Vacance i  Degnekald bor regnes fra Dodsdagen, eller den Dag Degnen 
fratrceder Embedet, og t i l  den Dag Eftermanden faaer sin Colla ts" (jfr. Cancelli- 
Circulaire as 26de M a i 1821); men Sessionen kan ikke ansee en S ln tn ing fra 
hvad der saaledes, navnligen med Hensyn t i l  Jndtcegternes Deling, er bestemt 
om Vacancens Bercgning, for afgjorende, naar der, som her er Tilfceldet, er 
Sporgsmaal om, fra hvilken Dag den Paagjceldendes Anscettelse som Skolelcerer 
i og sor sig bliver at regne.

Jdet Sessionen derfor antager, at den omhandlede Vcernepligtiges Anscettelse 
som Skolelcerer bor regnes fra det udstedte Kaldsbrevs Datum, den 14de M arts  
1861, v il Han, da dette er udstedt sor Kundgjorelsen af den nngjceldende Vcerne- 
pligtSlov as 2den M artö  d. A., i Henhold t i l  § 6 i den dengang endnn gjceldende 
Vcernepligtslov af 12te Februar 1849, vcere at fritage for al KrigStjeneste og at 
udslette af N ullen".

Mandaten den SSde Juni.

Nr. 174. Advocat Brock
contra

Constantin Julius Ferdinand Vangberg (Defellsor Bnnhen), 
der tiltales for Tyveri og Falfl.
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Crimnml- og Politirettens Dom af 4de April 1862: „Arrestanten 
Constantin Julins Ferdinand Wangberg ester Bangberg bor straffes med 
Forbedringshnusarbeide i 6 Aar, samt ndrede Actionens Omkostninger, 
hvornnder Salair til Actvr og Defensor, Procnratorerne Schack og Hen- 
richsen, 6 Ndl. til hver. At efterkommes »»der Adf«rd ester Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
C r im in a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bsr ved M a g t  at 
stände. I  S o la r i u m  t i l  Advocat  Brock og Jus t i t s raad  
Bnntzen for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  20 N d l. t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Constantin 
Ju liu s  Ferdinand Wangberg eller Vangberg, der under ncervcerende Sag er 
t ilta lt for Tyveri og Falsk, er ved egen med det iovrig t Optyste stemmende Til< 
staaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i de Ham paasigtede Forbrydelser, 
hvormed Sammenbcengen i det Vcesentlige er folgende:

Da Arrestanten, der tidligere havde logeret i Stedet N r. 3 i störe 
Kannikestrcede, hvor Skomagermester Svend Holmberg boede i Stueetagen, 
Sondagen den 22de September f. A. Klokken mellem 8 og 9 Aften passerede 
der forb i, beslnttede Han, da Han var trceugende t i l  Fodtoi, at tilvende sig 
saadant hoö Holmberg, hvem Han antog paa den L id  at vcere fravcerende sra 
Hjemmet.

Ester i dette Oiemed at have begivet sig ind i Stedet, aabnede Han med 
Nsgler, som Han tilfceldigviis havde hoö sig, den aflaasede D o r fra Gangen til 
Holmbergö Kjokken og den ligeledes aflaasede D or, der fra dette forte t i l  Holm
bergs mod Gaarden vendende Sovekammer, og da Han her, hvor Han antog 
Lilfljcerervcerkstedet at vcere, mod Forventning intet Fodtoi fandt, og Han ikke 
tnrde vove sig ind i det t i l  Gaden vendende Vcerksted, fattede Han det Forscet 
at söge ester Penge, hvorfor Han med en Nogle, Han ligeledes havde hos sig, 
aabnede Skufjen i et i  Kammeret staaende Klcedeskab, af hvilken Han derefter tilvendte 
sig 30 Stykker af Creditkaösen for Huuseiere i Kjobenhavn udstedte, ia lt Paa 
7,100 Ndl. lydende opsigelige O bligationer, noget S o lv to i og en Guldbrystnaal 
af Vcerdi henimod 60 R d l., og i contante Penge 5 Ndl. 2 Mk. 12 S k., ligesom 
Han endvidere i Kammeret tilvendte sig en Kasse med Cigarer, vnrderet t i l  2 Ndl., 
hvorester Han med de stjaalne Koster begav sig bort samme Bei Han var kommen, 
efter sorst, for at aflede Mistanken fra Personer, der maatte vcere kjendte med 
Localiteterne, at have blandt Andet ituslaaet 2 Nuder, den ene i L induet fra 
Sovekammeret ud t i l  Gaarden og den anden i Doren mellem Sovekammeret og 
Kjokkenet. Senere har Arrestanten af de stjaalne Obligationer, af hvilke 28 
vare noterede paa Holmbergs Navn og 2 paa Jhcendehaveren, men dog paategnede
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af Holmberg som Ham tilhorende, paa 2 Stykker, lydende hver paa 200 Ndl., 
ved Hjcelp as Syresalt fuldstcendigt borttaget Paategningerne og Noteringerne, 
og den 14de December f. A. folgt den ene med vedhcengende Nenter for 202 Ndl.
5 Mk. 2 Sk. t i l  Mcegler Haas, samt den 5te Februar d. A. falbudt den anden, 
paa hvilken Han tillige paa Renteasstrivningenö Pladö for December Termin 
havde tilsoiet La lle t „6 1 ", for at give det Udseende af, at Renten var hcevet 
sor December Term in f. A - , hos Vexelleer Levin, der im idlertid ved at lcegge 
Mcerke t i l  Obligatiouens Nummer sattede MiStauke og lod Ham anholde, ligesom 
Han endelig paa 12 Stykker t i l  et Belob af ia lt 2,700 Ndl. har forsogt ved 
samme M iddel at borttage Paategningerne og Noteringerne i den Hensigt at give 
dem ud, saafremt Forsogene maatte lykkeS fnldstcendigen.

Som Folge heraf v il Arrestanten, der er fodt den 19de A p ril 1829 og 
ikke sunden forhen straffet, vcere at ansee efter Forordningen as U te A p ril 1840 
§ 12, Iste M embrum, og tz 64 , jfr . tztz 60, 2det M embrum, og 66, og findes 
Straffen i Medhold af samme Forordnings § 78 passende at kunne fastscetteß t il
6 Aars Forbedringshuusarbeide".

Nr. 183. Advocat Brock
contra

Claus Christiansen og Bodil Kirstine Clausen (Defensor Bnnße»), 

der tiltales, Forstncrvnte for Blodstam og Hocr og for at have tilflyndet 
til forscetlig »rigtig Udlceggelse af Barnefader, og Sidstnoevnte for 
Blodstam og forsoetlig urigtig Udloeggelse af Barncfadcr.

Rodby Kjobstads Extrarets Dom af 25de Fcbr. 1862: „Arre- 
stanteriie Claus Christiansen og Bodil Kirstine Clausen af Nodby bor 
hver iscer have deres Liv fordrndt, hvorhosKroppcnc, naar de halshngne 
ere, bor at kastcs paa en Jld og opbrcendes. Tiltalte Ane Johanne 
Marie Pedersdatter, Claus Christiausens Hnstrn, bor hcnscrttes i Fcengscl 
paa Vaud og Brod i 4 Gange 5 Dage. Actioucns Omkostningcr, 
hvornndcr i Salair til Actor, Procnrator Hcnrichsen, 6 Ndl., og til 
Defensor, Procnrator Staal, 5 Ndl., fornden Dicetcr til Begge efter 
Stiftamtets ncerniere Bcstemniclse bctale Arrcstantcrne, Een for Begge 
og Begge for Ee», dog at Tiltalte in soliäum med dem udreder 
Deel af Actors og Defensors Salaner og Dicetcr, samt iovrigt tilsvarer 
Actioucns Omkostninger for fit eget Vcdkommende. At efterkonnncs nnder 
Adfcerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 22de April 1862: 
„Underrettens Dom bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden for 
Tiltalte Aue Johanne Marie Pedersdattcrs Vcdkommende bestemmes til



Den 23de Juni. 293

4 Doge. I  Solair til Actor og Defensor for Overretten, Procnratorerne 
Maag og Heckscher, betale Arrestanten Claus Christiansen og Arrestant
inden Bodil Kirstine Clausen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Ndl. 
til hver, hvoraf Tiltalte in soliäuin med dem udreder */n Deel. At 
efterkommes uuder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom for Claus Christiansens 
og Bodil Kirstine Clausens Bekommende anforte Grunde kjendes for Ret: 

Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor, for- 
saavidt  paaanket er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  
t i l  Advocat Brock og J n s t i t s r a a d B  nutzen forHoiesteret  
betale de T i l t a l te ,  Een for Begge og Begge for Een, 
20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende ved 
Rodby Kjobstadß Extraret den 25de Februar d. A. af Underdommeren med tiltagne 
MeddomSmcend paadomte og nu hertil indankede Sag actionereS Arrestanten 
Claus Christiansen for Blodskam og Hoer samt for at have tilftyndet t i l forscetlig 
urigtig Udlceggelse af Barnefader, Arrestantinden B od il Kirstine Clausen for
Blodskam og forscetlig urigtig Udlceggelse af Barnefader.............

Led de Paagjceldendes egen Lilstaaelse og vorige oplyste Omstcendigheder 
er det tilstrcekkeligen godtgjort, at Arrestanten og Arrestantinden have gjort sig 
flyldige i de dem paasigtede Forbrydelser, idet Han, der er kjodelig Fader til 
Arrestantinden, med hvis M oder, T ilta lte  i ncervcerende S ag, Han i 1829 ind- 
traadte i LEgteftab, der endnu bestaaer, i omtrent 3 Maaneder for Nytaar 186! 
af og t i l  tilbragte Natten hos Arrestantinden i Nodby FattighuuS, hvor hun 
havde Ophold, og havde legemlig Omgang med hende, saa at hun med Ham er 
bleven Moder t i l  et den 5te September f. A. fodt Barn, samt at hun, tilftyndet
af Arrestanten, t i l  dette udlagde Forpagter Holst som Barnefader.............

Da det maa billiges, at Arrestanten, der er fodt den 12te Februar 1804, 
og Arrestantinden, der er fvdt den 17de Februar 1830, . . . .  og af hvilke ingen 
sorhen er t ilta lt eller straffet, ere ansete . . .  i Medfvr af Lovens 6— 13 — 14, 
2det Membrum, jsr. Forordningen af 23de M a i 1800 tz 1, med at have deres 
Liv forbrudt og dereö Kroppe, naar de halshugne ere, at kastes paa en J ld  og 
opbrcrndes, hvorved den S tra f, som de iovrig t maatte have forftyldt for urigtig 
Udlceggelse af Barnefader, samt den S tra f, som Arrestanten er ifalden ifvlge Lovens 
6— 13— 24 og Forordningen af 2-lde September 1824 for det af Ham begaaede 
Hoer, absorberes ......... v il Dommen .........  vcere at stadfceste".
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Nr. 199. Jnstitsraad Buntzen
contra

Lauritz Christophersen (Defensor Brock), 
der tiltales for Losgcengeri og Betleri.

Lriminal- og Politirettens Dom af 24de Mai 1862: „Arre
stanten Lauritz Christopherscn bor straffes med Arbeide i Kjobenhcwns 
Fattigocescns Tnangsarbeidsanstalt i 180 Dage og udrede de af denne 
Sag flydende Omkostninger. At efterkonunes under Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom cutterte Grunde kjendes 
for Net:

C r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ded M a g t  at 
stände. I  S a l a r i u m  t i l  Jus t i t s r aad  Bnntzen og Ad- 
vocat Brock for  Heiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  
hder.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „D a  Arrestanten Lauritz 
Christophersen, som er langt over criminel Lavalder og öftere har vceret straffet 
for Losgcengeri og B e tle ri, sidst ved denne Nets Dom af 5te November forrige 
Aar i  Medfor af § 5 i Loven af 3die M arts  1860 om Straffen for de ncevnte 
Forbrydelser efter sammes § 1 med Arbeide i Kjobenhavns Fattigvcesens Tvangß- 
arbeidsanstalt i 180 Dage, ved egen Tilstaaclse og det iovrig t Oplyste er over. 
beviist igjen at have gjort sig skyldig i de samme Forbrydelser, idet Han imod 
et Ham t i l  PolitidirecteurenS Protocol over mistcenkelige Personer den 5te dennes 
under scedvanlig Straffetrudsel givet L ilho ld  har forladt Fattigvcesenets Forsorg 
og streifet arbeidslos omkring og ernceret sig ved B e tle ri, v il Han vcere at ansee 
efter de ovenanforte Lovbestemmelser, og findes Straffen efter Omstcendighederne 
at burde bestemmes t i l  Arbeide i 180 Tage i samme Arbeidsanstalt".

Nr. 189. Addocat Brock
contra

Else Marie Abrahamsen cller Abrahamödatter (Defensor Salicath), 
der tiltales for Barncfodscl i Dolgsmaal samt for Fostermord.

Bölling og Norrc Hcrredcrs E^trnrets Dom af 21de Jan. 1862: 
„Arrestantinden Else Marie Abrahamscn bor miste sin Hals og hendes 
Hoved scettcs paa en Stage. Arrestantinden udreder alle af hendes 
Arrest og Action lovligt flydende Omkostninger, og dernnder i Salair 
til Actor, Svkrigscominissair, Procnrntor Bagge, 5 Ndl., og til Defensor,



Den 23de Juni. 295

Kammerraad, Procnrator Möller, 4 Rdl. At efterkommes nnder Adfcrrd 
efter Loven".

Viborg Landsonerrets Dom af 28de April 1862: „Underrets- 
domiiien bor Ned Mögt at staude. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnrator Moroille og Prodeprocnrator Jsaacsen, betaler 
Arrcstantinden 5 Rdl. til hoer. At efterkouunes nnder Adfcrrd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer ret tens Dom bsr ned M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Addocat  Brock og E t a t s r aad  Sa l i c a t h  
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hlier.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „E fte r Actionsordren i 
ncervcerende Sag tiltaleS Arrestantinden Else M arie Abrahamsen eller Abrahams- 
datier for Barnefodsel i DolgSmaal og Fostermord.

Ved Arrestantindens med Sagend evrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse 
er det godlgjort, at efterat hnn, der tidligere udenfor LEgteskab havde sodt 4 
Born og ifolge kongelig Resolution af 22de October 1858 har vceret anseet med 
Fcengsel paa Band og Brod i 7 Dage for at have avlet 3 ucegte Born med 3 
forstjellige MandSpersoncr, i Begyndelsen af Februar Maaned sorrige Aar havde 
havt legemlig Omgang tned en navngiven MandSpersou, opstod den Tanke, da 
hnn derefter folte sig svanger, strax hoö hende at drcebe Barnet, hviö det kom 
levende t i l  Verden, og som Folge af, at hnn saaledes havde t i l Hensigt at t il-  
intetgjore Barnets L iv , brod hnn sig aldeles ikke om at tilberede Bornetoi, 
ligesom hun, der havde OPhold som HunSholderske hos AftceglSmand Jens Madsen, 
saavel t il Ham som t il Andre, der talte t i l hende derom, ncegtede at vcere svanger. 
Den 23de October forrige Aar, medens Jens Madsen spiste sin MiddagSmad, 
folte hun Veer, der nodle hende t i l  at gaae tilsengS, og kort efterat hun havde 
lagt sig i sin Seng, der var i sannne Stue, hvor I .  Madsen sad og spiste, folte 
hun, at Fodselen foregik, under hvilken hnn, idet Fodselen foregik hurtig og uden störe 
S m erter, ikke gav noget Naab eller Skrig fra sig. D a hun folte, at FofleretS 
Hoved var kommet srem, omfattede hun dets Hals med begge sine Hcrnder med 
den bestemte V illie  og Hensigt at qvcele Fosteret, i hvilket hun folte, at der var 
L iv , ligesom hun ogsaa, medens hun klemie Hcenderne sammen om dets Hals, 
folte, at det rorte sig, og hun vedblev at holde Hcenderne fast om Fosterets Hals, 
ind til hun mcerkede, at det var kommet heelt ud, og endnu noget derefter, ind til 
hun folte at det ikke mere bevcegede sig; da Fodselen var fuldbyrdet, rev hun 
med Hcenderne Navlestrengen ovcr, idet hun, uden dog derom at knnne give 
nogen beftemt Forklaring, troer, at hun, selv medenö hun overrev Navlestrengen, 
vedblev med sin ene Haand at holde om Fosterets Hals.
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Ester hvad hun antog, medgik der en god halv Time t i l  Fodselen og 
ind til Gjerningen var fuldbyrdet, og Jens Madsen, der, medens Han sad og spiste, 
vendte Nyggen t i l  hendes Seng og intet havde mcerket t i l  hvad der foregik, 
havde, efter hendes Forklaring, asspust og var gaaet ud inden Fodselen var 
fuldbyrdet. Hun stod derpaa strax op og forrettede sin Huusgjcerning, men lod 
Fosteret, hvilket hun, idet hele Fodselen var foregaaet under Sengedynen, ikke 
havde seet medens hun qvalte det —  i hvilken Henseende hun har forklaret, at 
hun folte med sig selv, at hun ikke havde kunnet eve denne G je rn ing , hvis hun 
havde seet Fosteret — forblive i  Sengen ind til den folgende Dags Morgen, 
da hun forst, efterat have ligget i  samme Seng om Natten, dristede sig t i l at see 
t i l  Barnet, der da var aldeles liv los t; hun log derpaa Barnet og lagde det i en 
gammel Troie og nedgravede det i Jens Madsens Lade, hvor det ester hendes 
Paaviisning senere er sundet. Jo v rig t har Arrestantinden forklaret, at medens 
det, som a n fo rt, strax sra det D ieb lik , at hun folte sig svanger, var hendes 
Hensigt at aflive Barnet, hvis det blev levende fodt, havde hun dog ingensinde 
nnder Svangerflabet lagt nogen besternt Plan i saa Henseende eller tcenkt videre 
over, hvorledes hun vilde udfore denne sin .Hensigt, og det var derfor ikke efter 
et bestemt faltet Overlceg at hun drcebte Barnet ved at qvcele det, men Tanken 
herom opstod i samme Dieblik, Fodselen foregik, og var ncermest foranlediget ved 
F rygt fo r, at Jens Madsen skulde höre Barnet skrige; som Grund t i l ,  at hun 
havde faltet den Hensigt at drcebe Barnet, har hun derhos angivet deels hendes 
fuldstcendige Armod, der lod hende see hendes egen og Barnets Frcmtid med 
stör Bekymring og Sorg imode, deels Frygt for den S tra f,  hun antog, hun 
var ifalden ved nu igjen at have fodt et Barn udenfor ZEgteskab, hvilken Frygt 
var bleven yderligere foroget ved, at en af Sogneforstanderne omtrent 2 Aar 
tidligere ved at foreholde hende hendes forargelige Levnet havde yttre t, a t, om 
hun proberede at saae et Barn t i l ,  skulde Sognet spille med hende saaledes, at 
hun skulde komme i Tugthuset, hvilken D ttring  bemeldte Sogneforstander ikke har 
kunnet bencegte at have brugt.

Den af de obducerende Lceger under ^de November forrige Aar afgivne 
og af Sundhedscollegiet tiliraadte Erkloering gaaer ud paa, a t Barnet utvivlsomt 
er kommet suldbaarent eller suldkommen livsdygtigt t il Verden, a t det efter den 
anstillede Lungeprove neppe tor ubetinget ansecs for beviist, at Barnet har aandet 
efter Fodselen, eftersom den indtraadte Forraadnelse, om end ikke stärkt frem- 
troedende, dog har voeret stark nok t i l  kjendelig at paavirke et af Legemets indre 
Organer, men at det i ethvert Fald tor antages godtgjort med den hoieste Grad 
af Sandsynlighed, at Barnet har aandet efter Fodselen, medens Aandedrcettet 
dog kun har vceret ufuldstcendigt og Livet meget kortvarigt, og a t den ncermeste 
Dodsaarsag vel ikke bestemt kan udfindes af Obductionen, men at den blodoverfyldte 
Tilstand af Hjerncn og de ntydelige Spor af ydre Bold, der vare forefundne paa 
Halsen, im idlenid künde tyde paa, at Barnet er blevet qvalt.

Ester det Ansorte maa Arrestantinden, der er fodt i 1830 og, med Und- 
tagelse af den ovenncevnte af hende for gjentaget Leiermaal udstaaede S tra f, ikke 
findes at have vceret tidligere tilta lt eller straffet, ansees at have forscetlig ombragt
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fit Foster, og hun er derfor for denne Forbrydelse ved Underretsdommen rettelig 
anseet med den i Lovens 6 —6— 7 forefkrevne qvalificerede Livsstraf. Bemeldte 
D om , hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, 
v il saaledes vcrre at stadfceste".

Nr. 195. Addocat Brock
contra

Carl Christian Steffens eller Stephens (Defensor Liebe), 
der tillales for Tyderi.

Helsingor Kjobstads Extrarets Dom af 16de Febr. 1862: „Arre- 
stanken Carl Christiall Steffens eller Stephens bor behandles odereens- 
stemlnende med allerhoieste Resolntion af Lite Marts 1860 angaaende 
Hans Losladelse af Strafanstalten, samt derhos udrede alle af denne 
Sag lodligt flydellde Omkostninger, hdonblandt i Salair til Actor. 
Procnrator Knox, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Möller, 3 Rdl. 
At efterkolnmes nnder Adfcerd efter Loden".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de April 1862: 
„Underrettens Dolll bor ded Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Oderretten, Procnrator Raasloff og Prodeprocnrator We- 
strnp, betaler Arrestanten Carl Christian Steffens eller Stephens 5 Rdl. 
til hder. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grllnde kjelldes 

for Net:
Landsoder-  samt Hof -  og Stads re t t ens  D o lll bor ded 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Addocaterne Brock og 
Liebe for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Helsingor Kjobstads Extraret hertil indankede S ag , under hvilken Arrestanten 
Carl Christian Steffens eller Stephens actioneres for L yve ri, er Han ved egen 
med det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse overbeviist i Helsingord Fattighuus, 
hvor Han havde O phold , at have frastjaalet sorskjellige andre Fattiglemmer et 
Par Beenklceder, et Forklcede, en Gulvklud og sorskjellige andre Klude, ia lt af 
Vcerdi 4 L 5 M k ., Kludehandler Lange 3 gamle t i l 12 Sk. vurderede Puder, 
samt at have tilvendt sig 4 Pund, Fattigvcesenet tilhorende, af Fatliglem Wich- 
mann opplukket, Tougvcerk, hvilket Han afleverede t il vedkommende Opsynsmaud 
i Forbindelse med det af Ham selv opplukkede Tougvcerk og derved oppebar den 
Wichmann tilkommende Betaling af 12 <Pk.
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Arrestanten, der ved Hoiesterets Dom af 6te M a i 1833 sor Tyveri er 
anseet med Fcestningsarbeide paa L ivs tid , blev ved kongelig Resolution af 21 de 
Ju n i 1843 stjcenket Friheden Paa de scrdvanlige V ilkaar, men ifolge Cancelliets 
Skrivelse af 2den M arts  1847 paa Grund af begaaet Tyveri paany iudsat til 
Fcestningsarbeide paa Livstid i Henhold t i l Resolutionen, men derefter ifolge 
allerhoieste Nesolu'.ion af 3Ite M arts  1860 atter stjcenket Friheden paa Vilkaar, at 
Han, saafremt Han paany maatte gjore sig styldig i nogcn Forseelse, der ikke medfvrte 
höiere S tra f ,  eller overiraadte de Forstrifter, Politie t for at sikkre sig Hans 
ordentlige Forhold maatte finde Anledning t i l  at foreflrive, nden videre Dom 
vilde vcere at indscette t i l Tugthuusarbeide paa Livstid.

Det maa derfor b illiges, at det ved den indankede Dom er besternt, at 
Arrestanten, som styldig t il S tra f ester Forordningen af U te A p ril 1840 § 16, 
bsr behandlcS ester sidstncevnte allerhoieste Resolution".

Tirsdagen den S4de Juni.

Nr. 134. Justitsraad Bnntzen
contra

1) Christian Ludvig Johansen (Defensor Brock), 2) Nicolai Bülow
(Defensor Liebe) og 3) Carl Marinus Jorgensen (Defensor Salicath), 
der Males for bedrageligt Forhold ved Salg af Gaarden Norre-Holm- 
gaard og dcrpaa vmcnde pantsat Gods in. in.

Skodborg og Vandfnld Herredcrs Extrarcts Dom af 3die Octbr. 
1860: „Tiltalte Christian Lndvig Johansen bor for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at vcere. Tiltalte Nicolai Bülow bor at hcnscrttes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage. og Tiltalte Carl 
Marinns Jorgensen til Forbcdringshnnsarbcide i 8 Maaneder. I  Ec- 
statning til Grosserer Danchcll bctaler Tiltalte Nicolai Biilow 1,489 Rdl. 
2 Mk. og Tiltalte Carl Marinns Jorgensen 909 Rdl. 3 Mk., hvorhos 
Grosserer Danchclls Net til yderligcre Erstatning rcservcres. Alle af 
Actione» lovligt flpdcndc Oinkostningcr, dernndcr i Salair til Actor, 
Procurator Hjorth, 30 Rdl., og til Defcnsorcrne, Procnratorrne Chri- 
stensen, Schnbarth og Repsdorph, 20 Rdl. til hver, forndcn Diceter og 
Befordringsndgifter til de 2 Sidstncevnte samt til den subsidiaire De- 
fensor, Landsovcr- samt Hof- og Stadsrctsprocnrator Nygaard, 2 Rdl., 
ndrcdcs af de Tiltalte, hver nicd Vs Deel. Stntskasscns Net forbcholdcs 
med Hcnsyn paa, at Kjobecontracte» ns 22de Deceinbcr 1858 iincllein 
Bülow og Jorgensen oin Norre-Holnigaard, Kjobccontracten af 8de No
vember 1858 oin samine Eicndoin iniellem Brixcn og Bülow, Afregning 
iniellem Grosserer Danchcll og Brixen af 8dc April 1858, og Beviis
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af Iste November frei L. Johanse» til N. Bülow for- Modtngelsc» af 
Effecter til Sikkerhed for et Laan paa 350 Ndl., alle ere ndfoerdigede 
paa ustemplet Papir. De idomtc Erstntningcr at »dredcs inden 15 Dage 
eftcr. denne Doms lovlige Forkyudclse, og Dommcii iovrigt at efterkom- 
mes »»der Adfcrrd eftcr Loven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 22de Juli 1861: „Tiltalte Christian 
Lndvig Johanse» bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at vcere. De 
Tiltalte Nicolai Bülow og Carl Marinas Jorgensen bor henscettes i 
Foengsel paa Band og Brod, hver i 6 Gange 5 Dage. Med Hensyn 
til den idomte Erstatning bor Underretsdommen vcd Magt at stände. 
Samtlige Actioncns Omkostninger, og dcrnndcr de ved Underretsdommen 
besternte Salaircr, samt i Salair til Actor for Overrcttcn, Provcprocu- 
rator Fabcr, og til de tre Dcfensorer sammesteds, Procnratorerne Holm 
og Neckclmann samt Proveprocnrator Jsaacsc», 15 Rdl. til hver, ndredes 
af Tiltalte Bülow, hvorhos de Tiltalte Johanse» og Jorgensen solidarifk 
med Ham og med Hinanden indbyrdes deeltage i Udredclscn af af 
bemeldte Omkostninger. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Ugcr 
eftcr denne Doms lovlige Forkyudclse og iovrigt at esterkommes ander 
Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Doin anforte Grande vil den 

vcere at stadfcrste, dog at det de» snbsidiaire Defensor, Landsover- samt 
Hof- og Stadsretsprocnrator Nycgaard, tilkjendte Salarinm maa bort- 
salde som nhjcmlet i Lovgivningcn.

Thi kjendes for Net:
Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände, dog 
at det Landsover-  samt Hof -  og Stads r e t spr ocnr a to r  
Nyegaard t i l k jendte S a l a r i n m  bor t faldcr .  Jnst i t s-  
raad Banste», Advocaterne Brock og Liebe samt Etats-  
raad Sa l i ca t h  t i l l cegges i S a l a r i n m  for Hoiesteret 
hver 30 Ndl . ,  der ndredes af de T i l t a l t e  paa den med 
Hensyn t i l  de ovr ige Omkostninger  fastsattc Mnade.

I  den indankede Dom s Prceniisser heddcr det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes de T ilta lte  Christian Ludvig Johansen, N icolai Bülow og Carl M arinus 
Jorgensen for »dviist bedrageligt Forhold ved Salg af Gaarden Norre-Holmgaard 
og derpaa vcerende pantsat Gods.

Anledningen t i l  ncervcerende Sag Var den Omstcendighed, at da Fogden 
den l7de Januar 1859 indfandt sig paa Gaarden Nerre-Holmgaard for eftcr
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Reqvisition af Creditforeningen for Landeiendomsbesiddere i Norre Jylland at 
effectuere Udlceg i Lemeldte Eiendom t il Fyldestgjorelse as en as Grosserer Danchell, 
der havde Skjode paa Eiendommen, t i l bemeldte Forening under 4de December 
!855 udstedt Obligation stör 16,000 Ndl. med Iste Prioritetö Panteret i Eien
dommen med Tilbehor — befandteö Gaarden i en paasaldende Grad blottet 
sor Sced og Fourage, ligesom der af Bescetningen kun forefandteö 3 Koer, 6 Hefte 
og 3 Faar samt nogle S v iin  og saagodtsom ingen Avlsredstaber, saa at Gaarden 
ester et af Vidnerne ved Fogedforretningcn udtalt Skjon maatte betragtes som 
suldkommen ude as D r if t .  Bed Fogedforretningen blev paa Gaarden antruffen 
T ilta lte  Carl M arinus Jorgensen, der angav sig at vcere Eier af Gaarden ifolge 
Kjobecontract med M edtiltalte dLicolai B ü lo w , og da Han under Forretningen 
vedgik at have ashcendet af Gaardens A v l m. m . . blev Han flrax sat ud af Be- 
siddelsen af den samt Undersogelse indledet imod Ham saavelsom mod T ilta lte  
B ü lo w , om hvem det oplysteö, at Han ligesom Jorgensen i sin Besiddelsestid 
havde afhcendet af Gaardens Bescctning. A v l og Jnventarium , der var pansat 
tilligemed Gaarden, samt mod T ilta lte  Johansen, der angaves at vcere meddeelagtig 
i disse T iltalteS formeentlig bedragelige Forhold.

Ifo lge  Sagend OplySninger overdrog Grosserer Danchell, der som anfort 
ved Undersogelsens Begyndelse endnu havde Skjode paa Norre Holmgaard — 
hvilken Gaard foruden som ovenncevnt at vcere pantsat t i l  Creditforeningen tillige 
af Danchell ved en den I4de Februar 1856 udstedt og den 20de s. M . tinglcest 
Obligation paa 12,000 Rdl. t i l  Vexelmcegler I .  W . Heymann var pantsat 
tilligemed Sced og Afgrode, Bescetning og Jnventarium  — denne Eiendom i 
A p ril 1858 t i l  Proprietair Brixen ved en Magcskiftecontract, hvori Kjobesnmmen 
ansattes t i l  68,000 N d l., hvoraf de 48,000 Ndl. stulde berigtigeö saaledes at 
Brixen overlog Gjcrlden t i l  Creditforeningen og t il Danchell udstedte en Obligation 
paa 32,000 N d l. ; denne Obligation blev ogsaa allerede under 8de 2lpril s. A. 
udstedt i Kjobenhavn og den 28de s. M . tinglcest ved EiendommenS Vcerneting, 
og gav Brixen ved denne Obligation Danchell, der iovrigt vedblev at have 
Skjode Paa Nörre Holmgaard, Panteret ncestefter Creditforeningen i Eiendommen 
med tilliggende Bygninger, Bescetning, Jnventarium , Jnd- og Udbo, Sced og 
Afgrode m. v. Efterat Norre Holmgaard derpaa i October s. A. var blevet 
overdraget Proprietair Nogind, der kjobte den af B rixen, uden at Berigtigelse 
af Kjobesnmmen fandt Sted, og saaledes, at Han stulde have Lov t i l  at overdrage 
sin Net t i l  en Anden, t i l  hvem Brixen da stulde scelgc den, blev Eiendommen 
med Bescctning og Jnventarium  ved en mcllem Brixen og T ilta lte  Bülow 
oprettet Kjobecontract af 6te November 1858 folgt Sidstncevnte for 72,000 Ndl., 
saaledes at Bülow stulde overtage Gjcelden t i l Creditforeningen og t i l  Grosserer 
Danchell, respective 16,000 Ndl. og 32,000 Ndl., og Nesten stulde afgjores deels 
ved O bligationen Udstedelse t il Brixen deelö ved at liqvidere 9,000 Ndl. i 
Kjobesnmmen for et Bülow tilhorende Teglvcerk, som Nogind overtog. T ilta lte  
Bülow  fik strax derefter Eiendommen overleveret med en Bescetning, der efter 
T ilta ltcs  Forklaring bestod af 52 Kreaturer, Koer, Stude og Ungqvceg, 6 Heste 
og 1 Fol, 94 Stykker Faar, Beder og Lam, 8 S v iin  samt Jnventariet. T ilta lte
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V ü lo w , der allerede i Kjobenhavn havde afstuttet Handelen om Eiendommen 
med Nogind uden at have seet samme, og som maatte laane 300 Ndl. med Pant 
i nogle M eubler, da Han skulde reise over t i l  Norre Holmgaard, har iovrigt 
forklaret, at Han ved at kjobe Eiendommen ikke har havt t i l Hensigt at udvise 
noget bedrageligt Forhold med Hensyn t i l  samme, men kun kjobte den for at 
tjene ved enten at bytte den med en anden Eiendom eller udparcellere den. 
Han begyndte im idlertid, strax efter at have overtaget Eiendommen, at scelge og 
bortbytte as Besaitungen og Jnventariet t i l  lave Priser og i et saadant Omfang, 
at der efter to Vidners Forklaring var et heelt Marked paa Gaarden, og omtrent 
samtidig hermcd indledede Han igjennem Commissionair Ludvigsen i Kjobenhavn 
Underhandlinger om at scelge Eiendommen igjen, og da Han havde faaet Under- 
retning om, at Salg künde effectueres, reiste Han derpaa den 18de eller 20de 
DecemLer selv t i l  Kjobenhavn, idet Han medtog 4 Heste, 1 Vogn, 9 Fcekreaturer 
og adskillige andre Gjenstande, ia lt ansatte t i l  en Lcerdi af circa 800 Ndl., som 
Han disponerede over t i l  sin egen Fordeel. Mellem L ilta lte  Bülow og Jorgensen, 
der da tjente som Melkekndfl hoö sin Broder og iovrig t var ganfle uden Formue 
og ikke kjendte det mindfle t i l  Gaarden, blev der derefter i Kjobenhavn under 
22de December 1858 oprettet en Kjobecontraet, hvorved Forstncevnte t i l  Sidst- 
ncevnte folgte Norre-Holmgaard med Lilliggende og hvad der forefandtes as 
Bescetuing og Jnventarium for en Kjobesum af 72,000 N d l., der skulde afgjores 
ved Overtagelse as Gjcelden t i l Creditsoreningen, Grosserer Danchell, og den 
tidligere Eier Brixen, respective 16,000 N dl., 32,000 Ndl. og 15,000 Ndl., samt 
ved at Kjoberen udstedte en Obligation stör 9,000 Ndl. t i l  L ilta lte  Bülow, men 
uden nogen contant Udbetaling. I  Henhold t i l  Contracten, ifolge hvilken 
Gaarden fra Contractens Underftrift skulde staae sor KjoberenS Negning og Nisico, 
overtog L ilta lte  Jorgenseu, der maatte laane Penge af sin Broder for at kunne 
gjore Neisen over t i l  Jy lland , strax Eiendommen og ankom t il den den 27de 
December s. A. Ved denue L ilta ltes  Overtagelse af Gaarden forefandtes der 
endnu paa den foruden Heste, S v iin  og Gjces, endvidere, efter Hans Forklaring, 
30 Fcekreaturer, efter Bülows Forklaring 3 3 , samt 80 Faar, Beder og Lam, 
ligesom der ogsaa eudnn var Fonrage og en Deel Jnventarium ; men ligesom 
Han strax ved sin Ankom st gav den, der havde b efordret Ham t i l  Gaarden, 3 
Gjceö i Betaling, afhcendede Han fremdeleö Bescetning, AvlSredflaber og Jnventarium, 
skjondt Han blev advaret deriinod, og det i et meget stört Omgang, idet Han 
navnlig Paa een Dag solgte af Bescetningen for 550 Ndl., ligesom Han og folgte 
en Legllade t i l  Nedbrydelse, hvorhos Han endog tcenke Paa at bortscelge Gjod- 
uingen og nogle af Brandredskaberne, hvilket Sidste Sognefogden dog forhindrede; 
og med disse Afhcendelser vedblev bau, in d til der ikke var mere tilbage end det 
ved den ommeldte Fogedforretning Forefundne, og Han var, da Fogedretten 
ankom, netop i Begreb med at füge t i l Vogns og reise bort. L ilta lte  Bülow 
har vedgaaet, at Han under sin Besiddelsestid af Norre-Holmgaard har folgt af 
Bescetningen og Jnventariet for et samlet Belob af circa 1,490 Ndl., og L ilta lte  
Jorgensen har ligeledes vedgaaet at have ashcendet af Bescetningen og Jnventariet 
samt Leglladen for circa 1,200 N d l., hvorved dog bemcerkes, at adskillige
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Gjenslande maae antages at vcere folgte bethdeligt under dereß Vcerdi. Bed den 
derefter som anfort den 17de Januar 1859 asholdte Udlcegsforretning blev Gaarden 
med Bescetning og Jnventarium kun vurderet t i l  ia lt 18,561 N d l.; og ved den 
i A p ril 1859 afholdte 4de Action blev den tilslaaet Grosserer Danchell selv som 
Hoistbydende for 16,500 Ndl.

Med Hensyn t i l  T ilta lte  Johansens Forhold t i l  de 2 andre T ilta lte  Har
den ovenncevnte Commissionair Ludvigsen edeligen forklaret, at Han, der af 
Johansen tidligere havde havt i Commission at scelge en denne tilhorende Eiendom 
N r. 17 paa Norrebro, og som tillige havde faaet Brev fra T ilta lte  Bülow  om, 
at denne onflede at scelge eller bytte Norre-Holmgaard, lod ved Commissionair 
Klüver T ilta lte  Johansen anmode om at komme t i l sig, og da disse kom til 
Ludvigsen, bleve de enige om en Byttehandel, hvorefter Johansen sknlde overtage 
Holmgaard for 72,000 N d l, medens Bülow  sknlde overtage Nr. 17 paa Norrebro; 
Johansen gjorde dct im idlertid t i l  en Betingelse, at Han ikke sknlde have Papirerne 
paa Holmgaard udstedte t i l  sig, men t i l  en anden Person, som Han stillede, og 
som blandt Andet flulde udstede en Obligation paa 9,000 Ndl. med Pant i 
Holmgaard, hvilken Obligation Johansen flulde have som en Deel af Kjobesummen 
for Eiendommen paa Norrebro. ligesom Han og forlangte, at der flulde oprettes 
scerflilte Contracter om hver af Eiendommene, for at det ikke flulde have Udseende 
af et Magefliste, og i Henhold hertil blev ogsaa et Udkast, der er kommet tilstede 
under Sagen, flrevet af Ludvigsen om Overdragelsen af Eiendommen N r. 17 
paa Norrebro, hvori dog den ommeldte Obligation paa 9,000 Ndl. i Holmgaard 
ligesaalidt som Byttehandlen om denne Eiendom er omtalt. D a Bülow  kom til 
Kjobenhavn, blev den endelige Handel mundligt asslnttet hos Ludvigsen imellem 
Bülow og Johansen i Overvcerelse as K lüwer, og det blev ogsaa her afta lt, at 
Papirerne paa Holmgaard ikke flulde udstedeS t i l  Johansen selv men t i l  en Anden, 
som Han vilde stille, og eslerat der forst havde voeret foreslaaet en Person, der 
ikke vandt B ifald, yttrede T ilta lte  Johansen, at Han vidste en Mand paa Amager, 
som Han kaldte Forvalter Iorgensen, t i l hvem Han vilde have Papirerne udstedte, 
og senere indsandt Johansen sig med 2 Mcend, som Han forestillede for Ludvigsen 
som Forvalter Jorgensen og denneS Broder. Derpaa kom Bülow  tilstede, og 
ncermere Aftale blev nu truffen imellem denne og T ilta lte  Iorgensen, i Begyndelsen 
af hvilken Forhandling Johansen var tilstede, men under Forhandlingerne gik 
Han d o rt; Ludvigsen conciperede nn Kjobecontracten af 22de December, der 
senere blev underflreven. Der blev dengang ikke underflrevet noget Document 
om Overdragelsen af Eiendommen N r. 17 paa Norrebro, fordi B ü low , der 
flulde betale Omkostningerne, der belob circa 400 N d l., ikke künde flaffe Penge 
t i l  disse, og Han fik Henstand hermed t il Nytaar, men da Han Heller ikke t i l  
denne T id  künde flaffe Pengene, gik Handelen om denne Eiendom tilbage. 
Ludvigsen har im idlertid forklaret, at da Contracten af 22de December under- 
flreves, var det en bestemt Aftale imellem Johansen og B ü lo w , at Sidstncevnte 
flulde overtage Eiendommen N r. 17 paa N orrebro, og at Obligationen Paa de 
9,000 N d l. i Holmgaard flulde enten udstedes eller trausporteres t i l  Johansen. 
Commissionair Klüver har ligeledes edelig forklaret, at Johansen under For-
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handlingerne om B ytte t af Eiendommen Nr. 17 paa Norrebro og Norre-Holm- 
gaard yttrede, at Han ikke vilde have Papirerne udstedte t i l sig selv, men l i l  en 
Bekjendt, og at Johansen en Asten, da de, sorinden Bülow var ankommen t i l  
Kjobenhavn, vare samlede hos Lndvigsen og den sorelobige Overeenskoinst- i 
Henhold t i l  en Lndvigsen af Bülow meddeelt Fuldmagt var nedstreven, vcegrede 
sig ved at underskrive denne, sorinden Bülov var kommen. T ilta lte  Jorgensens 
Broder, Gaardeier I .  M . Iorgensen, har edelig forklaret, at Han har Hort 
Johansen opfordre hanö Broder t i l  at gaae ind paa Handelen, idet Han yttrede, 
at Han künde skaffe Ham en stör Gaard i Jylland uden UdLetaling, og at det 
altid künde vcere en fordeelagtig Handel for Ham, hvorved Han i ethvert Fald 
intet künde risikere. Dette Vidne har ogsaa forklaret, at T ilta lte  Johansen 
senere paa Lndvigsens Bopcel havde yttret, i Auledning af at Bidnet bemcerkede, 
at Hans Broder ingen Penge havde, ja ikke engang Neisepenge, at Han jo, saasnart 
Han kom derop, künde scelge noget paa Gaarden, hvorhos Han har forklaret, at 
Han fik det Jndtryk af Samtalen, at T ilta lte  Johansen skulde have nogen Fordeel 
deraf, og at der var Tale om, at Johansen skulde have en Obligation paa 
9,000 Ndl. i Anledning af en anden Handel, i hvilken Henseende Johansen yttrede, 
at det ikke havde saameget at betyde med denne Obligation t i l  Ham, naar Han 
blot fik Stedet paa Norrebro folgt og omtrent 1,000 Ndl., da Han ikke forlangte 
mere. T ilta lte  Iorgensen har forklaret, at T ilta lte  Johansen den 22de December 
havde sendt Bud t i l  Ham, for strax at faae Ham i Tale, og at Han samme Dag 
traf Ham hos dennes S o n , hvor da Johansen forlangte at tale i Eenrum med 
Ham, og under denne Samtale sagde da Johansen t i l Ham, at Han havde kjobt 
et stört Gods t i l  Ham ovre i Jylland af B ü lo w ; men da T ilta lte  Iorgensen 
yttrede nogle Betcenkeligheder ved at gaae ind i denne Handel, hvis Gjenstand 
var Ham ganske ubekjendt, sagde Johansen, at hvis Han ikke vilde have Gaarden, 
skulde Han idetmiudste plyndre den saa reent af, at der ikke var et D ie, og saa lade 
Danchell tage hele Skidtet samt derefter komme over t i l Kjobenhavn og dele 
Proveuuet med Ham; naar Iorgensen kom tilbage, skulde Han rive Eontracten 
itu , og de künde da ikke gjore Ham en Stum p for det. T ilta lte  noegtede 
im idlertid at gaae ind herpaa, men yttrede, at Han vilde reise over og see paa 
Eiendommen; da T ilta ltes ovenncevnte Broder nu kom t i l ,  foreslog Johansen 
dem at gaae hen t i l  Commiösionair Lndvigsen, der ikke strax var hjemme, og 
medenö de ventede her, gjentog Johansen omtrent det Samme, som Han tidligere 
havde yttret om Gaardens Udplyndring, og sagde blandt Andet, at en 3,000 Ndl. 
künde der nok tjenes, men T ilta lte  svarede herpaa ligesom tidligere; da Lndvigsen 
derpaa kom hjem, bleve T ilta lte  og Iorgensen og denne im idlertid enige om 
Handelen paa de i Contracten opstillede Betingelser, og Johansen erkloerede med 
Hensyn t i l  den deri omtalte Obligation Paa 9,000 Ndl., at det egentlig var Hand 
og at den skulde T ilta lte  Iorgensen ikke komme t i l  at betale en Mark af. T ilta lte  
Iorgensen har ligeledeS forklaret, at Johansen endvidere har sagt t i l  Ham, at 
hvis Nogen talte t i l  Ham om, at hau folgte af Bescetningen, skulde Han svare, 
at Han vilde kjobe ny Bescetning. Jo v rig t har denne T ilta lte  bestemt bencegtet, 
at det var Meningen, at Han og T ilta lte  Johansen skulde dele Udbyttet af hvad
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Han folgte, samt udsagt, at Han mener, at hele Historien er en Kjeltringstreg, 
udklcekket af L ilta lte  Bülow og Johansen samt Ludvigseu i Forening, sor at 
Bülow  künde komme fra Holmgaard og redde det, som Han havde erhvervet 
ved at scelge af eller forringe Bescetningen, og derfor skulde T ilta lte  Jorgensen 
lades i Stikken.

T ilta lte  Bülow har sorklaret, at Johansen ved Forhandlingerne yttrede, 
at Han ikke selv vilde tage Papirerne Paa Norre-Holmgaard, som Han paastaaer 
Johansen virkelig kjobte as Ham, og at den Obligation paa 9,000 Ndl., som 
T ilta lte  Jorgensen skulde udstede, skulde tilkomme T ilta lte  Johansen som Vederlag 
sor Byttehandlen om Stedet paa Norrebro, samt at Johansen yttrede „a t den 
M and, som Han (Johansen) sendte over sor at tage Gaarden sor Ham, flulve vare 
en saadan, at Han, selv om man kastede Ham halvveis op i Lüften, flulde nok 
komme t i l at staae paa Benene". T ilta lte  Johansen har, efter forst at have sorklaret, 
at Han ikke veed at kjende Nogen ved Navn Bülow  eller Jorgensen eller at vide 
Noget om Norre-Holmgaard, dog strax derefter erkläret at kunne erindre, at 
EommiSsionair Ludvigsen kom t il Ham med en Mand, der blev kaldt Bülow, som 
vilde afkjobe Ham Hans Gaard paa Norrebro, og at der var Tale om, at Han skulde 
tage en Obligation i en Gaard i Jy lland , som maaskee var Norre-Holmgaard, 
men da Han erfarede, at den foregivne Bülow var fa llit ,  vilde Han ikke indlade 
sig med Ham; efter derpaa forst at have noegtet at kjende videre t i l  Handelen, 
har Han dog senere sorklaret, at Han erindrer, at der as Klüver og Ludvigseu blev 
soreslaaet Ham et Bytte eller en Handel om Stedet paa Norrebro og Holmgaard, 
men at Han erkloerede, at Han ikke vilde have Noget med Holmgaard at gjore, 
og at der derpaa blev ta lt om, at man skulde saae en Anden, der künde overtage 
den og udstede Obligationerne. samt at Klüver, esterat have soreslaaet en Person, 
som Johansen sraraadede dem at indlade sig med, foreslog L ilta lte  Jorgensen. 
Denne og Broderen traf Han senere hos sin S on, og disse sagde, at de flulde 
op t i l  Ludvigsen sor at handle, og Johansen begav sig ogsaa op t i l  Ludvigsen, 
der havde hart Bud efter Ham, hvor L ilta lte  Jorgensen og Broderen ogsaa kom 
tilstede; men da Johansen antog, at der flulde tales om Haudelen, gik Han, fordi 
Han ikke vilde overvcere denne. Jm id lertid  har Han sorklaret, at Han ved denne 
Leilighed paa Gaardeier I .  M . Jorgensens Sporgsmaal, om Han ikke flulde have 
en Obligation Paa 9,000 Ndl. i Norre-Holmgaard, har svaret, at Han nok flulde 
have en saadan O bligation, dersom Han kom i Handel med T ilta lte  Bülow  om 
Eiendommen paa Norrebro, og at Han i saa Fald var tilfreds, naar Han paa den 
ommeldte Obligation fik en 7 L 800 Ndl., hvorved Han opnaaede det Belob, Han 
vilde have sor Eiendommen paa Norrebro. L ilta lte  Johansen har iovrig t be
nagtet Nigtigheden af de afgivne Vidnesorklaringer og benagtet at have tilsigtet 
noget Bedrageri, og Paastaaet, at Han er udenfor det Hele, hvilket Han formener 
godtgjores ved, at Obligationen Paa de 9,000 Ndl. flulde udstedeö t il Bülow , 
istedetfor at den, hvis Han flulde have havt den, maatte vcere udstedt t i l Ham, 
ligesom Han og har benagtet at have opfordret L ilta lte  Jorgensen t i l at gaae iud 
paa Handelen eller t i l at plyndre Gaarden. (S lu ttes i nceste 'Nr.).

i^or-lagt af den Gtzldendalffe Boghandling (?e. Hegel). -  Lrykt boß I .  H. Schultz.
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Nr. 134. Jiislilsraad Bnntzen
contra

Christian Lndmg Johansen, Nicolai Bnlow og Carl Marinus Jsrgensen
(see forrige Nr.).

Bel maa der NU efter det Anforte vcere en Deel Formodning fo r , at 
L ilta lte  Johansen har givet Anviisning Paa T ilta lte  Jörgensen og overtalt denne 
t i l at overtage Gaarden samt opfordret Ham t i l  de foretagne Ashcendelser, men 
der findes dog ikke tilveiebragt uoget tilstrcekkeligt Beviiö hersor og navnlig ikke 
fo r, at T ilta lte  Johansen i svigagtig Hensigt har Lragt Salget t i l  L ilta lte  
Jorgensen istaud eller fkulde vcere deelagtig i Udbyttet af T ilta lte  Jorgensens 
ulovlige Ashcendelser af det pantsatte G ods, i hvilken Henseende bemcerkes, at 
T ilta lte  Jorgensen, som bemcerket, bcstemt har Lencegtet, at der har vceret noget 
Compagnistab imelleni dem, og det maa derfor billiges, at Han ved Underrets- 
dommen er fnfunden for Actors T ilta le , dog efter Sagen? Omstcendigheder og 
derunder Bestaffenheden af Hans for en Deel vollende Forllaringer med For- 
pligtelse t i l  at deeltage i Udredelsen af Actionenö Omkostninger. Hvad angaaer 
de 2 andre Lilta lteS S tra fsty ld , da have de begge erkjendt at have vceret be- 
kjendte med, at Bescetning og Jnventarium vare Pantsatte i  Forbindelse med 
Eiendommen, og ligesom der efter det Omsang, hvori Ashcrndelserne ere stete, 
ikke v il kunne tages noget Hensyn t il L ilta lte  BülowS Anbringende om, at Han 
ikke antog, at Pantscetningen künde vcere t i l  Hinder fo r, at Han folgte en Deel 
af Bescetningen og Jnventariet, som Han ved den tilsigtede Handel vilde forbeholde 
sig, hvilket de tidligere Kjobere ogsaa havde g jort, saaledes v il der Heller ikke 
kunne tages Hensyn t il L ilta lte  Jorgenscns Anbriugende om, at Han folgte as 
Bescetningen og Jnventariet, deels fordi Han vilde scette Stüde paa Gaarden og 
deels fordi Han vilde anstaffe nyt og bedre, i hvilken Henseende bemcerkes, at

VI. Aarganq.
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Han som anfvrt var aldeles uden Formue og ganske blottet for Penge, da Han 
kjobte Eiendommen, og at det saavel herefter som efter Sagens vorige Omstcendig- 
Heber er antageligt, at det fra Hans S ide, allerede da Han assluttede Handele», 
netop har vceret tilsigtet at skaffe sig Fordeel ved Afhcendelsen af Bescetning og 
Jnventarium , hvorhos Han har forklaret, at Han vidste, at det var urigtig t at 
scelge Fouragen og Teglladen, og at Han folgte sor at dcekke sig i Anledning af 
et af Ham t i l  Bülow  udstedt BeviiS for "150 Ndl. Hvad Bülow  angaaer, da 
maa der vel vcere Formodning fo r, at Han har maattet indsee ikke b lo t, at 
Folgen af Overdragelsen af Gaarden t i l  en saa uvederhceftig Person som T ilta lte  
Jvrgensen maatte blive en Forringelse af Gaarden t i l  Skade for Panthaverne, 
men endog, at det fra Kjoberens Side var tilsigtet ved Handelen at skaffe sig 
en ulovlig Fordeel Paa Panthavernes eller den egentlige Eiers Bekostning, men 
denne T ilta lte  har im idlertid udsagt, at Han. der maa antageS ikke tidligere at 
have kjendt Jvrgensen, i  det Hele ikke talte Meget med denne om Sagen, og 
at Han efter de stedfnndne Underhandlinger ikke har troet, at det var paatcenkt, 
at Jvrgensen blot flulde gjore Penge ved at scelge Bescetniugen, hvorhos Han 
har forklaret, at det var med Johansen Han havde affluttet Handele«, og at 
Han ansaae denne for den egentlige Kjober, og skjvndt Johansens af Ham om- 
sorklarede I t tr in g e r  og hele S till in g  t i l  Sagen maatte kunne vcekke Hans Mistanke, 
findes der dog ikke at vcere tilstrcekkelig Fvie t i l  at antage, at T ilta lte  Bülow 
ogsaa ved selve Overdragelsen af Gaarden t il Johansen har gjort sig fly ld ig i 
bedrageligt Forhold. For Afhcendelsen af Gaardens Bescetning og Jnventarium 
v il derimod saavel Bülow  som Jvrgensen, der begge ikke tidligere have vceret 
tilta lte  eller straffede, vcere at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 §43 , 
og findeS Straffen passende at kunne bestemmeS t i l 6 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band og Brvd for hver. Efter Omstcendighederne findes det at maatte 
have fit Forblivende ved den ved Underretsdommen fastsatte Erstattung".

Onsdageir den SSde Juni.

Nr. 56. Tobaksfabrikant N. Meyer (Advocat Brock, efter Ordre)
contra

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skiftecommission, der behandler 
Silke- og Ktcrdehandler Jean Cantors Fallitbo, samt Handelsagent

Sachs (Ingen),
angaaende et af Citanten foul Voerge for en Unlyndig i det ncevnte 
Fallitbo begjcert Udlceg for en Fordring paa Boet.

Landsover- sanit Hof- og Stadsrettens Skiftecommissions Decision 
af 21de Juni 1861: „For den af Overformynderiet og af den nmyndige 
Arthur Christian Hjelms Voerge, The- og Porcelainshandler Nicolai 
Meyer, her i Boet for bemeldte Nmyndige anmeldte Fordring kan intet 
Udlcrg gives".
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Heiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indcmkede Decision anferte Grunde, som 
i det Vcesentlige billiges, oil den blioe at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
Ski f tecominissionens Decision bor ved M ö g t  at stände. 
T i l  Jnst i t skassen betaler Ci tanten 1 Ndl.

Den indankede Decisions Prcemisser lyde saaledes: „Paa et den 2den 
M a i 1856 i Henhold t il Forordningen af 21 de M a i 1845 § 19 asholdt S tifte  
mellem Fallentens Hustrn Negine Helene, fodt S taudt, som davcerende Enke efter 
Cancellist Hjelm og hendeS og afdode Mandö fcelles Barn, den endnu umyndige 
A rthur Christian H je lm , blev dennes Lod besternt t i l  3,000 Rdl. og saaledes 
berigtiget, at en kongelig Obligation paa 500 Ndl. blev indsat i Overformynderiet 
og at der for Resten, 2,500 N d l., blev givet Ham Udlceg i Boets samtlige 
Eiendele, ucervcerende og tilkommende. En Udstrift af S tifte t fees og at vcere 
iudleveret t i l TinglceSning og at vcere tinglcest den 19de samme Maaned, bvori 
S tifte t blev afholdt, men efter hvad Overformynderiet har anfort, erholdt det 
ingen Underretning om bemeldte Udlceg, og herom saavelsom om, at Enken havde giftet 
sig igjen og at hendes anden Mand var gaaet fa ll it ,  blev det forst vidende, 
efterat Proclama her i  Boet den 4de November 1858 var ndlobet. Dette var 
Aarsagen t i l ,  at Overformynderiet ikke forinden Udlobet af Proclama künde 
anmelde den Umyndiges Fordring her i  Boet efter det ovenncevnte S tifte , hvilket 
forst stete under 23de December 1858, og da Boetö Curator havde yttret den 
Formening, at den Umyndiges Krav var sikkret ved 2,500 Ndl. i  kougelige 
Obligationer, der beroede hos Procurator Meyer og som denne vilde indlevere 
i Overformynderiet, men bemeldte Sagforer havde yttret Betcenkeligheder ved 
Jndleveringen, blandt Andet fordi Obligationerne havde FinantsdeputationenS 
Paategning af 16de November 1847 om at Nenterne af dem vare tilsikkrede 
Cancellist HjelmS Hustrn i hendes mulige Enkestand istedetfor Entepension af 
Livrente- og Forsorgelsesanstalten, og at Obligationerne derfor hverken künde 
scelges, pantscettes, tranöportereö eller Paa nogensomhelst Maade alieneres, med- 
mindre FinantSdeputationen dertil meddeelte sit Samtykke, sorelagde Over- 
sormynderiet Sagen for JustitSministeriet, med Henstilling, om ikke Obligationerne, 
der i Skifteextracten vare paaberaabte som henhorende t i l  Boet, burde deponereS 
i Overformynderiet for i  alt Fald at kunne tjene den Umyndige t i l  subsidiair 
Sikkerhed efter Moderens Dod. Efterat Kravet paa 2,500 Rdl. under 5te M arts  
1859 atter- af Overformynderiet under Reservation var anmeldt her i  Boet, 
ligesom det og under 3die samme Maaned sra den Umyndiges Vcerge, The- og 
Porcellainshandler eller Tobaköhandler N icolai Meyers Side var anmeldt med 
Paastand paa forste P riorite ts Panteret og paa Nenter fra 2den M a i 1856, 
resolverede JustitSministeriet under 29de samme Maaned, at Skifteextracten, 
hvad Overformynderiet ikke h id til havde v ille t, stulde forsynes med Sammes
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Approbation og de ncevnte 2,500 Ndl. i kongelige Obligationer indlevereö i 
Overformynderiet, hvilket derefter skete.

I  Anledning af Fremlceggelsen as den anordnede Fortegnelse over de i 
Boet anmeldte Fordringer den 19de A pril 1859 have nn Handelsagent Sachs 
og Grosserer D . B . Adler protesteret imod, at den af Overformynderiet anmeldte 
Fordring tageS i Betragtning, da denne er anmeldt efter Proclamas Udlob. 
Efterat Overformynderiet havde exciperet herimod og, ander Reservation af sin 
eller den Umyndiges Net med Hensyu t i l  de i dets Gesiddelse voereude 2,500 3tdl. 
i kongelige Obligationer, nedlagt Paastand paa, at ncervcerende Boes samtlige 
Eiendele eller deres Nettoprovenn udlcegges t i l Dcekning, saavidt tilstrcekke kan, 
af den af Overformynderiet paa den Umyndiges Vegne nedlagte Paastand, samt 
efterat den Umyndiges Vcerge, The- og Porcellainöhandler Nicolai Meyer, havde 
paastaaet sin M yndling kjendt berettiget t i l  forlods for alle Andre at erholde 
contant udbetalt eller in natura udlagt Bcerdien for Hans Tilgodehavende, 
2,500 Rdl. med Nenter, t i l  hvilken Paastand Overformynderiet senere har sluttet 
sig, har Handelshuset D . B- Adler L  Comp, yderligere protesteret imod. at der 
gives den Umyndige noget Udlceg, og i alt Fald imod, at der tillceggeS Ham 
Panieret i Fallitboet for Belobet, samt opfordret Skiftecommiösionen til at 
tilbagesoge fra Overformynderiet de 2,500 Rdl. i kongelige Obligationer, der 
ere indleverede efter IustitSministeriets Resolution, imod hvilken Tilbagesogning 
Vcergen im idlertid har protesteret.

Fra Oversormynderiets og VcergenL Side er t il Stotte for denne Paastand 
aufort, at Fordringen hviler paa ncervcerende Bo som Pantefordring med forste 
P rio rite t i a lle  dets Eiendele, hvilket ncermere er sogt begründet saaledeS, at 
det paa Skiftet mellem Fallentens nuvcerende Hustrn og den Umyndige udtrykkeligen 
blev opgivet, at ingen Gjceld hvilede paa Voet, og at saaledes den Panteret, 
som blev stiftet for den Umyndige i Moderens B o , havde forste P riorite t, samt 
at denne Behceftelse ved Moderens ZEgtestab med Fallenten gik over paa denne. 
Overformynderiet og Vcergen formene derncest, at Fordringen som Pantefordring 
ikke kan prcecluderes ved for sildig Anmeldelse efter Proclama, og i alt Fald 
paaberaabe de sig, at Overformynderiet. som ovenomtalt, forst efter Proclamas 
Udlob er kommet t i l  Kundstab saavel om Fordringens ExistentS som om Enkcnü 
andet G iftermaal og hendeS anden Mandd F a llit ,  og at Boet hersor maa staae 
t i l  Ansvar, idet SkiftecommiSsionen formenes at have vcrret Pligtig t i l ,  ifolge 
Cancellicirculaire af 17de M a i 1823, at underrette Overformynderiet om Fallis- 
sementet, og det betegnes som en pligtstridig Forsommelse as Fallentens Hnstru, 
at hun ikke underrettede Overformynderiet om fit Gistermaal med Fallenten. 
Endeligen have Vcergen og Overformynderiet villet gjore gjceldende, at Skiftet i 
Boet ester Cancellist Hjelm og Hnstru ikke kau siges at vcere snldkomment afflnttet 
og tilendebragt for Approbationen, der forst er paafulgt den 26de A p ril 1859, 
og at der ikke kan vcere Tale om Prceclusion af den Umyndiges Net ligeoverfor 
Moders eller Stedfaders Bo ved nogensomhelst Begivenhcd, saalcenge Moderett 
endnu ikke har tilendebragt Skiftebehaudlingen.

Men om det end künde statueres, at det as Fallentens Hnstru i HendeS
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Enkestanb stiftede almindelige Pant i hendes scerflilte Bo ved ALgteflabet var 
gaaet oder paa det fcelles B o , saaledes al Panlet kom t i l  at omsatte bette i 
detö Heelhed — og det er alene herom, at der ester den brugte Procedure er 
Sporgsmaal — saa var den derved erhvervede Ret i det foelles Bo dog ikke 
af en jaadan dkatur, at den künde statueres, i Lighed med hvad der almindeligen 
er antaget om Pant i faste Eiendomme, at blive ved M ag t, uanseet at den 
Umyndige overeensstemmende med Lovens 5— 14— 29, hvor Hovedreglen om 
Prceclusionens Virkning ogsaa sor Fallitboers Bekommende maa soges, ved 
Proclamas Udlob havde tabt sin Net t i l Boet, og sorsaavidt Boergen og Over- 
sormynderiet have formeent, at den Umyudigeö Fordring künde undtages fra 
Proeclusion, fordi Overformynderiet forst efter Proclamas Udlob blev bekjendt 
med Fordringen, da kan heri ikke giveö dem Medhold, eftersom en saadan Und- 
tagelse, der er uden positiv Hjemmel i Lovgivningen, vilde vcere i S tr id  med 
Viemedet for Bestemmelserne om Proclama. Da derhoS det af Boergen og 
Overformynderiet paaberaabte Circulaire af 1823, selv om det künde komme t i l  
Anvendelse i det foreliggende Lilfcelde, ikke vilde kuune bevirke nogen Forandring 
i Neglcrne om Proeclusion, hvorom det In te t bestemmer, og da der ligesaalidt 
vides at have paahvilet FallentenS Hustru nogen Forpligtelse t i l  at give Over- 
sormynderiet nogen Underretning om fit sidste Gistermaal, som den Formcning 
kau bifaldes, at Skiftet efter Cancellist Hjelm og efterlevende Enke ikke var 
flnttet, fordi det stete Udlceg endnu ikke af Overformynderiet var oppebaaret*), saa 
v il den fra Creditorernes Side uedlagte Paastand paa, at der intet Udlceg giveS 
den Umyndige her i Boet, blive at folge.

Forsaavidt Disputen tillige har dreiet sig om, hvorvidt de i Overfor
mynderiet af Procurator Meyer indleverede kongelige O bligationen t i l Belob 
2,500 Rdl., flulle sogeS tilbage fra Overformynderiet, v il Beflutning herom blive 
tagen samtidigen med denne DecisionS Fremlcrggelse.

Under Disputen er ingen Overtrcedelse af Lovgivningen om det stemplede 
Papir begaaet". __________________

Nr. 28. Grosserer E. L. Rothschild (Selv)
contra

Bygningsentreprencur A. H. Petersen (Advocat Liebe), 
angaaende et Krav af Jndstcevnte paa Citanten, stört 416 Ndl. 5 Mk. 
15 /̂2 Sk. med Reuter.

Kjobenhavns sondre Birkelings Dom af 25de Juli 1860: „Jnd- 
stcevnte, Grosserer E. L. Rothschild, bor til Citanten, Bygningsentre. 
preneur A. H. Petersen, betale 416 Rdl. 5 Mk. 15^2 Sk. med Rente 
5 pCt. x. a. fra den Ute December f. A. indtil Betaling skeer. Pro- 
cessens Omkostninger ophcrves. Det Jdomte at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfcerd efter Loden. Ci'

.*) Äpproberet?



310 Den 25de Juni.

tauten og Jndstcrvnte forclceggcs hvcr en Frist af 14 Dage fra DagS 
Dato til at besorge afskrevnc paa behorigt stemplet Papir, Forstneevnte 
den af Hain freinlagte Tilstaaelse af Iste Oktober 1857 og Sidstnoevnte 
de» af Ham freinlagte Tilstaaelse af 12te s. M .".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 15de April 1861: 
„Birketingsdommcn bor vcd Magt at stände, og bor Jndstawnte, Gros
serer E. L. Rothschild, til Citanten, Bygningscntreprcnenr A. H. Pctcrsen, 
betale Processens Omkostningcr i bcgge Jnstantscr incd ialt 30 Rdl. 
Det Jdomte ndrcdes inden 8Uger efter denne Doms lvvlige Forkyndelse 
nnder Adfeerd ester Loven. Statskasscns Ret forbeholdcs med Hensyn 
til at den af Citanten freinlagte Tilstaaelse, dateret Iste Oktober 1857 
og iinderskrevcn E. L. Rothschild, ikke er skreven paa stemplet Papir".

Hoiesterets Dom.

Ligesom den af Citanten frcmsatte Begjoering om Sagens Uvsoettelsc 
ikke egner sig til at tages til Folge, saaledes vil den af Hai» nedlagte 
snbsidiaire Paastand om den indankcdc Doms Forandring i Realiteten 
allerede efter Beflaffenheden af Hans Procednre ikke kunne komme i Be- 
tragtiiliig. Donnnen vil derfor, ovcreenssteinnicnde rncd Jndstcevntes 
Paastand, vcere at stadfoeste, og Citanten derhos at tilpligtc at betale 
til Jndstcevnte Processens Oinkostiiingcr for Hoiesteret incd 100 Rdl.

Thi kjendes for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsret t cns  Dom bor ved 
M a g t  at stände. Processens Omkost i l i nger  for Hoie- 
steret betaler Ci tanten t i l  Jndsteevnte med 100 Rdl . ;  
saa betaler Han og t i l  Jnst i tskassen 5 Rdl .

Nr. 188. Advocat Liebe
contra

Ole Hansen (Defensor Brock),
der tiltales for den af Ham mod Tjenestepige Kirsten Pedersdatter nd- 
ovede voldelige Adfeerd, der fremkaldte hcndes Dod.

Skovby Hcrrcds Extrarets Doin af 4de Marts 1862: „Tiltalte, 
Arrestanten Ole Hanse», bor have sit Liv forbrudt samt ndrede alle af 
Actionen lovlig flydendc Onikostninger, og dcrnnder Salair til Actor, 
Procnrator Möller, 10 Rdl., og Defensor, Procnrator Jespcrsen, 8 Rdl. 
At eftcrkomnies nnder Adfeerd efter Loven".
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de April 1862: 
„Herredstingsdommen bor ved Mögt at stände, dog at Salaircrnc til 
Actor og Defensor for Underretten bestcmmes til 5 Rdl. til hver. I  
Salair til Procnratorerne Nothe og Möller for Ovcrretten betaler Arre
stanten Ole Hansen 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfoerd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover-  samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i i i m  t i l  Advocaterne Liebe 
og Brock for Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  20 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Unber ncervoerende ved 
Skovby Herreds Extraret den 4de M arts  d. A. i  forste Jnstants paakjendte 
Sag er det ved Arrestanten Ole Hansens egen Tilstaaelse og Sagens ovrige 
Omsttrndigheder tilstrcrkkelig oplyst, at Arrestanten, der er oder criminel Lavalder 
og ikke forhen straffet, har bibragt Pigen Kirsten Pedersdatter 4 L 5 S lag med 
en Vxe i  Hovedet og derved lilsoiet hende Lasioner, der ester de obducerende 
Lagers Erklaringer have vceret absolut dodelige og foraarsaget hendcs 2 Dage 
derefter indtrufne Dodsfald.

Arrestanten« Forklaring gaaer ud paa, at en oieblikkelig opstaaet Forb il- 
trclse oder, at hu» ikke svarede Ham paa et Sporgsmaal, som Han gjorde hende, 
har fremkaldt denne Voldsgjerning, og det kan ikke imod Hans Benagtelse anseeS 
tilstrcekkelig beviist, at den har varet prcemediteret, fljondt en hoi Grad as 
Sandsynlighcd er fremkommet hersor, end mindre, at Han flulde have havt den 
Hensigt at stille hende ved Livet.

Da nu Kirsten Pedersdatter maa Lctragtes som sagesles, saa er Arre
stanten ved UnderretSdommen retteligen i Henhold t i l  Forordningen as 4de Oc- 
tober 1833 § 6 anseet efter samme Forordnings Z 10, lste M em brum , med 
Livsstraf".

Nr. 204. Advocat Liebe
contra

Ole Larsen (Defensor Brock), 
der liltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 17de Marts 1862: 
„Arrestanten, Hnnsmand Ole Larsen af Neilinge, bor henscrttes til 
Forbedringshuusmbcide i 18 Maaneder, samt til det kongelige Forst- 
voesen betale en Erstatning af 8 Sk. Saa udrcder Arrestanten tillige
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scmttlige af denne Action lovligt flydeude Omkostninger, derunder Sa- 
lairer til Actor, Procmator Lund, 5 Rdl.. og til Defensor, Procurator 
Albrechsen, 4 Rdl. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Tage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter- 
kommes under Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Mai 1862: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procnratorerne Christensen og From, betaler 
Tiltalte, Hnusmand Ole Larsen af Neilinge, 5 Rdl. til hver. Den 
idomte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adscerd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i um t i l  Advocaterne Liebe 
og Brock for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l bver .

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervoerende i Iste 
Jnstantd inden Kronborg vestre B irks Extraret paakjendte Sag, hvorunder Huus- 
mand Ole Larsen af Neilinge tiltales for Tyveri, er det ved T ilta ltes egen med 
hvad der isvrig t er fremkommet stemmende Tilstaaelse beviist, at Han, ved en 
Asten forrige B in te r at gaae igjennem Skoven Valdby-Hegn, har af endeel i 
Ncerheden af Skovskjellet henliggende, af nogle fceldede Bogetrceer udflakte Favne- 
stykker, der endnu ikke vare opstablede og som Skovarbeiderne nylig havde for- 
kadt, sat sig i Besiddelse af 2de, som Han v il have havt t i l  Hensigt at anvende 
t i l  et Skovlblad og et Par Troesko, hvilke 2de Favnestykker Han gjemte i  en 
ncerliggende Grantykning i Skoven. Da Han ved forrige Foraar at fee t i l  dem 
bemcerkede, at de ei vare tjenlige t i l det B rug. hvortil Han havde besternt dem, 
lod Han dem blive liggende, og sorst kort for sidste Juu l tog Han dem hjem og 
huggede dem itu  t i l  KakkelovnsLrcende. Bemeldte Favnestykker ere af Rettend 
Vidner vurderede t i l 1 M k ., medens T ilta lte  vel har erkjendt dette at vcere 
rig tig t, saafremt de havde vceret tjenlige t i l det B rug, hvortil Han havde besternt 
dem, hvorimod Han som Brcendsel kun erkjender dem at have en Bcerdi af 8 Sk.

For det af T ilta lte , der er fodt den 16de Januar 1814 og ved ncervcerende 
Nets Dom af 23de M arts  1852 er for Tyveri i Henhold t i l  Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 12, Iste Membrum, anseet med S tra f af 4 Aars Forbedrings- 
huuSarbeide, saaleded paany forovede Tyveri maa det b illiges, at Han ved den 
indankede Dom er anseet efter bemeldte Forordnings § 13, og da nn den valgte
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S tra f as 18 Maaneders ForbedringShuuSarbeide finde« passende og Dommens 
Besteinmelfer saavel med Hensyn t i l  Actioncns Omkostninger som den Forstvcrsenet 
tillagle Erstatning ligeledeS b illiges, v il Dommen i  det Hele vcrre at stadscrste".

Torsdagen den S«de Juni.

Nr. 184. Advocat Liebe
coiitra

Andreas Ebbcsen M M er (Defensor Salicath), 
der Males for bedrageligt Forhold.

Fnglse Herreds Extrarets Dom af 19de Novbr. 1861: „Tiltalte, 
Höker og Tomrer Andreas Ebbese» Möller af Errindlev, bor for Actors 
Tiliale i dcnnc Sag sri at vcrre, dog at Han betaler Actionens Omkost- 
ninger, hliornnder i Snlair til Actor, Procnrator Henrikse», 5 Rdl., og 
til Defensor, Procnrator Staal, 4 Rdl., forndcn Diceter til Begge efter 
Stiftamtets mrnncre Bcstcinnielsc. At efterkoninies nnder Adfcrrd efter 
Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Marts 1862: 
„Tiltalte, Hoker og Tomrer Andreas Cbbescn Möller af Errindlcv, bor 
hensoettes i simpclt Fcrngscl i 4 Uger. I  Hensecnde til Actionens Om
kostninger bor Herredstingsdommen ved Mögt at stände. I  Salair til 
Actor og Defensor for Ovcrretten, Procnratorerne Herforth og Delbanco, 
betaler Tiltalte 8 Ndl. til hvcr. At efterkonnncs nnder Adfcrrd efter 
Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 
for Ret:

Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Liebe og 
E t a t s r aad  Sa l i c a t h  for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Preeniisser hedder det: „Under ncervcrrende sra 
Fuglse Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales T ilta lte , Heker og Tsmrer 
Andreas Ebbese» M eller as E rrindlev, sor bedrageligt Forhold.

Ved TiltalteS egen Lilstaaelse og de iovrigt fremkomne Oplysninger er
det godtgjort, at ha» lige siden 1857, da ha» etablerede sig i E rrind lev, hvert 
Aar har forsikkret sit Lesorc i Brandsorsikkringsselskabet for Lolland-FalsterS
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S t if t  for en Letydelig hoiere Sum  end dets virkelige Vcerdi, idet Han navnlig 
har holbt det forsikkret for omtrent 1,600 Ndl., medens det i det forste Aar kun 
har havt en Vcerdi af hoist 4 L 500 N d l. , og da den sidste Forsikkring tegnedes 
i J u li  Maaned s. A. ikke engang af 200 Ndl.

Medens T ilta lte  nn stadig har bencegtet, at det herved har vceret Hans 
Hensigt at besvige Assuraneeselflabet, idet Han forst har forklaret, at det var 
Hans Bestemmelse, hvis det brcendte for Ham, at opgive den virkelige Vcerdi af 
det Brcendte, og senere, at Han stet ikke havde tceukt over, hvorledeö Han i dette 
Tilfcelde vilde forholde sig, har hau derimod vedgaaet, at Han ved denne urigtige 
Assurancetegning havde t i l Hensigt at opretholde sin Credit, og navnlig at forskafse 
sig et Laan af l,000 N d l., hvortil Han heilig trcengte, og siden, da det Laan, 
Han i September 1859 virkelig erholdt, var blevet Ham opsagt, at lette sig Op- 
naaelsen af et nyt Laan t i l  Jndfrielse af hiint.

T ilta lte  har eudvidere vedgaaet, at Han, da Han stiftede det ncevnte Laan, 
for hvilket der ved den under 2den September 1859 udstedte Obligation blev 
givet P a n t, soruden i en fast Eiendom, i alt T ilta ltes Losore, hvorom det i 
Obligationen udtrykkelig bemcerkeS, at det er assureret for 1,663 Ndl. 4 Mk., ved 
at sorevise Laangiveren og Hand Commissionair sine Assurancepolicer har sogt 
at bibringe dem den L ro , at Han virkelig havde Losore af den Vcerdi, stjondt 
det, som ansort, dengang kun var omtrent 400 Ndl. vcerdt, og at Han gjorde dette, 
sordi Han srygtede for ellers ikke at erholde Laanet, hvorved Han endnu har 
bemcerket, at Han vel samtidig tilbod dem at eftersee Losoret, men at dette kun 
stete paa Skromt og i det Haab, at dette L ilbud  ikke stulde blive antaget, hvad 
det ester Hans Forklaring Heller ikke blev.

D a  det nu ikke imod T ilta ltes stadige Bencegtelse kan antages, at Han 
har havt t i l  Hensigt at besvige Aösuranceselskabet, maa det b illiges, at Han i 
UnderretSdommen ikke er anseet fly ld ig i Aösurancesvig.

Hvad hanö ovenanforte Forhold iovrigt angaaer, kan det vel Heller ikke 
statuereö, at Han har handlet i nogen egentlig bedragerist Hensigt, idet der ikke 
er Foie t i l  at forkaste Hans Anbringender deels om, at Han haabede at kunne 
tilbagebetale Laanet, deelö om , at Han antog den ved Obligationen givne 
Sikkerhed — nemlig foruden i LoSoret i et Huus i Errindlev, der efter Angivende 
stod Ham selv i 1,450 Ndl. og hvorpaa der kun hvilede en Gjceld as 200 Ndl.,
som hau ifolge Obligation stulde og haabede at kunne indfrie — at vcere be
tragende for det omhandlede Laan af 1,000 N d l. , idet Han navnlig ikke havde 
tceukt sig, at Huset vilde blive udbragt t i l  et saa ringe Belob, som det, efterat 
T ilta lte  i J u li Maaned f. A. havde opgivet fit Bo t i l  Skifterettens Behandling 
som sa llit, virkelig stete, nemlig 705 Ndl. Men det stjonnes dog ikke rettere, 
end at T ilta lte  ved saaledeö sorscetlig at bibringe en Anden en urigtig Anstuelse 
om Hans Losores Vcerdi i den Hensigt at bevcege denne t i l at tilstaae Ham et 
Laan, som Han srygtede for ellers ikke at ville opnaae, og hvorved det har viist 
sig, at Creditor har lid t et ikke ubetydeligt T ab , idet Han kun har erholdt
lid t over halv Dcekning i  T ilta ltes Fallitbo , har gjort sig fly ld ig i et m islig t



Den 26de Juni. 315

Forhold, der maa paadrage Ham Slrafansvar ester Forordningen af U te A p ril 
1840 §§ 50 og 76.

Det er endvidere ved LiltalteS Vedgaaelse og de ovrige sremkomne Op- 
lysninger godtgjort, at Han, nagtet Han ved den ostncevnte Obligation havde 
givet Creditor Pant i  „a lt sit Jnd- og Udbo saavelsom sit Varelager med A lt 
hvad Han iovrig t eier eller eiendeö vorder", uden Creditors Samtykke deels i 
forrige Sommer t i l  en Trediemand har folgt en Heft — med Hensyn t i l  hvilken 
T ilta lte  dog har sorklaret, hvad der ogsaa bestyrkes ved det iovrigt Oplyste, at 
Gründen hertil Var, al denne Heft var saa godt som ubrugelig — deels i Ester- 
aaret 1860 har overladt Slagter Jens Henriksen en Vogn med Lilbehor og 
nogle M eubler, i  hvilken Henseende saavel Sidstncevntes som Lilta lteS For- 
klaringer, mellem hvilke der under et ifolge Overrettens Kjendelse optaget Neas- 
sumtionsforhor er tilveiebragt Overeensstemmelse, gaae ud paa. at de paagjceldende 
Gjenstande af T ilta lte , som derved vilde skaffe sig Penge t i l at indfrie en af 
Ham udstedt Vexel paa 100 N d l., der da var sorfalden, bleve overdragne 
Henriksen, der var uvidende om den tidligere generelle Pantscetning, saaledes at 
de i Lobet af 8 Dage künde loses tilbage for den Sum  70 Rdl. 3 M k., som 
Henriksen havde givet for dem og som maa antages at have svaret t i l  deres 
virkelige Vcerdi. Disse Gjenstande ere ikke blevne inddragne under T ilta ltes 
Fallitbo, og, ester hvad der maa antages, v il der Heller ikke blive gjort Paastand 
paa deres Jnddragelse derunder, saa at Henriksen intet Tab v il lide. Hvorvel 
nu T ilta lte  har Paastaaet, at Han antog sig berettiget t i l  denne Disposition, 
fordi det ved Obligationen pantsatte Losore ikke var specificeret og fordi Han, 
som ovenbemarket, troede, at det pantsatte Huus afgav Creditor tilstrcekkelig 
Sikkerhed sor Laanet, findes Han dog, naar henseeS til, at de Gjenstande, hvor- 
over Han saaledes har disponeret, udgjorde en ikke ubetydelig Andeel af Hans 
samtlige Losore, i hvilken Henseende bemcerkes, at alt, hvad der fandtes i Hans 
Besiddelse af Varer, Jnd- og Udbo, dengang Han gik fa ll it ,  kun er vurderet t i l  
189 Ndl. og ikkun blev udbragt t i l  118 Ndl. 28 S k ., ikke at kunne undgaae 
crim inelt Ansvar; men Hans Forhold findes dog i Betragtning af det Anforte, 
og da Han v il have gjort sig Haab om at kunne indlose Gjenstandene i  Lobet 
af de 8 Dage, og, hvad der ogsaa stemmer med HenriksenS Forklaring, har gjort 
sig Umage for at faae M id ler d e rt il, ikke ligefrem at kunne henfores under For- 
ordningen af 1!te A p ril 1840 § 43, men at maatte bedommes ester samme 
Forordnings tz 50, og den S tra f T ilta lte , der er fodt 1806 og ikke forhen findeö 
t i l la lt  eller straffet, naar undtages at Han i 1859 for ulovlig Brcendeviinshaudel 
har vceret anseet med en M u lc t af 30 N d l., ester alt Anforte har forstyldt, 
fljonneö passende at kunne fastscettes t i l  simpelt Fcengsel i 4 Uger.

Underretsdommen, hvorved Han er srifunden for Actorö L ilta le , v il altsaa 
forsaavidt vcere at forandre, hvorimod denS Bestemmelscr i Henseende t i l  ActionenS 
Omkostninger billiges".
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Nr. 201. Advocat Henrichsen
contra

Esper Peter Olsen og Peder Olsen (Defensor Salicath), 
der tiltales, Forstncevnte fvr Tyvcri cllcr for ulovlig Omgang med 
Hittcgods og Sidstncevnte for Hoeleri cller for Dcelagtighcd i ulovlig 
Omgang nicd Hittcgods.

Bornholins Nordre Herreds Cxtrarets Dom af 17de Mai 1862: 
„Arrestanten Esper Peter Olsen bor henscettes i Fcengsel paa Band vg 
Brod i 2 Gange 5 Doge, og Tiltalte Peder Olsen i Fcengsel paa 
almindelig Fangckost i 12 Dage. Saa ndrede beggc de Tiltalte in 
soliäuln Actioncns Oinkostningcr, og dernnder i Salair til Actor, Pro- 
cnrator Lnnd, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Jpsen, 3 Ndl. At 
efterkomnics nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Da der ikke knnde paahvile Peder Olsen »ogen Forpligtelse til at 
oplyse de» nnder Sagen omhandlede, til 24 Sk. tmrderede Soek, som 
Esper Peter Olsen bragte til dercs fcrlles Bolig og for Ham angav at 
have fnndct, og da Han, forsaavidt Han har bcnyttet Scrkken, »icdens 
den saalcdcs var paa Hans Bolig, efter Gjenstandens Beflaffenhed og 
ringe Vcerdi, og naar navnlig hcnsecs til, at det efter Hans Forklaring 
kun har vceret en meget ubetydelig Brng, Han har gjort af den, ikke 
findes herved at Hane paadraget sig Strafansvar, Nil ha» blive at fri- 
finde for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse at tilsnare Actioncns 
Omkostninger som i den indankede Dom besternt.

For Esper Peter Olsens Vedkommende Nil bemeldte Dom paa de 
i samme anforte Grnnde ncere at stadfceste.

Thi kjcndes for Net:
Peder Olsen bor for  Actors T i l t a l e  i dennc Sag f r i  
at voerc. Med Hensyn t i l  den Esper  Peter Olsen idomte 
S t r a f  og Act ioncns Omkostninger  bor Herrcdst ings-  
dominen vcd M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  
Henrichsen og Etat s raad Sa l i c a t h  fvr  Hoiesteret  betale 
de T i l t a l t e ,  Een for Beggc og Begge for Ee», 10 Rdl .  
t i l  hvcr.

I  de» indankede Doms Pramisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tilta les vcd Amtetß Ordre as 24de f. M . Arrestanten Esper Peter Olsen as 
Olsker Sogn for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittcgods, og dennes Fader 
Peder Olsen for Hcelcri, eller Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittcgods.
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Ester den af T ilta lte  Peder Olsen asgivne Tilstaaelse havde dennes Svn, 
Arrestanten Eöper Peter Olsen, for Ham foregivet, at Han havde fundet en Scek, 
hvilken Scek T ilta lte  deönagtet har benyttet og beholdt. Om det end ikke er 
T ilta lte  selv, der har fundet Scekken, og hvem det saaledeö ncermest paalaa at 
oplyse samme, og om saaledeö end Bestemmelserne i K 58 af Forordningen af 
U te  A pril 1840 ikke ligefrem ere anvendelige paa Ham, findes Han dog at burde 
anseeö med S tra f i Analogi af den citerede §, saa meget mere som Han ved 
sin förste Fremstillelse for Netten har lagt S kjn l paa den ommeldte Omstcendighed, 
og kan Straffen med Hensyn t i l  Gjenstandens ringe Vcerdi, t il T ilta lteö tidligere 
straffri Vandel efter Ovenstaaende samt Forordningen af 12te Jun i 1816 § 7 
og Placat af 23de M a i 1840 tz 2, da T ilta lte  er oder 60 Aar gammel, bestemmes 
t i l  12 Dages simpelt Fcengsel paa scedvanlig Fangekost.

Hvad angaaer Arrestanten Esper Peter Olsen, da har denne, som er oder 
criminel Lavalder og ikke sorheu straffet, afgivet Tilstaaelse, ifolge hvilken Han 
ved at gaae forbi Gaardmand Michael Mogensenö Gaard saae en Scek ligge 
ved et Steengjcerde, hvilken Scek Han tog t i l  sig og ved sin Hjemkomst foregav 
for sin Fader at Han havde fundet. Ve l har Han senere tilbagekaldt denne 
Tilstaaelse og foregivet, at Han havde kjobt denne Scek af en asdod Mand, men 
t i l  denne Tilbagekaldelse kan der i Henhold t i l  Lovens 1— 15— 1 saa meget mindre 
tageö Hensyn, som det ved flere afhorte Deponenters Forklaringer maa anseeö 
for godtgjort, at den ommeldte Scek ikke er den samme, som Han paastaaer tidligere 
at have besiddet. Da Scekken som omforklaret laa ved en Arrestanten bekjendt 
Mandö Gaard og saaledeö at Han maatte kunne indsee, at den ikke Var frakommen 
sin E ier, maa den af Ham begaaede Forbrydelse vcere at betragte som Tyveri, 
og Straffen derfor vcere at sastscette efter Forordningen af Ute A p ril 1840 § I, 
og kan dens Grad med Hensyn t i l  Arrestantenö tidligere straffri Vandel og det 
Stjaalneö ringe Vcerdi anscetteö t i l  2 Gange 5 Dageö Fcengsel paa Band og Brpd. 
Om Erstattung Lliver In te t at paakjende".

Nr. 207. Adttocat Henrichsen
contra

Niels Andersen eller Anders Nielsen Borup (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27dc Mai 1862: „Arrcstanterne 
Christian Olsen Kidsernp og Niels Andersen eller Anders Nielsen Borup 
bor straffes, den Sidste med Forbcdringshnnsarbeide i 4 Aar og den 
Forste med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Doge. Saa 
bor de og, Een for Beggc og Begge for Ee», tilsvare Actionens Om- 
kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procnratorerne, Can- 
celliraad Nyholm og Rothe, 5 Rdl. til hver. At efterkomnies nnder 
Adfcerd efter Loven".
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Hoiesterets Dom.
I  Heiihold til de i den indankede Dom for Niels Andersen eller 

Anders Nielsen Bornps Bekommende anforte Grnnde kjeildes sor Ret: 
L r im ina l -  og Po l i t i re t t e l l s  Dom bor, forsaav idt  paa- 
anket er, ved M ag t  at stände. I  S o l a r i u m  ti l  Advoca- 
terne Henri  chsen og Liebe for Hoiester et betal er T i l t a l t e  
10 Rd l .  t i l  hner.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „D a  Arrestanterne 
l )  Christian Olsen Kidserup og 2) Niels Andersen eller Anders Nielsen Borup, 
der begge ere langt oder criminel Lavalder og af hvilke Sidstncevnte senest ved 
denne Rets Dom af 25de September 1860 er anseet efter Forordningen af I lte  
A p ril 1840 § l3  med ForbedringshuuSarbeide i 1 Aar, medens Forstncevute ikke 
er sunden forhen straffet, under ncervcerende mod dem for Tyveri anlagte Sag 
ved egne af det iovrig t Oplyste bestyrkede Lilstaaelser ere overbeviste at have 
den 8de M arts  d. A. i Forening og efter foregaaende Aftale tilvendt sig en t i l  
2 Ndl. 3 Mk. vurderet Jernkjcetting, der henlaa ved Bolvcerket i Nyhavn paa 
Charlottenborg Siden og, efter hvad der er oplyst, maa antaged at have Hort 
t i l  det sammestedö beliggende Farto i Jagten Sophie Dorthea, tilhorende Reserve
lieutenant i  Marinen Lauritsen, ville de, idet Arrestanten Bornps senere af In te t 
bestyrkede Fragaaelse af Hans under Sagen afgivne Tilstaaelse i Medfor af Danste 
Lovs 1 — 15— 1 ikke v il kunne komme i Betragtning, herfor vcere at ansee efter 
nysmeldte Forordning af I lte .  A p ril 1840, den Forste efter ß 1 og Straffen 
efter Omstcendighederne at bestemme t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage, og den Sidste efter samme Forordnings tz 15 og Straffen efter O m 
stcendighederne at bestemme t i l  ForbedringshuuSarbeide i 4 A ar".

Nr. 194. Advocat Liebe
contra

Jens Madscn (Defensor Bnntzen), 
der tiltalcs for Tyveri samt Modstand og Fornoermelse mod Politiet.

Kjoer Herreds Extrarets Dom af 20de Septbr. 1861: „De Tiltalte, 
UugkarlJens Madscn af Aaby, Smedesvcnd Niels Christian Christensen og 
Bevcertningsmand Peder Christensen Bach af Norresnndby, bor hcnsoettes, 
Forstnoevnte i Famgscl paa Band og Brod i 3 Gange 5 Doge, Niels 
Christian Christcnse» i simpelt Fcengsel i 5 Dage og Peder Christensen 
Bach i simpelt Fcengsel i 8 Dage. Derhos bor Tiltalte Madscn betale 
i Erstatning til Hnnsmand Morten Christensen af Norholm 2 Mk. 
Cndvidere bor ha» betale alte af Undersogclsen og Sagen i det Hcle
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lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator 
Nisse», 6 N d l., og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Ostenfeldt, 
5 Rdl., og bor de Tiltalte Niels Christian Christcnsen og Pedcr Chri- 
stcnsen Bach in soliäum nicd Ham ndredc hocr af sanitlige bcineldte 
Omkostningcr. Den idomtc Erstatning at bctale luden 15 Dage efter 
Douimens lovlige Forkyndelse, og Donnnen i dct Hele at fnldbyrdes 
nnder Adfcrrd efter Loven".

Vidorg Landsoverrets Dom af lOde Marts 1862: „De Tiltalte 
Jens Madscn og Pedcr Christcnsen Bach bor hcnscettes, Forstncrvnte i 
Fcrngsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage og Sidstncrvnte i 
Fcrngsel i 8 Dage. Tiltalte Niels Christian Christcnsen bor til Aalborg 
Amts Fattigkassc bode 10 Rdl. Tiltalte Jens Madsen bor derhos i 
Erstatning til Hnnsmand Morten Christenscn bctale 2 Mk. Saa bor 
og sanitlige Tiltalte, hver for sit Vedkommende, udrcde Actionens Om- 
kostninger, og derunder hver af de vcd Underrctsdommcn bestemte 
Salairer, samt af de Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Kühne! og Morville, tilkomincnde Salairer, der bcstemmes til 8 Rdl. 
for hver. Den idomte Bode og Erstatning ndrcdcs inden 8 Ilger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes »»der Ad
fcrrd efter Loben".

Hoiesterets Dom.

I  Hcnhold til de i den indankcde Dom for Jens Madsens Ved- 
kommende anforte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor, forsaavidt paaanket er, ved 
M ag t at stände. I  S a la r ium  t i l  Advocat Liebe og 
Justi ts raad  Bnnheii for Hoiesteret betaler T i l ta l te  
10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prccmisser hedder det: „Under ncervcerende Sag
tiltaleö Jens Madsen for Tyveri samt Modstand og Forncermelse imod P o lit ie t-----

Hvad forst T ilta lte  Jens Madsen angaaer, er det ved Hans egen Tilstaaelse 
i Forbindelse med Sagend ovrige Oplysninger godtgjort, at da Han den U te 
M a i s. A- om Eftermiddagen opholdt sig i M edtilta lte Bachs BcertöhuuS og 
der sad ved Siden af Hnnsmand Morten Christensen, der maa antages at have 
vceret temmelig berufet, tilvendte Han sig en denne tilhorende Tobakspibe med 
Solvbeslag af Vcerdi 2 Ndl. Efter T ilta lte  MadscnS Forklaring var Han ved 
denne Leilighed noget bestjoenket, og hau v il derfor ikke noiagtigt kunne eriudre 
Omstcendighederne, under hvilke Han tilvendte sig Piben, og navnlig om Han tog 
Piben Paa Bordet eller — saaledes som det efter Bestjaalnes og et tilstedevcerende
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BidneS Forklaringer maa antages — ud af Bestjaalnes Frakkelomme, men efter 
Sagend ovrige Oplysninger er der ingen Grund l i l  at antage, at T ilta lte  ved 
den ommeldte Leilighed har vceret berufet i nogen betydelig Grad.

Tobakspiben er i  en uoget bestadiget Tilstand udleveret t i l  Bestjaalne, der 
har paastaaet sig tilkjendt 2 Mk. i Erstattung.

Forsaavidt de T ilta lte  Jens Madsen og N. Ehr. Christensen ere sigtede for 
Modstand mod Politie t og Forstncevnte tillige for Forncrrmelse imod Politie t, 
er det Paa samme Maade godtgjort, at da Madsen samme Dag, som Han havde 
begaaet det ommeldte Tyveri, blev anholdt og af Arrestforvarer Brandt, der var 
isort Politiun iform  og fungerede som Politibetjent, fort t i l  P o liticonto ire t, i 
hvilken Auledning endeel Mennester vare stimlede sammen om dem. forlangte 
T ilta lte  N. Ehr. Christensen — efter hvis Forklaring Madsen kort forinden sin 
Anholdelse havde forta lt Ham, at Han ustyldig var mistcenkt for at have stjaalet 
en Pibe — at tale med Madsen, og da Brandt ncegtede Ham dette, greb Christensen 
fat i Madsen for at drage Ham fra Brandt, og dette gjentog Christensen flere Gange 
paa Veien t il Politicontoiret. Medens Brandt og Madsen vare paa Politik 
contoiret, stod N. Chr. Christensen tilligemed endeel Andre i Porten t i l  den 
Gaard, hvor Politicontoiret var, for at afvente Udfaldet af Madsend Anholdelse, 
og da derester B randt kom ned i Porten med Madsen for efter Ordre at fore 
denne t i l  Tinghuset, stimlede atter endeel Mennester sammen om dem, ligesom 
ogsaa N. Chr. Christensen igjen tog fat paa Madsen for at trcekke Ham fra Brandt, 
og da denne derpaa hoevede sin Stok og sagde, at de stulde gaae bort, greb 
N. Chr. Christensen fat i Brandts A rm , idet Han paany forlangte at tale med 
Madsen og tillige efter Brandts Forklaring fordrede, at denne stulde vise sit 
P o litis tilt. Omtrent samtidigt hermed vendte Madsen sig ogsaa om imod Brandt, 
og idet Han sagde „hvad v il D u ", greb Han Brandt i Brhstet, dog uden iovrig t 
at tilfoie Ham nogen persoulig Overlast. Nagtet Brandt derester viste sit P o litis tilt 
frem, künde Han dog ikke troenge sig igjennem Porten, men maatte vende tilbage 
t i l  Politicontoiret nied Madsen, og efterat Han der havde faaet Assistance, blev 
Madsen bragt t i l  Tinghuset uden videre Modstand fra de L ilta ltes  Side.

Efter Brandts Forklaring var det ikke — som Han har udtrykt sig — 
„med vred Haand" at N . Chr. Christensen tog fat paa Ham, og et tilstedevcerende 
Vidne har afgivet samme Forklaring og tilfo ie t, at det troede, at det kun var 
Christensenö Hensigt at tale Brandt t il Rette, idet Brandt nemlig efter Vidnets 
Forklaring ved den ommeldte Leilighed tilsyneladende var meget alarmeret over 
den Modstand, der vistes Ham. T ilta lte  N. Chr. Christensen har iovrig t forklaret, 
at Han ved den ommeldte Leilighed ikke var ganfle cedru.

Efter det Anforte maa det saaledcö antages, at de T ilta lte  Madsen og 
N. Chr. Christensen, der ikke tidligere have vceret tiltalte eller strafsede, have 
gjort sig styldige i Modstand mod P o litie t, og for det af dem i saa Henseende 
ndviste Forhold, der ikke har vceret forbundet med saadanne OmstEndigheder, at 
det kan henfores nnder Forordningen af 4de October 1833 § 16, ville de vcere 
at ansee med en arb itra ir S tra f efter Lovgivningenö Analogi; T ilta lte  Madsen
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v il derhoö vcere at ansee med S tra f for Iste Gang begaaet Tyveri efter Forord- 
ningen af U te  A p ril 1840 § 1, og findes Straffen efter Sagend Omstcendigheder 
passende at kunne fastscetteö for Madsen i det Hele t i l  3 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band og B rod , og for N. Chr. Christensen t i l  en Bode af 10 Ndl. t i l  
Aalborg Amts Faltigkasse. L ilta lte  Madsen v il derhos have at betale 2 Mk. i 
Erstatning t i l Huusmand Morten Christensen".

Mandagen den Svte Juni.

Nr. 40. Direktionen sor Creditforeningen af Grundeiere i de danske 
Dstifter (Jnstitsraad Bmchen) 

contra
Helsingors Kjobstads Skifteret, som behandlende Boet efter afdode Re-

gimentschirnrg Kp lp in  R a v n  og efterleoende Enke (Ingen), 
angaaende Sporgsmaalet om Eitanternes Nerettigelse til at erholde nogle 
Baukhceftelsesobligationer, oedkommende en Boet tilhorende Eiendom, 
qoittercde til Udslettelse af Pantebogen.

Helsingor Kjobstads Skifterets Decision af 5te Mai 1860: „Den 
af Creditforeningen af Grundeiere i de danske Dstifter nedlagte Paastand 
paa at erholde de dette Bo tilhorende for Bankhoeftelsen i Eiendonunen 
Nr. 13 og L  udstedte Obligationer qoitterede til Udslettelse af Pante
bogen kan ikke tages til Folge".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juli 1861: 
„Den paaankede Skiftedecision bor oed Magt at stände. Processens 
Omkostninger for Ooerretten betale Citanterne, Directionen for Credit- 
foreningen af Grnndeiere i de danske Dstifter, til de Jndstceonte, Hel- 
singors Skifteret, der behandler Boet efter afdode Regimentschirnrg 
Kolpiu Naim og efterleoende Enke, med 25 Rdl., der udredes inden 8 
Uger efter denne Doms loolige Forkyndelse nnder Adfcrrd efter Looen".

Hoiesterets Doni.
Da det oed Anctionscouditionerne for Salget af den i den ind- 

ankede Dom omhandlede Eiendom er fastsat, at Kjoberen nden Afgang 
i Kjobesnmmen skal indfrie eller ooertage og fra Iste April 1858 for- 
rente de ommeldte Bankhceftelser, og Creditforeningen oed Auktionen ei 
herimod har gjort Zndsigelse, men indskrcenket sig til blandt Audet mod 
Boet at tage en ei i rette Tid benyttet Reseroation af at fordre Erstat- 
ning. maa Foreningen, der har gjort Bnd paa Eiendommen og i Henhold 
dertil ladet sig den udlcrgge, ansees bnnden til at indfrie eller overtage 
samt forrente Ha'ftelserne, som i Eonditionerne fastsat. Som Folge 
heraf oilde der, selo forndsat, at der knnde tilkomme Creditforeningens
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Pantefordring i Eiendommen Fortrinsret fremfor disse Bankhcrftelser, 
herpaa i alt Fald kun knnne ucere stottet en Fordring om, at disses 
Jndfrielse fluide flee ued Liquidation i Foreningens Tilgodehauende, saa 
at den kun for dettes Restbelob kom til at concnrrere i Boets ourige 
Masse, hvorimod den af Citanterne stemsntte Paastand, der gaaer ud 
paa, at Foreningen flulde kjendes berettiget til uden Vederlag at erholde 
de for berorte Bankhcrftelser udstedte Obligationer quitterede til Udflettelsc 
af Pantebogen, idet Foreningen ued Siden heraf sknlde beuare sin hele 
Fordring mod Boet, inaa ansees ubefoiet. Jourigt sindes den fra Ci- 
tanterncs Side sremjatte Formening om Bankhceftelsernes Ugyldighed 
ligeouerfor Creditforeningens Pantefordring ifolge de i Dommen anforte 
Grunde, der i det Vcrsentlige billiges, og ldet der efter de foreliggende 
Oplysninger, naunligen om Tiden, da det Laan, huorfra Foreningens 
Fordring hidrorer, bleu ansogt og indrommet, ikke kan lcegges nogen 
Vcegt paa Citanternes Argumentation fra den i § 3 i Foreningens 
Statuter indeholdte Bestemmelse betrcrffende Banhcrftelfer, ikke at knnne 
gives Medhold.

I  Henhold hertil — og med Bemcerkning, at der, da de af Ci- 
tanterne ifolge Beuilling for Hoiesteret fremlagte nye Docnmenter ikke 
med lovligt Varsel ere forkyndte for Modparten, ikke ved Sagens Paa- 
kjendelse uil knnne tages Hensyn til dem — bliuer Dommen, huis Be- 
stemmelse om Processens Omkostninger ogsaa billiges, at stadfcrste.

Thi kjeudes for Net:
Landsouer-  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ued 
M a g t  at stände. T i l  Jnst i t skkssen betale Ci tanterne 
5 Rdl .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „E fte r Stcevning af 26de 
J u n i f. A. er der af Citanterne, Directionen for Creditforeningen af Grundeiere 
i  de danfle Vstifte r, sorelagt Overretten til Provelse en af Helsingors Skisteret 
i  asgangne Negimentschirurg Kolpin Navns og efterlevende Enkes Bo den 5te 
M a i ncestforhen assagt Decision i en Dispute mellem Citanterue paa den ene 
og den i Boet antagne Curator paa den anden Side, betrceffende, hvorvidt be-- 
meldte Forcning er berettiget t il at erholde de BoetS Eiendom N r. 13 ^  L  L  
paa Strandgadcn i Helsingör vedkommende BankhceftelsesoLligationer t i l  Belob 
785 Ndl. 95 Sk. qvittcrede t il Udslettelse af Pantebogen, hvilket ved den ncevnte 
Decision er ncegtet.

Forelobigen bemcerkes, at afdode Kolpin Navn ved Skjode af 26de Januar 
1848, tinglcest den 31te s. M ., erholdt nysncevnte Eiendom overdraget, og fulgte 
da med samme de, som det i Skjodet hedder, indfriede Bankhceftelsesobligationer, 
sorsynede med Transport t il Ham, hvilke Obligationer, efter hvad der under
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Sagen er in eonl'esso, sra den T id  af have vceret i Hand Eie, ligesom de endnu 
eies af Hans Bo. Den 20de October 1851 indgav Han t i l  Creditforeningens 
Direction en Begjcering om et Laan; i  denne Begjcering, der ledsagedes af Haus 
Skjode samt af en Panteattest, oplyste hau, at Foreningen vilde saae Pant 
ncestefter 10,000 Ndl., for hvilke der var givet Aresunds Toldkammerö Fattigkasse 
Iste Pril>ritet i Eiendommen, og indrommede Foreningen Ham derefter et Laan 
stört 6,800 N d l., hvorfor Han den 19de December s. A. udstedte sin Obligation 
med Pant ncestefter bemeldte 10,000 N d l., og blev denne Obligation tinglcest 
den 22de s. M . Efterat Ravn feuere ved Doden var afgaaet og Haus Bo taget 
under Skiftebehandling, blev der under 18de August 1858 afholdt 4de Auction 
over den oveuncevnte, Boet tilhorende faste Eiendom efter Conditioner, hvis tz 5 
lod saaledes: „D e  paa Eiendommen hvilende Baukhcestelser t i l  Belob 785 Ndl. 
95 Sk., der ere iudfriede med cederede Obligationer af 7de M arts  1835, v il 
Kjoberen have at indfrie eller at overtage og sorrente sra Iste A p ril d. A. i  
Overeensstemmelse med ncevute Obligationers Indho ld , dog uden Afgang i 
Kjobesummen". Under Auctionen lod Creditforeningen mode og — ncest i videste 
Omsang at reservere sin Ret, navnlig t il Erstatning hos Boet og vedkommende 
Retsskriver for det Tab, Foreningen maatte komme t i l  at lide derved, at Pautet 
bebyrdedes med bemeldte hverken i Navns t i l  Foreningen udstedte Obligation 
eller i Tinglcesningspaategningen ncevnte Bankhceftelse — byde paa Eiendommen 
med 10,000 Ndl., hvilket Bud, der blev det hoieste, approberedes af Skifteretten, 
äf hvem Eiendommen derefter er bleven udlagt Creditforeningen. Bed Eien- 
dommens Salg var saaledes knn Iste P rio rite t bleven dcekket. Dette motiverede 
Citanterne t i l  i  Boet at nedlcegge Paastand om at gives Udlceg som Haand- 
flristscreditor saavel for deres ikke erholdte Pantefordring som for den ommeldte 
Bankhceftelses Belob, ligesom de, efterat denne Paastand, forsaavidt Bankhcestelsen 
angik, ved Skifterettens Decision af Iste M a rts  1859 var forkastet, fordi den, 
som fremkommeu efter det i Boet udstedte Proclamas Udlob, maatte ansees 
prcecluderet, nu under ncervcerende Sag, som ovenncevnt, Paastode de paagjceldende 
Bankhcestelsesobligationcr qvitterede t i l  UdsLettelse af Pantebogen.

Efterat en af Boets Curator nedlagt Paastand om Afviisning af dette 
Sogsmaal som en formeentlig res ^ucHeata, idet Han nemlig ansaae Gjenstanden 
for ncervcerende Sag i sit Beesen at vcere den famme som den ved Decisioneu 
af Iste M arts  1859 afgjorte, ved Skifterettens Kjendelse af 21 de Januar f. A. 
var ncegtet Medhold, blev Sporgsmaalet procederet i  Nealiteten og decideret ved 
den Overretten uu til Provelse foreliggende Kjendelse af 5te M a i f. A. Her for 
Netten have Citanterne inhcereret deres Paastand i 1 ste Instants og i  Over
eensstemmelse dermed paastaaet den indankede Decision sorandret, hvorimod den 
paa Boets Vegne i Henhold t i l  Placat af 20de Januar 1841 indstcevnte Skifteret 
har nedlagt Paastand om, at Decisionen stadfcesteß.

T i l  S totte for deres sormeentlige Berettigelse t i l  at erholde Bankhcestclses- 
obligationerne qvitterede t i l  Udslettelse have Citanterne blandt Andet anfort, at 
Directiouen, da Navns skriftlige Begjcering om Laan hos Foreningen udtrykkelig 
tilbod Pant ncestefter 10,000 Ndl., da den med Begjceringen indsendte Panteattest
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In te t indeholdt om nogen paa Eiendommen hvilende Bankhceftelse, og da Navns 
ligeledes medsnlgte Skjode viste, at bemeldte Hceftelse var indfriet, nodvendigen 
maatte holde sig overbeviist om, at ingen flig  Byrde lcenger hvilede paa Eien- 
dommen, hvortil endnu kommer den Omstcendighed, at der ikke ved Tinglcesningen 
af Navns derefter t i l  Foreningen udstedte Panteobligation, hvori Heller ingen 
Bankhceftelse var om ta lt, i  saa Henseende af Netsflriveren blev gjort nogen 
Bemcerkning. Ligesom Navn ved ikke at omtale bemeldte Hceftelse sormeentlig 
maa vcere gaaet ud fra, at de for denne udstedte O bligationen da de eiedeS af 
Ham selv, i Forhold t i l  Foreningen vare uden Betydning, saaledeS vilde Han 
i alt Fald, hvis det i  Hans levende Live var blevet bekjendt, at Hceftelsen endnu 
henstod uudslettet i Pantebogen, efter Citanterneö Formening have vceret Pligtig 
at foranstalte den udflettet, og denne Forpligtelse antages nu at maatte paahvile 
Hans B o , der ikke kan eie Hceftelsesobligationerne med florre Net end Han selv. 
Sknlde dette sormeentlig saavel i Lovgivningen som i contractSmcessig Forpligtelse 
samt Sagend N atur begrundede Resultat kunne omstsdes, maatte der senere vcere 
passeret Noget mellem Foreningen og Boet, hvoras saadant künde udledes; men 
dette skal ikke vcere fleet; thi forsaavidt det fra Boets Side er paaberaabt og i 
den indankede Decision tillag t Betydning, at Citanterne have som Hoistbydende 
ved den over Eiendommen afholdte ^de Auction ladet sig samme udlcegge efter 
Auctionsconditionerne, i hvis Folge Kjoberen flulde indsrie eller overtage Bank- 
hceftelsen uden Afgang i Kjobesummen, henvise Citanterne i saa Henseende t i l 
den ovenncevnte af dem forinden Auctionen derimod tagne Reservation. Og 
naar Skifteretten i sin Decision har meent, at Citanterne, hvis deres Paastand 
toges t i l  Folge, vilde faae Mere, end der künde tilkomme dem, nemlig, foruden 
Udsigt t i l  ved den endelige Repartition i Boet mulig at opnaae Dcekning af deres 
Fordring efter Panteobligationen,.ogsaa Fritagelse for ifolge Auctionsconditionerne 
at betale Bankhceftelsens Belob 785 Rdl. 95 Sk., er det herimod fra Citanternes 
Side gjort gjoeldende, at selv om de bleve dcekkede sor deres Tilgodehavende 
efter Panteobligationen, Noget, hvorom der im idlertid ikke kan vcere Tale , da 
Boet, som selve Skifteretten bekjendt, i  hoi Grad er fa llit, vilde de dog aldeles 
ikke derved erholde M ere, end hvad der tilkom dem, idet de ikke fordre Bank- 
hceftelsesobligationerne ndleverede som Eiendom, men blot paastaae dem qvitterede 
t i l  Udslettelse.

Overretten stjonner dog ikke bedre, end at Skifterettens i den indankede 
Decision statuerede Resultat er det rette. Da nemlig Bankhceftelsen ikke er nogen 
contractmcessig Pantegjceld, men cn de faste Eiendomme umiddelbart ved Lov- 
givningens Bydende paalagt Behceftelse med P rio rite t endog fremfor kongelige 
Skatter, og som saadan nyder en stiltiende legal Panteret, der gaaer forud for 
alt contractmcessig Pant og forudscettes at hvile paa Eiendommen, ind til det 
Modsatte godtgjores, vare Citanterne ei berettigede t i l  at forstaae Navns T ilbud 
om at give dem P rio rite t ncestefter en tidligere contractmcessig Pantegjceld saaledes, 
at de sknlde have P rio rite t fremfor Bankhceftelsen, og Heller ikke vare de efter Pante- 
attesteu besoiede t i l  at antage, at Bankhcestelsen var indfriet, da saavel Attesten som 
Navns Laanebegjcering kun künde statueres at angaae de contractmcessige Behcestelser.
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Saameget mindre künde Citanterne antage, at Bankhoestelsen Var indfriet saaledes, 
at den ei langer hvilede paa Eiendommen ciusöbt., som de have indrommet, at de 
af det Begjceringen medfulgte Skjode have seet, at bemeldte Hceftelse kun Var 
indfriet med cederede Obligationer. Ligesaalidt kan Navn sigeö ved sin Obliga, 
tion af IvdeDecember 185 t at have givet Citanterne Pant fremfor Bankhceftelsen, 
thi Han-har kun givet dem Pant ncestefter en anden contractsmcessig Gjceld, 
saa at de altsaa maa staae tilbage for de Panterettigheder, der gäae forud for 
enhver contractmceSsig Gjceld. Hertil kommer som Beviiö for BankhceftelsenS 
nforandrede Vedbliven, at den endnu staaer uudslettet i Pantebogen og folgelig 
endnu hviler paa Eiendommen, og hvorledes end Forholdet havde vceret, hvis 
Navn havde levet og Eiendommen da var realiseret Paa den Maade, som nu er 
fleet, saa er det dog vist, at Bankhcestelsesobligationerne nu ved Hans Dod ere 
gaaede ovcr t i l  Boct som et Activ for dette og med vedvarende P rio rite t i 
Eiendommen fremfor Panthaverne, og Boet har folgelig vceret berettiget t i l  at 
opstille den Fordring i Auctionsconditionerne, at Kjöberen flulde overtage Bank- 
hcejtelsen, hvad Citanterne ogsaa sorsaavidt synes at have erkjendt under Auctionen, 
som de egentlig have indskrcenket deres ved denne Leilighed tagne Reservation t il 
et Forbehold af Erstattung hos Boet eller RetSskriveren, men ikke urgeret paa, 
at Bankhceftelsen ei lcenger existerede.

Men naar ester det Ovenanforte saaledes Navn hverken i sin Begjcering 
til Citanterne om Laan har tilsagt dem Pant fremfor Bankhceftelsen, som maatte 
sormodes at hvile Paa Eiendommen, in d til det Modsatte godtgjordes, eller ved 
sin Obligation as 1851 har givet saadan Panieret, og Bankhceftelsen derhos, som 
nys bemcerket, existerer og tilhorer Boet efter Navn, saa kunne Citanterne ikke 
have noget retligt Krav paa, at oftncevnte Bankhceftelse skal udslettes af Pantebogen, 
men maa derimod overeensstemmende med Auctionsconditionerne indsrie eller 
sorrente samme.

Jdet den indankede Skiftedecision saaledes bliver at stadsceste, ville Pro- 
cessens Omkostninger, hvorom der fra begge Sider er nedlagt Paastand, ester 
Omstcendighederne vcere at erstatte de Jndstcevnte af Citanterne med 25 Ndl-

Behorigt stemplet Papir har vceret forbrugt".

Nr. 36. Viiuhandler E d w . C  Hagen (Ingen)
contra

Landsover- samt Hof- og Stadsretsprocnrator Larsen som Mandatarius 
for Haudelshnset Lawcvtz L  Kock (Ingen). 

Hoiesterets Dom.
Ci tanten,  som hverken selv moder el ler ved Fuldmceg- 
t i g lader mode t i l  bestemt Tid for Hoiesteret, bor betale 
f i i r s i ndstyve Lod S o l v  t i l  Nor  Fr  elsers Kirke, forend det 
t i l l ades  Ham med denne Sag at gaae i Rette,  og saa- 
f remt  Han ikke iuden 3 Uger melder sig med Qvi t te-
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r in g , at bemeldtc 80 Lod S o lv  crc bcta lte , bor Han 
havc tab t Sagen, og Ham ei t il la d e s  videre derpaa at 
tale.

Nr. 200. Advocat Brock
contra

Peder Nielsen (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri.

Kjoge Kjobstads Cxtrarcts Dom af 13de Marts 1862: „Tiltalte, 
Arrestant Peder Nielsen, bor paa Livstid henscrttes til Strafarbeide i 
Tngthuset. Saa betaler Han og alle af denne Sag lovlig flydende 
Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procnrator Sorensen i 
Roeskilde, og til Defensor, Procnrator Glceiser, hvcr 5 N dl., fornden 
Diceter til Forstncrvnte ester Overovrighedens noermere Bestemmelse. At 
efterkommes linder Adfoerd ester Lovcn".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Mai 1862: 
„Arrestanten Peder Nielse» bor henseettes til Tngthnnsarbcide for Livstid. 
I  Henseende til Actionens Omkostmnger bor Byringsdommen ved Magt 
at stände. I  Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procn- 
ratorerne Beyer og Lihme, betaler Arrestanten 5 Ndl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfoerd ester Lovcn".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover-  samt Hof -  og Stadsre t t ens  Dom bor ved
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocatcrne Brock og
Liebe for Hoiestcrct  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedderdet: „Arrestanten Peder Nielsen, 
der nnder ncervcerende fra Kjoge Kjobstads Extraret hertil indankede Sag sigtes 
for T yve ri, er ved egen Tilstaaelse og de iovrigt tilveiebragte OPlySninger t il-  
strcekkeligt overbeviist om at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse, idet Han 
nnder et Ophold paa et VcertöhuuS i Kjoge i Januar Maaned dette Aar hem- 
meligt har tilvendt sig en Arbeidsmand Anders Christiansen tilhorende. t i l  9 Mk. 
vurderet graa Sommerfrakke, der var ophcengt bag ved en D o r i en anden 
Stue, end den, hvori Bestjaalne besandt sig. Frakken, som Arrestanten havde 
folgt for l Ndl., er konimen tilstede og tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet 
yderligere Krav paa Erstattung.

D a Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, tidligere er straffet 
ifolge Kjobenhavns PolitiretS Dom af 19de dtovember 1836 sor Tyveri med
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Fceugsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Däge, ifolge Hoiesterets Dom as 3die 
October 1837 for samme Forbrydelse med ForbedringShuusarbeide i 2 Aar, 
ifolge Kjobenhavns Crim inal- og Po litire ts Dom af 8de M a i 1847 for Bedin
gen med samme S tra f i  4 A a r, samt endelig ifolge uysncevnte Rets Dom af 
4de October 1853 for 4de Gang begaaet Tyveri i Henhold t il Forordningen af 
U te  A p ril 1840 tz 16 med Tngthuudarbeide i 8 A a r, er Han nn rettelig ved 
den indankede Dom ansect ester bemeldte Forordnings tz 17 for 5te Gang be
gaaet Tyveri med Strafarbeide paa L ivs tid , og da Dommenö Bestemmelser om 
ActionenS Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tillagte 
S a la ire r, ligeledes billiges, v il bemeldte Dom vcere at stadfceste, dog at den i 
sammeS Conclusion brugte Udtryksmaade: „a t henscettes til Strafarbeide i Tugt- 
huset", v il vcere at forandre t i l :  „a t henscettes til TugthnuSarbeide", i hvilken 
Henseende der altsaa v il vcere at give cn ny Conclusion".

Nr. 192. Justitsraad Bnntzen
contra

Carl Ludvig Reimer (Defensor Salicath) og Johanne Marie 
Jorgensen (Defensor Brock),

der Males for Jndbrud eller Deelagtighed den, Tyveri, Hcrleri, Los- 
gcrngeri og Betleri.

Baag Herreds Extrarets Dom af 21de Febr. 1862: „Arrestanten, 
Snedkersvend Carl Ludvig Reimer bor hensoettes til Tngthunsarbcide i 
10 Aar og Arrestantinden Johanne Marie Jorgensen til Forbedrings- 
huusarbeide i 3 Aar. Saa bor de og in Lolicluin betale i Erstattung 
til Hnnsmand Morten Nielsen af Kirkesoby Mark 17 Rdl., til Haus- 
mand Mads Christensen af Groftebjerg 2 Rdl. 2 Mk. og til Hnnsmand 
Lars Sorensen af Langaa Mark 1 Rdl., samt ligeledes in soliäuin 
udrede alle af deres Arrest og dcnne Action lonligt flydende Omkost- 
ninger, hvornnder i Salair til Actor, Procnrator Gormsen, 8 Rdl., og 
til hver af Defensorerne, Procnratorerne Möller i Middelfart og Möller 
i Bogense, 5 Rdl. Den idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms loolige Forkyndelse, og Dommen i sin Heelhed at 
efterkommes nnder Adfcrrd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Mai 1862: 
„Underretsdommen bor ned Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procnratorerne, Cancelliraad d'Auchamp samt 
Herforth og Ronge, betale Arrestanterne Carl Ludvig Reimer og Johanne 
Marie Jorgensen in soliäuin 8 Rdl. til hvcr. De idomte Erstatninger 
at ndrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom- 
men i det Hele at efterkommes nnder Adfcrrd efter Loven".
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Hoiestcrets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrtc Grunde, mod 

hvilkc intet Vlrsentligt findcs at crindre, kjendcs for Net:
Landsover-  samt Hof-  og S tads re t ten s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  Jns t i t s raad  Bnnßen, 
Ctatsraad S a l i c a th  og Adnocat Brock for Hoicsteret  
betale de T i l t a l t e ,  Een for Bcgge og Begge for Een, 
20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Baag Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Carl Ludvig 
Reimer og Arrestantinden ugift Fruenlimmer Johanne Marie Jorgensen for Jndbrud 
eller Deelagtighed deri, Tyveri, Hoeleri, Loögcengeri og Betleri.

Arrestanten Reimer maa ved egen med hvad der iovrigt er oplyst stemmende 
Tilstaaelse anseeö overbeviist at have gjort sig flyldig i folgende Forbrydelser:

Da Han den 24de J u li f. A. i  Folgeflab med Arrestantinden paa Veien 
fra Kirkesoby kom t i l  M orien Nielsens isoleret paa Kirkesoby Mark liggende 
Huus, brod Han, efterat have forvisset sig om, at Beboerne ei vare hjemme og 
medenS hun paSsede paa, at Han ikke flulde blive overrumplet, ind sammesteds, 
idet Han ved et Tryk med Haanden og Knceet sprcengte den mod Veien vendende 
D or, ligesom Han. da Han ikke ad denne Vei künde komme lcengere end i Forstuen, 
begav sig t i l  den modsatte Side af Huset, hvor Han ligeledes sprcengte Kjokken- 
doren og, efterat have bauet sig Abgang til de beboede Vcerelser, borttog af en 
i Storstuen henstaaende uaflaaset Dragkiste en Strikkekugle med 17 Rdl. i samt 
et uldent Torklcede. Kuglen og Torklcedet, som Arrestanten gav t i l  Arrestantinden, 
ere under Sagen komne tilstede og vurderede t i l  respective 2 Mk. og 16 M k 
Hvad de 17 Rdl. angaaer, som Arrestanterne i Forening have anvendt deels t i l 
fcelles Underhold, deels t i l  Kjobet af en Kjole t i l  Arrestantinden, har Bestjaalne 
forlangt bisse erstattede.

D a Han den 5te J u li 1860 var kommen ind for at betle i Stuen hos 
Boelsmaud Lars Mogensen paa Norrebroby M ark, tilvendte Han sig her et paa 
Vceggen hcengende t i l  10 Rdl. vurderet S o lv Lommeuhr, som im idlertid er kommet 
tilstede og afleveret t i l  Eieren i uforringet Stand.

Samme Sommer har Arrestanten hoö Boelsmand Niels Jorgensen mellem 
Höiby og Gramstrup, hvor Han ligeledes var kommen ind for at belle, men 
Ingen traf i  Stuen, sat sig i  Besiddelse af en i en uaflaaset Skabfluffe henliggende 
t i l  8 Sk. vurderet Pengepnug med 9 R d l., hvilke Penge Han deels forcerede t il,  
deels forbrugte i Selflab med Arrestantinden, men har den Bestjaalne frafaldet 
Krav paa Erstattung.

Samme Sommer fravendte fremdeles Arrestanten en paa Langaa Mark 
boende Huusmand Lars Sorensen, t i l  hvis Beboelsesleilighed Han flafsede sig 
Abgang ved at aabne Deren med et lost Haandgreb, som var aftaget og henlagt 
ovenover den, et Schavl og et Silkeforklcede, som Han forcerede Arrestantinden.
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Schavlet, der er vurderet t il 8 N d l., er kommet tilstede og tilbageleveret 
sammeS E ier, der sor Silkeforklcedet, som er vurderet t il I R d l., har fordret 
Erstatning.

Endvidere har Han bemeldte Sommer, uden at de ncermere Omstcendig- 
heder herved have kunnet oplyses, frastjaalet Huusmand Niels Andersen af Rynkeby 
M ark 2 t i l  1 Ndl. vurderede Silkeforklceder, der ere komne tilstede og tilbage- 
leverede deres Eier.

I  Sommeren 1861 frastjal Han Gaardmand Lars Andersen i Voistrup, 
af hvem Han betlede, en paa en Hylde i Stuen henliggende Psalmebog af Vcerdi 
1 Rdl., hvilken Han pantsatte, men som alter er kommen tilstede, og Indsidder i 
Hundelev Knud Hansen en Species, som Han udtog af en i dennes S tue , hvor 
BeLoerue et D ieblik havde ladet Ham vcere alene, henstaaende ALske, hvilke Penge 
Han forbrugte i Forening med Arrestantinden. Med Hensyn til det sidstncevnte 
Tyveri er Krav paa Erstatning frasaldet.

Ogsaa har Arrestanten t i l sorskjellige Lider paa Markerne opgravet Kartosier 
og bemcrgtiget sig paa Veien gaaende Fjcerkreaturer, hvilke Han har fortoeret i 
Forening med Arrestautinden, uden at det har kunnet oplyses noiagtigt, i hvilket 
Omfang disse Tyverier ere begaaede.

Fremdeles er det oplyst, at Arrestanten, uanseet et Ham den 13de MartS 
f. A. t i l Nyborg Kjobstads Politiprotocol givet T ilhold om at söge lovlig t Erhverv 
og hver Loverdag at melde sig P a a  Politikammeret for at godtgjore Saadant, 
den 15de s. M - uden Tilladelse har forladt Byen og senere drevet om paa Landet 
i Fhen i Folge med Arrestantinden og ernceret sig ved Betleri.

Endelig har hau gjort sig flyldig i Hceleri, idet Han af Arrestantinden 
har modtaget og i Forening med hende forbrugt Penge og Fodevarer, som Han 
vidste, at hun havde stjaalet.

For de af Arrestanten, der er fodt den 6te Februar 1814 og for Iste, 
2den og 3die Gang forovet Tyveri respective ved Nyborg Kjobstads Extrarets 
Dom af 20de A p ril 1839. Hoiesterets Dom as 22de A p ril 1841 og Odense 
Kjobstads Extrarets Dom as 20de Februar 1850 er anseet med 2 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og Brod, 1 Aars ForbedringShuusarbeide samt 6 Aars 
Fcestningsarbeide, ligesom og for Iste, 2den og 3die Gang begaaet Betleri respective 
ved Salling  Herreders Po litire ts Dom as 20de October 1858, Skovby HerredS 
Extrarets Dom af 23de August !859 og Sunds Gudme Herreders P o litire ts  
Dom af 6te September 1860 med 3 , 6 og 6 Maanederö Arbeide i Odense 
Tvangsarbeidsanstalt, begaaede og ovenfor refererede Forbrydelser og Forseelser 
v il Han nn vcere at ansee sor 4de Gang forovet Tyveri tildeels forbundet med 
Jndbrud, sor Hceleri, Losgcengeri, Betleri med S tra f efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 16, cfr. § 12. Iste M em brum , og § 22, og findes Straffen ved 
den indankede, den 21 de Februar sidstleden assagte Dom retteligen at vcere fastsat 
t i l  10 Aars Tugthuusarbeide, hvori den S tra f v il vcere absorberet, som Han 
ellers vilde have forsiyldt efter Lov af 3die M arts  1860 § 1, cfr. § 5.

Hvad derncest Arrestantinden Johanne M arie Jorgensen angaaer, da er
det ligeledes ved hendes, med hvad der iovrigt foreligger stemmende Lilstaaelse
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oplyst, at hun siden Foraaret 1861 har drevet om i Selskab med Arrestanten 
Reimer, erncerende sig ved Betleri, ligesom hun, efter hvad ovenfor er anfort og 
iovrig t af hende tilstaaet, har gjort sig flyldig i Hceleri med Hensyn til flere af 
Hans Tyvekoster og navnligeu af Ham modtaget og beholdt baade Penge og 
KlcedningSstykker, som hun vidste vare stjaalne. Paa samme Maade er det beviist, 
at hun har vceret meddeelagtig i det ovenncevnte af Reimer den 2-lde J u li 
s. A. Paa Kirkesoby Mark forooede Jndbrudstyveri, fremdeles at hun den 21 de 
J u li f. A. har frastjaalet Hunsmand Mads Christensen ved Groftebjerg, medens 
hun opholdt siq i denneS Huus, en i en Bordfluffe liggende Pengepung med 
14 Mk., hvorsor Eieren har gjort 5krav Paa Erstattung, og eudvidere en Kone i 
et HuuS paa Frunderup Mark nogle V ictualier . af Lcerdi 20 Sk. Endelig har 
hun vedgaaet at have tilligemed Reimer t i l  forskjellige Tider og Steder opgravet 
Smaaqvantiteter af Kartofler paa Markerne samt af og t il bemcegtiget sig levende 
paa Veien gaaende Fjcerkreaturer.

Arrestantinden, der er sodt den 24de September 1833, er ved Hoiesterets 
Dom af 29de Ju n i 1860 for Betleri anseet med 1 UgeS simpelt Fcengsel, og 
v il hun, efter hvad der ifolge det Ovenanforte her under Sagen er hende over- 
beviist, nu vcere at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 1, § 21, jf r .  
§ 12, Iste Membrum, og § 22, og skjonnes Straffen efter samtlige Omstcendig- 
heder at kunne fastscetteö t i l den ved den indankede Dom besternte, nemlig 3 Aars 
Forbedringshuusarbeide, hvori den S tra f, som hun ellers vilde have forfly ld t 
efter Loven af 3die MartS 1860 § 1, jfr .  § 3, v il vcere absorberet.

Ligesom dersor den her i Sagen afsagte Underretsdom v il vcere at stadfceste, 
hvad de Legge Arrestanterne idomte Straffe angaaer, saaledes v il det Samme 
vcere at statuere med Hensyn t i l de Erstatningsbelob, som det er paalagt dem at 
udrede, og da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t i l  Actionens Omkost- 
u inge r, som Arrestanterne ere tilpligtede at betale in soliclum, ligeledes billiges, 
v il Dommen i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 196. Jnstitsraad B>i»hen
contra

Edwin Williams (Defensor Salicath), 
der Males for Losgoengeri.

Christiansteds Politircts Dom af 8dc Marts 1862: „Tiltalte 
Edwin Williams bor at hcnscrttcs til Straf af Tvangsardeidc i eet 
hnndredc og to og trcdioe Dage. At cstcrkommcs nndcr Adfcerd efter 
Loven".

De» Vestindiskc LandsoverretS Dom af 2den April 1862: „Poli- 
tirctsdonittien bor ved Magt at stände, og bor Arrestanten Edwin 
Williams ndrede samtlige af Actione» lovligt flydcnde Omkostniuger. 
At efterkonnnes »»der Adfwrd efter Lauen".
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Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

sor Net:
Landsooerrettens Dom bor oed M ag t  at stände. I  
S a l a r i n m  ti l  J n s t i t s r a a d  Bnntzen og E ta t s r a a d  S a l i -  
cath for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  8 oestindiske Da le r  
t i l  ho er.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Edwin W il
liam s, der ved Christianstcds Jurisdictions PolitiretSdomme af 20de October 
1853 og 7de Februar d. A. er anseet respective for Iste og 2deu Gang begaaet 
Losgcengeri, er efter ndstaaet S tra f paany givet T ilhold i OoereenSstemmelse 
med Anordningen af l8de August 1853 § 2 om at söge fast Ljeneste, men har 
modvilligen undladt at holde sig Paalcrget efterrettelig. idet Han har paastaaet 
ikke at ville söge fast Ljeneste, men arbcide som S joue r, nagtet det gjentagne 
Gange er betydet Ham af Politimesieren, at Han ikke kan erholde det dertil for- 
nodne P as, fordi Han, som derhoö er yderst drikfcrldig, ikke holder sig de for 
denne Nceringsvei gjceldende Bestemmelser efterrettelig.

Han er dersor nu ved Politire ts Dom af 8de M arts  d. A. rettelig anseet 
for 3die Gang begaaet Losgcengeri, og fiudes Straffen i Henhold t il bemeldte 
AnordningS § 8 passende bestemt til TvangSarbeide i 132 Dage. Dommen v il 
derfor vcere at stadfceste med L ilfo iende , at Arrestanten v il have at udrede Ae- 
tionens O m k o s t n in g e r " . __________________

Nr. 210. Etatsraad Salicath
contra

Mads Andersen (Defensor Bnutzen), 
der tiltales for bedragerifk Forhold.

Vedelsborg Birks Cxtrarets Dom af 5le Marts 1862: „Arrestanten 
Mads Andersen af Holme bor henscoltes til Forbedringshnnsarbeide i 
4 Aar og udrede i Erstatning til Teglmester Jens Hansen Pedersen 
6 Rdl., samt betale alle af Actionen looligt flydende Omkostninger, 
hoorunder i Salair til Actor, Procnrator Möller, 5 Rdl., og til De
fensor, Procurator Schmidt, 4 Ndl. Den idomte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfcrrd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Mai 1862: 
„Birketingsdommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnratorerne Winther og Nothe. betaler 
Arrestanten Mads Andersen 5 Rdl. til hoer. Den idomte Erstatning 
at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfoerd efter Looen".
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Hoiesterets Dom.
I  Heiihold til de i den indankede Dom cmforte Grunde kjendes 

for Ret:
Laudsouer -  samt Hof -  og Stadsret teno Doni  bor ned 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  Etat s raad Sa l i ca t h  
og Jus t i t o r aad  Bnntzen sor Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Vedelsborg Birks Extraret hertil indankede og imod Arrestanten Mads Andersen 
for bedragerifl Forhold anlagte Sag er Arrestanten ved egen med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, ointrent i Begyndelsen af December 
f. A. as Teglmester Jens Hansen Pedersen, hvis Kiste ikke var forsynet med 
Laas, medens Arrestanten havde Nogle til sin, at have modtaget i Forvaring en 
uaflaaset Trcekasse, hvori Llandt Andet en Halvhundrededalerjeddel. Efterat 
Arrestanten den 51e Januar d. A. havde foreviist denne Seddel for Boelsmand 
Thomas Sorenscn, idet Han gav sig M ine af at den var Hans Eiendom, erholdt 
Han under det usandfcerdige Foregivende, at Hans Broder var syg, af sin Huus- 
bond, Gaardmand Rasmus Madsen, hos hvem Teglmester Pedersen ogsaa var i 
Tjeneste, Tilladelse t i l  at reise t i l  Odense, hvorhen Han den 13de s. M . kjorte 
med Boelsmand Sorensen, der her byttede Halvhundrededalersedlen for A rre
stanten, som af Belobet laante Sorensen 20 Rdl., hvorimod Han forbrngte Resten 
i Odense, hvorfra Han sorst den 17de s. M . vendte tilbage i  sin Tjeneste, hvor 
Han efter den af Pedersen gjorte Anmeldelse strax blev anholdt.

A f det Pedersen af Arrestanten sravendte Belob har denne under Sagen 
erkläret sig at vcere fyldestgjort for 44 R d l., medens Han har paastaaet sig de 
resterende 6 Rdl. tilkjendte hos Arrestanten.

Arrestanten, der er fodt den 23de J u li 1825 og ved KjobenhavnS Crim inal- 
og P o litire ts Dom af 17de M a i 1853 har voeret anjeet sor Bedrageri efter 
Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 41 med Fcengsel paa Band og Brod i 4 
Gange 5 Dage, samt ved Hoiesterets Dom af lste November 1854 for samme 
Forbrydelse efter nysncrvnte Forordningß § 50 er idomt lige S tra f i 6 Gange 
5 Dage, og endelig ved samme NetS Dom af 28de J u li 1850 for Tyveri og 
Bedrageri efter bemeldte Forordnings § 13, jsr. §§ 44 og 79, har voeret anseet 
med 18 Maanederö Forbedringshnusarbeide, er saaledes nu ved den indankede 
Dom retteligen anseet efter'Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 44, jfr .  §§ 79 
og 15, og da den valgte S tra f af Forbedringshnusarbeide i 4 Aar saavelsom 
Dommens Bestemmelser om Erstattungen samt Actionenö Omkostninger, hvor. 
under Salairerne t i l  Actor og Defensor for Underretten findes passende, bestemte, 
ligeledes billiges, v il denne saaledes i det Hele vcere at stadsceste".

Hermed endte forste ordinaire Session.
Forlagt af den Gyldciidlllske Boghandliiih G . Hcifkl). — Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Forste extraordinaire Session.
Mandagen den S8de Ju li.

Nr. 163. Justitsraad Bunhen
contra

Christen Zeusen Try (Dcfcnsor Brock), 
der tiltales for Tyveri eller i alt Fald nhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

Dronninglund Herreds Ertrarets Dom af 29de Novbr. 1861: 
Arrestanten Christen Jensen Try bor hensoettes til to Aars Forbedrings- 
huusarbeide. Saa bor Arrestanten betale denne Actions Oinkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procnrator Sand, 5 Rdl., og til Defensor, 
Procnrator Logstrnp, 4 Ndl. At efterkomnics nnder Adfoerd eftcr 
Loven".

Viborg Landsovcrrets Dom af 24de Marts 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overrctten, Procnratorcrnc Knhncl og Faber, bctaler Arrestanten 5 Ndl. 
til hver. At efterkomnics nnder Adfoerd cfter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Heuhold til de i den indankede Dom anforte Grunde og med 

Bemcrrkning, at de cfter dens Afsigelse fremkomnc nye Oplysninger om 
Tiltaltes mentale Tilstand, navnligen dct kongelige Snndhcdscollcginms 
Erkloering af 19de forrige Maaned, bestyrke det i Dommen antagne 
Resultat, kjendes for Ret:

Landsoverret tcns Dom bor ved M a g t  at stände. I
Sa l a r i nm t i l  Jus t i t s raad Buntzcn og Advocat  Brock
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Ndl. t i l  hver.

VI. Aargang.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltaleS Arrestanten Christen Jensen T ry  sor Tyveri eller i alt Fald uhjemlet 
Besiddelse af stjaalue Koster.

Det er i denne Henseende oplyst, at Arrestanten har vceret i Besiddelse 
deels af et t il l Mk. vurderet Skjort, som Pigen Johanne Larsen har gjenkjendt 
som hörende t il en hende i August Maaned f. A. frastjaalen K jole, hvoraf den 
porige Deel senere blev funden i Ncerheden af hendeS Huusbonds Huns, og deels 
af en t i l 2 Ndl. vurderet Frakke. hvilken Ungkarl Jacob Larsen har vedkjendt 
sig som en, der i Slutningen af J u li eller i Begyndelsen af August Maaned 
f. A. blev frastjaalen Ham paa en T id , da Arrestanten, efter hvad Han senere 
har erfaret, havde vceret der i Sognet. Ligesom un saavel Johanne Larsen som 
Jacob Larsen have aflagt behorig T ilhjem lingöed, saaledeS have de ogsaa hver 
sor sig med Vidner godtgjort dereö EiendomSret t i l  de ncevnte Koster, og idet 
der intet Hensyn v il knnne tageS t i l  Arrestantens af intetsomhelst Datum  
bestyrkede Foregivende om, at have tilkjobt sig Skjortet af en gammel Kone, der 
gik og folgte Hvedebrod, og Frakken af en Karl, der sagde at Han var fra Vraa, 
maa saaledeS Betingelserne for det ved LovenS 6 — 17— 10 og 11, jfr .  Forord- 
ningen af 8de September 1841 tz 6, hjemlede Beviis ansees at vcere tilstede med 
Hensyn t i l de omhandlede Gjenstande.

Arrestanten, der er circa 60 Aar gammel, har — foruden to Gange at 
have vceret straffet for Betleri — i Aaret 1845 vceret straffet for Tyveri med 
4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, og isolge Dronninglnnd Herreds 
Extraretö Dom af 28de September 1859 for den ncevnte Forbrydelse, anden 
Gang begaaet, med ForbedringshuuSarbeide i 1 Aar. Desuden har Han 4 Gange 
vceret t ilta lt for Tyveri og 1 Gang for ulovlig Omgang med Hittegods, og er 
hver Gang ved de underordnede Retters Domme tilkjeudt S tra f af offentligt 
Arbeide, men ved Hoiesteretö Domme af 26de M a i 1843, 30te November 1848, 
23de M a i 1850, 8de A p ril 1851 og 13de Februar 1854 frifunden for Actors 
T ilta le , som det maa antages, fordi Hans mentale Forfatning er bleven anseet 
at vcere af en saadan Beskaffenhed, at den maatte udelnkke Lilregnelighed, og 
endvidere er Han i en mod Ham for Tyveri anlagt Sag ved en Underrets Dom 
af 22de Januar 1853 frifunden for Actors videre T ilta le. Ligesom nn ved- 
kommende Districtslcege under den ovenncevnte i 1859 paadomte Sag mod A rre 
stanten har erklceret, at Han ikke künde fljonne andet, eud at Arrestanten ved 
Udovelsen af de Ham da overforte Tyverier maatte ansees for psychisk tilregnelig, 
saaledeS gaae samtlige efter Arrestantens Losladelse af Straffeanstalten afgivne 
Forklariuger om Hans mentale Forfatning ud paa, at Arrestanten ikke lider af 
nogen Mangel paa sin Forstand, i alt Fald naar Han ikke har faaet for meget 
Brcendeviin, og navnlig have under ncervcerende Sag ikke alene Underdommeren, 
Netsvidnerne og Arrestforvareren erklceret, at de ikke under Sagen have truffet 
S por t i l  S indssorvirring hos Arrestanten, men ogsaa Gaardmand Niels Larsen 
i H ja llerup, hos hvem Arrestanten i J u li og August Maaneder s. A. var i 
Arbeide i henimod 6 Uger, dog ingenlunde stadigt, idet Han flere Gange var 
lobet bort har udsagt, at Han i den L id ,  Arrestanten saaledeS har vceret hos
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Ham, ikke har bemerket, at Arrestanten uogensinde har vceret forstyrret i Hovedet. 
Der skjonnes saatedeS ikke at vcere Anledning t il at antage, at Arrestanten — 
der vel har foregivet, at Han var daarlig i sit Hoved sidste Sommer, men^ovrigt 
ikke har paaberaabt sig. at Han, da Han erhvervede sig de ovensor ommeldte 
Koster, var berufet — enten for Tiden skulde lide af nogen Sindssygdom eller 
paa den T id , de paagjceldende Gjenstaude bleve stjaalne eller kom i Hand Be^ 
siddelse, have befunden sig i en Tilregnclighed udelukkende S indstils tand; Han 
v il derfor, idet der ikke findes Feie t il at statuere, at Han selv fknlde have stjaalet 
de ostmeldte Gjenstaude, i Medfor af Forordniugen af 1 Ne A p ril 1840 § 25 
vcere at ansee med S tra f som for tredie Gang begaaet Hoeleri ester den citerede 
ForordningS § 22, og da den ved Underretsdommen valgte S tra f af For- 
bedringshuusarbeide i 2 Aar efter Sagend Omstcendigheder findeö passende, v il 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actioncns Omkostninger ligeledeö billiges, 
vcere at stadsceste".

Nr. 212. Advocat Brock
contra

Christen Jensen, ogsaa kalbet Christen Virklund (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyoeri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 23de April 1862: „Tiltalte, 
Arrestant Christen Jensen, ogsaa kalbet Christen Virklnnd, bor henscettes 
til Forbedringshunsarbeide i eet Aar, samt ndrede Erstattung til Kjob- 
mand Sabro af Silkeborg 7 Mk. og alle af Sagen slydende Omkost- 
ninger, dernnder Salair til Actor, Procnrator Zielian, 4 Rbl. Rigsmont, 
og til Defensor, Procnrator Friis, 3 Rbl. Rigsmont. At efterkommes 
under Adfcerd efter Looen".

Viborg Lanbsooerrels Dom af 2den Jnni 1862: „Underretsdommen 
bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Procnrator Möller og Jnstitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten 
5 Ndl. til hver. Den idomte Erstattung ndredes inden 8 Uger efter 
dentte Doms lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkomtnes under Adfcerd 
efter Loven".

Hotesterets Dotn.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I
S a l a r i n m  t i l  Adv.ocat Brock og Jns t i t s raad Buntzen
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  Arrestanten Christen 
Iensen, der under ncervcerende Sag tiltales for T yveri, er det ved Hans egen 
med Sagend ovrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrcekkelig godtgjort, at 
Han en Asten i Mörkningen i Januar Maaned d. A. har stjaalet af en paa 
Torvet i  Silkeborg staaende, Meieriforpagter Iensen af Allingskovgaard tilhorende, 
Vogn et Halvanker fyld t med D l ,  samt ligeledes en Asten formeentlig i samme 
Maaned et ved PrammeneS Udlosningssled ved bemeldte By henstaaende, Kjob- 
mand Sabro tilhorende, tomt Sukkerfad. Ankeret med D l bragte Han hjem t i l 
sin Bopcel, hvor D lle t blev forbrugt, og efterat Han derpaa havde udtaget og 
brcendt Bunden af Ankeret for at gjore det nkjendeligt, salbsd Han det t i l  en 
Bodker i Silkeborg, uden at denne dog vilde kjobe det, hvorimod det forblev 
henstaaende t i l Reparation hos Bodkeren, hvorefter det er kommet tilstede og i 
den Tilstand, hvori det fandtes, er vurderet t i l  5 Mk. og udleveret Eieren, og 
om Erstatning i Anledning af dette Tyveri er der iovrig t ikke Sporgsmaal under 
Sagen. Staverne af Sukkerfadet folgte Arrestanten t il den forncevnte Bodker 
for 3 M k ., og har Kjobmand Sabro paastaaet sig tilkjendt i Erstatning for 
Fadet 7 Mk.

For sit foranforte Forhold v il Arrestanten, der tidligere ifolge Lysgaard 
og Hids Herreders Extrarets Dom af 4de September 1857 har vceret anseet 
for Iste Gang begaaet Tyveri ester Forordningen af Ute A p ril 1840 tz 1 med 
S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, nu vcere at ansee 
efter bemeldte Forordnings § 13, og da Straffen for Ham ved UnderretSdommen 
findeS passende bestemt t i l Forbedringshunsarbeide i 1 Aar', og denne Doms 
Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, v il 
den vcere at stadfceste".

Nr. 214. Adbocat Liede
contra

Ane Kirstine Elisabeth Hansdatter eller Hansen (Defensor Brock), 
der tiltales sor Tyberi eller Bedrageri.

Aalborg Kjodstads Extrarets Dom af 25de Marts 1862: „Arre- 
stantinden Ane Kirstine Elisabeth Hansen bor straffes med Forbedrings- 
hnusarbeide i 4 Aar, hoorhos hun bor tilsbare alle af Actionen flydende 
Omkostninger, og iblandt bisse Salair til Actor, Procnrator Beutzen, 
5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Hoegh, 4 Rdl. At efterkommes 
under Adfcrrd efter Loben".

Viborg Landsoberrets Dom af 2den Juni 1862: „Underrets- 
dommen bor bed Magt at stände. ' I  Salair til Actor og Defensor sor 
Oberretten, Procuratorerne Morbille og Kühne!, betaler Arrestantinden 
5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loben".



Hoiesterets Dom.

I  Henhold lil de i den indankede Dom cmforle Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor Ned M ö g t  at stände. I  
I  S o l a r i u m  t i l  Advocaterne Liebe og Brock for Hoie- 
steret betaler T i l t a l t e  lO N dl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „O m  Arrestantinden 
Ane Kirstine Elisabeth Hansdatter eller Hansen, der under ncervcerende Sag 
tiltales for Tyveri eller Bedrageri, er det ved hendes egen Tilstaaelse i  Forbindelse 
med Sagenö ovrige Omstcendigheder tilstrcekkeligt godtgjort, at hun, der var seilet 
med Skipper Anders Bauer fra Nykjvbing paa M orse t i l  Aalborg og underveis 
af bemeldte Skipper havde erholdt et Ham tilhorende Solvlommeuhr tillaans 
t il Brug under Reisen, ved Ankomsten t i l  Aalborg den 20de December f. A., 
da de flulde gaae i Land, besluttede at beholde Uhret i den Hensigt at staffe sig 
Penge ved enten at pantscette eller at scelge det, hvorefter hun samme Dag 
pamsatte Uhret for 4 Mk. hos en Mand i Aalborg, og da hun den nceste Dag 
ved Hjcelp af et Laan, som hun erholdt hos en Tjenestekarl sammesteds, 
havde indlost Uhret, folgte hun det strax derefter t i l bemeldte Tjenestekarl 
for 3 Ndl.

Uhret er tilbageleveret Befljaalne, der har ansat dets Vcerdi t i l  10 Ndl.
Arrestantinden, der er fvdt i  1840, har tidligere efter ncervcerende Nets 

Dom  af 25de October 1858 vceret anseet for anden Gang begaaet Bedrageri 
efter Forordningen af U te  A p ril 1840 tz 43, jsr. §§ 41, 79 og 13 med Forbedrings- 
huusarbeide i 1 Aar, hvorhos hun feuere, soruden gjentagne Gange at vcere 
straffet for Losgcengeri og Betleri, har i asvigte Aar vceret under L ilta le  for 
Tyveri eller Forvanstniug af fremmed Gods, uden at hun dog ved den i  Sagen 
assagte Underretsdom herfor blev anseet med S tra f.

Efter det Anfsrte v il Arrestantinden nu for det ovenncevnte af hende 
udviste Forhold vcere at ansee for 3die Gang begaaet Bedrageri efter Forord
ningen af U te  A p ril 1840 § 43, jfr .  §§ 79 og 15, med en S tra f,  der ved 
Underretsdommen efter Sagend Omstcendigheder findeS passende bestemt t i l 
Forbedringdhuusarbeide i 4 A a r, og bemeldte Dom , hvis Bestemmelser om 
ActionenS Omkostninger ligeledes billiges, v il derfor vcere at stadfceste".

Nr. 215. Advocat Brock
contra

Karen Marie Pedersdatter (Defensor Hemichsen), 
der tiltales for Bedrageri og Tyveri.
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Randers Kjobstads Extrarets Dom af 7de April 1862: „Arre
stantinden Karen Marie Pedersdatter bor henscrttes til Tugthuus- 
arbcide i 8 Aar og ndrede alle af hendes Arrest og Action lovligt 
flydende Omkostninger, hvornnder Salair til Actor, Cancelliraad Olsen, 
5 Rdl., og til Defensor, Procurator Lewerkhusen, 4 Rdl. At efterkom- 
mes under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Jnni 1862: „Underretsdom- 
men bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procurator Morville og Provcprocnrator Jsaacsen, betaler 
Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkonuneö ander Adscrrd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjeildes 

for Ret:
Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i um  t i l  Adv ocaterue Brock og Henrichsen for Hoie- 
steret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under noervcerende Sag 
tilta les Arrestantinden Karen M arie Pedersdatter for Bedrageri og Tyveri.

I  svrstnoevnte Henseende er det ved Arrestantindens egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med Sagend vorige OplySninger tilstrcekkelig godtgjort, at hnn, der 
tjente Forpagter Abrahamsen paa Clausholm og den 5te Januar d. A. havde 
faaet Tilladelse t i l at gaae ud og blive borte t i l nceste DagS Aften, men som 
derefter Var udebleven af Tjenesten, har den 16de s. M . af en Handelsbetjent 
hos Kjobmand Thygesen i Nanders faaet udleveret l Rdl. under Foregivende 
a f, at hnn tjente hos Abrahamsen og skulde indkjobe nogle Barer t i l  denneö 
Kone, men at hnn havde tabt sin Pengepung.

For den Nigsdaler, som Arrestantinden saaledes har tilvendt sig og som 
hnn maa antages derefter at have forbrngt, er Erstatning frafalden. Forsaavidt 
det sremdeles under denne Deel af Sagen er oplyst, at Arrestantinden ved sin 
Bortgang fra Clausholm har laant nogle Klcedningsstykker af nogle Tjenestepiger 
og, nagtet det Var forudsat, at Klcedningssiykkerne skulde tilbageleveres nceste Dag, 
har beholdt og brugt dem ind til den 20de Januar, da hnn sendte dem tilbage 
tildeels i forringet Tilstand, bliver der, da Arrestantinden for dette Forhold ikke 
er idomt S tra f ved Underretsdommen og bemeldte Dom alene er appelleret 
efter hendes egen Begjcering, ikke Spvrgsmaal om herfor at paalcegge hende 
Ansvar.

Endvidere er det ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagend vorige 
OplySninger godtgjort, at hnn, efter i nogle Dage at have opholdt sig hos Smed 
Herman Granat i Svnder-Borup, har den 25de Januar d. A., medens hnn Var
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alene i S tuen, med en afbrcekket Nedekam aabnet en Kommode, af hvilken hun 
kort iforveien havde seet Smedens Kone udtage Penge, og af en Skuffe i 
Kommoden tilvendt sig en Lcerredspose med Penge, hvilken hun gjemte i  sin 
Lomme, hvorpaa hun samme Dag sorlod Smedens Huus. Arrestantinden har 
ncegtet at vide, hvormange Penge hun ved denne Leilighed tilvendte sig, da hun 
ikke v il have eftertalt dem, hvorhos hun har udsagt, at hun, da hun den 29de 
Januar Var anholdt og blev transporteret t i l  Randerö, underveis bortkastede 
Pengene, der ikke ere bragte tilstede undcr Sagen. H. Granat har opgivet det 
Ham saaledes frakomne Belob til mindst 14 N d l. , og eflerat have faaet nogle i 
Arrcstantindenö Vcerge forefuudne KlcedningSstykker t i l  en Bcerdi af 4 Ndl. 3 Mk. 
udleverede, har Han srafaldet Krav paa videre Erstatning.

For det Arrestantinden ifolge det Ovenanforte overforte Forhold v il hun, der 
tidligere gjentagne Gange har vceret straffet, senest ifolge Hoiesterets Dom af 
23de M arts  1842 for 3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af I l te A p ril 
18-^0 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, vcere at ansee med S tra f som for 
4de Gang begaaet Tyveri efker den citerede Forordnings § 16, jfr .  tztz 41, 79 
og 78, og Straffen findes efter Sagens Omstcendigheder ved Underretsdommen 
passende fastsat t i l  Tugthuusarbeide i 8 A a r ; bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om ActionenS Omkostninger ligeledes billiges, v il saaledes vcere at stadfceste".

Tirsdagen den SSde Ju li.
Nr. 202. Jiistitsraad Bunhen

contra
Niels Hansen Skjott (Defensor Henrichsen), 

der Males for Tyveri og Betleri.
Ulfborg og Hind Hcrredcrs Extrarcts Dom af 5te Febr. 1862: 

„Tiltalte Niels Hansen Skjott bor henscettes til Forbedringshnnsarbeide 
i 4 Aar. Saa bor Han og betale alle i Anledning af Hans Anholdelse 
og Arrest samt iovrigt af Sagen lovlig flydende Omkostninger, dcrnnder 
i Salair til Actor, Kammerrnad, Procnrnior Möller, 5 Rdl., og til 
Defensor, Kammcrraad, Procnrator Krarnp, 4 Rdl. At efterkommes 
undcr Adfcerd efter Lovcn".

Mborg Landsovcrrets Dom af 19de Mai 1862: „Arrestanten 
Niels Hanse» Skjott bor hensoettes til Tngthnnsarbeidc i 8 Aar. Saa 
ndredcr ha» og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens For- 
flrifter, og dcrnnder i Salair til Actor og Defensor for Ovcrrette», 
Procnratorcrne Fabcr og Morville, 5 Ndl. til hver. At efterkommes 
»»der Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom nnforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Landsoder ret tens Do m  bor  lled M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Jns t i t s r aad  Buntzen og Advocat  Hen- 
richsen for  Hoiesteret  betoler T i l t a l t e  10 N dl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
lilta les Arrestanten Niels Hansen S kjo tt for Tyveri og Betleri.

Efterat Arrestanten, der den 8de October f. A. er losladt as S traffe
anstalten i  Odense, efter i  en T id  at have vandret omkring paa forskjellige 
Steder va r, som blottet for Legitimationspapirer og SubsistentSmidler, as 
Avrigheden i Pinneberg med et dersteds den Ode December f. Ä. udstedt 
Tvangspas hjemviist t i l  sit Forsorgelsessted S inding Sogn ved Holstebro, fattede 
Han, da Han den 24de December f. A. var kommen circa 3 M i i l  nord for Ring- 
kjobing, den Beslutning ikke at begive sig t i l  S inding og gik derfor igjen syd 
paa, idet Han efter sin Forklaring var inde forskjellige Steder for at betle. Den 
paafolgende Dag har Han derester under sin Omflakken, efter sin egen med Sagend 
Oplysninger stemmende Tilstaaelse, gjort sig fly ld ig  i folgende Tyvcrier, der efter 
Sagend Oplysninger maae antaged tildeels at maatte vcere forovede under de 
Bestjaalned Fravcerelse.

Hod Gaardmand Niels Christenscn af Madnmgaard har Han stjaalet en 
denne Mand tilhorende i  en Port t i l  Torring ophcengt Skjorte vurderet 
t i l  5 Mk.

2) Hod Gaardmand Chr. Peder Riiökjcer i Thim  har Han stjaalet et t i l  
8 Sk. vurderet Torklcede, der Hang udenfor Huset paa et S om , samt i 
den uaflaasede Forstue en t i l  6 Ndl. vurderet Frakke, begge Gjenstande 
tilhorende bemeldte Gaardmand.

3) Hod Huudmand Daniel Christensen i S taby, hvor Han udenfor bemcerkede, 
at der Hang et Par Pibetoier indenfor i et V indue, har Han slaaet nogle 
Ruder itu  og derester rakt Haanden ind og borttaget 2 Piber as Vcerdi 
ia lt 3 Mk.

4) Hod Huudmand Anders Balle i Staby har Han fra en Stne i  Huset, i 
hvilken Arrestanten var kommen ind ad en ikke aflaaset D o r, stjaalet et 
Uhr og et Torklcede af Vcerdi ia lt 4 Ndl. 3 Mk.
Efter Udovelsen af dette sidste Tyveri blev Arrestanten paagreben og funden 

i Besiddelse af ovenncevnte Koster, der ere tilbageleverede Eierne.
Arrestanten, der tidligere gjentagne Gange har vceret straffet for Tyveri 

og senest ved Fredericia Kjobsta^s Extrarets Dom af 26de A p ril 1857 for denne 
Forbrydelse 3die Gang begaaet efter Forordningen af I lte A p ril 1840 § 15 med 
Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, v il saaledes — idet der efter de Oplysninger, der 
ere fremkomne under et efter Overrettens Kjendelse optaget Forhor ikke finded 
Anledning til, saaledes som ved UnderretSdommen fleet, at tilsidescette den Arre
stanten ved Böller og Mögelkjcer B irks ExtraretS Dom af 31te J u li 1848 over- 
gaaede Dom for Iste Gang begaaet T yve ri, og den Omstcrndighed, at Straffen 
efter sidstncevnte Dom i sin L id  ved kongelig Resolution er Ham eftergiven, ei
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Heller kan bevirke, at den ncevnte Dom ikke tages i  Betraglning som en Dom 
for lsie Gang begaaet Tyveri ved Bestemmelsen af den S lra s , som Arrestanten 
her nnder Sagen v il vcrre at ideinme — nu vcrre at ansee for 4de Gang begaaet 
Lyveri, og finde? Straffen ester nysncevnte ForordningS tz 16 passende at kunne 
bestemmeS t i l  Tugthunsarbeide j 8 A a r, hvorved den S tra f ,  Arrestanten har 
forflp ld t for det begaaede Betleri ester Lov as 3die M arts  1860, v il absorberes"

Nr. 206. Jnstitsraad Bimsten
contra

Christian Frederik Frisch (Defensor Brock), 
der Males for Tyveri og Betleri.

Thistcd Kjobstads Extrarcts Dom af 4de Marts 1862: „Else 
Marie Krabbe bor for Actors Tiltale i dcnne Sag fri at voerc, hvorimod 
Arrestanten Christian Frederik Frisch bor hcnscrttes til Forbedringshnnsarbcide
1 cet Aar. Tiltalte og Arrestanten ndrcde hvcr for fit Vcdkoniincnde 
de af Actione» lovlig flydende Omkostninger, og dcrnndcr i Salarinm 
til Actor, Kannnerraad Lykke, 5 Ndl., og til Defensor, Kammcrraad 
Nyegaard, 4 Rdl., der tilsvarcs af Tiltalte med og af Arrestanten 
med /̂«. I  Erstatning til Mads Brand bctaler Arrestanten dcrhos
2 Rdl. Det Jdomte at ndrcdes inden 15 Dage eftcr dcnne Doms 
lovlige Forkyndelse, og det Ovrige at cftcrkoinmes nnder Adfcrrd efter 
Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 19de M ai 1862: „Tiltalte Else 
Marie Krabbe, Voertshnnsholder Christen Krabbes Hnstrn, bor for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at vcrre. Arrestanten Christian Frederik Frisch 
bor hcnscrttes til Forbcdringshnnsarbcide i 1 Aar samt ndrcde Actioncns 
Omkostninger, og dernndcr de ved Underrctsdommen bcstcmte Salairer, 
samt i Salair til den for Ovcrrctte» forst bestikkede Actors, Procnrator 
Holms Bo, og til Defensor sammcsteds, Procnrator Möller, 5 Rdl. til 
hver. Det Jdomte at cftcrkonimes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom for Christian Frederik 

Frisch's Vedkommcndc anfortc Grunde kjcndcs for Rct:
Landsoverret tcns Dom bor, forsaavidt  paaanket er, ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bunsten 
og Advocat  Brock for Hoiesteret  bctaler  T i l t a l t e  
10 Rdl. til hver.



342 Den 29de Juli.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcrrende Sag 
sigtes Arrestanten Snedkermester Christian Frederik Frisch for Tyveri og Betleri 
og T ilta lte  Else M arie Krabbe, fodt Dahlgaard, Vcertshuukholder Christen Krabbes 
Hustru, sor ulovlig Omgang med stjaalet Gods.

Ved Arrestantens egen Lilstaaelse i Forbindelse med Sagenß ovrige Om- 
stcendigheder er det godtgjort, at Han den I3de December f. A. er gaact sra Thisted 
ud paa Landet for at betle, og at Han, ester at have tilbetlet sig om tren t4M k., 
har, idet Han om Eftermiddagen paa Hjemveien t i l Thisted gik forbi Hjornet af 
Huusmaud Niels Skaaning Christensens Hnus, hvor Han ligeledes betlede, tilvendt 
sig circa ^  Pund nldent G arn, der Hang udenfor Huset, og som Han tog med 
sig t i l Thisted, hvor Han samme Dag solgte det t i l  M edtiltalte Else M arie 
Krabbe sor 3 M l.

Arrestanten har iovrig t forklaret, at Han, da Han begik dette T yveri, ikke 
var ganste fr i for at vcere beskjoenket, og at Han paa Grund af, at Han havde 
nydt en Deel Brcendeviin, ved den ommeldte Leilighed ikke ganste var sig bevidst, 
hvad Han soretog sig, men ligesom Han dog listige har erkjendt, at Han, da Han 
tog Garnet, nok künde indsee, at Garnet ei künde tilhore Andre end Beboerne 
af Huset, saaledes findes der efter de iovrig t under Sagen fremkomne O plys- 
ninger ingen Grund t i l  at antage, at Arrestanten flulde have befunden sig i en 
Tilregnelighed udelukkende Tilstand.

Garnet er vurderet t i l  3 Mk. og udleveret t i l  Bestjaalne.
Forsaavidt Arrestanten listige har tilstaaet, at Han omtrent 3 Uger for 

Juu l f. A. ligeledes var gaaet ud paa Landet for at belle, og at Han da, efter 
at have bellet Paa sorfljellige Steder i Filsted, i samme Diemed var kommen 
ind t i l  Gaardmand Niels Astergaard sammestedö, hvor Han, medens bemeldte 
Gaardmand et Dieblik forlod S tuen , tilegnede sig et paa Vceggen Hangende 
S o lv  Lommeuhr af V a rd i circa 10 N dl.. der tilhorte bemeldte Gaardmands 
Son Peder Dstergaard, og som Arrestanten senere byttede bort med et andet 
Uhr og 2 Rdl., for hvilket Forhold Han listige er domt ved Underretten, bemarkes, 
at da der forst efter Actionsordrens Udstedelse er opstaaet Sporgsmaal om dissc 
Facta, burde disse ikke uden ExtensionSordreS Erhvervelse have varet tagne 
under Paakjendelse ved Underretten, men da det ikke sijonnes, at de herommeldte 
Forseelser vilde kunne medfore nogen Forhoielse af den S tra f,  som Arrestanten, 
der tidligere ifolge Horsens Kjobstads Ertrarets Dom af 6te September 1853 
er for Iste Gang begaaet Tyveri anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 
§ I med S tra f af Fangsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, allerede paa 
G rund af det af Ham den I3de December f. A. begaaede Tyveri har forstyldt, 
findes der ikke tilstrcekkelig Grund t i l  at hjemvise Sagen t i l  Erhvervelse af 
Extensionsordre.

Ester det Anforte v il Arrestanten, der er fodt i 1823, vcere at ansee for 
anden Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 13 med en 
S tra f ,  der efter Sagens Omstcendigheder findes passende at kunne bestemmes 
t i l  Forbedringshuusarbeide i 1 A a r, hvorved den S tra f, som Arrestanten har 
forstyldt for Betleri efter Lov af 3die M arts  1860, v il vcere absorberet".
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Nr. 190. Etatsraad Salicath
contra

Nr. 1 Jens Hansen (Dcfcnsor Bnntze»), Nr. 2 Ane Marie Hansen 
og Nr. 3 Anders Hansen (Defensor Brock), 

der Males, Nr. 1 og 2 for Blodskam og for nrigtig Udloeggelse af 
Fader til et af Nr. 2 fodt ueegte Barn og Nr. 3 for Deeltagelse i 
sidstberortc Forseelse.

Odense Herreds Extrarels Dom af Istc Nodbr. 1861: „Arrestanten 
Jens Hansen og Tiltalte Ane Marie Hansen bor straffes paa deres Liv. 
Tiltalte Anders Hansen bor hcnsoettcs i Famgsel paa Band og Brod i 
4 Dagc. Alle af Actione» flydcnde Omkostningcr, dernndcr Salair til 
Actor, Procnrator Hansen, 6 Rdl., og Salair til Defcnsorcrne, Procnrator 
Petersen, Proveprvcnrator Borch og Procnrator Cloos, 4 Rdl. til hver, 
bor at udredes af Arrestanten Jens Hansen og Ane Marie Hanse» in 
solicknm Nied '/a og af Tiltalte Anders Hansen Nied */s. At esterkom- 
nies »»der Adfeerd efter Loden".

Landsvver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8de April 1862: 
„Herredstingsdommen bor ved Magt at stände, saaledcs at Arrestanten 
Hnnsmand Jens Hansen og Arrestantinden Ane Marie Hansen, Een for 
Bcgge og Begge for Een, udrede Actioncns Omkostningcr, og Tiltalte 
Anders Hansen af Aaby in solickuin mcd dem */» af disse Omkost- 
iiinger. I  Salair til Actor og Defensorerne ved Ovcrretten, Procura- 
torerne Mang, Secretair Schonberg, Simonsen og Ibsen, betale alle tre 
Tiltalte paa den ovcnnnforte Maadc 5 Rdl. til hver. At efterkommes 
»»der Adfeerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Hellhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsvver-  samt Hof -  og Stadsre t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. Eta t s raad Sa l i ca t h ,  Jnst i t s raad 
BnnHc» og Advocat  Brock t i l lcegges i S a l a r i n m  for 
Hoicsteret  hver 20 Rdl . ,  der ndrcdes af de T i l t a l t e  
paa den i Henscendc t i l  de ovr ige Omkostninger  fast
satte M a n  de.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder de t: „ I  ncervoerende, i Iste 
Instants ved Odense Herreds Extraret af Underdommeren og Meddomsmcend 
paadomte og nu hertil indankede Sag, under hvilken Arrestanten, Hnnsmand 
Jens Hansen, Arrestantindeu Ane M arie Hansen og T ilta lte  Anders Hansen af
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Aaby ere actionerede, de to Forstncevnte for at habe gjort sig styldige i  B lod- 
flam samt i urigtig Udlceggelse af Fader t i l  et af Arrestantinden fodt ucegte 
B a rn , og den Sidstncevnte for Deeltagelse i denne urigtige Udlceggelse, er det 
ved egne, med de ovrige i  Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelser 
beviist, at Arrestanten, der er fodt den 14de October 1822 og er og i over 8 
Aar har vceret g ift med Arrestantindens kjodelige Moder, og 2lrrestaniinden, der
er fodt den 10de A p ril 1845 , mange Gange have havt legemlig Omgang med 
Hinanden i  Tiden sra den Iste M a i 1859, efterat hun havde fyldt sit 14de Aar 
og var bleven confirmeret, in d til kort for den 19de Februar f. A., da hun fodte 
et Barn som Frugt af den begaaede Blodskam, samt at Arrestanten har kjobt 
sin Broder, M edtilta lte Anders Hansen, t il at give sit Samtykke til, at Han blev 
udlagt som Fader t i l  det ommeldte B a rn , og derefter med Arrestantindens V i-  
dende og V illie  anmeldt for den Prcest, der dobte Barnet, sin nysncevnte Broder 
som dettes Fader.

Paa lige Maade er det beviist, at T ilta lte  Anders Hansen, der er fodt 
den 21 de M arts  1833, imod en Betaling af 25 Ndl. har erkläret sig for Fader 
t i l  det ommeldte af Arrestantinden fodte B a rn , t i l  hvilket Han iovrigt ikke v il 
have vidst, at Arrestanten var Fader.

For deres Forhold ere Arrestanten og Arrestantinden, af hvilke ingen be- 
findeS tidligere at have vceret crim inaliter t ilta lt eller straffet, rettelig ved den 
indankede Underrets Dom ansete ester Lovens 6— 13— 14 med at have deres Liv 
fo rb rud t, og v il der ikke blive Sporgsmaal om scerlig S tra f for deres Forhold 
med Hensyn til den urigtige Udlceggelse af Barnesader, ligesom og T ilta lte  A n
ders Hansen, der ikke Heller befindes forhen at have vceret tilta lt eller straffet, 
rettelig i  Analogi af Lovens 6— 13— 26 er anseet med en a rb itra ir S tra f ,  der 
stjonnes Passende sastsat t i l  4 Dages Fcengsel paa Band og Brod, og da Dom- 
mens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og 
Defensorerne ved Underretten tilkjendte Salairer, hvis Storrelse bifaldes, ligeledes 
b illiges, dog saaledes at Arrestanten og Arrestantinden ville vcere pligtige, Een 
for Begge og Begge for Een, at udrede samtlige Omkostninger, og T ilta lte  A n
ders Hansen pligtig t i l  in solidum med de 2 Andre at betale */3 af disse O m 
kostninger, bliver bemeldte Dom med den heraf folgende LEndring at stadfcrste".

OnSdagen den SOte Ju li.

Nr. 213. Etatsraad Salicath
contra

Mogenö Mogensen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Voldtcegt.

Fjends og Norlyng Herreders Extrarets Dom af 7de Jan. 1862: 
„Arrestanten Mogens Mogensen Halb bor have sit Liv forbrudt. Saa 
bor Han og ndrede alle af Hans Arrest samt af Actionen lovlig flydende
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Onikostninger, deriblandt Salair til Actor, Landsoderretsprocnrator Möller, 
5 Rdl., og til Defensor, Landsovcrrctsprocnrator Morville, 4 Rdl. At 
efterkoinmes »»der Adfoerd efter Loden".

Mborg Londsoverrets Dom af 26dc Mol 1862: „Arrestnnten 
Mogens Mogensen bor henseettes til Tngthnnsarbeide i 10 Aar. Saa 
udreder ha» og Actionens Omkostiiiiigcr efter Underrctsdommcns For- 
skrifter, derunder i Salair til Actor for Oderrcttcn, Procurator Kühnel, 
og til den sammcstcds forst bcstikkcde Defensors, Procurator Holms 
Dodsbo, 8 Rdl. til hver. At efterkoinmes »»der Adfoerd efter Loden".

Hoicsterets  Dom.
Efter de »»der Sage» fremkomne Oplysninger findeS dct i den 

indankede Dom omhandlede Attentat at maatte henfores nndcr Bestem
melse» i Lodens 6—13—18, idet naonlig den Omstcendighed, at 
Christen Möllers Hnstrn, efterat Tiltalte vcd Andendclse af Bold, svm 
hnn modsatte sig saamegct som mnligt, hadde ndfort sit forste Forsog, 
ikke maatte have gjort vidcre Modstand af Betydenhed imod Hans gjcn- 
tagne Forsog, ei findcs at kunne komme i Betragtning, da Saadant 
maa tilst'rides den afkeoeftcde og beeengstede Tilstand, hvori hn» ded Til- 
taltes Fremfcerd dar bragt. Han bliver dcrfor at donmie til at miste 
sit Lid. I  Hcnseende til Actionens Omkostninger billiges Domme».

Thi kjendes for Ret:
Mogens Mogensen bor miste sit L id . I  Henseendc t i l  
Act ionens Omkostninger bor Landsoverret tens Dom 
ved M a g t  at stände. I  S a la r i u m  t i l  E ta ts raad  S a l i -  
cath og Advocat  Liebe for Hoicsteret betaler T i l t a l t e  
20 Rdl.  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Mogens 
Mogensen, der tidligere flere Gange har vceret straffet, deriblandt ifolge O ver- 
rettens Dom af 27de Febrnar 1843 for attenteret Voldtcegt med I AarS For« 
bedringShuusarbeide, og ifolge samme RetS Dom af 2öde October 1847 under 
cn Sag, hvvrunder Han sigtedes for Legaaet Boldtcegt, med 6 Aars FcestningS- 
arbeide, hvorhos Han tidligere i Aaret 1847 havde vceret arresteret som miStcrnkl 
sor et Attentat paa samme Forbrhdelse, tiltaleS ander ncervcerende Sag atter 
for Voldtcegt.

Ved Arrestanteus egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagcns evrige Op- 
lysninger er det tilstrcekkelig godtgjort, at efterat Han den Idde November f. A. 
om Aftenen efter meddeelt Tilladelse af Gaardmand Jens Johansen af DegnS- 
gaard, hos hvem Han havde fast Arbeide, var gaact bort fra Gaarden og derefter 
i  AftenenS Leb havde vceret inde paa sorfkjellige Steder, paakom der Ham, da
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Han noget oder K l. 11 paa Hjemveien kom i Ncerheden af Skomager Christen 
M öllers Sted — der efter Sagend Oplyöninger ligger Paa aaben Mark circa 
400 Alen fra ncermeste HnnS — en pludselig Lyst t i l  at skaffe sig legemlig Omgaug 
ined Chr. M öllers Kone, og da Han vidste, at Manden var i Forbedringshuset, 
og saaledes formodede, at Konen var ene hjemme, tog Han ikke i Betcenkning at 
udfore sit Forscet. Ved sin Ankomst t i l Huset fandt Arrestanten, der var vel 
bekjendt med Localiteterne, den ydre D er lukket, men ved at stikke Haanden ind 
gjennem en ituflaaet Nude i Kjokkenvinduet og aftage Vindueskrogen fik Han
Vinduet taget ud , hvorpaa Han gjennem Aabningen krob ind i Kjokkenet, og da 
ogsaa Deren mellem Kjekkenet og Dagligstueu var aflukket, stak Han med sin 
Lommekniv Leret dort omkring nogle Stene i Muren ved Siden af Deren, 
hvorefter Han udtog Stenene, og gjennem det saaledes fremkomne Hul stak Han 
sin Arm  ind og aftog den indvendig paa Deren siddende Krog, hvorefter Han 
aabnede Deren. Fra Dagligstuen gik Han gjennnem den uaflaasede D er ind i 
Sovekammeret, hvor Chr. M ellers Kone laa i Sengen med sine 2 B e rn , en 
Pige paa 12 Aar og en Dreng paa I A ar, medenS et tredie Barn paa 8 Aar 
laa i  en anden Seng; her klcedte Arrestanten sig af og kastede sig derpaa 
ovenpaa Könens Seng, og efterat Han var kommen ned under Dynen, lagde Han 
sig strax ovenpaa hende, og nagtet saavel hnn som hended Datter gave sig t i l  
at skrige af al M agt og Konen derhos Lad for sig og gjorde Modstand, tiltvang 
Han sig dog med M agt legemlig Omgang med hende, og det lykkedes Ham 
navnlig at saae sit mandlige Lem indbragt i hendes Kjenödele. men da Han,
der Par noget svirende, efter sin Forklaring ikke ret künde opnaae sin Hensigt,
fordi — som Han sagde — „Uretfcerdigheden var med Ham", afstod Han fra sit
Forehavende, uden at nogen Udgydelse af Sced havde fundet S ted, hvorefter 
Han lagde sig t i l  at sove. Den nceste Morgen tid lig , medens det endnu var 
bcrlmorkt, stod Han op og gik dort ad den samme Bei, ad hvilken Han var kommen, 
idet Han navnlig sieg ud af Vinduet, som Han derefter igjen indsatte paa sin 
Plads og satte Krogen paa, hvorefter Han gik hjem til Degnsgaard.

Jfolge den af Chr. M öllers Kone afgivne edelige Forklaring vaagnede 
hnn den paagjceldende Nat ved at höre en sagte Banken udenfor, men gjorde 
sig ingen videre Tanker derover, ind til hnn lid t efter horte Noget bevcege sig i 
Sovekammeret og navnlig horte Fodtrin og — idet hnn Paa Grund af Morket 
In te t künde fee — af Gevcegelsen domte, at det var ligesom en Person klcedte 
sig af og Henkastede sine Klcedningsstykker paa et i Kammeret voerende B o rd ; 
men nagtet hnn var oengstelig Herover, turde hnn dog ikke gjore Anskrig for ikke 
at vcekke sine B o rn , der dengang sov. D a Personen derncest uden at sige et 
eneste O rd havde kästet sig over hende i Sengen, skreg hnn om Hjcelp, og Bornene 
gave sig ligeledes t i l  at skrige, hvorhos hnn gjorde al den Modstand hun for- 
maaede, saalcenge hun paa nogen mulig Maade troede at kunne gjore det med 
Nytte, men da Personen, der i  Beghndelsen talte et uforstaaeligt Sprog, truede 
hende med at gjore Ondt — uden dog ncermere at udtale, paa hvad Maade 
dette skulde skee — idet Han navnlig yttrede, at det vilde gaae galt, hvorved 
hun idetmindste dengang troede, at Han meente, at Han vilde tage Livet af
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hende — men ved hvilken A ttring  Arrestanten efter sin Forktaring ikke tcenkte 
paa at Irue hende men blot v il have meent, at Hans Forsog ikke vilde faae det 
foronflede Udfald — lod hun Ham tumle med sig som Han vilde, hvorefter Han 
gjentague Gange forsogte at skaffe sig legemlig Omgang med hende, men Han 
opnaaede dog ikke tilsnlde sin Hensigt, og hun har navnlig udsagt, at hun er 
fuldkommen vis paa. at der ingen Udgydelse af Sced fandt Sted. Forovrigt 
har M öllers Kone udsagt, at hun bagefter vel i Forstningen havde nogen Smerte 
i Kjonsdelene, men at den hende overgaaede Behandling iovrigt sormeentlig 
ingen Folger har havt. Efterat have taget Arrestanten i Viesyn har saavel 
M öllers Kone som hendeS ovenncevnte Datter med Bestemthed i Ham gjenkjendt 
den Person, der behandlede Forstncevnte paa den anforte Maade.

Under et efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhor har M öllers 
Kone erkläret, at hun ikke med Bestemthed kan sige, om hun vedblev at gjore 
Modstand, efterat Arrestanten, strax efterat vcere kommen under Dynen, forste 
Gang havde indbragt sit Lem i hendes, idet hun var saa betagen af Skrcek og 
Ncedsel, at det er hende umuligt noie at forklare, i hvilket V ieblik hendes M od
stand ophorte, hvorhos hun har udsagt, at det forst var efterat Arrestanten« forste 
Forsog havde viist sig frugteslost, at Han yttrede, at det vilde gaae galt.

Under en i Aaret 1855 indledet Undersogelse, i Anledning af at Arrestanten 
havde truet med at afbroende en SognefogedS Gaard m. m., blev der reist 
Sporgsmaal om Hans Tilregnelighed, og under de derefter optagne Forhor for- 
klarede navnlig en Opsynsmand ved Straffeanstalten i Viborg og flere Fänger 
sammesteds samt nogle Fcestningsslaver i Kjobenhavn, at Arrestanten under sine 
Ophold deels i den forstncevnte Straffeanstalt deels i Stokhuset i  Kjobenhavn 
var bleven anseet for „ikke rigtig i Hovedet" eller „d va fl"  eller „struegal" eller 
„noget sindösvag", hvorhos to Mcend, hos hvem Arrestanten havde havt Arbeide 
i 1855, antoge, at Han ikke altid var ved Fornuftenß fnlde Brug eller undertiden 
Bevidstbeden berovet; en af en davcerende Districtslcege afgiven Erklcering gaaer 
endog ud paa, at Arrestanten rimeligviiö i flere Aar havde lid t af momentan 
Sindöforstyrrelse og endnu dengang imellemstunder angrebes deraf. Ligesom 
im idlertid Jnspecteuren og flere Betjente ved Stokhuset ikke vilde have ersaret, 
at Arrestanten under sit sexaarige Ophold sammesteds ikke fluide have vceret ved 
sin Fornufts fulde B ru g , i alt Fald naar Han var cedru, saaledeS erklcerede 
vedkommende Stiftsphysicus, efterat have gjort sig bekjendt med de Arrestanten 
vedkommende celdre Retsacter og efter i lcengere T id  personlig at have undersogt 
Ham, at Han ikke dengang led af nogen permanent, periodifl eller momentan 
Aandsforvirring, samt at der ikke forelaae tilstrcekkelige Data t i l at antage, at Han 
nogensiude tidligere flnlde have vceret underkastet saadan mental Lilstand, undtagen 
forsaavidt Han har vceret paavirket af S p ir itu s  og heftige Lidenskaber, men at 
Hans dyrifle D riv te r og Lidenflaber, naar Han er i drnkken Lilstand, synes at 
tage Overhaand i den Grad og at fremtrcede i saadan Hceftighed, at de ganske 
overvcelde Forstanden. Under ncervcerende Sag har Stiftsphysicus efter paany 
at have undersogt Arrestanten erklceret, at Han ikke sinder Anledning t i l  i  nogen 
Henseende at afvige fra sin tidligere Anskuelse og Erklcering, og at Han selv-
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folgeligen ikke kan betragte Arrestanten som ntilregnelig med Hensyn t il den af 
Ham tilstaaede Forbrydelse, om den end er udovet under Jndflydelse af Brcendeviin 
og Lidenflab. De ovrige under Sagen fremkomne Oplyßninger gaae nn vel alle 
ud paa. at Arrestanten er en i  hoi Grad voldsom og brutal Person, der iscer 
under Jndflydelse af Brcendeviin, hvortil Han maa antages at vcere sorfalden, 
er tilboielig t i l  at udvise en tumultuarifk og ustyrlig Opforsel, men der er for- 
ovrigt ikke fremkommet Noget, der tyder paa, at Han i  Atmindelighed, og navnlig 
naar Han er cedru, ikke flulde kunne reflectere over sine Handlingers Strafbarhed, 
og navnlig have en Mcengde Deponenten som ere ashorte efter OverrettenS 
Kjendelse, udsagt, at Arrestanten har en almindelig god Forstand, men en hcestig, 
lidenflabelig Characteer, og vel er det oplyst, at Han den ovenomhandlede Asten 
den lOde November f. A. esterat vcere gaaet hjemmefra havde drukket en Deel 
Brcendeviin og derefter vceret i  Klammeri med nogle 5 !̂arle paa Drölevkloster, 
ved hvilken Leilighed Han havde udviist et voldsomt Forhold, men ligesom flere 
Deponenters Forklaringer gaae ud paa, at det vel var kjendeligt, at Arrestanten 
den paagjceldende Asten havde faaet Brcendeviin, men at hau dog ikke var 
egentlig bernset, saaledes har Han ogsaa selv erkjendt, at Han, nagtet Han var 
noget svirende, meget vel vidste, hvad Han foretog sig. Efterat have gjort sig 
bekjendt med de optagne yderligere Forhor har Stiftsphysicus udtalt som sin Mening, 
at Arrestanten ikke lider af nogensomhelst Assindighed eller har vceret saadan 
underkastet under Udovelsen af sine lovstridige Handlinger, samt at man — nagtet 
Hans Bernselse ved den Paagjceldende Leilighed —  maa antage, at Han ogsaa 
har vceret istand t i l  at indsee det Urigtige i sine Handlinger. Det kongelige
Sundhedscollegium har tiltraadt de af Stiftsphysicus afgivne Erklceringer. 
Der skjonnes herefter ikke at kunne vcere nogen T v iv l om Arrestantens Tilregnelighed 
med Hensyn t i l  den af Ham begaaede Forbrydelse.

D a  det nu efter det Foranforte maa antages, at Samleiet ikke er blevet 
fuldbyrdet, kan Arrestanten alene ansees at have gjort sig fly ld ig  i  et Attentat 
paa den Ham paasigtede Forbrydelse. Ved Bedommelsen af Atteutatets Stras- 
barhed maa det im idlertid komme i Betragtning, at M öllers Kone ifolge det 
Ovenanforte ikke kan antages at vcere vedbleven med at gjore Arrestanten Mod- 
stand saalcenge, som det var hende muligt, saa at det ikke er uantageligt, at Han, 
efterat Modstanden var ophort, kan have troet, at hun ikke lcengere var afgjort 
uv illig  t i l at hengive sig t il Ham. Paa Grund heraf skjonnes Vetingelserne for 
Anvendelsen af Lovens 6— 13—18 ikke at vcere tilstede, hvorimod Arrestanten 
v il vcere at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet a rb itra ir S tra f, 
der efter Sagens Omstcendigheder findeS passende at kunne bestemmes t i l  Tugt- 
huusarbeide i 10 A a r".
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Nr. 224. Advocat Liebt
contea

Ane Kirstine Henriksdatter (Defensor Salicath), 
der tiltales for Drab.

Kronborg ostre Birks Cxtrarcts Dom af 30te Mai 1862: „Arre- 
staiitinde» A»e Kirstine Henriksdatter bor henscettcs i Tngthnnsarbeide i 
6 Aar. Saa bor hnn og ndredc alle af Actionen og hendes Arrest 
lovligen flydende Onikostningcr, huoriblandt i Salair tit Actor, Procnrator 
Alsted, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Lnnd, 3 Rdl., samt Dicet- 
pengc til Begge eftcr Overovrighedcns Bestenimelse. At efterkommes 
undcr Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Mai 1862: 
„Arrcstantinden Ane Kirstine Henriksdatter bor henscettcs til Forbedrings- 
hnnsarbeide i 6 Aar. I  Henseende til Actionens Omkvstninger bor 
Underretsdonnnen ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor 
for Overrettcn, Procuratorcrne Beyer og Lihme, betaler Arrestantinden 
5 Ndl. til hver. At efterkommes nndcc Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjcndes 
for Net:

Landsover-  samt Hof- og S t ads r e t t en s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og 
Cta t s raad S a l i c a t h  for  Hoiestcret  betaler T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder de t: „Uuder ncervoerende sra 
Kronborg estre B irks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden Ane 
Kirstine Henriksdatter for D ra b , og er det ved hendes egen med det iovrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at hnn, da hnn den U)de Februar 
d. A. om Formiddagen var kommen i Skjcenderi med Jndsidder Jens Larsens 
Hustrn Kirstine Raömusdatter, der stod i Forstuen t i l  sit Huus, medens Arre
stantinden stod udenfor, har grebet en udenpaa Huset hängende Lee og slaaet 
efter hende med den skarpe Side af B ladet, hvorved hnn bibragte hende et 
S aar i Halsen, som havde hendes kort efter paasulgte Dod tilsolge. Efter 
Arrestantindenß Forklaring havde hnn tun t i l  Hensigt at forsvare sig mod Kirstine 
Rasmuödatter, idet Arrestantinden frygtede for, at denne, som, efter hvad 
Arrestantinden har foregivet, havde en Kniv i Haanden og havde sat det ene 
Been udaf Deren, som om hnn vilde hen t i l  Arrestantinden, vilde stikke hende 
med Kniven, men da denne Forklaring staaer i  S tr id  med hvad der ievrig l er
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oplyst og deSuden, selv om den var rig tig , ikke künde disculpere Arrestantindens 
Forhold, maa det billiges, at hun, som er fodt den 3die November 1821 og ikke 
üdligere findeö t ilta lt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet med S tra f 
ester Forordningen af 4de October 1833 § 2 , jfr .  § 4 , men Straffen, som er 
besternt t i l  6 Aars TugthuuSarbeide, v il i Medfor af Lov af 30te November 
1857 § I vcere at bestemme t i l Forbedringshuusarbeide i samme T id ".

Nr. 226. Advocat Henrichsen
contra

Anna Lpf eller Anna Sophie Lŝ v (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri og Betleri.

Biborg Kjobstads Extrarets Dom af 19de April 1862: „Arrestant
inden Anna Los eller Anna Sophie Loo bor henscettes i Forbedrings- 
hunsarbeide i 1 Aar samt udrede alle af denne Sag flydende Omkost- 
ninger, dernnder Salair til Actor, Overretsproveprocnrator Jsaacsen,
4 Ndl., og Defensor, Overretsprocnrator Neckelmann. 3 Ndl. At efter̂  
kommes under Adfcrrd efter Loven".

Biborg Landsoverrets Dom af lOde Jnni 1862: „Underretsdorn- 
men bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Faber og Morville, betaler Arrestantinden
5 Ndl. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grunde kjendes 

for Net:
Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichseu og Etatsraad Sa l i -  
cath for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende Sag 
tiltales Arrestantinden Anna eller Anna Sophie Los for Tyveri og Betleri, og 
er det i denne Henseende ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige 
Omstcendigheder tilstrcekkelig godtgjort, at hun nnder et Ophold i afvigte V in ter 
har gaaet om og betlet og tillige, naar hun saae Leilighed dertil, paa sorskjellige 
Steder begaaet T yve ri, idet hun navnlig hos Frn  Bay har tilvendt sig et Tor- 
klcede og et Par Handsker af Vcerdi ia lt 5 M k ., hos Farver Jacobsen et Par 
Danlestovler, et S kjort og et Par Stromper af Vcerdi ia lt 2 Ndl., hos Jnspecteur 
Ulrich et Lagen af Vcerdi 8 M k., og hos Stiftsprovst Welding et Mundklcede 
af Vcerdi 2 Rdl. In te t  af de anforte Tyverier har vceret forbundet med
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qvalificerende Omstcrndigheder og samtlige de stjaalne Koster, over hvilke Arre- 
stantinden havde disponeret Paa forflje llig Maade, ere under Sagen komne tilstede 
og udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa videre Erstattung.

For de ommeldte Tyverier er Arrestantinden, der er fodt i Sverrig  i 
Aaret 1820 og tidligere her i Landet — hvor hun har opholdt sig siden M a i 
Maaned 1856 — har ifolge i^iborg Kjvbstadö Extrarets Dom as 23de M a i 
1860 voeret straffet for Lyveri med Fangsel paa Band og Brpd i  2 Gange 5 
Dage, ved Underretödommen rettelig anseet med S tra f for anden Gang begaaet 
Tyveri efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 13, og da den valgte S tra f 
af FoiLedringshuusarbeide i  1 A a r, hvorved den S tra f,  hun for det af hende 
vedgaaede Betleri har forskyldt efter Lov af 3die M arts  1860 § 3, v il absorberes, 
efter Sagend Omstomdigheder findes passende, v il bemeldte D om , hvis Be
stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 216. Advocat Henrichsen
contra

Niels Pedersen Holm (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politircttens Dom af 31te Mai 1862: „Arrestanten 
Niels Pedersen Holm bor straffes med Forbedringshnnsarbeide i to Aar 
samt tilsvare Actionens Omkostninger, dcrunder Salairer til Actor og 
Defensor, Procnratorcrne Lihme og Berggrcen, 5 Rdl. til hver. At 
efterkonilnes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

L r i m i n a l -  og P o l i t i r c t t e n s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichsen og Just i t s-  
raad Bnntzen for Hsiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  
t i l  hver.

I  de» indankede Doms Preemisser hedder det: „D a  Arrestanten Niels 
Pedersen Holm, som er sodt den 27de M arts  1827 og ikke funden sorhen straffet, 
under noerveerende imod Ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iovrigt 
Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overdeviist at haue den 14de Januar 18KV fra- 
stjaalet Glarmester Johan Ferdinand Clausen 150 Ndl. fra en Putt i  denneS 
Contoirlocale i Eiendommen Nr. 43 paa störe Kjobmagergade, til hvilket Locale 
Han om Astenen mellem Alokken 8 og 0 staffede sig Abgang ved at kryde gjennem 
et V indue, som Han aabnedc, esterat have sat cn Stige t i l  Muren og udtaget
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en Nude ved at Pille Kidtet fra samme, v il Arrestanten hersvr vcere at dvmme 
ester Fororduingen af U te A p ril 1840 Z 12, Iste Membrum, og finde« Straffen 
passende at k:'ime bestemmes t i l Forbedringshuusarbeide i 2 A a r".

Torsdagen den SLte Juli.

Nr. 1. Finanlsministeriet paa Statskassens Vegne 
(Conferentsraad Blechingberg) 

contra
Amagerlands Hartkornseiere ellcr paa disses Vegne Formandflabet 

for Amagcrland (Etatsraad Liebenbcrg), 
angaacnde Eiendoms- og Brugsretten til Den Saltholm.

Amagcr Birkctings Dom af 15de Jannar 1857: ,Statskassen 
bor vcere eiendomsbcrettigct til Den Saltholm, dog saaledes at Contra- 
citanterne, Amagerlands Hartkornsciere, forbeholdcs de» dem hidtil til- 
staaede ndelnkkende Eneret til Grcrsning hele Den over, imod at de 
ndrcde de Skatter og Afgifter, der blivc at svnrc af det repartercde 
Saltholms Hartkorn. Forovrigt bor Statskasscn for Contracitanternes 
Tiltale i denne Sag fri nt vcere. Proccssens Onikostninger ophcevcs".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Febr. 1859: 
„Contrasogsmaalet afvises. Hovedcitanterne, Amagerlands Harlkorns- 
eiere, bor vcere enebcrcttigede til Grcrsningm paa hele Den Saltholm. 
Jovrigt hör Contracitantc», den constitnercde Kamnicradvocat paa Stats- 
kasscns Vegne, for Hovedcitanternes Tiltale i denne Sag fri at vcere. 
Processens Omkostninger for begge Retter ophcrves". ^

Hoiesterets Dom.

Forsaavidt de Jndstcrvnte, i Henhold til Kammeradvocatens Ne- 
nnnciation paa Contraappelstcevning for Hoiesterct, have her for Retten 
fremscit forstjellige Paastande, sigtendc til den indankede Doms Foran- 
dring til deres Fordccl, ville dissc Paastande ikke knnne komme nnder 
Paakjcndelsc af Hoiesterct, idct Contraappel forst kan ansecs erkläret 
eller paabegyndt af de Jndstcevnte efter Udlobct af latalla appvllatiouis, 
»den at de Jndstcevnte have crhvcrvet Opreisningsbevilliug, og Man
gele» af denne ikke afhjcelpes derved, at Modparten ingen Jndsigelse 
har gjort mod CcmtranppcIIens Freinme.

Paa Statskassens Vegne har Kammeradvocaten for Hoiesterct forst 
paastaaet de» indankede Overrctsdom annnllcret, forsaavidt denne har 
afviist det af Ham for Dverrettcn nnlagte Contrasogsmaal, der gik nd



Den 3I tc Juli. 353

paa Stadfcestelse af Birketingsdommen med en Forandriiig med Hensyii 
til de» de Jndstoevnte ved Donnuen forbeholdtc Groesningsrets Omfang. 
Der findes u» Heller ikke at have vceret Foie til dc» stete Afviisning. 
idet de» Omstoendighcd, at Birketingsdommen vcrsenligt var c» Eien- 
domsdom, ikke, som af Overrettc» antaget, k»«de gjore det nodvendigt 
for Statskassen, for at k»»»e faae dc» stadfcestet, ligesoi» til U»derrettc» 
at udtage cu offe»tlig Stcevning »icd Aars og Dngs Varscl, hvorimod 
den maatte vcerc bcfoict til at iiidstrcenkc sig til for Overretten at ind- 
stcevne deni, der, idet ingen Andre havde givet Mode efter den i forste 
Jnstants »dtagne Stoevning, niaatte betragtes som de eneste Modparter 
»»der den vcd Underretsdoinnien paakjendte Sag.

Da Kammeradvocatc» imidlertid har fremlagt en kongelig Bevil- 
ling for Hoiesteret til at paakjcnde demeldte Contrasogsmaal i Nealiteten, 
saafremt cn saadan Paakjendelsc bnrdc Hane fanden Sted af Overretten, 
vil det, uden at det findes fornodent, forsaavidt den stete Afviisning 
angaaer, udtrykkelig at annnllere Overrcttens Dom, voere at afgjore, om 
Birketingsdommen, som af de Jndstcrvntc linder denne Deel af Sagen 
er paastaaet, bor stadstestes »den Forandriiig, saa at der, idet Stats- 
kassen kjendes ciendomsbercttigct til -Oe» Saltholm, forheholdes Amager- 
lands Hartkornseicre en udelnkkende „Cnerct til Groesning hele Oen 
over", cller om Forbeholdct efter Kainnieradvocatens Paastand bor ind- 
flroenkes til „den af dem hidtil ndovede Grcesningsret", i begge Tilfoelde 
mod at de Jndstcrvnte svarc Skattcr og Afgiftcr som hidtil.

T il den saaledes paastaaedc Forandriiig findes der im ikke at vcerc 
Foie, hvorimod det maa billiges, at Forbeholdct med Hensyn til Groes- 
ningsretten i Birkctingsdonimen er tilkjendegivct paa den forstncevnte 
Maade, i hvilken Hcnseende, efter den ved Parternes Procednre givne 
Anledning, bemoerkes, at efter Jndholdct af Christian den Tredies aabne 
Brev til Amagernc, daterct Lovcrdage» efter Set. Bodils Dag 1547, 
og efter den Udvikling, som det herved oprindelig stiftede Nctsforhold i 
Tidens Lob har fnaet og som maa ansees ancrkjendt af alle Vedkom- 
mendc, maa der antages at tilkomme Amagerlands Hartkornseierc som 
saadanne en Eneret til Groesningen paa Oe» Saltholm, som maa kunne 
»doves til enhver Aarstid, forsaavidt Natnrforholdcne tillade det, og 
ovcralt paa -Oen, hvor Groesning findeS, men »de» at denne Ret er til 
Hindee for , at State» som Ocns Eier »dovcr ekler meddeler Andre 
Tilladelse til at ndove Kalkbrydning paa dertil af State» ndvistc Pladser.

Som Folge hcraf vil efter begge Porters snbsidiaire Paastand 
Birketingsdommen, hvis Bestemnielsc bctroeffende Processens Omkost-
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iiiiiger billiges, vcere at stadfceste, og blive Processcus Omkostninger for 
Overretten og Hoiesteret ligeledes at ophceve.

Thi kjendes for Ret:
Bi r ket i ngsdommen bor ved M a g t  at stände. Proces- 
sens Omkostninger for Over ret ten og Hoiesteret  op
hceve s.

Den indankede Birketingsdoms Prcrmisser lyde saalcdes: „Under ncervce- 
rende Sag soger Kammeradvocaten isolge dertil erhvervet allerhoieste Bevilling 
af 2den November 1853 Statskassen kjendt eiendomsbereltiget t i l  Den Saltbolm , 
dog under Forbehold af den Beboerne af Amager ved tidligere Adkomster hjem- 
lede Ret t il paa bemeldte D  at grceSse dereS Kreaturer om Sommeren, imod a fH art- 
kornet, hvortil Grcesningen sammesteds er ansat og fom er reparteret paa Amager- 
nes Jorders Hartkorn, at udrede Skatter og Afgifter. Herimod er af Contracitan- 
terne, Amagerlands Hartkorndeiere, nedlagt principaliter Paastand om at de kjendes 
eneberettigede t i l  udelnkkende i alle Maader at bruge Den S a ltho lm , navnlig 
med Eneret t il at bryde Kalk og Kampesteen paa samme samt at opfiske Kalksteen 
i  Stranden omkring Den og t il at bortleie denne KalkbrudSret, hvorhos de have 
paastaaet StatökaSseu paalagt SogsmaaletS Omkostninger; in sudsictiuin ncdlcegge 
de Paastand om at kjendes eneberettigede t i l  ikke al«ne at nyde Grcesgangsret 
men ogsaa at bryde Kalk paa Saltholmen og at bortleie denne Net, men aldeleö 
in Zudsiäiuin paastaae de, at Statskassen ikke gives Eiendomsdom paa Saltholm  
paa anden Maade, end at Grcesningsretten paa denne D  reserveres for Amager- 
landö Beboere samt den i Forbindelse dermed staaende Ret for disse t i l at 
udvise t i l  Gamle Dstre Kalkfabrik og Ny Dstre Kalkfabrik de Steder paa S a lt- 
Holm, hvor Kalk maa brydeö. samt t i l  at indgaae Accord med vedkommende 
Kalkvcerkseiere fom h idtil i denne Henseende og at hceve den A fg ift, hvorom de 
med disse kunne forenes. Endelig har Hovedcitanten paastaaet Contracitanterne 
paalagt at erstatte Statskassen ContrasogsmaaletS Omkostninger. Forelobigt
bemcerkes, at der ikke fra ContracitanterneS Side er fremkommen nogen speciel 
Bencegtelse af Hovedcitantens Paastand, udeu forsaavidt de have sremsat de 
ovenanforte Fordringer, og at der ikke Heller fra Andre er gjort nogen Jndsigelse 
imod den udtagne og lovlig t kundgjorte Stcrvning t i l  Eiendomsdoms Erhvervelse.

A t nu ContracitanterneS Fordringer, saaledes fom af disse formeent, 
allerede flulde vcere hjemlede ved de under Sagen fremlagte Documenter fra 
1280 fra Bistop Stygge og af 1547, daterede Lanet. Uar§ret1iN vn-ßims Dag og 
Loverdagen efter Sanct Bodils Dag, findes ikke at kunne gives Medhold.

Hvad in sxeeie Bistop Stygges aabne Brev af 1280 angaaer, da er den 
ved samme givne Tilladelse t i l at hugge Kalksteen paa Saltholm  indrommet 
Borgerne i Kjobenhavn, ikke Beboerne af Amager, og den kan i alt Fald ikkun 
betragtes fom et m idlertidigt P riv ileg ium , der er bortfaldet ved ikke senere at 
vcere blevet fornyet. Noget Liguende lader sig indvende imod Privilegierte af 
Christian den Lredie fra 1547. Deels er det nemlig tvivlsomt, om Net t i l at
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bryde Kalk og Kampesteen samt opfiske Kalksteen kan anseeS indbefattet under 
Ordene i bemeldte Privilegier, th i endskjondt de omqvcestionerede Nettigheder vel 
kunne ansees som Brugsrettigheder og vcere Gjenstand for Brugscontracter, ere 
de dog Brugsrettigheder af en saa singulair N a tu r, at de syneS at burde vcere 
udtrykkelig ncevnte, for at kunne ansees overdragne Amagerne; deels er det med 
Foie af Hovedcitanten erindret, at disse Privilegier ikke ere blevne fornyede af 
de efterfolgende Konger — i alt Fald savnes Oplysning herom — og det kan 
neppe betvivles, at de henhorte t i l de Privilegier og Venaadninger. der, for at 
bevares, burde vceret fornyede. Heraf folger tillige , at det ikke kan b illiges, at 
de ovenncevnte Documenter af 1547 flulde betragtes som Adkomster for Amagernes 
Grceöningsret paa Saltho lm , og at derved tillige de ovrige fra disses Side 
paastaaede Nettigheder skulde vcere indrommede. Grcesningsretten er, jfr. Konge- 
brevet af 7de August 1579 og Nescript af 12te J u li 1743, stedse auerkjendt af 
S ta ten, hvilket i Foreniug med den in eontes8o vedvareude Udovelse af den i 
den folgende L id  indeholder suldgyldig Adkomst for samme; derimod er Netten 
t i l  at bryde Kalksteeu m. m. ikke in eonkesso, men modsiges fra HovedcitantenS 
Side, og det bliver derfor af Contracitanterne, hvem Beviisbyrden i saa Henseende 
paahviler, at godtgjore, enten at Staten ved tidligere Leiligheder har auerkjendt 
de omtvistede Nettigheder, eller at der paa disse er vundet Aldertidshcevd. Det 
sidstncevnte Beviis kan im idlertid neppe engang sigeß at vcere forsogt af Contra- 
citauterne. Derncest er det saalangt fra, at Staten har tidligere ladet en An- 
erkjendelse flee af disse Nettigheder, at den endog ved det af Hovedcitanten paa- 
beraabte Privilegium  af 15de MartS 1729 har tildeelt Privilegiehaveren en, som 
det synes, udelukkende Net t i l  Kalkbrud Paa Saltholm  og ved det sremlagte 
Privilegium  af 30te November 1731 § 5 gjentaget Saadant, vel ikke lcengere 
som en exclusiv Net, men dog paa en saadan Maade, at det klarlig kau fljonnes, 
at Staten ikke blot selv har tiltaget sig Dispositionsretten over Kalkbruddene paa 
Saltholm , men endog ikke har ville t anerkjende, at der tilkom Amagerne nogensom- 
helst Kalkbrudsret.

Vel er det af Contracitanterne oplyst, at de have fra 1776 og ind til 
ncervcerende T id  anviist Eierne af Kalkfabrikkerne udenfor Kjobenhavns Asterport, 
hvoraf den Eue havde succederet Jndehaveren af de ovenmeldte Privilegier af 1729 
og 1731, fornoden Plads paa Saltholm  t i l Kalkbrud, at de herfor have modtaget 
aarlig Leie, samt at de ved aarlige Eftersyn have paaseet, at Hullerne fra Bruddene 
ere blevne opfyldte, og oppebaaret de for Forsommelse i saa Henseende samt 
andet Contractsbrud bestemte M u lc te r; men denne Praxis maa ansees tilstroekkelig 
hjemlet ene og alene ved Amagernes Grcesningsret, jf r .  Nescripterne af 12te 
J u li 1743, 3die Ju n i 1744 og U te J u n i 1745, og indicerer ikke en Udleie af 
Kalkbrudsretten; i Forbigaaende bemcerkes, at Contracten af 1778 med Ny 
LZstre Kalkfabrik vel forestriver en Leieasgift af Kalken, der brydes, men at dette 
synes opgivet i den senere Contract af 1833; i alt Fald vilde saadan Udleie af 
Kalkbrudsretten vcere Noget, hvorpaa Statens Sanction mangler, ligesom T ids- 
rummet ikke har vceret tilstrcekkeligt t il derpaa at vinde Aldertidshcevd.
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Medens det as det Foregaaende maa ansees godtgjort, at Contracitanterne 
ikkun have lovligt Krav paa Grcesningsretten paa S a ltho lm , ligesom de ogsaa 
kun skatte og flylde af denne N et, og hvorfor bverken deres principale eller 
subsidiaire Paastand kau tageS t i l Folge, skjonnes det dog paa den anden Side, at 
denne Groesningßret er en Amagerue alene tilkommende eller udelukkende Ret 
t i l  at benytte Grcesniugen oder hele Den og uindskrcenket af AaretS forskjellige 
Lider. T h i ikke blot er Saadant stemmende med Ordene i  det forste og vigtigste 
herhenherende Document, Privilegiet af Christian den Tredie, dateret Löverdagen 
efter Sauet Bodils Dag 1547, men det anforte Rescript af I2te J u li 1743 
taler og heelt igjennem for denne Mening, ligesom endelig ogsaa den ovenanferte 
nugjceldende Praxis er stottet paa saadan udelukkende og uindskroenket GrceSningsret. 
Hermed stemmer Contracitanternes meest subsidiaire Paastand, forsaavidt som 
den i og for sig kun angiver nogle Conseqventser af saadan udelukkende Grces- 
ningsret, men den egner sig dog ikke t i l  at optages i Dommen, da den mangler 
behorig Bestemthed og tillige indbefatter D ata af tvivlsom Nigtighed, navnlig 
forsaavidt det ikke er godtgjort, at Gamle Dstre Kalkfabrik har vedligeholdt eller 
Ny Dstre Kalkfabrik nogensinde erholdt Statens Tilladelse t i l at bryde Kalk paa 
Saltholm .

Som  Folge af alt det foran Bemcerkede v il Kammeradvocateus Paastand 
vcere at give M edhold, dog med foranforte Udvidelse i Henseende t i l Omfanget 
af den Contracitanterne indrommede GrceSningsret, ligesom ogsaa saavel Hoved- 
som Contrasogsmaalets Omkostninger efter Omstcendighederne findes at burde 
ophceves.

Det attesteres, at den befalede Sagsorelse under Sagen har vceret forsvarlig 
og at det fornodne stemplede Papir under samme har vceret forbrugt".

I  den indankede Overretsdoms Prcemisser hedder det: _____Da Kammer-
advocatens Paastand om Underretsdommens Stadfcestelse i Virkeligheden gaaer 
ud paa, at Overretteu skal give Statökassen Eiendomsdom paa Den Saltholm , 
saa vilde det, for at den skulde kunne tageö t i l  Folge, havde vceret fornodent, 
at de samme Sagvoldere vare blevne varslede t i l Overretten, hvis Jndvarsling 
t i l  Underretten var en Betingelse for, at Eiendomsdom künde giveö i Iste InstantS. 
D a nu dette ikke er iagttaget, idet Kammeradvocaten her t i l  Netten kun har 
givet Hovedcitanterne Varsel, v il altsaa Paastanden om Underretsdommens 
Stadfcestelse ikke kunne komme under Overrettens Paakjendelse, og da Kammer
advocaten ikke ved nogen subsidiair Paastand har sat Netten istand t il en partiel 
Paakjendelse af Contrasogsmaalet, v il dette i det Hele vcere at afvise.

Heraf v il det blive en ligefrem Folge, at Kammeradvocaten ikke Heller i 
StatskaSsenS Faveur v il kunne opnaae nogen Forandring i Underretsdommen, 
og at Hovedcitanterne altsaa ville blive at anerkjende som berettigede t i l  Grces- 
ning over hele D en ; men videre findes Hovedcitanterne Heller ikke at kunne 
opnaae"...........



Nr. 220. Advocat Liebe 
contra

Lars Rasmussen, Lauge eilcr Lauritz Nielsen og Peter Andersen
(Defensor Henrichscn),

der tiltales, de to Forstncrvnte for Bcdrngcri og Sidstncrvnte for falsk 
Forklaring for Rette».

Criminal- og Politirettens Doni af 3dic Mai 1862: „De Til- 
taltc Lars Rasmusscn, Lauge ellcr Lanrih Nielse» og Peter Andersen 
bor straffes, Forstncrvnte med Forbedringshnnsorbeide i 18 Maaneder 
og de to Sidstncrvnte med Fcengsel paa Band og Brod, den Forste i 
6 Gange 5 og den Sidste i 4 Gange 5 Dagc. De Tiltalte Rasmnssen 
og Nielse» bor, Een for Begge og Begge for Ee», i Erstatning til 
Tiltalte Andersen »dredc 4 Rigsdalcr. Actioncns Omkostningcr, der- 
nndcr Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne Heckscher og Ibsen, 
8 Rdl. til hver, udredcs af de Tiltalte Rasmnssen og Nielsen, Een for 
Begge og Begge for Een, med og ns Tiltalte Andersen nied 
Den idointe Erstatning at ndredcs inden 15 Dage eftcr deniic Doms 
lovlige Forkpndclse, og Doniinc» i det Hele at efterkoninics linder Ad- 
fcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjcndes 

for Net:
Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. Advocaternc Liebe og Henrichsen t i l lcegges i 
S a l a r i n m  for Hoiesteret  hver 20 Rdl . ,  der udredes af 
de T i l t a l t e  paa den i Henseende t i l  de ovr igc Omkost- 
ninger fastsattc Maade.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D e T ilta lte  Lauge eller 
Lauritz Nielsen og Lars Rasmnssen, der sigtes for Bedrageri, ere under ncervoerende 
Sag ved egne af det iovrig t Oplyste bestyrkede Lilstaaelser overbeviste at have 
den Isle ,'Juli f. A. gjort sig flyldige i bemeldte Forbrydelse, idet de efter 
foregaaende Aftale have lokket T ilta lte  Andersen ned t il en Vcertshuusholder her 
i Staden for ved falsk S p il at fravende Ham Penge, og derpaa have ved saadant 
S p il,  navnligt ved at blande Kortene saaledes, at de selv fik de bedste, vundet 
16 Rdl. 4 Mk- fra Ham, af hvilket Belob Han betalte 4 Rdl. contant og gav 
dem et t i l  7 Ndl. vurderet Uhr for 9 Rdl. 4 Mk., medenS Han blev dem 3 Rdl. 
styldig, ligesom de ogsaa have vedgaaet at have ved falsk S p il fravendt andre 
Perforier Penge, uden at disse Personer have vceret at bringe tilstede, og uden 
at de have kunnet opgive, for hvor stört Belob de have bedraget dem.
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For bette Forhold ville bisse L ilta lte , der ere langt over criminel Lavalder 
og af hvilke Nasmussen tidligere har vceret anseet ved denne Nets Dom af 13de 
Januar 1855 efter Forordningen af Ute A pril 1840 § 1 med Fcengsel paa Land 
og Brod i  2 Gange 5 Dage og ved den sainnie NetS Dom af 12te M a i 1857 
efter Forordningen af 6te October 1753 § 3 med en M ulct af 10 9ldl., og 
Nielsen ved bemeldte Nets Dom af I2te October f. A. anseet efter sidstncevnte 
Lovbestemmelse med en M nlct af 10 N d l., nu vcere at domine, Nasmussen i 
Henhold t i l  Forordningen af U te A pril 1840 § 79 efter § 13, cfr. §§ 41 og 
46 , og Nielsen efter samme Forordnings §§ 41 og 46, og findes Straffen at 
knnne bestemmes for den Forstncevnte til Forbedriugshuusardcide i 18 Maaneder 
og for den Sidste t i l Fcengsel paa Land og Vrod i 6 Gange 5 Dage.

L ilta lte  Peter Andersen, der sigtes for usandfcerdig Forklaring for Netten, 
er ligeledes ved egen Lilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbeviist at have gjort 
sig fkyldig i det ncevnte Forhold, idet Han, efter forst at have anmeldt for Po litie t 
her i Staden, at 3 Ham nbekjendte Personer havde askjobt Ham Hans Uhr og 
laant 4 Ndl. af Ham, samt derpaa havde forladt Ham, uden at betale Uhret 
eller tilbagebetale Pengene, senere for Netten afgav en Forklaring, der gik ud 
paa, at en af de ncevnte Personer havde laant 4 Ndl. af Ham i en Kjcelder,
hvor de vare gaaede ned for at faae nogct at drikke, og at derpaa, saavidt Han
erindrer, en anden af dem, da de igjen vare komne ud paa Gaden, havde snappet 
Uhret sra Ham og var lobet dort med det, hvilken Forklaring Han, nagtet sor- 
manet t i l  Sandhed, vedblev under Eds L ilb n d , ind til Han endelig, efterat en 
Deel Oplysninger vare sremkomne imod Ham, vedgik, at Hans Forklaringcr vare 
urigtige, og at de andre L ilta lte , hvis Forklaringer Han i det Lcesentlige erkjendte 
for rig tige , havde faaet Uhret og Pengene paa den af dem omforklarede Maade, 
nemlig ved S p il, hvortil Han havde ladet sig forlokke af dem.

D a det nu ikke findes at knnne frie L ilta lte  for 2lusvar, at Han frygtede 
for at komme Forlegcnhcd, naar Han sorklarede Sagend rette Sammehceng, idet 
Han ingen Grund havde t il at antage, at Han afgav sin Forklaring, som Han 
selv tilbod at ville beedige, i anden Egenskab end som Vidne, v il Han, der er 
langt over criminel Lavalder og ikke sunden forhen straffet, vcere at ansee efter
Forordningen af I5de A p ril 1840 K 5, og findes Straffen at knnne bestemmes
t i l  Fcengsel paa Vaud og Grob i 4 Gange 5 Dage".

Heriiied endte forste extraordinaire S essio n .
Denne Lidende indeholder a l l e  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 

foiede Conclnsioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele bisse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Reitens 
SeSsioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
UdenbyeS, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 st. om A a r e t .  — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendlüske Boghandling (F. Hegel). -  Lrykt hos I .  H. Schnlh.



MeslerekliÜende,
iid§ il> eil 

as

Hoiestrrets Protocolsertttnirkr.

24. Den 5te September. !862.

Anden extraordinaire Session.
Mandagen den SSde August.

Nr. 252. Advocat Brock
contra

Rasmus Nielsen og Hans Christiansen (Defensor Henrichsen), 
der Males for Tyven.

Nestved Kjobstads Ertrarcts Dom af 7de Mai 1862: „De Tiltalte 
Rasmns Nielsen og Hans Christiansen bor hensoettes til Forbedrings- 
hnusarlieidc, Forstncevntc i 4 Aar og SidstnKvnte i 1 Aar. Derhos 
bor de, Een for Begge og Begge for Een, ndrede alle med Sagen 
lovligen forbnndnc Omkostninger, og dernndcr i Salair til Actor, Pro- 
curator Ahrentzcn, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Lacsc», 3 Rdl. 
At efterkvnnnes »»der Adfcerd efter Loden".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Iste Juli 1862: 
„Bytingsdommcn bor vcd Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procnratorerne, Cancclliraad d'Anchamp og 
Rouge, betale Arrestantcrne Rasmns Nielsen og Hans Christiansen, Een 
for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjcndes 

for Ret:
Landsover- samt Hof-  og S ta ds re t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i u m  t i l  Advocaterne Brock og 
Henrichsen for Hoiesteret betale de T i l t a l t e ,  Een for 
Begge og Begge for Een, 10 Rdl. t i l  hver.

VI. ?I.N'ga„(t.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcerende, fra 
Nestved Kjvbstads Extraret hertil indankede S ag, under hvilken Arrestanterne 
Naömuö Nielsen og Hans Christiansen ere satte under L ilta le  sor Tyveri, er det 
ved egen, med de övrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse 
beviist, at de Sondagcn den 30te M arts  d. A. —  fornden at Nasmus Nielsen 
loste en S tum p Toug af en Ring i et Slcebested ved Byens Havn, og begge 
Arrestanter i Forening asskar 2 Stümper Fangeline af to ved Byen oplagte 
J o lle r, samt derefter folgte disse Lougstumper med mere af samme Slags for 
ia lt 1 Mk. — have i Forening og efter foregaaende Astale, nden at det er oplyst, 
hvo af dem der gav den forste Anledning dertil, i 3 forfkjellige Gange stjaalet 
12 Bundter Ho, hvert Bundt af Vcegt l Lispund og af Bcerdi 14 a 16 Sk., 
som tilhorte Avlsbruger C. O . Hansen og med flere Bundter henlaae paa en 
Hostak, der stod paa Hans Mark.

A f det Stjaalne, som Arrestanterne strax folgte, ere de 9 Bundter tilbage- 
givne Eieren, der sorovrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

For deres ovenncevnte Forhold ere Arrestanterne — af hvilke Nasmus 
Nielsen, der er fodt den 20de A p ril 1831, tidligere efter ncervcerende Nets Dom 
af 25de September 1860 har vceret anseet for 2den Gang begaaet Tyveri med 
1 Aars Forbedringshuusarbeide, og Hans Christiansen, der er fodt den 9de 
M arts  1822, tidligere ifolge Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 2den A p ril 
1852 for forste Gang begaaet Tyveri har vceret anseet*med Fcengsel Paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage — derfor ved Underretsdommen rettelig domte, 
den Forstncevnte for 3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af U te  A p ril 
1840 tz 15 og den Sidstncevnte for 2den Gang begaaet Tyveri efter samme 
Forordnings § 13, ligesom den i Dommen valgte S tra f henholdsviiö af 4 og 1 
Aars Forbedringshuusarbeide findeS passende, og, da Dommens Bestemmelser 
angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Unver- 
retten tilkjendte S a la irer ligeledes billiges, v il bemeldte Dom i det Hele vcere 
at stadfceste".

Nr. 234. Advocat Brock
contra

Peter eller Peder Christian Sorensen, kaldet Schon og dennes 
Hustrn Nieoline, fodt Morch (Defensor Henrichsen), 

der tiltales, Forstncevnte for Tyveri og Sidstncevnte for efterfolgende 
Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Nibe Kjobstads Extrarets Dom af 22de April 1862: „Arrestanten 
Peter Christian Sorensen, med Tilnavn Schon, bor henscettes til For- 
bedringshnnsarbeide i 6 Aar og Tiltalte Nicoline, fodt Morch, til Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage; saa ville Arrestanten og Tiltalte, Een 
for Begge og Begge for Een, have at udrede alle de af ncervcerende 
Sag lovligt flydende Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Kam
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merassessor, Proveprocnrator Johausen, 6 Rdl., og til Defensor, Pro- 
curator Hoegh, 5 Ndl. At efterkonunes nnder Adfcerd efter Loden".

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juni 1862: „Arrestanten 
Peder Christian Sorensen, kaldet Schon, bor henscettes til Forbedrings- 
huusarbeide i 6 Aar. Tiltalte Nicoline Morch bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa bor Arrestanten og 
Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, udrede Actionens Omkost- 
ninger, dernnder de ved Underretsdonunen besternte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Ooerretten, Jnstitsraad Neckelmann 
og Procnrator Faber, 8 Rdl. til hver. At efterkonunes nnder Adfcerd 
efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gnurde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ded M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Addocaterne Brock og Henrichsen for 
Hoiesteret betale de T i l ta l te ,  Een for Begge og Begge 
for Een, 20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes Arrestanten Peder Christian Sorensen kaldet Schon for T yve ri, og Hans 
Hustru, T ilta lte  Nicoline fodt Morch, for eftersolgende Deelagtighed i denne 
Forbrydelse.

Bed Arrestanten Peder Christian SorensenS egen Tilstaaelse og Sagend 
ovrige Oplysninger er det godtgjort, at efterat Han om Aftenen den 25de Februar 
d. A. omtrent Kl. 8 havde bemcerket, at der op t i l  en 4 Alen fra Iorden 
vcerende indvendig tilkroget Lem paa Consnl Fcerchs Forhuus i Nibe stod en 
S tige , der ellers ikke Pleiede at vcere der, besluttede Han, da Han kjendte 
Localiteterne og vidste, at man gjennem bemeldte Lem kom ind paa et Kornloft 
og derfra ned ad en Trappe t i l en Gang, hvorfra en D o r forte ind t i l  Boutikken, 
at benytte sig af Leiligheden t il at tilvende sig Peugeskuffen i Boutikken, og Han 
sneg sig derfor samme Aften henved Sengetid ind i Fcerchs Gaard og tillistede 
sig den i Mellemdoren fra Gangen t i l  Boutikken siddende Nogle, hvorfra Han 
listede sig op ad Trappen og hen over Lostet, tog Krogeu af Lemmen og gik ud 
gjennem denne ad Stigen ned paa Gaden og t i l  sit Hjem. Her lagde Han sig 
paaklcedt paa Sengen og lid t efter Kl. 12 om Natten gik Han derpaa fra 
Hjemmet t i l  Consul Fcerchs H uus, hvor Han krob op ad den ncevnte Stige og 
listede sig over Kornloftet og ned ad Trappen t i l  Gangen, og efterat Han havde 
fundet Mellemdoren fra Gangen t i l Boutikken uaflaaset og staaende Paa Klem 
— saa at Han ikke behovede at bruge Nogleu, bvilken Han havde tilvendt sig for
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at lukke Dören op — , begav Han sig ind i Boutikken og tilvendte sig den i 
Disken vcerende störe Pengeflust'e, i hvilken Noglen som scedvanlig sad, samt en 
ligeover bemeldte Pengeflufse vcerende mindre Pengestuffe, hvori der pleiede at 
opbevares Fire- og Enesteflillinger. Han listede sig derpaa tilbage ad samme 
B e i, som Han var kommen ind, og da Han var kommen t i l  Lemmen, tömte Han 
den störe Pengeflufse, idet Han lagde de i samme vcerende Sedler og S ö lv samt 
en Lcederpung, hvori der var en Deel sremmede Sölvm onter, i  sine Lommer, 
og satte derpaa den störe Pengeflufse fra sig, medens Han med den mindre 
PengekaSse gik ned ad Stigen og t i l sit Hjem, hvor Han ankom omtrent Kl. 1. 
Ester Sagend Oplydninger stod Boutikken ved uaflaasede Dore i Forbindelse med 
Familiens og BoutikSfolkenes Sovevcerelser, og iövrigt var saavel Porten t i l 
Gaden som Dören fra Gangen t i l  Gaarden aflaaset. De tagne Penge, hvis 
Belöb Consul Fcerch ikke noiagtig har kunnet opgive, idet Han ved Aumeldelsen 
har udsagt, at der maa have vceret mellem 100 og 150 Nd., gjemte Arrestanten 
deels i sit Chatol, deels over en Hönsesti i et Halvtagshuud, hvor de ved 
Undersögelse den 27de Februar ere forefnndne og sandtes at udgjöre 163 Ndl. 
5 Mk. 6 Sk. i Landets Penge samt desnden nogle sremmede M önter, ia lt circa 
200 N d l.; Arrestanten har im id lertid  sorklaret, at Han inden Tyveriet var i 
Besiddelse af 11 Mk. —  hvilket iövrig t ikke er bestyrket ved Sagend O plys- 
ninger — og at et Par Mark eller nogle Mark heraf ere komne med blandt de 
stjaalne Penge, medend Han iövrig t enten af de 11 Mk. eller af de stjaalne 
Penge havde givet sin Kone, T ilta lte  Nicoline Mörch, 5 M k ., men efter sin 
Forklaring ikke selv brugt nogle af de tagne Penge. Det forefnndne Pengebelöb 
er udleveret t i l  Consul Fcerch, der i anden Anledning havde et storre Belöb tilgode 
hoö Arrestanten end det Par M ark, der, under Forudscetning af Nigtigheden af 
Arrestantens ovenncevnte Udsagn, künde antageö at vcere indblandede i de stjaalne 
Penge, og Erstattung er iövrig t frafaldet.

T ilta lte  Nicoline Mörch har sorklaret at have vceret uvidende om, at det 
var Arrestantend Hensigt, da Han den ommeldte Nat fortod sit Hjem, at begaae 
T yve ri, hvorimod hun först, da Han om Natten kom hjem, af Ham erholdt 
Kundflab om, at Han havde udövet Tyveriet. Derhos er det ved hendes egen 
Tilstaaelse og Sagend övrige Oplydninger godtgjort, at da Arrestanten Dagen 
efter Tyveriet paa et Vcertshuus i Fuldskab havde indgaaet Vceddemaal om at 
kunne vise 60 Ndl. i Sedler, sögte T ilta lte  at hindre Arrestanten Adgangen til 
Chatollet, hvori dette Belob var gjemt, hvilket hun efter sin Forklaring gjorde 
for at forebygge, at Tyveriet flulde blive opdaget, idet hun, som hun har udsagt, 
selvfolgelig gjerne havde beholdt Pengene, da hun var i Trang.

Fretndeles har T ilta lte  vedgaaet, at da hun den folgende Dag foreholdt 
Arrestanten Hans Dnmhed ved som ansort at have viist Pengene frem , bleve 
Arrestanten og hun, paa Arrestantens Forslag, enige om, naar der blev Sporgsmaal 
om Pengene at ville sige, at de hidrorte fra et Laan, Arrestanten havde gjort 
i  sit Sted, hvorefter Arrestanten flju lte  en Deel af Pengene, der tidligere havde 
beroet i et Kammer, i det ovenncevnte Halvtagöhuud. Endelig er det oplyst, at 
T ilta lte  Dagen efter at Tyveriet var begaaet, da Arrestanten befandt sig paa
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det ommeldle Vcertshuuß, sendte sin litte Dreng hen t i l  Ham for at faae Ham 
hjem etter ogsaa saae nogle Peuge, hvorefter Dreugen bragte hende 2 Mk. fra 
Arrestanten, og da Arrestanten som a u fm  den nceste Dag stjulte en Deel af 
Pengene i Halvtagshuset, gav Han hende af Pengene, inden Han gjemte dem, 
3 Mk., hvilke hun tilligemed de ommeldte 2 Mk. har forbrngt, fljondt hun. som 
hun har udsagt, vidste, at de vare stjaalne, og forsaavidt Arrestanten har sorklaret 
at have inden Lyveriet vceret i Besiddelse af 11 M k ., har hun udsagt, at hun 
ikke kan troe at dette har vceret Lilfceldet og at hun antog og antager, at de 
ommeldte af hende modtagne 5 Mk. hidrorte fra Tyveriet og ikke paa nogen 
Maade med Nette tilherte Arrestanten.

Ester det Ansorte v il Arrestanten P. Ehr. Svrensen, der er fodt i 1825 
og 2 Gange inden Han havde opnaaet criminel Lavalder har vceret straffet for 
T yve ri, men iövrig t ikke seeS at have vceret straffet, som ved den paaankede 
Underrets Dom antaget, vcere at ansee efter Forordningen af Ute A p ril 1840 
tz !2 , 2det Led, ligesom den fastsatte S tra f af Forbedringshuusarbeide i 6 Aar 
findes passende. Ligeledes maa T ilta lte  Nicoline Merch, om hvem det ikke er 
oplyst, at hun tidligere har vceret t ilta lt etter straffet, ansees at have ved fit 
ovenanforte Forhold gjort sig styldig i Hceleri, og hun v il derfor vcere at ansee 
efter bemeldte ForordningS tz 22 med en S tra f, der ved Underretsdommen findes 
passende fastsat t i l  Fcengsel paa Band og Vrod i 2 Gange 5 Dage. Da 
Underretsdommens Conclusion im idlertid med Hensyn t i l  T ilta lte  Nicoline Morch 
ikkun indeholder, at hun Lor henscettes t i l  Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, 
v il der vcere at give ny Conclusion".

Nr. 237. Addocat Brock
contra

Christian Madsen Tarp (Defensor Henrichsen), 
der Males for Mishandling af Fattiglenunerne Mittel Jensen og Haus 
Peder Hansen.

Ribe Kjobstads Extrarets Dom af 9de Mai 1861: „Arrestanten, 
Fattiglem Christian Madsen Tarp, bor henscettes til Forbedringshuns' 
arbeide i cet Aar samt ndrede alle af Actionen flydende Omkostninger, 
og deriblandt i Salairer til Actor, Procurator Hastrup, 5 Rd., samt 
til Defensor, Procurator Fersleo, 4 Rdl. At efterkommes nnder Adfcerd 
efter Loden".

Viborg Landsooerrets Dom af 23de Juni 1862: „Underrets
dommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for
Ooerrettcn, Prooeprocurator Jsaacsen og Procurator Mordille, betaler 
Arrestanten 5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".
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Hoiesterets Dom.
I  Heiihold til de i den indcmkede Dom cmforte Grunde kjendes 

for Ret:
Laudsooerret tens Dom bor oed M ö g t  al stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Adoocaterne Brock og Henrichsen for 
Hoiesteret betaler T i l t o l t e  20 Rdl . t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tilta leö Arrestanten Fattiglem Christian Madsen Tarp for at have gjort sig 
fly ld ig  i M iöhandling as Fattiglemmerne Hans Peder Hansen og M itte l Jensen.

Forncevnte Hans Peder Hansen, der er Lein paa Ribe Fattighuus og ester 
Opgivende er 93 Aar gammel, har forklaret, at Arrestanten 2den IuledagS Asten 
1860 nden nogen Anledning overfaldt Ham i Hans Seng og rystede Ham op og 
ned samt flog Ham, hvor Han künde trcefse, saa at Hansen ved denne Fremfoerd 
stk en Contusion over Lcenderne og Laarene, hvoraf Han laa et Fjerdingaar og 
sormeentlig endnu led , da Han angav den ansorte Forklaring. den 17de M arts  
1862. Arrestanten har im idlertid noegtet at knnne erindre det Mindste af, hvad 
der ved den ovenncevnte Leilighed passerede mellem Ham og H. P . Hansen, og 
vel have flere Vidner udsagt, at Arrestanten da mishandlede Hansen og navnlig 
rustede Ham op og ned i Sengen, men da det ikke kan ansees godtgjort, at den 
längere Sygdom, som Hansen ester Sagens Oplyßniuger maa antages at have 
gjennemgaaet umiddelbart ester det 2den Iuledag 1860 Passerede, Var en Folge 
af den Ham af Arrestanten tilfoiede voldelige Behandling, eller at denne iovrigt 
har efterladt saadanne Folger, som Lovgivningen forudscetter som Betingelse for 
offentlig Paatale — i hvilken Henseende ogsaa kan mcerkeS, at det ester Sagens 
OPlyöninger maa antages, at Bestyrelsen af Fattighuset ikke har foretaget Noget 
mod Arrestanten i Anledning af det Forhold, Han fla l have udviist mod det 
noevnte Fattiglem — , v il Arrestanten for sit ommeldte Forhold ikke knnne drages 
t i l  Ansvar nnder ncervcerende Sag.

Endvidere har Fattiglem M itte l Jensen forklaret, at da Han Sondag 
Eftermiddag den 23de Februar d. A. kom op sra Fattighusets Kjokken og ind 
paa ArLeidsstuen med sit Smorrebrod og Mcelk og vilde tage lid t S a lt ,  som 
laa i en Kop paa en Hovlebcenk, der stod i  S tuen, forbod Arrestanten Ham 
dette og flog Ham 2 d, 3 Gange ned paa den Trcestol, Paa hvilken Han havde 
sin PladS, ved hvilken Leilighed Han erholdt en Beskadigelse. der ester vedkommende 
DistriktSlceges Erklcering bestod i en Contusion af Brystet og Brud af et Ribbeen, 
og i Anledning af hvilken Lagen under 30te A p ril ncestefter har erkläret, at 
M . Jensen havde vceret sengeliggende i henimod 5 Uger, men at Han ved 
Erklccringens Udstedelse var helbredet, ligesom det da Var at antage, at Han for 
Fremtiden ikke vilde komme t i l  at lide af noget Sygetilfcelde som Folge af Be- 
skadigelsen, der ikke havde vceret sorbunden med nogen absolut Fare for Hans 
L iv ; iovrig t har M . Jensen i et Forhor den 7de M a i forklaret, at Han ikke har
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gjenvundet sin forrige Arbeidsforhed og ikke kan bruge sin venstre Arm saaledeS 
som tidligere, ligesom ogsaa Hans venstre Eide endnu smerter Ham. Esterat 
vcere soreholdt M . Iensenö foranforte Forklaring har Arrestanten anbragt, at 
Han ikke gjorde Andet end at stubbe Jensen, der var grov imod Ham, dort fra 
Galtet — hvilket Arrestanten formener tilhorte Ham og et andet Fattiglem, 
idet de pleiede at sidde sammen ved Hovlebcenken og at fliftes t il at bringe det 
S a lt ,  som de benyttede t i l  deres M ad , op fra Fattighnsets Kjokken — og at 
M . Jensen derved faldt ned paa sin S to l,  men strax stod op igjen og angreb 
Arrestanten, der da atter blev nodt t il at stubbe Ham fra sig; Han har derhos 
udfagt, at Han aldeleS ikke tilsigtede at gjore M . Jensen Skade, og overhovedet 
bencegtet at have vceret Skyld i de Bestadigelser, hvoraf M . Jensen har lid t, 
hvilke Han har paastaaet at vcere gammel Skade. Ligesom det im idlertid ved 
flere Vidner er godtgjort, at M . Jensen ikke forncermede Arrestanten, idet Han, 
da Han gik hen t i l  Hovlebcenken, og Arrestanten raabte t i l Ham: „Hvad v il D u  
ved Hovlebcenken", meget ordentlig svarede, at Han kun vilde have lid t S a lt t il 
sin M ad , samt at Han ikke angreb Arrestanten, idet Han end ikke gjorde M ine 
t i l  at angribe eller vcerge sig, saaledes gaaer en af Distriktslcegen under 29de 
M arts  d. A. afgiven Erklcering ud paa, at den M . Jensen tilfoiede Befladigelse 
er en aldeles utvivsom srifl Skade og ikke kan vcere en Folge af nogen for 
lcengere T id  siden muligen paadrageu Sygdom. Det maa herefter statueres, at 
M . Jensen ikke ved sin Adfcerd umiddelbart forend LoldSgjerningen havde givet 
nogen rimelig Anledning t il denne, der saaledes maa blive at betragte som 
udovet mod sageslos M and, og efter den nysncevnte Lcegeerklcering og Sagens 
Oplysninger i det Hele fljonnes der ikke at kunne vcere nogen T v iv l om, at de 
Bestadigelser, for hvilke M . Jensen, som ovenfor anfort, har vceret under Lcege- 
behandling, ere Ham tilfoiede ved den ommeldte Lcilighed af Arrestanten.

For sit her omhandlede Forhold v il Arrestanten, der er fodt 1828 og, 
foruden i sin m ilita ire Tjeneste 2 Gange at have vceret straffet for Tjeneste- 
sorseelser, ved Stege Kjobstads Extrarets Dom af 16de Januar 1860 ikkun er 
frifunden for videre L ilta le  for Tyveri, hvorester Han ved samme Nets Dom af 
29de Februar 1860 under en Sag, hvorunder Han sigtedes for at have mishandlet 
sin Kone, sor at have truet og at have attenteret et Overfald paa en sageslos 
M and samt overtraadt et Ham af Politie t givet T ilh o ld , er for sit Forhold i 
sidstncevnte Henseende straffet med Fcengsel paa Land og Brod i 5 D age, — 
vcere at ansee efter Forordningen as 4de October 1833 § 9, csr. § 3 , sidste Led 
og § 6, og Straffen findeS efter. Sagend Omstcendigheder ved Underretsdommen 
passende fastsat t i l  ForbedringöhunSarbeide i l Aar. Bemeldte D o m , hvis 
Bestemmelser om Aetionens Omkostninger ligeledes billiges, v il saaledes vcere 
at stadsceste".

Nr. 211. Jnstitsraad Buntzen
contra

Lars Madsen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri og attenteret Personelt Falfl.
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Kjobenhavns Amts sondre Birks Cxtrarets Dom af 27de Marts 
1862: „Arrestanten Lars Madsen bor henscettes til Tugthuusarbeide i 
ti Aar. Saa bor Han og udrede alle af Actionen flydende Omkostnin- 
ger, og derunder Salair til Actor, Procurator Meldola, 5 Ndl., og til 
Defensor, Procurator Eltong, 4 Ndl. At efterkommes ander Adfcerd 
efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Mai 1862: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procuratorerne Baastrnp og Nonge, betaler 
Arrestanten Lars Madsen 8 Rdl. til hver. At esterkonunes under Ad- 
fcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover ,  samt Hof-  og S ta d s re t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  J us t i ts raad  Bnntzen 
og Advocat  Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcerende, imod 
Arrestanten Lars Madsen for Tyveri og atienteret personligt F a lfl anlagte og 
fra KjobenhavnS Amts sondre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved 
egen, med de ovrige i Sagen sremkomne OplySninger stemmende Tilstaaelse beviist, 
at Han — der er fodt den 24de Februar 1839 og tidligere har vceret anseet i 
Folge Dinding Herrcds Cxtrarets Dom af 23de Ju n i 1853 for Tyveri, begaaet 
under criminel Lavalder, efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 § 26 med 25 
S lag N iis , ifolge KjobenhavnS Amts nordre B irks Cxtrarets Dom af 23de 
Februar 1860 for Tyveri efter bemeldte ForordningS tz 1 med 3 Gange 5 DageS 
Fcengsel paa Band og Brod, samt efter KjobenhavnS Crim inal- og Politire ts 
Dom af 23de A p ril f. A. for 2den Gang begaaet Tyveri og for Bedrageri efter 
samme ForordningS § 13, jfr . § 79 og § 43, med 1 AarS ForbedringShuus- 
arbeide — efter sin Losladelse af Straffeanstalten, der fandt Sted den 15de 
Januar d. A . , har den 5te i den paafolgende Maaned, da Han var gaaet ind i 
et Sted i Falkoneeralleen og havde seet en D or staae paa Klem ind t il den 
sammesteds boende Skomager Schultzes Enke, benyttet denne Leilighed t i l at 
frastjcele hende et Solvlommeuhr, en Kaabe, et Par Trcekstovler, 2 Par Beeuklceder, 
en Best og et Forktcedc, hvilke Koster, der tilsammen ere vurderede til 12 Ndl. 
3 M k., alle ere komne tilstede og tilbagegivne Bestjaalne.

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestanten i Januar 1860, altsaa 
for den ovenncevnte TyvSdom af 23de Februar s. A. var Ham overgaaet, i et 
Huus i Jstedgadeu fra en Entree, hvortil der var fr i Abgang fra den Opgang,
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Arrestanten havde benyttet, har stjaalet et t i l  12 Rdl. vurderet og den scnere 
bortreiste Hoker Cramer tilhorende Par S tov le r, som Arrestanten sirax folgte, 
samt at Arrestanten i T idsrummet imellem nysncevnte Dom og Crim inal- og 
Politirettens Dom as 23de A p ril s. A ., har begaaet flere Tyverier, nemlig i 
M a i 1860, da Han, medens Han tjente paa Lykkesholm i Frederiksberg Sogn, 
gik igjennem en uaflaaset D or ind i en dengang der tjenende svenfl Karls 
Kammer, hvor Han aabuede denneS Kuffert ved med en Knivtang at udtrcekke 
Krampen tilligemed Hcengelaasen, og stjal derfra en Gnld.Uhrkjcede af V4 Alens 
Lcengde, som Han et Par Dage efter folgte for 15 Mk., uden at der, da Bestjaalne 
ikke har voeret at finde, er tilvciebragt ncermere Oplyßninger om dette Lyveri, 
— i November s. A . , da Arrestanten, medens Han sad ene og spiste i Hoker 
Andersens Bod paa Norrebrogade, stjal af Pengeskuffen, hvortil Noglen laa paa 
en Hylde i Boden, 9 M k ., — i S lutningen af October og Begyndelsen as 
November s. A ., da Arrestanten, som da logerede i Stedet paa Hjornet as 
Falkoneeralleen og Nolighedsveien hos den der boende Hoker Petersen, i 3 for- 
fljellige Gange frastjal denne i A lt omtrent 20 Ndl. ligeledes as Pengestuffen, 
som Arrestanten aabnede med en Dirk, uden at Han dog, da Laasen var saa svag, 
at den rindernden gik op, naar man blot trak i Skuffcn, med Vestemthed har 
kunnet sige, om Han fik den op meest ved Hjcelp as Dirken, og af hvilke Tyverier 
det ene blev begaaet en Dag eller Asten, Arrestanten tilfceldig var bleven enc i 
Boden, men de to andre om Natten, paa den Maade at Arrestanten, der Aftenerne 
i Forveien havde seet Leilighed t i l  indvendig at astage Krogene paa et Vindue, 
som fra Skjcenkestuen vendte ud til Gaarden, igjennem dette, der ikke var höiere 
sra Io rd e n , end at Han künde komme t i l  det ved at gaae nogle T r in  op ad en 
Trappe, der fra Gaarden forte op i Hnset, navnlig ogsaa t i l Arrestantens Sove- 
kammer i overste Etage, krob ind i Skjcenkestuen og dersra gik ind i Boden, 
hvortil der fra Skjcenkestuen var Gjennemgang uden D o r, og hvorfra der 
igjennem uaflaasede Dore var Adgang t i l  de ovrige Vcerelser, af hvilke dog ikke 
de ncermeste vare Sovevcerelser, — og i Januar eller Februar Maaned s. A., 
da Arrestanten i den Hensigt at begaae Tyveri gik ind i Gjcestgivergaarden 
N r. 23 paa Vesterbrogade, hvor Han kjendte Localiteterne, og ad en S tige , den 
eneste Adgang fra Gaarden op t il en aaben Lem Paa Lostet over Hestcstalden i 
Baghuset, ind paa dette Loft og derfra igjennem en uaflaaset D or ind i Karle- 
kammeret, hvor Han stjal en Klcedesfrakke og 3 Veste, hvilke Gjenstande, tilhorende 
Karlen Peter E m il Schindler og tilsammen af Vcerdi 8 N d l., Arrestanten 
pantsatte hos en Pantscetter, — og endelig i Februar f. A., da Han hos VcertShuus- 
holder Petersen i Montergade, hos hvem Han spiste, og som havde Karlen Niels 
Johansen V rups  Skudsmaalsbog i Gjemme, log denne B og , der laa i et i 
Gjcestestuen stauende aabent S y f lr iin ,  hvilket sidste Forhold nemlig ogsaa alene 
findes at kunne betragtes som Tyveri og ikke, som i Underretsdommen statueret, 
tillige som Attentat paa Personelt Falsk, idet Arrestanten vel har tilstaaet, at det, 
da Han tilvendte sig Bogen — som Han iovrig t, da Han kort efter blev paagrebet 
as P o litie t, bortkastede uden at have benyttet den — var Hans Hensigt ved 
forefaldende Leilighed at ndgive sig for den Person, paa hvem Bogen lod, sor
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at fkaffe sig en Ljeneste, men en saa almindelig Heusigt ikke kan ansees tilstrcekkelig 
t i l at begründe noget Attentat paa Bedrageri, hvortil det derimod bilde höre, 
at der havde foreligget et bestemt fattet Forscet om en individuel bedragerifl 
Handling, t i l  hvis Jvcerkscettelse Bogens Tilegnelse künde betragtes som et S krid t.

Samtlige Forurettede habe frafatdet Krav paa Erstatning hos Arrestanten.
Arrestanten er derfor rettelig ved Underretsdommen anseet for det hos 

Enken Schultz Legaaede Tyveri efter Forordningen af I l t e  A p ril 1840 § 15 
samt for de andre, af Ham nnder de tidligere imod Ham anlagte Iustitssager 
sordulgte Forbrydelser ifolge Lemeldte Forordnings § 10 med Lillcegsstrafse, i 
Henseende t i l  de stjaalne S tovler sor Isle Gang begaaet Tyveri efter samme 
Forordnings § 1 og i Henseende t il de ovrige Tyverier efter tidtncevnte Forord
nings § 13, jfr .  § 14 og § 12, 2det Membrum, hvorimod det i Henhold t i l 
det om Skudsmaalsbogeu nyS Bemcerkede ikke kan billiges, at Arrestanten ogsaa 
er anseet strafflyldig efter §§ 62 og 66.

D a nu den i Underretsdommen valgte S tra f af 10 Aars Tugthuus- 
arbeide efter Omstcendighederne findes passende, samt da Dommenö Bestemmelser 
angaaende Actionenö Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Under- 
retten tilkjendte Salairer, hvis Storrelse bifaldes, ligeledes billiges, v il bemeldte 
Dom i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 245. Jnstitsraad Bunyen
contra

Jens Laursen Brodersen (Defensor Brock), 
der Males for Tyveri.

Mols og en Deel af Sonder Hcrreders Extrarcts Dom af 14de 
April 1862: „Arrestanten Jens Laursen Brodersen af Orby bor hen- 
scrttes til Forbedriugshunsarbeide i 6 Aar; saa bor Han og ndrede 
samtlige af Actionen flydende Omkostninger, dernnder indbcfattet Salair 
til Actor, Procnrator Scidelin, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Kol- 
ding, 3 Rdl. At efterkommcs »ndcr Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Doin af 23dc Jnni 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnrator Morville og Proveprocurator Jsaacsen, betaler 
Arrestanten 5 Rdl. til hvcr. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiestercts Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a la r i n m  t i l  Jns t i ts raad  Bnnyen og Advocat  Brock 
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l te  10 Rdl. t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanten Jens Lanrsen Brodersen sor L yve ri, og er det i denne 
Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstcendigheder 
tilstrcekkelig godtgjort, at Han den 25de Februar d. A. om Aftenen mellem K l. 10 
og 11 — hvilken L id  efter Aarstiden og hvad der er oplyst om den almindelige 
Sengetid der i Egnen, maa henregneö t i l  Natten -  har i  den Hensigt al stjcele 
Penge begivet sig hen t i l  Huuömand Anders Nielsens Huus i L )rby, hvor Han 
saae, at der ikke längere var Lys,  og derfor antog, at Veboerne vare i Seng, 
og efterat Han her havde udtaget et V indue, der udveudig var fastgjort ved 2 
Som , af hvilke Han sraboiede det ene, krob Han derigjennem ind i den i umiddelbar 
Forbindelsc med Beboernes Sovevcerelse staaende Overstue, hvor der, som Han 
samme Dag havde havt Leilighed t i l at bemcerke, i et utillaaset Skab stod en 
Kasse med Penge, af hvilke Han derpaa tog 3 Ndl. eller muligen 3 Ndl. 2 Mk., 
og ligeledes tog Han af en utillaaset Kommode sor I Mk. Hvedebrod, hvorpaa 
Han atter steg ud igjennem Vinduet og gik hjem. I  de paafolgende Dage for- 
brugte Han paa forskjellige Maader Storstedelen af de stjaalne Penge, af hvilke 
Bestjaalne har modtaget 1 Ndl. 12 Sk. tilbage, og iovrig t er Krav paa Erstat
tung i Anledning af Tyveriet frafaldet.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, at Han engang i forrige Vinter, forinden 
Han havde opnaaet 15 Aars Alder, har fravendt Gaardmand Soren Greve, 
hos hvem Han da var i Tjeneste, en Pung, hvori der var 3 Mk.

Efter det Anforte v il Arrestanten, der er fodt den 24de Februar 1846 
og som ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, vcere at ansee efter Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 tz 12, 2det Membrum, samt § 26, med en S tra f, 
der ved Underretsdommen rettelig er besternt t i l Forbedriugshuusarbeide i  6 Aar. 
Den Paaankede Dom, mod hviß Bestemmelser om ActiouenS Omkostninger In te t 
findes at erindre, v il saaledes vcere at stadsceste".

Tirsdagen den SVde August.

Nr. 248. Adllocat Henrichsen
coutra

Lars Iensen Meelby (Defensor Bnnheu), 
der tiltales for Tyveri.

Aalborg Bytings Extrarcts Dom af 31te Marts 1862: „Arre
stanten Lars Iensen Meelby bor straffes med Forbedringshnusarbeide i 
6 Aar. Han bor derhos tilsvare alle af Actionen flydende Oinkostninger, 
og iblandt bisse Salair til Actor, Procnrator Benßen, 6 Ndl., og til 
Defensor, Procnrator Hoegh, 5 Rdl. Domnien at cfterkonnnes under 
Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Juni 1862: „Underrets- 
donnneu bor ved Mögt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for
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Overretten, Procnratorerne Kühne! og Morville, betaler Arrestanten 
8 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfoerd efter Laven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendee 

for Ret:
Landsoverret tens Dom bor ved M ö g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Advocat  Henrichsen og Jns t i t s raad  
Bnntzen for  Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl . t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under ncervcrrende Sag 
tillaleß Arrestanten Lars Iensen Meelby for T yve ri, og er i denne Henseende 
ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstcendighede Folgende oplyst: 

Da Arrestanten den I l t e  Ju n i f. Ä. om Aftenen omtrent K l. 9 ved at 
gaae sorbi en Parcel i Aalborg Byes Asterkjcer, som Bagermefter Vhlenschlceger 
havde i Leie, saae at en af Ahlenschlcegers Hefte gik los paa Parcellen og flcebte 
Toiret efter sig, fik Han det Jndfald at tage denne Heft og scelge den for at 
kunne for Kjöbesummen austaffe sig Klceder, som hau mauglede, samt gjore Reiser 
t i l sin Fam ilie, og Han satte sig derfor op paa Heften og red dort med den ad 
Landeveien til Nibe. D a Han kom sorbi Gaarden Scheelsminde og vilde tale 
med en der tjenende Karl, gik Han, medenö Han lod Heften blive staaende udenfor 
Porten, ind i  Staldkammeret, og da Han ikke traf Karlen der, bemcegtigede Han 
sig et i Stalden hängende Bidsel samt et Ridedcekken, en Dcrkkengjord og en 
Lcedergrime, med hvilke Gjenstande Han derpaa, idet Han efter sin Forklaring 
esterlod det med Heften tagne T o ir pva Marken, hvor det dog ikke senere er 
fundet, red t i l  Navnso Marked, og idet Han, for at undgaae Mistanke om, at 
Han Var i ucerlig Besiddelse af Heften, der var af den saakaldte Knapstrnpperrace 
og var kjendt af flere paa Markedet Lilstcdevcerende, foregav at skulle scelge 
Heften paa Ohlenschlcrgers Begne, samt — som det efter Sagend Oplysninger 
maa antages — gav sig et urigtig t Navn, ashcendede Han her aldeles aabenlyst 
Heften for 100 N d l. , som Han strax modtog, og paa det L ilkaa r, at Kjoberen 
forpligtede sig t i l ,  dersom LZHleuschlceger stulde vcrre utilfreds med Handelen, 
da paa Forlangende inden 8 Dage at tilbagelevere Heften mod Lilbagebetaling 
af Kjöbesummen. Den paa Scheelsminde stjaalne Grime lod Han folge med i 
Kjobet, og de ovrige Gjenstande, Han sammesteds havde tilvendt sig, leverede 
Han t i l  en Paa Markedet Tilstedevcerende, der efter Hand Opfordring havde vceret 
Vidne t i l  Handelen, med Anmodning om at gjemme dem ind til videre, eller — 
som den Paagjceldende har udsagt — bringe dem tilbage til L-Hlenschlceger. 
Arrestanten reiste derpaa efter sin Forklaring lige fra Markedet over AarhnuS 
t i l  Kjobenhavn og Falster, fra hvilken Reise Han, efter -  som det maa antages 
— at have forbrugt de for Heften modtagne Penge, i Februar Maaned d. A. 
vendte tilbage t i l  Jylland og log Tjeneste paa Lhorstedlund, men blev kort efter
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anholdt i Aalborg, og vedgik da strax Lyveriet. idet Han derhos har udsagt, at 
Han, siden hau begik bette, ikke havde havt nogen Nolighed.

Ligesom den stjaalne Hest under Sagen er kommen tilstede og udleveret 
Bager Dhlenschlceger. der uden Indvending af Arrestanten har ansat dens Vcerdi 
t i l  200 Rd., og Vcerdien af det bortkomne T s ir  t i l  2 M k., men iovrig t har 
frafaldet videre Krav paa Erstatning, saaledeS ere ogsaa de paa Scheelsminde 
stjaalne Gjenstande, der ere vurderede t i l  2 Ndl. 1 Mk. 8 S k., under Sagen 
tilbageleverede vedkommende Eier, med Undtagelse af Grimen, for hvilken im idlertid 
Krav paa Erstatning er frafaldet.

For det anforte Forhold v il Arrestanten, der er sodt i 1836 og tidligere 
to Gange har vceret straffet for Tyveri, senest ifolge Hillerod Kjöbstads ExtraretS 
Dom af 21de August 1857 for denne Forbrydelse, anden Gang Legaaet, med 
ForbedringShuusarbeide i 18 Maaneder, vcere at ansee med S tra f for tredie 
Gang begaaet Tyveri ester Forordningen af U te A p ril 1840 Z 15, jfr .  § 6, 
Iste Punktum, og da den ved UnderretSdommen valgte S tra f af Forbedringshuus
arbeide i 6 Aar ester Sagend Omstcendigheder findes passende, v il bemeldte 
D om , hvis Bestemmelser om Aetionens Omkostninger ligeledes b illiges, vcere 
at stadfceste".

Nr. 253. Advocat Henrichseu
contra

Oline Birgitte Mnne (Defensor Bnnßen), 
der Males for Tyveri eller uhjeinlet Besiddelse af en stjaalen Kjole.

Kriminal- og Politirettens Dom af 12te Jnli 1862: „Arrestant- 
iliden Oline Birgitte Nonne bor straffes med Forbedringshnnsarbeide i 
to Aar samt udrede alle af denne Action flydende Omkostninger, hvorunder 
Salair til Actor og Defensor, Procnratorerne, Justitsraad Nyegaard og 
Heckscher, med 5 Ndl. til hver. At efterkommes nnder Adfcerd ester Loveil".

Hsiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjelldes 
for Net:

C r im ina l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bsr ved M a g t  at 
stände. I  S a la r i n m  t i l  Advocat Henrichsen og Jns t i ts -  
raad Bnntzen for Heiesteret betaler T i l t a l t e  tO Ndl. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestantinden 
Oline B irg itte  Rönne, der under ncervcerende Sag tiltaleö for L yve ri eller 
uhjemlet Besiddelse af en stjaalen Kjole, ifolge egen Tilstaaelse har vceret i 
Besiddelse af en t i l 2 Ndl. vurderet Kjole, med Hensyn t i l hvilken Martha
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Tevelora Bildriksen har aflagt Tilhjemlingsed og prcesteret Eiendomsbeviis, og 
intet Hensyn kan tages t i l  Arrestantindens ubestyrkede Forktaring om at have 
kjobt Kjolen af en P ige, som hun har navngivet T rine , men om hvilken hun 
iovrig t ingensomhelst OPlysning har kunnet give, v il hun, der er langt oder 
criminel Lavalder og senest ved den kongelige Landsover- samt Hof- og Stadsrets 
Dom af 18de Februar 1843 er anseet efter Fororduingen af U te  A p ril 1840 
§ 13 med Forbedringshuusarbeide i  1 A ar, nu i Henhold t i l  Danske LovS 
6— 17— 10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6 blive at domme 
for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster efter Omstcendighederne dog tun efter 
den forstciterede Forordnings § 22, jf r .  § 25, som for 3die Gang begaaet Hceleri, 
og findes Straffen at kunne bestemmes t i l  Forbedringshuusarbeide i 2 Aar".

Nr. 223. Justitsraad Bnntzen
contra

Niels Pedersen (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri og Brandstiftelse.

Kriminal- og Politirettens Dom af 31te Mai 1862: „Arrestanten 
Niels Pedersen bor straffes med Forbedringshnnsarbeide i 5 Aar samt 
udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, 
Procurator Simonsen og Proveprocnrator Hindenburg, 6 Rdl til hver. 
At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

K r im in a l -  og Po l i t i re t t ens  Dom bor oed M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jus t i t s raad  Buntzen og Ad- 
vocat Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl.  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemiüser hedder det: „D e  med ncervcerende 
Sag, hvorunder Arrestanten Niels Pedersen tiltales for Tyveri og Brandstiftelse, 
forbundne Omstcendigheder ere ifolge Hans egen Titstaaelse, som stemmer med 
det iovrig t Oplyste, i det Vcesentlige folgende:

Efterat Arrestanten havde befluttet at bestjcrle Tjeuestekarl Hans Paulsen, 
som tjente i Gaarden Nr. 32 i Vimmelskaftet, og Han Sondagen den 16de 
M arts  d. A. om Aftenen Kl. 8 havde modt Ham paa Gaden, begav Han, som 
saaledes vidste, at Hans Paulsen var ude, sig ind i bemeldte G aard, og flafsede 
sig Abgang t i l Hans Kammer ved at soette en Trappestige paa en ved Muren 
under KamretS Vinduer henstaaende T rillevogn, og derester stige op ü l et af
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Vinduerne og krybe igjennem dette, som Han, efterat have ituslaaet en Rüde, 
aabnede ved at tage Hasperne fra. Da Han derpaa af en Bordskuffe havde 
tilvendt sig 35 Ndl. 5 M k., opstod pludselig den Tanke hoS Ham at flju le 
Tyveriet ved at scette I ld  paa Kamret, i hvilkel Aiemed Han holdt et brcendende 
Lys under en i Kamret vcerende Seng, men da der var gaaet I ld  i Madratsen, 
i hvilken der er brcendt et Huk af omtrent 8 Tommer i F irkant, uden at der 
iovrig t er skeet nogen Skade, sortrod Han, som har indrommet, at det var Hans 
Tanke for at opnaae sit Oiemed, at der fkulde opstaae en saadan I ld ,  at Kamret 
kom i Brand, men forresten ikke gjorde sig nogen Forestilling om, hvorvidt I ld e n  
künde eller flnlde udbrede sig t i l andre Dele af Bygningen, sin Gjerning, hvorfor 
Han strax med Haanden ndviflede Ilden  paa det antcendte Sted af Madratsen, 
og forsikkrede fig om, at Ild e n  var skukket, forinden Han med de stjaalne Penge 
forkod Gjerningöstedet.

For det Arrestanten saakedes overbeviste Forhold vik Han, som er fodt 
den 21 de M arts  1842 og ikke funden forhen straffet, vcere at domme efter Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 § 12, Iste Membrum, og Forordningen af 26de M arts  
1841 § 13, jfr .  § 4 og § 8, og findes Straffen passende at kunne bestemmes 
t i l  Forbedringshuusarbeide i  5 Aar".

Nr. 244. Advocat Brock
contra

Lars Hansen (Defensor Hcnrichsen) og Frederik Jensen
(Defensor Salicath),

der tiltales, Forstncevnte for Kirketyveri, ulovlig Onigang med Hittcgods, 
Losgcrngeri samt Betleri, og Sidstncevnte for bedragerisk Forhold eller 
nlovlig Omgang med Hittegods.

Odense Herreds Eztrarets Dom af 21de Marts 1862: „Arre
stanten Lars Hansen bor henscrttes til Forbedringshunsarbeide i 2 Aar, 
forovrigt bor Han for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vcere. 
Tiltalte Frederik Jensen bor at henscettes i Famgsel paa Band og Brod 
i 2 Gange 5 Dagc. Actionens Omkostninger ndredes af Arrestanten 
og Tiltalte af hvcr for sit Bekommende, dog saaledcs, at det Actor, 
Procurator Tommerup, tilkommcnde Salair, 8 Rdl., ndredes af Arre
stanten med "/« og af Tiltalte med */«, hvorimod Arrestanten og Tiltalte 
have at betale hver den for Ham beskikkedc Defensor, Procnratorerne Borch 
og Peterscn, det dem tilkommendc Salair, 4 Rdl. til hver. At efter- 
kommes nnder Adstrrd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 24de Juni 1862: 
„Arrestanten Lars Hansen bor henscettes i Fcengsel paa Band og Brod 
i 2 Gange 4 Dagc. I  Henscende til den Tiltalte. Smedesvend Frederik
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Jensen uf Odense, idouite Straf sanit Actionens Omkostniiiger bor 
Herredstingsdoninien »cd Magt at stände. I  Salarinni tilloegges Pro- 
curator Schack for Ovcrretten 10 Ndl. og Proveprocnrator Hindenbnrg 
og Cancelliraad d'Anchainp hver 8 Ndl., nf hvilke det Forstnoevnte nd- 
redes af Arrestanten med ^  og af Tiltalte mcd og de tvende sidst- 
ncrvnte Salairer af Arrestanten og Tiltalte hver for fit Vedkonimende. 
At eftcrkoimnes nndcr Adfcrrd efter Lovcn".

Hoiesterets Dom.
Fornden at Lars Hanse» ved den indankede Dom retteligen er 

anseet efter Forordningen af Ute April 1840 § 58, jfr. §§ 30 og 50, 
samt fnnden skyldig i Bctleri, vil ha» endvidere for de» af Ham ved- 
gaacde Omstreifen, fornemmelig i de» Hensigt at bctle, blive at domme 
som Losgcrnger efter Lov af 3dic Marts 1860 § 1, hvorimod der, for- 
saavidt Han er sigtct for Kirketyvcri, ved bcmeldte Dom mcd Foie er 
antaget ei at vcrrc fremkommet tilstrcekkeligt Bcviis mod Ham. Straffen 
for dcnne Tiltalte findes i det Hele at knnne fastscettes til Foengsel paa 
Vaud og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Med Heilst)» til den Fredcrik Jcnsen idomte Straf vil Dommen, 
i Henhold til de i samme for Hans Vedkonimende anforte Grnnde, voere 
at stadfcrste, ligesom dcns Bestemnielser om Actionens Ouikostninger 
findes at »matte billiges.

Thi kjendes for Ret:
Lars Hansen bor hensoettcs i Frengsel paa Band  og 
Brod i 4 Gange 5 Dage. I  Henscende t i l  den Frederik 
Jensc» idomte S t r a f  samt Act ionens Omkostuinger bor 
Landsover- samt Hof- og S tads rc t t ens  Dom ved M a g t  
at stände. Advocaternc Brock og Henrichsen samt 
E ta ts raad  S a l i ca th  t i l lorgges i S a l a r i n n i  for  Hoieste- 
ret hver 20 N d l., der ndredes af de T i l t a l t e  paa den 
med Hensyn t i l  de ovr igc  S a l a r i e r  faj tsat te Mande.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervarende fra 
Odense Herreds Exlraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Lars Hansen 
for Kirketyvcri, ulovlig Omgang med Hittegods, Losgcengeri og Betleri.

I  förstncevnte Henseendc sigtes Arrestanten for at have sorevet Tyveri i 
Paarup og Frostrup-KorupS Kirker i Tiden fra den 13de t i l den I6de October 
f. A . , hvorved der af Kirkeblokken er stjaalet respective circa 2 Ndl. og 5 Rdl. 
!t 7 R d ., men der er imod ArrestantenS vedholdende Bencegtelse ikke tilveiebragt 
noget t i l at fcelde hani tilstrcekkeligt Beviis.
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Forsaavidt angaaer Sigtelsen for ulovlig Omgang med H ittegods, er 
Arrestanten overbeviift at have undladt at oplyse et til 1 Mk. vurderet Slemmejern, 
som Han er antruffen i Besiddelse af og som Han opgiver at have fundet paa 
Landeveien mellem Nyborg og Odense, hvilket Forhold efter Omstcendighederne, 
dernnder Gjenstandens ringe Vcerdi, findes at maatte henfores under Bestemmelsen 
i Forordningen af 11 te A p ril 1840 § 58, jfr .  § 30 og § 50.

Med Hensyn t i l  at Arrestanten er sigtet for Losgcengeri og Betleri 
bemcerkes, at det er oplyst, at Han i M idten af asvigte September Maaned har 
forladt Kjobenhavn, hvor Han dengang havde Ophold, og over Noeskilde, Soro 
og Nestved med flere Steder begivet sig t i l  Korsor og derfra over Nyborg t i l 
Odense, hvor Han antages at vcere ankommen den 9de eller lOde October. 
Vel har Arrestanten forklaret. at Han paa denne Bandring er gaaet fra Sted t il 
S ied , uden nogensteds at opholde sig lcengere end Natten over og at Han har
vceret uden Arbeide og levet af at betle, hvor Han er kommet frem, idet Han
har tilbetlet sig deels Fodemidler, deels Penge; men da Arrestanten derhoö har 
forklaret, at Han ved Afreisen fra Kjobenhavn var i Besiddelse af noget over
10 Rdl. og at Hensigten med Hans Reise var deels at spge 2lrbeide, deels at 
bespge en Slcegtning, der lever i Odense, hvilke Angivender der ikke er aldeleö 
tilstrcekkelig Grund t il at forkaste, skjpnner Overreiten ikke, at Han kan ansees 
skyldig i Losgcengeri, hvorimod Han v il blive at straffe for Betleri. Den S tra f, 
Arrestanten, der er spdt den 28de November 1832 og ved Hpiesterets Dom af 
18de Jun i 1852 er idpmt 6 Aars Lugthuusarbeide for Indbrudstyveri, saaledes 
v il have forskyldt efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 70, jfr .  58, 30 
og 50, samt Lov af 3die M arts  1860 § 3, findes i detHele at bnrde bestemmcs til 
Fcengsel paa Band og Brpd i 2 Gange 4 Dage. Underretsdommen af 21 de
M arts  d. A ., hvorved Arrestanten er som for 2den Gang begaaet Hceleri, for 
Losgcengeri og Betleri anseet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, v il altsaa 
sorsaavidt vcere at sorandre.

Under Sagen er endvidere Smedesvend Frederik Iensen af Odense tilta lt 
for bedragerifk Forhold eller ulovlig Omgang med Hittegods. Det er ved T ilta ltes 
egen, med det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse beviist, at Han engang i 
forrige Sommer har solgt for 8 Mk. et Par Iernhalskobler, der tilhprte eu 
Bonde, som under et Besog hoö et Fruentimmer i Odense havde lagt dem fra 
sig i en Kakkelovn, men ved Bortgangen glemte at tage dem med sig, hvorefter 
bemeldte Fruentimmer leverede Koblerne t i l L ilta lte  med Anmodning om at 
bringe dem til Politikammeret, istedetfor hvilket L ilta lte  im idlertid. som bemerket, 
solgte dem. Eieren af Koblerne, der ere komue tilstede og vurderede t i l  4 Mk., 
har ikke meldt sig.

L ilta lte , der er over criminel Lavalder og som ved Odense Herreds 
P o litire ts Dom af 27de A p ril 1858 er idpmt I Maaneds Arbeide i Odense 
Tvangsarbeidsanstalt for B e tle ri, men ipvrigt ikke findes t ilta lt eller straffet, v il 
for ovenncevnte Forhold vcere at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 43, jfr. § 1 , og fljounes S tra ffen, som i den indankede Dom besternt, at 
kunne sastscettes t i l 2 Gauge 5 Dages Fcengsel paa Baud og B rpd".
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Onsdugen den SSde August.

Nr. 217. Justitsraad Buntzen
contra

Harald Frederik Ferdinand Worthmann Lohse og Jngvar 
Frederik Möller (Defensor Liebe), 

der tiltales for Roveri.

Criminal- og Politirettcns Dom af 31te Mai 1862: „Arrestanterne 
1) Jngvar Frederik Möller og 2) Harald Frederik Ferdinand Worth- 
mann Lohse bor straffes med Forbcdringshnusarbeide hver isoer i tre 
Aar. Saa bor de og, Een for Begge og Begge for Een, tilsvare 
Actionens Oinkostninger, dernnder Salair til Actor og Defensor, Pro- 
cnratorerne Sinionse» og H. H. Nyegaard, otte Rigsdaler til hver. At 
efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 
for Ret:

Cr im ina l -  og Po l i t i r e t t c n s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Just i t s raad Buntzen og Ad- 
vocat Liebe for Hoiesteret betale de T i l ta l te ,  Een for 
Begge og Begge for Een, 20 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Forsaavidt Arrestanterne 
1) Jngvar Frederik M ölle r og 2) Harald Frederik Ferdinand Worthmann Lohse, 
der begge ere langt over criminel Lavalder og af hvilke Forstncevnte foruden ved 
Sorv Kjobstads Extrarets Dom af 17de November 1851 at vcere anseet ester 
Forordningen af 4de October 1833 § 16 med Fcengsel paa Band og Brvd i 
2 Gange 5 Dage og ved Korsor Kjobstads ExtraretS Dom af 2den November 
1852 ester samme Lovbestemmelse med lige Fcengsel i 6 Gange 5 Dage, er ved 
ncervcerende Nets Dom af 25de September 1858 anseet ester Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 42 med Forbedringshnusarbeide i 2 Aar og ved samme NetS 
Dom af U te J u li 1857 efter Forordningen af 4de October 1833 § 16 og 
Lovgivningens Analogi med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage — , 
under ncervcerende Sag sigtes for Noveri, ere de ved egne, af det iovrig t Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelser overbeviste at have den 24de September f. A. efter Aftale 
og i Forening forvvet et Overfald paa Skipper Carl Frederik Svendsen af 
Maasholm i den Hensigt at fratage Ham de Penge, hvoraf Han maatte vcere i 
Besiddelse.
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Jfolge den as bemeldte Svendsen under Sagen afgivue Forklaring blev 
hau, da Han den paagjceldende Asten Klokken mellem 11 og 12 passerede ad 
Philosophgangen forbi Bastionen, i hvilken den t i l  Circus Nentz afbenyttede 
Bygning var, antastet af et Ham ubekjendt Fruentimmer, der anmodede Ham 
om Penge, og idet Han, efterat have givet hende 3 Mk. i 3 forstjellige Gange, 
var fulgt efter hende om lag den ncevnte Bygning, blev Han pludselig oversaldet 
as 3 Mandspersoner, der havde ligget paa Skrcenten af Bastionen, og tilfoiet et 
S lag i Ansigtet ved det venstre S ie  og et i Nakken, saa at Han faldt t i l  Jorden, 
hvorefter Han solte, at Hans Lommer bleve undersogte og navnlig en Haand 
stukket ned i Hans venstre Buxelomme, i  hvilken Hans Penge beroede, saa at disse 
bleve revne op, og, stjondt Han senere, efterat der paa Hans Anfkrig var kommet 
Folk tilstede og de Paagjceldende flygtede, opsamlede de Paa Jorden liggende 
Penge, v il Han dog ved Oversaldet have mistet circa 15 Ndl.

Arrestanterne have im idlertid hver iscer vedblivende paastaaet, at de ingen 
Penge have tilvendt sig, idet de som Folge af, at Svendsen gav sig t i l  at flrige, 
bleve bange og toge Flugten, ligesom de, ved senere at undersoge Gjerningsstedet, 
Heller ikke fandt Penge sammesteds; men iovrig t ere dereS Forklaringer om de 
ncermere Omstcendigheder ved Oversaldet tildeels indbyrdes afvigende, idet 
Arrestanten M öllers Forklaring gaaer ud Paa, at, efterat Han og Arrestanten 
Lohse vare blevne enige om at oversalde Skipper Svendsen for at fratage Ham 
Hans Penge, uden at nogen Anden har vceret deelagtig heri, idet en under 
Sagen ikke medtiltalt Person vel kort forinden havde opholdt sig hos dem, men 
forblev tilbage, da de gik Heu imod Svendsen, flog Lohse denne omkuld, hvorpaa 
Arrestanten, uden at tilfoie Ham Slag, kastede sig over Ham og holdt paa Ham, 
medens Lohse undersogte Hans Lommer, ved hvilken Leilighed Arrestanten horte 
Pengene klirre, — hvorimod Arrestanten Lohse har paastaaet, at Han ikkuu kastede 
Svendsen omkuld ved at skubbe t i l  Ham, men uden at tilfoie Ham nogen anden 
Bold, og at Han ikke stk Leilighed t i l at undersoge Hans Lommer, forinden Arre
stanten maatte undlobe.

Sidstncevnte Arrestant har derhos senere tilbagekaldt sin Lilstaaelse og 
bencegtet at have deeltaget i  det ommeldte Overfald, men t i l denne af In te t 
bestyrkede Fragaaelse, der staaer i S tr id  med hvad der iovrig t er oplyst, v il der 
i Medfor af danske Lovö 1 — 15 — 1 intet Hensyn kunne tages. I  OvereenSstemmelse 
med det saaledes Ansorte maae Arrestanterne ansees overbeviste at have i roverist 
Hensigt oversaldet Skipper Svendsen, men efter hvad der er oplyst kan det ikke 
ansees for beviist, at Noveriet er bleven fuldbyrdet, idet der ikkun haves Svendsens 
egen Forklaring om, at Han har mistet Penge ved den ommeldte Leilighed, uden 
at det er godtgjort, at Arrestanterne have frataget Ham Noget, og ville de som 
Folge heraf vcere at ansee efter Forordningen af U te  A p ril 18^0 § 80, jfr. 
§§ 34, forste Membrum, 79 og 13, og findes Straffen efter Omstcendighederne 
at burde bestemmeS til Forbedringshuusarbeide for hver iscer i 3 A a r".
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Nr. 254. Etatsrciad Salicath
contra

Dorthe Kirstine Christophersdatter eller Pedersdatler eller 
Pedersen, Nielsens Hustru (Defensor Brock),

der tiltalcs for Tyvcri.

Criminal- og Politircttens Dom af 15de J»Ii 1862: „Arrestant- 
indcn Dorthe Kirstine Christophersdatter eller Pcdersdatter ester Pedersen, 
Nielsens Hnstrn, bor straffes med Forbcdriiigshnnsarbeide i 4 Aar samt 
tilsnare Actionens Oinkostninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, 
Procnratorerne Saloinonsen og Maag, 5 Rdl. til hver. At efterkvm. 
i»es »»der Adfcerd ester Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Crim ina l-  og Pol i t i ret tens Dom bor ved Magt at 
stände. I  Snlar inm t i l  Etatsrciad Sal icath og Ad- 
vocat Brock for Hsiesteret betaler T i l ta l te  10 Rdl. t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestantinden 
Dorthe Kirstine Christopherödatter eller PederSdatter eller Pedersen, Nielsens 
Hustru, som er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Rets Dom as 
25de August 1860 anseet ester Forordningen af U te A p ril 18-10 § 13 med 
ForbedringShuuSarbeide i 1 A a r, hvilken S tra f ved allerhoieste Resolution af 
17de October f. A. blev formildet t il Fcengsel Paa Band og Brod i 6 Gange 
5 Dage, under ncervoercnde mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det 
iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i M artS d. A. fra< 
stjaalet Sadelmagersvend Jens Nohde 12 Pidskesnore af Vcerdi 1 Ndl. 3 Mk., 
v il hun nu voere at domme efter den citerede Forordnings § 15, og Straffen 
ester Omstcendighederne at destemme t i l  lige Arbeide i 4 Aar".

Nr. 258. Etatsraad Salicath
cantra

Christoffer Jj5rgensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri eller i alt Fald for uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.



De» 27de August. 379

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 19de April 1862: 
.Arrestanten Christopher Jorgensen bor hcnsoettcs til Forbedringshnus- 
arbeide i 1 Aar og ndrede sanitlige af dcnne Action lovligt flydende 
Onikostningcr, dcrnnder Salaircr til Actor, P'rocnrator Lnnd, 5 Rdl., 
og til Defensor, Procnrator Schmidt, 4 Rdl. At eftcrkomines nnder 
Adfcerd efter Looen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8de Juli 1862: 
„Undcrrcttens Dom bor ved Mögt at stände, dog at Straffen bcstemmes 
til 6 Gange 5 Dages Foengsel paa Band og Brod. I  Salair til 
Actor og Defensor for Overrcttcn, Procnratorernc Möller og From, 
betalcr Arrestanten Christoffcr Jorgenscn 5 Rdl. til hver. At efterkom- 
mes »»der Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Forsaavidt Sage» efter den stete Jndstcevning forcligger Hoiesteret 
til Paakjendclse og i Henhold til de i den indankede >Dom nnder denne 
Deel af Sagen anforte Grunde, kjcndes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
Magt at stände. I  Sa la r inm  t i l  Etatsraad Sal icath 
og Advocat  Hcnrichsen for Hoiesteret betaler T i l ta l t e  
20 Rdl. t i l  bver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det : „Under noervcerende fra 
Kronborg vestre B irks Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten 
Christoffer Jorgensen for Lyveri eller i alt Fald for uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster.

Forsaavidt Arrestanten sigteö for at have fravendt Ljenestekarl Niels 
Christensen af Taagerup ved et Gilde afvigte Nytaarödag hos Gaardmand Anders 
Sörenseu i Hollose en Pengepung med 6 Rdl. I Mk. samt ved et Gilde hos 
Gaardmand Hans Nielsen sammesteds den l9de Januar sidstleden 4 Mk-, er der 
ikke tilveiebragt Beviis mod Ham. Derimod er Arrestanten ved den indankede 
Dom rettelig anseet overbeviist uhjemlet Besiddelse af et den ncevnte Christensen 
tilhorende t i l  8 Ndl. vurderet So lvuhr med Kjcede, som Christensen mistede ved 
det sidstncevnte Gilde.

Det er i  denne Henseende oplyst, at Christensen henad Morgenstunden Llev 
saa berufet, at Han faldt om og af Arrestanten og Ljenestekarl Johansen blev 
baaret over i Foderloen, hvor Arrestanten var alene med Ham, medens Johansen 
hentede nogle Dcekkeuer, at Christensen, da Han om Formiddagen vaagnede, savnede 
sit Uhr, og at Arrestanten er funden i Besiddelse af dette.
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Vel har Arrestanten foregivet, at Christensen ved G ilbet laante 5 Rbl. 
af Ham og derfor gav Ham Uhret i Pant, men da Christensen besternt har benagtet 
bette og beediget, at Uhret er Ham srakommet imod Hand Vidende og V illie , og 
da bet maa anseeS tilstrakkelig godtgjort nnder Sagen, at Christeuscn har vceret 
i Besiddelse af Uhret efter T id, Arrestanten foregiver at have modtaget bet, maa 
bet billiges, at Arrestanten, der er fvdt den 25de Februar 1831 og som ved 
ÄrigSrets Dom af Ild e  Ju n i 1855 i  Henhold til Forordningen af U te A p ril 
1840 §§ 1, 43 og 78 er for Iste Gang begaaet Tyveri og Bedrageri anseet med 
3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, og ved Krigsretö Dom af 26de 
October 1855 for Tyveri er frifunden for videre T ilta le, men iovrig t ikke fiudes 
t ilta lt  eller straffet for nogen Forbrydelse, er anseet som for 2den Gang begaaet 
Hceleri efter Forordningen af U te A p ril 1840 §§ 22 og 25, men findeö Straffen, 
der er sastsat t i l  eet Aarö Forbedringshuusarbeide, at kunne bestemmes t i l  6 Gange 
5 DageS Fcengsel Paa Band og Brod. og da Dommenö Bestemmelser med Hensyn 
t i l Actionens Omkostninger b illiges, v il den med den noevnte Modification voere 
at stadfceste".

Hermed endte ande» extraordinaire Session.

Rettelse.

S . 349 5 s. o . : 30te M a i, lceS 23de A pril.

Denne Tidende indeholder a l l e  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
feiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prcemiöser, sorsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele bisse, og v il ved hvert 
Aars Udgaug blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalceuge Rettens 
SeSstoner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der enfle Bladet m ed P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendlllske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hoö I .  H. Schultz.



Mesteretslidmde,
nd^iven

af

Hoiesterets P rotocollecretairer.

^  23. Den 1«de Oktober. l862.

Anden ordinaire Session.
Onsdagen den Lste Oktober.

Nr. 243. Advocat Liebe
contta

Mette Marie Jacobsdatter (Defensor Bnichc»), 
der tiltales for Losgoengeri og Bctleri.

Bjcrge og Aasnm Hcrredcrs Politircts Dom af 27de Januar 
1862: „Arrestantinden Mette Marie Jacobsdatter af Norre Lyndelse 
bor hcnscettcs til Arbcide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 3 Maaneder. 
samt udredc alte nicd hcndes Arrest og denne Sag forbnndne Omkost- 
ningcr. At eftcrkonunes nnder Adfoerd eftcr Laven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23dc Mai 1862: 
Undcrretsdonnncn bor vcd Magt at stände. I  Salarinm til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procnratorerne Lihme og Berggreen, bctaler 
Tiltalte Mette Marie Jacobsdatter af Norre Lyndelse 5 Rd. til hver. 
At eftcrkommes nnder Adfcerd cfter Lovcn".

Hoicsterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, og med 
Bemeerkning, at Tiltaltes Straf blivcr at bcstemme eftcr 8 1 i Forbin- 
delsc med § 5 i Lovc» af 3die Marts 1860, vil Dommcn vcrre at 
stadfoeste, dog at Straffctidcn findes at bnrde fastscrttcs til 180 Dage.

Thi kjendes for Net:
Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved
Mag t  at stände, dog at S traf fc t idcn bestemmes t i l
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180 Dage. I  Sa la rnuu t i l  Advocat Liebe og Just i ts- 
raad Bunhen for HoiestereL betaler T i l ta l te  10 Rdl. 
t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Mette M arie 
Iacobsdatter af Norre Lyndelse, der er fodt i  Aaret 1824 og som ved Baaq 
Herreds Po litire ts  Dom af 15de August 1859 er for 3die Gang Legaaet Lös- 
gcengeri og Betleri anseet med 18 Maaneders Arbeide i Odense Tvangsarbeids- 
anstalt, sigtes under ncervcerende fra Bjerge og Aasum Herrederß Po litire t hertil 
indankede, under 27de Januar d. A. paadomte Sag for paany at have gjort 
sig skyldig i diöse Forseelser. D a T ilta lte , hvem der var anviist Bolig i 
Norre Lyndelse Fattighuus, ved egen med det iovrig t Oplyste stemmende T il-  
staaelse er overbeviist i S lutningen af afvigte Aar at have forladt Fattighuscl 
og streifet om uden Arbeide og betlet, idet hun har erkjendt, at hun paa sine 
Vandringer ikke har havt Andet at leve af, end hvad hun tilbetlede sig af Fode- 
midler Paa de forstjellige Steder, hvor hun har opholdt sig, ligesom hun ogsaa 
har overtraadt et hende under l^lde J u li 1858 t i l  Politiprotokollen givet Tilhold 
ved uden Sogneforstanderskabets Tilladelse at have forladt Norre Lyndelse Sogn, 
findes hun ved den indankede Dom rettelig anseet skyldig i Losgcengeri og Betleri, 
og da den S tra f, som hun herfor er tilfunden efter Lov af 3die M arts  1860, 
findes passende bcstemt t i l  Arbeide i Odense Tvangsarbeidöanstalt i 3 Maaneder, 
og det ligeledes billiges, at hun er tilp lig tet at udrede Sageuß Omkostninger, 
v il Underrettens Dom vcere at stadfceste".

Nr. 255. Advocat Liebe
contra

Rasmus Hansen (Defensor Bmchen), 
der Males for Tyveri cllcr »lovlig Omgang med Hittcgods.

Lande og Skam Hcrrcders Ertrarcts Dom af 29de Marts 1862: 
„Den Tiltalte, Smedcloerling Rasmns Hanse» i Andernp, bor hcnsoettes 
i Famgsel paa Band og Brod i 3 Dage; saa bor Han og betalc alle 
af denne Sag looligt flydcnde Omkostninger, deriblandt i Salair til 
Procnrator Cloos 4 Rdl., og til Procnrator Knudscn 3 Rdl. Denne 
Dom cftcrkommes ander Adfcrrd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 4de Jnli 1862: 
„Underrettens Dom bor ocd Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorcrnc Nyegaard og Meyer, betaler 
Tiltalte, Smcdelcrrling Rasmns Hansen af Andernp, 5 Rdl. til Huer. 
At cfterkonnncs nndcr Adfoerd efter Loven".
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Hsiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover-  samt Hof- og S t a d s r e t t e n s  Dorn bor ved 
M a g i  at stände. I  S a l a r i u m  ti l  Advocat Liebe og 
J u s t i t s r a a d  Bnntzen for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  
10 R d l .  t i l  hver.

I  den indankede Domö PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Lunde og Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag actionereß T ilta lte  
Smedelcerling RaSmuS Hausen af Auderup for Tyveri eller ulovlig Omgang 
med Hittegods med Hensyn t i l  et P a r, Gaardeier Peder Lndvig Schmidt til-  
horende, t i l  2 Mk. 4 Sk. vurderede, nye Treesko, af hvilke T ilta lte  er fnnden i 
Besiddelse.

Om Eftermiddagen den 3die Februar d. A. dar Schmidt i et ALrinde 
inde hoS T ilta ltes  Mester, Smed Madsen i Andernp, og blev T ilta lte  anmodet 
om im idlertid at Passe paa Schmidts Hefte, men ved sin Hjemkomst samme Aften 
savnede Schmidt Trcrskoene, der efter Hans Angivende havdc ligget bag Agestolen 
i Hand Vogn.

D a der imod T ilta ltes Bencegtelse af at have taget Trceskoene af Vognen 
ikke er tilveiebragt Beviiö imod Ham, men Han har forklaret, at Han om Aftenen 
efterat Schmidt var kjort dort ,  faudt Trcefloene paa Veieil uden for Sinedien, 
maa det billiges, at T ilta lte , der er fodt den 2ttde November 184l og ei forhen 
har vceret t ilta lt eller straffet, og som har beholdt de ommeldte Troesto i over 
3 Uger uden for Nogen at have omtalt at have fundet dem og udcn at oplyse 
dem, er anseet for ulovlig Omgang med Hittegods efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 58 med en S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i 3 Dage og 
paalagt at udrede Actionens Omkostninger og derunder S a la ir t i l  Actor og 
Defensor for Underretten, og den indankede Dom v il saaledes vcrre at stadfceste".

Nr. 85. Anctionsholder I .  Capps (Brock)
contra

Byfoged Rosenstand (Ingen),
angaaendc Jnjnrier.

St. Thoince Bytings Dom af 21de Mai 1861: „Dc af Citantcn, 
Byfoged, Anciionsdirectcnr Rosenstand, paastcrvnte Udtcyk bor dode og 
magteslose at Ncere, saa at de ikke koinnie Citanten til Skade paa gode 
Navn og Rygte. Jndstoevnte, Anctionsholder Cappe, bor erlaeggc en 
Mnlct af L 32 til St. Thoince Fnttigkasse samt erstatte Citanten Sagcns
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Omkostniiiger fladeslost. Dct Jdomte at udredes iudeu 15 Dagc cfter 
dcnne Doms loolige Forkyudelsc, og Dommeu i detHele at efterkommes 
under Adfcrrd efter Laven".

Den vestindisie Landsovcrrcts Dom af 7de August 1861: „Cou- 
tracitauten Jndah Capp6 bor til St. Thomoe Fattige bode L 100. 
Forovrigt lior Uuderretsdouime» vcd Magt at staude. Processcus Om- 
kostuiuger for Ovcrrctten bctalcr Coutracitautc» til Hovedcitautcn stades
lost. derundcr Sagforersalair ^  30. Det Jdomte at udredes iudcn 4 
Uger efter dcuuc Doms lovlige Fvrkyudclse under Adfcrrd cfter Lovcu".

Hoicsterets  Dom.
Cfter Citantcus Proccdure for Hoiesterct bliver der ikke her for 

Rette» Sporgsmaal om den af Ham for Ouerrettcn »cdlagte Paastaud 
om, at Judstcrvute mulctercs for en af Ham »»der Proccdurcu i forste 
Justauts brugt Vttriug. Jovrigt vil den iudankede Dom i Heuhold til 
de i sauuue auforte Grunde vcrre at stadfocste, dog at Mulcten, vcd 
hvis Fastscettelsc der im vil vcrre at tage Hensyu til Anorduingeu af 
Ute Marts 1862 § 9. 2dct Punctum, cfter Sagens Omstcrudigheder 
findcs at kuimc destemmes til 50 vestiudiste Daler.

Processcus Oinkostuinger for Hoiesterct ville vcrre at ophceve.
Thi kjcndes for Ret:

Landsoverrctteus Dom bor vcd Mag t  at staude, dog 
at Mulctcu bcstemmes t i l  50 vestiudiste Daler. Pro- 
cesseus Omkostuingcr for Hoiesterct ophceves. T i l  Ju- 
stitskassen betaler Citauteu 3 vestiudiste Daler

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Ncrrvcerende Sag er 
foranlediget ved at AnctionSholder paa S t. Thomas I .  Cappo i  den der 
udkommende S t .  Thomce Tidende as 20de M arts  d. A. har ladet indrykke en 
Paa Franst affattet Skrivelse fra Ham t il den franste Viceconsnl, hvori Han, 
ncest at fortcelle, hvad der stal vcere Passeret augaaende Auclionssatget af Lad- 
ningen af et franst Skib, og navnlig at besvcere sig over, at Salget og Jncassa- 
tionen ikke, som tidligere lovct, er bleven ovcrdraget Ham men en anden ikke 
navngiven Person, samt at ausore, hvad der lovligen tilfalder saavcl StatSkaSsen 
som Landkassen af Auctioner samt Ham selv som AnctionSholder i Commission 
for Salget, JncaSsationen og for at staae clel creäere for Auctionsbelobct, tilsoier 
en Passus, der i Overscettelse lyder som folger:

„M en jeg betvivler, dersom der ind lraf noget Uheld forend JncaSsationen 
efter en Auction, bevirket ved hvilkensomhelst anden Person end den autoriserede
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Auctionsholder, at Han vilde svare t i l  Auctionsbelobet, selv om det var Auc
tionsdirecteuren eller Hans Repräsentant.

Auctionsdirecteuren kan sige muudligt, at Han er Sikkerhed for Auctionen 
og Jncassationen derefter, men jeg tvivler om, at Han eller Hans Repräsentant 
gjvr det striftligt, noget som jeg er Pligtig at gjore som autoriseret Auctionsholder, 
og som jeg allerede har bekjendtgjort i Aens A v is ".

Auctionsdirecteuren, Byfoged Nosenstaud, der fandt sig forncermet ved 
de anforte Udtryk, saggav i denne Anledning Cappö, og ere ved den be- 
flikkede Scettedommers, Politimester Seideliuö, Dom as 2lde M a i sidstleden de 
brugte Udtryk mortificerede, og Indstcevnte Capps i Henhold til Forordningen 
af 27de September 1799 § 12 tilfunden at bode L' 32 t i l  S t. Lhomce Fattig- 
kaSse, samt betale Proceösenö Omkostninger fladeslost.

Denne Dom er derefter af Byfoged Rosenstand, som anseer den ufyldest. 
gjorende for sig, ved Stcevning af 7de Ju n i indanket for Overretten, hvor Han 
har paastaaet Dommen forandret saaledes, at Mulcten bestemmes t i l ^  200 og 
forevrigt stadscestet, samt Indstcevnte derhos tilp ligtet at betale Appellens Omkost
ninger skadeslost, derunder Sagforersalair.

Indstcevnte, Auctionsholder Cappe, har derimod efter ndtagen Contrastcev- 
ning paastaaet Frifindelse og sig tillag t Processens Omkostninger fladeslost, 
saavel sor Underretten som for Overretten i Hoved- og Contrasogsmaalet, 
Sagforersalair derunder indbefattet.

Hovedcitanten har antaget, at den ovenaniorte Passus af Brevet og 
navnlig den sidste Deel deraf ikke kan forstaaeS anderledes end at Auctions
directeuren, sor at have den med Jncassatiouer sorbuudne Gevinst, nok v il findeS 
v illig  t i l  at indestaae for Auctionsbelobet, naar det kun kan skee paa en saadan 
Maade, at hau, hvis Jncassationen skulde vcere sorbunden med Tab, kan gaae 
fra sit O rd , og at Han derfor v il Vogte sig for at at paatage sig Forpligtelsen 
s triftlig t o: beviisligt, og Han har derhos formeent, at Contracitanten for denne 
sorncermelige D ttring , der er bragt t i l  almindelig Kundstab ved Jndrykkelse i 
Avisen, iscer naar hensees t i l  den S t il l in g ,  Forucermeren staaer i t i l  Hoved- 
citauten som Auctionsdirecteur, burde vcere anseet med en hoiere S tra f end 
netop M in im um  af den M u lc t, som Forordningen af 27de September 1799 
§ 12 bestemmer for utilborlige Ord, der kundgjores ved Trykken.

Hovedcitanten har derhos fremlagt et Nummer af W illm er L  S m iths 
Luroxean Dimes af 17de A p ril d. A . , hvori den i S t. Thomce Tidende ind- 
rykkede Skrivelse ligeledes sindes indfort, og med Bemcerkniug, at den maa vcere 
afsendt t i l  Jndrykkelse i det fremmede Blad flere Dage efter at Cappe var 
stcevnet i  denne Sag, samt at der anforte Blad udgives i Liverpool, scerligt sor 
Vestindien, hvor det derfor har en meget ndbredt C irculation, paaberaabt dette 
som Beviis Paa Contracitantens Bestrcebelse, at give de for Hovedcitanten 
sorncermelige Udladelser den mutigste Kundbarhed.

Contracitanten har sorsikkrct, at Han ved at bruge de omhandlede Udtryk 
samt ved at bringe sin Correspondance med den franste Biceconsul t i l offentlig 
Kundflab ikke har havt t i l  Hensigt at forncerme Hovedcitanten, og derhos anfort,
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a t, da Han ikke er meget kündig i det franste Sprog , er Brevet bleven dicteret 
af Ham paa Engelsk, hvilket har foranlediget, at Hans Mening er bleven udtrykt 
paa en urigtig Maade, uden at Han itide er bleven opmcerksom derpaa. I  
Henseende til Jndrykkelscn i W illm er L  S m iths Tidende da noegter Han at have 
fremsendt Brevet t il Indforelse i samme.

A t nu de as Hovedcitanten incriminerede Udtryk ikke blot kunne modtage 
den Fortolkning, som dcnne giver dem, men ogsaa af Lcesere i Almindelighed 
ville opfattes paa saadan Maade, at Meningen i alt Fald bliver, at Auctions- 
directeurens Ord, som Han nok v il vcere tilboielig t i l  at give, ikke er at lide paa, 
findes ikke at kunne omtvivles, og de af Contracitanten anforte Undstyldnings- 
grunde kunne ikke tillcegged nogen afgjorende Vcegt.

Ligesom det nemlig ikke, naar en Forncermelse er tilfo ie t, kan fritage 
Forncermercn for Ansvar, at hau angiver den ikke at have vceret tilsigtet, saaledes 
maa Han og tilstrive sig selv Folgerne af at have udtrykt sig i et Sprog, 
som Han ikke tilstrcekkeligt forstod. I  Henseende t i l  Jndrykkelsen i  W illm er L  S m iths  
Tidende, da, naar henseeö t i l  at Cappo i  Brevet t i l  Consulen tilkjendegiver sin 
Hensigt, at ville offentliggjore samme ikke blot i Mens A v is , men ogsaa i Fast- 
landetß Tidender, og at det uimodsagt er bleven avanceret, at Han selv eller 
I  Cappo L  Co. er bemeldte B lads Agent paa S t. Thomas, saa kan det, Hans 
Bencegtelse nagtet, neppe andet eud antages, at Han har Deel i Besorgelsen af 
denne Jndrykkelse.

Hvad angaaer den S tra f, som Contracitanten for fit brugte Forhold maa 
vcere ifalden, da er den vel ved Underretsdommen rettelig bestemt efter Forord- 
ordningen af 27de September 1799 tz 12, men naar hensees t i l ,  at de brugte 
Udladelser maae anseeS i hoi Grad utilborlige, — at derhoö Hovedcitanten, 
efter hvad der under Sagen er in eonkosso, ikke har havt nogetsomhelst at gjore 
med den Lransaction, der foranledigede Contracitantens Indrykkelser i  Aviserne, 
og dersor uden al fra Hans Side given Auledning er draget ind i Sagen, samt 
t i l hvad iovrig t af Hovedcitanten er anfort, da kan det ikke billiges, at Straffen, 
som sorommeldt, er bestemt t i l  M in im um  as den i bemeldte Lovbestemmelse 
anordnede M u lc t, hvorimod denne findes efter Omstcendighederne at kunne fast- 
scettes t i l  ^  100.

Forsaavidt det under Contrasogsmaalet er gjort gjceldende, at den Person, 
hvem Jncassationen i den af Cappo omhandlede Anledning Llev overdraget, 
fla l vcere Hovedcitantens Fuldmcegtig, og af dennes formeentlige Forhold, som i 
a lt Fald indirecte meneS at angaae Hovedcitanten, og Cappos TauShed derom 
udledes et Beviisdatum for, at denne ikke har vceret tilsinds at sorncerme Hoved
citanten, da er dette formeentlige Factum og de derpaa byggede Bemcerkninger 
ncervcerende Sag uvedkommende og kan i alt Fald, som udenfor Proceduren ved 
Underretten, ikke mod Vederpartens Indsigelse her tages i  Betragtning.

Naar endelig Contracitanten har andraget paa, at Hovedcitanten maatte 
drages t i l  Ansvar for de af Ham i Hans Jndlceg for Underretten om Contracitanten 
brugte formeentligt forncermelige Uttringer, da maa denne Paastand allerede af den 
Grund bortfalde, at Contracitanten i fit L ilsvar for Underretten har erklceret, i
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Betraglnmg af at Hovedcitanten har vceret provocerettil bisse Ittr in g e r, ikke at ville 
tage Notice af dem) ligesom de da Heller ikke vare af den Beskaffenhed, at Netten 
behvvede ex oklleio at tage dem i Betragtning. Jdet efter det Foranforte 
Underretödommen med Hensyn t i l Mulcten v il vcere at forandre, v il den i 
Henseende t i l den givne M ortification saavelsom ProceSsens Omkostninger vcere 
at stadfceste. ProceSsens Omkostninger sor Overretten v il Contracitanten have 
at udrede t i l  Hovedcitanten skadeslost og derunder i Sagforersalair F  30.

Nr. 197. Advocat Liebe
contra

Gaardmand Rasmuö Hansen (Defensor Bnnhen), 
der tiltales sor paa voldsoni Maade at have forhindret e» hos Ham 
tillyst Auctio» afholdt, sor at have lagt Haand paa Fuldmcegtig Lnnoe, 
der fungerede soni constitneret Auctionsdircclenr, sor paa voldsoni Maade 
at have inodsat sig c» sanitidig hos Hai» afholdt Fogedforretnings 
Freniine og dcrnndcr at have tildeelt det cne Bidne ved Fogedforretnin- 
ge». Politibctjent Nielsen, undcr Udforclsen af den Hain afFogdcn givne 
Ordre Stod og Slag, samt for linder de ommcldtc Forretninger at have 
brugt Trnfler saavel mod Fiildmcegtig Lnnoe som mod Enhver, der 
vovede at krinme ind i Hans Gaard.

Draxholm Birks Extrarets Dom af 17de Januar 1862: „Tiltalte, 
Gaardeier Rasmns Hansen i Kjeldstrnp, bor henscrttcs til Forbedrings- 
hniisarbcide i 1 Aar, hvorhos Han bor ndrede alle af Aclione» flydende 
Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor, Proveprocnrator Clanscn, 
6 Ndl., og til Defensor, Aintstncfnldmcrgtig Sorenscn, 4 Rdl. At 
cfterkomines nnder Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 22de April 1862: 
„Tiltalte, Gaardniand Rasmns Hanse» i Kjeldstrnp, bor henscrttes i 
Fcengsel paa Vaud og Brod i 6 Gange 5 Dage. I  Henseende til 
Actionens Omkostninger bor Birketingsdoininen ved Magt at stände. I  
Salarinm til Procnratorerne Christenscn og Larscn betaler Tiltalte 8 Rdl. 
til hver. At efterkomnics nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa lar inm t i l  Advocat Liebe og
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Ji is t i tsraad Binitzen for Hoiesteret betaler T i l ta l te  
20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Draxholm Birketing hertil indankede Sag er det deels ved L ilta ltes  egen L i l-  
staaelse, deels ved de afgivne VidneSbyrd tilstrcekkeligt opkyst, at T ilta lte , Gaard- 
mand Rasmus Hansen i Kjeldstrup, da Fuldmcegtig Lunoe, der har Constitution 
t i l i  vedkommende NetsLetjents Forfald at foretage Auctions- og Fogedforret- 
ninger, den 30te October f. A. kom ind i L ilta ltes  Port og underrettede T ilta lte , 
som var der, om at Han kom for efter fleet T illySning at holde Auelion over 
en tidligere hos T ilta lte  udlagt Vogn, har, efter forudfattet Beflutning om at 
ncegte Auctionens Asholdelse og hindre Vognenö Udlevering, saalcenge Hans 
Krcefter siog t i l ,  forbudt Lunoe at gaae ind i Gaarden, og ncegtede at udlevere 
Vognen eller at give Tilladelse t i l  Auctionens Asholdelse hos sig, Hvorefter 
Lunoe udenfor Porten paa en Steen gjorde Tilforsel i Auctionsprotocollen. D a 
Lunoe derefter igjen vilde gaae ind i Gaarden, havde T ilta lte  stillet sig for 
Porten, og da Lunoe nu greb efter Portklinken, tog T ilta lte  Ham i Armen og 
satte Ham tilside. Den tilstedevcerende Auctionsreqvirent afgav derpaa en Ne- 
qvifition t i l  Lunoe om i Egenstab af Foged at scette Ham i Besiddelse as Vognen, 
hvorom denne gjorde Tilforsel i Fogedprotocollm, som for modende Tilscelde var 
medtaget, og Lunoe henveudte sig da t i l  T ilta lte , der vedblivende stod udenfor 
sin Port med Nyggen imod Laagen, og foreholdt Ham Neqvisitionen samt betydede 
Ham, at Han nu optraadte som Köngens Foged, hvem T ilta lte  ikke maatte 
modscette sig, og opfordrede gjentagende T ilta lte  t i l  at lade Ham komme ind i 
Gaarden for som Foged at udlevere den udlagte Vogn t i l Neqvirenten. T ilta lte  
ncegtede Ham im idlertid vedholdende Abgang, idet Han derhos gjentagende flog 
ud med Armene og raabte, at Ingen fik Lov t i l at komme ind i  Hans Gaard, 
om det saa gjaldt Livet, og paa Lunoes I t t r in g  om, at denne nok flulde komme 
ind, naar Han vilde bruge Magt, svarede T ilta lte , at dertil stulde „bedre K arl", 
hvorved Han v il have meent en Mand med flere Krcefter end Lunoe.

Denne beordrede da de ved Forretningen tilstedevcerende V idner, P o liti-  
betjent Nielsen, der var isort Politibetjentuniform og havde fit P o lit if l i lt  fremtaget, 
og Sognefogden t i l at gaae ind i  Gaarden og fore Vognen udenfor, men da 
Nielsen vilde aabne Portlaagen, stodte T ilta lte  Ham tilside, idet Han forbod Ham 
at gaae ind , og da nu Nielsen gav T ilta lte  et S lag med sin Stok over 
Armen, gav T ilta lte  Nielsen et saadant S lag i Hovedet med sin Haand, at 
Nielsen tnmlede tilbage, og har Nielsen efter sin Forklaring af den mod Ham 
ovede Medsart havt en Knude i Hovedet samt Nceseblod, Susen for Arene og 
Smerte i Siden.

For dette Forhold v il T ilta lte , der er over criminel Lavalder og ikke 
sindeö forhen straffet, vcere at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 
§ 16 og Lovgivningens Aualogi med en S tra f, der ifolge samtlige Sagend 
Omstcendigheder fljonues at burde bestemmes t i l  Fcengsel Paa Vaud og Brod i
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8 Gange S Dage. UnderrettenS Dom as Nde Januar d. A>, hvorved Straffen 
er beslemt t i l  l Aars ForbedringShuuSarbeide, v il altsaa forsaavidt vcere at 
forandre, hvorimod Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger, 
derunder de Sagsorerne tillagte S a la ire r, billiges, i  saa Henseende v il vcere 
at stadfcrste".

Nr. 266. Advocat Liebe
contra

Ss>ren Peder Pedersen (Dcfcnsor Bnntzen), 
der tiltalcs for voldeligt Overfald mod Skovfoged Jens Jciise».

Haste mcd flere Herredcrs Extrarets Dom af 7de April 1862: 
„Arrestanten Soren Peder Pcdcrscn af Elstcd bor henscrttes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage; saa bor ha» og ndrcde alle 
af Hans Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, dcrundcr i 
Salair til Actor, Proveprvcnrator Möller, 6 Ndl., og til Defensor, 
Kamnierraad, Procurator Jcnscn, 5 Rdl., samt i Crstatning til Jens 
Jenscn af Elstcd 2 Ndl. At eftcrkommes nndcr Adfand eftcr Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Juli 1862: „Arrestanten 
Soren Peder Pedersen bor henscrttes til Forbedringshiinsarbeide i cct 
Aar. I  Henseende til Erstattungen og Actionens Omkostninger, hvor- 
under Actor og Defensor for Ovcrrettcn, Probeprocnrator Jsaacscn og 
Procnrator Möller, tillcrgges i Salair hner 8 Rdl., bor Underretsdom- 
mcn ved Magt at stände. Den idonite Crstatning ndrcdcs inden 8 
Ugcr eftcr dcnne Doms lovlige Forkyndclse, og ionrigt at efterkommcs 
nndcr Adfcrrd efter Loven".

Hsiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Doin anforte Grunde kjcndes 

for Rct:
Landsoverrettcns Dom bor ved Magt  at stände. I  
Salar inm t i l  Advocat Liebe og Jnst i tsraad Buutzen 
for Hoicsteret betaler T i l ta l te  20 Rdl. t i l  hver.

I  den indaulede Doms Prcrmisser hedder den „Under ncrrvcrreiide Sag 
tilla les Arrestanten Soren Peder Pedersen sor voldeligt Overfald mod Skovfoged 
Jens Jenscn.

Sidstncevntes Hnstru har i denne Henseende edelig forklaret, at Arrestanten 
den 8de December s. A. i Morkningen, efterat hun havde landt Lhs, indfandt 
sig ved deres HuuS og bankede paa Iderdoren, men da Arrestantens Hnstru
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samme Eftermiddag havde ytiret t il hende, at hun frygtede sor at hendes Mand 
havde Ondt isinde mod Jens Zeusen, vilde hun ikke lade Ham komme in d , og 
efterat det var lykkedeö Arrestanten at skyde Forstuedoren op, skjondt Krampen 
var sat for, holdt hun paa Dagligstuedorens Laas, saa at Arrestanten ikke var 
istand t i l at lnkke den op, nagtet Han flere Gange forsogte derpaa. Han gik da 
hen t i l  et Vindue og flog det ind, saaledes at alle ö Binder sprang ind i Stuen, 
hvorpaa Han steg ind igjennem Biuduet med en Knippel eller en Stok i Haanden, 
og uden at yttre et O rd greb Han hendes Mand, der sad ved Enden af et Bord 
og paa hendes Ben havde forholdt sig ganfke rolig under Allarmen, med den 
ene Haand i Haaret og gav Ham idetsamme med Knippelen et S lag i Hovedet 
oder det hoire D ie, saa at Blodet sprang voldsomt srem af Saaret, samt tilfoiede 
Ham bereiter flere S lag i  Hovedet og over Armen, idet hau yttrede, at Han 
vilde have at Zeusen skulde ligge under Bordet, hvorpaa Han endelig forfoiede 
sig dort.

En hermed aldeles overeensstemmende Forktaring har Jens Zeusen afgivet, 
med Tilfoiende, at skjondt der sorhen öftere har vceret Uenighed imellem Ham 
og Arrestanten, have de dog i det sidste Aar levet i god Forstaaelse med Hinanden, 
saa at Han ikke havde fjcerneste Grund t i l  at antage, at Arrestanten Lar noget 
Nag t i l  Ham.

Ester Overfaldet fandtes det B ord , hvorved Jens Jensen havde siddet, 
og som efter Sagend Oplysninger var c. 2V2 Alen lang og IV 2 Alen Lredt, nasten 
paa hele Bordpladen Ledcekket med Blöd, hvoraf endog noget var igjennem Bord-- 
pladen lobet ned i Bordflnffen, ligesom der ogsaa i Ncerheden paa Gulvet laa 
et betydeligt Qvantum B löd , og den nederste Halvdeel af Jens Zeusens hoire 
Troiecerme og Skjortecerme var gjennemvcedet af Blöd.

Den folgende Dag Llev Jens Jensen undersogt af vedkommende Districtslcege, 
hvis Erkloering angaaende de Jensen tilfoiede Lasioner gaaer ud Paa, at der 
m idt oven i Hovedet fandtes et S a a r, som strakte sig sorfra Lagtil i en Langde 
af omtrent 2 Tommer, men som dog ikke havde Llottet Hjerneskallen, og paa 
den hoire Side af Panden ta t ved Tindingen et andet S a a r, som ncesten 2 
Tommer langt strakte sig ovenfra uedad, og hvis nederste Ende havde klovet 
M enbrynet, og som paa et enkelt Sted ncesten havde Llottet PandeLenet; det 
hoire Dies Omgivelser vare noget opsvulmede og underloLne med B löd , og den 
venstre Underarm var noget hcevet og om, ligesaa venstre Haand. Jovrig t har 
Lagen ud ta lt, at de afgivue Forklaringer om at de navnte Lasioner ere frem- 
Lragte ved Slag af en tyk Stok, synes at vare overeensstemmende med Sand
heden, og denne Stok har rim eligviis varet af stör V a g t, da den i den lille 
Stue vanskelig kan have varet fort med stör Kraft, og Birkningen dog har varet 
temmelig stör, da idetmindste Saaret i Panden er meget dyLt. Efter Lagenß 
Formening er den störe Mangde B löd , der har belobet sig idetmindste t i l  en 
Pot, kommen sra de to Saar i Hovedet, og rim eligviis har Jensen, bedovet af 
Slagene, hvilet Hovedet paa hoire A rm , hvorved Troiearmet og Skjortearmet 
ere blevne gjennemtrukne med Blöd. Endelig indeholder Erklärungen, at der 
idetmindste vilde hengaae en Maanedstid, inden Jens Jensen künde ansees for
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helbredet, men paa Grund af Hans hoie Alder (68 Aar) vilde der naturligviis 
hengaae lcengere T id ,  inden Han kom rig tig  t il K rcrfte r; im idlertid var der 
Grnnd t i l at haabe, nt den lidte MiShandling ikke vilde medfore videre fladelige 
Folger sor Haus Liv eller Helbred. Uilder 20de Januar d. A. har Districtslcegen 
erkläret, at Saarene i  Hovedet vare lcegte med Undtagelse as det oder hoire 
D ie, der dog vilde vcere lcegt om saa Dage, og at den venstre Haands Lillefinger 
var noget indflroenket i Bevcegelsen, nien forresten ikke havde taget videre Skade, 
og i  en yderligere Erklcering af 28de Februar har Lcegen yttre t, at den venstre 
Lillefinger synes at vcere lid t mindre bevcegelig, hvilket rim eligviis er foraarsaget 
ved det S la g , Jens Zeusen har faaet over denne Haand, hvilken Mangel paa 
Bevcegelighed dog antages snart at ville svinde af sig selv.

Efterat Arrestanten i det forste Forhor gjentagende havde bencegtet at 
have forovet den omhandledc Voldsgjerning og udsagt, at det var et lognagtigt 
Paafund af Jens Jensen og Kone, der altid have vceret Ham sjendske, har Han 
senere vedgaaet Gjerningen, og i denne Henseende afgivet en Forklaring, der i 
det Vcesentlige gaaer ud paa Folgende:

Arrestanten havde den paagjceldende Dags Formiddag Hort, at Jens 
Jensen, med hvem Han i mauge Aar havde havt idelige Stridigheder og som 
altid havde viist sig som en uforligelig Nabo, siulde i FlereS Ncervcerelse have 
fortalt, at Han engang i forrige Esteraar under en S tr id  med Arrestanten havde 
rykket denne i Haaret og trnkket Ham ind under Bordet. Denne efter Arre- 
stantens Mening lognagtige Fremstilling af en stedfunden S tr id ,  i Forbindelse 
med at Arrestanten havde nydt en Deel S p ir itu s , ophidsede Ham heftigt mod 
Jens Jensen, og Han besluttede at kroeve Ham t i l  Regnflab derfor, dog uden i  
fjcerneste Maade at have t i l  Hensigt at tilfoie Ham nogen Overlast. Efterat Han 
om Eftermiddagen sorgjceves havde sogt at trceffe Jensen paa forfljellige Steder, 
gik Han efter at have spist t i l  Aften ud for at fifle, idet Han medtog sin sced- 
vanlige Spadserestok — efter Sagend OPlysninger en Tjornestok med afflaarne 
Knorter, circa IV 2 Alen lang og ^  Tomme i Diameter — , og da Han ved at 
komme i Ncerheden af Jens Jensens Hnus saae, at denne var kommen hjem, 
sattede Han pludselig den Beslutning at gaae ind t i l  Jensen og tvinge Ham t i l  
at tilbagekalde sine lognagtige Beflyldninger, men da Han af Konen blev noegtet 
Adgang t i l  Huset og derved opstod Mundhnggeri og O rdstrid, hvorunder saavel 
Jensen som Konen fljceldte Ham ud for Rover, Kjoeltring m. m>, gik Han hen t i l  
B induet, og der fortsattes Ordstridcn, idet Arrestanten spurgte, om de vilde 
tvinge Ham t i l  at slaae Vinduerne ind , og da der hertil gjentagende svaredeS, 
at det künde Han gjerue, flog Han Vinduet ind med sin S tok, hvorpaa der 
aller forefaldt Ordstrid, og Jens Jensen brugte U ttringer, der ophidsede Arre
stanten i den Grad, at Han sprang ind ad Vinduet, og under det Klammeri og 
Haandgemoeng, der nu opstod imellem dem, gav Arrestanten Jensen et S lag i 
Hovedet, hvilket dog var imod Hans V il l ie ,  da det var Hans Mening at ramme 
Sknlderen, og efterat Jensen havde yttre t, at Arrestanten gjerne künde flaae 
mere, hvis hau havde Lyst, tildeelte Arrestanten Ham endnu et Par S lag og 
forlod derpaa Huset.
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Om nu end Arrestantens Forklaring om, at Jens Jensen, efterat A rre
stanten havde sorlangt at komme ind i Huset og bette var blevet Ham ncegtet, 
har brugt Skjceldsord imod Ham, saasom Rover og Kjceltring, og ar de, forinden 
Arrestanten flog Ham, havde vceret i Haandgemceng sammen — fljondt denne 
Forklaring ikke alene paa det Bestemteste er modsagt af Jensen og Hans Hustru, 
men ogsaa maa ansees at stride imod hvad der er oplyst om de efterladte Spor 
as VoldSgjerningen saavelsom om de tilfoiede LcesionerS Beskaffenhed, ligesom 
Arrestantens egen, forst efter gjentagen haardnakket Dencrgtelse stykkeviis frem- 
komne detaillerede Fremstilling af det Forefaldne i flere Hensecnder er i hoi Grad 
uantagelig — lceggeö til Grund ved Bedommelsen af Hans Forhold. maa dog 
den omhandlede Boldsgjerning, selv om den ikke ansees udfort efter soregaaende 
Overlcrg, hvilket flere Omstcendigheder künde synes at tale for, i hvert Fald betragtes 
som udovet mod sageslos M and, idet Arrestanten udtrykkelig har erkjendt, at 
Han, efterat Abgang var Ham ncegtet, har forsogt at tiltvinge sig den med M agt 
og derefter endog er trcengt ind i Stuen ved at ituflaae Vindnet, og Arrestanten, 
der er fodt i Aaret 1817 og ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, v il 
derfor ikke kuune undgaae for det Ham oversorte Forhold at ansees efter Forord- 
ningen af 4de October !833 tz 9, jfr .  tz 3, sidste Led, med en S tra f,  der efter 
Sagend Omstcendigheder findes at kunne bestemmes t i l  ForLedringShnusarLeide 
i 1 Aar.

Arrestanten v il derhos have at udrede den af Jens Jensen paastaaede 
Erstatning af 2 Rdl. sor Udgift t i l  Medicin m. m ., i hvilken Henseende, ligesom 
ogsaa med Hensyn t i l ActionenS Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor 
for Overretten tillcegges i S a la ir hver 8 R d l., Underretsdommen v il vcere 
at stadfceste".

Torsdagen den Sden October.

Nr. 238. Advocat Liebe
contra

Ane Catharine Steensen eller Steensdatter, Arbeidsmand 
Hansens Hustru (Defensor Bnnßeu), 

der Males for Russen.
Criminell- og Politirelteus Dom af 14de Juni 1862: „Tiltalte 

Ane Catharine Steensdatter, Arbeidsmand Hansens Hustru, bor straffes 
med Fcrngsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, samt betale alle 
af Actionen flydende Omkostninger, hvornnder Salair til Actor og De- 
fensor, Procnratorerne Maag og Berggreen, med 5 Rdl. til hver. At 
efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Heiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
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Cr imi i l a l -  og Po l i t i r e t t ens  D oill bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Liebe og Just i t s raad 
Bnnßen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, mod 
T ilta lte  Ane Catharine Steensdatter, Arbeidßmaud Hansens Hustru, der er fodt 
den 25de Februar 1817 og ikke findes forhen at vcere straffet, for Nufferi anlagte 
Sag er det ved hendes egen, as det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaclse beviist, 
at hun, uden dog derfor at vcere betinget noget Vederlag, har tillad t et Fruen- 
timmer, som boede tilleie hos hende, at drive Utugt for Betaling paa fit Lcerelse, 
men da det maa antages, at dette Fruentimmer forinden dar losagtigt, og det 
desuden ikke er godtgjort, at T ilta lte  har tilflyndet bemeldte Fruentimmer t i l  at 
spge Erhverv paa den ommeldte Maade, v il Danfle Lovs 6— 22— 1 ikke kunne 
komme t i l  Auvendelse paa TiltalteS Forhold, hvorimod hnn for samme v il blive 
at ansee efter Analogien af Danske Lovs 6— 2 2 -  5, og findes Straffen at kunne 
bestemmeü t i l  Fcengsel paa Land og Brod i 4 Gange 5 Lage.

Hun v il derhos have at betale alle as denne Action flydende Omkostuinger".

Nr. 269. Advocat Liebe
contra

Poul Larsen eller Lauritzen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Lysgaard og Hids Herreds Crtrarets Dom af 22de Jannar 
1862: „Tiltalte, Jndsidder Poul Larsen af Seiling, bor at henscettes i 
Fcengsel paa scedoanlig Fangekost i 40 Dage. Saa bor Han og at 
betale samtlige af Actionen og Dommens Execntion flydende Omkost- 
ninger, dernnder Salair til Actor, Proveprocnrator Kjcer, 4 Rdl., og til 
Defensor, Overretsprocurator Knhnel, 3 Rdl. At efterkonunes under 
Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Mai 1862: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnrator Moroille og Proveprocnrator Jsaacsen, betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkonunes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dour.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Lai ldsoverret tens Doin bor ved M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og Et a t s r aad  S a l i c a t h  
for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.



394 Den 2den Oclober.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  T ilta lte  Poul 
Larsen eller Lauritzen, der under ncervcerende Sag sigteS for T y v e ri, er det ved 
Hans egen Lilstaaelse og Sagend ovrige Omstcendigheder tilstrcekkeligt godtgjort, 
at Han en Aften i afvigte Esteraar har af noget udenfor Jndsidder Jens Laursens 
ubeboede Huus Paa Seiling  Mark henliggende gammelt Tvmmer tilvendt sig et 
Stykke Trce af Vcerdi 2 M k , hvilket Han, efterat have sauget det i Io Stykker, 
bragte t i l  sit Hjem i den Hensigt muligen at anvende det t i l  S tolper i sit 
Kammer. Det er under Sagen tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krad 
Paa videre Erstatning.

For det anförte Tyveri er T ilta lte , der er fodt i Aaret 1796 og ikke sees 
tidligere at have vceret tilta lt eller straffet, ved Underretödommen rettelig anseet 
med S tra f efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 1, jfr . Forordningen af 12te 
Ju n i 1816 § 7, og da den valgte S tra f af Fcengsel Paa scedvanlig Fangekost i 40 
Dage efter Sagend Omstcendigheder findes passende, v il bemeldte D om , hvis 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 275. Adoocat Liebe
contra

Estild Clemmensen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Jndbrndstyoeri.

Talling Herreders Ertrarets Dom af 26de April 1862: „Arre
stanten Estild Clenuucnsen bor hensoettes til Tngthunsarbeide i 9 Aar, 
samt udrede samtlige med Actionen forbundne Omkostninger, hoornnder 
Salairer til Actor, Procnrator Munksgaard, 5 Ndl., og til Defensor, 
Procurator Fasting, 4 Rdl. At efterkommes under Adfoerd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af Ute Angnst 1862: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände, dog saaledes at Straffetiden bestemmes 
til 8 Aar. I  Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prooepro- 
cnrator Jsaacseu og Procnrator Faber, betalcr Arrestanten 5 Rdl. til 
hber, samt i Salair til den subsidiaire Defensor, Procnrator Schnbarth, 
2 Rdl. At efterkommes under Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dorn.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsooer ret tens Doin bor oed Ma g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og Etat s raad Sa l i ca t h  
for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanten Estild Clemmensen for Jndbruddtyveri.
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Ester Sagens Oplysninger bemcerkede Ungkarl Jens Jacobsen, der havde 
Natteleie i Gjcestekammeret i sin Fader Gaardmand Jacob JensenS Gaard i 
O tting , Natten mellem den 24de og 25de Februar d. A . omtrent K l. 12, at 
Nogler klingede og Skuffer bleve udtrukne i den tilstodende Storstue, der ved 
en ulaaset D e r stod i Forbindelse med Gjcestekammeret, og ved ncermere Eftersyn 
blev det da opdaget, at der var steet Jndbrud i Storstuen, idet det nemlig viste 
sig, at et Vindue, paa hvilket Hasperne vare afrevne, havde vceret udtaget og 
derefter igjen var sat ind, samt at et Chatol var opbrudt, og at der af samme 
var borttaget adskillige Klcedningßstykker samt en Lommebog, ia lt vurderet t il 
13 Ndl. 5 Mk., tilhorende bemeldte Jens Jacobsen. Jens Jacobsen og Tjeneste- 
karlen Peder Naömnösen gik derpaa ud i Byen for at see, om de ikke künde 
trceffe paa Tyven, og efter deres edelige Forklaringer saae de, da de, esterat 
have vceret siere andre Steder, omtrent en Time efterat de havde sorladt Jacob 
JensenS Gaard kom t i l  Sognefoged Niels Pedersens Gaard, som ligger omtrent 
V» Fjerdingvei fra den sorstncevnte Gaard, at der var Lys i Storstuen, hvorpaa 
Jens Jacobsen gjorde Anskrig, medens Peder Rasmussen lob om paa den anden 
Side af Huset, hvor Han da saae en Person springe ud af Vinduet og lobe 
bo rt; for at standse Personen skjod P. Rasmussen efter Ham med et medbragt 
Gevcer, og da Han vedblev at lobe, forfulgte P. Naßmussen Ham og indhentede 
Ham, efterat Han var falden i en G rs ft, hvorpaa Jens Jacobsen, der havde 
Hort Skuddet og seet P . Rasmussen lobe efter Personen, og som derefter ligeledes 
var lobet efter Ham, kom tilstede og i Forening med P. Nasmußsen bragte 
Personen, hvem de begge senere have gjenkjendt i  Arrestanten, tilbage t i l  Sogne- 
fogdenS Gaard. Her tilstod nu Arrestanten i slere Vidners Overvoerelse, at 
det var Ham, der havde vceret inde i  Sognefogdens S torstue, hvor Han havde 
gjort Jndbrud, og at Han ligeledes havde gjort Jndbrud i Jacob JensenS Gaard 
og sammesteds stjaalet de ovenncevnte Jens Jacobsen tilhorende Effecter, af 
hvilke Han fandteS i Bcsiddelse af Lommebogen, medens Han havde gjemt de 
ovrige Gjenstande etsteds ndenfor Gaarden, hvorfra de efter Arrestantens A nv iis - 
ning strax bleve bragte tilstede. Ved den i Sognefogdens Gaard anstillede 
Visitation paa Arrejtantens Person fandtes Han tillige i Besiddelse af et fort 
Silkehalstorklcede, som Jens Jacobsen vedkjendte sig som sit, og som Arrestanten 
ogsaa tilstod at have stjaalet ved Jndbrndet i Jacob JensenS Gaard, samt af 
en NaSp og et Stykke Je rn , om hvilke Gjenstande Smed Anders Nielsen edelig 
har udsagt, at de ere Hans Eiendom og frastjaalne Ham samme Nat ved et 
Jndbrud i Hans Smedie; men om dette sidste Tyveri bliver der forovrigt efter 
den Maade, hvorpaa Sagen efter den passerede Jndstcevning foreligger Over
retten, ikke vidcre Sporgsmaal her for Netten. Endvidere er det oplyst, at der 
i et t i l  Storstuen i Sognefogdens Gaard stodende Gjcestekammer var udtaget en 
Nude, og at Vinduet var aabnet, samt at et Par Trcesko stod ndenfor Vindnet, 
hvilke Arrestanten efter Vidnernes Forklaringer i Sognefogdens Hnus vedkjendte 
sig, ligesom disse Vidner have udsagt, at Arrestanten ved Anholdelsen var bar- 
fodet; i  Gjcestekammeret var et Par Beenklceder flyttet hen i Ncerheden af det 
aabentstaaende Vindue, men der savnedes forovrigt In te t ,  hvorimod der Paa
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Gulvet i  Storstuen, der efter Forklaringerne i Sagen maa antages ved ulaasede 
Dvre at staae i Forbindelse med Beboerneö Sovevcerelser, sandtes nogle Lys, 
som Arrestanten efter Bidnernes Udsagn tilstod at have labt sammesteds. Del 
maa endnu bemcerkes, at da den almindelige Jndgangsdor begge Steder var 
aflaaset, künde Arrestanten ikkun ved at gjore Jndbrud komme ind i Bcerelserne.

Efterat vcere stillet for Forhor har Arrestanten vedholdende bencegtet at 
have gjort sig skyldig i de Ham paasigtede Jndbrud , eller at have stjaalet de 
ovenncevnte Effecter, af hvilke Han end ikke v il indromme at have vceret i Be
siddelse med Undtagelse af Lommebogen, det sorte Silkehalstorklcede, Naspen og 
Jernstykket, hvilke Gjenstande Han foregiver at have fundet udenfor Sognefogdens 
Gaard; og vcl har af de afhorte Bidner alene den ovenncevnte Peder Nasmussen 
knnnet beedige, at de Klcedningsstykker, som Jens Jacobsen feuere har indleveret 
t i l Retten som dem, der vare Ham frastjaalne, ere de samme, som den paagjceldende 
Nat bleve indbragte t i l  Sognefogdens Gaard efter Arrestantens Anviisn ing, og 
om hvilke Han tilstod at have stjaalet dem, men ligesom dog flere andre Vidner 
have erklceret, at de med temmelig Bestemthed maae antage, at de dem foreviste 
Klceder, som siden dereö Aflevering t i l  Netten uasbrudt havde vceret i  deunes 
Besiddelse, ere de. med Hensyn t i l  hvilke Arrestanten har givet den ommeldte 
Udenrets-Tilstaaelse, saaledes findes der efter samtlige Sagens Omstcendigheder 
ikke at kunne vcere nogen L v iv l om, at de Klceder, som saaledes have vceret i 
Arrestantens Besiddelse, ere de samme, som efter Jens Jacobsens beedigede For- 
klaring ere Ham frastjaalne, og ligesaalidt findes der at kunne tages noget Hensyn 
t il Arrestantens Foregivende om, at Han ikke künde erindre at have asgivet den 
ovenanforte Tilstaaelse i Sognefogdens Gaard, idet Han har angivet at have 
vceret i  en forvirret Lilstand, da Han blev bragt ind i Stuen. Det skjonnes 
saaledes ikke rettere, end at der ved den ommeldte Tilstaaelse i Forbindelse med 
samtlige ovrige ovenanforte Oplysninger i Sagen — hvortil endnu kommer, at 
Arrestanten har erkjendt, at Han intet LErinde havde den paagjceldende Nat ved 
Sognefogdens Gaard, hvor Han ikkun v il have staaet for at spise et Stykke 
Sm orrebrod, at Han paa den L id  netop gik arbeidslos omkring, idet Han efter 
sin Forklaring sogte Arbeide, og at Han tidligere gjentagne Gange har vceret 
straffet, nemlig for Iste Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af U te A p ril 
1840 § I og for Skudsmaalsbogsforfalskning med 3 Gange 5 Dageö Fcengsel 
paa Band og Brod, samt ifolge Overrettens Dom as 13de M a i f. A. under en 
S ag , hvorunder Han sigtedes for JndbrudStyveri eller i alt Fald for uhjemlet 
Besiddelse af stjaalne Koster, for anden Gang begaaet Hceleri efter den ncevnte 
Forordnings § 22, jfr . § 25, med 1 Aars Forbedringshuusarbeide — maa i 
Henbold t il Forordningen as 8de September 1841 ansees tilveiebragt tilstrcekkeligt 
Beviis for, at Arrestanten har begaaet saavel det ovenomhandlede JndbrudStyveri 
i Jacob Jensens Gaard som Jndbrudet i  Sognefoged Niels Pedersens Gaard, 
hvilket sidste, da In te t blev borttaget, alene bliver at ansee som et Attentat paa 
Judbrudstyveri. Da nu begge de ncevnte Jndbrud ere begaaede ved Nattetid 
og i beboet S ted, og Arrestanten, som meldt, tidligere har vceret straffet deels 
for Iste Gang begaaet Tyveri deels for 2den Gang begaaet Hceleri, v il Hand 
Forhold vcere at henfore under Forordningen af Ute A p ril 1840 § 12, 2det 
Led, jf r .  §§ 14, 25 og 80. Straffen findes ester Sagens Omstcendigheder 
passende at kunne bestemmes t i l Tugthuusarbeide i 8 A a r, og med denne 
Nedscettelse i Straffetiden, der ved Underretsdommen er besternt t i l 0 A a r, v il 
bemeldte D om , hvid Bestemmelser om Actiouens Omkostninger billiges, vcere 
at stadfceste".

Forlagt as den GhldendlUfle Boghandling (F. Hegel). -- Lrykt bos I .  H. Schultz.
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Nr. 261. Advocat Liebe
contra

Hans Peter Hansen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Voldtcrgt.

Hjelmsleo og Gjern Herreders Cxtrarets Dom af 51e Jnli 1862: 
„Arrestanten Hans Peter Hansen bor haoe sit Lio forbrndt, samt derhos 
udrede alle af Sagen og Actionen looligt flydende Omkostninger, der- 
under indbefattet Salair til Actor, Procnrator Jensen, 5 Rdl., og til 
Defensor, Procnrator Bagger, 4 Rdl. At efterkommes nnder Adfcrrd 
efter Lovelt".

Viborg Landsooerrets Dom af 4de Angnst 1862: „Underretsdom- 
men bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnratorerne Möller ogMoroille, betaler Arrestanten 5 Rdl. 
til hoer. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Looen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
Landsover ret tens Dom bor  oed M a g t  at stände. . I
S a l a r i n m  t i l  Adoocnt  Liebe og Etatsraad Sa l i ca th
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „O m  Arrestanten Hans 
Peter Hansen, der under ncervoerende Sag sigtes sor Voldtcegt, er det ved Hans
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egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger godtgjort, at da Han om Efter- 
middagen den 5te J u n i d. A. paa Landeveien.ved Skanderborg havde truffet 
Pigen Ane Cathrine Johansen, der dar paa Veien t i l  en ncerliggende Skov for 
at samle M os , tilbod Han at vise hende et S ted, hvor der var godt M os at 
finde, og da Han derpaa havde fort hende et Stykke ind i Skoven, opstod 
Tanken hos Ham om at skaffe sig legemlig Omgang med hende, hvorfor Han 
kastede hende omkuld, tog hendeö Klceder op , blottede sig selv og indbragte fit 
Lem i hendes Kjönsdele, idet Han, da hun begyndte at skrige, truede hende med 
S lag, saafremt hun gjentog sine Skrig. Ester den af Aue Cathrine Johansen 
afgivne Forklaring, hvis Nigtighed Arrestanten har erkjendt, havde hun ikke 
mindste Tanke om, at Arrestanten vilde have med hende at skaffe, forend Han 
kastede hende omkuld og derester fuldbyrdede sin V illie  med hende, hvorhos hun 
iovrig t ncermere har ndsagt, at hun, der er fodt den 14de September 1849 og 
som i de ncermest foregaaende Dage havde vceret syg. ikke formaaede at anvende 
nogen M agt mod Arrestanten og var alene istand t i l at skrige. men da A rre
stanten derpaa truede hende med P ryg l, hvilken Trusel vel ikke af Ham blev 
ndfort, men som dog var saaledes ud ta lt, at hun antog, at Han vilde scette den 
i Udforelse, saafremt Hun havde vedblevet med at skrige, ophorte hun dermed af 
F rygt for at blive tildeelt Prygl, og var saaledes, som hun har udtrykt sig, idet 
hun ikke havde Krceftcr t i l  at gjore nogen Modstand, aldeles givet t i l  P r iis . 
Fremdeles har hun forklaret. at hun folte störe S m erter, da Arrestanten fu ld 
byrdede sin B illie , og at en Deel B löd flod fra hende. Efterat det Anforte var 
passeret, forlod Arrestanten Ane C. Johansen, idet Han paaviste hende en Bei 
ad Skanderborg til.

Ved en af vedkommende Districtslcege samme Dag foretagen Undersogelse 
af Pigen Ane Cathrine Johansen, hvis hele Udvikling ester La'genö Erklcering er 
langtfra Modenhed, fandteS hun fnldstcendig defloreret, hvorhos der flod Blöd i 
ikke ringe Mcengde fra et friskt udrevet Saar i hendes Kjonsdele. Lcegen. har 
derhoS erklceret, at da der ikke er Sandsynlighed for, at Lcesionen i Kjonßdelene 
er tilfo iet Pigen paa nogen anden Maade end den af hende angivne, skjonnes 
hun at vcere bleven voldtaget, og at Voldtcegten er efsectneret i fnldeste M aal, 
saa at Voldtagerens mandlige Lem har sprcengt og udrevet Barnets snevre 
Kjonsdele, samt at det da tillige er hoist sandsynligt, at Scedudtommelse har 
fundet Sted. Jfolge en senere Erklcering fra Districtslcegen af 24de Jun i d. A. 
var Ane C. Johansen da fnldkommen rask og Saaret i hendes Kjonsdele lcegt 
med et noget strammet A r , der dog ikke skjonnedes at ville medfsre nogen 
vcesentlig Ulempe i Fremtiden.

Ester det Anforte maa Arrestanten, der er fodt t 1842 og ikke tidligere 
har vceret t ilta lt eller straffet, ansees at have gjort sig styldig i Voldtcegt, eller, 
forsaavidt ekkusio seniinis ikke maatte antages at have fnndet S ted, i alt Fald 
i  Attentat paa denne Forbrydelse efter Lovens 6 -1 3  — 18, og Han v il derfor 
vcere at straffe paa Livet".



Nr. 278. Etatsraad Salicath
contra

Hans Christian Hansen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Eriminal- og Politirettens Dom af löde August 1862: „Arre
stanten Hans Christian Hansen bor straffes ined Forbedringshuusarbeide 
i 4 Aar, samt tilsvare Actionens Omkostninger, dernndcr Salaircr til 
Actor og Defensor, Procnratorcrne From og Baastrnp, 5 Rdl. til hver. 
At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoi cs t c rc t s  Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

C r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r aad  Sa l i ca t h  og Ad- 
vocatHenrichsen for  Hoiesteret  bctaler  T i l t a l t e  lO N dl. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Hans 
Christian Hansen, som er langt over criminel Lavalder og senest ved denne NetS 
Dom af 25de M a i 1850 anseet efter Forordningen as U te  A p ril 1840 § !3 
med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, nnder ncervcerende mod Ham for Tyveri 
anlagte Sag ved egen af det iovrig t Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist 
at have den 28de Jun i dette Aar frastjaalet Hoker NaSmus Jensen 6 Pnnd Ost 
af Vcerdi 1 Ndl. 3 M k ., v il Han herfor vcere at dymme efter bemeldte Forord- 
nings § 15, og findeö Straffen efter Omstoendighederne at kunne bestemmes t il 
Forbedringshuusarbeide i 4 A a r".

Fredagen den Sdie October.

Nr. 251. Advocat Henrichsen
contra

Ola Nilsson (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri og Falsk.

Norrc og en Deel af Sonder Herreds Cxtrarets Dom af 29de 
Marts 1862: „Arrestanten Ola Nilsson bor hensoettcs til Tngthnns- 
arbeide i 8 Aar og betalc Sagcns Onikostningcr, hvoriblandt i Salair 
til Actor, Procnrator Lunoe, 8 Rdl., og til Defensor, Procnrator Hanson, 
6 Rdl. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".
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Viborg Lcmdsoverrets Dom of 7de J»li 1862: „Undcrretsdom- 
ineii bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overrette», Proveprocurator Jsaacscn og Procnrotor M öller, bctalcr 
Tiltalte 8 Rdl. til hver. At cfterkoinnics nndcr Adfcerd cftcr Laven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom anfsrte Gründe og med 
Bemcrrkning, at det i Dommen med Hcnsyn til Tyveriet i Nimtofte 
Kro autogne Resultat bcstyrkes ved de cfter Overretsdommens Afsigelse 
tilvciebragte nye Oplysninger om Localitcterne sanmiesteds, vil Dommen 
voere at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Hcnrichse» og Eta t s r aad  Sa l i -  
cakh for Hoiesteret  bctaler  T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
O la Nilsson, der er svensk af Fodsel og siden 1855 har havt Ophold her i Landet, 
for Tyveri og Falsk.

Ved T ilta ltes egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Oplyöninger er det 
tilstroekkeligt godtgjort, at Han, der den 28de October f. A. fratraadte sin Tjeneste 
paa Dronninggaard og som ifolge sin Forklaring efter den L id  vandrede omkring, 
fordi Han ikke künde trceffe noget Arbeide, Han synteö om, har i November og 
December Maaned f. A. begaaet folgende T yve rie r:

1) Natten mellem den I4de og 15de November logerede T ilta lte  i 
Maarupvad Kro og havde Natteleie i Staldkammeret tilligemed Karlen Niels 
Pedersen, og da Sidstnoevnte om Morgenen havde forladt Kümmeret, efter forst 
i  T ilta ltes Paasyn at have lagt sin Pengepung i sin Kiste sammesleds. aabnede 
T ilta lte  Kisten, hvori N. Pedersen havde ladet Noglen sidde, og tilvendte sig af 
Pungen, der maa antages at have indeholdt ia lt lid t over 7 8tdl., omtrent 
4 N d l, idet T ilta lte  efter sin Forklaring ikke vilde tage alle Pengene, fordi Han 
frygtede fo r, at N . Pedersen i saa Fald stnlde blive opmcerksom paa Tyveriet, 
inden T ilta lte  var kommen bort fra Kroen. Ved sin Anholdelse den 13de De
cember f. A. var T ilta lte  i  Besiddelse af circa 12 N d l., og Bestjaalne er under 
Sagen heraf bleven syldestgjort for det Ham fravendte Belob.

2) Natten mellem den 26de og 27de November skaffede T ilta lte  sig Abgang 
t i l Hunsmand N. MogensenS Bopoel paa Dystrup Mark ved med sin Kniv, som 
Han stak ind mellem Doren og Karmen, at astage en Haspe, hvormed Deren 
t i l Bryggerset indvendig var lukket, hvorefter Han gik igjenuem Bryggerset og 
Kjokkenet ind i S tuen, og her tilvendte Han sig af en utillaaset Dragkiste en 
lille  ALske, hvori der laa 14 Ndl. T ilta lte  forlod derpaa Huset ad samme Vei
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og bortkastede ZEflen ikke langt derfra; efter sin Forklaring mcerkede Han ikke, 
medenö Han var i Huset, noget t il Beboerne, der maae antages at have vceret 
tilsengs i Sovekammeret, og Han kjendte ikke Huusmand N. Mogensen eller 
vidste, at Han havde Penge, men Han gik, som Han har udtrykt sig, paa Rov, 
og havde isinde at tage hvad Han künde forefinde og see Leilighed t i l ,  uden at 
Han dog v il have tcenkt Paa at bruge Bold. Bestjaalne N. Mogensen, efter hviö 
Erklcering den ommeldte LEske var uden Bcerdi, har under Sagen deels i Penge 
deels ved Modtagelsen af Klcedningsstykker, der tilhorte T ilta lte , erholdt Fyldest- 
gjörelse for det Ham frastjaalne Pengebelob.

3) Da T ilta lte  den 2den December om Aftenen omtrent K l. 10 var
kommen t i l  N im tofte , skaffede Han sig en Timestid eller maaskee noget lcengere 
derefter, da Lysene vare slukkede og Folkene gaaede t i l  N o, Adgang t i l Boutiken
i Kroen sammesteds ved med en Meisel, som Han i  dette Diemed havde taget
sra en Ploug ved Beien i Ncerheden, at fratage de S vm , hvormed et Vindue i
Boutiken udvendigt var fastgjort i Karmen, og derpaa udtage V induet; efterat
vcere sieget ind gjennem Binduesaabningeu tilvendte Han sig ifolge sin Forklaring 
i Boutiken, der efter Sagend Oplysuinger maa antages at stode umiddelbart 
op t i l  Bestjaalnes Sovekammer, 14— 15 Mk. i Penge, der — tildeeld i en 
Toipung — fandted i en ikke tillaaset Skuffe i en Skrivep 'llt, samt endvidere et 
P ibetvi, et D lg las med Hagel, 3 Flafler med Spirituosa og nogle — efter 
Tilta lteö Formening 4 — Karduser Tobak, hvilke Gjenstande tilsammen ere 
vurderede t i l circa 5 N d l. ; Pibetoiet med Undtagelse af Hovedet, samt 2 tomme 
Flasker og noget Tobak er kommet tilstede under Sagen og udleveret Bestjaalne, 
Kroeier Houlberg, der har formeent, at det stjaalne Pengebelob har udgjort 
8— 10 R d l, samt at T ilta lte  har tilvendt sig mere Tobak end 4 Karduser, ligesom 
Han og endvidere ved Tyveriet v il have mistet en Niptang, men mod Udlevering 
af de tilstedekomne Gjenstande samt en Godtgjorelse af 4 Ndl. 3 Mk. i Penge 
har Han iovrig t frafaldet Krav paa Erstattung.

4) Da T ilta lte  en N a t, noget efter at det sidstansorte Tyveri foroveded, 
kom sorbi Lhordager Kro, begav Han sig — som Han antager omtrent Kl. 2 
og efter sin Forklaring i den Tanke, at Han künde faae fat i nogle Fodevarer. 
hvortil Han trcengte — ad en D o r, der maa antages at have vceret uaflaaset, 
ind i et Kammer i Kroen, i hvilket Han kort isorveien havde logeret en Nat, 
og her tilvendte Han sig af en Skuffe i Dragkisten, hvori Noglen sad, en t i l 
8 Sk. vnrderet Portemonnaie, hvori der efter Hand Forklaring var 3 S k., samt 
en lille  So lvring  og en Haarhalskjcede, tilsammen af Bcerdi 1 Ndl. 1 M k , hvilke 
Gjenstande tilhorte Ljenestcpigen Hansine Andersen, hvorhos Han fra bemeldte 
Kammer gik gjennem Kjokkenet ind i Spisekammeret, hvor Han tilvendte sig 
Spisevarer t i l Bcerdi 3 M k., hvorefter Han, da Han mcerkede, at Nogen rorte 
sig i Sovekammeret, tog Flugten ad samme Bei, som Han var kommen, og strax 
efterat Han havde sorladt Kroen, hvor Han under Tyveriets Udovclse havde seet 
sig for ved at antcende Svovlstikker, som Han havde med sig, fortcerede Han Spise- 
varerne, for hvilke Bestjaalne Kromand Andersen har frafaldet Erstatning, ligesom
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Bestjaalne Hansine Andersen mod Udlevering af Portemonnaien, Ringen og Kjceden, 
der ere komne tilstede under Sagen, har frafaldet Krav paa Erstatning.

5) Natten rnellem den I l te  og 12te December, da T ilta lte , der efter sin 
Forklaring trcengte t i l  at nyde Noget, gjennem Vinduet t i l  Gaardeier Jens 
Andersen Broggers Spisekammer i M rum künde see, at der stod nogle Flasker 
indenfor, aabnede Han Vinduet ved at stikke sin Haand ind gjennem en Rüde, 
hvoraf nogle Stykker vare ude, og hvis evrige Deel Han udpillede, samt derester 
tage Krogen af V induet, og fra et Bord tcet ved Vinduet tilvendte Han sig 
derpaa uden at stige ind i  Kammeret 2 Flasker med Brcendeviin. T ilta lte  har 
iovrig t udsagt, at Han under Tyveriet benyttede Svovlstikker. som Han antcendte 
og rakte ind i Spisekammeret, og Han har derhoS vedgaaet, at da der i Spise- 
kammeret var andre Gjenstande, som Han ikke künde naae ndenfra, var det 
Hans Agt at stige ind ad V induet, men at Han opgav dette Forscet, sordi Han 
mcerkede Bevcegelse af Folkene i Huset og tillige blev bange, sordi Hundene gjeede. 
De ommeldte 2 Flasker Brcendeviins Vcerdi 2 Mk. 8 Sk. er under Sagen udbetalt 
Bestjaalne af de hos T ilta lte  forefundne Penge.

6) Endelig har T ilta lte  Natten mellem den 12te og l3de December 
begaaet Tyveri i Fjellerup Prcestegaard, og ester Hans Forklaring, der dog i saa 
Henseende ikke er videre bestyrket ved Sagens ovrige O plysninger, havde en 
Kone, med hvem T ilta lte  Dagen isorveien havde ta lt, navnlig givet Ham An- 
viisn ing paa at stjcele Penge i  Prcestens Studerekammer. Efterat T ilta lte , 
forinden Han flred t i l  G jerningen, havde fra en Vogn, der stod andetsteds i 
Byen, forsvnet sig med en Nxe — som Han vilde benytte t i l  at bryde med, 
saafremt Omstcendighederne gjorde det nedvendigt, bvorimod Han ikke v il have 
tcenkt paa at satte sig t i l  Modvarge eller bruge personlig B o ld , hvis Han blev 
overrasket — . begav Han sig gjennem Prcestegaardens Have og Gaard hen t i l  
Forstuederen, ad hvilken Han efter den Anviisn ing, Han som ommeldt v il have 
modtaget, troede at kunne komme t i l  Studerevcerelset, men da Han imod For- 
ventning fandt bemeldte D er aflukket, ituflog Han en Vindnesrude i  det vestligste 
Fag i VaaningShuset, og efterat have aabnet Vinduet ved at roekke Armen ind 
og aftage Krogene sieg Han ind i Varelset, hvorfra Han efter den modtagne A n 
viisning ventede at kunne komme gjennem Deren ind i  Studerevarelset. D a 
denne D e r im idlertid viste sig at vare aflaaset, forlod Han igjen Varelset, og 
stafsede sig paa lignende Maade soni nysanfert gjennem et andet Vindue Adgang 
t i l  et andet Varelse i Prastegaarden, men da Han efter den Beskrivelse, Han 
desangaaende v il have faaet, künde see, at dette Heller ikke var Studerevarelset, 
gik Han atter udenfor, og Han sieg derester gjennem et Vindue, som Han aabnede 
ligeledes efter at have ituslaaet en Rüde, paa den ovenanferte Maade ind i  det 
tilstedende Studerevarelse, hvor Han ved H ja lp  af Svovlstikker tandte en Vox- 
stabel, som fandtes der. Han gjennemsegte derester Skrivebordet, som ikke var 
aflaaset, men da Han ingen Penge fandt enten i dette eller i en Neisepult, hvori 
Han opbred et Gjemme med et Brakjern, som Han foresandt, gik Han nu gjennem 
D eren, som fra Studerevarelset künde aabneö med Neglen, der sad i  t i l  denne 
S ide , ind i det Varelse, hvori Han, som m eldt, umiddelbart isorveien havde
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vceret inde, og med Apen opbrsd hau her Klappen og Skabsdsren i en Pu lt. I  de 
sidstncevnte 2 Vcerelser tilvendte T ilta lte  sig et solvbeflaaet Meerflumspibehoved, 
en Pennekniv, et Silkelommetprklcede, et Brcendeglas. tilsammeu af Vcerdi circa 
5 Ndl., nogle Cigarer, som Bestjaalne, Pastor Neiersen, ikke har villet auscette t il 
nogen Pengevcerdi, samt omtreut 1 Mk. i  Penge, hvorhos Han i den t i l Studere- 
vcerelset stodende Forflue tilvendte sig en t i l  20 Sk. vnrderet Flaske Bleek i den 
Tanke, at det var Noget, der künde nydes. D a T ilta lte , der antager, at Han 
tilbragte et Par T imer med Tyveriets Udovclse, omtrent K l. 4 horte Bestjaalne 
kalde fra sit Sovekammer, der staaer i Forbindelse med den noevnte Forstue ved 
en D er, som aflaases om Natten, flygtede Han ud gjennem Vinduet i Studere- 
vcerelset, og begav sig med de stjaalne Gjenstande hen t i l  en Kornstak Paa 
Fjellerup M ark, hvor Han brpd Veflaget af Pibehovedet, og efterlod Stykkerne 
af Pibehovedet samt Blcekflasken, der im idlertid ere komne tilstede under Sagen, 
og ligesom Beslaget, Kuiven, Torklcedet og Brcendeglasset — hvilke Gjenstande 
T ilta lte  tilligemed de Cigarer, Han havde i Behold, havde seet Leilighed t i l  at 
käste fra sig i Dystrup Kro, forinden Han Dagen ester dette Tyveri anholdteS — 
ere udleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstattung.

Ved sin Anholdelse fandtes T ilta lte  i Besiddelse bl. A. as et i det svenske 
Sprog udscerdiget Prcestebeviis, dateret Solberg Prcestegaard den 28de October 
1861 og underskrevet „ J u l iu s ,  Pastor", med Hensyn t i l hvilket Han endvidere 
har erkjendr, at det ester Anledning fra Hans Eide er strevet af en anden svenfk 
Karl, der i Aaret 1861 tjente sammen med Ham paa Dronninggaard, men hvis 
Forklaring iövrig t ikke har vceret at erholde under Sagen. Ester T iltalteS For- 
klaring tilbod bemeldte Karl, da T ilta lte , der for lcengere T id  siden havde mistet 
sit Prcestebeviis, og ikke künde faae nogen rigtig Skudsmaalsbog uden at forevise 
et saadant BeviiS, talte om at maatte reise hjem for at skaffe sig et nyt Prceste
beviis, Ham at skrive et saadant, hvilket T ilbud T ilta lte , nagtet Han indsaae 
Ulovligheden i en saadan Handling, modtog, da Karlen erktcerede, at det godt 
künde gaae au, og bemeldte Karl, der vidste, i hvilken Form et sligt BeviiS sknlde 
affattes, og som paa Grund af sit Kjendskab t i l  den paagjceldende Egn i Sverrig  
var istand t i l  at strive Beviset, forsaavidt angik de deri berorte Stedforhold og 
Navnet, hvormed det underskreves, strev derefter Beviset og oplceste det for T ilta lte , 
der ikke selv v il kunne lcese eller skrive. Det falste BeviiS v il T ilta lte  iovrig t 
ikke have soreviist for Nogen, idet Han forst naar Han havde faaet Tjeneste havde 
tcenkt at ville benytte det ved Anstaffelsen as en Skudsmaalsbog.

A f de ovenanforte Tyvener ville de under N r. 3 og 6 ncevnte i Nimtofte 
Kro og Fjellerup Prcestegaard, der have vceret forbundne med natligt Jndbrud i 
beboet S ted, vcere at henfore under Forordningen af U te  A pril 1840 § 12, 
2det Led, hvorimod T ilta lte  for de vvrige Tyverier -  as hvilke navnlig det hos 
N . Mogensen Paa Dystrup M ark forpvede ikke ester den Maade, hvorpaa T ilta lte , 
som ncevnt, staffede sig Abgang t i l Huset ved med sin Kniv at aftage Dorhaspen, 
v il kunne henfores under den forncevnte Lovbestemmelse — v il vcere at ansee 
ester den ncevnte Forordnings § 1, og den S tra f, som T ilta lte , der ikke vides 
tidligere at have vceret t ilta lt eller straffet, har forfly ld t ester disse Lovbestemmelser
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samt sor at have ladet det ovenommeldte fasste Prcestebeviis udfcerdige, hvilket 
Forhold v il vcere at henfore under samme Forordningß § 62, 2det Led, jfr . 
tz 66, Iste Led, findes efter Sagend Omstcendigheder passende under Eet at 
kunne sastscetteS t i l  TugthuuSarbeide i 8 Aar. Da T ilta lte  ved Underretsdommen 
ligeledes er idomt denne S tra f og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t i l 
Actionens Omkostninger billiges, v il den vcere at stadfceste".

Nr. 221. Advocat Henrichse»
contra

Mads Johan Pedersen (Defensor Salicath), 
der tiltalcs for Tyvcri.

Skads Hcrrcds Extrarets Dom af 14de Decbr. 1861: „Arrestanten 
Mads Johan Pedersen af Gnldager bor, efter at Hane ndstaaet den Ham 
ved Hoicsterets Dom af 6te November dette Aar idomtc Straf af 4 Aars 
Forbedringshnnsarbeide, hcnscrttes til Forbedringshnnsarbcidc i 6 Aar. 
San bor Han og ndrcdc i Erstatning til Kirsten Clansdatter i Gnllestrnp 
19 Rdl. 2 Mk. og til Skomager Clemmen Knudsen Holdt i Frosig 
5 Rdl. Arrestanten udreder ligeledes samtlige af Hans Arrest, Trans
port til Straffcstedet og denne Actio» lovlig slydende Omkostninger, 
deriblandt Salair til Aetor, Procnrator Nyssum, 5 Rdl., til Defensor, 
Procnrator Bloch, 4 Rdl. Det Jdomte at ndredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at eftcrkommes ander 
Adfcerd efter Loven".

Bibvrg Landsoverrets Dom af 14dc April 1862: „Underrets- 
dommc» bor ved Magt at stände. I  Salair til Aetor og Defensor for
Ovcrrctten, Jnstitsraad Ncckelmann og Procnrator Möller, betaler Til- 
talte 8 Rdl. til hver. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkonnnes under 
Adfoerd efter Loven".

Hoicsterets Dom.
I  Henhold til de i de» indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
La »dsoverrct tens Dom bor ved M a g t  at stände. I
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichsen og Eta t s r aad  S a l i 
cath for Hoiestcret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcrrende Sag 
tilta les M ads Johan Pedersen sor Lhveri.
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Efterat T ilta lte  ved Skads Herreds Extrarets Dom af 15de Februar 
f. A. var bleveu anseet som for 3die Gang begaaet Hceleri ester Fororduingen 
af Ute A p ril 1840 tz 22, jfr . §§ 25 og 12, Iste Punktum, med S tra f af For- 
bedringshunsarbeide i 3 Aar, hvilken Dom ved Overrettens Dom af 5te August 
f. A. og feuere ved Housierets Dom af Ote November f. A. er bleveu sorandret 
derhen, at Straffetiden forhoiedes t i l 4 A a r, brod T ilta lte  tilligemed en Perfon 
ved Navn GraveS Iensen, der ligefom T ilta lte  hensad i Varetcegtsarrest, Natten 
mellem den 27de og 28de Februar f. A. ud af Arresten, hvorefter de i L ids - 
rummet in d til den Iste L lpril f. A. om Aftenen, da T ilta lte  paany blev anholdt, 
begik efterncevnte 5 Tyverier, hvoraf de 4 vare forbundne med Indbrud .

D a de den 2den M arts  f. A. i Morkniugen vare komue t i l  Skolehuset i 
Gullestrnp og ved at banke paa Deren havde erfaret, at Ingen var hjemme, flog 
Graveö Iensen en Nude ind, aabnede derpaa Vindnet, og medens T ilta lte  holdt 
Vagt, steg Graves Iensen gjenuem Vindnet ind i den af Indsidderfke Kirsten 
Clausdatter beboede Leilighed, hvor Han deelß i Kjokkenet, deels i Sovevcerelset 
og uavnlig af en der staaende Dragkiste, hvori Negleu fad, tilegnede sig en Deel 
Klcedningöstykker, Fedevarer og andre Gjenstande, der tilsammen af Bestjaalue 
ere ansatte t i l en Vcerdi af 20 N d l., og da kun enkelte Gjenstande, tilsammen 
vurderede t i l 4 M k ., ere komue tilstcde og udleverede t i l  Bestjaalne, har denne 
paastaaet sig tilkjendt 19 Ndl. 2 Mk. i Erstattung.

Den nceste Nat havde T ilta lte  og GraveS Iensen Logis hoS Skomager 
Clemmen Knudsen Holdt af Frosig, og da de om Morgenen forlode Hans Huus, 
tilegnede de sig 2 Par S tovler af Vcerdi 7 N d l, tilhorende bemeldte Skomager 
Holdt. og en lodden Hue af Vcerdi 2 Mk. tilhorende Clemmen Jorgensen, hvilke 
Gjenstande Hang i Forstuen; heraf er det ene Par S tovler kommet tilstede og 
udleveret Bestjaalne, der for dets Forringelse samt for det andet P a r, der blev 
kästet bort, har forlangt 5 Ndl. i Erstatning; derimod har Clemmen Jorgensen 
ei nedlagt nogen Paastand paa Erstatning for Huen.

D a de den 20de M arts  f. A. om Formiddagen kom t i l  HuuSmand Niels 
Christian Christensens HnuS i Hvidberg og mcerkede, at Ingen var hjemme, idet 
Doren var lukket med en Skodde Paa den indvendige Side, banede Graves Iensen 
sig Abgang t i l  Huset ved med et stcerkt L ryk  at lobe Doren op, og medens 
T ilta lte  holdt Vagt ved Enden af Huset, gik Iensen ind i dette, hvor Han uavnlig 
af en i Sovekammeret henstaaende Dragkiste, hvori Noglen fad, tilegnede sig en 
Mcrngde forfkjellige Gjenstande, fornemmelig Klcedningsstykker, hvoraf en Deel, 
der tilsammen er vurderet t i l circa 9 N d l., er kommen tilstede dg udleveret t il 
Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning for de ovrige stjaalne Gjenstande, 
hvis Vcerdi Han har ansat t il omtrent 19 Ndl.

Den 28de M arts  om Formiddagen kom de paa deres Vaudring t i l  Huns- 
mand Soren Hansens Hnus i Norre L inne t, og da de havde bemcerket, at 
Ingen var hjemme, idet der nemlig var HcengelaaS for D oren, brod Graves 
Iensen Doren op ved, som det maa antages, med sin Stok at udrive Krampen, 
hvori Laasen var fastgjort, hvorefter de begge gik ind i Huset og tilegnede sig der 
af en Dragkiste og en anden Kiste, i hvilke Meubler Noglerne fade, en Mcengde
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Klcedningsstykker og andre Gjenstande, men af Penge, som de navnlig segte efter, 
sandt de kun en Selvdaler. A f de stjaalne Gjenstande, der af Bestjaalue i det 
Hele ere ansatte t i l en Vcerdi af omtrent 45 9 id l., er en stör Deel, af Vcerdi 
omtrent 2 5 ^N d l., kommen tilstede og udleverct t il Bestjaalne, der ievrigt har 
srafaldet Krav paa Erstattung.

Den nceste Dags Formiddag begik de Lyve ri hoß Huusmand Jens Kirkeby 
i F ilstov, hvor de navnlig af uaflaasede Meubler tilegnede sig en Deel Vadmel 
og nogle andre Gjenstande, hvoraf nogle, der ere vurderede t i l 10 M k ., samt 
en Skudsmaalsbog ere komne tilstede og udleverede Bestjaalne, der har ansat 
de vorige stjaalne Kosters Vcerdi t i l  16 Ndl.. men frafaldet Krav paa Erstatning. 
Med Hensyn t i l Maaden, hvorpaa de banede sig Abgang t i l  Huset, har T ilta lte  
og Graves Jensen paastaaet, at de gik ind i Hnset gjennem Hovedderen, som 
efter Graves Jensens Udsagn var fastbundet paa den indvendige Eide med 
noget Seglgarn, som Han rykkede istykker, ligesom de ogsaa forlode Huset gjennem 
Hovedderen, som de lukkede t il efter sig, men uden at tilsemme den, men denne 
Forklaring stemmer ikke med BcstjaalneS Udsagn om, at Han, der ved sin Bortgang 
fra Hnset bemeldte Dag forinden Tyveriet blev begaaet, havde tilsemmet Deren 
paa den indvendige Side og derefler sorladt Huset gjennem V induet, ved sin 
Hjemkomst efter Tyveriets Udforelse fandt Deren tilsemmet paa den indvendige 
Side paa samme Maade, som tidligere, men hvad enten de have (anet sig Abgang 
t i l Huset gjennem Deren paa den af Graveö Jensen omforklarede Maade eller 
gjennem V induet, saaledes som Bestjaalne antager, at dereß Jndtroengen maa 
voere fleet, maa Forholdet i bcgge Tilfcelde betragtes som Jndbrnd.

For bisse Lhverier v il T ilta lte  efter det Ovenanserte nu vcere at ansee 
som for 4de Gang begaaet Hoeleri efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 22, 
jfr- §§ 25 og 12, Iste Punctum, med en S tra f, der ved Underretödommen efter 
Sagens Omstcendigheder findeS passende fastsat t i l  Forbedringshuußarbeide i 
6 A a r, og bemeldte D om , hvis Bestemmelser om Erstatning t i l  Kirsten Clanö- 
datter og Skomager Holdt samt om Actionens Omkostninger ligeledeS billiges, 
v il derfor voere at stadfceste".

Nr. 240. Advocat Henrichsen
contra

FranH Jacob Gromi (Defensor Salicath), 
der tiltales sor Tyveri eller ulonlisi Omgang med Hittegods.

Korsor Kjobstads Extrarets Dom af 31te Mai 1862: „Arre- 
stanlen Frantz Jacob Gromi bor behandles i Ooereensstemmelse med 
den ovenanforte kongelige Resolution af 16de Juni 1847. Saa udreder 
Han og Actionens Omkostninger, deruuder i Salair til Actor, Procnrator 
Justesen, og til Defensor, Procnrator Jacobsen, 5 Rdl. til hver. Dom- 
men at efterkommes under Adfcerd efter Looen".
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Landsover, samt Hof- vg Stadsrettens Dom af Iste Juli 1862: 
„Underrettens Dom bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnrator Delbanco og Cancelliraad d'Anchamp, 
betaler Arrestanten Front) Jacob Gromi 5 Rdl. til hver. At efterkoin- 
rnes under Adfand efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom auforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover -  samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g i  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocat  Henrichsen 
og Etat s raad Sa l i ca t h  for Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Frantz 
Jacob G rom i, der efter flere Gange at vcere anseet for T yve ri, Bedrageri og 
Losgcengeri, ved Hoiesterets Dom as U te M arts  1831 for Drab Llev domt t i l  
at have fit Liv forbrudt, hvilkcu S tra f im idlertid ved kougeligt Reskript af 20de 
A p ril s. A. Llev forandret t i l  Tugthuusarbeide paa Livßtid, og som ved kongelig 
Resolution af 16de J u n i 1847 Llev stjcenket Friheden saaledes, at Han'igjen 
uden videre Dom vilde blive at indsante i Tugthuset paa L ivstid , naar Han 
paany maatte gjore sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ei medforte storre S tra f, 
eller maatte overtrcede de Regler, som P o litie t, for at sikkre sig Hans ordentlige 
Forhold, fandt sig foraulediget til at soreskrive, og som endelig ved Hoiesterets 
Dom af 4de December f. A. for m islig Omgang med Hittegods efter Forord- 
ningen af U te  A p ril 1840 § 58, sammenholdt med Grundscetningerne i  ZK 30 
og 50, Llev anseet med 14 Dages Fcengsel — sigteö under ncervcerende, fra 
Korsor Kjobstads Extraret hertil indankede Sag sor Tyveri eller ulovlig Omgang 
med Hittegods.

Vel er der fremkommet en ikke ringe Grad af Formodning for, at Arre
stanten har stjaalet en practiserende Lcege Vilhelmsen i Korsor tilhorende t i l  
1 Rdl. vnrderet Solvtheflee, men der findes dog ikke tilstrcekkelig Anledning t i l  
at forkaste Arrestantens Foregivende om, at Han har fundet denne Skee, som 
Han ikke har oplyst, men lederet en anden Person for at scelge, paa Korsors 
Havneplads, og Arrestanten, der saaledes er overbeviist at have gjort sig flyldig 
i ulovlig Omgang med Hittegods, v il altsaa vcere at behandle efter den oven- 
anforte kongelige Resolution af 16de Ju n i 1847, og da Underretsdommeren er 
kommen t i l  samme Resultat, v il den indankede D om , hvis Bestemmelser med 
Hensyn t i l  Actionsomkostningerne ligeledes billiges, vcere at stadfceste".
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Nr. 262. - Advocat Hcnrichsen
contra

Exik Eriksen (Defcnsor Salicath), 
der Males for Tyveri.

Lceso Extrarets Doi» af 24de Febr. 1862: „Tiltalte, Aftcrgtsmand 
Erik Eriksen af Byrni», dor henscrttes til Forbedriiigshnusarbeidc i eet 
Aar, samt til Hnnsmand Daniel Meyer Christcnsen af Klitten og Ssren 
Clanscn Vorrc Jenscn af Dstcrby i Erstatning bctalc 1 Rdl. til hver, 
forsaavidt de dem frastjaalne Gjcrs ei ere eller blive dem tilbagelcvercdc 
i nfladt Stand. Saa bor ha» og betalc alle af Hans Arrest og denne 
Actio» lovlig slydcnde Omkoslningcr, og dcrnndcr i Salnir til Actor, 
Procnrator Logstrnp, 4 Rdl., og Defensor, Procnrator Sand, 3 Rdl. 
At efterkomnies »»der Adfoerd efter Laven".

Viborg Landsoverrets Dom af 21dc Jnli 1862: „Underrets- 
dommcn bor vcd Magt at stände, dog saaledes at bemcldte Doms Be
stemmelser om Erstatning bortfaldc. I  Salair til Actor og Defensor 
for Overretten. Procnratorcrne Möller og Kühnei, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. At efterkonnncs »»der Adfmd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Advocat  Henrichsen og Etatsraad Sa l i -  
cath for Hoiestcret  betaler  T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Preemisser hedder det: „O m  T ilta lte  Aftcrgtsmand 
Erik Eriksen, der under ncervcrrende Sag sigtes for Tyveri, er det ved Hans 
egen Tilstaaelse i  Forbindelse med SagenS porige OplySninger tilstraekkeligt 
godtgjvrt, at Han i  Decemder Maaned s. A. har frastjaalet Hnnsmand Lars 
Soren Nielsen en Gasse og Daniel Meyer Christensen en Gaas samt Soren 
Clausen Vorre Jensen en Gasse, esterat Han ved Natletid var gaaet ind i de 
ncevnle Mcrnds Gaasestier, der kun vare tillukkede eilten ved e» yaa den ndvendige 
Side af Deren op imod samme anbragt Stok eller lignendc Nedskab eller ved 
e» udvendig for Deren siddende H v irve l; de stjaalne GjceS, der ere anflaaedc 
t i l en Veerdi as 1 Rdl. Stykket. har T ilta lte  derester asherndet decls mod 
Fodevarer deels for Penge, som Han senere v il have brngt t i l  Jndkjob af Brod 
samt noget Kaffe og Brcendeviin, idct Hans Astcegt efter Hans Forklaring er saa 
kille, at Han og Hans Kone ikke kunne leve deras.
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Ved et ester Overrettenö Foranstaltning optaget yderligere Forhsr er det 
im idlertid oplyst, at samtlige de ommeldte Gjceö ere tilbageleverede t i l  de Bestjaalne, 
der have frafaldet Krav Paa Erstatning.

For dette Forhold v il T ilta lte , der er circa 74 Aar gammel og ifslge 
Hoiesterets Dom af 20de Ju n i 1854 har vceret straffet efter Forordningen af 
U te  A p ril 18-10 tz 1 og Forordningen af 21 de August 1829 § 4 for forste Gang 
begaaet Lyve ri og Betleri med Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 48 Dage, 
voere at ausee efter Forordningen af U te A p ril 1840 H 13 for 2den Gang begaaet 
Tyveri med en S tra f, der efter Sagens Omstcendigheder findes ved Underrets- 
donnnen passende sastsat til ForbedringöhuuSarbeide i ! Aar, og bemeldte Dom, 
hviö Bestemmelser angaaende Actionenö Omkostninger ligeledes b illiges, v il 
derfor voere at stadfceste, dog saaledeS, at DommenS Bestemmelser om Erstatning 
t i l  to af de Bestjaalne ifolge det Foransorte bonfalde".

Mandagen den Ste Oktober.

Nr. 63. Frederiksborg Amtsraad (Buntzen)
contra

Gaardmand og Sognefoged Mogens Andersen og Gaardmand Anders 
Sylvest paa egne og oorige Lodseieres Begne (Ingen), 

angaaende Oinkostningerne oed Hagelse- eller Attemose-Aaens Regnlering.
Frederiksborg Amts Landoa?senscommissions Kjendelse af25deJnl i  

1860: „Den her ander Forretningen fremlagte Plan til Hagelse-Aalobs 
Regnlering og Omkostningernes Fordeling blioer at tage til Folge med 
de i bemeldte Kjendelse antydede Modisicatiouer, dog saaledes at den ved 
den af Amtsraadet noermere forauledigede Revision af Vandinspeetenren 
i Forening med 2de af de respectioe Sogneforstanderskaber ndmeldte 
kyndige Moend eller de i de respectioe Sogne beskikkede Vandsynsmcrnd, 
tillige kommer til at omfatte den eller dem, hois Eiendomme oel ikke 
grcendse op til Hagelse-Anlob, men dog muligen ere beliggende saaledes, 
at Aalobets Regnleritig i mecr eller mindre Grad knnde ocere i deres 
Interesse, forsaaoidt saadanne ikke allerede ere optagne i den fremlagte 
Plan og Bercgning"-

Frederiksborg Amts Ooerlandoa?senscommissions Kjendelse as 8de 
Jnli 1861: „Hagelse- eller Attemose - Aaen bor regnleres efter det af 
Landinspectenr Bentzon ooereensstemmende med det fremlagte Kort og 
Beregninger gjorte Forslag. Oinkostningerne ved Negnleringen saaoelsom 
ved den fremtidige Vedligeholdelse bor ndredes ooereensstemmende med 
den i Landocrsenscommissionen af Landinspectenr Bentzon affattede For- 
delingsplan, dog med de Modisieationer, som ere gjorte oed den fremlagte
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Forretning af 23de Oktober s. A. og med de» Bestcmmelse, at Repar- 
titionsfondet boerer indtil 1,000 Rdl. af sanitlige Omkostiiingcr. Om- 
kostningerne ved Landvcesenscommissionen, Overlandvcrsenscommissioncn 
samt i Aiilcdiiing af alle Forarbcidmie ndrcdcs af Amtsrepartitions- 
fandet".

Hoiesterets Dom.

Forsaavidt den indankede Kjendelse blandt Andet gaacr nd paa, 
at Amtsrcpartitionsfondet bar bidrage til samtlige i Kjendclsen omhand- 
lcde Omkostninger ved Hagelsc- cller Attcmose-Aacns Negnlering m. v. 
med et Belob af indtil 1,000 Rdl., findcs der at maattc givcs Citan> 
terne, Frcderiksborg Anitsraad — der med Hcnsyn til dcnne Bestcmmelse 
have paaanket Kjendclsen i Henhold til Lov om Landvoesenscommissioners 
og Ovcrlandvcesenscommissioncrs Sammcnscetning m. m. af 30te De- 
cember 1858 § 21 — Mcdhold i, nt Ovcrlandvoesenscominissioncn har 
manglet Compctencc til at give dcnne Bestemmclse. Ester § 1 i Lob 
indeholdcnde Tilloeg til og Forandringer i de» gjoeldende Lovgivning om 
Bands Aslcdning m. m. af 17de Jannar 1859 er dct ncmlig alcne 
Amtsraadet, der er bcmhndigct til med Jndcnrigsministcricts Samtykkc 
at obertage for Amtcts Rcgning de der omhandlede Arbcider, altsna 
og at tage Bcstntning om, hvortndt saadan Oucrtagclse skal finde Sted 
efter de» almindelige Regel i samme Lovs § 2, cller om nndtagelsesmis 
samnies Slntningsbestcmmclse skal komme til Anocndelse; hvvrimod 
Loven ikke bemyndiger Landveesenscommissionernc til paa egen Haand 
at give nagen Forfkrift Heroin. Som Folge heraf, og idct der ikke 
under Sagens Behandling var indrommet Overlandvcrsenscommissionen 
Competcnce til at give nogen Bestemmelse som den paaankcde, vil dennc 
efter Citanterncs Paastand voere at ophceve.

Proccssens Omkostninger for Hoiestcret blive efter Omstoendighe- 
dcrnc at hoeve.

Thi kjendes for Ret:
Den i den indankede Kjendelse iudeholdte Bestemmelse, 
at Repar t i t i ons fondct  boercr i nd t i l  1 ,000 Rdl .  af samt- 
l igc Omkostninger ,  ophoeves. Proccssens Omkostnin- 
ger for Hoiestcret hoeves.

Den indankede KjendelseS Pramisser lyde saaledes: „E fte ra t Landveeseus- 
cominissionen for Frcderiksborg Amt under 2öde J u li sorrige Aar bar afgivet 
sin Kjendelse med Hensyn t i l  denne Sag, har Mogens Andersen og Anders
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Sylvest paa egne og flere Lodßeiered Vegue indanket den for Overlandvcesens- 
commissionen og have principaliter forlangt Sagen hjemviist t i l  Behandling i 
Iste JnstantS Paa Grund af Form alitetöfeil; subsidialiter have de forlangt 
Commissionens Kjendelse forandret med Hensyn t il de fastsatte Bestemmelser om 
Omkostningernes Fordeling.

Med Hensyn t i l  den principale Paastand, da er der ferst frem fort, at en 
Deel af de Lodseiere, som efter Appellanternes Formeuing burde deeltage i 
Omkostningerne, ikke ere indvardlede t i l  Commissionsmoderne og at som Folge 
heraf Sagend Behandling lidcr af saadanne M angler, som der rettelig bor 
hjemvises t i l anden og bedre Behandling. Hvad nn dette Punkt angaaer, da 
maa det forst bemoerkes, at af Indkaldelserne, der ere lceste ved samtlige Kirke- 
stcevner for de Sogne, hvorom der kan vcere Sporgdmaal, fremgaaer, at samtlige 
Beboere, som ere intereöserede i Hagelse-Aaenß eller Attemose-Aaens Oprensning 
og Ncgulering, indkaldes for Commiösionsmoderne. Som Folge heraf ere Alle 
lovlig indvardlede, idet Jndvarsling lovlig kan skee ved Lcesning ved Kirkestcevne 
og navnlig Judkaldelse ikke er nodvendig. Men selv om dette ikke havde vceret 
Lilfceldet, saa vilde en Mangel i denne Netning paa ingen Maade in en8u kunne 
bevirke Sagend H jem viidning, idet det ikke er de Lodseiere, som ikke ere ind- 
varßlede, men netop de, som ere indvardlede, som fremfore denne Formalitets- 
exception.

Den anden Formalitetsexception gaaer ud paa, at Commidsionömoderne 
ere holdte paa Ztaadstuen i Hillerod og ikke paa Aastedet, og at solgelig, da denne 
Slags Moder altid skulle vcere Aastedsmoder, hele Forretningen maa vcere 
uefterrettelig og som Folge heraf hjemviseö. Med Hensyn t i l denne Paastand 
maa det bemcerkeö, at ihvorvel de fleste af denne Slagd Säger forbereded ved 
Moder paa Aastedet, hvilket har givet Anledning t il,  at Landvcesenscommissions- 
moder i daglig Tale kaldes Aasteddmoder, saa er der dog ikke nogen absolut 
Nodvendighed herfor, og er der In te t t i l  Hiuder for, at en Landvcesenscommission, 
som anseer sig tilstrcekkelig bekjendt med Localiteterne, kan afholde sine Moder 
paa et hvilketsomhelst andet Sted end Aastedet, naar det kun er et S ted , som 
ikke ligger i  en altsor fjcern og ubehagelig Asstand fra vedkommende Jnteressereded 
Boliger, men dette kan ikke staluereö med Hensyn t i l  Hillerod i Forhold t i l  
samtlige her paagjceldeude Lodseiere. Som  Folge heraf v il Heller ikke H jem viis- 
ningdpaastanden paa Grund af denne Exception kunne tages t i l  Folge.

Hvad nu Realitetsexceptionen angaaer, da gaaer denne.ud paa, at da 
samtlige Arvefcesteskjoder i  de 7 Sogne, hvorigjennem den heromhandlede Hagelseaa 
eller Attemoseaa gaaer, indeholde i dered § 10, at Gaardbrugerne skulle deeltage 
lige med Frederiksborg Amts andre Bonder i M olle- og andre Aaers Oprensning, 
saa er det u rig tig t, naar den af Landinspecteur Bentzon forfattede og af Land- 
vcesenscommissionen stadfcestede Fordeling af Omkostningerne ved Neguleringen 
og den tilkommende Vedligeholdelse alene paalcegger de Lodseiere, som ansees at 
have Nytte af Oprensningen, og ikke samtlige Gaardmcend Omkostningerne.

Hvad uu denne Paastand angaaer, da indeholde de omhandlede Skjoder, 
hvoraf 7, 1 sra hvert Sogn, ere Producerede, uncegtelig deu omhandlede Bestemmelse
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men fremtrceder den ligefrem som en Net for Godseieren, in onsu S ta ten, mod 
Arvefcesteren, men ingenlnnde som eu Net -for enkelte Arvefcestere mod andre 
Arvefcestere. Den heromhandlede Bestemmelse er en Net, som Staten, saalcenge 
denne eier Jord i de omhandlede Sogne, kan bruge, h'ois den v il bruge den og 
hvis der maatte vcere Anledning t i l Brugen, men den bortfalder, naar Staten 
ikke lcengere har Interesse af Brugen, men dette vilde Staten endog under den 
Forudscetning, at den endnu var Lodöeier i de heromhandlede Sogne, nu ikke 
have, idet der nu i den feuere Lovgivning er sorget paa en fuldkommen og tilstrcekkelig 
Maade for samtlige Vandlobs Oprensning og Negulering. Den as Landvcesens- 
commissionen stadfcestede Fordeling af samtlige Omkostninger stotter sig paa Be- 
stemmelserne i Loven as 17de Januar 1859 tz 2 i Forbindelse med Forordningen 
af 29de J u li 1846 § 17, men heri siges ene og alene, at de Lodseiere skulle 
bekoste Oprensning og Negulering, som deels ligge längs med Aaerne, deels faae 
Nytte af Aaernes Oprensning.

Naar nu hertil kommer, at der i dcn omhandlede § 10 af Arvefceste- 
skjoderne ganfle almiudelig siges, at Vedkommende lige med alle andre Bonder 
i  Frederiksborg Amt skulle deeltage i Aaers Oprensning, men ikke i hvilke 
Aaers O prensning, fremdeles at Bestemmelsen umuligt kan gjcelde en anden 
Oprensning end den, som paa Skjodets T id  var brugelig, altsaa Paa ingen 
Maade om saadanne Neguleringer, som nu fordres, saa er det jo klart, at en 
saadan Bestemmelse ikke harmonerer med den senere Vandlovgivning og maa altsaa, 
forsaavidt denne senere Lovgivnings Bestemmelser bringe« i Anveudelse, hvilket 
in easu er Tilfceldet. bortfalde. Den aldeles in 8n!)8i6ium stillede Paastand, at 
vedkommende Lodseiere, som ifolge deres Skjoder ere forpligtede t i l  Aaoprens- 
ningen, dog i ethvert Fald maatte paalcegges Deel i den fremtidige Bedlige- 
Holdelse af den regulerede Aa, kan as samme Grunde, som ovenfor ere ansorte 
imod den forste Paastand, ikke gives Medhold, uavnlig sordi Landvcesenscommis- 
sionerne kun fordele Omkostningerne ifolge de lovbefalede Negler, som ifolge Lov 
af 17de Januar 1859 § 2 og Forordningen af 29de J u li 1846 § 17 ere, at de 
skulle bcere Omkostningerne ved den forste Negulering og den fremtidige Ved- 
ligeholdelse, som faae Gavn deraf.

For end tydeligere at vise, at den omhandlede Bestemmelse i Arvefceste- 
fljodernes § 10 aldeles ingen Betydning har ligeoverfor det Offentlige, bemcerkes, 
at det jo er utvivlsomt, at Domainebestyrelsen, naar den vilde, og derom künde 
blive enig med vedkommende Gaardmcend, künde hceve enten mod eller uden 
Erstattung denne Destemmelse i § 10 ligesaa godt som de andre i  samme § inde< 
holdte Hoveribestemmelser, men kan Saadant skee af en Privatmand — her trceder 
Domainebestyrelsen ganfle op som saadan — , saa er det jo klart, at Bestemmelsen 
i § 10 ligeoverfor Landvcesenscommissionen ikke kan faae den Bcegt og Betyd- 
n ing , som man forndscetter hos de i § 11 af Forordningen af 29de J u li 1846 
statuerede Undtagelser fra sainme Forordningö § 17.

D a der ikke er anket over det foreslaaede Ncguleringsarbeide i sin Heelhed 
eller enkelte Dele af samme, ligesaalidet som over Fordelingen af Omkostningerne 
med Undtagelse af hiin ovenomhandlede og ovenfor gjendrevne Hovedpaastand, og
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Overlandvcesenscommissionen tillige ikke fljonner rettere end at baade Forslaget 
t i l  Neguleringen og Forslaget om Fordelingen af Byrden — bette dog med den 
senere under 23de October forrige Aar sorfattede ncermere M odification — ere 
hensigtsmcessige og retfcerdige, saa bliver LandvcesenscommiSsionens Kjendelse at 
stadfceste, dog med den Modification, at Amtörepartitionöfondet ifolge Lov af 
17de Januar 1859 tz 2 in Line bor bidrage t i l  samtlige Omkostninger med et 
bestemt Belob, som anscettes ind til 1,000 Ndl. Overlandvcesenscommissionen 
sinder nemlig i den Omstcendighed, at Hagelse Molle efter Sagend nnvcerende 
S till in g  forbliver som Vandmolle og som Folge heraf vedblivende stopper for 
Bandets frie A flob, og at som Folge heraf en Deel Lodseiere ovenfor Hagelse 
Molle, ved at Vandet ved den foreslaaede Negulering hurtigere og v.oldsommere 
kommer oder dem, snarere kunne antages at lide Skade end Gavn af Neguleringen, 
Grund t i l  for saadanue Lodseieres Vedkommende at fritage dem for Deeltagelse 
i Neguleringsomkostningerne eller endog at give dem Erstattung for det Tab, 
de ved Neguleringen mutigen komme t i l  at lide. Det bestemmes derfor, at det 
ovenomhandlede Belob in d til 1,000 Ndl. bor af en Comittee, som v il vcere at 
udncevne af Amtsraadet, fordeles mellem de Lodseiere. som Paa Grund af denne 
sceregne Omstcendighed ved Hagelse M olle enten ikke nyde Gavn af Neguleringen 
eller mutigen endog kunne antages at blive skadelidende derved, A lt alene over- 
eensstemmende med Comitteens Skjon.

Omkostningerne ved Overlandvcesenscommissionen blive at udrede af Am ts- 
repartitionsfondet".

Nr. 230. Jiistitsraad Buntze»
contra

Marie Sophie Christine Rpnnow (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Crimincü- og Politirettens Dom af 17de Jnni 1862: „Tiltalte 
Marie Sophie Christine Ronnolv bor straffes med Forbedringshuns- 
arbeide i eet Aar samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salair 
til Actor og Defensor, Procnrator From og Proveprocurator Sorrense», 
sein Rigsdaler til hner. At cfterkomnies nndcr Adfcrrd efter Loven".

Hsiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendcs 
for Net:

C r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnntze» og Ad- 
vocat Henrichsen for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 N dl. 
t i l  hver.



414 Den 6te Oktober.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  M arie 
Sophie Christine Nonnow, der er fodt den 2t de September 1845 og, foruden at 
vcere straffet for Tyveri under criminel Lavalder, er ved noervcerende RetS Dom 
af I4de December f. A. anseet ester Forordningen af t t t e A p ril 1840 H 20, 
jsr. § 1, med Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 3<) Dage, under ncervcerende 
Sag ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have 
i sidstafvigte A p ril Maaned frastjaalet Skomagermester Andreas Falslev et 
Gulduhr med Guldkjcede og et S o lvnh r, tilsammen af Vcerdi 31 N d l., samt 
Caroline Sophie Andersen et t i l  1 Ndl. 4 Mk. vnrderet Par S tovler og en 
Portemonnaie af Vcerdi 1 Mk., med den vcerende 4 Ndl. 15 Sk., samt en Deel 
Klcedningsstykker t i l en Vcerdi af 9 Ndl. 2 M k., v il hun herfor vcere at ansee 
efter ovenmeldte Forordnings § 13 og Straffen efter Omstcendighederne at 
bestemme t il Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

T ilta lte  v il derhos have at udrede Actionens Omkostniuger".

Nr> 235. Advocat Henrichsen
contra

Bengta Larsdatter (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for Barnefodsel i Dolgsmaal.

Kjobeuhavns Amts nordre Birkctings Dom af Iste Marts 1862: 
„Arrestantindcn Bengta Larsdatter bor miste sin Hals og hendes Hoved 
sccttes paa en Stage. Saa udrcdcr hnn og samtlige Actionens Om- 
kostninger, og derunder i Salair til Actor, Procnrator Eltong, og til 
Defensor, Provcprocnrator N. P. Möller, 5 Rdl. til hver. At efter- 
kommes linder Adfcerd efter Lovcn".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Jnni 1862: 
„Underrctsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Ovcrrctten, Procnratorerne Herforth og Maag, betaler 
Arrestantinden Bengta Larsdatter 5 Rdl. til hver. At efterkommcs 
under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Da den af de obdncerende Lcrger afgivne Erklcering, der efter 
Overretsdommcns Afsigelse er tiltraadt af det kongelige Snndhedscolle- 
gium, gaaer nd paa, at Undersogclse» af Liget af det af Tiltalte fodte 
Barn ingen Oplysning afgiver om Aarsagen til Vcts Dod, men at det 
er sandspnligt, at det er omkommct ved Mangel paa den soruodnc Omhn 
og Behandling umiddelbart efter Fodselen, findes som Folge hernf i 
Forbindelse med de ovrige i Sage» tilvcicbragte Oplysningcr de» i 
Lovens 6—6—8 hjemlede Formodning vni bcgaaet Aostermord at maalte
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cmsees saalcdes ftnrkkct, at dct noevnte Lovbnd ikke i dcnne Sag kan 
komme til Aiwendelse. Derimod ml Tiltalte for dct Forhold, der i 
deimc Hensccnde er hendc overfort, og som i den iiidaiikedc Dom noer- 
mere er fremstillet, vcere at ansee med en arbitroer Straf, der efter 
sanitlige Omstoendigheder findes passende at knnne bestemmes til 2 Aars 
Forbedringshunsarbeide.

I  Hcnsecnde til Actionens Omkostningcr billiges den indankede Dom.

Thi kjendes for Net:
Bengta Larsdat ter bor henscettes t i l  Forbedringshnns- 
arbeide i 2 Aar. I  Henseende t i l  Actionens Omkost- 
ninger bor Lands over- samt Hof- og Stadscettens Dom 
ved M a g t  at stände. I  S o la r iu m  t i l  Advocat Heu- 
richsen og Justi tsraad Bnnßen for Hoiesterct betaler 
T i l ta l t e  20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret hertil indankede Sag tilta les A rre 
stantinden Bengta Larsdatter for Barnefodsel i Dölgsmaal.

Arrestantinden, der er fodt i  Sverrig  den 6te A p ril 1840 og ikke findes 
tidligere at have vceret straffet eller t ilta lt, har forklaret, at medens hun i Vinteren 
1860— 61 tjente hos Gaardeier Hans Nielsen paa Averrod M ark, kom hun i 
fortroligere Bekjendtflab med en sammcsteds tjenende Karl, med hvem hun öftere 
havde legemlig Oingang ind til Iste M a i f. A. Forst henimod Slutningen af 
Ju n i Maaned, da hun mcerkede en Bevcegelse i  hendes Underliv, faldt det hende 
ind , at hnn var srugtsommelig, og meddeelte hun ogsaa sin davcerende Husbond 
Slagter Eibergs Moder, at hun folte en synderlig Fornemmelse i sin Mave, 
hvortil bemeldte Kone stal have y ttre t, at det muligen künde vcere Orm. 
Senere bestyrkedes hun im idlertid i, at hun var srugtsommelig, men omtalte det 
ikke for Nogen; tvertimod bencegtede hun det for Flere, blandt disse Gaardmand 
Agier og denneö Hustru, hvis Ljeneste hun tiltraadte den Iste November 
s. A ., naar der herom gjordes hende Sporgsmaal, og Bornetoi har hun ikke 
tilberedt.

Allerede Natten for den 13de November havde Arrestantinden folt 
Fodselssmerter og tiltoge disse hele Dagen, hvorfor hun om Eftermiddagen lagde 
sig paa Sengen i Pigekammeret. Skjondt hnn efter hendes Forklaring nu nok 
indsaae, at hendes Nedkomst ncermede sig, ncegtede hun dog at vcere syg, da 
hendes Medtjenerske derom spurgte hende, idet hun, fom hun har sagt, undsaae 
sig for at aabenbare sin Lilstand. Klokken omtrent 6V2 gik hun over i Kostalden 
for at malke, og da hun havde malket den 10de Ko, mcerkede hun, at Bl.odet 
begyndte at gaae fra hende, hvorpaa hun lagde sig paa Maven i Halmen i en
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af de dervcerende Baase uden, som hun i de forste Forhor har udsagt, at tcenke 
paa at tilkalde Nogcn, ligesom der da Heller ikke var Nogen i Ncerheden.

Ester her at have fodt sit B a rn , ved hvilken Leilighed hun tillige blev 
skilt ved Efterbyrden, reiste hun sig op; da hun ved Lyset af den i Stalden 
hängende Lygte havde seet, at Barnets S ine vare lukkede og der intet Tegn t i l  
Liv viste sig, bar hun det hen i den ved Siden af Stalden voerende Skjcerelo, 
hvor hun lagde det i Halmen. Hun hentede derpaa i Pigekammeret en Nattroie 
og tog i et tilstodende Vcerelse en K n iv , vendte dermed tilbage t i l  Loen og flilte  
nu ved at overstcere Navlestrceügen Barnet fra Efterbyrden. Vel havde hun 
Hort ligesom en Pusten eller Rallen fra det S ted , hvor Barnet var henlagt, 
uden at hun turde afgjore, om denne Lyd hidrorte fra dette eller fra en af de i 
Stalden staaende Koer; men, da hun ved fornyet Undersogelse fandt Barnet 
livlost, indsvobte hun det i den ncevnte Nattroie og gjemte det i sin Kiste, hvor 
hun beholdt det in d til den paafolgende Sondag den 17de November, da hun 
tid lig  om Morgenen nedgrov det i Honsegaarden, hvor det, da Undersogelsen i 
Sagen var begyndt, fandtes.

Det af Overlcege Dr. woä. Bondesen og Districtölcege vi-. mecl. Hempel 
den 29de Januar sidstleden optagne visum repeitum gaaer ud paa, at Barnet er 
fodt fuldbaaret eller dog i en Udviklingsgrad, der ncermer sig Fnldbaarenhed 
saameget, at det antageö at vcere kommet fuldstcendig levedygtigt t i l  Verden, 
hvorhos det efter Lnugernes Beflaffenhed og Resnltatet af den hydrostatifle 
Lungeprove maa antages, at Barnet har aandet og.voeret levende efter Fodselen, 
medenS den fortcettede Tilstand af et storre P a rti af hoire Lunge dog tyder Paa, 
at denne ikke fuldstcendig er bleven gjennemtrcengt af Lust ved Aandedrcettet, 
og at dette saaledes ikke har vceret ganske fuldstcrndigt og rim eligviis tun 
kortvarigt. Efter hvad der er oplyst om de ucermere Omstcendigheder ved 
Fodselen, antage bemeldte Lceger det flutteligen for sandsynligt, at Varnet er 
omkommet af Mangel paa den fornodne Omhu og Behandling umiddelbart efter 
Fodselen.

Da Arrestantinden, efter i de forste Forhor at have ncegtet at have faltet 
nogen Beslutning om at fode hemmeligt, den Ode M a i sidstleden har tilstaaet, 
at det har vceret hendes Hensigt at fode i Dolgsmaal, og at hun ikke fra Stalden 
begav sig over i Beboelsesleiligheden, for at faae Hjcelp, fordi hun generede sig 
for at sige t i l  Nogen, at hun skulde fode, medcns bun i et Forhor af 30 s. M .
har forklaret, at hun ikke havde betcenkt, om hun vilde fode hemmeligt eller ikke,
men at hun, da hun mcerkede Fodselßsmerter, fattede den Beslutning ikke at 
tilkalde Nogen, uden dog at have tcenkt Paa, hvorledes hun vilde bcere sig ad 
for at skjule Fodselen for Andre, naar den ind tra f, fkjonneS ikke rettere end at
hun — skjondt hnn v il vcere gaaet over i Stalden uden at tcenke paa, at
Fodselen der vilde indfinde sig —  maa anseeö for forscetlig at have fodt i 
Dolgsm aal, og da derhos det af hende fodte Barn ifolge Lcegeskjonnet maa 
statueres at vcere kommet levende t i l  Verden, og Arrestantinden eudelig maa 
henfores t i l  „letfcerdigt Kviudfolk", maa det billiges, at hun ved den indankede. 
af Underdommeren med tiltagne Meddomsmcend den Iste M arts  sidstleden afsagte
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Dom er anseet efter Lovens 6— k— 8, jsr. 7de Artike l, og da Dommens Be- 
stemmelser i Henscende t i l  Actionens Omkostninger, som det er paalagt hende at 
udrede, ogsaa billiges, v il den i det Hele vcere at stadlaste".

Nr. 219. Advocat Henrichscn
contra

Christen Iacobsen og dennes Hnstrn Ane Elisabeth Madödatter
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tytieri.
Lysgaard og Hids Herreders Extrarets Doin af 30te Octbr. 1861: 

„Tiltalte Christen Iacobsen bor henfcettcs i Fcrngscl paa Band og Brod 
i 3 Gange 5 Dagc. Tiltalte Ane Elisabeth Madödatter bor hensoettes 
til Forbedringöhnusarbeide i eet Aar. Saa bor og de Tiltalte, Een 
for Begge og Begge for Een, udrede samtlige as Actionen flydende 
Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Overretsprocnrator Kühnel, 
5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Hannnershoi, 4 Rdl. At esterkom- 
nies under Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1862: „Underrets- 
dommen bor vcd Magt at stände. I  Salair til den for Overcettcn
forst bestikkede Actor, Procnrator Holms Dodsbo, og til Defensor samme- 
steds, Procnrator Faber, bctale de Tiltalte, Een for Begge og Begge 
for Een, 5 Rdl. til hiier. At efterkonnnes under Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom auforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsoverrettens Dom bor vcd Magt  at stände. I  
Salar inm t i l  AdvocatHenrichsen og Jnsti tsraad Bnntzen 
for Hoiesteret betale de Ti l ta l te,  Een for Begge og 
Begge for Een, 20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcereude Sag 
tilta les Christen Iacobsen og denneö Hustru Ane Elisabeth Madödatter sor 
Tyveri.

Ved T iltalteö egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagend ovrige Om- 
stcendigheder er det godtgjort, at T ilta lte  Christen Iacobsen deelö i Foraaret deels 
i Sommeren f. A. har frastjaalet Huusmand Jens Dstergaard i Hogild 2 Hond, 
Gaardmand Jens Iensen i Nederuhre 4 Brod af Vcerdi 10 M k ., Gaardmand
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Hans Nielsen i Karup 3 Hons, Engvandingsmester Feddersen sammesteds 2 Hons 
og HunSmand Christen dttelsen af Hogild Mark 2 Hons og en Hane, samt at 
L ilta lte  Ane Elisabeth Madsdatier i  samme T idsrum  har frastjaalet Gaardmand 
Lars Balle i Karup 2 Heus, Skolelcerer Lars Mikkelsen sammesteds en Hone, 
Huusmand Jens Dahl i Hessellund 2 Hons og Huusmand M itte l Nielsen sammesteds 
ligeledes 2 Hons.

Samtlige didse Tyverier maae antageS at vcere begaaede om Natten, men 
intet af dem har vceret sorbundet med qvalificerede Omstcendigheder, idet der 
navnlig har vceret uhindret Adgang t i l  de Steder, hvor Tyverierne ere begaaede, 
gjennem Dore, der entcn aldeles ikke have vceret sorsynede med noget Lukke, eller 
som i alt Fald kun have vceret afluttede med udvendige Kroge eller Hasper eller 
paa anden lignende Maade.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Christen Iacobsen den 5te J u li 
s. A. om Morgenen har sra Gaardmand Jens Langborgs Torvemose tilvendt sig 
nogle denne tilhorende Torv af Vcerdi 1 M k ., og ester Christen Iacobsens 
Tilstaaelse har Han deßnden i Forbindelse med sin Hustru for et Par Aar 
siden frastjaalet bemeldte Jens Langborg en Snecs Torv af Vcerdi 8 S k., men 
Ane Elisabeth Madsdatter har i saa Henseende erklcrret, at det vel er muligt, 
men at hun dog ikke kan erindre at have havt nogen Deel i Udovelsen af 
dette Tyveri.

Endelig er det godtgjort, at Christen Iacobsen en Dag, da Han for 4 K 5 
Aar siden arbeidede som Dagleier hos ovenncevnte Gaardmand Jens Jensen og 
var beskjceftiget i  Laden med at tcerske, syldte en Skjceppe Byg i  en i dette 
Viemed medbragt Pose, men da Han derefter blev bange for at der flulde opstaae 
Mistanke imod Ham, naar Han bragte Körnet t i l  M olle , lod Han Posen med 
Byggen blive staaende i  Laden, hvor den omtrent 14 Dage senere blev funden 
af Bestjaalne, for hvem T ilta lte  derefter vedgik Gjerningen.

De stjaalne Gjenstande, af hvilke Honsene ere vurderede t i l  24 Sk. pr. 
S tk ., maae, naar undtages den nyßncevnte Skjceppe Byg og den Huusmand 
Christen Nielsen frastjaalne Hane, der i Plukket Stand er tilbageleveret Bestjaalne, 
antageß at vcere euten solgte eller sorbrugte i de T ilta ltes fcelles Huusholdning, 
og samtlige Bestjaalne have, forsaavidt de ikke have erholdt Erstattung, frafaldet 
Krav paa Erstatning.

For de ovenncevnte Tyverier ville de L ilta lte  — af hvilke Christen 
Iacobsen, der er fodt i 1822, ei tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, medens 
derimod Ane Elisabeth M adsdatter, der er fodt i 1825, tidligere isolge Skive 
Kjobstadö Extrareis Dom af 29de December 1846 har vceret straffet for Iste 
Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 1 med Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage — nu vcere at ansee med S tra f, Forst- 
ncevnte for Iste Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 § 1 
og Sidstncevnte for 2den Gang begaaet Tyveri efter den citerede Forordnings 
§ 13, og findeS Straffen ved Underretsdommen efter Sagend Omstcendigheder 
passende saftsat for Christen Iacobsen t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 
5 Dage og for Ane Elisabeth Madsdatter t i l  Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,
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og bemeldte Dom, hviß Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, 
v il derfor voere at ftadsceste".

Nr. 270. Adbocat Henrichsen
contra

Jörgen Christian Pedersen, ogsaa kaldet Marcussen 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for Hceleri.
Hjorring Kjobstads Extrarets Dom af 20de Marts 1862: „Arre- 

stauten Beugt Ericsson bor henscettes til Forbedringshuusarbeide i otte 
Maaneder. Tiltalte Jorgen Christian Pedersen bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. Arrestanten ndreder satntlige 
af denne Action flydeitde Olukostninger, derunder i Salair til Actor, 
Procurator Winther, 8 Rdl., og Defensor, Procurator Lund, 6 Rdl., 
dog saaledes at Tiltalte in soliclnin med Arrestanten deeltager i Udre- 
delsen af sanune for sit Bekommende, derunder ^4 af Salairerne. At 
efterkommes under Adfcerd efter Loben".

Viborg Landsooerrets Dom af 30te Juni 1862: „Arrestanten 
Beugt Ericsson og Tiltalte Jorgen Christian Pedersen, ogsaa kaldet 
Marcussen, bor henscettes i Fcengsel paa Band og Brod, Forstncevnte 
i 6 Gange 5 Dage og Sidstncebnte i 2 Gange 5 Dage. Actionens 
Omkostninger, derunder de bed Underretsdommen bestemte Salairer, samt 
i Salair til Actor og Defensor for Ooerretten, Procurator Moroille og 
Proveprocurator Jsaacsen, 8 Rdl. til hber, udredes saaledes, at Arre
stanten tilsoarer samtlige Omkostningen og at Tiltalte in ooliänrn med 
Ham ndreder Halodelen deraf. At efterkommes under Adfcrrd efter Lobeli".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den iudankede Dom for Jorgen Christian 

Pedersens Vedkommende anforte Grunde kjendes for Ret:
Landsoberrettens Dom bor, forsaabidt paaanket er, bed 
Magt  at stände. I  Sa la r inm t i l  Adbocat Henrichsen 
og Just i tsraad Bnntzen for Hoiesteret betaler T i l ta l te  
10 Rdl. t i l  Hb er.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigteß Arrestanten Bengt Ericsson for Tyveri og T ilta lte  Jorgen Christian 
Pedersen, ogsaa kaldet Marcussen, for Hceleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i  Forbindelse med Sagend ovrige 
Omstcendigheder er det g o d tg jo r t,.........
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Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten, som det maa antages 
i November eller Begyndelsen af December f. A-, i  H jorring har frastjaalet Brygger 
Schmidt en D lo tting  ^f Vcerdi 1 Ndl., der henlaa i  Bestjaalnes Gaard, Trcesko- 
handler Soren Chr. Pedersen en Skjorte as Vcerdi 4 Mk. og en Scerk as 
Voerdi 1 M k ., der vare ophoengte l i l  Torring i  Hans Gaard, og Kjobmand 
C. W . Hogsted en Negnfrakke af Voerdi 21 Mk., der var ophcengt som S k ilt paa en 
Krog udenfor Bestjaalnes Boutik — samt at Han fra en Vogn i H jorring har 
stjaalet en Scek, hvortil Eieren ikke er udfunden. Ligeledes har Arrestanten 
tilstaaet, at Han den 14de December f. A. deels om Eftermiddagen deels om 
Aftenen i  H jorring har stjaalet hos. Kjobmand Kalmer 2 Harer af Vcerdi 5 Mk., 
der Hang paa et Som  paa Doren l i l  Bestjaalnes Baghuus, og som Arrestanten 
samme Dag folgte for 5 Mk., hos Kjobmand P. M ölle r en plydses Kaabeaf Vcerdi 
20 N d l. , der som et S lags S k ilt var ophcrngt paa et S ta tiv  i  Forstuen udensor 
Bestjaalnes Boutik, og fra Gaardmand Mads Chr. Christensen en Pidst as 
Vcerdi 1 M k., som Arrestanten tog fra Bestjaalnes paa Gaden staaende Vogn, 
medens Bestjaalne en kort T id  havde forladt samme, samt endvidere fra forfljellige 
Porte eller Gaardßpladser nogle der t i l  Torring ophoengte Gjenstande, nemlig 
hos Fuldmcegtig Petersen et Sengetceppe af Vcerdi 2 Ndl. og en Chemise as 
Vcerdi 1 N d l., hvorimod Arrestanten efter sin Forktaring ei mindeS tillige at 
have taget et l i l  9 Mk. vurderet Lagen, som Bestjaalne v il have mistet ved 
samme Leilighed, hos Kjobmand Iversen en Barnetroie as Vcerdi 1 N d l., hos 
Kjobmand P. Schibbye 2 Chemiser, en Skjorte, et Haandklcede og et Torklcede, 
tilsammen af Vcerdi 3 Ndl. 4 Mk., og et dennes Ljenestepige Eline M arie 
Norgaard tilhorende S kjort af Vcerdi 3 Mk. samt hos Arbeidsmand Anders 
Pedersen et Par Beenklceder og et Torklcede, tilsammen as Vcerdi 2 Mk. 12 Sk., 
hvorimod Arrestanten ikke har kunnet erindre, om Han der ogsaa har stjaalet 
et andet Par Beenklceder og et Haandklcede, som denne Bestjaalne har mistet ved 
samme Leilighed.

Endelig har Arrestanten tilstaaet, at Han samme Dags Asten sra en i 
Gjcestgiver Houmanns Gaard i H jorring staaende Vogn har tilegnet sig en Pakke 
Urtekramvarer af Vcerdi 2 Ndl. 3 Mk. 6 S k., tilhorende Forpagter Mortensen, 
en Pidsk, et Nogle lyseblaat Uldgarn og en lille  Pose med */4 Pund Humle, 
tilsammen af Vcerdi 1 Ndl. 3 Mk. 6 Sk., tilhorende Tjenestekarl Frederik Poulsen, 
en Pakke Jsenkramvarer as Vcerdi 2 Ndl. 5 Mk. 8 Sk., tilhorende Pastor Schjott, 
samt et Anker D l,  hvoraf D l le t , der er ansat l i l  en Vcerdi af 1 Ndl., ligeledes 
tilhorte Pastor Schjott, medens derimod Ankeret, der er ansat l i l  en Vcerdi af 
omtrent 10 M k., tilhorte Brygger Schmidt. Samtlige disse Gjenstande bleve 
af Arrestanten bragte t i l et S ied i Ncerheden af Kjobmand JacobsenS HuuS, 
hvor Han lod Ankeret, hvoraf Han dog efterat bave boret et H n l i  samme drak 
Noget, henstaae, og hvor det et Par Dage ester blev fundet; derimod bragte 
Arrestanten de ovrige Gjenstande hen t i l en ved Byen liggende Have, og efterat 
Han derpaa havde trufset L ilta lte , og en Scek, som Arrestanten tidligere havde 
stjaalet og derefter laant t i l  L ilta lte , var bragt tilstede, gik de sammen hen t i l  
bemeldte Have og syldte de fleste af de i Gjcestgiver Houmanns Gaard tilligemed
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nogle as de andre samme Dag stjaalne Gjenstande i den ncevnte Scek, som 
T ilta lte  derefter dar Arrestanten behjcrlpelig med at bringe t i l  T ilta ltes Hjem, 
hvorfra Arrestanten im idlertid strap bragte samtlige stjaalne Gjenstande t i l  fit 
eget Hjem, men den nceste Dag bragte Han de fleste af de den 14de December 
stjaalne Gjenstande tilligemed de ovenncevnte Kjobmand Hogsted og Trceskohandler 
Pedersen frastjaalne Säger t i l  T ilta ltes Hnus, hvor Han — med Undtagelse as 
et Torklcede og nogle Urtekramvarer, som Han leverede t i l T ilta ltes Hustrn, der 
gjemte disse Säger i en Kiste, hvor de senere ved en Nansagning bleve fundue — 
leverede Resten t i l  T ilta lte  med Anmoduing om at sorvare dem og ester T ilta ltes 
Udsagn tillige med Tilsagn om Godtgjorelse hersor. T ilta lte , der Heller ikke 
turde beholde de stjaalne Gjenstande i sit Huuö, gjemte nogle af dem deels 
mellem nogle Sandtorv deels under et Overkjorselssted over en Grost i Nccrheden 
af Huset, hvor de im idlertid senere ved en Nansagning bleve fundne, ligesom 
T ilta lte  ogsaa senere, efterat Han havde vceret arresteret og igjen var bleven 
losladt, henkastcde et Par Gjenstande i  en i Ncerheden af Hans Hjem vcerende 
Grost, hvor de bleve fundne.............

De fleste af de stjaalne Gjenstande ere tilbageleverede t il de Bestjaalne, 
og forsaavidt dette ikke er skect eller Gjenstandene knn ere tilbageleverede i forringet 
Lilstand, have de Bestjaalne srafaldet Krav paa Erstatning.............

Hvad derncest augaaer T ilta lte  Jorgen Christian Pedersen, er det ved 
Hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Omstcendigheder godtgjort, 
at Han har vceret Arrestanten behjcelpelig med at bringe den ommeldte Scek med 
stjaalne Koster fra H jorring t i l  T ilta ltes Hjem og den nceste Dag har modtaget 
en Deel af de stjaalne Gjenstande til Forvaring, nagtet Han vidste, at bemeldte 
Gjenstande vare stjaalne. Paa Grund heraf v il T ilta lte , der er fodt i  1827 og 
ei tidligere har vceret t il la lt  eller straffet, vcere at ansee for Hceleri efter Forord- 
ningen as Ute A p ril 1840 § 22 med en S tra f,  der ester Sagend Omstcendig
heder findes passende at kunne bestemmes t i l Fcengsel paa Band og Brod i 
2 Gange 5 Dage".

Nr. 298. Advocat Liebe
contra

Hans Peter Mathiesen (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for at have angrebet og flaaet sin Foresatte, Opsynsmanden 
ved Odder Fattighuus, samt i Forbindelse hermed for sit gjenstridige 
Forhold mod samme Opsynsmand.

Hads Herreds Extrarets Doni af 25de Juni 1862: „Arrestanten, 
Fattiglem Hans Peter Mathiesen af Odder Fattighnus, bor henscettes 
i Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage; saa bor Han end- 
videre udrede alle af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, og 
deriblandt i Salairer 4 Rdl. til Actor, Procnrator Terndntp, og 3 Rdl.
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til Defensor, Procnrator Knudseu. At efterkomines nnver Adfcrrd efter 
Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 18de August 1862: „Uudcrrets- 
doinuicu bor vcd Mögt at stände. I  Salair til Actor og Defensor fvr 
Ovcrrettcn, Procuratorcrue Moruille og KnhncI, bctalcr Arrestanten 5Rdl. 
til Huer. At esterkoniines »»der Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsover ret t cns Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og Jns t i t s r aad  Bnnßen 
for  Hoicsteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Proeinisser hedder det: „Under noervcerende Sag 
tiltales Arrestanten, Snedker Hans Peter Mathiesen, for at have angreLet og 
flaaet sin Foresatte, Opsynsmanden ved Odder Fattighuus, samt i ForLindelse 
hermed for sit gjenstridige Forhold imod samme Opsynsmand.

Ester den Maade, hvorpaa Sagen ifolge den passerede Jndstcevning sore- 
ligger Overretten, bliver der her for Netten ikknn Sporgsmaal om den Deel af 
Sigtelsen, der gaaer ud paa, at Arrestanten fkal have angrebet og flaaet Opsyns- 
manden ved Odder Fattighuus, Grumstrup, under dennes Udovelse af sin Func
tion. Sidstncevnte har i denne Henseende edelig udsagt^ at Han en Dag i M arts  
Maaned d. A., da Sogneforstander Jens Sorensen havde indfundet sig i Fattig- 
huset for at bekomme noget Snedkerarbeide, som Arrestanten, der har Ophold i 
Fattighuset havde udsort, blev af Arrestanten tilta lt paa en forncermelig og spydig 
Maade, og da Han omsider tog Arrestanten i Brystet og betydede Ham, at Han
flulde vcere ro lig , flog 2lrrestanten Ham paa § )re t. (§n hermed overeensstem-
mende Forktaring har den ncevnte Jens Sorensen edelig afgivet, med Tilfoiende, 
at Arrestanten, forinden Grumstrup tog sat i Ham, flere Gange trcengte sig ind 
paa Grumstrup.

Vel har nu Arrestanten ikke ville t erkjende at have ved den omhandlede 
Leilighed forscetlig flaaet Grumstrup, hvorimod Hans Forklaring om det Passerede 
gaaer ud paa, at Grumstrup uden nogen videre Foranledning grel) Ham i B ry 
stet, og da Arrestanten, idet Han derved saldt om, vilde gribe for sig med Hcen-
derne, er det m u lig t, at Han er kommen t i l at ramme Grumstrup med sin
Haand, men da Grumstrup og I .  Sorensen have erkläret, at Arrestanten ved 
den ommeldte Leilighed ikke faldt om , og at det var med Forscet, Han flog 
Grumstrup paa § ) r e t , fljsnnes der ikke at kunne tages noget Hensyn t i l  Arre- 
stantenS i og for sig lidet sandsynlige Forklaring om hvorledes det skal vcere 
gaaet t i l ,  at Han, hvad Han som meldt ikke bestemt har bencegtet, ramte Grum -
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strup med Haanden, og idet det saaledes maa statueres, at Grumstrup under 
Udovelsen af sin Function som Opsynsmand ved Fattighuset er bleven angrebet 
med Bold af Arrestanten, maa det billiges, at denue, der er fodt i 1819 og ikke 
tidligere har vcerct t ilta lt eller straffet, ved UnderretSdommen er for det anforte 
Forhold anseet efter Forordningen af 4de October 1833 § 16, ligesom den 
valgte S tra f af Fcengsel Paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage efter Sagend 
Omstcendigheder findes passende. Bemeldte D om , mod hvis Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger Heller In te t findeö at crindre, v il saaledes vcrre at 
stadfceste, hvorhos Arrestanten v il have at betale i S a la ir t i l  Actor og Defensor 
for Overretten 5 Ndl. t i l  hver.

Med Hensyn t i l  Sagend Behandling i Iste InstantS bemcerkes, at Be. 
stemmelsen i GrundlovenS § 85 om at Enhver, der anholdes, fkal inden 24 
T im er stilles for en Dommer (csr. Forordningen af 3die Ju n i 1796 § 25) vel 
ikke kan ansees fuldstcendig efterkommet ved den Politiprotocollen under 19de 
A p ril tilfv rte  Bemcerkning af Dommeren, at Arrestanten var bleven bragt tilstede 
og, efterat Han var bleven fremstillet for Dommeren, som anholdt sat i Forva- 
ring, uden — som det maa antages — at vcere bleven underkastet nogensomhelst 
Examination for den 22de A pril, men der findes dog efter Sagenö Omstcendig
heder i det Hele ikke tilstrcekkelig Foie t i l  i den Anledning at paalcegge Under- 
dommeren Ansvar".

Tirsdagen den Nde October.

Nr. 283. Advocat Liede
contra

. Soren Nielsen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for voldeligtOverfald paa Opsynsmanden ved Odder Fattig- 
huus samt i Forbindelse hermed for sit gjenstridige Forhold mod samme 
Opsynsmand og for ikke at have holdt sig det Ham af Politiet givne 
Tilhold efterrettelig.

Hads Herreds Extrarets Dom af 25de Jnni 1862: „Arrestanten, 
Fattiglem Soren Nielsen af Odder Fattighnns, bor henscettes i Fcrngsel 
paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage; saa bor Han endvidere udrede 
alle af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, og deriblandt i 
Salairer 4 Ndl. til Actor, Procnrator Tcrndrnp, og 3 Ndl. til Defensor, 
Procnrator Knudsen. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Mborg Landsoverrets Dom af Ute Angnst 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorerne Kühne! og Morville, betaler Arrestanten 5 Ndl. 
til hver. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".
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Heiesterets Dom.

I  Heichold til de i den iridcmkede Dom anfsrte Grunde kjendes 
for Net:

Landsoverret tens Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  Adoocaterne Liebe og Henrichsen for 
Hoiesteret  betoler T i l t o l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den iudankede Doms Proemisser hedder de t: „Arrestanten Fattiglem 
Soren Nielsen tiltales undcr ncervoerende Sag for voldcligt Overfald paa Op- 
synsmanden ved Odder FattighuuS, samt i Forbindelse hermed for sit gjenstridige 
Forhold imod samme Opsynsmand og for ikke at have holdt sig det Ham as 
P o litie t givne T ilhold efterrettelig.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige Omstoendigheder er
det godtgjort, at Arrestanten, der var indlagt som Lein i Odder FattighuuS, 
og hvem der under 24de M artö  d. A . t i l  Politiprotocollen er givet T ilhold om. 
at Han under sit Ophold i Fattighuset havde, saaoel med Hensyn t i l  det Arbeide, 
Han havde at udfore, som med Hensyn t i l  Ordens Overholdelse i Fattighuset, 
at holde sig de Forskrifter efterrettelig, som Sogneforstanderskabet enten directe 
eller ved den M and, som det maatte Lemyndige dertil, maatte foreflrive Ham, 
ligesom og navnlig at vise sig hörig og lydig mod den i Fattighuset ansatte 
Opsynsmand, A lt under Lilkjendegivelse af, at Han ved at tilsidescrtte det Ham 
saaledes givne T ilhold vilde paadrage sig T iltale  for Losgoengeri, den 17de A p ril 
d. A. har, efterat Han fra Sogneprcesten havde erholdt en Seddel t il Opsyns- 
manden i  Fattighuset, Grumstrup, hvori Prcesten har anfort, at Arrestanten for 
Ham havde anmeldt, at Han den Dag forlod Fattighuset for at flytte i Tjeneste, 
og idet Han afleverede denne Seddel t i l  Opsynsmanden, forlangt af denne at 
maatte gaae Hort fra Fattighuset, og efter Opsynsmandeus Lilkjendegivelse om, 
at denne Seddel ikke indeholdt Tilladelse for Arrestanten t i l at forlade Fattig 
huset, og at Han ikke tillo d , at Arrestanten gik dort, er vedbleven, som det efter 
Sagend Oplysninger maa antages paa en stoiende Maade eller dog med hoi 
Stemme, at paastaae at ville gaae dort, og da Han, efterat der saaledes 2 Gange 
i Fattighuset var ta lt mellem Opsynsmanden og Ham om Hand Bortgang fra 
Fattighuset, var gaaet ind i Spisestuen i Fattighuset og Opsynsmanden, efter 
sin Forklaring soranlcdiget dertil ved Arrestantens stoiende Forhold, ogsaa var 
kommen ind i Spisestuen og havde henvendt sig t i l  Arrestanten, har Arrestanten 
med en Stok givet Opsynsmanden et S lag paa den forreste Deel af Hovedet 
lid t ovenfor Panden. Den paafolgende Nat undveg Arrestanten fra Fattighuset 
og opholdt sig paa sorfljellige Steder i Omegnen, ind til Han den paafolgende 
25de A p ril fr iv illig  indfandt sig hos Herredsfogden.

Efter Arrestantens Forklaring stod Han i den Formening, at den Ham fra 
Proesten meddeelte Seddel indeholdt Samtykke til, at Han maatte forlade Fattighuset, 
og har Han derhos udsagt, at det var fordi Opsynsmanden, efterat have ncegtet
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Ham Tilladelse t i l  at forlade Fattighuset, nagtet den Ham af Prcesten formeentlig 
givne Tilladelse, gav Ham med knyttede Ncever nogle Lusinger, at Arrestanten i  
Hidsighed flog Opsynsmanden med en S tok, som Arrestanten havde i Haanden. 
Opsynsmanden har vel indrommet, at Han havde taget Arrestanten i Brystet og 
ruflet Ham ved de ovenncevnte Leiligheder, paa Grund af det Forhold, som 
Arrestanten udviste, men har bencegtet at have flaaet Arrestanten, og dcnne har 
ogsaa paa Foreholdelse af Opsynsmandens Forklaring erkjendt, at Opsynsmanden 
ikke har flaaet Ham, da de, som meldt, vare samlede i Spisestuen, hvorimod Han 
derefter har paastaaet, at det var, da Han tidligere talte med Opsynsmanden, at 
denne havde flaaet Ham, hvilket im idlertid ikke er bestyrket ved de fremkomne 
Oplysninger, og det maa derhos mcerkes, at Arrestanten har vedgaaet, at Han 
antog, da Han anden Gang talte med Opsynsmanden om at forlade Fattighuset 
og forinden Han var sammen med Opsynsmanden i Spisestuen, at Opsynsmanden 
im idlertid havde vceret hos Prcesten, samt at det forst var den Iste M a i,  at 
Arrestanten flulde tiltrcede sin Ljeneste, og at Han efter sin Forklaring vilde 
gaae dort fra Fattighuset for at faae nogle Neparationer udforte ved sine Klceder, 
forend Han tiltraadte sin Ljeneste.

Efter den under Sagen fremlagte Lcegeattest har Opsynsmanden efter det 
Ham af Arrestanten tildeelte S lag havt en Contusion paa den Letegnede Deel 
af Hovedet og Huden vceret asskrabet eller afstodt, da der havde dannet sig en 
tynd Skorpe, men iovrigt var der, da Opsynsmanden Dagen efter det Passerede 
blev undersogt af Lcegen, hverken Amhed eller Hcevelse tilstede, og efter Opsyns- 
mandens egen Forklaring var Lcesionen lcegt efter nogle Dages Forlob, uden at 
den har havt nogen fladelig Folge for Hans Helbred.

For det af Arrestanten mod Opsynsmanden udviste voldelige Forhold v il 
Han efter den udovede Volds Beskaffenhed vcere at ansee efter Forordningen af 
4de October 1833 § 16, og ligeledes maa Han auseeö at have paadraget sig 
S tra f for Losgcengeri efter Lov af 3die M a rts  1860 ved, nagtet det Ham givne 
T ilho ld , at forlade Fattighuset uden Tilladelse og derefter at vcere fravcerende i 
flere Dage. Arrestanten, der tidligere har vceret straffet for Tyveri med Fcengsel 
paa Band og Brod i 3 Gange ö Dage, men om hvem det ikke er oplyst, at 
Han iovrig t har vceret straffet, v il derfor vcere at ansee efter de ncevnte Lov< 
bestemmelser med en S tra f,  der ved Underretsdommen findes passende bestemt 
t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, og da denne Doms Bestemmelser 
om Actionens Omkostninger ogsaa billiges, v il den vcere at stadfcrste".

Nr. 182. Jnstitsraad Brüchen
contra

Soren Hansen (Defensor Liebe), 
der Males for Tyoeri.

Rougso med flere Herreders Ez'trarets Dom as Ute Febr. 1862: 
„Arrestanten Soren Hansen bor hensoettes til Forbedringshnnsarbeide i
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1^2 Aar. Han bor derhos i Erstattung til Sognefoged N. Pagter i 
Assentoft betate 27 Rdl. Hall bor endelig udrede alle af Actionen looligt 
flydende Udgifter, derunder i Salair til Actor, Procurator Smith, 
6 Rdl., og til Defensor, Procurator Lewerkhnsen, 5 Rdl. .Den idomte 
Erstatnillg at udredes iildell 15 Dage efter denne Doms loolige For- 
kyudelse, og Donunen ioorigt at efterkomlnes nuder Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1862: „TiltalteSoren 
Hansen bor for Actors oidere Tiltale i denlle Sag fri at vcere. I  
Henseende til Actionens Olnkostnillger bor Underretsdommen oed Magt 
at stände. I  Salair til Actor for Ooerretten, Procurator Holm eller 
nn Hans Bo, og Defensor sammesteds, Procurator Möller, betaler Tiltalte 
8 Rdl. til hoer. Det Jdolnte efterkommes llllder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe kjendes 
for Ret:

Landsooerret tel l s Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Jus t i t s raad Bnnhen og Adoocat  Liebe 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 R dl. t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Gärtner Soren Hansen for Lyveri.

Natten mellem den 18de og 19de October f. A. bortkom fra Sognefoged 
N. PagterS Mark i Assentoft 3 Faar og 2 Lam, som ftode toirede der, og 
som maae antageö at vcere Lortstjaalne derfra, idet navnlig bemeldte N. Pagter 
edeligen har ndsagt, at disse Faarkreaturer ere frakomne Ham imod Hans Vidende 
og V illie .

Arbeidsmand Nasmus Nielsen har edeligen forklaret, at Han den 19de 
October f. A ., da Han kjorte t il Aarhuuö, kom forbi en Person, der trak med 
5 Faarkreaturer, hvoraf 2 eller 3 vare mindre end de andre, og ester Hans
Forklaring sorekom det Ham strox, at denne Person var T ilta lte , som Han öftere
havde seet, og Han v il ogsaa t i l  en M and, der kjorte med Ham, have ta lt om 
at Personen accurat lignede T ilta lte ; da NaSmns Nielsen samme Dags Asten 
paa Beien fra Aarhuus dar inde i en Kro, traf Han T ilta lte  der, og antog
sremdeles, at det var T ilta lte . Han om Formiddagen var kjort fo rb i, uden at
Han dog er saa vis paa dette Sidste, at Han har turdet beedige det. Endvidere 
have Slagterne Schröder og Jessen i Aarhnus edeligen forklaret, at de i T ilta lte  
med Bestemthed gjenkjcndte en Person, der den l9de October f. A. folgte nogle 
Faar Paa Markedet i Aarhnus, og som navnlig bemeldte Dag deeld folgte 2
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Lam t i l  Schröder deels desforuden dar i Besiddelse af 3 eller i alt Fald af 
2 Faar, hvorhos Slagter Kyster edeligen har udsagt, at Han den ommeldte Dag 
Paa Markedet i Aarhuus kjobte 1 Faar af en Person, som Han med Bestemthed 
har gjenkjendt i T ilta lte , ligesom forncevnte Slagter Jessen ogsaa har forklaret, 
at Han veed, at Kyster ved bemeldte Leilighed kjobte et Faar af T ilta lte , og at 
de 2 andre Faar af T ilta lte  bleve folgte t i l  Bonder. De 2 Lam, som Schröder 
efter det Anforte skal have kjobt af T ilta lte , folgte Schröder ifolge Sagend OP- 
lysninger endnu samme Dag t il S lagter Z iegler, der edeligen har forklaret, at 
den M and, af hvem Schröder havde kjobt Lammene, endnu dengang var tilstede 
og havde 3 eller 4 Faar, samt at det forekommer Ham, at denne Person var 
T ilta lte , og Ziegler folgte igjen Lammene t i l Hnusmand N. Nasmussen, der 
edeligen har udsagt, at Han var ulstede, da Schröder handlede om Lammene 
med den omspurgte Person, som Han holder sig forvisset om at vcere den samme 
som T ilta lte , uden at Han dog er fuldkommen sikker derpaa. De omhandlede 
2 Lam ere komne tilstede under Sagen og med Bekommendes Samtykke ud- 
leverede t i l  N . Pagter, der edeligen har erklceret, at Han efter Lammened Mcerker 
og ovrige Udseende ikke kan fljonne Andet, end at de ere de samme, der, som 
ovenanfort, ere Ham frakomne, men at Han dog, da Lammene im idlertid vare blevne 
klippede, ikke turde erkloere det med bestemt V ished; foruden at N. Pagters 
l2aarige Stedson, der havde passet Faareue, derhoö har gjenkjendt de ommeldte 
2 Lam som de bortkomne, har endvidere eu anden Stedson af N . Pagter 
samt 2 af dennes Ljenestefolk edeligen forklaret, at de ikke kuune fee Andet 
eller rettere, end at disse 2 Lam ere dem der ere frakomne N. Pagter, og at de 
tilhore Ham.

T ilta lte  har im idlertid vedholdende benccgtet at have forovet det ommeldte 
L yve ri; Han har scerligt bencegtet at have vceret i Aarhuus netop den 19de 
October, hvilket Han idetmindste ikke troer, og i  alt Fald v il hau ikke have vceret 
i  Besiddelse af Faarkreaturer, eller have trnkket med saadanne efter Aarhuus, 
eller solgt Faarkreaturer i  Aarhuus, ligesom Han i det Hele har bencegtet, hvad 
de ommeldte B idner have forklaret om Hans Lilstedevcerelse i Aarhuus, og Han 
v il eiheller tidligere have seet forncevnte Arbeidsmand Nielsen.

Ved de ovenncevnte Biduers edelige Forklaringer maa det nu vel ansees 
tilstrcekkelig beviist, at T ilta lte  den 19de October f. A. har vceret i Aarhuus, 
og at Han der har vceret i  Besiddelse af og solgt nogle Faarkreaturer; der er 
vel endvidere ved samtlige de foransorte Oplysuiuger fremkommen en scerdeles 
hoi Grad af Formodning for, at de Faarkreaturer, af hvilke T ilta lte  saaledes 
var i  Besiddelse, og navnlig de 2 L a m , der under Sagen ere komne tilstede, 
ere dem, der Natten mellem den I 8de og 19de October f. A. maae antages at 
vcere frastjaalne Sognefoged N. Pagter, og foruden at T ilta lte  ved Overretsdom 
af 13de August 1860 for Brandstiftelse ikknu er frifunden for Actors videre 
L ilta le , taler det endvidere imod Ham, at Han ifolge Sagend Oplysniuger 
omtrent ved den L id , Tyveriet blev begaaet, er plndseligen kommen i Besiddelse 
af en Deel Penge, uden at den Forklaring, Han har afgivet om Sammenhcengen
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hermed, kan ansees for fyldestgjorende; im idlertid fkjonneS det dog ikke imod 
T ilta ltes Bencegtelse at kunne ved Sagend Omstcendigheder i det Hele anseed 
lilstrcekkelig godtgjort, at T ilta lte  har forovet det omhandlede T yve ri, ligesom 
der navnlig eiheller — idet der ikke er tilveiebragt aldeled fuldstcendigt Beviid 
for, at de 2 under Sagen tilstedekomne Lam have vceret i  T ilta lted Gesiddelse 
og at de tilhore N. Pagter — er lilstrcekkelig Foie t i l  i Henhold t il Lodens 
6— 17— 10 og 11 , j f r .  Forordningen. af 8de September 1841 § 6, at domme 
T ilta lte  for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, og T ilta lte  v il som Folge heraf 
vcere at frifinde, dog ester Sagend Omstcendigheder ikkun for Actord videre T ilta le.

D a Underretsdommens Bestemmelser i Henseeude t i l  Actionens Omkost- 
ninger billiges, v il bemeldte Dom forsaavidt vcere at stadfceste".

Denne Tidende indeholder a l le  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede'Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemiöser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Rettend 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for
Udenbyes, der onske Bladet med P o s te n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a re t .  — 
Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). —  Trykt hos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Tirsdagen den Nde October.

Nr. 239. Addocat Liebe
contra

Julius August Nielsen, Carl Thomsen eller Carl Frederik 
Zeusen, JenS Jensen og Henrik Valdemar Lindstrom

(Defensor Brock),
der Males for Tyoeri.

Slagelse Kjobstads Ertrarets Dom af 12te Marts 1862: „De 
Tiltalte, Breiigem 1) Henrik Valdemar Lindstrom, 2) Julius August 
Nielsen, 3) Carl Thomsen eller Carl Frederik Jensen og 4) Jens Jensen, 
bor at straffes med 10 Slag, den Forslnamnte med en Rotting og de 
tre Sidstncrtmte med et Riis af Slntteren nnder Fogdens Opsyn, og 
derhos at udrede de med denne Sag forbnndne Omkostninger, dernnder 
i Salair til Actor, Procnrator Rye, 4 Rdl., og til Defensor, Procnrator 
Range!, 3 Rdl. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lcwlige Forkyndelse nnder Adfcerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Juni )862: 
„Tiltalte Henrik Valdemar Lindstrom bor for Artors Tiltale i denne 
Sag fri at ocere. Joorigt bor Bytingsdoinmen oed Magt at stände, 
saaledes at Aclionens Omkostninger udredes af samtlige Tiltalte, Een 
for Alle og Alle for Een. I  Salair til Procnratorerne Henrichsen og 
Herforth her for Retten betale de Tiltalte Henrik Valdemar Lindstrom, 
Julius August Nielsen, Carl Thomsen eller Carl Frederik Jensen og 
Jens Jensen paa samme Maade 5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Looen".

VI. Aargang.
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Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom ansorte Grnnde kjcndes 

for Ret:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bsr ved 
M a ^ t  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Advocaterne Liebe 
og Brock for  Hoi  estcrct bctale dc Ti l t a l t e ,  Een for A l l e  
og Al le for Een, 20 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Slagelse Kjobstad indankede Sag ere de T ilta l te , Drengene Henrik Valdemar 
Lindstrom, Ju lius  August Nielsen, Carl Thomsen eller Carl Frederik Jensen og 
Jens Jensen, actionerede for T yve ri, begaaet i  Januar og Februar Maaned 
d. A .,  hvoroed eu Deel Been, som Kjobmand Bech havde indkjobt for 6 Ndl. 
og baode henliggende Paa en t i l  Hans Pakhuus stodende og med et Plankevcerk 
indhegnet Plads, esterhaanden er bleven borttagen.

T ilta lte  H. V . Lindstrom, som er sodt den 3die September 1845 og saa- 
ledes er over criminel Lavalder, har vel vedgaaet een Gang at have deeltaget i 
Borttagelsen ved at staae udenfor Plankevcerket og vcere med at tage imod de 
Been, som efter Hans Forklaring, de T ilta lte  Carl Lhomsen og Jens Jensen, 
efterat vcere krobne over Plankevcerket, kastede ud over dette, men de T ilta lte  
have forklaret, at nogle Drenge i Nabostedet ved Bechs Eiendom havde imod 
Betaling givet dem Tilladelse t i l  at tage Been paa Pladsen, hvilken Forklariug, 
uagtet Drengene i  Nabostedet tun have villet indromme at have tillad t de T i l 
talte at tage Been i  den Gaard, i  hvilken hine boede, har saameget mere Sand- 
synlighed, som der aldeles ikke er oplyst, at der var Been at tage i sidstmeldte 
G aard; og da der ikke findes aldeles tilstrcekkelig Foie t i l  at forkaste T ilta lte  
Lindstroms Forklaring om, at Han, dengang Nabodrengene gave den onnalte 
T illadelse, troede at Benene tilhorte dem, og at det forst bagefter paa Grund 
af, at de lode sig noie med 2 Sk. og vedbleve at give de andre Drenge Lov t i l  
at tage saamange Been, faldt Ham ind, at det dog ikke künde vcere Lilfceldet, og 
at Han, der strax solgte sin Andeel i  Benene og maa antages at have leveret 
Pengene fra sig, forst senere v il have Hort, at Benene tilhorte Bech, v il Han 
vcere at srifinde for Actors T ilta le , dog at Han Lager Deel i  Aclionsomkost- 
ningerne.

T ilta lte  Carl Lhomsen eller Carl Frederik Jensen, der er fodt den 19de 
Januar 1848 og saaledes var 14 Aar gammel, og efter egen Tilstaaelse 3 Gange 
har deeltaget i  Borttagelsen, som stete paa den Maade, at einen Han eller en 
af de Andre krob over Plankevcerket og kastede Benene ud t i l  de V o rige , har 
ligeledes paaberaabt sig, at Han troede, at Benene tilhorte Nabodrengene, som 
havde givet Tilladelse t i l  at tage dem, hvorhos Han v il have antaget, at de havde 
kästet dem ind paa den P lads, hvor de laae og t i l  hvilken der ingen Jndgang 
var paa Plankevcerket; wendet fljonnes esrer Omstcendighederne ikke rettere, end
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at denne Forklaring navnligen paa Grund a f , at Carl Thomsen 3 Gange har 
deeltaget i Borttageljen og saaledes havt tilstrcekkelig Leilighed t il at scette sig ind 
iForholdene, der ikke vare vanskelige at opfatte, er saa m'andsynlig, at der intet 
Hensyn v il kunne tages t il den, hvorimod Gjerningen for Hans Vedkommeude 
maa antageS udfort med Bevidsthed oni dens dtetssttidighed, hvorfor det maa 
billiges, at Han er anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 26, ligesom 
og den valgte S tra f, 10 S lag med et N iis, billiges.

De T ilta lte  I .  A. Nielsen og Jens Iensen have derimod ei alene tilstaaet 
deres Deelagtighed i Gjerningen, Forstncrvnte saaledes at Han I Gang og Sidst- 
ncevnte at Han 5 Gange har vceret med at stjcele Been. men de erkjende og at 
have vidst, at Benene tilhorte Bech, og indseet, at Nabodrengene ikke künde give 
Tilladelse t i l at borttage dem.

Det maa derfor b illiges, at disse T ilta lte . der begge ere mellem 10 og 
15 Aar gamle og ikke tidligere have vceret domte for Forbrydelser, ved den ind- 
ankede Dom ere ansete efter Forordmugen af U te A p ril 1840 § 26, ligesom 
ogsaa den foreskrevne S tra f ,  bestaaende i 10 Slag med et N iis  af Slutteren 
under Fogdens Opsigt for hver, findes passende.

Actionöomkostningerne, som retteligen ere paalagte samtlige T ilta lte , ville 
disse efter Omstcendighederne have at udrede Een for Alle og Alle for Een, 
hvorhos bemcerkes, at Storrelsen af de Sagforerne i Iste Jnstants tillagte Sa- 
lairer billiges.

Den indankede Dom v il altsaa for Lindstroms Vedkommende, der af 
Underdommeren er fanden flpldig og anseet med S tra f,  blive at forandre, men 
iovrig t at stadfceste".

Onsdagen den 8de October.

Nr. 232. Adoocat Liebe
contra

Peder Christian Iensen Bommerhede (Defensor Brock), 
der tiltales for voldsomt Forhold niod sin Hnsbond Niels Christensen 
Osterkjoelder, hooroed denne er tilfoiet en Legemsbest'adigelse, samt for 
Tyveri eller i alt Fald for nlovlig Omgang mcd Hittegods.

Skodborg og Vandfnld Herreders Eztrarets Dom af 21de Decbr. 
1861 : „Tiltalte Peder Christian Iensen Rommerhede bor at henscettes 
1 Foengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, samt at betale i 
Erstatning til Gaardmand Niels Christensen af Osterkscelder i Lomborg 
Sogn for Loegehonorarer og Medicamenter 16 Ndl. og for Nceringstab, 
Soie og Smerte indtil 12te October d. A. 47 Ndl., hnorhos dennes 
Net til yderligere Erstatning hos Tiltalte for Nceringstab efter 12te 
October d. A. reseroeres. Saa bor og Tiltalte at ndrede alle af Ac- 
tioneu lovligt slydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor,
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Procnrator Christensen, og Defensor, Procnrator Hjorth, 5 Rdl. til hoer. 
De idomte Erstatningssnmmer at ndredes inden 15 Dage efter denne 
Doms loolige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at esterkommes nuder 
Adfoerd efter Looen".

Biborg Landsooerrets Dom af 5te Mai 1862: „Tiltalte Peder 
Christian Jensen Bommcrhede bor hensoettes i Foengsel paa Band og 
Beod i sex Gange fem Dage. Saa bor Han og betale i Erstatning 
til Gaardmand Niels Christensen. Lsterkjcrlder 63 Rdl. samt udrede 
Actionens Omkostninger, dernnder indbefattet i Salair til Actor oed 
Underretten 6 Rdl., til Defensor sammesteds 5 Rdl., samt til Actor og 
Defensor for Ooerretten, Procnrator Bioroille og Institsraad Neckelmann, 
8 Rdl. til hoer. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Uger efter 
denne Doms loolige Forkyndelse, og ioorigt at esterkommes nnder Adfoerd 
efter Looen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til den i den indankede Dom ginne factiske Fremstilling 
maa det billiges, at Tiltalte er anseet fkyldig til Straf efter de i Dom- 
men citerede Loobesteinmelser, men Straffen findes efter Olnstcendighederne 
at bnrde faslsoettes til 1 Aars Forbedringshnnsarbeide. Ioorigt billiges 
Dommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Net:

Peder Chr i st i an Jensen Bommerhede bor hensoettes t i l  
Forbedr i ngshnnsarbeide i 1 Aar.  I o o r i g t  bor Lands- 
ooerrettens Dom oed M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  
Adoocaterne Liebe og Brock for Hoiesteret  betaler T il-  
tal te 20 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltaleö Tjenestekarl Peder Christian Jensen Bommerhede for voldiomt Forhold 
mod sin Husbond, Gaardmand Niels Christensen Dsterkjcelder, hvorved denne er 
tilfo iet Legemsbestadigelser, samt for Tyveri eller i alt Fald ulovlig Omgang 
med Hittegods.

Med Hensyn t i l  den forstncevnte Sigtelse har Gaardmand Niels Christensen 
Vsterkjcelder forklaret, at esterat Han den 26de August f. A. om Estermiddagen 
havde givet T ilta lte  en Jrettesccttelse, fordi et Par Hefte vare lobne lobst for 
Ham og havde splittet Bognen ad samt selv taget Stade, blev Han om Aftenen 
K l. 8 L 9 inde i  Stalden uden videre Foranledning overfalden af T ilta lte , der 
kastede Ham omknld, satte sine Knceer ovenpaa Hans Bryst og tilsoiede Ham 
adflillige S lag samt bed Ham i Fingeren, medenS Han Lestroebte sig for at
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komme op. Det lykkedes Ham im idlertid at reise sig og at trcenge T ilta lte , idet 
de begge holdt fast paa Hinanden, ud i  Gaarden. Christensen slap nu T ilta lte , 
men denne vedblev at holde fast paa Christensen, og efterat Han gjentagne 
Gange med sin ene Fod, hvorpaa Han havde Trcefto, havde spartet efter Chri
stensens Skrcev, ramle Han ved det sidste Spark denne saaledes, at Han ved den 
voldsomme Smerte tabte Besindelsen og lob omkring i Gaarden som et vanvittigt 
Mennesie, hvorpaa Han i längere L id  var under Lcegebehandling for Folgerne 
as den lidte Medfart.

T ilta ltes Forklaring gaaer derimod ud paa, at det var HnSbonden, som, 
efterat Han hele den paagjceldende Eftermiddag havde gaaet og udsijceldt T ilta lte , 
endelig om Aftenen kom ind i Staldkammeret t i l  T ilta lte  og vilde prygle Ham, 
ved hvilken Leilighed T ilta lte , da Hnsbonden greb fat paa Ham og havde faaet 
sin Finger ind i Hans M und , bed Hnsbonden i Fingeren, men iovrig t alene 
afbodede de Ham tiltcenkte S la g , udeu selv at slaae igjen, og saasnart Han var 
kommen los, lob Han ud as Kammeret og S  talden, men blev forfulgt af Hnsbonden, 
der paany angreb Ham i Gaarden, hvor Han vcergede sig saa godt Han künde, 
ind til det omsider lykkedes Ham at undlobe.

Bel tale nu Sagens Oplysuinger i flere Henseender imod Nigtigheden 
af T ilta ltes Forklaring om hvad der passerede imellem Husbonden og Ham i 
Staldkammeret eller Stalden, forinden de kom ud i Gaarden, ligesom det ogsaa 
kan mcerkes, at T ilta lte  deels efter et Bidnes Udsagn den omforklarede Afteu 
stal have udladt sig med, at Han nok skulde faae fat paa sin Husbond, om ikke 
den Aften, saa cn anden Gang, og deels skal ved forstjellige tidligere Leiligheder 
ifolge flere Bidners Forklaringer have brugt truende Attringer om Husbonden, 
men det kan dog ikke imod T ilta ltes Bencegtelse anseeS godtgjort, at det var 
Ham, der ved den paagjceldende Leilighed forst begyndte Haandgribeligheder mod 
Husbonden, eller at Han overhovedet inde i Stalden har ovet anden Bold imod 
Husbonden end under den opstaaede Brydning at bide Ham i Fingeren, hvilket 
dog ikke kan antaged at have-efterladt videre Ckade. Derimod have to Bidner 
edelig sorklaret, at de den paagjceldende Aften faae, at T ilta lte  og Niels C hri
stensen stode i Gaarden tcet udeufor Stalddoren og snakkede sammen eller vare 
i  Mundhuggeri, samt at T ilta lte  — der efter det ene Bidnes Udsagn havde 
Lrcefko paa Fodderne — da, uden at Christensen angreb Ham eller truede Ham 
med nogen B o ld , sparkede Christensen op i Skrcevet, og der er efter Sagens 
samtlige Oplysninger ingen Foie t i l at tvivle om, at den Lcgemöbeskadigelse, for 
hvilken Christensen umiddelbart efter det Passerede maatte underkaste sig Lcege
behandling, er en Folge af det af Bidnerue omforklarede Spark.

Den ommeldte Legemsbeskadigelfe, der maa antages at have vceret forbunden 
med störe Sm erter, bestod ifolge de af vedkommende Lcege meddeelte Ältester 
vcesentlig i en betydelig Hcevelse af den ene Testikel samt as Scedstrengen; i  en 
den !2te October f. A- dateret Attest hedder det, at den venstre Steen endnu 
var omtrent dobbelt saa stör som den hoire, og Scedstrengen hcevet og haard, 
og under 8de December ncestefler har Lcegen erklceret, at den venstre Steen nu 
var as normal Stvrrelse, men at der endnu var nogen Haardhed tilstede i
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Bitestiklen og Scedstrengen, og at der formodentlig v il hengaae lang T id , forend 
denne Haardhed, der vel kan bevirke nogen Smerte ved stcerk Bevcegelse, men 
dog ilke antages at ville have nogen videre Indflydelse paa Christenseus HelbredS- 
tilsland eller Arbeidsdygtighed, v il svinde dort.

For det T ilta lte  saaledes overforte Forhold v il Han, idet det ikke kan 
ansees godtgjort, at Christensen har vceret aldeles sageSlss, vcere at ansee med 
S tra f ester Forordningen af 4de Oktober 1833 § 3 , sidste Led, jf r .  tz 23 og 
Tyendeloven af I 0de M a i 1854 § 26, hvorhos Han v il have at erstatte Gaard- 
mand Niels Christensen de Udgifter, dennes Helbredelse har medfort, med det 
paastaaede Belob 16 N d l. , ligesom Han ogsaa v il have at udrede Erstattung 
for det Christensen paasorte Nceringstab, i hvilken Henseende bemcerkes, at 
Christensen vel allerede den 7de September modle personlig i  Retten, men at 
Han iovrig t efler sit Anbringende endnu den 12te Oktober ikke Var eller havde 
vceret island t i l  at passe sin daglige Gjerning og derfor har ansat sit Nceringstab 
i den T id  t i l mindst 1 Ndl. daglig; da T ilta lte  ikke har g jort nogen speciel 
Inesigelse mod denne Erstatningspaastand, men alene har erklceret, at Han ikke 
vidste hvad Han skulde sige dertil og i hvert Fald var ude af Stand t i l at betale 
det Forlangte, v il Han, idet Husbonden maa antageö fra den sidstncevnte L id  
af at have i det Vcesentlige gjenvundet sin Arbeidsforlighed, vcere at tilp ligte 
under denne Post at betale Niels Christensen ia lt 47 Ndl. Derimod v il der, 
idet Christensen efter det Foranforte ikke kan statueres at have vceret uden Brode, 
i  Henhold til Forordningen af 4de Oktober 1833 tz 28 ikke kunne tilgendes Ham 
nogen Erstatning for de Ham paasorte Lidelser.

Forsaavidt T ilta lte  derncrst sigtes for T yveri ellrr i  alt Fald ulovlig 
Omgang med Hitlegods, bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen ifolge den 
passerede Jndsicevning foreligger O verrettrn, her for Netten alene Sporgsmaal 
om det af T ilta lte  vedgaaede Forhold med Hensyn t i l  et t i l  5 Mk. vurderet 
Solvspcende, som Han efter sin Forklaring har fandet for et Par Aar siden i 
Ncerheden af Stranden og derefter beholdt uden at fremlyse det, idet Han ikke 
v il have troet, at Saadant var nodvendigt ved en Gjenstand, der ikke har storre 
Vcerd end det fundne Spcrnde, — hvilket Forhold efter Omstcendighederne og 
naar hensees t i l ,  at T ilta lte  efter sin Forklaring ikke v il have lagt Dolgsmaal 
paa sit Fund, men sagt t i l  Alle og Enhver, hvorledes Han havde faaet Spcendet, 
maa blive at henfore under Bestemmelserne i Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 58, jfr .  § 30.

D nn S tra f, der efter alt det Foranforte v il vcere at idomme T ilta lte , 
der er fodt i Aaret 1829 og ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, fiudes 
efter Sagend Omstcendigheder at kunne i Henhold t i l  de ovenfor citerede Lov- 
Lestemmelser i det Hele fastscettes t il Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 
5 Dagc, hvorhos T ilta lte  v il have at udrede Actionens Omkostninger, og der- 
under i S a la ir t i l  Aktor ved Underretten 6 Ndl., t il Defensor sammesteds 5 N d l."



Nr. 227. Adoocat Brock 
contra

Kirsten Marie Thomsen eller Thomasdatter, Vaabens Hnstru 
(Defensor Liebe),

der Males for Hcrleri.

Gjording og Malt Herreders Ertrarets Dom af 27de Noobr. 1861: 
„Tiltalte Ane Magdelene Thomsen eller Ebbesen bor henstrttes i Fcrngsel 
paa scrdoanlig Fangekost i 30 Dage, de Tiltalte Kirsten Marie Thomsen, 
Vaabens Hnstrn, og Abelone Knndsdatter i Fcrngsel paa Band og Brod, 
den Forste i 4 Gange 5 Dage og den Anden i 5 Dage. Alle af 
Sagen flydende Omkostninger, dernnder Salair til Actor og Defensor, 
Procnratorerne Fersleo og Hostrup, 4 Rdl. til hoer, udredes af de T il
talte Ane Magdelene Thomsen eller Ebbesen og Kirsten Marie Thomsen, 
Vaabens Hnstrn, Een for Begge og Begge for Een, dog at Tiltalte 
Abelone Knndsdatter in soliänni med dem tilsoarer ^  af de Actor og 
Defensor tillagte Salairer. At efterkommes under Adfcrrd efterLooen".

Viborg Landsooerrets Dom af 28de April 1862: „Underrets- 
donunen bor oed Magt at stände, dog saaledes at Tiltalte Ane Mag- 
dalene Thomsen eller Ebbesen udreder samtlige Actionens Omkostninger, 
dernnder de oed llnderretsdommen bestemte Salairer, hoorhos de Tiltalte 
Kirsten Marie Thomsen eller Thomasdatter og Abelone Knndsdatter in 
solicluni med hende ndrede, Forstncronte og Sidstnceonte V.8 af bisse 
Omkostninger. I  Saloir til Actor for Ooerretten, Procnrator Möller, 
og den forstbeskckkede Defensor, Procnrator Holms Bo, betale de Tiltalte 
8 Rdl. til hoer, der tilsoares i samme Forhold som Sagens oorige 
Olnkostninger. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Kirsten Marie Thom- 

sens Vedkommende anforte Gründe kjendes for Net:
Landsooerret tens Dom bor,  forsaaoidt  paaanket  er, 
oed M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Adoocaterne 
Brock og Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  
t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes de T ilta lte , Ane Magdalene Thomsen eller Ebbesen, Kirsten M arie 
Thomsen eller Thomasdatter, Baabens Hnstrn, og Abelone Knndsdatter, Forst- 
ncevnte for Tyveri og de 2 Sidstncevute for Hceleri.
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Ved de T ilta lted egne med Sagend ovrige Oplysninger stemmende T i l-  
staaelser er det tilstrcekkeligen godtgjort, at L ilta lte  Ane Magdalene Lhomsen, 
medens hun i afvigte Sommer tjente bos Pastor Letens i Maltbcek, efter Op- 
fordring af L ilta lte  Kirsten M arie Lhomsen jevnligen har stjaalet forfljellige 
Fodevarer sra sin HuSbond, hvilke hnn derefler gjennem sit Kammervindue 
leverede Kirsten M arie , der stod udenfor og modtog disse Fodevarer, hvis 
Mamgde og Beftaffenhed iovrig t ikke er oplyst videre, end at de ester de L ilta lteS 
Forklaring have bestaaet as G rvn, Meel, Flcesk, Brod og Mcelk, af hvilke Dele 
Ane Magdalene hver Gang log circa 3 Pcegle Mcelk, en Kop G ryn eller Meel 
og en S trim m el af en Side Flcefl. Da L ilta lte  Kirsten M arie ved disse
Leiligheder tillige anmodede Ane Magdalene om fra hendes Husbond at stjcele 
Linned og deßlige, som hun knnde bruge t il sine B o rn , har L ilta lte  Ane 
Magdalene derefter engang i afvigte Sommer 2 Gange fra et Linnedskab i 
Gjcestekammeret i  Prcestegaarden stjaalet ia lt 2 Horgarns og 2 Blaargarns 
Lagener, en Dug, 2 Servierter og et Haandkloede, hvilke Gjenstande hun derpaa 
bragte over til L ilta lte  Kirsten M arie med Undtagelse af et Horgarndlagen, som 
hun selv vilde beholde, hvorhos hun gav Kirsten M arie Lagenerne, men bad 
hende om at gjemme de andre Säger, idet hun med Hensyn t il samtlige Gjen
stande underrettede hende om, at de vare stjaalne hos Proestens..........

Det ommeldte stjaalne Linned er for storste Delen kommet tilstede og i 
tildeelö forringet og forandret Tilstand anslaaet t il en Vcerdi af 6 Ndl. 2 Mk. . . .

For det ommeldte Forbold ville de L ilta lte , af hvilke Ingen tidligere har 
vceret t ilta lt eller strafset, vcere at ansee, Ane Magdalene Lhomsen eller Ebbesen, 
der er fodt 29de M a i 1840, med S tra f efter Forordningen af U te A pril 1840 
§ l ,  jf r .  § 29, og Kirsten Marie Lhomsen, der ifolge Actionsordren alene er 
tilta lt for Hceleri, saavelsom Abelone KnudSdatter, der begge ere langt over
criminel Lavalder, med S tra f ester demeldte Forordnings § 2 2 ............. Da nu
de de L ilta lte  ved Underretsdommen idomte Straffe passende findes bestemte for 
L ilta lte  Ane Magdalene Lhomsen til Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 30 Dage, 
og for de L ilta lte  Karen M arie Lhomsen og Abelone KnudSdatter t i l Fceugsel 
paa Land og Brod i 4 Gange 5 Dage for Forstncevnte og i 5 Dage for Sidst- 
ncevine, v il bemeldte Dom vcere at stadiceste. dog med den Forandring, at L ilta lte  
Ane Magdalene tilsvarer samtlige Actionens Omkostninger, deruuder de ved 
UnderrelSdommen bestemte S a la irer, og at de L ilta lte  K- M . Lhomsen og 
A. KnudSdatter in soliclum med hende udrede, Forstncevnte og Sidstncevnte ^ 3" .

Nr. 273. Advocat Brock
contra

Hans Rasmussen (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 19de Mai 1862: 
„Arrestanten Haus Rasmussen bor straffes med 2 Aars Arbeide i
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Forbedriugshuset og betale alle af Actionen lovligt flydende Omkost- 
ninger, deriblandt til Actor, Procnrator Ringberg, 4 Ndl.. og Defensor, 
Procnrator Hjort, F Ndl. At efterkommes Ned Lwrighedens Foranstalt- 
ning llnder Adfcrrd efter Lonen".

Landsoner- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Angnst 1862: 
„Arrestanten Hans Nasmnssen bor straffes med Forbedringshnnsarbeide 
i 2 Aar. I  Henseende til Actionsomkostningerne bor Birketingsdommen 
ved Magt at stände, og i Salair til Procnratorerne Ibsen og Bang 
her for Retten bor Arrestanten betale 5 Ndl. til hoer. At efterkommes 
lmder Adfcerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede D o m  anforte Grnnde kjeudes 

sor N et:
Landsoner-  samt Hof° og Stadsret tens Dom bor oed 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Adoocaterne Brock 
og Liebe. sor Hoies 1 eret betaler Ti I tal te 10 Ndl. t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Vordingborg nordre B irk  indankede Sag er Arrestanten Hans Nasmnssen sat 
under Jnstitiens L ilta le  for Lyveri, og ved Hans egen Tilstaaeise, der bestyrkes 
ved Sagens Omstceudigheder, er det beviist, at Han i November Maaned f. A. har 
frastjaalet Ljenestekarl Peder Hansen i Soren 'Nielsens Gaard i Skibbinge et 
Par til 4 Ndl. vurderede Beenklceder, samt en Barbeerkniv, et Par Stromper 
og 4 Mk. i Penge, og Nogrer Anders Nasmnssen samt Ljenestekarl Anders 
Pedersen i Tubceks M olle , Forstncevnte en t i l  1 dtdl. vurderet Skjorte samt et 
blaaprikket Linned-Halvhalstorklcede, og Sidstnoevnte 3 Par Stromper af Vcerdi 
I Ndl. og et Par Beenklceder af Vcerdi 2 Ndl. D a  Arrestanten, for at fkafse 
sig Adgang t i l Soren Nielsens Gaard og begaae det der ndforte Tyveri, er stegen 
over et 2 Alen hoit Plankevcerk nden Laage eller anden Aabning, der spcerrede 
Adgangen t i l  GaardSrumniet mellem 2 af Gaardens Bygninger, v il Han, der er 
sodt den 19de September 1842 og ikke tidligere findes t ilta lt eller straffet, for 
delte Lyve ri vcere at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 12, Iste 
M embrum, og iovrigt efter samme Forordnings tz I , og findes Straffen af 
Underdommeren, der dog har brugt en anden Term inologi, passende bestemt 
t i l  2 Aars Forbedringshuusarbeide. Arrestanten er tillige overbeviist og domt 
for i en Aldcr af 1V Aar, medens Han tjente hos Gaardmand Hans Henningsen 
i Ugledige, at have frastjaalet denne for 9 Sk. Brcendeviin i den Hensigt at 
drikke det, naar Henningsen var sravcerende, men da denne Forseelse findes at 
maatte henfores under Forordningen af U te A pril 1840 § 30, og Henningsen 
nnder et efter Overrettens Foranstaltning optaget Forhor har erklceret ikke at 
onske Arrestanten domt herfor, falder denne Deel af Sagen dort.
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Forsaavidt det endvidere er oplyst, at Arrestanten i en Alder af 13V« Aar 
har frataget et 7 t i l  8 Aar gammelt Barn en Portemonnaie og 8 Sk. paa den 
Maade, at Han lod Barnet rcekke sig Portemonnaien, hvori der desuden var en 
Specie og en M ark, og kastede Specicn og Marken paa Veien, hvorefter Han 
lob dort med Portemonnaien og Otteskillingen, hvilken Han bragte hjem og sorst 
gravede ned i Io rd e n , men dog atter efter Paafordring udleverede, til hvilken 
Handling der i l ste Instants er taget Hensyn, da fkjonnes t i l  dennes fuldstccndige 
Bedommelse nye Oplysninger at vcere fornodne, hvilke der dog, da T ilta lte  er 
arrefteret og de ingen Jndflydelse ville kunne faae Paa S tra ffen, ikke findes An- 
ledning t i l  at indhente.

I  Henseende t i l  Actionsomkostningerne bliver Underretsdommen, hvis 
Bestemmelser derom, navnligen og forsaavidt Salairerne angaaer, billiges, at 
stadfceste".

Nr. 265. Adoocat Brock
contra

Ane Kirstine Hansen eller Hansdatter (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyoeri.

Odense Kjobstads Extrarets Dom af 13de B(ai 1862: „Arrestantinden 
Ane Kirstine Hansen eller Hansdatter bor hensoettes til Tngthnnsarbeide 
i 8 Aar. Alle af Actionen loolig flydende Omkostninger, og deriblandt 
Salair til Actor, Procnrator Tonutierup, 4 Ndl., og til Defensor, Pro- 
cnrator Knndsen, 3 Ndl., ndredes af Arrestantinden. At efterkouunes 
efter Oorighedens Foranstaltning nnder Adfoerd efter Looeu".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Angnst 1862: 
„Underrettens Dom bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Ooerretten , Procnratorerne Froiu og Ibsen, betaler Tiltalte 
Ane Kirstine Hansen eller Hansdatter 5 Rdl. til hoer. At efterkonunes 
ander Adfoerd efter Lewen".

Hoiesterets Dorn.
I  Henhold til de i den iudankede Donl anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsooer- salnt Hof- og Stadsret tens Dom bor oed
Magt  at stände. I  Solar i um t i l  Adoocaterne Brock og
Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl. t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  Ane Kirstine 
Hansen eller Hansdatter, der nnder ncervoerende fra Odense Kjöbstads Extraret 
hertil indankede Sag actioneres sor Lyve ri, ved egen med de iovrig t tilveie-
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bragte Oplysninger stemmende Lilstaaelse er overbeviist om Aftenen den 27de 
M arts  d. A. Hemmeligen at have tilvendt sig en i M aler Bondos Gaard i 
Odense t i l  Torring ophcengt Skjorte af Lvist eller Halvlcerred, der af Gestjaalne, 
Skolediscipel Feilberg, er ansat l i l  en Lcerdi af 9 L 10 M k ., maa det billiges, 
at hun, der ved Odense Kjobstads Extrarets Dom af 4de September 1856 er 
sor 3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af U te  A pril 1840 § 15 
anseet med 4 Aars Forbedringshuusarbeide og ved Hoiesterets Dom af 22de 
December 1859 efker samme Forordnings § 19 med en Lillcegsstras af I AarS 
Forbedringshuusarbeide, nu er anseet for 4de Gang begaaet Tyveri efter bemeldte 
Forordnings § 16, jf r .  § 8 2 , med 8 Aars Tugthuusarbeide, og da Dommens 

. Bestemmelser med Hensyn t i l  Actionens Omkostninger ligeledes bisaldes, v il 
den i det Hele vcere at stadfoeste".

Nr. 193. Ctatsraad Salicath
contra

Ane Margrethe Nielsdatter, Skroeder Rasmus Jeppesens Hustrn
(Defensor Äebe),

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Storeheddinge Kjobstads Ertrarets Dom af 30te Noobr. 1861: 

„Tiltalte Ane Margrethe Nielsdatter, Skroeder Nasmns Jeppesens Hnstru, 
bor henstettes i Famgsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage samt 
betale alle af ncerooerende Sag looligt flydende Omkostninger, deriblandt 
i Salair til Actor, Procnrator Barfocd, og til Defensor, Toldforoalter 
Rye, 4 Ndl. til hoer. At efterkommes nnder Adfand efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de April 1862: 
„Tiltalte Ane Margrethe Nielsdatter, Skroeder Rasmns Nppesens Hnstru 
af Siersloo, bor hensoettes i Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor Bytingsdommen 
oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor oed Ooerretlen, 
Procnratorerne Lihme og Maag, betaler Tiltalte 5 Ndl. til hoer. At 
efterkommes nnder Adsoerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsooer- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor oed 
Mag i  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Etatsraad Sal icath 
og Ad oocat Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l te  20 Rdl. 
t i l  hoer.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcerende, imod 
T ilta lte  Ane Margrethe ^Nielsdatter, Skrceder Nasmus Ieppesens Hustru af 
S ierslov, for bedrageligt Forhold anlagte og fra Storeheddinge Äjobstads Extraret 
hertil indankede Sag er det ved L ilta ltes  egen, med de ovrige i Sagen frem- 
komne Oplysninger stemmende Lilstaaelse bevilst, at hun, der paa det i bemeldte 
Kjobstad den !8de October f. A. afholdte Marked havde indsundet sig ved Sko- 
niager Henningsens EnkeS Udsalgssted og taget et Par Barnestovler as Bcerdi 
8 Mk. i Hcender og Oiesvn, har, uden at sporge om Prisen endsige betale dem, 
sjcernet sig noget — hvor langt har ikke kunnet oplyses — sra Udsalgsstedet med 
S tovlerne, hvorved Lemcerkes, at L ilta ltes  sorst under Neassumtionsforhoret 
fremkomne Forklaring om at vcere skubbet dort fra Udsalgsstedet, der ikke bestyrkes 
ved det forovrigt i Sagen Fremkomne og scerlig er modsagt af sornoevnte Enke, 
i Henhold t i l  Hovens 1 — 15 — 1 ikke findes at kunne komme i Betragming som 
stridende imod L ilta ltes  tidligere Forklaringer, samt at hun, efterat vcere bestyldt 
as Eierinden, der gik efter hende, sor at have stiaalet Stovlerne, foregav at have 
betalt dem med 5 M k ., hvilken Usandhed hun gjentog saavel sor den as Eier
inden tilkaldte Politibetjent som paa Politikammeret under den af Politimesteren 
forelobig anstillede Undersogelse om Sagend Sammenhceng.

Ester dette hendes Forhold maa det antages, at hendes Hensigt Var at 
tilegne sig Stovlerne uden at betale dem, idet hendes Anbringender om, at hun 
ved at beskyldes for Lyveri tabte sin Fatning og i sin Angst soregav at have 
betalt Stovlerne, samt at Gründen t i l ,  at hun gjentog Usandheden paa P o lit i
kammeret, var den, at hun i Begyndelsen ikke turde sige Andet, ikke fkjonneS at 
have nogensomhelst Sandsynlighed for sig, og hun, der er fodt den 3Ue October 
1827 og ikke sees tidligere at have vceret tilta lt eller straffet, v il derfor vcere at 
ansee for L yve ri, hvorsor den Omstcendighed, at Actionsordren som ovenanfort 
lyder paa bedrageligt Forhold, ikke v il kunne vcere t i l  H inder, da der ikke kan 
vcere L v iv l om, at Amtet ved Actionsordrens Udstedelse har tilsigtet at drage 
T ilta lte  t i l Ansvar sor den af hende begaaede ulovlige Lilegnelse af Stovlerne, 
som maa vcere antaget at maatte henfores under bedrageligt Forhold, medens 
Netten sinder, at det maa betragtes som Lyve ri, eftersom Stovlerne, forinden 
hun fjcernede sig med dem, ikke künde sigeS at vcere komne ud af Bestjaalnes 
Besiddelse.

Den S tra f, T ilta lte  v il vcere at idomme, findes ifolge Forordningen af 
U te A p ril 1810 § 1 at kunne fastscetteö t il Fcengsel Paa Land og Brod i 2 
Gange 5 Dage, med hvilken S tra f T ilta lte  vel ogsaa ved Underretsdommen er 
anseet, men da denne har domt hende efter bemeldte Fororduiugs § 41, jfr .  § 1, 
v il der i  Henseende t i l  Straffen vcere at give en ny Conclusion, hvorimod den 
indankede Dom i Henseende t i l  Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og 
Defensor for Underretten tilkjendte Salairer, v il vcere at stadsceste".
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Torsdagen den Sde October.

Nr. 260. Adoocat Brock
contra

Sslren Christensen med Tilnaon Hj5vitz (Defensor Liebe), 
der tiltales for bedrageligt Forhold i Kortspil.

Hanunernnl Herreds Eztrarets Doin af 15de Febr. 1862: „Til- 
talte Soren Christensen med Tilnaon Hooih bor hcnsa?ttes i Fcrngsel 
paa Band og Brod i fein Gange fem Doge, hoorhos Han i Erstatniiig 
til Mikkel Nielsen af Hodsager bor udrede 4 Rdl. 4 Alk. 4 Sk. og til 
Hnnsmand Niels Fcerk 9 Rdl. Saa ndreder Tiltalte samtlige Actio- 
nens, deriblandt Arresteiis Onikostninger, samt i Salair til Actor, Pro- 
cnrator Valenr, og Defensor, Kammerraad Repsdorph, fem Rdl. til 
hoer. Den idomte Erstatning at udredcs inden feinten Tage efter 
deniie Doms loolige Forkyndelse, og Doliiinen i det Hele at efterkoiniiies 
iiiider Adfcerd efter Looeii".

Biborg Landsooerrets Dom af 7de Jiili 1862: „Underretsdom- 
meii bor ved Mögt at stände, dog saaledes at Straffenden bestemmes 
til 4 Gange 5 Dage. I  Salair til Actor og Defensor for Ooerretten, 
Jnstitsraad Neckelnianii og Prociirator Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hoer. Den idomte Erstatning ndredes inden 8 Uger efter deiine 
Doms loolige Forkyndelse, og iobrigt at efterkommes ander Adfcerd 
efter Looen".

Hoiesterets Doni.

I  Henhold til de i den indankede Dom ailforte Grande kjendes 
for Ret:

Landsooerrettens Dorn bor oed Mag t  at stände. I  
Sa l a r i nm t i l  Adoocaterne Brock og Liebe for Ho teste
tet betaler Ti l ta l te 20 Rdl. t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerendc Sag 
tiltales Gaardmand Soren Christensen med L ilnavn  Hovitz for bedrageligt Forhold 
i Kortspil.

Ved L ilta ltes egen Lilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige Om- 
stcendigheder - r  det godtgjort, at Han i Lobet af de sidste 8 B intre öftere i 
Lrekortspil, naar Beterne vare hoie og Han ikke paa anden Maade künde staae 
sig, har gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold ved, som Han har udtrykt sig, at 
Pakte Kortene, hvilket stete paa den Maade, at Han, naar Han gav K ort, lagde 
3 Kort af samme Farve saaledes, at det ene af disse blev Trums og Han selv
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fik de 2 andre paa Haanden. Hvormeget T ilta lte  paa denne Maade i det Hele 
har tilvendt siq, har Han ikke noiagtigt kunnet opgive, men det er blandt Andet 
oplyst, at T ilta lte  i  saadant falfk S p il har vundet fra Huusmand Mikkel Nielsen 
deels 25 N d l., for hvilket Belob denne udstedte et B ev iis , der senere efter 
T ilta ltes Udsagn er brcendi, deels endvidere 7 Ndl. 4 Mk. 4 Sk., fra Huusmand 
Niels Fcerk 9 N d ., sra Huusmand Morten Lhimsager 3 Skpr. Nug og fra 
Huusmand Jacob Limager 5 M k ., ligesom T ilta lte  ogsaa engang, da Han ved 
at spille med Aftcegtsmand Hans Brohuus et Par Gange pakkede Kortene, vandt 
omtrent 7 Ndl.

Endvidere har T ilta lte  tilstaaet, at Han engang, da Han spillede Kort 
med M öller Morten Iohansen Berg og en anden Person, har i Forbindelse med 
denne Sidste — der dog har bencegtet Saadant — gjort sig styldig i uredeligt 
S p il,  idet nemlig den Ene af dem, uaar Han havde gode K o rt, skal have stodt 
t i l den Anden, der da passede; ved denne Leilighed labte Berg omtrent 10 Rdl., 
hvoraf T ilta lte  vandt omtrent 3 Rdl.

For fit anforte Forhold v il T ilta lte , der ikke tidligere har vceret t ilta lt 
eller straffet, vcere at ansee for bedrageligt Forhold efter Forordningen af I lte  
A p ril 1840 § 41, jfr. § 46, andet Punctum, med en S tra f,  der efter Sagens 
Omstcendigheder findeö passende at kunne sastsccttes t il Fcengsel paa Band og 
Brod i 4 Gange 5 Dage, og med denne Forandriug i Straffetiden v il Underrets- 
dommen, hvorved Straffen var sastsat t i l Fcengsel paa Band og Brod i  5 Gange 
5 Dage, og hvis Bestemmelser om Erstattung t il Huusmcendene Mikkel Nielsen 
og Niels Fcerk samt om Actionens Omkostninger billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 241. Adoocat Brock
contra

Niels Tranberg Holst, Niels Peder Nicolaisen og Carl 
Marinus Feddersen (Defensor Liebe), 

der tiltales, de Io Forstiicermte for Falfk og Sidstncronte for Meddeel- 
agtighed i denne Forbrydelse.

Barde Kjobstads Ertrarets Dom af 23de April 1862: „De Til- 
talte, Gnldsmed Niels Tranberg Holst, Gärtner Niels Peder Nicolaisen 
og Herbergerer Carl Marinns Feddersen, bor hoer iseer henscettes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 5 Dage. Derhos bor samtlige Tiltalte, 
Een for Alle og Alle for Een, udrede alle af denne Sag og Douunens 
Fnldbyrdelse looligt flydende Omkostninger, dernnder Arrestomkostningerne. 
samt i Salair til Actor, Prooeprocnrator Bloch, og Defensor, Proenrator 
Nyssum, 5 Rdl til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsoverrets Dom af lOde Jnni 1862: „De Tiltalte, 
Gnldsmed Niels Tranberg Holst, Gärtner Niels Peder Nicolaisen og 
Herbergerer Carl Marinns Feddersen, bor henscettes i Fcengsel paa
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Band og Brod hver iswr i 4 Gange 5 Dage. San udrede de og, Een 
for Alle og Alle far Een, Actionens Omkostninger, derunder de ved 
Uuderrelsdoinnien besteinte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor 
for Ooerretlen, Procnratorerne Faber og Kühne!, 5 Rdl. til hver. At 
efterkonunes under Adfcerd efter Loden".

Heiesterets Dom.

I  Heilhold til de i den indankede Dom anforte Grniide kjendes 
for Net:

Landsooerret lens Dom bor ned Magt  at stände. I  
Sa l ar i nm t i l  Adnocaterne Brock og Liebe for Hoieste- 
ret betale de Ti l ta l te,  Een for Al le og Al le for Een, 
20 Rdl. t i l  ho er.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Gntdsmed Niels Tranberg Holst, Gärtner Niels Peder Nicolaisen og Herbergerer 
Carl M arinus Feddersen, de 2 Forstncevnte for Falsk og Sidstncevnte for Med- 
deelagtighed i  denne Forbrydelse.

Efterat T ilta lte  Guldsmed N iels Tranberg Holst ifölge Sagend Oplhs- 
ninger var i Begyndelsen af Januar Maaued d. A. med Lransportpas bleven 
hjemsendt fra Roeskilde t i l  Varde for at afleveres t i l Fattigvoesenet i sidstncevnte 
B y , og Politimesteren sammesteds derefter havde tilkjendegivet Ham, at det ikke 
künde tilstedeö Ham at begive sig paa Vandring uden at vide, hvor Han künde 
saae Arbeide, medmindre Han tilveiebragte 10 Ndl. i Neisepenge, hvorimod der 
kun blev fordret de virkeligt fornodne Neisepenge, naar T ilta lte  künde forevise 
Attest fo r, at Han havde faaet Arbeide nogetsteds, lod bemeldte T ilta lte  — for 
hvem det efter Hans Forklaring var hoist nedtrykkende at skulle blive ved Fattig- 
huiet i Varde, nagtet Han vidste, at Han strax künde faae Arbeide, naar Han 
blot kom t i l  Nibe — M edtilta lte Herbergerer Carl M arinus Feddersen, hos 
hvem Han logerede, den 2ide Januar d. A. i fit Navn strive et Brev t i l  en 
Guldsmed i Nibe, der efter Holsts Forklaring var en Ven af Ham, og fom i 
Brevet indtrcengende anmodedes om at sende Holst et saakaldet Forfkrivningsbrev, 
da Holst i modsat Fald stod Fare for at blive sin Frihed berovet, hvorhos det 
tilfoies, at Holst haabede at bemeldte Guldsmed, hvad enten Han havde Arbeide 
eller ikke, vilde sende Ham et saadant B rev , da Han nok alligevel sknlde klare 
sig, men Brevet maatte stiles saaledes, at, fom det hedder, hoiere Vedkommende, 
hvem Brevet forevistes, ikke stnlde ane Noget om, at Holst iforveien havde 
anmodet om det. Da Holst im idlertid, inden dette Brev assendtes, erfarede, at 
den Guldsmed, t i l hvem det var stilet, netop var dod, flrev M edtiltalte Feddersen 
et nyt Brev for Ham t il en anden Guldsmed i Nibe, ved Navn Jorgen Jorgensen, 
hvem Holst ogsaa kjendte, hvori Jorgensen anmodedes om at aabne det forst- 
ncevnte Brev, der indlagdes deri, samt, fom det hedder, at tjene Holst med det
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omflrevne Forskrivningsbrev. Paa bette Brev svarede Guldsmed Jörgensen 
strax, at hverken Han selv, eller en anden Guldsmed i Nibe, t i l  hvem Han i den 
Anledning havde henvendt sig, for Oieblikket havde A rb e it  t i l  Holst, og denne 
T ilta lte  talte derefter med T ilta lte  Feddersen, om det künde lade sig gjöre at 
strive et falsk Brev i Jörgensens Navn, hvilket Feddersen im idlertid vcegrede sig 
ved at gjöre, idet Han - -  efter hvad baade Holst og T ilta lte  Nicolaisen, der 
ogsaa logerede hos Feddersen og overvcerede denne Sam tale, have udsagt, og 
hvad Feddersen eiheller bestemt tör ncegte — som Grund t i l  sin Vcegnng navnlig 
angav, at Hans Haandskrift var kjendt paa Politicontoiret. Efter T ilta lte
Nicolaisens Forklaring spurgte de 2 andre T ilta lte  Ham derpaa, om Han troede 
at kunne efterligne Haandstriften i det Brev, som Holst efter det Anförte nyligen 
havde modtaget jra Jorgensen, og da Nicolaisen havde seet bette Brev, erklcerede 
Han sig v illig  t il at strive, idet Han antog, at Han nok künde efterligne Haand
striften og bevcegedeS dertil as Medlidenhed ved at see den Misstemning, hvori 
Jörgensens Brev havde bragt Holst; Han bcgyndte derfor at strive et Brev, som 
Han har sagt, under Holsts Tilsyn, hvorimod saavel Han som Holst have bencegtet 
Feddersens Forklaring om, at det stete efter Holsts D ic ta t ; men bette Brev blev 
im id lertid , inden det Llev fcerdigt, casseret Paa Grund af S tilen  og derefter 
brcendt. Ved de T ilta ltes egne Lilstaaelser og Sagens ovrige Oplysninger er
det nu godtgjort, at T ilta lte  Nicolaisen derpaa flrev et andet Brev — ifölge 
Holsts og Feddersens Udsagn efter et af Sidstncevnte paa Holsts Vegjcering 
forfattet Concept, hvorimod Nicolaisen vel ligeledes har udsagt, at Feddersen 
var Brevets Forfatter. men dog ikke v il kunne erindre, om Han strev Brevet 
efter Concept eller D icta t — hvilket B rev, der gaves Datum den 22de Januar 
1862, blev understrevet „ I .  Jörgensen, Guldsmed", og gik ud paa, at denne 
netop i den T id  var forlegen for en Medhjcelper, og at Brevets Modtager, der 
ikke ncevnes i Brevet, derfor anmodedes om at komme snarest muligt. Saavidt 
Nicolaisen erindrer, blev Brevet derpaa lagt ind i den Convolut, hvori Jörgensens 
Brev t i l Holst var kommet, og Holst gik saaledes med det efter Foregivende paa 
Politikammeret. Efterat Holst, der har udsagt, at Han ikke troede, der var noget 
Ondt deri, derpaa havde foreviist Brevet og nogle Mark som Neisepenge paa 
Politikammeret, blev Hans Bandrebog samme Dag under Paaberaabelse af at 
Han havde foreviist et Brev fra Guldsmed Jörgensen i R ibe, hvorefter Han 
künde faae Arbeide der, viseret t i l  denne B y , hvorhen Holst derefter begav sig, 
og hvor Han ogsaa erholdt Arbeide. Nicolaisen har iövrig t forklaret, at Han 
esterlignede Haandstriften i det ovenmeldte Brev, som Holst samme Dag havde 
faaet fra Jörgensen, hvilket efter Hans og Holsts Forklaring laa for Ham, medens 
Han strev, hvorimod Feddersen har noegtet at kunne afgive nogen bestemt Erkloering 
herom; Nicolaisen og Holst have endvidere udsagt, at Feddersen, medens Brevet 
blev strevet, stob heldet over Bordet, og Nicolaisen derhos, at Feddersen 
opfordrede Ham, da Jörgensens Navn var strevet under Brevet, t il at soette 
Ordet „Guldsmed" under Navnet, idet Han fremhcevede, at der var Mange, der 
kunde hedde Jörgensen, men Holst v il ikke künde mindeß bette Sidste, og Feddersen 
har bestemt bencegtet at have rettet en füg Opsordring t il Nicolaisen, hvorhos
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Han har udsagt, at Han ikke havde gjort sig nogen klar ForesUlling om det Strafbare 
i deres Foretagende.

For det ovenanforte Forhold ville de T ilta lte , der — med Undtagelse af 
at Nicolaisen i Aaret 1850 i en Alder af 10 Aar er for uberettiget Brug af 
en Heft bleven straffet med N iis  under FogdenS Opspn -  ikke tidligere have 
vceret tilta lte  eller strafsede, voere at ansee efter Forordningen af l l te  A p ril 
18-10 § 02, 2det Led, jfr .  for Holsts og Feddersens Vedkommende henholdsviis 
§ 66 og tz 77, og findes Straffen efter Sagend Omftcendigheder passende at 
kuune for hver iscer bestemmes til Fcengsel paa Vaud og Brvd i 4 Gange 
5 Dage".

Nr. 268. Etntsroad Salicath
contra

Anders Peder Marqvart (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.

Middelsom og Sonderlyng Herreders Eztrarets Doin af 8de Mai 
1862: „Tiltalte Anders Peder Marqoart bor henscettes i Fcengsel paa 
Band og Brod i 2 Gange 5 Dage. Saa ndreder Han og denne Sogs 
Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Jnstitsraad, Londsoverrets- 
procurator Ncckelmann, 5 Rdl., og til Defensor, Landsoverretsprocnrator 
Möller, 4 Rdl. At efterkomiues nnder Adfoerd efter ^oven".

Viborg Lcmdsoverrets Dom af 7de Jnli 1862: „Underretsdom- 
men bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Proveprocnrator Jsaacsen og Procnrator Morville, betaler 
Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkomiues nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Mag t  at stände. I  
Sa l ar i nm t i l  Etatsraad Sal i cath  og Advocat  Brock 
for Hsiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Huusmand Anders Peder M arqvart for Tyveri.

Ved T ilta ltes  egen Tilstaaelfe og Sagend vorige Oplysninger er det 
tilstrcekkeligt godtgjort, at Han ved M iddagstid den 8de M arts  d. A -, medens 
Han som Dagleier arbeidede og var alene i Proprietair Holms Lade paa Vindnm- 
overgaard, har sammesteds tilvendt sig circa 2Vr Lkpr. B yg , som Han fyldte i 
en Pose, Han havde medbragt; Han kastede derpaa Posen ud af en Lern paa
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Laden, og ester selv at vcere siegen nd gjennem den samme Lem, flju lte  Han 
Posen — som Han vilde tage med sig, naar Han gik hjem om Aftenen —  ander 
noget Halm udenfor, hvor den samme Eftermiddag Llev funden af nogle as 
Gaardens Folk. T ilta lte  har iovrig t udsagt, a t Han havde medtaget Posen i 
den Hensigt at kjobe Byg, saaledes som Han tidligere havde gjort paa Gaarden, 
a t Tanken om at stjcele forst opstod hos Ham, da Han bemeldte Dag ersarede, 
at Gaardens Eier ikke var hjemme, samt a t Han, saafremt denne havde vceret 
hjemme, ikke vilde have sijaalet, men, som tidligere, kjobt Byg as Ham. Det 
stjaalne Byg er ansat til en Lcerdi af 1 Ndl. 2 Mk. og udleveret Bestjaalne.

For sit anfvrte Forhold er T ilta lte . der ikke tidligere har vceret tilta lt 
ekler straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efler Forordningen af l l te  
A p ril 18M § l,  og da den valgte S tra f af Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 
5 Dage efter Sagend Omstcrndigheder findes passende, og det ligeledes v il 
kunne have sit Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende t il 
Actionens Omkostninger, v il den vcere at stadfceste".

Nr. 208. Adoocat Brock
contra

Anders Gustav Eckholm og Rasmus Hansen eller Nasmus 
Frederik Christian Hansen (Defensor Salicath), 

der tiltales for at haoe gaaet omkring paa Landet og musiceret nden 
Tilladelse af Politiet for derned at tiloende sig Pcnge.

Odense Herreds Politirets Dom af 31te Marts 1862: „Tiltalte, 
Vcertshnnsholder A. G. Eckholm og Skomagersoend Rasnms Hansen 
eller Rasnms Frederik Christian Hansen, Begge af Odense, bor at hen- 
scettes til Arbeide i Odense Toangsarbeidsanstalt hoer i 30 Dage. Saa 
bor de og at udrcde alle af denne Sag flydende Omkostninger, hoer 
med det Haloe. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Landsooer- sailit Hof- og Stadsrettens Dom af 20de Mai 1862: 
„De Tiltalte, Vcrrtshnnsholder Anders Gnstao Eckholm og Skomager- 
soend Rasnms Hansen eller Rasnms Frederik Christian Hansen bor for 
Aetors Tiltale i denne Sag fri at vcere. Sagens Omkostninger, og 
dernnder Salairet til Actor og Defensor for Ooerretten, Cancelliraad, 
Procnrator Peterseil og Procnrator Bang, 5 Rdl. til hoer, udredes af 
det Offentlige".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
Landsooer- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor oed 
Mag t  at stände. Adoocat Brock og Etatsraad Sal icath
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tilloegges i S a la r i i l in  for Hoiesteret hver 10 N d l., som 
udredes af det O ffe iill ig e .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Odense Herreds P o litire t hertil indankede Sag ere de T ilta lte , Bcertshuusholder 
Anders Gustav Eckholm og Skomagersvend Nasmus Hausen eller Nasmus 
Frederik Christian Hansen sor Beileri ansete efter Loven af 3die M arts  1860 og 
Placaten af 2lde December 1825 med en S tra f hver isa'r af Arbeide i Odense 
Lvangsacbeidsanstalt i  30 Dage, samt tilpljgtede at udrede de af denne Sag 
flydeude Omkostninger hver med det Halve.

Da im idlcrtid det Forhold, der er de T ilta lte  overbeviist, nemlig at de 
have gaaet omkring paa Landet og musiceret for Dsrene og derfor paa forskjellige 
Steder modtaget Penge, ikke gaaer ind under det i Neglementet for Fattigvcrsenet 
paa Landet af 5te J u li 1803 § 62 om Betleri givne BegreL, naar denne Lov- 
bestemmelse sammenholdes med tz 126 i Plan af Iste J u li 1709 for Fattigvcrsenet 
i  Kjobeuhavn, hvor Forholdene ere vcesentlig forskjellige, ville de T ilta lte , efter 
hvis Begjcrring alene Sagen er appelleret, for Aetors T ilta le  vcere at srifinde, 
hvorhos Sagens Omkostninger ville vcere at udrede af det Offentlige".

Nr. 218. Advocat Brock
contra

Anders Pedersen (Defensor Salicalh), 
der tiltales for Betleri og bedrageligt Forhold.

Benneberg Herreds Eztrarets Dom af 17de Septbr. 1861: „Til- 
talte Anders Pedersen af Sillsted bor henscettes i Fcrngsel paa Band 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Undersogelsen og 
Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og 
Defensor, Kammerraad, Procnrator Aagaard og Procurator Lnud, 4 Ndl. 
til hver. At efterkommes under Adfcrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 28de April 1862: „Tiltalte Anders 
Pedersen bor henscettes til Forbedringshnnsarbeide i 1 Aar. Saa ud- 
reder Han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestem
melser, og derunder i Salair til Actor for Overretten, Procnrator Möller, 
og den sammesteds forst beskikkede Defensor, Procnrator Holms Bo, 
5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
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LandsoOerretteus Dom bor oed M a g t  at stände. I  
So lar i um t i l  Adoocat Brock og Etatsraad Sol i coth 
for Hoiesteret betaler Ti l t o l te  10 Rdl. t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemißser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Huusmand Anders Pedcrsen for Betleri og bedrageligt Forhold.

Ved T illa ltes  egen Lilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger er det 
tilstrcekkeligt godtgjort, at Han — der efter sin Forklaring i sin störe Nod og 
Trang havde besluttet at tilbetle sig en Cum Penge, som Han havde tillaans i 
sit Hnus og som var opsagt Ham — i dette Diemed forlod sit Hjem den 18de 
Ju n i forrige Aar tilligemed sin lOaarige D a tie r, esterat Han for at bevcege 
Folk t i l  storre Godgjorenhed havde nogle Dage forinden skrevet et Document, 
der gik ud paa at andefale Ham t il Understottelse, og blandt Andet indeholdt 
det nrigtige Foregivende, at Han den -16de M a i havde mistet en Hest og Aaret 
iforveien en Ko, hvorhos Han deels underfkrev Documentet med de opdigtede 
Navne Christen Jensen og Peter Pedersen, deels paategnede det 5 ligeledes 
opdigtede Navne med vedfoiede Pengebidrag af forsijeüig Storrelse fra 1 Ndl. 
in d til 6 Ndl. Ved at forevise dette Document i flere Herreder tilbetlede T ilta lte  
sig efter sin Forklaring i Lobet af omtrent en Uge 5 Ndl. 2 Mk. 14V« Sk., 
som Han ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse af tilligemed det ommeldte Document 
samt 2 Sedler, hvorpaa efter Haus Forklaring de flcste Folk, as hvem Han fik 
Gaver, havde tegnet deres Navne og B idrag, hvorhos Han har udsagt, at hau 
levede af den Fode, Han fik hoS forskjellige Folk, som Han kom ind t il.  Affattelsen 
as det ommeldte falske Document er iovrigt meget m angelfitld, og det indeholder 
end ikke Navnet paa den Person, der ved samme anbefaleS t i l  Understottelse, og 
som skulde have mistet de ncevnte Kreaturer.

T ilta lte , der er fodt i  1815, er tidligere ifolge en den 9de December 
1844 afsagt Underretsdom for I ste Gang begaaet Tyveri anseet efter Forordniugen 
af I l le  A p ril 18-10 tz 1 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og Han v il saaledes 
nu for sit Forhold ved at ndfcerdige og asbenytte det ommeldte falske Document 
i  Henhold t il Forordniugen af U te A pril 1840 § 79, Iste og 2det Led, vcere at 
ansee efter samme Forordningß § 13, jfr. § 62, 2det Led og § 68, og Straffen 
finde« efter Sagens Omstcendigheder passende at knnne bestemmes t i l Forbedrings
huusarbeide i 1 A a r. hvorved den S tra f v il vcere absorberet, som T ilta lte  
endvidere har forskyldt efter Lov as 3die M arts  1860 § 3 for det af Ham be- 
gaaede Betleri".

Rr. 287. Advocat Brock
contra

Niels Sigvartsen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyoeri.
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Assens Kjobstads Extrareis Dom af 22de Juli 1862: „Arrestanten 
Niels Sigoartsen af Sonderbroby bor henscrttes til Forbedringshnns- 
arbeide i 4 Aar, samt udrede alle af Hans Arrest og denne Action 
lodligt flydende Omkostninger, hoornnder i Salair ti lActor, Procnrator 
Gormsen, 4 Rdl., og Defensor, Procnrator Schmidt i Middelfart, 3 Ndl- 
At efterkommes nndcr Adsterd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Angnst 1862: 
„Arrestanten Niels Sigoartsen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri 
at voere. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor Bytingsdommen 
oed Magt at stände, og bor Arrestanten derhos i Salair til Procurato- 
rerne, Jnstitsraad Nyegaard og Berggreen, betale 5 Ndl. til hver. At 
efterkommes nnder Adstrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anfsrte Grnnde kjendes 

for Net:
Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor oed 
Magt  at stände. I  Sa l ar i nm t i l  Adoocat Brock og 
Etatsraad Sal i cath for Hoiesteret betaler Ti l tal te 
10 Ndl. t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemißser hedder det: „O m  det end maatte 
antaged at voere tilstroekkeligt oplyst, at Arrestanten Niels Sigvartsen er antruffen 
i Besiddelse af den Tobakspibe, som Han sigles for at have frastjaalet A ldrygger 
Jorgen Larsen i Assens, saa skjonnes der i alt Fald ikke efter samtlige Sagend 
Omstcendigheder at voere aldeles lilstroekkelig Foie t i l at sorkaste Arrestantens 
Opgivcnde om ved den Leilighed, da Lyveriet stal voere begaaet, at have voeret 
i  den Grad befljcenket, at Han ikke har vceret sig ret bevidst, hvad Han foretog 
sig. Han v il derfor voere at frifinde for Actors T ilta le  i Sagen, og den inden 
AssenS Kjobstads Extraret den 22de J u li d. A. afsagte Uuderrelödom, hvorved 
Arrestanten er anseet efter Forordningen af U te  A p ril 18-10 § 15 med 4 AarS 
Forbedringöhnusarbeide, forsaavidt at sorandre, hvorimod Dommen findes i 
Henseende til Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagforerne tillagte 
Salairer, at burde stadsoestes".

Fredagen den lOde October.

Nr. 181. Etatsraad Salicath
contra

Frantz Meisner og Joseph Brwhmer Meisner (Defensor Brock), 
der Males sor bcdrageligt Forhold.
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Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 17de Decbr. 1861: „De 
Tiltalte, Kjobmoendene Frantz Meisner og Joseph Brcrhmer Meisner, 
bor hensoettes til Foengsel paa Vaud og Brod, dell Forste i 8 Gange 
5 Dage og den Sidste i 4 Gange 5 Dage. Saa bor og begge de Tiltalte 
in oolidurn udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
hvornnder i Salair til Actor, Procnrator Nielsen, 8 Rdl., og til De
fensor, Kammerraad, Procnrator Hausen, 6 Rdl. At efterkonunes under 
Adfcrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1862: „Underrets- 
dommen bor Ned Magt at stände, dog saaledes at Straffetidcn for T il
talte Joseph Brcehmer Meisners Vedkommende bestemmes til 3 Gange 
5 Dage. I  Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procnrator 
Morvllle og Proveprocnrator Jsaacsen, betale de Tiltalte, Een for Begge 
og Begge for Een, 10 Rdl. til hver. At efterkonunes under Adfcerd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til den i den indankede Dotn ginne factiske Fremstilling 
og med Bemcerkning, at Straffen bliver at bestemme, for Frantz Meisner 
efter Forordningen af Ute April 1840 § 55, sammenholdt med 8 76, 
og for Joseph B. Meisner efter samme Forordnings § 77, sammenholdt 
med npsncrvnte 88, vil Donunen vcrre at stadfceste, dog at Straffetiden 
for hver af de Tiltalte findes at bnrde bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Net:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt  at stände, dog 
at St raf fenden for hver af de Ti l t a l te  bestemmes t i l  
4 Gange 5 Dage. I  Salar inm t i l  Etatsraad Sal icath 
og Advocat  Brock for Hoiesteret betale de Ti l tal te,  
Een for Begge og Begge for Een, 20 Rdl. t i l  hver.

H 10de October.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltaleS Kjobmcendene Frantz Meißner og Joseph Brcehmer Meisner sor bedrageligt 
Forhold.

Esterat T ilta lte  Frantz Meißner ved Skadeslößbrev af 12te J u li 1859 
for en Gjcrld af tilsainmen 7891 Ndl. 88 Sk. havde givet Handelshuset 
H. G. Worm L  Comp, og nogle andre navngivne Creditorer Panieret ncestefter 
I3,90l» Ndl. i sin Gaard i Horsens med Tilliggende, det i Gaarden vcerende 
Dampbrcrnderi og det Pantsattes Leie-Jndtcegt og Revenuer m. v ., samt Iste 
Prioritetß Panteret i fit Barelager, sine udestaaende Fordringer, Bescetning, 
Ud- og Jndbo, Loßore og hvad Han iovrig t eiede, lod bemeldte Handelöhuus
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den 2den og 3die September 1861 foretage Arrest hos Ham for 666 N dl., der 
udgjorde en Deel af den Fordring t il Belob i A lt 2,500 Ndl., hvorfor Handels- 
huset efter Skadeslosbrevet havde Pant, under hvilken Arrestforretning T ilta lte , 
der ved Forretningens Begyndelse den 2den September haode vceret fravcerende 
paa en Reise t i l  Fredericia, men den folgende Dag modte ved Forretningen, 
erklcerede, a t det ommeldte Brcenderi, hvori tilligemed den deraf gaaende Leie 
der den foregaacnde Dag var decreteret Arrest, var ifolge Leiecontract bortleiet 
t i l  T iltalteS Broder, M edtilta lte I .  B . Meißner, a t af nogle den foregaaende 
Dag beflaglagte Kreaturer vare 23 Stkr. tilhorende Gaardmcendene Jens Nielsen 
og Sognefoged P. Sorensen, a t 2de i Hans Besiddelse vcerende Heste, der endnu 
ikke vare inddragne under Arrestforretningen, tilhorte Gaardmand Lars Andersen, 
t i l  hvem Han circa 5 Uger tidligere havde folgt dem for 370 Ndl., paa Bilkaar, 
at T ilta lte  maatte beholde dem t i l  sin Kjörsel og Arbeide ind til Efteraaret, og 
endelig a t  45 Tdr. Havre og 63 Ld r. B yg , der tid lig  om Morgenen den 2den 
September vare fra TiltalteS Pakhuus blevne bortforte og indladede i et i 
Havnen liggende S kib , og hvori Arrest derpaa var bleven decreteret, ikke vare 
T ilta lteS , men I .  B . Meiöners. Under den derncest, paa Foranledning fra 
Handelöhuset H. G. Worm L  Comp., mod de T ilta lte  indledede Undersogelse, 
ved hvilken den ommeldte Leiecontract — der er dateret I2te J u li 1850 og gaaer 
ud paa, at Fr. Meißner for et L idsrum  af 15 Aar fra Iste August 1859 
bortleier t i l  I .  B . Meißner Brcenderibygningen med Brcenderi, Jnventarium, 
Kostaldbygningen samt en Deel andre Localer i Gaarden mod en aarlig Leie af 
500 N d l., der efter paategnede Q vitteringer er betalt for 3 A ar, senest under 
Iste Januar 1861 for Aarei t i l  !ste August 1862 — blev fremlagt, har T ilta lte  
F r. Meißner im idlenid erkjendt, at bemeldte Leiecontract ikke er oprettet i anden 
Hensigt, end at den, overeenßstemmende med den ved Oprettelsen med I .  B. 
Meißner trufne A fta le , flulde benytteß, naar F. Meisnerß Creditorer faldt ind 
paa denne, der var meget behcestet med Gjceld, for da at forhindre, at Creditorerne 
flulde kunne faae Udlceg i Jndtcegterne af det Leiede, og for at give det Udseende 
a f, at I .  B. Meißner havde Stalden og Branderiet i Leie, medens det i 
Birkeligheden var F. Meißners og er vedblevet at drives for denues Negning 
og uden at I .  B . Meißner dernied har havt noget at gjore; derhos har 
F. Meißner udsagt, at Han naturligviis ikke har modtaget den Leie, der efter 
Paategningerne paa Leiecontracten flnlde vcere bleven betalt, idet disse Paateg- 
ninger blot stete for at give Leiecontracten, der i det Hele kun var oprettet for 
et Skins Skyld, Udseende af, at den betydede noget. Ligesom T ilta lte  F. Meißner 
jremdeles har indrommet, at Han ikke har folgt de ommeldte 2 Heste t il Lars 
Andersen, hvorimod Han alene t i l  Jens Nielsen, der havde laant Ham 370 Ndl., 
havde sagt, at Han maatte erholde Hestene for dette Belob, eller at Han maatte 
gjore sig betalt i dem for sit Tilgodehavende, forsaavidt T ilta lte  ikke künde betale 
Pengene t i l  rette L id , hvorpaa I .  Nielsen havde sagt, at Han derpaa atter vilde 
scelge dem t il Lars Andersen for derved at komme t i l  sit Tilgodehavende, saaledes 
har T ilta lte  F. Meißner med Hensyn t i l de ovenncevnte 23 Kreaturer udsagt, 
at Han havde laant Penge af I .  Nielsen og P. Sorensen netop for at indkjobe
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Kreaturer og havde allerede for et Aar siden mundtlig sagt dem, at Han vilde 
overlade dem Kreaturerne som deres Eiendom, eller at de sknlde have forste Net 
t i l Krealurerne, medens disse dog ikke derved vare ophorte at vcere T ilta ltes 
Eiendom eller Naadigbed undergivne, ligesom ogsaa Krealurerne tildeels bestaae 
af andre Ind iv ide r end dem, der vare i Stalden, da Han lovede bemeldte Mcend, 
at de maatte holde sig t il Krealurerne sor deres Lilgodehavende, og dette Udsagn 
er ogsaa i det Vcesentlige bestärket ved de af I .  Nielsen og P. Sorensen afgivne 
Forklaringer. Endelig har bemeldte T ilta lte  — der under Forhoret forst havde 
udsagt, at det ovenncevnte den 2den September indladede Korn var under 26de 
August ncrsisorhen af Ham blevet folgt t i l  I .  B. Meisner overeensstemmende med 
en under Sagen fremkommen Negning af bemeldte D a to , mod Betaling, deels 
i  en Vexel paa 500 Ndl., deels i et contant modtaget Belob af 84 Rdl. 2 Mk. 
9 Sk. — vedgaaet, at bemeldte Korn ved Afskibningen tilhorte Ham, men ikke 
I .  B- M eisner, og at den ommeldte Negning, uagtet den er dateret den 26de 
August, sorst er bleven udstedt den 2den September om Aflenen efter F. Meisuers 
Tilbagekomst sra Fredericia, og efterat Körnet allerede var samme Dag blevet 
belagt med Arrest, samt at Udstedelsen er steet for at gjore det sandsynligt, at 
Körnet var folgt t i l  I .  B . Meisner tidligere. Forsaavidt det derhos er oplyst, 
at M edtilta lte I .  B . Meisner den Iste September om Eftermiddagen havde 
fragtet det ommeldte Skib t i l at medtage en Deel Korn t il Kjobenhavn paa 
Betingelse, at det skulde vcere klait t i l  Laduing den folgende Morgen Kl. 6 , og 
derefter den ncevnte Morgen tid lig ladet Körnet indlade i Skibet, er det vel 
godtgjort, at T ilta lte  F. M eisner, der maa antages sra sin Handelöbetjent at 
have den Iste September Pr. Telegraph modtaget Underretning om,. at den 
ommeldte Arrestforretning künde ventes asholdt den folgende D ag, har den Iste 
September om Eftermiddagen telegrapheret t i l  bemeldte Handelsbetjent, at Han 
strax den folgende Morgen tid lig  skulde afskibe Bygget, med Lilfoieude, at Skipperen 
flnlde give Connossemeut t i l  I .  B . M eisuer; meu F. Meisner har im idlertid i  
denne Henseende forklaret, at det B yg , til hvis Afstibning Han saaledes gav 
O rdre, var det Han ventede, at Bonderne vilde bringe om Loverdagen den 31 te 
August, og at det var Hans Mening, at Connossementet flulde leveres t i l ,  men 
ikke udstedes til I .  B . M eisner, hvorimod Han har udsagt, at I .  B . Meißner 
uden Hans Bidende havde taget Bestemmelse om Kornets Afstibning for om muligt 
at redde det fea at blive medtaget under Arrestforretningen.

Io v r ig t bemcrrkes, at T ilta lte  F. Meisner, hvis hele Bo var registreret 
under Arrestforretningen, feuere mod en Betaling af 60 pCt. er kommet t i l  
Accord med H G. Worm L Comp., som dersor har hcevet Arresten.

T ilta lte  I .  B . Meisner har — efter forst under Forhorerne i lcengere 
T id  at have paastaaet, at Han i Virkeligheden overeensstemmende med Leie- 
contraclcn havde leiet sin Broders Brcrnderi m. m. og drevet det for sin Negning 
siden lste August 1859 samt betalt Leien t i l Iste August 1862, samt at Han den 
26de August havde kjobt det ommeldte Korn, og at Negningen i Virkeligheden 
var udstedt bemeldte Dag — indrommet, at Han ikke, da Arrestforretningen blev 
asholdt, havde overtaget Brceuderiet og Stalden eller det iovrig t ved Leiecon-



Den 10de October. 453

tracten, hvis Oprettelse var bleven holdt hemmelig, Leiede, hvorimod F. Meiöner 
Var vedbleven at have Bestyrelsen og Iudtcegten as samme; hvorhoß Han dog 
har udsagt, at Han havde havt i  Sinde at overtage det Leiede t i l Bestyrelse den 
Iste September. Fremdeleö har Han erkjendt, at der ikke er bleven betalt nogen 
af de Summer, der paa Leiecontracten ere afstrevne som betalte i Leie, idet Han 
iovrig t har forklaret, at Gründen t i l ,  at disse Q vitleringer bleve flrevne, var, 
at Han ikke i Tilfcelde af F. Meisners Dod eller Fallissement flulde blive askrcevet 
Leie efter Leiecontracten; sorsaavidt Leien im idlertid ogsaa er afstreven som 
betalt for det lobende Aar ind til Iste August 1862, har Han ikke knnnet asgive 
nogen Forklaring hcrom, medens Han dog har bencegtet, at Leiecontracten er 
bleven oprettet i den Hensigt at benytte den, naar F. Meisners Creditorer faldt 
ind paa Ham. Hvad derncest angaaer det ommeldte Korn, har Han indrommet, 
at Salgsregningen sorst er bleven udstedt den 2den September, da Hans Broder 
kom hjem, idet Han dog derhos har forklaret, at Gründen t i l ,  at den blev 
dateret den 26de August, var den, at hau fra den Dag havde vceret bestemt 
Paa at kjobe Körnet, hvorfor Han har formeent, at Körnet künde siges at vcere 
Hans fra den T id . I  Forbindelse hermed har Han im idlertid udsagt, at Gründen 
til, at Han under Arrestforretningen eller da hau vidste, at denne skulde begynde, 
udstibede Koruet og tillige gav det Udseende af, at Han havde leiet og overtaget 
Brcenderiet, ikke var den, at Han vilde redde dette Gods og Iudtcegterne as 
Broeuderiet fra Arresten, men at det stete for at Han — der maa antages at 
have havt circa 980 Ndl. tilgode hos F. MeiSner — selv derved künde komme 
t i l  sine Penge, og at Han meente, at Han nok künde gjore dette, da F. Meisner 
eengaug for alle havde givet Ham Lov t i l at gjore stg betalt for fit Tilgode- 
havende i hvad F. Meisner eiede. I  et folgende Forhor har I .  B . Meißner 
endelig udsagt, at Han i  Lirkeligheden havde overtaget Brcrnderiet den Iste Sep
tember, t i l  hvilket Anbriugendes Bestyrkelse Han dog itle har aufort noget.

Ester det Ausorte har L ilta lte  F. Meisner gjort sig flyldig i et svigagtigt 
Forhold, ved, i den Hensigt at forhiudre sine Creditorer i at söge Fyldestgjorelse 
i det t i l  dem Pantsatte Gods, deels at oprette den ommeldte Proforma-Leie- 
contract, deels urigtig at opgive, at en Deel as de Gjeustande, hvori Arrest var 
foretaget eller flulde foretages. vare overdragne t i l  Andre, samt derhos, hvad 
det ommeldte Korn angaaer, at söge at bestyrke dette Opgivende ved en antedateret 
Regniug, og bemeldte T ilta lte , der ikke sees tidligere at have vceret t ilta lt eller 
straffet, v il derfor for dette fit Forhold vcere at ansee efter Analogien af For- 
ordningen as I l te A p ril 18-10 § 55, jfr . 88 76 og 43, og fiudes Hans S tra f at 
maatte bcstemmes t il Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. Ligeledes 
maa det efter Sagend samtlige Omstcendigheder i Forbindelse med T ilta lte  
I .  B . Meisners egne modsigende Forklaringer ansees denne T ilta lte  overfort, at 
Han har deeltaget med L ilta lte  F. Meisner i dennes svigagtige Forhold med 
Hensyn t i l  den ncevnte Leiecontract samt med Hensyn t i l  det ommeldte Korn, 
hvilket L ilta lte  I .  B. Meisner inden Arrestens Paabegyndelse har ladet udstibe, 
for at nnddrage der fra Arresten, og denne T ilta lte , om hvem det ikke er oplyst, 
at Han tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, v il i Henhold hertil vcere at ansee
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efter Forordnin.qen af U te A p ril 1840 § 77, sammenholdt med de med Hensyn 
t i l  L ilta lte  F. Meißner citerede Paragrapher, og findes Hans S tra f ligeledes at 
kunne bestemmes t i l Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. Da Underrets- 
dommen med Hensyn t il L ilta lte  F. Meißner har samme Resultat, medens L ilta lte  
I .  B . Meißner er anseet med en Stras af 4 Gange 5 Dageß Fcengsel paa 
Band og B ro d , v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser angaaende Aclionens 
Omkostninger b illiges, med den anforte Forandring i  Straffetiden sor L ilta lte  
I .  B . Meisners Vedkommende, vcere at stadfceste".

Tirsdagen den 14de October.

Nr. 61. Urtekroemnler Emil Nielsen (Brock)
contra

Handelshnset H. G. Worm L  Comp. (Liebe), 
angaaende hvorvidt Citallten maatte noere forpligtet til at ndstede til de 
Jndstoennte en Bexel paa 500 Rdl.

So- og Handelsrettens Dom af 23de Januar 1862: „Jndstoennte, 
Urtekraemmer Emil Nielsen bor, nnder en Bode af 2 Ndl. til Kjoben- 
hanlls Fattignoeseils Honedkasse sor hner Dag Han sidder Dommell 
onerhorig, til Sagsogerne H. G. Worin L  Eomp. ndstede eli Sola Bexel 
stör 500 Rdl. Rigsmont, betalbar senest 3Maanedcr fra den 4de Januar 
d. A. Processens Omkostninger ophcenes. At efterkommes inden 3 Dage 
efter denne Doins lonlige Forkyndelse nnder Adfwrd efter Lonen".

Hoiesterets Dom.
Den af Citallten i Docnmentet af 24de December 1861 til Lostet 

om at ndstede en Solanexel til de Jndstoennte knpttede Udtalelse, at det 
ganes for at hjoelpe Broderen nd af fit Gjoeldsforhold til de Jndstcrnnte, 
maa efter det saaledes tilkjendeginne Oiemed og efter de Omstoendigheder, 
nllder hnilke Lostet maa ansees ginet, nannlig den, at Broderen nar 
trnet med personlig Arrest, hnis Halls Gjoeld til de Jndstoennte ei blen 
betalt, betragtcs ikke blot, sonl i den indankede Donl alltaget, som Ud- 
stederells Benoeggrlllld til at love Vexlells Udstedelse, lllell som en For- 
udsoetning, hnoraf Loftcts forbilldende Kraft gjordes afhoengig, og denne 
Loftets betiligede Eharacteer fremgaaer elid mere af DocilNlelltets Slnt- 
llillg, hnori Udstederen ndbcder sig, at Sageil lnaa stilles i Bero, indtil 
en Saintale Hände fnndet Sted. Men det bliner da eil Folge heraf,
at Forpligtelsen ulaatte bortfalde, efterat det ander Citantens Sailltale 
Nled de Jndstoennte Hände niist sig, at Hunt Oiemed ikke ned Vexlens 
Udstedelse kllilde llaaes. Citallten Nil saaledes bline at frifinde, og findes
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Samens Omkostninger efter Omstoendighedcrne at burde hceves for begge 
Retter.

Thi kjendes for Net:
Ci tauten bor for de Judstcroutes T i l t a l e  i denne Sog 
fr i  at ocere. Processens Omkostninger for begge Retter 
ophoeves. T i l  Justi tskassen betale de Jndstcevnte 
5 Rdl .

Den indankede Doms Prcrmisser lyde saaledes: „ I  Henhold t i l  et 
af Jndstcevnte, Urtekrcemmer Em il Nielsen, nnder 24de December f. A. t i l  
Sagsogerne, H. G. W orm L  Comp., udstedt, under Sagen fremlagt Document 
saalydende:

„Jeg lover herved, for at hjcrlpe min Broder, Urtekrcemmer Ehr. V . Nielsen, 
ud af fit Gjceldsforhold til Dem , at give Dem min Sola Vexel paa 
Rdl. 500, men da jeg ncermere onsker at tale med Dem, og jeg paa Grund 
af Travlhed ikke kan forlade Boutiken i  Asten, maa jeg bede Dem lade 
Sagen beroe t i l Fredag den 27de denneö", 

have Sagsogerne, efter forgjceves forsogt Forligsmcegling, paastaaet Jndstcevnte 
tilp ligtet under en passende daglig M u lc t at udstede t i l dem, t i l Afdrag paa 
Urtekrcemmer Ehr. V . Nielsens — Firma N. B . Holms — Gjceld til dem, 
en Sola Vexel stör 500 Rdl. N igsm. betalbar scnest 3 Maaneder fra den 4de 
Januar sidstledeu — inden hvilken Dag Sagsogerne ved en Notarialbeskikkelse 
havde opsordret Jndstcevnte t i l at udstede Vexlen — samt at betale dem Sagend 
Omkostninger skadeSlost. Subsidiairt have de paastaaet Vexlens Betalingötid 
regnet fra Forligsklagens Dato den 6te Januar d. A. eller i alt Fald fra 
Dommens Dato.

Jndstcevnte har derimod gjort gjceldende, deels at der ikke i det ovenanforte 
Document er angivet nogen T id  sor Forpligtelsens Opsyldelse, deels at det deri 
indeholdte Loste ikke var ubetinget, men gjort afhcengigt as Udfaldet paa den 
Sam tale, som Jndstcevnte vilde have med Sagsogerne. I  sidste Henseende har 
Jndstcevnte ncermere fremhcevet, at denne Samtale skulde gaae ud paa at faae 
det Fornodne aftalt angaaende Vexlens Fornyelse og successive Asbetaling, ligesom 
ogsaa paa at faae Besked om Firmaet N . B . Holms hele Mellemvcerende med 
Sagsogerne, idet det navnlig skulde vcere en Forudscetning for Jndstcevntes Loste 
om Vexlens Udstedelse t i l Sagsogerne, at bemrldte Firma kutide komme heelt ud 
af fit GjceldSforhold ved Hjcelp as den af Jndstcevnte lovede og en ved samme 
Leilighed af en Lrediemand i  Udsigt stillet Vexel t i l Sagsogerne. Ved den 
imellem Parlerne Dagen eller Andendagen for den 27de December f. A. stedfundne 
Samtale viste det sig im id lertid , at Sagsogerne ikke vilde give noget bestemt 
Loste om Vexlens Fornyelse og asdragsvise Betaling, og at Firmaet N- B . Holms 
Gjceld t i l Sagsogerne ikke vilde kunne blive dcekket af de tvende omhandlede 
Vexler sra Jndstcevntes og ovenberorte Lrcdiemands E ide ; Jndstcevnte ansaae 
sig derester lost fra fit L ilbud  og afbrod Forhandlingerne. I  Henhold hertil
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har Jndstcevnte paastaaet sig frifunden for Sagsogernes T ilta le  i denne Sag, 
med Tillceg af sammes Omkostninger; subsidiairt har Han paastaaet sig frifunden 
i Sagen som for tid lig t anlagt, idet Han formeentlig i hvert Fald tun stulde 
vcere Pligtig til at udstede den paagjceldende Vexel, naar det havde viist sig, at 
Firmaet N. B. Holm derved — og ved Udstedelse af Vexlen fra den oven- 
Lerorte Trediemands Side — vilde blive hjulpet nd af stt Gjceldsforhold t i l  
Sagsogerne.

Den Omstcendighed, at der ikke i Docnmentet af 2-lde December f. A. 
maatte vcere ansort noget bestemt Tidöpunkt til Vexlens Udstedelse. vilde im idlertid 
ikke kunne begründe Jndstcevntes Frifindelse, eftersom Folgen deraf, forsaavidt det 
ikke maatte oplyses, at Meningen eller Astalen havde vceret en anden, kun künde 
blive den, at Jndstcevnte var pligtig at udstede Vexlen paa Anfordring. Det er 
fremdeles ikke godtgjort, at den Forpligtelse, som paahvilede Jndstcevnte efter 
Docnmentet af 24de December 1861, er bleven forandret ved den ovenommeldte 
feuere stedfundne Samtale imellem Parterne, ligesaalidt som der af hvad der er 
oplyst at vcere passeret ved hiin Leilighed — hvorom Parterne ikke have vceret 
ganske enige — kan udledes Noger, der künde blive af vcesentlig Betydning 
med Hensyn t i l den rette Forstaaelse af Docnmentet af 24de December. Delle, 
der er Grundlaget for Jndstcevntes Forpligtelse, v il saaledes blive at fortolke i 
Overeensstemmelse med dets eget Jndhold og Ord ifolge dißses naturlige Betyd
n ing, uden at Documentets Egenflab som eensidigt forpligtende kan berettige t i l  
at tvinge en anden Mening end den, der natnrlig fremgaaer af Ordene, ind i 
samme. Men det er da for det Forste klart, at Tilsoiningen af Udstederens 
Bevceggrund til at love Vexlens Udstedelse ikke, saaledes som Jndstcevnte har 
villet gjore gjceldeude, indeholder nogen Betingelse eller kan betragtes som en 
Forudscetning, hvoraf Loftets forbindende Kraft gjordes afhcengig; i intet Tilsoelde 
künde derhos Documentets Modtager vcere foranlediget t il at forstaae hiin L i l-  
foining saaledes, at Lostet betingedes af, at Chr. V . Nielsen vilde blive hjulpen 
heelt ud af sit Gjceldsforhold t i l Sagsogerne, eftersom IndstcevnteS Overtagelse 
af en stör Deel af Broderens Skyld til disse dog i alt Fald maatte vcere en 
Hjcelp for Broderen t i l at komme nd af Gjceldsforholdet. Og hvad angaaer 
Jndstcevntes Paastand om, at Lostet var betinget af Udfaldet af den sorlangte 
Samtale, da findes Heller ikke den hjemlet ved Documentets Ord. Docnmentet 
giver i sin Begyndelse et ubetinget Loste, og naar dertil knytteö en Jndstrcenkning 
ved Ordet „men", da gaaer denne efter Ordene knn ud paa. at Sagen o: Vexlens 
Udstedelse bedes at maatte beroe ind til den 27de December ncestefter, med 
T ilfo in ing  af Jndstcevntes Bevwggrund t i l denne Anmodning, nemlig Hans Allste 
om at tale ncermere med Sagsogerne. Om det nu end maatte kunne siges, at 
Lostet om Vexlens Udstedelse var betinget a f, at en Samtale fandt Sted, og at 
fremdeleß de ncermere Modaliteter af Jndstcevntes Forpligtelse flnlde bestemmes 
ved hiin Samtale, f. Ex. om Vexlen flnlde udstedes paa kortere eller lcengere 
T id , saa kan dog ingenlunde selve Forpligtelsen t i l at udstede en Vexel paa 
500 Ndl. siges at vcere betinget af, at Sagsogerne under den forlangte Samtale 
gik ind paa de Fordringer, som Jndstcevnte maatte fremkomme med, navnlig
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betreffende Vexlens Fornvelse og successive Afbetaling samt Afgjorelse af hele 
Broderens Gjceldsforhold til Sagsogerne. Onstet om en Samtale bliver derfor 
ikke betydningslost, eftersom Jndstcevnte jo vel — sornden den ncermere Bestemmelse 
as Vexlens Jndhold — künde vente eller ncere Haab om, at Han under og 
ved Samtalen künde fremkalde de foronstede Udtalelser eller Judrommelser sra 
Sagsogernes Side.

Jdct Jndstcevnte efter det Anforte ifolge det ommeldte af Ham udfcerdigede 
Leviiö maa vcere forpligtet t il — under en daglig Bode as 2 Ndl. t il Kjobcnhavns 
Fattigvcesens Hovedkasse — at udstede en Vexel t i l Sagsogerne paa 500 Ndl., 
v il det derhos efter Sagsogernes Paastand, imod hvilken Jndstcevnte forsaavidt 
ikke har gjort nogen Jndsigelse, vcere ncermere at bestemme, at Vexlen skal udstedes 
betalbar senest 3 Maaneder sra den 4de Januar d. A. at regne.

Processens Omkostninger fiudes efter Omstcendighederne at burde ophceves.
Der v il vcere at forelcegge Procuratorerne Alberti og Ibsen hver iscer en 

passende Frist t i l  at soranstalte asskrevne paa behorigt stemplet Papir de af dem 
fremlagte Jndlceg, nemlig respective Sagsogernes Sagsudvikling og Jndstcevntes 
Fremstilling as sine Jndsigelser og Paastand. Jovrig t har iugeu Overtrcedelse 
af Stempelpapirslovgivningen fundet S ted".

Nr. 44. Jndsidder Hans Jorgen Jespersen (Ingen)
contra

Kverndrup Sogneforstanderstab oed dets Formand, Dxam.^'uris 
' Möller Vogensen (Brock, efter Ordre).

Hoiesterets Dom.
Citanteu, som hoerken sein moder eller Oed Fnldmceg- 
t ig lad er mode t i l  bestemt Tid for Hoiesteret, bor betale 
80 Lod Solo  t i l  Vor  Frelsers Kirke,  foreud det 
t i l lades Ham lned deutle Sag at gaae i Nette, og saa- 
frenrt Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qoi tte- 
r ing,  at bemeldte 80 Lod So l o  ere betalte, bor Han 
haoe tabt  Sagen, og Ham ei t i l lades Oldere derpaa at 
tale. Saa bor Han og da betale t i l  Jnst i tskassen for 
nnodig Trcette 200 Ndl. og endoidere t i l  samme Kasse 
5 Ndl. I  Sa l ar i um t i l  Adoocat Brock for Hoiesteret 
betaler Ci tanten 40 Ndl. Endel ig betaler Han det 
Retsgebyhr og Skrioersalar inm, som skulde haoe oceret 
erlagt eller endnu erlcegges, og Godtgjorelse for det 
stemplede Papir,  der skillde haoe oceret brugt  eller endnu 
brnges, hois Sagen ikke for Hoiesteret for de Jnd- 
stceOntes Bedkommendc haode oceret beueficeret.
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Onsdagen den ISde October.

Nr. 198. Etatsraad Salicath
contra

Rasmus Christensen eller Nasmus Christensen Krog
(Defensor Brock),

betreffende Jnjilrier.
Solling Herredstings Dom of 28de Dctbr. 1861: „De ooenfor 

nevllte of Citonteii, Jnslitsrood, Vy- og Herredfoged Stricker paonnkede, 
for hnm cerekrcrnkende og forncrrnieligc Beffyldninger og Udlodelser, bor 
dode og mogteslose ot oere og ikke komme hom til Skode pon nogen 
Nloode poa Embede, Wre, gode Norm og Rygte. og bor Jndstceonte 
Rosnms Christensen eller Rosmns Christensen Krog for fit i soo Moode 
udoiste Forhold hensceltes i Fcengsel i fire Mooneder. Sno hör hon og 
ot betnle det Retsgebyhr og Skrioersolnir, som st'nlde Hove ocrret 
betolt, somt ot godtgjore det Offentlige det stemplede Popir, soin st'nlde 
hnoe oceret forbrngt, soofremt Sogen frn Citonteils Side ikke Hände oceret 
beneficeret. Endelig betoler hon og i Solair til Citontens befolede Sag- 
forer, Loiidocrsenscommissoir Clod, 15 Rdl. Det Jdomte ot ndredes 
inden 15 Doge efter denne Doms loollge Forkyndelse, og Dommen i 
det Hele ot efterkommes under Adfcrrd efter Looen. Stotskossens Ret 
forbeholdes med Hensyn til ot Jndstcermtes Jndlceg of 7de Jnni d. A. 
er streoen poo Popir of Stempel for 1860, hoorhos Jndstceonte fore- 
lcegges en Frist of 14 Doge til nt foronstolte de of hom fremlogte 
Erklceringer of 26de Juni og 21de September d. A. omstrerme poo 
onordnet stemplet Popir".

Londsooer- somt Hof- og Stodsrettens Dom of 22de April 1862: 
„Underretsdommen bor oed Mögt ot stonde. I  Solorinm til Actor og 
Defensor her for Retten, Procnrotorerne Ibsen og Winther, ndreder 
Tiltnlte, Ungkorl Rosmns Christensen eller Rosmns Christensen Krog, 
5 Rdl. til hoer. Det oed Underretten Jdomte ot lldredes inden 8 Uger 
efler denne Doms loolige Forkyndelse. og Dommen i det Hele ot efter- 
kommes nnder Adfwrd efter Looen".

Hoiesterets Doui.
I  Henhold til de i den indnnkede Dom onforte Grunde oil den 

ooere nt stodfceste, dog ot Stroffetideu findes ot bllrde besteilunes til 3 
Mooneder.

Lhi kjendes for Ret:
Lnndsooer- somt Hof- og Stodsret tens Dom bor oed 
Mö g t  ot stonde, dog ot St raf fet iden bestemmes t i l  3
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Maaueder. I  S o l a r i um t i l  Ctatsraad Sal icath og 
Aduocat Brock for Hoiesteret betaler Ti l ta l te 20 Rdl. 
t i l  hver. _____________

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Anledningen l i l  ncer- 
vcerende Sag er et t i l  Svendborg Amt under I8de Februar s. A. indgivet 
Andragende, hvori Ungkarl Nasmus Christensen eller Rasmus Christensen Krog 
— som det hedder i Andragendet — „saae sig foranlediget til at klage over 
Herredsfogden i Salling Herred, Iustitsraad Strickers D icta t og Indsoring i 
Protocollen", under et den 6te September 1858 inden bemeldte Net optaget 
Vidneforhor, hvorunder Klageren tilligemed 2de andre Bidner havde afgivet 
Forklaring t i l Oplysning i en mellem Hans 2de Brodre Lars og Mads Christensen 
da verserende Netssag, idet Andragendet navnlig gaaer ud Paa at insinuere, at 
det Protocollen T ilforte  ikke fkal stemme med Hans og de andre Vidners For- 
klaringer. Andragendet indeholder derhos blandt Andet en Passus, hvori det 
siges, ar „har Herredsfoged Stricker aflagt Ed sor at handle med Net og Net- 
fcerdighed, da har Han sveget sin E d ,"  ligesom Klageren endelig begjcerer sin 
Vroder Mads Christensen indstoevnet for at höre, at Klageren vil rense sig „fo r 
de falske Besiyldninger, sonr Protocollen er fyldt med imod Ham".

Efterat det i ncevnte Anledning var paalagt Justilsraad Stricker ved Dom 
at sralcegge sig de i Andragendet imod Ham sremsatte forncermelige Besiyldninger, 
hvortil der blev meddeelt Ham fr i Proces, har Iustitsraad Stricker saggivet 
L ilta lte , Ungkarl Nasmns Christensen eller NasmuS Christensen Krog, ved Salling  
Herredsret, og er derpaa as den constituerede Scettedommer under 28de October 
s. A. afsagt Dom i Sagen, hvorved saavel de i Andragendet indeholdte som 
ogsaa sorsijellige andre as T ilta lte  imod Iustitsraad Stricker under Proceduren 
sremsorte, hsist oerckrcenkende og forncermelige Besiyldninger og Udladelser ere 
mortificerede, og T ilta lte  derhos for sit i saa Henseende udviste Forhold anseet 
med Fcengsel i 4 Maaneder samt iovrig t tilp ligtet at betale Sagend Omkostninger 
efter Neglerne sor beneficerede Säger ligesom endelig at udrede i S a la ir t i l  
den for Iustitsraad Stricker besalede Sagforer, kxam. jnris, Landvcesenscommissair 
Clod, 15 Ndl.

Denne S ag, der saaledes i Iste Instantß har vceret behandlet som privat 
In juriesag, er derncest efter L ilta lteö  Begjcrring i Henhold t i l  Placat af 23de 
M a i 1840 § 2 indanket her t i l  Netten som Iustitssag. *

Med Hensyn til de ncermere Omstcendigheder, som have foranlediget T ilta lte  
t i l  at indgive det ovenmeldte Andragende t i l Amtet, bemcrrkes, at der i Aaret 
1858 verserede en Netssag imellem L ilta ltes  tvende Vrodre, Mads Christensen 
og Lars Christensen, hvorunder Forstncevnte sagsogte den Sidste t il Betaling af 
900 Ndl. i tilgodehavende A rv og Lon. T i l  Oplysning i denne Sag lod Lars 
Christensen, der procederede t i l  Frifindelse, optage det ovenncevnte under 6te 
September 1858 afholdte Lingsvidne, hvorved foruden 2de andre Vidner ogsaa 
L ilta lte  aflagde edelig Forklaring, og gaaer L ilta ltes  Forklaring, efter hvad der 
anfores i den under Sagen fremlagte TingSvidneact, ud paa, at saavel Han som
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Hans Broder Mads Christensen alt i Forsommeren 1855 vidnefast havde ndstedt 
en fcelles Q vitte ring t i l  Broderen Lars Christensen, hvori de erkjendte at vcere 
syldestgjorte for de dem tilkommende Arvebelob, ligesom Mads Christensen — 
som det endvidere hedder — ved samme Leilighed mundtlig erklcerede, at Han 
havde faaet, hvad der tilkom Ham og ikke havde videre at fordre. Som Folge 
af denne og de andre Vidners hermed samstemmende Forklaring blev Lars 
Christensen nnder den ncevnte Sag tillagt Frifindelse, men, efter hvad der siges 
i T ilta ltes Andragende t i l  A m te t, foranledigede dette Mads Christenscn t i l  for 
T ilta lte  at besvcere sig over den af Ham nnder Tingsvidnet aflagte Forklaring 
som formeentlig u rig tig , og T ilta lte  v il nu ogsaa gjore gjcrldende, at Han ikke 
nnder Tingsvidnet skal have udsagt, at Hand Broder Mads Christenscn tilligemed 
Ham havde underskrevet den forommeldte i Aaret 1855 udstedte Q vittering, 
hvorfor det Protocollen forsaavidt T ilforte  skal vcere urigtigt og ikke stemmende 
med Hans Forklaring. A t im idlertid den mod Justitsraad Stricker saaledes 
fremsatte Bestyldning for urigtig t D icta t t i l  Protocollen — hvilket T ilta lte  
derhos har insinueret at flulle vcere skeet med Bevidsthed om det Urigtige heri 
— er aldeleß grundlos, maa paa det Fuldstcrndigste ansees godtgjort saavel ved 
vedkommende Netsskrivers Erklcering som navnlig ogsaa ved et nnder Sagen 
optaget Tingövidne, hvorunder de ved Tingsvidnet i Aaret 1858 tilstedevcrrende 
Personer eenstemmig have bevundet, at T ilta lte  dengang i Virkeligheden udtalte 
sig saaledes, som det findes Protocollen tilfo rt, ligesom det ogsaa kan bemcerkes, 
at T ilta lte  nnder et efter Amtets Ordre forinden ucervcerende Sags Anlceg 
optaget Forhor selv forst har indrommet, at ingen Uovereensstemmelse i den 
ommeldte Henseende var tilstede, hvilken Jndrommelse Han dog senere fragik. 
D a A lt ,  hvad T ilta lte  nnder Proceduren for Underretten iovrigt har anfort t i l  
Styrke for Nigtigheden af de af Ham mod Justitsraad Stricker fremsatte Bestyld- 
ninger, hvorved disse yderligere inhcereres, ligeledes savner enhver Begründete, 
maa det b illiges, at Han for fit forommeldte Forhold er anseet med S tra f,  og 
da der efter Bestaffenheden af de sremforte Sigtelser, der, ligesaavel som de 
nnder Proceduren for Underretten fremsatte yderligere Forucermelser, retteligen 
findes at vcere mortificerede, ikke findes at vcere Anledning t i l  at nedscette det 
ved Underretsdommeu til 4 Maaneders Fcengsel sastsatte Straffeansvar, der bliver 
at bestemme efter Analogien af Lov af 3die Januar 1851 tz 9, v il bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser med Hensyn t i l Sagens Omkostninger og det tilkjendte S a la ir 
ligeledes bifaldes, i det Hele blive at stadsceste, hvorved endnu bemcerkes, at der 
ester den Maade, hvorpaa Sagen er indbragt for Overretten, ikke bliver Sporgs- 
maal om noget yderligere Ansvar i Anledning af T ilta ltes for Underretten brugte 
Procedure".

Forlagt af den Gyldendalfle Boghandling (F. Hegel). — Lrykt hos 3. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Onsdagen den ISde October.

Ne. 256. Etatsraad Salicath
contra

Severin Nielsen (Defensor Brock), 
der tiltalcs for Tyveri og Betleri.

Dronninglnud Hcrreds Ejlrarets Dom af 3die Marts 1862: 
„Tiltalte Kirstine Kathrine Andersdattcr bor for Actors videre Tiltale i 
dcnne Sag fri at voere. Arrestantcrne Severin Nielse» og Christian 
Peder Christcnscn bor hcnscrttcs til Tngthnnsarbcide respective i 8 og 
10 Aar. Tiltalte Jens Severin Madsc» bor hensoettcs til Forbcdrings- 
arbeide i 6 Aar. Saa bor Arrestanten Christian Peder Christcnsen og 
Jens Severin Madsen in  solictuin bctale 15 Rdl. 2 Mk. til Proprie- 
tair Lange, ligeledcs in  so lic lu in  9 Rdl. 60 Sk. til Proprictair Gndme; 
Arrestanten Christian Peder Chn.stenscn 3 Rdl. til Proprictair Lemberg 
og Tiltalte Jens Severin Madsen 2 Rdl. til Proprictair Lange, hvilke 
Crstatningcr ndrcdes indcn 15 Dage cftcr denne Doms lovligc Forkyn- 
dclse. Endclig bor Arrcstnnternc Severin Nielsen og Christian Peder 
Christensen samt Tiltalte Jens Severin Madsen in  so lictuin bctale 
dcnne Actions Omkostningcr, dernndcr i Salair til Actor, Procnrator 
Saud, 20 Rdl., og til Defensor, Procnrator Logstrnp, 15 Rdl., dog at 
Tiltalte Kirstine Kathrine Andersdattcr in  solictuin med dem ndrcde 
Activnens Omkostninger for hcndcs Vedkommcnde, dcrnnder /̂s af Sa- 
lairerne. Domme» at eftcrkommcs nnder Adfcerd cftcr Loven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af 7de Jnli >862: „Arrestanten Se
verin Nielsen bor henscrttcs i Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange

vi. Aargang.
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5 Dage, men iovrigt for Actors oidere Tiltale i denne Sag fri at 
ncere. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor Underretsdommen, 
forsacwidt paaanket er, ned Magt at stände, hoorhos Arrestanten bor 
udrede Actionens Omkostninger for Ooerretten, og derunder i Salair 
til Actor og Defensor sammesteds, Procnratorerne Knhnel og Faber, 
12 Rdl. til hver. Det Jdomte at efterkommes nnder Adfoerd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 
for Ret:

Landsonerrettens Doui bor ned Magt  at stände. I  
Sa l ar i um t i l  Etatsraad Sal i cath og Adnocat Brock 
for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  30 Rdl. t i l  hner.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
der i Iste Jnstants ti.llige augik 3 andre T ilta lte , for hvis Vedkommende Sagen 
im idlertid ikke er appelleret, sigteö Arrestanten Severin Nielsen for Tyveri og 
Betleri.

I  forstncevnte Henseende er Arrestanten, der tidligere har vceret straffet 
for Tyveri med 2 Gange 5 og for Hceleri med 6 Gange 5 Dageß Fcengsel paa 
Band og Brod, og som er en for Tyveri i hoieste Grad berygtet Person, navnlig 
mistcenkt for Deeltagelse i flere tildeels med Indbrnd  sordundne Tyverier, som 
ere forovede samtlige ved Nattetid Paa Gaardene Vangterp, Hjortholm, Skjcegeöholt 
og Milbakken, der alle ligge i Noerheden af Arrestantens Bopcel, og som de i 
Iste Jnstants M edtilta lte Christian Peder Christensen og Jens Severin Madsen 
have vedgaaet, at de hver for sig eller begge tilsanimen have forovet i Foreuing 
med Arrestanten. Bemeldte Christian Peder Christensen har saaledeö forklaret, 
at Han deels Natten mellem den 4de og 5te M a i f. A. efter Lilskyndelse as 
Arrestanten har deeltaget med denne i et Tyveri Paa Gaarden Bangterp, ved 
hvilken Leilighed Arrestanten opbrod eu Luge paa et Udhnns og derefter steg ind 
og fyldte 2 medbragte Scekke med omtrent l Ld. Havre, hvorpaa Christensen, 
der im idlertid havde holdt Vagt, var Arrestanten behjcelpelig med at bcere Havrcn 
t i l  dennes H uus; deels en Nat i Esteraaret 1859 har deeltaget med Arrestanten 
i  et Tyveri Paa Gaarden Hjortholm, ved hvilket Arrestanten gik gjennem cu Vognport 
— der maa antages ikke at have vceret aflaaset — ind i Loen og sammesteds 
fyldte en medbragt Scek med circa V2 Td. Nug, som Christeusen derpaa hjalp 
Arrestanten med at bcere hjem. Ligeledes har den i lste Jnstants Medtiltalte 
Jens Severin Madsen forklaret, at Han, der dengang tjente paa Gaa'rden 
Skjcegesbolt, noget efter Nytaar 1858 efter Anmoduing af Arrestanten har 2 
forskjellige Gauge lukket Ham ind i Loen paa bemeldte Gaard og vceret Ham 
behjcelpelig med at sylde en medbragt Scek, hvergang med circa 2 Skpr. Byg,
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som Arrestanten derefter gik bort med. Endelig have begge de ncevnte Medtiltalte 
forklaret, at de i Foraaret 1858 efter Opfordring af Arrestanten og i Forening 
med Ham have i 2 forskjellige Gange stjaalet circa 3 Tdr. Korn fra et Loft paa 
Gaarden Skjcegesholt, t i l  hvilken de skaffede sig Abgang derved, at Jens Severin 
Madsen aabnede en utillaaset Vognport og, efterat vcere stegen op paa Portlcengen, 
med en medbragt Knibtang brod en Hcengelaas fra en Luge ind t i l  det ommeldte 
Loft, under hvilket der var et Karlekammer, hvorpaa de 2 M edtilta lte stege ind 
gjennem Lugen, medens Arrestanten, der den sidste Gang tillige skal have tilvendt 
sig 2 Hons, hvergang blev staaende nedenfor. Efter bemeldte 2 Personers For- 
klaring begik de fremdeles kort efter i Forening med Arrestanten 2 Gange Tyveri 
paa Gaarden Milbakken, hvor Chr. P. Christensen krob gjennem et Hul paa 
Ladeporten og aabnede denne for de 2 Andre, hvorefter de tilvendte sig forste 
Gang 3 Knipper Halm , og anden Gang 3 Tdr. Havre, hvilke Gjenstande de 
derefter bare hjem t i l  Arrestantens Huus.

Arrestanten har im idlertid vedholdende bencegtet at have deeltaget i noget 
as de ommeldte af de 2 ncevnte M edtiltalte vedgaaede Tyverier, og vel bestyrkes, 
forsaavidt angaaer det af diöse, der er begaaet paa Gaarden Vangterp, M edtiltalte 
Christensenö Sigtelse derved, at det navnlig er oplyst, at Arrestanten Morgenen 
efter Tyveriets Udovelse har i sin Mark saaet Havre, der ganske svarede t i l  den 
stjaalne, uden at Arrestanten har kunnet afgive nogen fyldestgjorende Forklaring 
om, hvorledes Han er kommen i Besiddelse af samme, men der stjonnes dog ikke 
herved i Forbindelse med Sagend ovrige Oplysninger at kunne ansees tilveiebragt 
tilstrcekkeligt Beviis fo r, at Arrestanten har deeltaget i  dette Tyveri, ligesom 
Han eiheller v il kunne fceldes for noget af de ovrige ommeldte Tyverier, med 
Hensyn t i l  hvilke der med Undtagelse af de M edtiltaltes Sigtetser ikke er t i l 
veiebragt andre selvstcendige Oplysninger, der i nogen vcesentlig Grad tale imod 
Arrestanten.

Foruden de ncevnte Tyverier er Arrestanten endvidere mistcenkt for en 
Mcengde andre Tyverier, fornemmelig af Korn, Foder, Torv og deslige, men 
har Han ligeledeö stadigen ucegtet at have begaaet noget af disse Tyverier, og 
vel er der med Hensyn t i l  enkelte af dem fremkommet en betydelig Formodning 
imod Ham, og navnlig har et Bidne edelig udsagt at have en Nat i Sommeren 
1859 seet Arrestanten stjcele en Scekfnld Vikkehavre paa Marken, men eiheller 
noget af diöse Tyverier kan dog mod Hand Bencegtelse ansees Ham tilstrcekkeligt 
overfort, og forsaavidt der scerlig er fremkommet Formodning for, at Han har 
vceret i  uhjemlet Besiddelse as en Tonde og et Stykke Smedevcerktoi, en saakaldet 
Sink, hvilke Gjenstande ere bragte tilstede under Sagen og i sin T id  skulle vcere 
frastjaalne henholdsviis Sognefoged Brcendstrup og Smed Niels Peder Jensen, 
da er de ncevnte 2 tilstedebragte Gjenstandes Jdentitet med de Gjenstande af 
lignende Bestafsenhed, der have vceret i Arrestantens Besiddelse, ikke godtgjort, 
saa at der allerede af denne Grund ikke Heller bliver Sporgsmaal om at bringe 
det i Lovens 9— 17 — 10 og I I hjemlede indirecte Beviis til Anvendelse.

Efter det Anforte v il Arrestanten under denne Deel af Sagen vcere at 
frifinde, efter Omstcrndighederne dog ikkuu for Actors videre T ilta le.
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Forsaavidt derimod angaaer Sigtelsen for Betleri, er det ved Arrestantens 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Oplysninger tilstrcekkelig godt- 
g jo rt, at Han Paa forskjellige Steder har tigget Halm samt Brod og andre 
Levnetömidler, hvorhos Han har udsagt, at Han siden 14 Dage efter November 
1860 ind til den 7de M a i 1861, da Han blev anholdt, ikke har levet af Andet 
end af Betleri. For dette Forhold v il Arrestanten, der ikke kan ansees at vcere 
i  egentlig trcengende Forfatning, og om hvem det er oplyst, at Han er arbeidssor, 
vcere at ansee efter Lov af 3die M arts  1860 §3  med en S tra f, der efter Sagend 
Omstcendigheder findes passende at kunne bestemmeS til Fceugsel Paa Band og 
Brod i 2 Gange 5 Dage".

Nr. 295. Etatsraad Salicath
contra

Hans Christian Pedersen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarets Dom af 29de Jnli 
1862: „Arrestanten Hans Christian Pedersen bor hensoettes til For- 
bedringshunsarbeide i 4 Aar. Saa bor Han og udrede samtlige af 
Actionen flydende Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor, Procn- 
rator Meldola, 5 Ndl., og til Defensor, Procurator Eltong, 4 Rdl. 
At efterkommes nuder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Septbr. 1862: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procnratorerne Lindhard og From, betaler 
Arrestanten Hans Christian Pedersen 5 Ndl. til hver. At efterkommes 
nnder Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Net:
Lands over- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
Mag t  at stände. I  So l ar i um t i l  Etatsraad Sal icath 
og Adv ocat Brock for Hoiester et betaler T i l t n l te  10 Rdl. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemidser hedder det: „ I  ncervcerende, sra 
Kjobenhavns Amts sondre Birks Extraret hertil indankede Sag imod Arrestanten 
Hand Christian Pedersen, der er sat nnder Justitiend T ilta le  for T yve ri, er det 
ved egen, med de ovrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse 
beviist, at Han, der havde saaet den Tanke at ville söge Arbeide i Kjobenhavn,
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medtog paa Reisen hertil deels et af Ham kjobt.Hestehovedtoi, deels et Hans
Fader Boelsmand Peder Hansen as Slotsbjergby Mark tilhoreude og t i l 1 Ndl.
l Mk. 8 Sk. vurderet Dcekken med G jo rd , som Arrestanten havde tilveudt sig, 
sor at benytte disse Gjeustande t i l en Hest, som Han agtede, naar Han kom fra 
Kjobenhavn, paa Hjemveien at tage et ekler audet S ted, samt at Han nogle
Dage derefter, Natten imellem den 16de og 17de Jun i d. A. har taget paa
Vridsloselille Mark, hvor Han i en Rugager havde gjemt det oveuncevntc Hestetvi, 
en paa bemekdte Mark tv ire t, t i l  100 Ndl. vurderet og Brygger Jacobsen 
tilhorende Hest, som Arrestanten gjorde et Par Forsog paa at scelge. Bestjaalne 
har faaet Heften tilbage i uskadt Stand og har forvvrigt frafaldet Krav paa 
Erstatniug.

For dette Forhold er Arrestanten — der er fodt den 9de Februar 183b 
og tidligere ved Antvorskov B irks Extrarets Dom af 28de September 1852 for 
Tyveri er bleven domt i Folge Fororduingen af Ute A p ril 18^0 tz 29, jf r .  tz 1, 
t i l  Fcengsel paa seedvanlig Fangekost i 20 Dage eller 10 Slag af en Notting, 
hvilken sidste S tra f Han har udstaaet — ved Underretsdommen rettelig anseet 
efter bemeldte ForordningS §§ 13 og 14, jfr . § 6 Iste Punctum, og da den i 
Dommen valgte S tra f af 4 Aars Forbedriugshuuöarbeide efter Omstcendighe- 
derne findes passende, og DommenS Bestemmelser augaaende Actionenö Omkost- 
ninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjeudte Salairer, 
ligeledes billiges, v il bemeldte Dom i  det Hele vcere at stadfceste".

Torsdagen den LVde October.

Nr. 233. Etatsraad Salicath
contra

Johan Elias Eckmann (Defensor (Buntzen), 
der Males for sorncermelig Adfcerd imod Rettens Betjente m. v. ved 
en Anctionsforretning den 29de September 1860.

Middelfart Kjobstads Extrarets Dom af 7de Mai 1861: „Tiltalte, 
Spcekhoker Johan Elias Eckmann af Middelfart, bor henscrttes i Famgscl 
paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, hvorhos hau ndreder samtlige 
af Actionen flydende Omkostninger, og dernnder i Salair til Actor, Pro- 
curator Möller i Bogensc, 6 Ndl., og til Defensor, Procnrator Möller 
i Middelfart, 5 Rdl. De udlMede, af Tiltalte om og imod Jnstitsraad, 
By- og Herredsfoged Möller og Byfogedfnldmcegtig Madsen, begge i 
Middelfart, brngte forncermelige Udladelser bor dode og magteslose at 
vcere og ikke komme disse til Skade paa Wre, gode Navn og Rygte. 
At efterkommcs nnder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 30te Mai 1862: 
Underretsdommen bor ved Magt at stände, dog at den ved samme givne
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Mortification indskrcenkes som ovenanfort. I  Salarium til Actor og 
Defensor for Lwerretten, Procuratorerue Lihme og Christensen, betaler 
Tiltalte, forhenvcerende Spcrkhoker Johan Clios Eckmonn af Middelfart, 
8 Rdl. til hver, somt til Procurotor Möller i Middelfort 2 Rdl. 
Procnrotor Lihme bor til Kjobeuhoons Fattigvcesens Hovedknsse Kode 
10 Ndl. Den idomte Mnlct at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele ot efterkommes nnder 
Adfcerd efter Loden".

Hsiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indonkede Dom nnfsrte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover-  samt Hof-  og Stodsret tens Dom bor ded 
M ö g t  ot stonde. I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r ood  Sa l i ca t h  
og Jns t i t s road  Bnnßen for  Hoiesteret  betnler T i l t o l t c  
20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
M iddelfart Kjobstads Extraret hertil indankede Sag tiltaleö forhenvcerende Spoek- 
hoker Johan Elias Eckmann af M iddelfart for forncermelig Adfcerd mod NettcnS 
Betjenle ved en Auctionssorretning den 29de September 1860.

Det maa i denne Henseende ved de afgivne Bidneforklaringer anseeö t il-  
strcekkeli.qt godtgjort, at T ilta lte , da der den ovcnncevnte Dag efter passeret Udlcrg 
blev afholdt 3die Auction over Hans Eiendomme, Husene M a tr. Nr. 70 og 
N r. 64 i M idde lfart, har viist et i hoi Grad forstyrrende, trodsigt og opscetsigt 
Forhold ikke alene mod Auctionsdirecteurens, By^ og Herredsfoged, JustitSraad 
M öllers constituerede Fnldmcrgtig, ^uris Madsen, der administrerede Auc-
tionen over Hnsct Nr. 70 ind til Hammerslag blev givet, men ogsaa mod JustitSraad 
M öller selv, saavel da denne, efterat Hammerslag var givet paa Huset N r. 70, 
indfandt sig sammesteds og ledede Forhandlingerne om en sjerde Auction, som 
da JustitSraad M ölle r derester afholdt Auctionen over Huset N r. 64. Det maa 
saaledes navnlig ansees oplyst, at T ilta lte  gjentagne Gange ved Auctionen over 
Huset Nr. 70 under Naab og Eder flog i Bordet foran Auctionsdirecteuren, 
erkloerede Auctionen for u lovlig , forstyrrede OplceSningen af Documeuterue og 
efter Paalceg om at sorholde sig rolig trodsig ncegtede at esterkomme dette, ligesom 
ogsaa at Han, efterat JustitSraad M öller var kommen tilstede, log en levende 
Skrubtudse op af Lommen og satte paa Bordet foran Auctionsdirecteuren, samt 
at Han, efterat JustitSraad M ölle r for Hain havde opgivet Omkostniugerne ved 
en 4de Auction t i l  15 Ndl. og T ilta lte  havde erkläret at ville deponere dette 
Belob og derester henkastet en Deel Penge paa Bordet, da JustitSraad M öller 
vilde estertcrlle Belobet, i en hoi og truende Tone, idet Han tillige flog i Bordet, 
yttrede, at Han nok gad seet, hvem der turde rore ved Hans Penge, hvorefter
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Hustrll Aue Kirstine Jorgensdatter bor at henscettes i Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Tage og til Bestjaalue, Kjobmand Fischer, at 
betale 1 Rdl. 1 Mk. 8 Sk. i Erstattung. Saa bor Begge in soliäum 
at betale de ined denne Sag forbnndne Omkostninger, dernnder i Salair 
til Actor, Procnrator Hartnack, 4, og til Defensor, Procurcckor Rangel, 
3 Rdl. At efterkonunes ander Adfcerd ester Lewen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Septbr. 1862: 
„De indankede Donune bor oed Magt at stände. Actor og Defensorerne 
for Ooerretten, Procnratorcrne Jnstitsraad Nyegaard, Leoinsetl og Baa- 
strup, tillcegges hoer 8 Rdl., hooraf Arrestanten Rasmns Jensen ndreder 
o/I og de Tiltalte Niels Nielsen og Hnstrn Aue Kirstine Jorgensdatter 
in  so liä u in  */I. Den idomte Erstatning at udredes indeti 8 Uger ester 
denne Doms loolige Forkyndelse. og Dommen i det Hele at efterkonunes 
under Adfoerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grilnde kjendes 
for Net:

Landsooer- samt Hof- og Stadsret tens Doiu bor oed 
Mag t  at stände. Adoocat Liebe, Etatsraad Sal icath 
og Jnst i tsra ad Bnntzen t i l lcegges i S a l a r i n m sorHoie- 
steret, den Forste 20 Rdl. og hoer af de Sidste 10 Rdl., 
hoilke Sa l ar i e r  udredes af de Ti l tal te paa den i be- 
meldte Dom med Hensyn t i l  Salar ier i le for Ooerretten 
bestemte Maade.

(Den indankede Doms Proemisser felge i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Eonclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Proemisser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgaug blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 R d l., og for 
Udenbyes, der enske Bladet med P o s t e n ,  6 Rdl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargaug og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gtzldendalske Boghandling cF. Hegel). — Lrykt hos I .  H. Schultz.
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nings § 15 t i l ForbedringShuuSarbeide i 4 Aar, kan det mod Hans vedholdende 
Bencegtelse af at have begaaet noget af de ovenanförte Tyverier, for hvilke Han 
under denne Sag alene sigteS, ikke ansees tilstrcekkeligt godtgjort, at Han er 
flyldig i det först begaaede af samme; derimod maa der overeensstemmende med 
Forflrifterne i Forordningen af 8de September 184t statuereS at vcere til-  
veiebragt Beviis fo r, at Han har vceret meddeelagtig i Tyveriet den 31te De- 
cember f. A., idet Han, der öftere er straffet for Tyveri og desnden ved HoiesteretS 
Dom af 21de Januar 1852 i en mod Ham for samme Forbrydelse anlagt Sag 
er frifunden for Actors videre T ilta le , samt senere flere Gange har vceret 
arresteret som miStcenkt for Tyveri og Hceleri, soruden at Forbrydelsen er Paasagt 
Ham af Hans Medskyldige. ifolge Hans egen af det iovrig t herom Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse har paa den T id , Tyveriet maa antages udfort, vceret paa GjerningS- 
stedet og i dettes umiddelbare Ncerhed er truffen i Besiddelse af en omtrent 
I I Pd. vcegtig Klump Talg, af hvilken Gjenstand der fra den ommeldte Foustage, 
medens den henstod paa det ovenangivne S ted, er bortkommet flere Lispund, 
uden at Han har kunnet godtgjore nogen lovlig Adkomst t i l  denne Klump Talg, 
hvorhoö Han under sit Forsog paa at paavise saadan Adkomst, har afgivet en 
Mcengde vaklende, tildeels i S tr id  med hverandre staaende Forklaringer, hvis 
Urigtighed for en Deel er beviist ved Biduer.

I  Henhold t il det Ovenanforte v il Arrestanten Jeusen nu blive at 
dömme ester Forordningen af U te A p ril 1840 § 16 og Arrestanten Nielsen efter 
samme Forordnings § 13, og findeö Straffen at kunne bestemmes for den Förste 
t i l Tugthuusarbeide i 8 Aar og for den Sidste t i l  ForbedringShuuSarbeide i 
18 Maaneder".

Torsdagen den SLde October.

Nr. 290. Adoocat Liebe
contra

1) Rasmus Jensen (Defensor Salicath), 2) Niels Nielsen og 3) dennes 
Hnstrn Ane Kirstine J^rgensdatter (Defensor for Nr. 2 og 3

Bnntzen),
der Males, Nr. 1 for TyNeri, Nr. 2 og 3 for Hceleri.

Slagelse Kjobstads Eztrarets Dom af 19de April 1862 : „Arre
stanten Rasmus Jensen bor at henscettes til Forbedringshnnsarbeide i 
6 Aar, og ndrede de med Hans Arrest og denne Sag forbnndne Om- 
kostninger, dernnder indbefattet Salair til Actor, Procnrator Hartnack, 
4, og til Defensor, Procnrator Nye. 3 Rdl. At efterkommes ander 
Adfcerd efter Lonen".

Slagelse Kjobstads Ertrarets Dom af 22de Mai 1862: „Tiltalte, 
Spiseocrrt Niels Nielsen, bor for Actors nidere Tiltale i denne Sag fri 
at ocrre, men betale de med Hans Arrest forbnndne Omkostninger. Hans
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retten respective 4 og 3 R dl., og t i l Actor og Defensor ved Overretten med 
5 Rdl. t i l  hver.

Underretsdommen, hvorved de T ilta lte  ere frifundne for JustitienS T ilta le  
og Omkostningerne ved Actionen paalagte det Offentlige, v il i Overeensstemmelse 
hermed vcere at forandre".

Nr. 236. Jnstitsraad Buntzen
contra

Peter Christian Jensen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 21de Jnni 1862: „Arrestan- 
terne Peter Christian Jensen og Adolph Christian Nielsen bor straffes, 
den Forste med Tngthnnsarbeide i 8 Aar og den Sidste med For- 
bedringshnnsarbeide i 18 Maaneder. Actiouens Omkostninger, derunder 
Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne Möller og Lihme, 8 Rdl. 
til hver, ndredes af Arrestantern , Een for Begge og Begge for Een. 
At efterkommes nnder Adfand efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom for Peter Christian Jen- 
sens Vedkommende anforte Grunde kjendes for Ret:

Cr iminal -  og Pol i t i re t tens Dom bor, forsaavidt  paa- 
anket er, ved Magt  at stände. I  Salnr i um t i l  Just i ts- 
raad Bnntzen og Etatsraad Sal icath for Hoiesteret 
betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanterne Peter Christian Jensen og Adolph Christian Nielsen 
for Lyveri.

A f diöse er Arrestanten Nielsen ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse overbeviist at have vceret meddeelagtig i Udforelsen af 2 Tyverier, 
begaaede det ene en af de sidste Dage i December Maaned f. A. og det andet 
den 31te s. M . ,  hvorved fra en paa Gangen udensor Kjobenhavns Politikammer 
staaende Foustage med Talg blev boristjaalet forste Gang omtrent 13 Pd. Talg 
af Vcerdi omtrent 2 Rdl. 2 Mk., og sidste Gang omtrent 11 Pd. Talg af en 
Vcerdi omtrent 2 R d l., hvilke Tyverier efter Hans Forklaring Legge udfortes 
i Forening med Arrestanten Jensen, saaledeS at denue tilvendte sig Talgen, medens 
Arrestanten Nielsen holdt Bagt.

Om Arrestanten Jensen, der ligeledes er langt over criminel Lavalder og 
senest domt ved Hoiesterets Dom af lOde A p ril 1845 efter den citerede Forord-
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bestyrkeS ved de iovrigt fremkomne Oplysninger, godtgjort, deels at T ilta lte  
Hans Hansen omtrent ved M idten af Januar Maaned d. A- i  den t i l Baroniet 
Juellinge hörende Dyrehave har fludt og tilegnet sig et Stykke D aav ild t, en 
S p idsh jo rt, som Han derefter folgte for 4 N d l. , deels at begge de T ilta lte  i 
Forening efter forcgaaende Aftale den 20de s. M . seent om Astencn sammesteds 
have skudt et andet Stykke Daavildt, en Halvskuffcl, som de, der efter den trufne 
Aftale sknlde dele Fortjenesten ved det, de stjod, forsogte paa at scelge i Nakskov 
for 10 Ndl., hvilket dog ikke lykkedes, da de forinden bleve anholdte.

Efter hvad der er oplyst under Sagen, er bemeldte Dyrehave aldeleS 
indhegnet, og er navnlig den Deel deras, hvori V ild te t opholder sig, og som 
udgjor circa 36 Tdr. Land, overalt omgiven med en Jordvold med et Niisgjcerde 
ovenpaa, i hvilket Hegn, der er tilstrcekkelig hoit t i l  at hindre D aavild tet, t i l  
hvilken A rt den hele Bildtbescetning henhorer, i at stippe ud, om eud ikke t i l  at 
hindre, at Naavildt kan springe over det nd og ind, der vel fiudes enkelte Laager 
eller Gjennemkjorseler, men disse holdes lukkede, fljoudt ikke aflaasede. Den 
hele Vildtbescetning, 31 Stkr. ia lt, er fodt i  Dyrehaven og fodres om Vinteren 
i et der indrettet Dyrehuns.

Begge Gange banede Paagjceldende sig Abgang t i l  Dyrehaven ved at stige 
over den ncevnte Indhegning.

D a nu Daavildtet efter det Anforte maa siges at vcere i Dyrehavens 
Eiers Besiddelse, ville de T ilta lte  ikke kunne undgaae at anseeS for L y v e ri, og 
v il T ilta lte  Hans Hansen, der er fodt 1828 og tidligere har vceret straffet ifolge 
Odense Herreds Extrarets Dom af 12te A pril 1855 for Falsk og Betleri i 
Henhold t i l  Forordningen af Ute A pril 1840 § 62 og Placaten af 21 de De- 
cember 1825 og Forordningen af 21 de August 1829 med Fcengsel paa Band og 
Brod i 5 Gange 5 Dage, og ifolge Bjerge og Aasum Herreders Extraretö Dom 
af 4de Januar 1858 som for anden Gang begaaet Lyve ri i Henhold t i l  Forord
ningen af U te A p ril 18-10 § 13 med ForbedringshuusarLeide i 1 A ar, nu 
vcere at ansee efter samme ForordningS § 15, jfr .  tz 79, med en S tra f, der 
passende findes at kunne fastscettes t i l  Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og 
T ilta lte  Johannes Nielsen, der er fodt den 17de September 18-14 og ikke tidligere 
findes tilta lt eller straffet, efter samme Forordnings § 29 med en S tra f,  der 
findes at kunne fastscettes t i l  10 S lag af en N otting , hvilken S tra f Han ifolge 
indheutet Lcegeerklcering uden Fare v il kunne underkastes.

T ilta lte  Hansen v il derhoß have at udrede i Erstattung t i l  Besidderen af 
Baroniet Juellinge, Kammerherre Grev F r ijs ,  8 N d l., t i l  hvilket Belob det 
forste af Ham studte Stykke V ild t er vurderet, hvorimod Erstatning er frafaldet 
for det andet, der er blevet udleveret BesidderenS Skovrider, og den af Besidderen 
endvidere paastaaede Erstatning af 12 Ndl. for en H jo rt, der er funden studt i 
Dyrehaven, v il i alt Fald ikke kunne tilkjendes under ncervcerende Sag, da det 
ikke er godtgjort, at den er bleven studt ved nogen af de to auforte Leiligheder, 
sijondt bette vel af de T ilta lte  er indrommet som en Mnlighed.

De T ilta lte  ville derhos in solillum have at udrede de med Actionen 
forbundne Omkostninger, derunder Salarinm  t i l Actor og Defensor ved Under-
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5 Dage. Bemeldte D om , ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
det ligeledes findes at kunne have sit Forblivende, v il saaledeö vcere at stadfceste".

Nr. 259. Justitsraad Bnntzen
contra

Hans Hansen cller Hans Hansen Thonning og Johannes Nielsen
(Dcfensor Henrichsen),

der tiltalcs sor Tyveri
Lollands Sonderherreds ExtraretS Dom af 19de April 1862: „De 

Tiltaltc Hans Hansen, ogsaa kalbet Hans Hansen Thanning, af Hors- 
lnnde og Johannes Nielse» sannnesteds bor sor Jnstiticns Tiltale > denne 
Sag frie at vcere. Salair til Actor, Procnrator Henrichsen, 4 Rdl., og 
til Defensor, Procnrator Barfocd, 3 Rdl., »drcdes af det Offcntlige".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Jnli 1862: 
„Tiltaltc, Jndsiddcr Hans Hanse» eller Hans Hansen Thonning af 
Horslunde, bor henscettes til Forbcdringshnnsarbeide i 4 Aar. Tiltaltc 
Johannes Nielsen af Horslnnde bor straffes med 10 Slag af en Rotting. 
I  Erstatnivg til Besidderen af Baronict Jnellinge, Kammerhcrrc, Grcv 
Friss, betaler Tiltaltc Hans Hansen 8 Rdl. Actionens Omkostningcr, 
derundcr Salairerne til Actor og Defensor ved Underrette», Procnrato- 
rerne Henrichsen og Barfoed, rcspcctive 4 Rdl. og 3 Rdl., og ved Ovcr- 
rette», Cancelliraad Nyholm og Procnrator Bcrggrecn, 5 Rdl. til hver, 
udrcde de Tiltaltc, Ee» sor Begge og Bcgge sor Een. Den idomtc 
Erstattung at »drcdes indcn 8 Ugcr cflcr denne Doms lovlige Forkyn- 
delse, og Donnnen i det Hcle at efterkommes nndcr Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjendes 

sor Net:
Landsover- samt Hof- og S ta d s r e t t e n s  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jus t i ts raad  Bnntzen 
og Advocat  Henrichsen sor Hoiesteret betale de T i l ta l t c ,  
Een sor Begge og Begge sor Een, 10 Rdl . t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder bet: „Under ncervcerende fra 
Lollands Sonderherreds Extraret hertil indankede S ag , hvorunder Jndsidder 
Hans Hansen eller Hans Hansen Thonning as Horslunde og Johannes Nielsen 
sammesteds tilla les sor T yve ri, er det ved de T ilta ltes egen Tilstaaelse, der
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al Han ikke kan erindre, hvorledeö Han er kommen i Besiddelse af Frakken, og 
navnlig at hau flulde have vceret inde i  L. H. Kattrups Huus og der stjaalet 
den, idet Han efter sin Forklaring dar fu ld, da Han forlod P. Mogensens Huus, 
og aldeles ikke kan huste, hvad der senere paöserede med Ham, forend Han ocd 
at falde i Bandet igjen Var hieven cedru. Denne Forklaring er T ilta lte  senere 
vedbleven, idet Han dog har erkjendt, at Han, da Han kom t i l  sig selv efterat 
have vceret i Mosegravene, nok vidste, at den Pakte, Han gik med under Armen, 
ikke Var Hans egen, samt at Han sogte efter Pakten udenfor Peder Nielsen 
Hansens Huus — hvor Han havde ladet den ligge, medens hau var inde i 
Huset, fordi den var vaad og snavset — og at Han havde t i l Hensigt at beholde 
den; men Han har derhos anbragt, at Han ikke vidste, at det var en Frakke, 
for efterat Han var bleven anholdt af L. H. Kattrup og dennes Ledsagere, samt 
at hart ikke har Hort P. N . Hansens Sporgsmaal, om det var en Frakke 
T ilta lte  sogte efter.

Det fremgaaer nu af Sagend Oplyöninger, at T ilta lte  den 28de December 
f. A. har vceret i  Nibe og der paa forfkjellige Steder nydt en Deel Punsch og 
Brcendeviin, hvoraf Han maa antages at vcere bleven berufet, i hvilken Henseende 
navnlig en Vcertshuusholder har ndsagt, at T ilta lte  om Aftenen kom ind t i l  
Ham og da var i en uscedvaulig hoi Grad berufet, saa at Deponenten endog 
tvivlede om, at T ilta lte  vilde vcere istand t i l  at naae sit Hjem. Derimod have 
Peder Mogensen og Hans Kone, Jens Peder Pedersen samt Peder Nielsen Hansen 
og Hans Kone overeensstemmende sorklaret, at T ilta lte , da Han om Aftenen kom 
t i l  Peder Mogensens Huus — der maa antages at ligge omtrent */« M i i l  fra 
Nibe — ikke var egentlig beskjcenket, fljondt det nok künde mcerkes, at Han havde 
faaet Noget at dritte, og at Han endnu mindre var bernset, da Han forlod Huset, 
idet Han nemlig talte meget sammenhcengende og ordentlig, ligesom det eiheller 
var at mcerke paa Hand Gang, at Han flulde vcere i den T ilstand, at Han var 
sig ubevidst- Det kan herefter, samt da T ilta lte  har erkjendt, at Han efter, som 
ovenfor anfort, at vcere antruffen af de forncevnte Personer gjentagne Gange for 
dem tilstod at have stjaalet Frakken, ikke antages, at T ilta lte , da Han forlod 
P. Mogensens Huus, flulde have vceret bernset i en saadan Grad, at Han aldeleS 
ikke flulde kunne hufle, hvad der senere paöserede med Ham, ind til Han faldt i 
Bandet, og navnlig paa hvilken Maade Han kom i Besiddelse af den under Sagen 
omhandlede Frakke, og denne Deel af T iltalteß Forklaring findes dersor at maatte 
forkastes, hvorimod det ved Hans gjentagne og navnlig ogsaa i Netten afgivne 
Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige OPlydninger maa ansees tilslrcekkelig 
godtgjort, at Han i en T ilstand, der ikke udelukker Tilregnelighed, har gjort sig 
flyldig i det Ham paasigtede L y v e ri, hvilket im id lertid , efter hvad der er oplyst 
om Maaden, hvorpaa L. H. Kattrups Hund var lukket, ikke kan ansees at have 
vceret sorbundet med Indbrud.

Ifo lge det Ansorte v il T ilta lte , der ikke fees tidligere at have vceret 
t ilta lt eller straffet, vcere at ansee med S tra f for Tyveri efter Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 1, og Straffen findes efter Sagend Omstcendigheder ved 
Underretsdommen passende bestemt t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange
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hvilken Han ved sin Bortgang havde tillukket ved at binde en paa Dören sastgjort 
S nor om en i Dorkarmen siddende Trcekrampe, som den indre D e r fra Forstuen 
ind t i l  Dagligstuen, hvilken Han ligeledcs havde tillukket uden dog at aflaase den, 
stode aabne, hvorhos en t i l 5 Ndl. vurderet Frakke, der havde hcengt paa Vceggen 
i Dagligstuen, var borttageu; da det derhos strax faldt Ham ind, at T ilta lte  vist 
maatte have stjaalet Frakken, gik Han tilbage t i l Peder Mogensen, hvorefter Han 
i Folge med denne og Huusmand Jens Pedcr Pedersen begav sig paa Veien t il 
T ilta ltes  Hjem, og efterat de forst underveis havde vceret inde hoS Huusmand 
Peder Nielsen Hansen, der ligeledes havde vceret med til G ildet, og hoö hvem 
de formodede, at T ilta lte  var tagen ind , hvilket dog ikke bekrceftede sig, gik de 
t i l  T ilta ltes  Huus, men da Han ikke var hjemme og eiheller kom hjem, medens 
de i en T imestid ventede udenfor Huset, vendte de hjemad og traf da paa 
Tilbageveien T ilta lte . Denne havde im id lertid , efter hvad forncevnte Peder 
Nielsen Hansen og Hans Kone have forklaret, omtrent 3 Qvarteer esterat de 
ovenncevnte 3 Personer havde vceret i P. N . Hansens Huus, indfundet sig 
sammestedS, vildfarende og tilsolet, og banket paa, hvorefter Han var bleven 
indladt i  Huset, og efterat Hansens Kone havde lyst Ham ud, og Han atter var 
kommen paa B ei, havde hnu udenfor Huset fundet den bortkomne Frakke meget 
tilsolet, hvilken hun derefter havde taget med sig ind i Huset, og da T ilta lte  
kort efter vendte tilbage t i l  Huset og spurgte om en Klud eller Pakke, som Han 
gav sig t i l  at söge efter udenfor Huset, yttrede Han blandt Andet, at Han grumme 
nodig vilde miste den Pakke, hvilken Han dog paa Foresporgsel bencegtede at have 
indeholdt en Frakke, og Han fik eiheller Frakken udleveret. Da L. H. Kattrup 
og Hans Ledsagere efter, som ovenfor anfort, at have truffet T ilta lte  paa Veien, 
underrettede Ham om, at hau var mistcenkt sor Tyveri as Frakken, ncegtede Han 
efter disse Personers overeensstemmende Forklaring i Begyndelsen at have stjaalet 
Frakken. idet Han gjorde Forsog Paa at undvige, men da de derefter vare komne 
t i l  P. N. Hansens H uus, og I .  P. Pedersen nu trcengte ind paa T ilta lte  og 
foreholdt Ham, at Han skulde tilstaae, og at de ikke vilde gjore Ham Noget, naar 
Kattrup fik sin Frakke igjen, indrommede Han, at Han havde forseet sig, idet Han 
bad dem at skaane Ham for Hans smaa Borns S ky ld , og da de derpaa vare 
komne ind i Huset, hvor Hansens Kone fremviste den stjaalne Frakke, tilstod 
T ilta lte  igjen Tyveriet og bad blot om at maatte slippe; denne Tilstaaelse gjentog 
T ilta lte  paany i Peder Mogensens Huus i Overvcerelse af de samme 3 Personer 
og Peder Mogensens Kone, hvorhos Han lovede, at Han aldrig skulde komme igjen, 
naar de blot vilde lade Ham gaae.

D a T ilta lte  forste Gang stilledes for Forhor, paastod Han i Begyndelsen, 
at Han var uskyldig i det Ham paasigtede Tyveri, men Paa Foreholdelse af de 
3 ovenncevnte Deponenterß Forklaringer tilstod Han — som det hedder i Proto- 
collen — „ligefrem, at Han har stjaalet den i Netten vcerende Frakke, og at de 
3 Deponenten Forklaringer om, at Han sor dem har tilstaaet Tyveriet, ere rigtige", 
idet Han dog tilfoiede, at Han, der efter forste Gang at have sorladt P. Mogensens 
Huus flere Gange faldt i Mosegrave, nok kan hnske, at Han, da hau var salden 
i Vandet, havde Frakken, der blev tilsolet Paa samme Maade som Han selv, men
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idomme en arb itra ir S tra f, som passende skjonneö at kunne bestemmes t i l simpelt 
Fcengsel i ^0 Dage. Da der ikke er paastaaet M ortification as de af T ilta lte  
imod Noggenbau brugte Udtryk, har Netten ikke at undersoge, hvorvidt disse 
Udtryk burde mortificeres eller ikke. T ilta lte  v il derhoö have at ndrede alle af 
denne Sag lovligt slydende Omkostninger".

Nr. 249. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Erik Nielsen Pedersen eller Petersen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Ribe Kjobstads Extrarets Dom af I lle  Febr. 1862: „Tiltalte 
Erik Nielsen Pedersen eller Petersen bor hensoettes i Fcengsel paa Band 
og Brod i trende Gange fem Dage, saint ndrede alle af Actionen fly- 
dende Onikostninger, og dernndcr i Salair til Actor, Procurator Hostrnp, 
4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Ferslev, 3 Rdl. At efterkonunes 
under Adfoerd efter ^oven".

Viborg Landsoverrets Dorn af 26de Mai 1862: .Underretsdom- 
men bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procnratorerne Knhnel og Morville, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. At efterkonunes under Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  J us t i t s raad  Bnntzen og Advocat Hen
richsen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes T ilta lte  Erik Nielsen Pedersen for Tyveri.

Efter Sagend Oplyöninger indfandt T ilta lte  sig den 28de December 
f. A. om Aftenen hoß Boelsmand Peder Mogensen paa Ribe M ark, hos hvem 
en Deel Personer og deriblandt Huußmand Laust Hansen Kattrup vare forsamlede 
t i l  G ilde, og efterat have deeltaget i G ildet i  nogeu T id  forsoiede T ilta lte  sig 
atter dort, som det maa antageö omtrent K l. I 0V2. Kort efter forlode ogsaa de 
andre Deeltagere G ildet, og da forncevnte L. H. Kattrup tilligemed sin Son 
kom hjem t i l  sit ligeledes paa Ribe Mark beliggende Huus, der ikke var beboet 
af Andre end dem, bemcerkede Han ester sin Forklaring strax, at der under Hans 
Fravcerelse var begaaet Tyveri sammesteds, idet saavel den ydre D v r paa Huset,
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jfolge Amtetö Ordre af 
8de f. M . tiltales under ncervcerende Sag T ilta lte , sorhenvcerende Sergeant 
Hans D id rik  Lyster, for at have truet anden Mand paa Livet. Det er ved 
L ilta ltes  egen Tilstaaelse og de ovrige tilveiebragte og dermed stemmende Op- 
lysninger tilstrcekkeligt godtgjort, at T ilta lte  i den forste Halvdeel as Februar 
Maaned sidstleden har tilftrevet Forstraad og Skovrider Noggenbau i Almindingen 
et anonymt B rev , hvori hau udtaler, „a t der ikke siden Prindsenskjolds T id  
har vceret saa stör en Tyran herpaa Landet som Roggenbau, men Han blev 
gjennemborct af en Kugle, hvilket ogsaa stal trceffe D ig , hvad enten det steer i 
Skov eller Krat ved Dag eller N a t; dette Hader D u  at rette D ig  efter". Denne 
Skrivelse assendte T ilta lte  ved Leilighed til Noggenbau og foranledigede derved, 
at det blev opdaget, at Han idetmindste Var Assenderen. T ilta lte  har angivet 
som M o tiv  t il denne Handling, at Han dar vred Paa Skovrider Noggenbau, 
sordi denne havde foranlcdiget, at T ilta lte  blev sagsogt og mulcteret, fordi Han i 
sidste Esteraar havde vceret ifcerd med at afstjcere en Ellegreen i Sandflugtsskoven, 
og paastaaer T ilta lte , at Noggenbau ved denne Leilighed udskjceldte T ilta lte  og 
stodte Ham for Brystet, hvilket Noggenbau im idlertid bencegter. T ilta lte  har 
derhos bemcerket, at Han, da saa lang T id  dar hengaaet imellem Han blev 
antrnffen i Sandflugtsskoven og t i l Han forfattede og assendte det ommeldte 
Truselöbrev, haabede, at ingen MiStanke vilde falde paa Ham og at dette Brev 
m uligt künde bevirke, at Noggenbau i Fremtiden ikke Var saa streng imod 
Fattigfolk, som Han antras i Skoven, men det fremgaaer ikke heras, at Han selv 
har ventet at faae nogen Fordeel af det ommeldte Lruselsbrev. Dette indeholder 
im idlertid ikke, at T ilta lte  selv v il drcebe Roggenbau eller gjennembore Ham med 
en Kugle, hvorimod der kun er ud ta lt, at Prindsenskjolds Skjcebne ogsaa fla l 
troeffe Noggenbau; Ordene i Actionsordren künde derfor vceret heldigere valgte, 
men antager dtetten, at den begaaede Lovovertrcedelse dog kan subsumeres under 
Actionsordrens Udtryk. Bestemmelserne i 1— 23— 1 ere ikke anvendelige paa
T ilta lte , ikke blot fordi Han, som Actor bemcerker, er saa gammel og svag, at Han 
ikke er istand t i l  at udfore sin Trusel og at saaledes den Truede sornnftigviis 
ikke kan ncere nogen Frygt for sit L iv , men ogsaa af den G rund, at 1— 23— 1 
forudscetter, at Lruselen sremkommer aabenlyst, bestemt og saaledes at den Und- 
sigende vedkjender sig Lruselen. Men kan den incriminerede Handling end ikke 
henfores under Bestemmelserne i 1— 23— 1 og eiheller under Forordningen af 
U te  A p ril 1840 §33 eller sammes Analogi, fordi T ilta lte  ikke ved det ommeldte 
Lruselsbrev har tilsigtet egen Fordeel, er det dog utvivlsomt, at T ilta lte  ved at 
tilskrive og tilsende en kongelig Embedsmand et Brev, hvori Han trues paa Livet, 
har begaaet et Netöbrud og at Han ingenlunde kan disculperes ved at Han aldrig 
har havt isinde at ivcerkscette den Trusel, som Brevet indeholder, eller er istand 
t i l  at bringe Lruselen i Udovelse. Hans Strasskyld bliver ogsaa storre ved det 
angivne M o tiv  t i l  Handlingen, da Skovrider Noggenbau kun har udfort hvad 
der var Hans Embedspligt, om dette maaskee er steet paa en sor T ilta lte  haardere 
Maade end nodvendigt. T ilta lte , som er dobt i Aaret 1791 og altsaa nu over 
70 Aar gammel, og som ikke tidligere er t ilta lt ,  domt eller straffet, v il vcere at



Den 2lde Oktober, 483

at Han nu ved den indankede Dom er i Henhold til beineldte Forordnings § 79, 
jsr. § 25, ansect med S tra f som for 3die Gang begaaet Hceleri, og da Straffen 
passende fiudes faslsat t i l  2 Aars ForbedringkhuuSarbeide samt Beslcmmelsen 
om Aclionsomkoslningerne billiges, v il bemeldle Dvni i det Hele vcere at stadfcesle. 
Om Erstatning bliver der ikke Sporgsmaal, da Krav herpaa er frasaldet, forsaavidt 
Gjenstandene ikke ere tilbageleverede".

Onsdagen den SSde Oktober.

Nr. 228. Advocat Brock
contra

Hans Didrik Lyster (Defensor Henrichscn), 
der tiltales for nt have truet ande» Mand paa Livet.

Rönne Kjobstads Ezlrarets Dom af 13de Mai 1862: „Tiltalte, 
forhenooercndc Sergeant Hans Didrik Lyster, bor henscrttcs i sinipelt 
Feengscl i 40 Tage, samt dcrhos udrcdc alle af dcnne Sag lovligt 
flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procnrator Erichsen, 
4 Rdl., og til Defensor, Procnrator Lnnd, 3 Ndl. At efterkoninies 
nnder Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
Bel er der efter de fremkomne Oplysninger Grnnd til at antagc, 

at Tiltalte ikke har havt i Sinde at udfore den Trnscl, som indcholdes 
i det i den indankede Dom ommeldtc anonyme Brcv til Skovrider 
Noggenban; men, niedens der som Folge hcrnf ikke er Foie til at hen- 
fore Tiltaltes Forhold med nt tilstille Roggcnban dette Brev nnder 
Bcstemmelsen i Lodens 1— 23—1, vil Han dog, navnligcn i Betragtning 
af at Hans Oiemed dcrmcd har voerct at intimiderc beineldte Embcdsmand 
med Hcnsyii til Udforelsen af Hans Kaldsforrctningcr, ikke knnne undgaae 
for det noevnte Forhold at ansees med en arbitrair S traf, der efter 
Omstcrndighcderne findes at knnne fastscrttes til sinipelt Foengsel i 14 
Dage. Vemeldtc Dom, hvis Bestcmmclscr detroeffende Actionens Om
kostninger billiges, vil saaledes i Rcsnltatet knnne stadfoestes, med For- 
andring i Henscende til Straffctidcn.

Thi kjcndes for Net:
By t ingsdom men bor ved M a g t a t  stände, dog at S t r a f f e 
t iden bestcmmes t i l  14 Dage. I  S a l a r i n m  t i l  Advo- 
caterne Brock og Hcnrichsc» for Hoicsteret betaler T il-  
tal tc 10 Rdl. t i l  hver.
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Nr. 297. Advocctt Brock
contra

Andreas Enevoldsen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyvcri og Bedrageri.

Helsingor Kjobslads Extrarets Dom af 23de Juli 1862: „Arre- 
stonten, Bodkersvend Andreas Enevoldsen, bor henscettes lil Forbedrings- 
hnnsarbeide i 2 Aar, samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, og deriblandt i Salair til Actor, Procurator Knox, 4Rdl., 
og til Defensor, Procurator Möller, 3 Rdl. At efterkommes ander 
Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Septbr. 1862: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Schack og Nygaard. betaler 
Arrestanten, Bodkersvend Andreas Enevoldsen, 5 Rdl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o i esterets. Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover , samt Hof-  og S tadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i u m  t i l  Advocaterne Brock 
og Henrichsen for Hoiesteret b etaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Helsingor Kjobslads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Bodkersvend 
Andreas Enevoldsen for Lyveri og Bedrageri, og er det ved Arrestantens egen 
med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at Han har gjort sig flyldig
1 forstncevnte Forbrydelse, idet Han har srastjaalet Bodkermester Stonor en t i l
2 Mk. vurderet S trippe og et t i l  3 Mk. vurderet Halvanker, og i sidstucevnte 
Forbrydelse, deelß ved at scelge en t i l  3 Mk. vurderet Spand, som Han havde 
erboldt tillaans af Vcertshuusholder StephensenS Hustru og deelS med Hensyn 
t i l  en t il 2 Ndl. vurderet, Bodkermester Norstrom tilhorende B a llie , som Han 
havde erholdt udleveret under det falfle Foregivende, at Han künde scelge den t il 
en navngiven Kjober for 2 N d l., og som Han dercfter folgte t i l en Anden for 
8 M k ., hvilke Penge Han selv beholdt og forbrugte. Da Arrestanten, der er 
langt ovcr criminel Lavalder, tidligere ved Helsingor Kjobslads Extraretsdomme 
af 13de Februar 1858 og 23de Februar 1861 er anseet respective med 4 Gange 
5 Dageö Fcrngsel paa Band og Brod for Tyveri og Losgcengeri, og med 5 Gange 
5 Dages lignende Fcengsel i Henhold t i l Forordningen af U te  A p ril 1840 § 58 
og § 79, jsr. § 22 og § 25, for ulovlig Omgang med Hittegods, maa det billiges,
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den T id  ikke henhorte t il nogen af diöse, og i  Henseende t i l  den de Forest til-  
kommende Fordring, da gav den for Dieblikket hverkcn Eieudom eller Pant, men 
begrundede knn et personligt Krad paa at Eieren, I .  v. Brakle, uaar Han kom i 
Besiddelse af en Erstatningssum, da af denne skulde overdrage t i l de Forest 
D o ll. 2,000, saasremt ikke hele Summen medgik t i l Dcekning af Pantegjcelden, i 
hvilket Fald Creditor flulde gives Sikkerhed i de frigjorte Panter.

Ligesom der herefter ikke künde vcere Sporgßmaal om, at Creditor flulde 
kunne ansees som den, der var Eier af en Deel af et Erstatningsbelob, som 
endnu ikke existerede som noget, hvorpaa Debitor havde retligt Ä rav, saaledes 
künde den Panteret, som eventualiter flulde stiftes, saameget mindre angaae 
BederlagSbelobet, som det netop var forudsat, at dette flulde vcere medgaaet t i l 
Indfrielsen af tidligere Forhceftelser, forinden den nye Panteret blev stiftet.

Naar saaledes den anforte Lov ikke her kau komme t i l Auvendelse, bliver 
SporgSmaalet om Citantens Berettigelse t i l  med det omspurgte Belob af D o ll. 
1357. 32 at indfrie Bureaubeviser, der gave fo rtrin lig  Sikkerhed deels i Plantagen 
Montpelliers deels i  en anden Plantages Host, istedetsor at afflrive ogsaa dette 
Belob paa sin Pantefordring, at afgjore efter hvad der i Almindelighed gjcelder 
om Netsforholdet imellem forfljellige Panthavere, og det maa da antages, at de 
secundaire Panthavere, der have Opstigningsret, ere berettigede t i l  at paasee og 
sordre, at hvad der er blevet betalt paa en foran deres prioriteret Pantefordring, 
ogsaa virkelig kommer t i l  Afdrag og bliver asflrevet paa denne; men at de t i l 
Citanten overleverede D o ll. 5,000 i Bederlagsobligationer ere givne og modtagne 
som Lkfdrag Paa Citantens Pautekrav i Planlagen, kan efter Jndholdet af Hans 
ovenansorte i Henhold t i l  Lov af 23de J u li 1853 gjorte Neqvisition t i l Veder- 
lagsprotocollen og de ligeledes ovenomhandlede Q vitteringer for Modtagelsen ikke 
omtvivles.

A t Eierens Samtykke, om det endog ellers lovligen künde gives, ikke 
ligeoverfor de secundaire Panthavere var tilstrcekkeligt t i l  at legalisere den paa- 
ankede Transaction — i hvilken Henseende det bemcerkeö, at paa den L id ,  da 
den endelige Opgjorelse og Asflrivning foregik, var Jndstcevnte Panthaver i 
Plantagen — er en Folge af Foranfone. I  ncervcerende Tilfcelde künde im idlertid 
intet Samtykke lovligen g ives; thi om end Eieren I .  v. Brakle ikke ved det 
oftomialte Document af 26de M arts  1852 havde fraflrevet sig Eiendomsretten 
t i l  D o ll. 2,000 af Lederlagßsummen, saa havde Han dog fraflrevet sig Net til 
at anvende den eller nogen Deel af samme paa anden Maade end t i l  Afdrag 
paa Pantegjcelden, idet efter Documentets Jndhold kun, naar efter saadan 
Auvendelse den overdragne Sum  blev tilovers, denne flulde tilfalde de Forest 
eller Ham gives Pant for Belobet.

Den indankede Decision, hvorvcd Jndstcevntes Paastand er tagen t i l  Folge, 
bliver efter Foranforte, hvad Nesultatet angaaer, at stadfceste. Processens Om- 
kostninger for Overrettcn, hvilke begge Parier have forlangt sig tillagte, findes 
efter Omstcendighedernc at kunne ophceves".
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D a de under N r. 1 og 2 anforte Panteobligationer vare udstedte tidligere 
end Slave-Emancipationen den 3die J u li 1848 og Pantet altsaa indbefatlede 
Slaverne, vare Panthaverne i Henhold t i l Lov af 23de J u li 1853 beretligede 
t i l  Andeel i det tilstaaede Vederlag. og Olanyer ved sin Fuldmcegtig Stakcmann 
meldte sig derfor i OvereenSstemmelse med Lovenö § 2 for vedkommende Protocol 
med Paastand om at erholde samtlige Vederlagsobligationer udleverede t i l Afdrag 
paa sine Pantefordringer i Montpellier, forsaavidt de bedre prioriterede Creditorer 
ei gjorde Paastand paa samme, i Henhold hvortil Han erholdt udleveret Veder
lagsobligationer for D o ll. 5,000, hvorfor Han paa Panteobligationerne den U te 
September 1854 gav forelobig Q vitte ring under Forbehold af ncermere Opgjorelse, 
og da denne omsider var bragt istand, gaves Obligationerne under 1 sie November 
1858 en ny Paategniug, hvorved det Belob, som Vederlagsobligationerne ved 
Forhandling vare udbragte til, blev afskrevet, dog med Undtagelse af D o ll. 1357. 32., 
hvorom det bemcerkeö, at de strax efter Vederlagets Modtagelse bleve anvendte 
t i l  Jndfrielse af 7 udstedte Bureaubeviser. Som Erkjendelse af OpgjorelsenS
Nigtighed blev Paategningen mednnderflreven af Debitor I .  v. Brakle.

Det er denne sidste FremgangSmaade, Jndstcevnte har gjort Indsigelse 
imod, idet Han formener, at Citanten, der, som foranfort, t i l  vedkommende 
Protocol har paastaaet Vederlagsobligationerne sig udleverede som Afdrag paa
sine Pantefordringer, og under I I te September 1854 har qvitteret for Modtagelsen 
af Doll. 5,000 i saadanne Obligationen har vceret uberettiget t i l feuere at asskrive 
mindre end det hele Belob, som Obligationerne vare udbragte til, hvilket, ligesom 
det antages at stride imod Indstcevntes Net som senere Prioritetshaver med 
OpstigelseSret, saaledeö formeentlig Heller ikke kan bestaae med den Forpligtelse, 
Citanten ved det ovenfor under N r. 3 anforte Document havde paataget sig, 
eftersom ifolge denne Overleveringen af D o ll. 2,000 af VederlagSsummen til 
de Forest kun under den Betingelse skulde bortsalde, at hele Summen anvendteS 
t i l  Afdrag paa Prioriteterne.

Derimod har Citanten ikke v ille t indromme, at Jndstcevnte, der ikke var
Panthaver dengang Vederlaget tilstodes, har nogen Net t il un at Paatale den
Maade, hvorpaa det modtagne Vederlagsbelob er blevet anvendt, Noget, hvorfor 
Citanten, eftersom ingen Fordring paa Plantagen var anmeldt paa den i Lov 
af 23de J u li 1853 paabndte Maade, formeentlig alene stod Eieren -  Debitor — 
t i l  Ansvar, hvis Samtykke t i l  Jndfrielsen af de 7 Bureaubeviser med Doll. 1357. 
32. af VederlagSsummen har vceret erhvervet, hvorhos tillige Jndfrielsen af 
denne paa Plantagens Host for en Deel hvilende Gjceld stal have vceret i alle 
Vedkommende« Interesse.

Forsaavidt nu Citanten har stottet sin Formening paa Forflrifterne i den 
anforte Lovö §§ 4 og 2, da skjonnes det ikke, at disse Bestemmelser kunne 
komme t i l  Anvendelse paa de her omspnrgte NetSforhold. De Fordringer, der 
ifolge § 4 ikke maae gjoreS gjcrldende, medmindre Paastand derom er gjort i 
OvereenSstemmelse med § 2, ere efter Jndholdet af § 4 saadanne, der fremsatteS 
enten af En, der inden den foreflrevne Frist var traadt i EierenS Sted, eller 
af en Panthaver. Men hvad Jndstcevnte angaaer, da er det klart, at Han Paa
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retlig Betydiiing der mcmtte voere at tillcrgge det i Dommen noevnte 
Document af 26de Marts 1852, eller hvorvidt Debitor af Hensyn til 
bette ikke lovligen künde have givct Samtykke til den omtvistcde Anven- 
delse af en Deel af Vedcrlagssnminen, men iovrigt i det Vcesentlige 
billiger de Grnnde, hvorpaa det ved Donime» antagne Resultat er 
stottct, namilig forsaavidt angaaer Bctydningcn af de ander Ute Sep- 
tember 1854 nicddeelte Paatcgninger, vil den narre at stadfoeste. Pro- 
cessens Onikostninger for Hoiesteret blive cfter Omstoendighederne at 
ophoeve.

Thi kjendes for Net:
Landsoverrettens Dom bor ved M a g t  at stände. Pro- 
cessens Omkostninger  for Hoiesteret ophoeves. T i l  Ju- 
sti tskassen betaler Ci tanten 3 vestindiske Daler .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
paaanker Citanten, Justitsraad og Byfoged Stakemann, som Fuldmcegtig for Louis 
Olanyer af Bordeaux en af Skifteretten i Planier John van Brakles Opbudöbo 
den 5te A p ril d. A. afsagt Decision i  en imellem Citanten og Jndstcevnte, 
Kjobmand I .  I .  Lund paa egne Vegne og som Fuldmcegtig for Handelshuset 
I .  I .  Hansen af Kjobenhavn, Paa bemeldte Bo opstaaet Trcette.

L i l  Forstaaelse af denneS Anledning bemcerkes Folgende:
Paa den Boet tilhorende Plantage Montpellier hvilede efter Pantebogens 

Udvisende efterstaaeude Forhceftelser:
1) Lvende Obligationer t i l  Oversormynderiet, oprindeligt t i l  Belob 10.000 

D olla rs, om hvilke her under Sagen ikke bliver Sporgsmaal.
2) Tvende efter de forncevnte prioriterede Obligationer, udstedte af I .  v. Brakle 

t i l  Hans Datter M ary A nn, g ift med Louis O lanyer, den ene af 4de 
October 1841 s'or 50,000 Fancs, og den anden af lOde M arts  1843 for 
13,600 D ollars.

3) Et Document udstedt af I .  v. Brakle den 26de M arts  1852 t i l B . de Forest 
L Comp, og G- B . de Forest L  Comp, af New-Aork, hvori Han erklcerer 
at have transporteret t i l dem D oll. 2,000 af den Ham for de emanciperede 
S laver tilkommeude Erstatningssum, forsaavidt denne ikke bliver reclameret 
af de Creditorer, der have Pant i Plantagen, i hvilket Tilfcelde Transport- 
haverne skulle indtrade som Panthavere i det ved ErstatningSsummens 
Modtagelse asbetalte Pant.

4) Lvende Skadeslosbreve udstedte af I .  v. Brakle t i l  de Jndstcevnte, det 
ene as 3die September 1855 med Paategning af 30te October s. A. for 
D o ll. 6,000, og det andet af 4de August 1859 for D o ll. 4,000, begge med 
Opstigelsesret.
Plantagen er den 5te J u li f. A. folgt for D o ll. 20,050, hvilken Sum  ikke 

v il dcekke Pameforhceftelserne.
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bliver SporgSmaal om at drage T ilta lte  t i l  Ansvar for selve Udstedelsen af den 
urigtige Attest.

Forsaavidt det nu er imputeret T ilta lte , at Han, hvad Han har vedgaaet, 
har fljcenket Gaardmand Jens Nasmnssen af Skaldemark 6 Popler, findes der 
Heller ingen Anledning t i l  derfor at paalcegge T ilta lte  Strafansvar, hvad enten 
nu disse Popler, som af T ilta lte  nnder Forhoret er forklaret, have vceret over- 
complette fra Plantningen, idet T ilta lte  vel efter sin S till in g  og efter det 
Forhold, hvorunder Dispositionen efter det Oplyste foregik, kan have anseet sig 
befsiet hertil, eller Poplerne, som T ilta lte  i en Skrivelse t i l  Overretten har 
ville t gjore gjceldende, vare Hans private Eiendom.

Den S tra f,  T ilta lte  — der er fodt 1812 og ikke tidligere har vceret 
t ilta lt eller straffet, hvorimod der er meddeelt Ham meget gode Bidneöbyrd om 
Hans tidligere Vandel ogsaa i S tillinge r, der have vceret forbundne med Letydelige 
Oppebvrsler. ligesom Han, efter hvad Han i den ovenncevnte Skrivelse har yttret, 
i  de sidste 6 Aar har vceret Sogneforstander og Skolepatron i 5 Aar — efter 
det Foranforte har forskyldt efter Forordningen af N te  A p ril 1840 § 62, 3die 
Membrum, jfr. § 68, findes passende at knnne bestemmes som ved Underrets- 
dommen t i l 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og B rod ; men da Underretten 
har anseet flere af de Facta, hvorfor T ilta lte  ved Overrettens Dom frifindeö, 
for strafbare, v il der med Hensyn t i l Straffen vcere at give en ny Conclusion, 
hvorimod Underretödommen v il vcere at stadfceste i Henseende til Erstattungen og 
Actionens Omkostninger".

Tirsvagen den SLde October.
Nr. 307. Justitsraad Stakemann som Mandatarins for Louis 

Olanyer i Bordeaux (Liebe) 
contra

Kjobmand Lund paa egne Begne og som Fuldmcegtig for Handelshnset 
I .  I .  Hansen i Kjobeuhami (Brock), 

augaaende Parternes indbyrdes Forhold som Panthanere i Planter 
I .  van Brakles Opbudsbo.

Frederikssteds Skifterets Decisiou af 5te April 1861: „Louis 
Olanyer bor vcere uberettiget til at erholde Udlcrg paa dette Bo for 
Panteobligatiouen af 10de Marts 1843; paa Panteobligatiouen af 4de 
October 1841 bor afgaae Doll. 147. 16".

Den vestindiske Landsonerrels Dom af 18deSeptbr. 1861: „Den 
paaankede Decision bor oed Magt at stände. Processens Omkostninger 
for Overretten ophceoes".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til den i den indankede Dom ginne factiske Frem- 

stilling. og idet Hoiesteret ikke finder Anledning til at nfgjore, hnilken
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L ilta lte  har vedgaaet at have understrevet. Det er nu oplvst, at Gaardmand 
NaSmuS Smed er dod for mange Aar siden, og at Handelen om Poplerne, dog 
kun 100 S tkr. af de i Attesten anforte 180, er sluttet mellem L ilta lte  og Nasmus 
Smeds Enke og S on , der bestyrer Gaarden. Ved bemeldte Enkes og Sons 
edelige Forklaring maa det derncest mod T ilta ltes Bencegtelse ansees tilstrcekkelig 
godtgjort, at L ilta lte  kun har betalt 4 Sk. for Stykket af Poplerne, medens 
Attesten, som meldt, lyder paa en Betaling af 7 Sk. Pr. Stk., og at Betalingen 
af L ilta lte , hvad denne iovrig t ogsaa har indrommet, blev erlagt strax ved 
Modtagelsen, men uden at der, som af L ilta lte  paastaaet, var Tale om nogen 
Q v itte rin g , hvoraf da igjen folger, at Enken ikke, som L ilta lte  har ville t gjore 
gjoeldeude, kan have givet fit Samtykke t i l Qvitteringens U nderflrift, der, som 
bemcerket, Heller ikke er underskrevet med hendes men med hendeS afdode MandS 
Navn, hvortil L ilta lte  har augivet, at Gründen maa vcere den, at det, da Han 
flrev Attesten, har vceret Ham ubekjendt, at Konen var Enke, og da Maudens 
Navn nu engang var benyttet, maatte det ogsaa staae under Qvitteringen. 
L ilta lte  har iovrig t noegtet at kunne erindre, hvor de manglende 80 S tkr. Popler 
ere blevne indkjobte, hvorved bemcerkes, at ester Lars Jochumsens Forklaring har 
denne plantet samtlige 180 Popler, og der er iovrigt ikke af Veivoesenet noevnet 
Noget om, at dette ikke stulde have vceret Tilfceldet, ligesaalidt som Saadant 
under Sagen er oplyst.

Som  Grund t i l Understriften af Jens Hansens Navn, der er meddeelt 
uden dennes Vidende, har L ilta lte  angivet, at Han. der selv havde besorget 
Transporten, efter sin S till in g  ikke künde qvittere for Betalingen.

Derimod har Lars Jochumsen, der, som bemcerket, efter sin Forklaring 
har plantet Poplerne, om end ikke efter udtrykkelig Aftale med L ilta lte , saa dog 
efter soregaaende Forhandling med Ham herom, vedgaaet at have meddeelt L ilta lte  
Samtykke t i l at underskrive Qvitteringen for de 8 Ndl. 52 Sk. med Hans Navn, 
men Han har iovrig t edelig ncegtet at have modtaget Pengene af L ilta lte , hvilket 
denne derimod paastaaer.

For Understristen af Rasmus Smeds Navn, der maa betragtes som et 
opdigtet N avn, v il L ilta lte  vcere at ansee ester Forordningen af U te  A p ril 
1840 § 62, 3die M em brum , jfr .  tz 68, uden at der ved Siden heraf findes 
Anledning t i l  at ansee L ilta lte  med nogen scerlig S tra f for det ved Attesten og 
den falske Q vitte ring  forovede Bedrageri mod Veivcesenet, forsaavidt L ilta lte  
nemlig ved det her omhandlede Forhold efter det Ovenanforte maa ansees over- 
beviist om paa Veivcesenets Bekostning at have tilvendt sig Differencen mellem 
7 Sk. og 4 Sk. for Stykket af 100 Popler eller ia lt 3 Ndl. 12 Sk. Hvad 
angaaer Understristen af HuuSmand Jens Hansens Navn, har L ilta lte  nnder det 
efter Overrettens Kjendelse optagne Forhor forklaret, at Han efter det mellem Ham 
og Jens Hansen bestaaende Forhold antog, at denne ikke vilde have noget imod, 
at Han benyttede Hans Navn som steet, og da dette efter den af Jens Hansen 
under samme Forhor afgivne Forklaring ikke findes at kunne forkastes, stjonnes 
det ikke, at L ilta lte  for denne Understrist har paadraget sig Straffeansvar, 
ligesom der, efter hvad under Nr. 1 er bemcerket, ikke under ncervcrrende Sag
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ncevnte Frants Olsen og paa T ilta ltes Sporgömaal, om Han da troede, at 
Frants Olsenö Navn künde benytteS t il at understrive Contracten, havde svaret 
—  hvad ogsaa stemmer med Lars Jochumsens Forklaring — at Han vilde indestaae 
hersor, blev FrantS Olsens Navn understrevet af L ilta lte . Jovrig t gaaer Lars 
Jochumsens Forklaring nd paa, at L ilta lte  ingen Deel skulde have af Betalingen, 
hvad Heller ikke iovrig t er oplyst, og at. Overslagssummen var lavere.

Forsaavidt nu den ommeldte Accord maa betragtes som en Proforma- 
contract, ihet den hverken var indgaaet med Frants Olsen eller bestemt t i l  at 
gjores gjceldende mod denne, bliver der, da det ikke er oplyst, at L ilta lte  derved 
har tilsigtet at besvige Nogen, efter hvad foran er bemcerket, ikke Sporgömaal 
under ncervcerende Sag om at drage L ilta lte  t i l  Ausvar hersor, men kun om, 
hvorvidt Han maatte have paadraget sig saadant Ansvar for Underskriften af 
Frants Olsens Navn. D a det im idlertid efter de foreliggende Oplysninger ikke 
med Sikkerhed tor forkastes, at L ilta lte , som af Ham paaberaabt, kan have staaet 
i den Formening, at Lars Jochumsen efter det mellem Ham og Frants Olsen 
bestaaende Forhold künde vcere berettiget t i l  at indestaae for Benyttelsen af 
Frants Olsens Navn paa den stete Maade, findeö L ilta lte  ikke ved Underskriften 
af Frants Olsenö Navn at have gjort sig flyldig i noget Forhold, der kan hensores 
under Lovgivningens Straffebestemmelser for Falst.

3) Under en Accord om en Leverance af en Kubikfavn Steen t il M aribo- 
Bandholm Landevei for en Betaling af 18 Ndl. har L ilta lte  vedgaaet at have 
strevet Gaardmand Hans Nielsens Navn af Bandholm. D a L ilta lte  im idlertid 
har paastaaet at have havt Hans Nielsens Tilladelse t i l at understrive dennes 
Navn, og da Accorden efter det Oplyste virkelig er indgaaet mellem L ilta lte  og 
Hans Nielsen, og denne Sidste derhos har erkläret, at Han ikke tor noegte 
Muligheden af, at L ilta lte  for Ham har omtalt, at striftlig Accord skulde opretteS, 
i hvilket Tilfcelde Han In te t künde have imod, at Hans Navn understreves af 
L ilta lte , der saaledes i hvert Fald kan have havt Foie til at ansee sig stiltieude 
bemyudiget t il Underflriften, v il L ilta lte  ikke for dette Forhold have paadraget 
sig noget Strafansvar, hvilket ligeledes maa statueres, forsaavidt det af Actor 
er lagt L ilta lte  tillast, at Han har givet Hans Nielsen en kort Henstand med 
Leveranceu, da dette i hvert Fald kun var en Overstridelse af T ilta ltes Ljenestepligt, 
hvorfor der, efter hvad ovenfor er bemcerket, ikke kan blive Sporgdmaal om at 
drage Ham t i l  Ansvar under ncervcerende Sag.

4) I  Anledning af Pileplantningen i Aaret 1860 paa de mindre Landeveie 
i T ilta ltes D istrict har L ilta lte  under 26de A p ril s. A. tilstillet Beiinspectenren 
3 af Ham udstedte Ältester, af hvilke den ene gaaer ud paa, at Gaardmand 
Nasmus Smed af Kartofte har leveret 180 Stkr. italienste Popler u. 7 Sk. Pr. 
S tk., hvilket ia lt udgjor 13 Ndl. 12 Sk., den anden, at Huuömand Jens Hansen 
af Rodsted har transporteret Poplerne, hvorfor der tilkommer Ham 3 N dl., og 
den tredie, at Huuömand Lars Jochumsen af Hillested — den tidligere ncevnte 
Veimand — har plantet Poplerne, hvorfor der ia lt tilkommer Ham 8 Ndl. 
52 Sk. Efterat derpaa Belobene vare blevne anviste paa Amtstuen, er der paa 
Attesterne qvitteret for Modtagelsen med de i Attesterne anforte Navue, hvilke

1̂76
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Madsen In te t vilde habe imod, at T ilta lte  benyttede Hans Navn som fkeet, 
ligesom ogsaa Jorgen Madsen har erkläret, at Han, hvis T ilta lte  sorinden 
Underskristen havde forlangt Hans Samtykke hertil, ikke vilde have ncegtet det, 
og at Han ikke har Noget imod, at T ilta lte  har benyttet Hans Navn, som skeet, 
og Herester skjonneö det da ikke, at T ilta lte  har paadraget sig noget Straffeansvar 
sor Underskristen af Jorgen Madsens Navn. Derimod v il T ilta lte  ikke kunne 
undgaae saadant Ansvar sor Underskristen af Navnet Jens Andersen paa Accorden 
om Leverancen af de 150 Popler, idet der, ester det Oplyste, ikke har existeret 
noget Forhold mellem T ilta lte  og Gaardmand Chr. Nasmussen, t i l  hvem T ilta lte , 
som bemcerket, har sigtet ved Navnet Jens Andersen, at T ilta lte  med nogen 
Foie künde antage, at Chr. Nasmussen In te t vilde have imod. at T ilta lte  
benyttede Hans Navn t i l  Underskristen, ligesom ogsaa Chr. Nasmussen under 
det ovenncevnte ester Overrettens Kjendelse optagne Forhor har erklceret, at Han 
vel antager. at Han, hvis T ilta lte  sorinden Contractens Underskrift havde forlangt 
Hans Samtykke t i l  at nuderstrive Hans Navn, vilde have givet saadant Samtykke, 
saalcenge Contracten kun omfattede, hvad der virkelig sknlde leveres, men at 
Han ingenlnnde vilde have samtykket i, at Contracten lod paa 150 Popler, medenS 
deres Aftale knn gjaldt 100 Popler. Skjondt nu T ilta lte  vel ved Underskristen 
af Navnet Jens Andersen har sigtet t i l  en bestemt Person, findes dog, da det 
ikke er oplyst, at der i Taars B y existerer nogen Gaardmand Jens Andersen, 
Underskristen af dette Navn at kunne betragtes som Underskrift af et opdigtet 
Navn, og T ilta lte  v il saaledes sor det heromhandlede Forhold vcere at ansee ester 
Forordningen af U te A p ril 1840 § 62, 3die Membrum, jsr. § 68.

For Udstedelsen af Attesterne af 3die 2 lpril f. A. findes T ilta lte  ikke at 
kunne paalcegges Ansvar, da de Urigtigheder, disse Ältester indeholde, alene kunne 
betragtes som en Tjeuesteforseelse, hvorfor der ikke kan blive SporgSmaal om at 
drage T ilta lte  t i l  Ansvar under ncervcerende Sag.

2) I  M arts  Maaned f. A. blev T ilta lte  ligeledes af Veiinspecteuren 
bemyndiget t i l  at asslutte Accord om Nedbrydelsen af en celdre og Opforelsen 
af en ny Steeukiste med Trcebro paa den mindre Landevei mellem Nysted og 
Nodby, hvilken Accord T ilta lte  ogsaa derefter afslnttede med den ovenncevnte 
Veimaud, Huusmand Lars Jochnmsen, for Overslagösummen 130 N d l., men 
oprettede desnagtet Accorden i  Tommermand Frants Olsens Navn af Hillested, 
med hvilket Navn T ilta lte  ogsaa underskrev Accorden uden Frants Olsens Bidende, 
hvorimod denne forst efter Begyndelsen af Undersogelserne i ncervcerende Sag er 
bleven underrettet om det Passerede af Lars Jochnmsen, der har maattet afstaae 
Arbeidet, men hvilket Frants Olsen har ncegtet at paatage sig. Som Grund 
t i l  denne Fremgangsmaade har T ilta lte  angivet, at Han vilde sikkre sig. at Lars 
Jochnmsen t i l  Tommerarbeidet benyttede en Tommermand — hvorvcd bemcerkes, 
at Veiinspecteur Lntkens Forklaring under det ester Overrettens Kjendelse optagne 
Forhor gaaer ud paa, at det ved Meddelelsen af Ordren t i l  T ilta lte  om at 
asslutte Accorden stiltiende forudsattes, at Accorden blev oprettet med en 
Tommermand, hvorfor Han opfordrede Lars Jochnmsen t i l  at opgive Ham den 
Tommermand, Han vilde benytte t i l Arbeidet, og da Lars Jochnmsen derefter
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ogsaa Veimandens Forktaring stemmer, og v il denne alene have undladt det, 
fordi hau antog, at de alt tilstedevcerende 135 Popler vare tilstrcekkelige t i l 
Plantningen.

Med Hensyn t i l  Accorden om Transporten af Poplerne, underskreven med 
Huusmand Jorgen MadsenS Navn, har T ilta lte  forklaret, at Han ikke har under- 
strevet dette Navn for at forurette Nogen, men at Han selv onskede at udfore 
denne ubetydelige T ransport, og da Han som Opsynsbetjent efter sin Jnstrux 
ikke selv künde underskrive Llccorden som Entrepreneur, tog Han ikke i Betcenkning 
at benytte Jorgen Madsens N avn, overbeviist om, at denne ikke vilde have 
Noget derimod, naar T ilta lte  havde ta lt t i l  Ham derom, hvilket Han im idlertid 
ikke har erindret. Transporten af de omhandlede 150 Popler er derefter udfort 
af T ilta lte  selv, skjondt ikke i det Hele tilendebragt forinden Udstedelsen af Attesten 
af 3die A p ril f. A .

Accorden om Plantningen af Poplerne er derimod virkelig affluttet med 
Veimanden, Huusmand Lars Jochumsen, der dog har paastaaet, hvad T ilta lte  
im idlertid ncegter, at det ikke Llev a fta lt, hvilken Betaling Han skulde have for 
Plantningen, men at Han. naar Han, som her, skulde tillcegge Stager og T jo rn , 
pleiede at faae 6 Sk. for Stykket, og har Lars Jochumsen derhos vedgaaet at 
have samtykket i ,  at T ilta lte  underskrev Accorden med Hans N avn, da Han ikke 
selv künde skrive.

Jovrig t bemcerkeS, at en Betaling af 6 Sk. for Stykket af Poplerne kun 
v il udgjore et Belob af 9 Ndl. 36 S k., hvorimod Betalingen i Accorden, som 
meldt, er opfert med 9 Ndl. 54 Sk., altsaa 18 Sk. mere, hvilket T ilta lte  im idlertid 
har erkläret at hidrore fra en Feilregning, samt at Plantningen af samtlige 150 
Popler vel maa antages at vcere bleven udfort, men dog forst lcengere T id  efter 
Attestens Udstedelseßdag, den 3die A p ril f. A.

Hvad Sporgsmaalet om T ilta ltes Strafskyld angaaer, bemcerkes, at da 
Han havde Lars Jochnmsens Titladelse t i l  at underflrive den med denne Mand 
afsluttede Accord om Plantningen, v il T ilta lte  for denne Underskrift ikke kunne 
paalcegges Ansvar. Forsaavidt derncest Accorden, underflreven med Jorgen 
Madsens 'Navn, er fingeret — hvilket ligeledes er Lilfceldet med Hensyn t il Accorden, 
underskreven med Navuet Jens Andersen, forsaavidt nemlig. Accorden med 
Gaardmand Ehr. Nasmußsen kun angik 100 Popler — har T ilta lte  vel herved 
ligeoverfor Veivcesenet gjort sig skyldig i et ulovligt Proformavoerk, der indeholdt 
B rud paa Hans Bestillingsp lig t, men det skjonnes dog ikke, at Han herved har 
gjort sig skyldig i noget crim inelt strafbart Forhold, da det ikke er oplyst, at 
Han ved denne Fremgangsmaade har besveget eller tilsigtet at besvige enten 
Veivcesenet eller nogen Anden, og der bliver saaledeö nnder ncervcerende Sag kun 
Sporgömaal om, hvorvidt T ilta lte  har paadraget sig Strafansvar for Underskriften 
af Navnene Jorgen Madsen og Jens Andersen.

Hvad da Underskriften af Jorgen Madsens Navn angaaer, maa det efter 
de nnder et efter Overrettens Kjendelse optaget Forhor erhvervede Oplysninger 
antages, at der, som af T ilta lte  paaberaabt, har existeret et saadant Forhold 
mellem Ham og Jorgen Madsen, at T ilta lte  vel har kunnet antage, at Jorgen
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I)  Efterat T ilta lte , der siden August 1846 havde vceret ansat som Vei- 
opsynsbetjent ved de miudre Landeveie i Lollands mellemste D is tric t, i M arts  
Maaued f. A. af Veiinspectenren Var bleven beordret t i l  at afslutte og indseude 
Accorder om Leverance, T ransport og Plantning af 150 S tkr. Popler paa nogle 
as Veiene i Hans D istrict t i l  en Betaling af 16 Sk. for hver Poppel eller ia lt 
25 N d l., indsendte T ilta lte  i Slutniugen af samme Maaued t i l  Veiinspecteureu 
tre skriftlige Accorder, den ene som assluttet med og underflrevet af Gaardmand 
Jens Andersen i Taars om Leverancen af 150 Popler for en Betaling as 
12 Ndl. 3 Mk. — 3 Mk. mere end Overslagssnmmen — den anden som 
affluttet med og underflreven as Huuömand Jorgen Madsen i Slemminge om 
Transporten af Poplerne for en Betaling af 4 N d l., der svarer t i l  Overflags
summen, og den tredie som assluttet med og underflrevet af Huusmand Lars 
Jochumsen i  Hillested om Plantningen af Poplerne med Tillceg af Stager og 
T js rn  for en Betaling af 9 Ndl. 54 Sk. — 54 Sk. mere end Overflagssummen. 
Efterat disse Accorder efter Veiiuspecteurens Jndstilliug vare Llevne approberede 
af Amtet, indsendte T ilta lte  t i l Veiinspecteuren under 3die A p ril f. A. 3 as 
Ham udstedte Attester om at Jens Andersen havde leveret, Jorgen Madsen traus- 
porteret og Lars Jochumsen plantet samtlige 150 Popler, hvorefter Betalingen 
blev anviist paa Amtstuen, men dog ikke erlagt paa Grund af Undersogelserne i 
ncervcerende Sag.

T ilta lte  har nu vedgaaet, at de ovenncevnte tre Accorder ere flrevne af 
Ham, og at Han ogsaa har underflrevet dem med de anforte Navne, i hvilken 
Henseende Han ncermere har forklaret, at efterat Han havde accorderet med en 
Gaardmand i Taars om Leverance af en Deel Popler t i l  8 Sk. Pr. S tk., men 
hvilken Gaardmand dog kun vilde paatage sig at levere 100 S tk r., flrev Han, 
da der flulde oprettes en f lr ift lig  Accord om Leverancen, Accorden i Gaardmand 
Jens Andersens Navn, som Han antog var Navnet paa den Gaardmand, med 
hvem Han havde accorderet, men hvilket ikke er Tilfceldet, da denne Mands 
Navn var Christian Rasmussen, og for at have hele Leverancen samlet under 
Eet, lod Han Accorden lyde paa 150 Popler, hvorved Han ikke v il have gjort 
sig nogen Betcenkning, da Han alt dengang vidste, hvorfra Han flulde saae de 
manglende Popler. Efter Oplyöningerne i  Sagen ere ogsaa samtlige 150 Popler 
indkjobte af T ilta lte  t i l  den i Accorden anforte P r iis ;  men herved kan dog
mcerkes, at det af Gaardmand Christian Nasmnssen og Gaardmand Jens
Pedersen Nomme, hvilken Sidste efter Anmodning af Gaardmand Christian 
Nasmnssen havde paataget sig at deeltage med denne i  Leverancen af de 100 
Popler, er forklaret, at der ved Aflcveringeu af de 100 Popler var et overflydcnde 
Antal af 9 S tk ., der af T ilta lte  ere medregnede t i l  de 150 S tkr., for hvilke
9 Stkr. det ikke var dereö Mening at modtage nogen Betaling, af hvilken
Mening T ilta lte  im idlertid ikke v il have voeret, og at 15 Popler forst ere blevne 
indkjobte, efterat Veiinspecteureu den Ute A p ril f. A. havde befaret Veien og 
beordret en Omplantning, men i hvilken Henseende T ilta lte  har anfort, at 
Han alt tidligere havde trnffet Aftale med Veimanden, ovenncevnte Huusmand 
Lars Jochumsen, der forestod Plantningen, om at iudkjobe disse Popler, hvormed
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Jdomte »dredeß inde» 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyudelse, 
og Doniiiicii i dct Hele at efterkommes »über Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom cif 18de Marls 1862: 
„Tiltalte, forhenvcerendc Veibctjcnt Marcus Bfelefcldt Hartmnmi, bor 
hensoettcs i Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage. I  Hen- 
seeiidc til Erstatiiiiigen og Actionens Omkostniiigcr bor Uiiderretsdommen 
ved Magt at stände. I  Salarinm til Actor og Defensor for Overrctten, 
Procnratorerne Larscn og Winther, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. 
Den idsmte Erstatning at ndrcdcs inde» 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndclse, og Dommcn i dct Hele at efterkommes »nder Ad- 
foerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
Mod Tiltaltcs Bcncrgtelse findes det ikke at knnne antages, at Han 

forfoetligen paa Vcivcrsencts Bekostning har vilict tilvcnde sig de i den 
indankcde Doms 4de Post omhandlcde 3 Rdl. 12 S k . , hvorfor den 
Ham ved Dommen i saa Hensccndc idomte Erstatning maa bortfalde. 
Derimod findes Han ved fit i Domincns Iste og 4de Post omhandlede 
Forhold mcd Hensyn til fingcrede Accorder om og nrigtigc Bevidnelser 
af de nnder disse Poster ointalte Transporter, som Han nwd Forflrifterne 
i den Hain meddeelte Jnstrnx selv har ndfort, ikke at knnne undgaae 
criminelt Ansvar efter Lovgivningens Analogi. Jdet den indankcde Dom 
isvrigt i Henhold til de i samme anforte Grunde billiges, findes Straffen for 
Tiltalte i det Hele at knnne bestemmes, saaledes som i Dommen skeet, 
til Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, ligesom det og vil 
have fit Forblivcnde ved sammcs Bestemmelser om Actionens Omkost- 
ninger.

Thi kjendes for Ret:
Landsover-  samt Hof -  og S tads r e t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog at den i dsmte Ers ta tn i ng bort- 
falder.  I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s raad  Bnntzen og Advo- 
catBrock for Ho i  este ret betaler T i l t a l t e  30 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrccmiSser hedder dct: „Undcr ncervcrrcnde, fra 
Grcvstadet Hardenberg-NeventlovS ostre D istricts Exlraret hertil indankede Sag 
tiltaleS forhcnvcerende Veibeljent Marcus Bielefeldt Harttnann sor m islig t Forhold 
og navnlig Forfoerdigclse og Benyttelse af fingcrede Documenter med efterstrevne 
eller opdigtede Navne samt Udstedelfe af urigtige Ältester, og ere i  denne Henseende 
ved T ilta ltcs  egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger folgende Facta 
godtgjorte:
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Hoiesterets Dom.

I  Heiihold til de i den indcinkede Dom oiifortc Grnndc kjmdes 
for Ret:

C r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ocd M ö g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Buntzcn og Etats-  
raad S a l i c a t h  for  Hoiesteret  betalcr T i l t n l t e  10 Ndl .  
t i l  hver. ______________

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „D a  Arrestanten Niels 
Sorensen Iensen, der er langt over criminel Lavalder og blaudt Andet ved 
Hoiesterets Dom af 22de November 1860 anseet i Heuhold t i l  Bestemmelserne i 
Forordningen af 8de September 1841 tz 6, jf r .  Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 25, som for 2den Gang begaaet Hoeleri efter sidstnoevnte Forordnings § 22 
med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, under ncervcerende Sag ved egen af 
det iovrig t Oplyste bestvrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i sidstafvigte V inter 
og Foraar frastjaalet Georg Peter Petersen en t i l  12 Ndl. vurderet Frakke, 
Vcertshuuöholder Peter Nielsen en t i l  5 Ndl. vurderet Frakke, Opvarter Anton 
Christian Nandrup en t il 10 Ndl. vurderet Frakke, Peter Söller 2 Boger af 
Voerdi 1 Ndl. 4 M k ., samt Georg F lor og Johannes Orseldt en t i l  4 Ndl. 
vurderet Kikkert, v il Han vcere at ansee efter Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 25 som for 3die Gang begaaet Hceleri, og Straffen efter § 22 at bestemme 
efter Omstcendighederue til Forbedringshuusarbeide i 3 A a r, hvorhos Han v il 
have at udrede Actiouens Omkostniuger".

Mandaten den SOde Oktober.

Nr. 169. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Marcus Bielefeldt Hartmanu (Defensor Brock), 
der tiltales for misligt Forhold og navnlig Forfcrrdigelse og Benyttelse 
af fingerede Docmnenter med efterstreone eller opdigtede Natme samt 
Udstedelse af nrigtige Attester.

Greost'abet Hardenberg - Renentloos ostre Districts Ertrarets Dom 
af 29de Angnst 1861: „Tiltalte, forhenvan'ende Veibetjent Marens 
Bielefeldt Hartmann, bor at henscettes i Fcrngsel paa Band og Brod i 
6 Gange 5 Dage; saa bor Han og at udrede i Erstattung til Maribo 
Amtsrepartitionsfonds Veikasse 3 Ndl. 12 Sk. samt betale alle af 
Actionen lonlig fihdende Omkostninger, hnornnder i Salair til Actor, 
Prooeprocnrator Koefoed, 6 Rdl., og til Defensor, Eapitain og Procurator 
Staal, 5 Rdl., foruden Dicetpenge efter Dorighedens Bestemmelse. Det
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Kammereacid, Procurcitoe Hanse», 5 Rdl., og til Defensor, CanceUiraad, 
Procnrator Bnsch, 4 Rdl. At efterkoninics »ndcr Adfcerd eftcr Loncn".

Viborg Lnndsovcrrcts Dom af 25de Anglist 1862: „Underrets- 
dommen bor vcd Magt at stände. I  Salnir til Actor og Defensor for 
Ooerrettcn, Jnstitsraad Ncckclina»» og Procnrator Master, bctaler Arre
stanten 5 Rdl. til hller. At efterkoninics »ndcr Adfcerd eftcr Lewen".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Rct:
Landsover ret tens Dom bor »cd M a g t  at stände. I  
S o l a r i u m  t i l  E t a t s r aad  S a l i c a t h  og Jns t i t s r aad  
Bnnhcn for Hoiesteret bctaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „O m  Arrestanten Johan 
Gottlieb Theodor Engelßmann, der under ncervcerende Sag tiltaleö for Tyveri, 
er det ved Hans egen med Sagens ovrige Omstcendigheder stemmende Lilstaaelse 
tilstrcekkelig godtgjort, at Han den 30te Ju n i d. A. om Astenen omtrent Klokken 
10 har fra en i en Gaard i Horsens henstaaende Eallie  med Vadsketoi tilvendt 
sig nogle Klcedningsstykker, ia lt af Vcerdi 5 Rdl. 24 Sk-, af hvilke Han strax 
derpaa folgte et Par Beenklceder og en Best, men saavel diöse som de ovrige 
Klcedningsstykker, der forefandteß hos Ham ved Hans Anholdelse, ere komne til- 
stede og udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Erstatning.

For dette Forhold v il Arrestanten, der tidligere ifolge Hoiesterets Dom 
af 3die September 1852 har vceret anseet for 4de Gang begaaet Tyveri ester 
Forordningen af U te  A p ril 1840 §§ 16 og 79 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, 
nu vcere at ansee for 5te Gang begaaet Tyveri ester bemeldte Forordnings tz 17 
med S tra f af Tugthuusarbeide paa Livstid. D a Uuderretsdommen har samme 
Straffebestemmelse og dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, 
v il den vcere at stadfceste".

Nr. 267. Jnstitsraad Bnnßen
contta

Niels Sorensen Iensen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 9de Angnst 1862: „Arrestanten 
Niels Sorensen Iensen bor straffes med Forbedringshnnsarbeide i 3 Aar 
samt udrede Actionens Omkostninger, dernnder Salairer til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Maag og Lindhard, 6 Ndl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfoerd ester Looen".
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Landsover -  samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i n t n  t i l  Etat s raad Sa l i ca t h  
og J us t i t s r aad  Buntzen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende
inden Hillerod Kjobstads Extraret den 24de Januar sidstleden paakjendte Sag,
hvorunder Parcellist Morten Larsen tiltales for T yve ri, er det ved Hand egen 
med hvad der iovrigt er oplyst stemmende Tilstaaelse beviist, at Han den Ode 
Dccember f. A .. da Han dar kjorende t i l  H illerod, har sat sig i Besiddelse as 4 
Sadelmager Soborg sammesteds, hoö hvem Han havde vceret inde, tilhorende 
Kjorepidske, der vare opstillede ndcnsor dennes Bontik cller, efter T illa ltes  For- 
klaring, henlaae längs med Husets M uu r paa Steenbrocn, hvor de — som Han 
mener — vare faldne ned fra den Krog, paa hvilken de havde vceret ophcengte, 
hvilke Pidste Han derefter lagde i sin Vogn og ved sin Hjemkomst stjulte i Haven 
t i l det af Ham beboede Sted i Dyvliansmoseu.

For det as T ilta lte , der er sodt den U te  November 1817, og tidligere
ifolge Kronborg D istrikts Extraretö Dom as 4de Oktober 1838 er straffet arbi-
tra ir t med 4 Dagcs Fcengsel paa Band og Brod for at have tilegnet sig et paa 
Landeveien fandet Stykke Brcende, saaledes sorovede Tyveri findes Han ved den 
indankede Dom rettelig at vcere anseet efter Forordningen as U te A p ril 1840 
§ I, uden at den Omstcendighed, at Han, da Han begik Tyveriet, v il have vceret 
i en noget beskjcenket T ilstand, kan tillcegges nogen Betydning, da Beruselsen i 
alt Fald ikke har vceret i en saadan G rad, at den flulde have gjort Ham u til- 
regnelig.

S tra ffen , der ved Underrettens Dom er bestemt t i l  4 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Band og B ro d , findes dog efter Omstcendighederne at kunne fast- 
scettes t i l lignende Fcengsel i 3 Gange 5 Dage. Med denne M odifikation v il 
den indankede Dom, hvis Bestemmelser i Henseende t il Actionens Omkostninger 
billiges, vcere at stadfceste, hvorhos endnu kun bemcerkes, at de stjaalne Pidfie, 
der ere vurderede t i l 6 N d l., under Sagen ere komne tilstede, og at der intet 
Sporgsmaal er om Erstattung".

Nr. 284. Etatsraad Salicath
contra

Johan Gottlieb Theodor Engelsmann (Defensor Bnntze»), 
der tiltales for Tyoeri.

Horscns Kjobstads Extraretö Dom af 22de Juli 1862: „Tiltalte, 
Arrestanten Johan Gottlicb Theodor Cngelsnian», bor henscrttes til 
Tilgthuusarbeide paa Livstid. Saa bor og Arrestanten bctalc alle af 
denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,
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Sagend Behandling sor Underretten og den befalede Sagforelse sammesteds 
har vceret lovlig.

Med Hensyn t i l  Sagfvrelsen for Overretten bemcerkes, at efterat Netten 
havde reassumeret Sagen den Ode August f. A- og paalagt Actor, Procnrator 
Lihme, at tilveiebringe cn Deel manglende Documenter tilligemed en Erklcering 
fra Birkedommer Brun, at Han frafaldt Stcevning t i l  Overretten, har Procnrator 
Lihme forst den 17de Februar d. A. fremmet Sagen ved at fremlcegge de ommeldte 
Documenter og Birkedommer B runs Erklcering, og fremgaaer det af cn af Ham 
fremlagt Ekrivelse, at Han, nagtet det efter Hans Anstandöbegjceringer maatte 
antageS, at Han strax ester Nettens Paalccg havde tilstrevet Amtet, dog forst den 
26de Januar d. A. har gjort dette. D a  Procnrator Lihmes Forhold i  denne 
Henseende ikke kan undflyldeö ved hvad Han herfor har paaberaabt, nemlig at 
en Lrediemand, som Han pleier at Lenytte ved sine Skriverier, og t i l hvem Han 
havde overdragct at reenskrive Hans Kladde og derefter assende Sagen, havde sorglemt 
dette, v il Han ikke kunne undgaae for denne Forhaling af Sagen at anfees med 
en M u lc t efter Forordningen af 3die Ju n i 1706 § 35, hvilken M ulc t, der tilsalder 
Kjobenhavns Fattigvcesens Hovcdkaöse, dog navnlig med scerdeleö Hensyn t i l ,  at 
Ingen har vceret arresleret under Sagen, findes at kunne bestemmeS t i l M in im um  
efter den ncevnte §, 10 9idl.

Defensors Sagforelse sor Overretten har vceret lov lig ".

Nr. 203. Etatsraad Salicath
contra

Morten Larsen (Defensor Bunßen), 
der Males for Tyderi.

Hillerod Kjobstads Extrarets Dom af 24de Januar 1862: „Morten 
Larsen bor henscettes i Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. 
Saa bor Han og ndrede alle af denne Action flydende Omkostninger, 
hvoriblandt Salarinm til Actor, Procnrator Schmith, med 5 Rdl., og 
til Defensor, Procnrator Albrechtsen, 4 Rdl. At efterkommes ander 
Adfcerd efter Loden".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dorn af 13de Mai 1862: 
Undcrretsdommen bor ded Magt at stände, dog at Straffetiden bestemmes 
til 3 Gange 5 Dage. I  Salair til Actor og Defensor for Oderretten, 
Procnratorerne Möller og Rothe, betaler Tiltalte, Parccllist Morten 
Larsen, 5 Rdl. til hder. At efterkommes ander Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjendes 
for Net:
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T ilta lte  igjen stak Pengene i Lommen. Ved samme Leilighed maa det efter 
Vidneforklarmgerne ansees beviist, at T ilta lte , da Iustitsraad M il le r  ikke strax 
künde opgive Omkostningerne ved en 4de Auction, har sagt t i l Iustitsraad M öller, 
at Han dar en daarlig Auctiousdirecteur og ikke forstod sine D ing, hvorved 
bemcerkes, at T ilta lte  vel ikke har villet indrömme at have brugt disse Udtryk, 
men dog nogle aldeleö lignende, uemlig at det dar en daarlig Ovrighed, der ikke 
künde opgive Omkostningerne ved en Auction.

Fremdeles maa det ved Vidneforklarmgerne ansees beviist, at T ilta lte  har 
ncegtet Iustitsraad M ölle r at komme ind i Huset N r. 64, for der at afholde 
Auctionen, samt at Han, efterat Iustitsraad M öller havde taget fat i et Bord 
for at lade det bringe ind i Porten t i l  N r. 64, for der at afholde Auctionen, 
med M agt har sogt at forhindre dette, og efterat Bordet var bragt ind , sögt at 
fkubbe det ud igjen, ligesom ogsaa, at Han har forstvrret OplceSningen af D om - 
menterne ved höie Naab om, at det var Lögn hvad der blev loest op.

Endelig har T ilta lte  indrommet, at Han, efterat en Bcenk var bragt tilstede, 
hvorpaa Iustitsraad M öller havde sat sig for at afholde Auctionen, har sat sig 
paa den samme Bcenk, som det efter Vidneforklarmgerne maa antages, umiddelbart 
op t i l  Iustitsraad M ö lle r, med den I t t r in g ,  at der var Pladö nok t i l et Par 
Lyvekncegte endnu. D a im idlertid T ilta lte  herved alene v il have sigtet t i l ,  at 
Iustitsraad M öller for nogle Aar siden i Fleres Paahör skulde have betegnet Ham 
som en Tyvekncegt, hvilken Forklaring der ikke findes tilstrcekkelig Grund t i l  at 
sorkaste, v il denne I t t r in g  ikke kunne betragteß som en In ju r ie  mod Iustitsraad 
M ö lle r, men alene komme i Betragtuing i Forbindelse med T ilta ltes övrige 
fredsforstyrrende Forhold.

Efter det Anförte maa det billiges, at T ilta lte , der er langt over crimmel 
Lavalder og tidligere straffet efter HöiesteretS Dom af 24de Januar 1853 for 
Forncermelser mod den kgl. Agepost med 2 Gange 5 Dages Foengsel paa Vand 
og B röd, og efter ncervcerende Nets Dom af 17de December 1858 for opscetsigt 
og forncermeligt Forhold mod den ovenncevnte Fuldmcegtig Madsen under dennes 
Function som Auctiousdirecteur med 2 Gange 4 DageS Foengsel paa Vand og 
B ro d , ved den indankede Dom er auseet med en a rb itra ir S tra f, der passende 
findes besternt t i l  4 Gange 5 Dages Foengsel paa Vand og B röd , hvorved be- 
moerkes, at Straffen v il vcere at sastsoette efter Grundsoetningerne i Lovens 1— 12—2, 
6 — 4— 18 og Forordningen af 30te M arts  1827 tz 1.

Den ved Underretsdommen givne M ortification v il voere at indfkroenke t il 
den mod Iustitsraad M öller brugle I t t r in g ,  at Han var en daarlig Auctions- 
directenr eller Avrighed, idet de övrige ved Underretsdommen mortificerede 
I t tr in g e r  intet persoulig Forncermeligt findes at indeholde.

I  Henseende t i l  Actionenö Omkostninger v il Underretsdommen vcere at 
stadfceste, hvorhos T ilta lte  v il have at udrede Salarium  t il Actor og Defensor 
for Overretten med 8 Ndl. t i l  hver, sanit endvidere t i l Procurator M ölle r i 
M iddelfart for Haus Möde under det efter Ovcrrettens Kjendelse optagne 

Forhör 2 Ndl.
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Nr. 290. Advocat Liebe
contra

Rasmus Jeusen, Niels Nielsen og dennes Hnstru Ane Kirstine 
Jorgensdatter (see forrige Nr.).

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „E ftera t der den 19de 
A p ril d. A. ved Slagelse Kjobstads Extraret Var Lleven assagt Dom i en mod 
Arrestanten Rasmus Jensen for Tyveri anlagt S ag, hvorved Han idomtes 
6 Aars Forbedringshunsarbeide, er der fremdeles, i Henhold t i l en af Arrestanten 
afgiven yderligere Tilstaaelse og Forklaring, anlagt Sag ved bemeldte Net mod 
de T illa lte  N iels Nielsen og Hnstru Ane Kirstine Jorgensdatter sor Hceleri med 
Hensyn t i l  det af Arrestanten bcgaaede T yve ri, og ved bemeldte Nets Dom af 
22de M a i d. A. blev L ilta lte  Nielsen srifunden for videre T ilta le , medenS T ilta lte  
Jorgensdatter for Hceleri idomteö Fccngsel paa Vaud og Grod i 2 Gange 5 Dage 
samt paalagdes en Erstatniug t i l  Bcstjaalne af 1 Ndl. 1 Mk. 8 Sk.

Ved allerhoieste Bevilling  af 16de J u n i d. A . er det tilla d t, at disse 
2de Säger maae sammendrages og under Eet behandleö og paakjendeS af ncer- 
vcerende Net.

Hvad nu forst angaaer Arrestanten, da er det ved egen med det iövrig t 
Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at Han Natten mellem den 3 lte  MartS 
og Iste A p ril d. A. har skaffet sig Adgang t i l  Kjobmand Joseph Fischers Huus 
i Slagelse ved at aabne et Kjceldervindue, hvorpaa en Nude Var istykker og hvis 
Kroge ikke vare paahceftede, hvorefter Han krob ind i Kjcelderen, og dersra begav 
sig gjennem en D o r , hvis S laa Han skjod tilbage, over Gaarden til den bageste 
Boulik gjennem et Vindue, som Han aabnede med Fingrene, da Stablerne ikke 
vare satte paa Krogene indvendig, saa at noget af Vinduesrammen stod udenfor 
Karmen, og tilvendte Han sig der af Peugeskuffen en Deel rede Penge, som Han

Vl. Aargang.



494 Den 23de Oktober.

har angivet t i l  14 Ndl. 2 Mk. 8 S k., foruden endeel, t i l  noget oder 15 Ndl. 
vurderrde, forftjellige Effecter, samt derhoö paa Lilbageveien gjennem Kjcelderen 
8 Flasker V iin . For dette Lvveri, der er udovet i et beboet Sted ved ^Nattetide, 
maa det billiges, at Arrestanten, der er fodt i Aarct 1835 og ei soeben tilta lt 
eller straffet, er anseet efter Forordningen af Ute A p ril 18-10 § 12, 2det Membrum, 
og findeß Hans S tra f passende sastsat til M inim um .

T ilta lte  Niels Nielsen, der af Arrestanten er sigtet for at have modtaget 
en Deel af de stjaalne Penge og Effecter, esterat Arrestanten havde forta lt Ham, 
hvorledeö Han var kommen i Besiddelse af samme, har im idlertid stadigen bencrgtet 
Saadant, og imod Hand Bencegtelse er der ikke fremkommet tilstroekkeligt Beviis, 
saa at denne T ilta lte  ved Underretten med Feie er frifnnden, dog knn for Actors 
videre L ilta le .

T ilta lte  Ane Kirstine Jorgensdatter har derimod vedgaaet, at hun, nagtet 
hun havde Mistanke om Arrestantens ulovlige Besiddelse, har modtaget Storste- 
delen af den stjaalne V iin , som hnn har fort sig t il Nytte paa 3 Flaster ncer, 
som ere komne tilftede, ligesom hun ogsaa ved 9tansagningöforretningen har sogt 
at lcegge Dolgsmaal paa Kosterne. Det maa derfor billiges, at hun, der er langt 
over criminel Lavalder og ei sorhen befindeö straffet, er anseet efter Forordningen 
af U te A p ril 1840 § 22, og findes Straffen passende bestemt t il 2 Gange 5 
Dages Fcengsel paa Band og Brod.

De indankede Domme, hvis Bestennnelser i Henseende t i l  Erstatningen 
og Actionens Omkostninger ligeledes gives Medhold, ville derfor blive at stadfceste".

Nr. 274. Ctatsraad Salicath
contra

Lars Nielsen, ogsaa kalbet Lars Nielsen Lykkesen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Losgcengeri.

Brahetrolleborg Birks Politirets Dom af 12te Mai 1862: „Lars 
Nielsen, ogsaa kalbet Lars Nielsen Lykkesen eller Lars Lykkesen, bor hen- 
soettes til Arbeide i Odense Tvangsanstalt i 60 Dage og betale alle af 
Sagen og Donnnens Erecntion flydende Omkostninger. At efterkommes 
uuber Adfcerd efter Looen".

Lanbsooer- samt Hof. og Stadsrettens Dom af 5te Angnst 1862: 
„Tiltalte Lars Nielsen, ogsaa kalbet Lars Nielsen Lykkesen, bor for det 
Offentliges Tiltale i denne Sag fri at ooere, dog at Han ndreder Sagens 
Omkostninger, dernnder i Salair til Procnratorerne Hindcnbnrg og Heck- 
scher for Ooerretten, 5 Ndl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd 
efter Looen".
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Hoieslerets Dom.

Forstmoidt den indankede Dom har taget ander Paakjendelse, 
hooroidt Tiltalte har gjort sig skyldig til Straf for nden Politiets 
Tilladelse at Halle med Samtykkc af Gaardmand Rasmns Naslnnssen 
i Grondernp, hos hllem Han llar sat paa Oingang, taget Arbeide hos 
Suieden i denne Vy, Nil der sor Hoiesteret ikke knnne tages Hensyn til 
dette Forhold, da det ikke har llceret Gjenstand for Afgjorelse lled Under- 
retten. Io llrigt oil den indankede Dom i Henhold til det i sanune 
Anforte og med Benia?rkning, at Ollertrcedelse af det Paalceg, der bled 
gillet Tiltalte af Politimesteren den Ute Mai sidstleden, saameget 
mindre findes-at bnrde pandrage Tiltalte Straf for Losgcengeri, som 
der med Hensyn til samme ikke er forholdt paa den i Looen af 3die 
Marts 1860 A 2 forest'rellne Maade, blioe at stadstrste, saaledes at de 
Omkostninger, der Halle ooeret en Folge af Tiltaltes Arrest fra den 16de 
Angnst sidstleden, da Sagen blell indstoeonet til Hoiesteret, findes at 
bnrde tilsoares af det Offentlige, der ligeledes ml habe at udrede 
Salarierne her for Retten.

Thi kjendes for Net:
Landsol ler-  faul t  Hof -  og Stadsret tens Dom bor ned 
M a g t  at stände, saaledes at de af T i l t a l t es  Arrest  
efter den 16 de Angnst  d. A. f lydende Omkostninger  
t i l soares af det Of fent l i ge.  Eta t s raad Sa l i ca th  og 
Adoocat  Liebe ti l lcegges i S a l a r i u m  for Hoiesteret  
hoer 10 Rdl . ,  der l igeledes udredes af det Of fent l i ge.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under lste M a i d. A. 
blev der t i l  Brahetrolleborg Birks Politiprotocol givet T ilta lte  Lars Nielsen, 
ogsaa kaldet Lars Nielsen Lhkkesen eller Lars Lykkesen, der under vedkonimende 
Fattigvcesenö Forsorgelse var sat paa Omgang i Sognet, T ilhold oin ikke nden 
Politimesterens specielle Tilladelse at fvrlade det Sted, hvor Han ester Omgangs- 
touren af Sognefogden bliver sat paa Omgang, og derhos betydet Ham, at Han 
i  OvertrcedelseStilfcelde vilde blive straffet som Losgcenger.

Under fit Ophold paa Omgangstouren hos Gaardmand Nasmuö NasmuSsen 
i Grondernp har Han derefter, med Tilladelse af denne Mand, der intet Arbeide 
havde til Hain, begivet sig i Arbeide hoö Smeden i Grondernp. hvor Han stadig 
arbeidede ind til den U te M a i,  da Han med Smedens M inde begav sig t i l  
Politimesteren sor at begjcere dennes Tilladelse til at tage Arbeide ved Jernbauen. 
Denne Tilladelse fik T ilta lte , men Han fik tillige det mundtlige Paalceg af 
Politimesteren, strax at gaae tilbage t i l  Grondernp og ikke gaae dersra, for Han
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med det Samme begav sig paa Veien t i l Jernbanen. Dette sidste Paalceg har 
T ilta lte  ikke efterkommet, hvorimod Han samme Dags Asten er antrnffen i be- 
fljcenket Lilstand i Gjoerup, men Han har paastaaet, at det dar Hans Agt at 
eflerkomme det, naar Han forst havde hentet et Par Ham tilhorende Stromper, 
som beroede hoS Hans Broder. Dette Opgivende kan efter Omstcendighederne 
ikke sorkastes, og da det ikke kan betragtes som nogen Overtrcedelse, i alt Fald 
ikke som nogen strafbar Overtrcedelse, af det T ilta lte  givne P o lititilho ld , at Han 
med Gaardmand Naömus Nasmussens Samtykke, hos hvem intet Arbeide fandtes, 
har taget Arbeide hoS Smeden, v il T ilta lte , der ved Brahetrolleborg Birks 
P o litire ts  Dom af 12te M a i sidstleden er for Losgcengeri anseet med 60 Dages 
Arbeide i Odense Lvangsarbeidöanstalt, blive at tillcegge Frifindelse i Sagen, 
dog at Han udreder dennes Omkostninger".

Nr. 229. Etatsraad Salicath
contra

August Julius Georg Holm (Defensor Liebe), 
der tiltales for Losgcengeri.

Cruninal- og Politirettens Dom af 14de Jnni 1862: „Tiltalte 
Anglist Jnlins Georg Holm bor straffes med Arbeide i Kjobenhcwns 
Fatligoaffens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage samt tilsoare denne Sags 
Omkostninger. At efterkommes lmder Adfand efter Lcweu".

Hoiesterets Doul.

I  Hellhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 
for Net:

Cr imina l '  og Po l i t i r e t t ens  Dom ber ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Etatsraad Sa l i ca t h  og Adno- 
cat Liebe for Hoiester et betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  ho er.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „D a  T ilta lte  August 
Ju liu s  Georg Holm, der er fodt den 8de September 1820 og senest ved Korsörs 
P o litire ts Dom af 27de A p ril f. A. for Losgcengeri og Betleri anseet efter Lov 
af 3die M arts  1860 §§ 1, 3 og 5 med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 
5 D age, under ucervcerende Sag ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det 
iovrigt Oplyste er overbeviist at have overtraadt et Ham t il Kjobenhavns P o liti-  
protocol over miötcenkelige Personer den 25de J u n i 1861 givet T ilho ld, hvorved 
det betydedes Ham, som da afleveredes t i l Fattigvcesenet, at Han ved at forlade 
Sammes Forsorg, uden sorud at have godtgjort lovligt Erhverv og erholdt 
Lilladelse, vilde paadrage sig S tra f for Losgcengeri, derved, at Han forrige 
Sommer uden Lilladelse udeblev fra Ladegaarden, hvor Han var udlagt, og
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drev om, ind til Han under ncervcerende Sag blev anholdt, saa v il Han nu i 
Medfor af den citerede Lovs § 1 vcere at ansee med S tra f, der findes at kunne 
fastscettes t i l Arbeide i Kjobenhavns Fattigrcesens Tvangsarbeidsanstalt i 180 
Dage, hvorhos Han v il have at tilsvare denne Sags Omkostninger".

Fredagen den S4de October.

Nr. 246. Etatsraad Salicath
contra

S^ren Mikkelsen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyoeri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Bjerre Herreds Eztrarets Dom af 4de Marts 1862: „Tiltalte, 
Fcestegaardmand Soren Mikkelsen af Slonbyskoo, bor henscrttes til 3 
Aars Forbedringshnusarbeide og betale alle af Sagen looligt flydende 
Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Kannnerraad Hansen, 6 Rdl., 
og til Defensor, Procnrator Nielsen, 5 Rdl. At efterkommes under 
Adfcerd efter Loden".

Biborg Landsooerrets Dom af 2den Juni 1862: „Tiltalte Soren 
Mikkelsen bor henscettes i simpelt Famgfel paa scedoanlig Fangekost i 
80 Dage. Saa ndreder Han og Actionens Omkostninger, og dernnder 
i Salair til Aetor og Defensor for Underretten, 5 Rdl. til den Forste 
og 4 Rdl. til den Sidste, samt til Actor for Ooerretlen, Jnstitsraad 
Neckelmann, og til den sammesteds sorst beffikkede Defensor, Procnrator 
Holms Dodsbo, 5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfoerd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom auforte Grntlde kjendes 
for Ret:

Landsoo erret t  ens Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Eta t s  raad Sa l i c a t h  og Addocat  Liebe 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Fcestegaardmand Soren Mikkelsen for Tyveri eller uhjcmlet Besiddelse 
af stjaalne Koster.

Efter Sagend Oplydninger traf Gaardmandsenke Maren AnderddatterS 
Son Niels Nielsen og to andre Mcend. der kjorte med Ham, den 19de September 
f. A . om Morgenen omtrent Kl. paa Landeveien udenfor Veile T ilta lte ,
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der Irak med 2 Koer, og da Niels Neilsen i disse troede at gjenkjende 2 Koer, 
som Hans Moder havde havt gaacnde lose i en Skovhave, hvor de navnlig endnu 
havde vceret den foregaaeude Asten, holdt Han fülle, og efterat have forvisset si.q 
om, at det var Haus Moders Koer, som L ilta lte  Irak med, sagde Han dcue til 
T ilta lte , der im idlertid angav, at en Ham ubekjeudt Person havde leveret Ham 
Koerne paa Veicn og leiet Ham for 2 Mk. t il at trcekke dem til Beile, hvor der 
samme Dag var Markcd. Esterat Niels Nielsen derpaa havde paalagt L ilta lte  
at trcekke Koerne t i l  Markedet og anmodet en K a rl, der allerede tidligere paa 
Beien var truffen sammen med T ilta lte  og var vedbleven at folge Ham. idet det 
sorekom Ham, at Koerne vare Maren Anderödatters, om at blive ved T ilta lte  
og passe paa Ham, in d til N iels Nielsen kom tilstede, Irak T ilta lte  Koerne til 
Markedet, hvor Han sorlod dem, efter den sidstncevnte Karls Forklaring strax 
esterat Han var ankommen paa Markedöpladsen og der havde buudet Koerne 
ved en Poel.

T ilta lte  har undcr Forhorerne vedholdende bencegtet at have stjaalet de 
ommeldte Koer, og paastaaet, at have paa Beien fra sit Hjeni modtaget dem af 
en ubekjeudt Person, der leiede Ham t i l  at trcekke dem til Markedet i B e ile ; men 
forovrigt har Hans Forklaring vceret i hoi Grad tilbageholdeude, vaklende og 
tildeels beviislig usandfcerdig, ligesom der ogsaa under Sagen er fremkommet 
flere Data, der posiüvt tale imod Ham. Der kan im idlertid ikk'e mod T iltalteö 
Bencegtelse ansees tilveiebragt noget syldestgjorende BeviiS for, at Han selv har 
stjaalet Koerne; men da Maren Andersdatter har aflagt Tilhjemlingsed med 
Hensyn t i l  Koerne, hvis Vcrrdi hun har ansat t i l  mindst 100 9 td l., og ved 
Vidner har godtgjort sin Eiendomsret t i l  dem, v il T ilta lte , der er fodt 1794 og 
ved et den 27de Februar 1854 for en Po litire t indgaaet Forlig har sorpligtet 
sig til at betale en M nlc t af 48 Ndl. efter Forordningen af 26de Januar 1733 
tz 1 for at have borttaget nogle Boge i en Skov, men som forovrigt ikke har 
vceret tilta lt eller straffet, for sin uhjemlede Besiddelse af de ovennccvnte 2 Koer, 
i  Overeensstemmelse med Lovenö 0— 17— 10 og 11 og Forordningen af 8de 
Septeinber 1841 § 6, vcere at ansee med S tra f som for Hceleri efter Forord- 
ningen af Ute A pril 1840 § 22, jfr .  Forordningen af 12te Jun i 1816 § 7, og 
findeö Straffen efter Sagend Omstcendigheder passende at kunne bestemmes t i l 
simpelt Fcengsel paa scedvanlig Fangekost i 80 Dage. L ilta lte  v il derhos have 
at udrede Acliouens Omkostniuger".

Nr. 242. Etatsraad Salicath
contra

Hans Andreassen eller Andersen og Peder Albrechtsen Jensen
(Defensor Liebe),

der tiltalcs for noldeligt Ooerfald paa en Vcrgler.
Criminal- og Politirettens Dom af 21de Jnni 1862: „De Tiltalte, 

Tjenestekarl Hans Andreassen eller Andersen og Arbeidsmand Peder
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Albrechtsen Jensen, bor straffes med Forbedringshnnsorbeide hver i 1 
Aar. Saa bor de og, Een far Begge og Begge for Een, betale i 
Erstatning til Vwgter Frcderik Iacobsen 22 Ndl. og til Kjobenhaons 
Magistrats 3die Afdeling 10 Ndl. 84 Sk., samt tilsoare Actiouens 
Omkostninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, Procnratorerne 
Larsen og Lindhard, 5 Ndl. til hver. De idomte Erstatninger at ndredes 
inden 15 Dage efter dcnne Donis loolige Forkyndelse, og Donunen i 
det Hele at efterkommes nnder Adfwrd efter Laven".

Hoiesterets Dotn.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde oil den 

ocere at stadfceste, dog at Straffetiden efter Bestemmelserne i Forordningen 
af 4de October 1833 8 17 og 8 13, sammenholdt med 8 9, findes at 
burde fastsa'ttes til 18 Maancder.

Thi kjendes for Net:
E r i mi na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dotn bor ved M a g t  at 
stände, dog at St ra f f e t i den  bestemmes t i l  18 Manne- 
der. I  Sa l a r i nm t i l  Etn t s raad Sa l i ca t h  og Adoocat  
Liebe for Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge 
og Begge for Een, 20 Ndl .  t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
hvornnder de T ilta lte , Tjenestekael HanS Andreassen eller Andersen og Arbeids- 
mand Peder Albrechtsen Jensen, tiltales for voldeligt Overfald paa en Bcegter, 
ere begge T ilta lte  ved egne med det ioveigt Oplyste stemmende Lilstaaelser over- 
bcviste at have den lode M arts  d. A. om Dlorgenen K l. 2. ester forudgaaet 
Aflale om at prygle Vcrgter d^r. 90 Frederik Iacobsen, paa hvetn den forstncevnte 
T ilta lte  var vred, fordi denne ved en tidligere Leilighed havde soranlediget Ham 
anhvldt paa Grnnd af Gadenordener, i Forening overfaldet bemeldte Bcegter uden 
nogcn fra dennes Lide dertil givcn Foranledning, slaaet Ham oinkuld og tilfoiet 
Ham flere S lag med Hcenderne og Spark.

Zfolge Erkla'ring fra Overchirnrgen paa Almindelig Hospital, hvor Vcegteren 
som Folge af den Ham tilfoiede Overlast samme Dag blev iudlagt og sorblev 
in d til den.30te samme Maaned, havde Bcegteren en betydelig morkeblaa Svulst 
af begge Oienlaage paa hoire E ide , hvorved §)iet var aldeleS skjult, endvidere 
Svnlst og Blodudtrcedniug omkring nederste Deel af venstre Skinnebeen og 
Fodled, som forhindrede Ham i at gaae, dog uden Beskadigelse af Knoklerne, 
men var, da Han sorlod Hospitalet, helbredet for den Ham bibragte tcesion og 
for den cteliiium potatorjum, der havde udviklet sig sammcsteds, saa at det med 
temmelig Sikkerhed künde siges, at Hans Beskadigelse vilde vcere uden Folger for 
Fremtiden.
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Som Folge heraf og da de T ilta lte , saavel efter hvad de selv have erkjendt, 
som efter hvad der iovrigt er oplyst, skjondt de ved den paagjceldende Leilighed 
vare noget befljcenkede, dog ikke vare i nogen Tilreguelighed udelukkende Tilstand, 
ville de, der ere fodte henholdsviis den lOde November 1829 og den 30te August 
1835 og ikke fundne forhen strafsede efter D om , og t il hviö senere af In te t be- 
styrkede Tilbagekaldelse af deres engang afgivne Tilstaaelse der i Medfor af 
Danffe LovS 1 — 15— 1 intet Hensyn v il kunne tageö. vcere at ansee efter Forord- 
ningen af 4de October 1833 tz 17, jf r .  § 13, og findes Straffen efter Om- 
stcendighederne at kunne bejtemmes t i l  ForbedringShuusarbeide for hver iscer i 
1 Aar, hvorhos de Een for Begge og Begge for Een ville have at betale til Vcegter 
Jacobsen i Erstatning for Nceringstab 7 Ndl. og for Svie og Smerte 15 Ndl. 
samt t i l  Kjobenhavns Magistrats 3die Asdeling Omkostningerne ved Hans Cuur 
og Pleie i Almindelig Hospital i det ovenncevnte T idsrum  t i l  Belob 10 Ndl. 
84 Sk., ligesom de endelig paa samme Maade ville have at tilsvare Actionens 
Omkostninger". __________________

Nr. 263. Jnstitsraad Bnutzen
contra

Conrad Rasmussen (Defensor Liebe), 
der Males sor Tyoeri.

Halsnces og Frederiksvcerks Birks Extrarets Dom af 23de April 
1862: „Tiltalte, Skovlober Conrad Rasmnssen, bor henscettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 3 Gange 5 Doge. Saa bor Han og udrede alle 
af Aktionen flydende Omkostninger, hvornnder i Salair til Actor og 
Defensor, Procnratorerne Smith og Wodschon, respective 5 og 4 Rdl. 
Tiltalte Hans Nielsen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at ooere. 
At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Landsooer- samt Hof. og Stadsrettens Dom af 29de Juli 1862: 
„Underrettens Dom bor oed Magt at stände, dog at Straffetiden for 
Tiltalte, Skoolober Conrad Rasmnssen, bestemmes til Fanigsel paa 
Band og Brod i 2 Gange 5 Tage og at Tiltalte, Gaardmand Hans 
Nielsen, in soMurn med Forstnawnte deellager i Udredelsen af Actionens 
Omkostninger. Paa samme Maade betale de Tiltalte Salair til Actor 
og Defensor for Ooerretten, Secretair, Procnrator Schonberg og Cau- 
celliraad, Procnrator Nyholm, 5 Ndl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den iudankede Dom for Conrad Nasmussens 

Bekommende anforte Grunde kjendes for Net:
Landsooer-  samt Hof- og S t ads r e t t ens  Dom bor, for- 
saavidt  paaanket  er, ved M a g t  at stände. I  S a l a r i u m
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t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzen og Advocat  Liebe for Hoieste- 
ret betaler T i l t a l t e  10 Rbl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Halsnces og Frederiksvcerks Girks Extraret herlil indankede Sag' er T ilta lte , 
Skovlober Conrad Nasmussen, actioneret for Lyve ri og T ilta lte , Gaardmand 
Hanö Nielsen, for Hceleri.

Ved egen Tilstaaelse, der stemmer med hvad der iovrig t er oplyst under 
Sagen, er Conrad Nasmussen overbeviist at have den 28de Februar d. A. om 
Aflenen, sorinden Han forlod Vinderod Skov, hvor Han havde vceret befljcestiget 
med Skovning, sat sig i Besiddelse af 2 t i l 28 Sk. vurderede, Forstvcesenet til-  
horende Bvge Favnestykker, i den Hensigt at give dem t il M edtilta lte Hans Nielsen, 
hos hvem Han paa den L id  havde Ophold, og hvem Han ogsaa derefter bragte 
Brcendet.

For dette Lyveri, jsr. Lovens 6 - 1 7 — 26 og Forordningen af l8de A p ril 
1781 § 40, er T ilta lte , der er 51 Aar gammel og ikke tidligere findes tilta lt 
eller straffet, ved Birketingsdommen rettelig anseet efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 1, men ffjonnes Straffen, der er bestemt t i l Fcengsel paa Band 
og Brod i 3 Gange 5 Dage, efter Omstcendighederne at kunne sastscetted t i l  lige 
Fcrngsel i 2 Gange 5 Dage.............

Ved Birketingsdommen ere Actionens Omkostninger paalagte T ilta lte  
Conrad Nasmussen, men findes de at burde udredes af begge de T ilta lte  
in soliäum".

Nr. 280. Adoocat Liebe
contra

1) Christen Pedersen, 2) Christian Mathiesen og 3) Lovise 
Sandergaard (Defensor Bnntzen),

der tiltales, Nr. 1 for Rooeri og Hoer, Nr. 2 for Roveri og Nr. 3 
for Meduirkning for Roveri og for Tyoeri.

Vordingborg nordre Birks Ertrarets Dom af 7de April 1862: 
„De Tiltalte Christen Pedersen, Christian Mathiesen og Louise Sonder- 
gaard bor henstrttcs til Arbeide i Forbedringshnset, den Forste i 5, den 
Anden i 4 og den Tredie i 2 Aar og, Een for Alle og Alle for Een, 
udrede alle af Actionen looligt flydende Omkostninger, hvoriblandt i 
Salair til Actor, Procnrator Ringberg, 5, og Defensor, Procnrator Hjort, 
4 Rdl., samt i Erstattung til Provisor Maaloe 15 Rdl. I  Erstatning 
til Medtiltalte Mathiesen betaler Tiltalte Sondergaard 4 Rdl. At 
efterkommes, forsaaoidt den idomte Erstatning angaaer, inden 15 Dage
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oster dcimc Doms lovligc Forkyudelse, og forovrigt »»der Adfoerd efter 
Lvven".

Lmidsovcr- samt Hof- og Stadsrcttc»s Dom nf 25dc J»li 1862: 
„Arrestanten Christen Pedcrsen og de Tiltolte Christian Mathiesen og 
Lovisc Sondergaard bor henstrtlcs til FolbedringshnnSnrbude, Forst- 
ncrvnte i 5 Aar, Mathiesen i 4 Aar og Sondergaard i 8 Maancder. 
I  Hcnsccnde til Actionens Oinkostninger og den idomtc Erstatning bor 
Biikctingsdommcn ocd Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor 
svr Ovcrrcttcn, Proveprocnrator Wcstrnp og Procnrator Albcrti, ndrcde 
Arrestanten og de Tiltaltc, Ee» for Alle og Alle for Een, 8 Rdl. til 
Huer. Den idomtc Erstatning at ndrcdcs inden 8 Ugcr efter denne 
Doms lovligc Fvrkhndclsc, og Dommcn i dct Hele at eftcrkommcs under 
Adfoerd efter Lvven".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i de» indankedc Dom anfortc Gründe kjendcs 

for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Advvcat  Liebe og 
Jns t i t s raad Bnntze» for  Hoiestcret  bctale de T i l t a l t c ,  
Ee» for A l l e  og Al l e for Een, 20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten 
Christen Pedersen for Noveri og Hoer, L ilta lte  Hunsmand Christian Mathiesen 
for Roveri og T ilta lte  Lovise Sondergaard for Medvirkning ved Noveri samt 
for Lyveri.

Ved de L ilta ltes  egen Tilstaaelse, der bestyrkeö ved de iovrigt oplyste 
Omstcendigbedcr, er det godtgjort, at de, som det maa antages ncrrmest efter 
Anstiftelse af L ilta lte  Äiathiesen, i Forening have trufset Aftale om, at T ilta lte  
Sondergaard flulde opsordre Provisor Maaloe fra Prccsto, der forhen havde havt 
legemlig Omgang med hende, t i l at komme t il hende i sanmie Diemed om 
Aftenen, og at de Andre da flulde trcede frem og aftvinge Ham Penge. Denne 
Plan blev ogsaa udfort saaledeö, at Sondergaard, da Maaloe efter hendes SP- 
fordring kom om Aftenen og af hende gjennem Vindnet Var bleven lukket ind 
paa hendes Bopcel, anmodede Ham om at tage sine Kloeder af og lcrgge sig i 
Sengen, og, da Han eflerat have aftaget sin Frakke og sine Beenklceder havde 
gjort dette, kom de tvende andre T ilta lte  ind i Kammeret, og idet Arrestanten 
Pedersen udskjceldte baade Sondergaard og M aaloe, bemcegtigede de sig de af 
Maaloes Kla'dcr, som Han havde lagt fra sig. men igjen havde grebet, da de 
traadte ind, og stodte Ham ud af Huset. D a Han derester bankede paa Vindnet
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og bad om sine Klceder, affordrede de Ham forst 100 N d l., senere 50 N d l., og, 
da Han vcegrede sig ved at Letale dem, truede L ilta lte  Mathiesen med at heute 
Boöse og Sabel. hvilket dog ikke skete, hvorimod Han hentede en Hundepidsk, 
med hvilken Arrestanten Pedersen Libragte Maaloe flere S lag, der efterlod 
S trim er paa Hans N'yg, men ikke have forvoldt Ham nogen Stade. Ester nogen 
videre Forhandling enedcö de om, at Maaloe sknlde erlcegge 15 Otdl., sor hvilke 
Han, der ikke havde Penge hoö sig, maatte scette sit Uhr i Pant, men som Han, 
efterat L ilta lte  Sondergaard havde Lragt Ham et af Arrestanten Pedersen skrevet 
B rev, hvori der IruedeS med Anmeldelse as det Passerede for Hand Principal, 
to Dage efter gik ud t i l Arrestanten Pedersen og Letalte, hvorefter Han erholdt 
Uhret tilbage. Pengene, som Arrestanten Pedersen Leholdt, nden at L ilta lte  
Mathiesen, der efter PedersenS Forklaring havde Letinget sig, og efter sin egen 
Forklaring i alt Fald havde faaet Lilsagn om Halvdelen deraf, erholdt nogen 
Andeel deri, har Maaloe paastaaet sig erstattede, hvorimod Han iovrigt har frafaldet 
Krav paa Erstattung.

Fornden dette saaledeS as de L ilta lte  i Forening ndovede Forhold er 
Arrestanten Pedersen, der er gist Vkaud, ved egen Lilstaaelse og ovrige frcmkomne 
OplySuinger overbeviist om at have Ledrevet Hoer med L ilta lte  Sondergaard, 
og denne sidste L ilta lte  paa samme Maade overbeviist om at have frastjaalet 
L ilta lte  Mathieseti omtrent 4 Lpd. Klnde af Laudi 4 Ndl., som laae paa et Loft, 
t i l  hvilket hun havde Adgang, og sammestedö at have tilvendt sig en t i l  2 Mk. 
vurderet Scek, der er kommen tilstede og udleveret Mathiesen, som har frafaldet 
Erstattung for denö Afsavn, men har paastaaet sig 4 Ndl. tilkjendt i Erstattung 
for Kludene.

Som Folge heraf v il Arrestanten Christen Pedersen, der er fodt 1824 
og, fornden ifolge Krigsrets Dom af 6te J u li 1850 at vcere straffet med 75 
Nottingslag, Nedscettelse i de MenigeS 2den Klasse og 20 DageS strengt Fcengsel 
paa Land og Brod for at have uuddraget sig Krigötjenesten i 14 Maanedcr, ved 
KjoLenhavns Crim inal- og Po litire ts Dom af Ode A p ril 1853 har vceret domt 
sor Lyveri efter Forordningen af U te  L lpril 1840 § 1 t i l 6 Gauge 5 DageS 
Fcengsel paa Land og Brod, nu vcere at ansee for Noveri og Hoer efter samme 
Forordniugß § 31, Membrum 1, jfr. §8 37 og '79 , og Lovenö 6— 13 — 24, jfr .  
Forordningen as 24de September 1824, med en S tra f, der ved UnderretSdonunen 
passende findes fastsat t i l ForbedringShunSarLeide i 5 A a r; og L ilta lte  Christian 
Mathiesen, der er fodt 1821 og ikke forhen findes t ilta lt ekler straffet, for Noveri 
efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 34, Membrnm 1, jfr . 8 37, med en 
S tra f, dev ligeledeß passende findes fastsat t i l 4 Aars ForbedringShunSarLeide. 
Hvad angaaer L ilta lte  Lovise Sondergaard, der er fodt 1834 og Heller ikke 
tidligere findes tilta lt eller straffet, da gaaer hendes Forklaring undcr et ifolge 
Overrettens Kjeudelse optaget NeaSsumtionSforhor — hvilken forsaavidt Lestyrkes 
ved de tvende andre LiltalteS Forklaringcr — ud paa, at det ikke undcr den 
mellem de L ilta lte  trufne Aftalc Llev omtalt, at der eventualiter siulde anvendes 
personlig Bold mod Maaloe, hvorimod hnn v il have tcenkt sig, at Maaloe sknlde 
aftvinges Penge ved Lrusel om, at Hans Besog hos hende vilde Llive Lekjendt-
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gjorte, og da der ikke findeS tilstrcekkelig Grund t i l  at forkaste denne hendes 
Forklaring, og hun ikke har taget Deel i selve Anvendelsen af physist Bold inod 
Maaloe, v il hun ikke kunne dommes for Medvirkuing t i l  Noveri, men v il vcere 
at ansee, foruden for det hende overforte Lyve ri eftcr Forordningen af N te 
A p ril !8-t0 § 1, for Deelagtighed i PengeafpreSning efter samme Forordnings 
s 77, jsr. §§ 33 og 37, og hendes S tra f finde« at kunne sastscettes t i l For- 
bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Da Underretsdommen, der har auseet 
hende med samme Arbeide i 2 Aar, for samtlige TiltalteS Vedkommende har 
Lrugt den urigtige Terminologi „heuscetteö til Arbeide i  Forbedringshnset", v il 
der i Henseende t i l Straffen i det Hele vcere at give en ny Conclusion, hvorimod 
Dommen med Hensyn t il Actionens Omkostninger, derunder de Sagforerne ved 
Underretten tillagte Salairer, og den idomte Erstattung v il vcere at stadfoeste".

Tirsdagen den S8de Oktober.

Nr. 43. Hsiesteretsadvocat Liebe som Mandatarins for Kainmerherre 
E. Skeel til Dronninglnnd pan egne ogHustrnes, Fru CH. Adelaide 
Skeels Vegue, og for Sidstncevntes Sou, Stamhunsbesidder Sophus 

Skeel til Birkelse 
contra

Zndenrigsministeren paa Statskassens Vegue (den constituerede 
Kammeradvocat, Conferentsraad Blechingberg), 

angaaende Tilbagebetaling af den i Anledning af Kainmerherreitlde 
C. A. Skeels Tiltrcedelse af Stmuhnset Birkelse i 1849 erlagte Halo- 
procentafgift.

Landsover- satnt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de August 1861: 
„Jndstcevnte, Jndenrigsministeren paa Statskassens Vegue, bor for Til- 
tale af Citanten, Hoiesteretsadvocat Liebe sotn Akandatarins for E. Skeel 
til Drouuiugluud paa egue og Hlistrues, Charlotte Adelaide Skeels 
Vegue, i denne Sag fri at vcere. Processeus Omkostninger ophceves".

Hocesterets Donc.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, imod 
hvilke intet Vcesentligt findes at crindre, og hvortil endnn foies, at 
Kanunerherrcinde Skeel. medens hun som Enke besad Stamhnset, ifolge 
Erectionsbreoct af 27de October 1696 Art. 6 og den testamentarifke 
Disposition af 4de September 1834 ganske haode den samme Raadighed 
over Stamhnset, soiti enhver anden Besidder, bliver Dommcn at stadfceste. 
Processeus Omkostninger for Hoiesterct ville vcere at ophceve.
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Thi kjendes for Ret:
Loi idsooer-  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor oed 
M ö g t  at stände. Processens Omkost i i i i iger for Hoie- 
steret ophceves. T i l  Jnst i t skassen betaler Ci tanten 
5 N d l.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeS: „ I  Erectionsbrevet for 
Stamhuset Birkelse af 27de October 1696 sammes 6te Post hedder det, efterat 
en scerlig Forstrift er .qiven med Hensyn t i l Erectors noernieste Arvingö Hustru, 
saaledeS: „Esters maa Stamhusets Besiddere forunde sin Hustru det alene udi 
hendes Enkescede ester Haus Dod at eie og besidde". A f denne Bestennnelse 
blev der gjort Anvendelse i et under 4de September 1834 af den davoerende 
Bestdder af Stamhuset, Kammerjünker og Premierlieuteuant, senere Kammerherre 
og Capitain, Jorgen Erik Frederik S teel, og Hustru Charlotte Adelaide Steel, 
oprettet Testament, forsaavidt det nemlig her, esterat ZEgtefcellerne sorst for det 
Tilfcelde, at de ingen Livsarvingerne maatte efterlade, gjcusidigen havde indsat 
Hinanden t i l  Arving af deres fcelles B o , „dog derunder ikke indbefattet det, der 
udgjor en incorporerende Deel af Stamhuset Birkelse", hedder saaledeS: „End- 
videre bestemmes herved, at saafremt jeg, I .  E. F. S tee l, forst doer, min be« 
meldte Kone fla l, uden Hensyn t il om jeg maatte efterlade mig Livsarvinger, 
voere berettiget t il at tiltrcede, og i hendes Enkestand, saalcenge hun lever, at 
besidde Stamhuset Birkelse, og nyde dets Jndtcegter, i OvereenSstemmelse med 
Erectionen for Stamhuset".

I  Henhold hertil gik Besiddelsen af Stamhuset, efterat Kammerherre 
Steel i December 1849 var afgaaet ved Doden, oder t i l Hans Ente, ovenucevnte 
Kammerherreinde Charlotte Adelaide Steel, som derpaa i Aaret 1852, i Auled- 
niug af en NevisionsMdscettelse ved vedkommende Negnflab, der gik ud paa at 
erholde Oplysning om Gründen t il at V2 pCt. Asgisten efter Forordniugen af 
8de Februar 1810 § 2, e, ikke fandtes beregnet i Auledning af, som det hedder, 
„a t Stamhuset Birkelse ved Kammerherre Skeels Dod den 22de December 1849 
er tilfaldet Enken, F ru  Kammerherreinde Skeel," blev askrcevet bemeldte Afgist, 
hvilken hun im idlertid vcegrede sig ved at erlcegge, fordi hun, som det hedder i hendes 
Skrivelse af 1-lde December 1852, „ikke kan ansee sig for ny Besidder, men tun 
sortscctter sin asdode Mands BesiddelseSret"; men da FinantSministeriet i  
Skrivelse af 2den A p ril 1853 havde erkläret, at det, efter Correspondance med 
JustitSministeriet, maatte fastholde sin Anskuelse om hendes Forpligtelse t i l at 
erlcegge Afgisten, blev denne ogsaa under 13de Ju n i s. A. af Kammerherreinde 
Skeel iudbetalt med 1,712 Ndl. 19 Sk. isolge den af hende gjorte Anscettelse af 
Stamhnsets Vcerdi.

D a  Kammerherreinde Skeel senere iudgik nyt LEgtestab, blev Stamhuset 
den Iste Januar 1858 i Henhold til den i Erectionsbrevet fastsatte Successtons- 
orden tiltraadt af hendes og Kammerherre Skeels S on , Sophus Skeel, der 
angav Stamhusets Bcerdi t i l  Erlceggelse af Afgisten efter Fororduingen af 8de
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Februar 1810 tz 2, e t i l  600,000 Ndl., hvorefter Afgiften vilde udgjore 3,000 N d l. ; 
men da Han heri ansaae sig berettiget t i l  at liqvidere de af Hans Moder den 
13de Jun i 1853 indbetalte 1,712 Ndl. 10 Sk., indbetalte Han alene A fg ift med 
1,287 Ndl. 77 Sk.

Jndenrigsministeriet vilde im idlertid ikke erkjende Hans Berettigelse t i l  
denue Liqvidation, og Ministeriet resolverede derfor uuder 8de J u li 1859, at 
Han inden 14 Dage havde at indbetale de ommeldte 1,712 Ndl. 10 Sk., da Han 
i modsat Fald vilde blive sagsogt t il delte Belobs dobbelte Betaling i Henhold 
t il Forordningen 8de Februar 1810 § 9 , og paa Grund af denne Nesolntion 
indbetalte Stamhnusbesidderen den 30te J u li 1859 de liqviderede 1,712 Ndl. 
19 Sk., t il StatSkassen, idet Han dog udtrokkelig reserverede sin Moders eller sin 
egen Net t i l at erholde Belobet tilkjeudt af StatskaSsen.

Under ncervcercnde Sag har nu Citanten, Hoiesieretsadvocat Liebe som 
Mandatarins sor E. Steel t il Dronnittglund paa egne og Huslrueö, ovenncevnte, 
tidligere Enke-Kannnerherreinde, Charlotte Adelaide Skeels Begne, og for Sidst- 
ncevntes Son, den nnvcerende Besidder af Stamhuset Birkelse, ovenncevnte Sophus 
Skeel, ester Slcevning t i l JndeurigSministeren af 18de Februar f. A. paastaaet 
denue paa Statskassens Vegne tilp lig ie t at betale Ham 1,712 Ndl. 19 Sk. med 
Neuter — saaledes som Paastanden under den sencre Proccdnre er forandret — 
4 pCt. aarlig sra den 30te J u li 1850 t il StcevningenS D a to , og 5 pCt. fra 
sidstncevnte Dato t il Betaling skeer, samt Processens Omkostninger skadeslost.

Forsaavidt det indstcevnte Ministerium ved at meddele den constituerede 
Kammeradvocat Ordre t i l at mode for det, har tilkjendegivet, at det ikke for sit 
Bedkommende har Noget at erindre imod, at det i Henhold t i l Grnndlovens 
§ 77 undergives Paakjendelse ved Zielten, om det paagjceldende Sporgsmaal i 
Nealiteten egner sig t il Afgjorelse ved Domstolene, bemarkeö, at Doinstolenes 
Competence efter Grnndlovens § 77 ikke er afhcengig af nogen administrativ 
Autoritets Samtykke, og Ministeriets ovenncevnte Lilkjendegivelse kan derfor ikke 
tillcegges nogen Belydning.

D a der nu ingen Anledning findeß til, som af Kammeradvoeaten formeent, 
ex o56eio at asvise Sagen, idet denneß Gjenstand ikke, som Kammeradvoeaten 
har villet gjore gjceldende, kan sigeS at angaae nogen Skattebercgning eller Skatte- 
anscettelse, men derimod selve Skattepligten, idet Sporgsmaalet gaaer ud paa, 
om de i Lovgivningen fasisatte Betingelser sor en Skattepligt i et givet Lilscelde 
have vceret tilstede, eller ikke, hvilket Sporgsmaal selvfolgelig maa henhore ander 
Domstolenes Afgjorelse, ligesom der Heller ikke, efter at Parterne under den 
senere Procedure maae antageS at vcere blevne enige om, at det alene er Sporgs
maalet om, hvorvidt D'giften efter Forordningen af 8de Februar 1810 § 2, e 
retteligen er afkrcevet Kammerherreinde Skeel paa Grund af hendes Besiddelse 
af Stamhuset, der foreligger til Afgjorelse under Sagen, kan siges at finde nogen 
ulovlig Cumnlation af Sogsmaal S ted , idet neinlig herefler den nnvcerende 
Besidders, Sophus Skeels tidligere Deeltagelse i Sogsmaalet maa ansees for 
at vcere udeu Belydning eller bortfalden, — v il Sagend Nealitet, under hvilken
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Kammeradvocaten proeederer t il Frifindelse for M inisteriet med Tilkjendelse af 
Sageuö Omkostninger skadeslost, vcere at paakjende.

viaar im Citanlen har formeent, at Kammerherreilide Skeels Besiddelse 
af Stamhuset ikke künde betragtes som en ny Besiddelse, men alene som en 
Fortscrttelse af hendes Mands tidligere Besiddelse, kan der ikke heri giveö Ham 
Medhold, da Kammerherreinde Skeels Besiddelsesret — der maatte ansees som 
en selvstcendig, hende alene og ikke listige paa nogen Andens, navnlig ikke den 
ncermeste Arve-SuccessorS Begne, tilkomnlende usufruclnarisk 3iet — stottede sig 
paa en sceregen Adkomst, nemlig den af hendes Mand i Kraft af Bestemmelsen 
i Ercctionsbrevels 6te Post trufne Disposition i Testamentet af 4de September 
1834, og ligesaalidt kunne Neglerne for Hensidden i uftiftet Bo her finde uogen 
Anvendclse, da selve Stamhuset ikke har udgjort nogen Deel af det scelles Bo 
— hvilket ogsaa ndtrykkeligt er udtalt af LEgtefcellerne selv i det ovenncrvnte 
Testament — om endog de oppebaarne Indtcegter af Stamhuset ere indgaaede 
i FcelleSboet.

Heller ikke skjonnes den Omstcendighed, at Kammerherreinde Skeels Be
siddelse af Stamhuset ifolge Bestemmelserne i  Erectionsbrevet og Dispositionen 
af 1834 maatte ophore i Lilfcelde af hendes Jndtrcedelse i  uyt LEgteflab, at 
kunne medfore, at der ikke burde erla-gges V2 pCt. A fg ift i Anledning af hendes 
Liltrcedelse af Stamhuset, selv om det antageS, at Forordningen af 8de Februar 
1820 § 2, e ikke sigter t i l  temporaire Besiddelseßrettigheder; thi hendes Besiddelse 
findes ikke med Foie af den ncevnte Grund at kunne betragtes som temporair, 
men maa meget mere ansees som en livsvarig  Besiddelse, der künde ophore 
under en ophcevende Betingelse, hvilken tilmed var afhcengig af Besidderiudens 
Bilkaarlighed.

Det fljonnes saaledes ikke rettere, end at Kammerherreinde Skeels L i l-  
trcedelse af Stamhuset maa betragtes som en saadan „ny Besidders Liltrcedelse", 
som den citerede Bestemmelse omhandler, og, da */s pCt. Afgisten altsaa maa 
betragtes som retteligen askrcevet hende, v il Indstcevnte, IndenrigSministeren paa 
Statskassens Vegne, vcere at frifinde for L ilta le  af Hoiesteretsadvocat Liebe som 
Mandatarius for E. Steel t i l  Dronninglund paa egne og Hustrnes, Charlotte 
Adelaide Skeels Begne, hvorhos Processenö Omkostninger efter Omstcrndighederne 
ville vcere at ophceve.

Det stemplede Papir er under Sagen rigtigen forbrugt".

OnSdagen den SOde Oetober.
Nr. 247. Adoocat Brock

contra
Otto Frederik Henningsen (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for bedrag ligt Forhold.
Antvorffoo Birks Extrarets Dom af 19de Marts 1862: „Tiltalte, 

sorheuvcerende Teglocerksbestyrer Otto Frederik Henningsen af Slagelse,



508 Den 29de Oktober.

bor heuscettes i Fceugsel paa Vaud og Brod i 4 Gauge 5 Dage. Saa 
bor hau i Erstaluiug til Ja?geruiester, Godseier Bech til Valdbygaard, 
betale 298 Rdl. 2 Mk. 3̂ /s Sk., samt udrede alle af Sageu slydeude 
Omkostuiuger, deruuder i Salair til Actor, Procurator Hartuack, 6 Rdl., 
og til Defeusor, Procurator Justeseu, 5 Rdl. Deu idomte Erstatuiug 
at udredes iudeu 15 Dage efter deuue Doms loolige Forkyudelse, og 
Dommeu i det Hele at efterkommes uuder Adfcerd efter Looeu".

Laudsooer- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 8de Juli 1862: 
„Tiltalte, forheuocrreude Tcglocerksbestyrer Otto Feederik Heuuiugseu af 
Slagelse, bor hcusa?ttes i Fceugsel paa Vaud og Brod i 5 Dage. I  
Heuseeude til Actioueus Omkostuiuger bor Birketiugsdommeu oed Magt 
at staude. I  Salarimu til Actvr og Defeusor for Ooerretteu, Prooe- 
procuratorerue Sorreuseu og Jacobseu, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. 
Ar efterkommes iluder Adfcerd efter Looeu".

Hoiesterets Dom.
Ligesom Tiltaltes Aubriugeuder om Gruudeue til, at hau i siu 

Regust'absprotocol deels gaufle har udeladt flere af de foregaaede Hau- 
deler, deels har aufort dem med miudre Qoauta eud de oirkelig folgte, 
i og for sig ere hoist usaudsyulige, saaledes klnme de ei Heller ausees 
bestyrkede oed Sageus Oplysuiuger, der eudog tildeels tale uwd saunue, 
hooroed uaoulig bemcerkes, at der ikke kau lcegges Vcegt paa, at Jceger- 
uiesler Bech har iudrommet, at hau eukelte Gauge udeufor de scedoaulige 
luaaucdlige Opgjorelser kau haue modtaget iudkomue Peuge af Tiltalte, 
medeus hau dog oed Sideu deraf bestemt har ucegtet, at disse Peuge 
bleoe holdte udeufor bemeldte Opgjorelser. Tiltaste maa derfor ausees 
ooerbeoiist at haoe tiloeudt sig de Belob, der som Folge af Haus om- 
meldte Freuugaugsmaade ikke ere bleoue forte Jcegermester Bech til Judtoegt. 
For delte Forhold og for det ligeledes strafbare Forhold, hoori hau i 
deu iudaukede Dom rettelig er fuudeu skyldig oed selo at haoe beholdt 
hoad hau af Kjoberue oppcbar for Teglocerkets Fabrikata udooer de af 
Eiereu fastsatte Priser. oil hau ocere at domme efter Fororduiugeu af 
Ute April 1840 76, jfr. 88 42 og 44, og Straffen at bestemme til
Foeugsel paa Vaud og Brod i 4 Gauge 5 Dage, og da Uuderrets- 
dommeu har samme Resultat og deus Bestemmelse om Erstatuiugeu 
ligeledes bifaldes, oil deu i disse Heuseeuder ooere at stadfceste. Med 
Heusyu til Actioueus Omkostuiuger billiges deu iudaukede Dom.

Thi kjeudes for Net:
I  Heuseeude t i l  deu idomte S t r a f  og Ers ta tu i ug bor 
Bi rket iugsdommeu,  og i Heuseeude t i l  Act ioueus Om-
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kostninger Landsoder- samt Hof- og Stadsret tens 
Dom oed Magt at stände. I  Solar ium t i l  Addocaterne 
Brock og Henrichsen for Hoiesteret betaler T i l ta l te  
30 Rdl. t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag acnonered T ilta lte , forhen- 
vcerende Teglvcerksbeslyrer O tto Frederik Henningsen af Slagelse, for bedrageligt 
Forhold.

Ester hvad der under Sagen er oplyst, blev T ilta lte  i S lutningen as 
Aaret 1858 af Eieren as Baldbygaard, Jcegermester Bech, antagen som Bestyrer 
af dennes Teglvcerk, saaledes at Han havde at forestaae Udsalget af Vcerkets 
Fabrikata og modtage den af Kjoberne erlagte Betaling, hvorhos Han om samtlige 
stedfnndne Salg flulde gjore sornoden Anforsel i en Ham lederet Protocol, samt 
efter hver Maaneds Udgang aflcegge Negnstab t i l Eieren og afgive t i l  denne den 
Beholduing, hvormed Han efter Protocollens Udvisende da fad inde.

Efterat T ilta lte  den Iste November f. A. var fratraadt sin Ljeneste, er
det nnder den imod Ham indledede Undersogelse oplyst, at Han deels har folgt 
og oppebaaret Betalingen for en stör Deel as VcerketS Fabrikata uden at disse 
Handeler ere indforte i Protocollen, deels har adfkillige Gange i Protocollen 
ansort et mindre Qvantum af Barer end det, der i Virkeligheden er blevet kjobt 
og betalt, ligesom Han endelig for en Deel Barer har afkrcevet Kjoberne og as 
disse modtaget en hoiere Betaling end den, der var fastsat i en Ham af Eieren 
meddeelt PriiScourant, medens Han dog i  Protocollen har anfort de normerede 
Priser og selv beholdt det Overflydende.

Ved Underretsdommen er T ilta lte  anseet overbeviist at have besveget Eieren 
for samtlige de Belob, som Han saaledes efter sin egen Erkjendelse har oppebaaret 
uden dcrom at gjore Anforsel i Protocollen, samt derfor idomt S tra f af Fcengsel 
paa Vaud og Brod i 4 Gange 5 Dage og tilp lig tet at betale i Erstatning t i l 
Jcegermester Bech et Belob af 298 Ndl. 2 Mk. 3 ^  Sk.

Forsaavidt det nu er oplyst, at en Deel af de passerede Handeler enten 
aldeles ikke ere anforte i Protocollen eller i alt Fald kun anforte med mindre 
Q vanta end de folgte, har T ilta lte  im idlertid under Sagen vedblivende paastaaet, 
at den Betaling. der i det Hele tilkom Eieren, dog ligefuldt skal vcere kommen 
denne tilgode. TiltalteS Forklaring gaaer i saa Henseende ud paa, at Protocollen 
öftere i lcengere L id  — ja engang endogsaa i 6 Uger — skal have vccret i Eierens 
Besiddelse, og at de Salg, der da fandt S ted, aldeles ikke ere blevne indforte i 
Protocollen, hvorimod de indkomne Penge strax bleve udbetalte t i l Eieren, der 
jcevnlig indfandt sig paa Vcerket for at modtage samme.

Bel maa T ilta lte  derhos ansees at have indrom m et, at Han har nndladt 
at indfore adfkillige Handeler, nagtet Han ved disses Afslutning ikke savuede 
Protocollen, men som Grund hertil har Han angivet, at Eieren i saadanne T il-  

. scelde ogsaa har indfundet sig hos Ham og strax modtaget Betalingen, samt at
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Han da har anseet det ufornodent derom at gjore nogen Anforsel i Protokollen, 
hvori Han alene har meent at bnrde indfore, hvad Han endnn sad iude med 
ved hver Maaueds Ende, naar Negnflabsasiceggelsen fandt S ted , og herfra 
fla l det efter T ilta ltes Foregivende ogsaa hidrore, at der ved flere Handeler er i 
Protokollen noteret et mindre Qvantum  end det folgte, idet Han, for at afrunde 
de Snnuner, Han udenfor Protokollen betalte t i l  Eieren, ofte kun har tillag t en 
Deel af Pengene sor et folgt Qvantum , og derpaa alene opfert Nestqvantummet 
i Protokollen.

Rigtigheden af denne Forklaring er im idlertid i det Hele modsagt af 
Icegermester Bech, der vel ikke har turdet bencegte, at Han enkelte Gange, dog 
kun for nogle saa Dage ad Gangen, kan have laant Protokollen fra Teglvcerket, 
samt at Han ligeledeö ved sin Ncervcerelse paa Vcerket kan have modtaget Penge 
af T ilta lte  — hvilket dog kun fla l vcere fleet een eller Heist to Gange, naar Han 
i Maanedens Leb havde bragt i E rfaring, at T ilta lte  sad inde med sterre Be- 
holdninger — , men hvad Beck saaledeS har modtaget, er efter hanö bestemte 
Udsigende atter blevet afkortet i hvad T ilta lte  ved den maanedlige Regnflabs- 
aflceggelse ifelge Protokollen flulde tilsvare, saa at der ikke er kommet Bech Mere 
eller Andet tilgode, end det der findes indfert i Protokollen. Im od T ilta ltes 
Foregivende taler det ogsaa, at Icegermester Bech, dersom Han i Virkelighedeu 
flulde have erholdt Belaling for A lt ,  hvad der er folgt uden at vcere noteret i 
Protokollen, maatte tid t og ofte med faa Dages M ellem rum , ja undertiden 
endog lige sor den maanedlige Negnflaböaflceggelse, have indfundet sig paa Vcerket 
og modtaget Penge af T ilta lte , hvad der i sig er usandsynligt, ligesom der 
eiheller er Grund t i l  at antage, at Icegermester Bech, efter hvis Anordning der 
aarlig er bleven aflagt uoiagtige og omhyggelige Negnflaber over Teglvcerkets 
Jndtcegter og Udgifter, flulde have indladt sig Paa en Fremgangßmaade, der 
maatte gjore enhver Control med T ilta lte  og enhver Negnflaböaflceggelse unyttig. 
H ertil kommer, at det saavel af Icegermester Bech som af hanö Avlösorvalter 
Schultz edelig er udsagt, at T ilta lte , da Han kort efter sin Affledigelse blev af 
Bech affordret Forklaring om Saminenhcengen med, at 2de Kjobere ikke stode 
opsorte i Protokollen, har for Bech i Schultz'ö Overvcerelse afgivet den udlrykkelige 
Erklcering, at Han ikke havde folgt Varer fra Teglvcerket, uden at Salgene vare 
indforte i Protokollen, idet Han foregav, at de V arer, som de ncevnte 2 Kjobere 
havde modtaget, stode opferte andetsteds i Protokollen som udleverede t i l  en anden 
M and, hvilket im idlertid senere viste sig at vcere n rig tig t, da denne Sidste selv 
havde brugt, hvad Han havde modtaget. Endelig taler det imod T ilta lte , at 
Han ved et inden vedkommende ForligelseScommiösion indgaaet Forlig selv har 
forpligtet sig t i l  at betale Icegermester Bech et Belob af 43 Ndl. som tilkommende 
denne for nogle ikke i Protokollen indforte Salg.

Men nagtet alt Anforte fljonneö det dog ikke, at der er tilveiebragt til-  
strcekkeligt Beviiö for T ilta ltes Skyld i den her ommeldte Henseende.

Imedens Icegermester Bech, efter hvad ovenfor er bemerket, dog ikke har 
turdet bencegte Muligheden a f, at Han nogle Gange har havt Teglvcerkö- 
Protocollen i sin Besiddelse, samt at Han ved sin Ncervcerelse paa Vcerket har
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modlaget Penge as L ilta lte , maa T ilta ltes Foregivende om, at deSlige Udbetalinger 
have fundet Sted öftere end Bech har villet indromme, for en Deel auseeö be- 
styrket ved den af Mastinbygger Mikkelsens Hustru, som boede i Huuö sammen 
med L ilta lte , under Sagen asgivne Forklaring, der gaaer ud paa, at hun vel 
kun 2 Gange selv har seet L ilta lte  udbetale saadanne Penge, men at hun dog 
har Hort Ham ikke saa sjeldent omtale, at Bech havde vceret hos Ham og faaet 
Penge. A t de Pengesummer, Bech saaledeS modtog, kun ere givne forfludsviis 
og atter beregnede t il Askortning i hvad L ilta lte  ved Maanedens Ende efter 
Protoeollen stulde tilsvare, kan vel efter det Ovenanforte have en ikke ringe 
Grad af Formodning for sig, men paa den anden Side siaaer dog T ilta ltes 
Foregivende om, at Udbetalingerne stete udenfor Protoeollen og uden at staae i 
Forbindelse med den maanedlige NegnstabSaflceggelse, ikke aldeles ubestyrket, idet 
nemlig Godsforvalteren paa Baldbygaard, Poulsen, har forklaret, at fljondt Han 
ncesten altid var tilstede, naar L ilta lte  aflagde sine maanedlige Negnflaber og 
ved denne Leilighed gjennemgik Protoeollen, kan Han dog aldeles ikke erindre, al 
der da er fratrukket noget tidligere ndbetalt Forstud. Io v r ig t har L ilta lte
bencegtet saavel Icegermester BechS som AvlSforvalter Schultz's Forklaring om 
hvad der stal vcere passeret ved den ovenomtalte Leilighed, da Han af Bech blev 
affordret Oplysuing om Sammeuhcengen med, at Protoeollen manglede Tilforsel 
om uogle enkelte Salg, og da Bech saavel efter sin hele S till in g  t i l Sagen, som 
da Han har nedlagt Paastand om Erstatning hos L ilta lte , ikke kan tillcegges 
Lrovcerdighed som B idne, haveö der forsaavidt knn Schultz's enestaaende F or
klaring. Hvad endelig angaaer det imellem Bech og L ilta lte  indgaaede Forlig, 
hvorved denne har forbundet sig t i l  at betale et Belob af 43 N d l. , som stulde 
vcere erlagt as nogle ikke i Protoeollen indforte Kjobere, maa bemcerkeö, at den 
Erkjendelse fra T ilta ltes S ide, som herfra etters künde have vceret udledet for, 
at Han selv bavde tilvendt sig det ncevnte Belob, taber en stör Deel af sin 
Betydning, naar henseeS t i l .  at Godsforvalter Poulsen, der paa BechS Vegne 
modte under ForligSsorhandlingerne, har ndsagt, at L ilta lte  under dißse vedblivende 
paastod, at Han ikke styldte det paaklagede Belob, hvilket ogsaa tildeels har v iift 
sig at vcere Lilsceldet, idet der for en af de paagjceldende Kjoberes Bedkommende 
er beregnet Ham et Belob af l6  Ndl. formeget tillast, samt at Forliget for en 
Deel maa tilflriveS Ponlsens og ForligsmceglerneS Bestrcebelser, idet de sogte at 
sormaae L ilta lte  t i l  at indgaae paa samme ved at afgive den Erklcering, som 
blev tilfo rt ForligSprotocollen, at man ikke havde L ilta lte  mistcenkt for Bedrageri, 
og at den paaklagede Mislighed kun var fremkommen ved en Forglemmelse as 
BelobetS Jndforelse i Negnstaböbogen.

Efter alt Anforte findes L ilta lte  ikke, saaledeö som i UnderretSdommen 
antaget, at knnne ansees overbeviist om svigagtigen at have oppcbaaret de ont- 
handlede Belob ved i dette Diemed at undlade at tilfore dem i Protoeollen, og 
Andet soreligger ikke t i l  Undersogelse i ncervcerende af Justitien anlagte Sag, 
hvorundcr det navnlig maa blive uden Jndflydelse, hvad der muligt under en 
privat Sag maatte vcere at statuere med Hensyn t i l T ilta ltes Ansvar ligeoverfor



512 Den 29de Oclober.

Icegermester Bech t i l  at tilsvare de oppebaarne Belob, som Han ikke har beviist 
at have lagt fra sig.

Naar det derncest er oplyst og af T ilta lte  vedgaaet, at Han i mange 
Tilfcelde har afkrcevet Kjoberne og af didse modtaget en hoiere Betaling sor folgte 
Teglvcerksvarer end den, som findeö anfort i Protocollen og beregnet Icegermester 
Bech tilgode, har T ilta lte  angivet, at der vel af Bech var sat en besternt P r iis  
paa Vccrkets Fabrikata, men at Han dog havde Bechs Tilladelse t i l  at tage mere 
end det saaledeS Normerede, samt at beholde det Overskydende.

Ligesom det im idlertid i sig er u tro lig t, at en for hele Afscetningen fra 
Vcerket saa fladelig Fremgangsmaade ffulde vcere sanctioneret af Eieren, saaledeö 
har ogsaa denne saavelsom Godsforvalter Poulsen bestemt modsagt Nigtigheden 
af T ilta ltes  ommeldte Foregivende. Del maa derhoS bemcerkeö, at dette Fore- 
gioende ogsaa forst alene sremkom med Hensyn t i l  en enkelt S o rt Steen, om 
hvilke det da kun var oplyst, at T ilta lte  deraf havde folgt endeel l i l  hoiere Priser 
end de af Icegermester Bech besternte, idet T ilta lte  ved denne Leilighed afgav den 
udtrykkelige Erkjendelse, at Han med Hensyn t i l  alle andre Teglvcerksvarer ikke 
havde nogen Tilladelse fra Eieren t i l  at beholde hvad Han künde faae udover 
den fastsatte P r i is , ligesom Han forovrigt bencegtede at have taget saadan hoiere 
Betaling for andre Barer. Forst efterat det senere var blevet oplyst og af T i l 
talte indrornm et, at Han ved Salget af ncesten alle Vcerkets Fabrikata havde 
tilvendt sig Fordeel, forandrede Han sin Forklaring derheu, at der af Eieren 
skulde vcere givet Ham en almindelig Tilladelse t i l  paa den anforte Maade at
lncrere ved forefaldende Salg. Men t i l denne sidste Forklaring v il der under
disse Ornstcendigheder efter Grundscetningerne i Lovens l— 15— 1 ikke knnne tages 
Hensyn, og T ilta lte  skjonneö derfor at vcere tilstrcekkelig overbeviist om ulovlig t 
at have tilvendt sig hvad Han har modtaget i Betaling for Teglvcerksvarer ud
over den fastsatte Taxt, hvilket Overftud Han selvfolgelig ligesaavel som den ovrige 
Deel af Betalingen burde have lagt fra sig t i l  Icegermester Bech, hvis Barer 
Han folgte og paa hvis Vegne Han modtog Betalingen derfor.

Med scerdeleö Hensyn t i l  at den af Eieren selv fastsatte P r iis  er kommen
denne tilgode, saa at der i  alt Fald ikke directe kan siges at vcere tilsoiet Ham
noget Tab, om end T ilta ltes Forhold indirecte kan have Paafort Eieren et saa- 
dant ved den Afgang i  Sogning, Bcerket derved künde lide, skjonneö dette For
hold at have en mindre strafvcerdig Characteer, og navnlig ikke at burde belcegges 
med den almindelige S tra f sor Bedrageri, hvorimod Straffen for T ilta lte , der
er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere crim inaliter t ilta lt eller straffet, 
i  Medsor af Forordningen af I l te  A p ril 1840 §50 findes efter Omstcendighederne 
at knnne bestemmeö t i l  Fcengsel Paa Band og Brod i 5 Dage.

Hvad angaaer det Icegermester Bech ved Underretßdommen tilkjendte E r- 
statningsbelob af 208 Ndl. 2 Mk. 3^/5 Sk., bemcerkes, at herunder er indbefattet 
ikke blot hvad T ilta lte  ulovlig har oppebaaret af Kjoberne udover den fastsatte 
P riis  paa Varerue, men ogsaa hvad Han efter Forudscetningen i bemeldte Dom 
formenes at have tilvendt sig ved S a lg , der i  det Hele eller tildeels ikke findes 
anforte i Negnskabsprotoeollen. Da im idlertid efter Sagend Udfatd ber for
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Retten Bestemmelsen om den sidstanförte Deel as Erstattungen maa bortfalde, 
medens en scerskilt Beregning af den forste Deel vilde udkrceve endeel ncermere 
Undersogelser og Oplyeninger, efter hvis Erhvervelse JustitSsagenö Asgjorelse ikke 
findes at burde udscettes, v il In te t om Erstattungen vcere at bestemme under 
Sagen, hvorimod det maa vcere overladt Jcegermester Bech ved privat Sogsmaal 
at gjore saadaut Krav gjoeldende.

Ester alt Anforte v il Underretßdommen saavel med Hensyn t i l Straffen 
som t il Erstattungen vcere at forandre, medens den i Henseende til Udredelsen 
af Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagforerne tilkjendte Sala irer, 
der rettelig ere paalagte T ilta lte , v il vcere at ftadfceste".

Nr. 271. Advocat Brock
contra

Emilie Marie Nielsen eller Larsen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyvcri.

Eriminal- og Politirettens Dom af 19dc Juli 1862: „Tiltalte 
Emilie Marie Nielse» eller Larsen bor straffes med Forbcdringshnns- 
arbeide i eet Aar samt ndrcde Actionens Omkostninger, dernnder Salairer 
til Actor og Defensor, Procuratorerne Lindhard og Bang, 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes under Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde, og med 
Bemoerkning, at det i Dommcn sidstberorte Tyvcri henhorer under 
Slntningen af den citeredc Anordnings 8de §, jfr. § 1, vil Dommen 
vcere at ftadfceste.

Thi kjendes for Ret:
Er im ina l-  og Pol i t i ret tens Dom bor ved Magt at 
stände. I  Sa la r inm  t i l  Advocaterne Brock og Hen
richsen for Hoiesteret betaler T i l ta l te  10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcrmisjer hedder det: „T ilta lte  Emilie M arie 
Nielsen eller Larsen, der er fodt den Iste September 1846, og senest ved denne 
Rets Dom as 29de Januar f. A. anseet efter Forordningen af I l te  A p ril 1840 
8 27, jf r .  8 26, med R iis , sordcelte paa 2 Dage, 25 S lag hver Dag, og som 
»nder inrrvcerende Sag tiltales for Tyveri, er ved egen med det iovrig t Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbeviist deels at have de» lOde M a i f. A. i det af 
P rinds Frederik af HeSsen-CaSsel, der er en Son af den n» regierende Kongcs 
Fasler, Landgrevinde Louise Charlotte, beboede Palais paa Hjornet af NorgeSgade
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og Frederiksgade her i Staden i et af Hans Gemalindes Vcerelser srastjaalet 
Sidstncevnte 3 Guldnaale af Vcerdi ia lt 120 N d l., deels at have den 26de 
A p ril d. A. begivet sig ind sammesteds for at sorove Tyveri, uden dog at have 
fundet Leilighed t i l  at tilvende sig Noget, og deels at have den 30te A p ril 
d. A. i et Vcerelse i Mesaninetagen sammesteds, der Lenyttes af Hofdame, Frvken 
S teüLer, srastjaalet denne en Guldring og et emailleret H jerte, tüsammen af 
Vcerdi 30 Ndl.

Som Folge heraf, og da den i 8 8 i Forordningen af U te  A p ril 1840 
fastsatte qvalificerede S tra f ikke fljonnes at kuune Llive anvendelig paa det sidst- 
anforte Tyveri, hvorved Gjenstande af ikke betydelig Vcerdi ere bortstjaalne fra 
et Vcerelse, som blev afbenyttet af bemeldte Hofdame, v il T ilta lte  nn vcere at 
ansee efter samme ForordningS tz 27, sidste M em brum , samt § 1, jfr . § 80, og 
finde« Straften at kunue bestemmes t i l  ForbedringShnusarbeide i 1 Aar, hvorhos 
hun v il have at tilsvare Actionens Omkostninger".

Torsdagen den Svte October.

Nr. 209. Advocat Brock
contra

Claudius Madsen (Defensor Hcnrichse»), 
der tiltales for Overtrcrdelse af Placaternc af 24de Ja»uar 1806 og 
12te September 1823.

Middclfart Kjobstads Politirets Dom af 18de Febr. 1862: „T il
talte, Redakteuren af Middclfart Avis, Claudius Madsen, Lieutenant af 
Jnfantericts Krigsrcserve, bor crloegge en Mnlct af 100 Rdl. til ligc 
Deling mellcui Middclfart Kjobstads Fattigkasse og samme Kjobstads 
Politikasse. Det Jdomte at »drede indcn 3 Solemoerkcr efter denne 
Doms lovlige Forkyndclse »»der Adfcrrd efter Loden".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de April 1862: 
„Den i ncrrvcercnde Sag vcd Undcrrettcn brngtc Behandling og afsagtc 
Dom bor ncfterrcttelig at vcrre, og Sagen fra Underrcttcn voere afviist. 
Provcprocnrntor Jacobsc» og Procnrator Albcrti for Ovcrrctten tilloeggcs 
i Salarium hver 5 Ndl., der »dredes af det Offentlige".

Hoiefter ets Dom.

Da der ikke i Sagen forcligge tilstmkkelige Oplysninger for at 
afgjore det Sporgsmaal, vm Tiltalte henhorcr »nder civil eller militair 
Jurisdiction, kjcndes for Rct:

DenneSag bor paany indstoevncs for Hoiesteret, efterat
den Beskikkelsc, der i sin Tid mnatte vcere meddcelt
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T i l t a l t c  som Off icccr i Krigsreservcn, cr bragt tilveic, 
og Oplysn ing  erhvcrvet om det Forhold,  hvori ha» 
»u staacr t i l  M i l i t a i rc ta te»,  »avnl igcn om Han er per- 
niitteret og om Han oppcbarrer Gage cller andre Emo- 
l n m e»te r.

Nr. 286. Advocat Henrichsen
contra

Adolph Ferdinand Emilius Zohansen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.

Kjobenhavns Amts sondre Birks Extrarcts Dom af 24de Jnli 
1862: „Arrestanten Adolph Ferdinand Emilius Johanscn bor henscettes 
til Forbedringshnnsarbeide i 4 Aar. Ha» udreder derhos samtlige af 
Actione» flydende Omkostninger, og dernndcr Salair til Actor, Procu- 
rator Eltong, 5 Rdl., og til Defensor, Proveprocnrator Möller. 4 Rdl. 
At cfterkommes »»der Adfcrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2dcn Scptbr. 1862: 
„Birkctingsdommen bor vcd Magt at stände I  Salarinm til Procu- 
ratorcrne Ibsen og Maag for Oocrrctten betaler Arrestanten Adolph 
Ferdinand Emilius Johanscn 5 Ndl. til hvcr. At efterkonnnes under 
Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover, samt Hof- og Stadsre t tens  Dom bor ved 
M ag t  at stände. I  Sa la r inm t i l  Advocaterne Henrich
sen og Brock for Hoiesteret betaler T i l ta l t c  lORd l .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisscr hedder det: „D a  Arrestanten Adolph 
Ferdinand E m ilius Johansen, der er fodt den l6de December 1836 og tidligere 
er anseet ifolge Kjobenhavns Crim iual- og Po litire ts  Dom af 21de Januar I8L7 
for Isie Gang begaaet Tyveri med 3 Gange 5 Dages Fcengsel Paa Baud og 
Brod og ifolge Kjobenhavns Amts sondre BirketingS Dom af I7de Februar 
1859 for samme Forbrydelse 2deu Gang begaael med ForbedringShuuSarbeide i 
I Aar — hvilken S tra f dog ved allerhoieste Resolution af 25de M arts  s. A. 
sormildedes t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage — under 
ncervcerende, fra sidsmccvnte Net hertil indankede Sag vcd egen Tilstaaelfe og 
Sagens ovrige Omstcendighcder er overbeviift paany at have gjort sig styldig i
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Lyve ri, idet Han en Aften midt i  Ju n i Maaned d. A. sra et ikke aflaaset Karle
kammer i  Frederiksberg Byes Smallegade har sat sig i Besiddelse af en S to r- 
troie og et Par Sko, tilhorende Tjenestekarl Anders Andersen og tilsammen 
vurdcrede t i l 7 Mk., maa det bifaldeS, at Han ved den indankede Dom er anseet 
overeensstemmende mcd Forordningen as U te  A p ril 1840 tz 15, jf r .  § 82, og 
da Straffen passende findeö bestemt t i l  M in im um , v il bemeldte D om , hvis 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledeö gives Medhold, vcere at 
fladfceste".

Nr. 288. ' Addoeat Henrichsen
contra

Peter Christian Gjcrssel (Defensor Brock), 
der tiltales for Betleri og Losgcrngeri.

Criminal- og Politirettens Dom nf 19de August 1862: ^Tiltalte 
Peter Christian Gjcessel bor straffes med Arbeide i Kjobenhaons Fattig- 
vcesens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Tage samt tilsoare denne Sags 
Omkostninger. At esterkommes under Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Gründe kjendes 

for Ret:
Cr imina l-  og Pol i t i ret tens Dom bor ved Magt  at 
stände. I  Sa la r ium  t i l  Advocaterne Henrichsen og 
Brock for Hoiesteret betaler T i l ta l te  10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  Peter
Christian Gjcessel, der er langt oder criminel Lavalder, og senest ved Store-
heddinge Kjebstads PolitiretS Dom as 22de A p ril dette Aar er anseet efter Lov 
af 3die M arts  1860 om Straffen for Lvsgcengeri og Betleri tz 1, jfr .  § 5, med 
Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, ved egen Tilftaaelse er over- 
beviist at have streifet arbeidslos omkring i Landet i et T idsrum  af omtrent 
8 Dage og ernceret sig ved B etle ri, samt derhos har overtraadt et Ham t il 
KjobeilhavnS Politiprotocol ovcr miStcenkelige Personer, som hjemsendes, den 
7de M a i 1860 under scedvanlig Strafsetrusel givet T ilhold om pieblikkelig at
melde sig ved bemeldte Protoeol, naar Han maatte indfinde sig her i Staden,
idet Han, uden at efterkommc dette Paalceg, har opholdt sig paa Stadens Grund 
i 2 Dage, saa v il Han nu vcere at domme efter de foranforte Lovbestemmelser, 
og findes Straffen at kunne bestemmes t il Arbeide i Kjobenhavns Fattigvcesenö 
Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, hvorhos Han v il have at tilsvare denne Sags 
Omkostninger".
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Nr. 303. Advocat Brock
contra

Christian Frederik Friedenreich Berg (Defensor Bnntzen), 
der tillales for Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 13de Septbr. 1862: „Arre
stanten Christian Frederik Friedenreich Berg bor straffes med For- 
bedringshunsarbeide i eet Aar, samt betale i Erstattung til Kjobenhavns 
Fattigvcrsen 12 Rdl. 5 Mk. 14 Sk. og denue Sags Omkostninger, 
hvornnder Salair til Actor og Defensor, Procnratorerne H. H. Nyegaard 
og Cancellirnad Nyholm, med 6 Ndl. til hver. Den idomte Erstattung 
at ndredes inden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dottt anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Er iminal-  og Po l i t i re t tens  Dom bor ved Magt  at 
stände. J S a l a r i n m  t i l  Advocat Brock og Just i tsraad 
Buntzen for Hoiester et betaler T i l t  alte 10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Christian 
Frederik Friedenreich Berg, der er langt oder criminel Lavalder, og ved denne 
Nets Dom as I4de September 1861 anseet ester Forordningen af I t t e A p ril 
1840 § t med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, nnder ncervcerende 
mod Ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen med det iovrig t Oplyst.e stemmende 
Lilstaaelse er overbeviist at have i Aarene 1860— 62 nnder det Foregivende, at 
Han havde sin Hustru og hun 4 Born at forsorge, nagtet Han kun i en kort 
L id  af bemeldte TidSrum havde eet af sine Born til Forsorgelse, men iovrigt 
In te t i samme har bidraget til Hustru eller B orn , begjcert Understottelse af 
Kjobenhavns Fattigvcesen og af dette i Henhold t i l  Hans urigtige Foregivende 
faaet i det Hele 06 Brod af Bcerdi ia lt 15 Ndl. 13 S k., over hvilke Han 
disponerede t i l  egen Fordeel i alt Fald med Uudtagelse as en halv Snees Brod, 
Han overlod t il en M and, hos hvem Arrestanteus Hustru paa sin Bekostning 
havde aubragt 2 af dcres Born i P le ie . v il Han nn i Henhold t il den citerede 
Forordnings § 79 blive at domme efter sammes § 13, jfr . § 42, og findes 
Straffen at knnne bestemmes t i l  Forbedringshuußarbeide i 1 Aar. Han v il 
derhos have at betale i Erstattung t il Kjobenhavns Fattigvcesen 12 Ndl. 5 Mk- 
14 Sk. og denne Sags Omkostninger".
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^redagen den SLte Oktober.
Nr. 231. Jnstitsraad Buntzen

contra
Peter Petersen (Defensor Brock), 

der tiltales sor Russen.
Criminal- og Politirettens Dom af 14dc Juni 1862: „Tiltalte, 

Vcrrtshnusholder Peter Petersen, bor straffes med Foengsel paa Band 
og Brod i 6 Gange 5 Dage samt tilsvare Actionens Omkostninger, 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorernc Hcnrichsen og 
Cancelliraad Nyholm, 8 Rdl. til hver. At cfterkomnies »»der Adfoerd 
efter Love»".

Hsiesterets Dom.
I  Henhold til den i den indankede Dom givne saetifle Frcmstilling 

vil Tiltalte voere at belcegge med Straf efter Analogien af de i Dvmmen 
citerede Lovartikler, jcvnforte med Placaten af 27de November 1775, 
og findcs Straffen at bnrde bcstcmmes til Forbedringshnnsarbeide i 1 
Aar. I  Henscende til Actionens Omkostninger billiges den indankede Dom.

Thi kjendes sor Ret:
Peter  Petersen bor hensoettcs t i l  Forbcdr i ngsh nnsar- 
beide i 1 Aar.  I  Henscende t i l  Act ionens Omkostnin
ger bor C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom ved M a g t  
at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jus t i t s raad Bnntzen og 
Advocat  Brock sor Hoiesterct  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Forsaavidt T ilta lte , 
VcertshnuSholder Peter Petersen, der er laugt oder criminel Lavalder og forhen 
anseet ved ncervcerende Nets Domme af l2te Februar og 6te M a i 1856 efter 
Forordningen af 22dc October 1701 I I .  Cap. 3 § 2, jsr. Nescript af 16de 
Januar !713, med M ulcter t i l Kjobenhavns Politikasse af henholdsviis 16 Ndl. 
og 8 N d l., og ved samme Nets Dom af 4de A p ril 1857 i Henhold til Placat 
af 4de J u li 1817 § 2 med en samme Kasse tilfaldende M ulc t af 10 Ndl., under 
ncervcerende Sag sigtes for Nufferi, har Han vel i Almindelighed ncegtet at have 
gjort sig skyldig i det Ham saaledes imputerede Forhold, nien ligesom Han dog 
har vedgaaet at have taget unge Piger i Hnset t i l  Opvartning i sin Bevcertning 
og sorget for, at de vare godt klcedte, for paa den Maade at lokke Mandfolk til 
Hnset, samt at Han har tillad t dem at tage Plads ved Bordet og dritte med 
Gjcesterne, og i disses Overvcerelse selv brugt uanstcendig Tale og Adfcerd mod 
Pigerne — uden at Hans senere Tilbagekaldelse af denne Forklaring i Medfor 
af Danfle Lovs 1 — 1 5 - 1  v il kunnc komme i Betragtning , saaledes maa det 
ved de af en stör Mcengde under Sagen ashorte Deponenters edelige Forklaringer,
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hvoriblandl fornemmelig Entrepreneur Henrik Caius B runn , Smedemester Carl 
Florentzen, Commissionair Mads Soreusen og Slotsgartner paa Bernstorf O laf 
Svenson, sann Ljenestepigerne Aue Larsen, Vilhelmine Nicoline Kilstrom, 
Johanne M arie Hansen, Maren Sophie Andersen, Marqreihe Nolff og Bilhelmine 
Olsine Carlsen, ausees tilstrcekkeligt beviist, at L ilta lte  har voeret vidende om og 
samtykket i, at der i Lobet af flere Aar, i hvilke Han har drevet Vcertshuushold 
paa forfljellige Steder saavel heri Staden som udenfor samme, er af de i Hans 
Ljeneste vcerende Opvartningspiger jevnligt drevet Utugt i Hans Huus med
Gjoesterne. af hvilke flere viste en uaustoendig Adfcerd, som Han ikke blot taalte,
men endog opmuntrede t i l ,  samt at L ilta lte , om Han end ikke har havt nogen
directe Pengefordeel af dette ntngtige Forho ld , der, ester hvad der oplyst, har
fundet Sted i Haus Bevoertning, dog derved har tilsigtet og opnaaet at trcekke 
Gjcester t i l Bevcertningen og faae disje t il at nyde mere, end ellers vilde have 
voeret Lilfceldet.

For det L ilta lte  saaledes overbeviste Forhold, der im idlertid ester Om- 
stcendighederne og navn lig , da det ikke er tilstrcekkeligt godtgjort, at noget af de 
paagjoeldende Fruentimmer, forinden de antoges af Ham, har voeret uberygtet, 
ikke stjonneö ligefrem at kunne henfores under Bestemmelserne i Danfke Lovs 
6— 22— l og 5 , v il Han voere at ansee med en ester Analogien af de noevnte 
Lovsteder, jfr. Placat af 27de November 1775, lempet a rb itra ir S tra f, der findes 
at burde bestemmes til Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, hvorhoS 
Han v il have at tilsvare Actionenö Omkostninger".

Nr. 250. Jnstitsraad Buntzen
contra

Ole Jo-rgensen og Ellen Jensdatter (Defensor Brock), 
der Males, den Forstncrvntc for Mord, Medvirkning til attcnteret Foster- 
fordrivelse, Hoer og Hcrleri, den Sidstnoevnte for Medvirkning til atten- 
teret Fosterfordrivclse, Bedrageri og Ovaksalveri.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 9dc Novbr. 1861: „Arre
stanten Ole Jorgcnsen af Hyllcsted bor at have fit Liv forbrndt og 
lceggcs paa Steile og Hjul. De Tiltaltc, Tjencstepige A»c Marie 
Larsdatter af Hyllcsted og Hnnsinandskone Elle» Jensdatter af Abbernees, 
bor at henscettes i Fcrngsel paa Band og Brod hver isoer i 6 Gange 
5 Dage. Saa betnler og Arrestanten Ole Jorgeuse» samtlige med 
Actione» lovligt forbnndne Omkostninger, dog saaledes, at Han ndrcder 
Halvdelen af det for de bcffikkcde Sagforerc bcstemte Salair, der for 
Äctor, Procnrator Hartnack, bestemmes til 10 Ndl., og for Defensor, 
Provcprocnrator Swendsen, til 8 Rdl., in soliäum med de Tiltalte 
Anc Marie Larsdatter og Ellen Jensdatter, hvilke hver isoer af bcmeldte 
Salair have at betnle At eftcrkommes ander Adferrd ester Loven".
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Juni 1862: 
„Arrestanten Ole Jsrgensen bor miste sin Hals og Hans Hoved at soettes 
paa en Stage. Tiltalte Ane Marie Larsdatter af Hyllested bor hen- 
scrttes i Famgsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, men ioorigt 
for Justitiens Tiltale i denne Sag fri at vcere. Tiltalte Ellen Jens- 
datter, Hunsmand Ole Larsens Hnstrn af Abbernoes. bor henscettes i 
Foengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage samt til Amtets 
Fattigkasse bode 10 Rdl. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor 
Birketingsdonunen ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor 
for Overretten, Procnratorerne Meyer og Alberti, betaler Arrestanten 
til hver 10 Rdl., dog at de Tiltalte deeltage i Udredelsen heraf in 
soliäum med Arrestanten, hver isoer med V4. Den idonite Mnlct at 
ndredes indeu 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at efterkommes ander Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom for Ole Jorgensens og 

Ellen Jensdatters Bekommende anforte Grunde, med Hensyn til den 
Sidstnoevnte forsaavidt Sagen efter den ffete Jndstcrvning foreligger til 
Hoiesterets Paakjendelse, kjendes for Ret:

Landsover-  samt Hof- og S t ads r e t t en s  Dom bor, for- 
saavidt  paaanket er, ved M a g t  at stände. I S a l a r i u m  
t i l  Jus t i t s raad Buntzen og Advocat  Brock for  Hoieste- 
ret betaler Ole Jorgensen 20  Rdl .  t i l  hver, hvoraf  
El l en Jensdat te r  i n  o o liä u in  med Hanl udreder */4.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under noervoerende, i 
Iste Jnstants ved Holsteinborg B irks Extraret as Underdommeren med tiltagne 
Meddomsmcend paakjendte Sag tiltales Arrestanten Ole Jorgensen for M ord, 
Medvirkning t i l  attenteret Fosterfordrivelse, Hoer og Hceleri, T ilta lte  Anne Marie 
Larsdatter af Hyllested for attenteret Fosterfordrivelse og Lyve ri eller Bedrageri, 
samt T ilta lte  Ellen Jensdatter, Hunsmand Ole Larsens Hnstrn af Abbernces for 
Medvirkning t i l altenteret Fosterfordrivelse, Bedrageri og Qvaksalveri.

Hvad ferst angaaer Arrestanten Ole Jorgensen, da gaaer den af Ham
afgivne, med det iovrig t Oplyste bestyrkede Tilstaaelse ud paa, at Hans Hnstrn 
B irthe M arie Christianödatter fra Efteraaret 1860 jevnlig lod Ham höre sin 
Utilfredshed med deres smaa Kaar, medens de ind til da havde levct godt sammen, 
og at der, da Han Herover beklagede sig for-sin Medtjener, T ilta lte  Anne M arie 
Larsdatter, snart opstod et fortro lig t Forhold imellem dem, saa at hnn omtrent
fra Juletid s. A. jevnligen tilstedede Ham Samleie med sig. D a Hans Hnstrn
ved Fastelavn s. A. fattede Mistanke om dette Forhold, sorogedes derved M is -
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stemningen imellein Mgtefolkene i en saadan Grad, at Han, til hvem ogsaa Anne 
M arie , der var bleven frugtsommelig ved Ham, havde udladt sig med, at hun 
maatte omkomme sig selv, da hun ikke künde overleve sin Skam, for at gjore en 
Ende Paa sit ulykkelige Forhold tcenkte paa at aflive sig selv, da der den 13de 
M a i f. A. efter Middag i Hans Husbonds Gaard plndselig paakom Ham Ideen 
om ligesaagodt at aflive sin Kone, hvorefter Han hurtigt begav sig over Marken 
t i l  sin ncerliggende Bolig. Arrestanten har vedblivende paastaaet, at Han kun 
Legav sig hjem for at afrage sit Skjceg, og stjondt Tanken om at drcebe Konen 
et Par Gange gjcerede op hos Ham underveis, trcengtes den igjen tilbage, saa 
at Han ikke havde fattet uogen Beslutning herom, da Han traadte ind i Stuen 
t i l  sin Hustru, der sad og vuggede dereö tre Fjerdingaar garnle Barn. Der 
opstod im idlertid strax en Ordstrid imellem LEgtefolkene, hvorunder Arrestantens 
Hustru navnlig brngte Haans- og Skjceldsord om Anne M arie, og nedtog Arre
stanten da fra en Krog i Stuen ved Deren en Tcekkegarns Saugesnor, hvormed 
Han vilde gaae ud as Stuen for at sauge noget Vrcende. Forinden Bortgangen 
stillede Han sig im idlertid foran sin Hustru, lagde Garnet, hviö Ender Han holdt 
hver med en Haand, foran hendes Hals, idet Han satte sine Hcender paa hendes 
Sknldre, og spurgte heude, om hun vilde kysse Ham . hvortil hun i Vrede 
svarede „N e i". Arrestanten har vedblivende forsikkret. at Han, hvis hun paa 
dette Hans Sporgsmaal havde svaret J a , ikke vilde have foretaget Noget imod 
hende, men at Han, sorbittret over det Passerede, lagde Tcekkegarnet tcettere og 
heelt op om hendes Hals med de O rd : „S ka l jeg da hcenge D ig ? "  og forst da 
hun derpaa atter havde svaret: „J a  det kan D u  gjerne gjore; det Gode er dog 
forbi for m ig ", flog Han en Klanke paa Garnet, og trak nu i den Hensigt at 
drcebe sin Hustru Garnet af al M agt sammen om hendes H als, uden at hun 
gjorde nogen Modstand eller anden Bevcegelse end at hendes zittrende Hcender 
sank ned i hendes Skjod. D a Arrestanten mcerkede, at Konen var dod, hcengte 
Han hendes Legeme op paa den Krog i S tuen, af hvilken Han havde nedtaget 
Garnet, og sorlod Huset. I  en as Arrestanten efter Underretsdommens Afsigelse 
afgiven pderligere Forklaring har Han udsagt, at Han strax angrede sin Gjerning 
og forsogte at drage Strikten op, men da dette, fordi den var saa fast antrukken, 
ikke oieblikkelig vilde lykkeö, var hun uigjenkaldelig dod, inden Han opnaaede, 
hvad Han vilde.

I  den over Liget foretagne legale Obductionsforretning have Stiftsphysicus 
og Districtölcegen ud ta lt, at der ikke kan vcere nogen T v iv l om, at den Asdode 
jo er kommen af Dage ved Qvcelning, at der eiheller kan reifes nogen T v iv l 
om, at Qvcelningen er foregaaet paa den af Arrestanten omforklarede Maade, 
samt at det er sandsynligt, at Doden er indtraadt saa hurtigt efter Anlceggelsen 
af Qvcelningsredskabet, at den Afdode ikke har kunnet erholde T id  t i l  at frigjore 
sig for dette, eller t i l  overhovedet at gjore nogen activ Modstand.

Da den af Arrestanten udr'orte Aflivelse af Hans Hustrn efter det Anforte 
var forbnnden med en besternt Hensigt t i l  at stille hende ved Livet, v il A rre
stanten, der er over criminel Lavalder og ikke forhen straffet, i Henhold t i l For- 
ordningen af 4de October 1833 tz 6 ifolge samme F'orordnings § 10 vcere at
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anseee med den i Danfke Lovs 6— 6— 1 besternte S tra f, idet der ikke find'eö 
tilstrcekkelig Foie t i l  at statuere, at Arrestanten med „beraad H u" har myrdet sin 
LEgtefcelle, hvorfor Underretsdommen, der har anseet Arrestanten i Henhold t il 
Forordningen af 16de October 1667 med den i Danske Lovs 6 — 9— 12 fastsatte 
S tra f, forsaavidt v il vcere at forandre, hvorimod ved bemeldte Donr den S tra f 
retteligen er anseet absorberet, som Arrestanten har forskyldt for den Ham over- 
beviste Hoersbrode, samt for den Ham ligeledes ved egen Tilstaaelse overbeviste 
Medvirkning t il den af L ilta lte  Anne M arie Larsdatler atteuterede Fosterfordrivelse, 
hvormed Sammenhcengen er folgende:

I  Vinteren 1860— 1861, medens Anne M arie endnu var uvis om hun 
Var frugtsommelig, har Arrestanten efter hendes Anmodning bragt hende en 
Pcegel franst Brcendeviin samt for 8 Sk. Qviksolv, for at hun dermed künde 
sordrive Fosteret, hvis hun var frugtsommelig, idet Han uemlig t i l hende havde 
yttre t, at Han havde Hort, at franst Brcendeviin flulde knnne hjcelpe, medens 
hun vilde have Hort det Samme om Qviksolv. A f Brcendevinen nod Anne 
M arie 2 Gange, hvorimod hun v il have bortkastet Qviksolvet. Arrestanten har 
derefter den 7de A p ril f. A. begivet sig t i l  L ilta lte  Ellen Iensdatter, der var 
Ham bekjendt som „en klog Kone", hvem Han foreviste et Ham af Anne M arie 
medgivet Haldtorklcede med Sporgsmaal, hvad det Frueutimmer, som havde 
baaret Torklcedet, og som ikke künde sige sig fr i for Mandfolk, seilede. Da Ellen 
Iensdatter, efterat have lcest — som hun har paastaaet „Fadervor" — over 
Torklcedet, svarede, at Fruentimmeret var srugtsommeligt, og at det var ved en 
gift Mand, spurgte Arrestanten hende, om hun vidste nogeb Naad derfor — hvad 
Anne M arie dog har bencegtet at have anmodet Ham om — og gav hun Ham 
da en Opskrift paa Laurbcer og Safran af hver Slags for 8 Sk., som stulde 
koges i D l, hvorhos hnn tillige forestrev, at Patienten, naar hun torstede, flulde 
drikke D l med Peberrod i,  samt bcere det hende foreviste Torklcede om det bare 
L iv , ind til Arrestanten ved sin Gjenkomst atter foreviste hende det. Dette 
Raad meddcelte Arrestanten Anne M arie , som fulgte den givne Anviißning, idet 
hnn dog kun v il have nydt lid t Laurbcer og S a fran , da det soraarsagede hende 
Brcekning, ligeso.m hun ogsaa kun v il have nydt en Kop af det hende forestrevne 
A l  med Peberrod i. Da Anne M arie im idlertid vedblev at vcere frugtsommelig, 
begav Arrestanten sig paany omtrent 14 Dage feuere t il Ellen Iensdatter, fra 
hvem Han medbragte den Befled, at der flulde bliveß ved med Laurbcer og 
S a fra n , men sat paa franst eller danfl Brcendeviin, hvorefter Han ogsaa selv 
bragte hende Laurbcer, hvilket hun im idlertid bortkastede tilligemed den Safran, 
hun endnu havde i Behold efter Arrestantens forste Besog i Abbernces, da hun 
ikke vilde tage mere ind. Anne M arie har derbos endvidere tilstaaet at have 
indkjobt Sennepsblade. for at tilbagekalde de udeblevne maanedlige Forandringer, 
hvilket im idlertid ikke havde Hjulpet, men hvorom Arrestanten maa antages at 
have vceret nvidende.

I  en af Stiftsphysicus, Institsraad Hoegh-Gnldberg, under 7de Jun i 
1861 afgiven Erklcrring har denne udta lt, at S a fran , Laurbcer og tildeels 
Qviksolv og Peberrod benregnes t il alrortjva tlomestiea, idet de ikke
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uden Held anvcndeö af Almuen i Egenskab af Huusraad for at fremkalde standset 
Menstruation, og derved ogsaa kunne faae nogen Jndflydelse t i l  at fremkalde 
Abort, og practiserende Lcege paa Holsteinborg Steenbuch bar i eu Erklcering 
af 7de November f. A. i  det Hele udtalt sig overeenSstemmende hermed, hvad 
S a fran , Laurbcer og Sennepsblade augaaer, medens Han dog derhos har 
erklceret, at de af Anne M arie indtagne Qvantiteter have vceret altfor ringe 
t i l  at kunne have nogen Birkning, samt at det af hende under Sagend Henstand 
for Underretten den 27de September f. A. fodte Barn i  alle Henseender besandt 
sig vel, ligesom at det ogsaa efter Pleiemoderens Udsagn var rast ved Fodselen.

Det kongelige Sundhedscollegium, hvis Betoenkning om Sagen af Netten 
er bleven indhentet, har derhos i Skrivelse af 14de M a i d. A. erklceret. at af 
de sorncevnte t i l Fosterfordrivelse tilraadede og tildeels anvendte M id ler kan intet, 
anvendt paa den Maade og i den Dosis, som steet in easu, antages stikket t il 
at virke fosterfordrivende eller t i l  at fremkalde Abort.

Naar det derimod endeligen er imputeret Arrestanten, at Han stulde have 
hcrlet med de af L ilta lte  Anne M arie sormeentligen begaaede Lyverier og Be- 
dragerier, da findes Han ikke i saa Henseende at have paadraget sig noget S tra f- 
ansvar. Han har vel indrommet af Anne M arie at have modtaget og hjembragt 
en Blodpolse, et Fad torre LErter og V« Flafle Flode, tilhorende deres fcelles 
Husbond, Gaardmand Soren Iohansen, men da denne herfor har frasaldet 
Paatale, findes den af Anne Marie, der som Huusholderfle forestod Soren Johansens 
H uus, forovede Borttagelse af dißse ubetydelige i A lt kun t il 16 Sk. vnrderede 
Fodemidler t i l  forflje llig  T id  efter Bestemmelserne i Forordningen af N ie  A p ril 
1840 tz 30 in üne ikke, som ved Underretsdommen antaget, at kunne ansees som 
strafbar, uden at der dog paa Grund heraf findes Anledning t i l  at nedscette den 
L ilta lte  Anne M arie Larsdatter, der er fodt den 7de A p ril 1834 og ikke tidligere 
findes tilta lt etter straffet, ved bemeldte Dom i det Hele tilfundne S tra f af 6 
Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og B rod , hvilken hun efter Analogien af 
Bestemmelserne i Forordningen af 30te November 1714 tz 10 og Negleinent af 
21de November 1810 § 41 allerede findes at have forfly ld t for den hende efter 
det Ansorte overbeviste attenterede Fosterfordrivelse, hvorimod der iovrigt v il 
vcere at tillcegge hende Frifindelse for Justitienö T ilta le.

Hvad endelig angaaer L ilta lte  Ellen Jensdatter, der er fodt den Iste 
October 1816 og Heller ikke tidligere findes tilta lt eller straffet, da er hun, 
foruden hvad ovenfor er anfort om at hun har givet Anviisning paa Brugen af 
fosterfordrivende M id le r — hvorved dog bemcerkes, at hun ikke bestemt v il kunne 
erindre at have ordineret A l  med paasat Peberrod — samt om at hun har lcest 
over det hende soreviste Torklcede, cndvidere ved egen Tilstaaelse overbeviist ved 
Arrestantens forste Besog hos hende, efterat have undersogt den Barnestjorte, 
Han medbragte, at have givet Ham en Opstrift paa Medicamenter t i l  Hans syge 
Barn, hvem hun derhos anbefalede at ombinde med et Beendet, hun havde lcest 
over — som hun bar paastaaet dog kun med en Von t il Gud om at Han vilde 
lade M id le t virke — samt derhos ved hvert af Arrestantens tvende Besog hos 
hende i Betaliug at have modtaget, hvad Han gav bende, efter Arrestantens
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Opgivende hver Gang 1 Ndl. Hun har fremdeles tilstaaet at have taget 
Gaardmand Niels NasmussenS löaarige D atie r i Em ir for Skjcever eller engelsk 
Syge. og i den Anledning at have foreflrevet denne forskjellige efter S tiftsphysici 
Erklcering iovrig t temmelig indifferente M id le r samt Brugen af et Beendet om 
det bare Liv, hvorfor N iels Nasmussen betalte hende 2 a 3 Mk., som Han under 
en senere Forklaring har paastaaet dog kun for Hans Fortcering hod hende, 
ligesom hun endelig ogsaa har tilstaaet at have lcest over Torklceder, der tilhorte 
Folk, der lede af G igt, for derved at helbrede disse, hvilken Lcesning efter hendes 
Paastand under et efter Overrettens Kjendelse optaget Neassumtionsforhor dog 
kun har bestaaet i. at hun i Eenrum oplceste Bonnen „Fadervor" over Torkloederne. 
Vel har denne T ilta lte  under samme Forhor yderligere sorklaret, at hun, naar 
der fr iv illig  blev tilbudt hende Noget for den foretagne Lcesning, tog derimod, men da 
hun i Forbindelse hermed har paastaaet, at hun ganfle vist troede, at den af 
hende anvendte Lcesning havde helbredende K ra ft, hvilken Forklaring ikke findes 
at knnne forkastes, og hun saaledeS ikke kan ansees overbeviist dermed at have 
forbundet nogen bedragerifl Hensigt, findes der hverken for den af hende over 
Bcendelet t il Arrestantens Barn eller over Torkloederne foretagne Lcesning at knnne 
paalcegges hende noget criminelt Ansvar.

For de denne T ilta lte  efter det Anforte overbeviste Lovovertrcedelser v il 
hun, soruden at hun er strafskyldig efter de for Anne M arie Larßdatters Ved- 
kommende anforte Lovbestemmelser, ogsaa vcere at ansee efter Lov af 3die M a rts  
1854, og findes hun. foruden den hende ved Underretsdommen idomte S tra f af 
Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, tillige at maatte idommes en 
Bode af 10 Ndl. t i l  Amtets Fattigkaßse.

I  Overeensstemmelse hermed v il Underretsdommen, hviö Bestemmelser 
om Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor tillagte Salairer, 
billiges, vcere deels at forandre, deels at stadsceste".

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prcemiüser, forsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge NettenS 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 kl. 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og Paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gtzldendalste Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Mandaten den Sdie November.

Nr. 272. Adoocat Liebe
contra

Sogneprcrst Ludvig Daniel Hass og Bogbinder Johan Adolph 
Lindstrpm, (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for uberettiget Medicament eller anden uloolig Handel.

Nibe Kjobstads Politirets Dom af 2den Novbr. 1861: „Tiltalte, 
Sogneprcest Lndoig Daniel Hass og Bogbinder Johan Adolph Lind- 
ström, Begge af Nibe, bor til Nibe Kjobstads Kcemnerkasse bode 5 Ndl. 
hver; saa tilsoare de Tiltalte, Begge for Een og Een for Begge, ogsaa 
samtlige af Sagen looligt flydende Omkostninger, dernnder 35 Rdl. for 
den foretagne chemifke Analyse. At efterkommes inden 3de Solemcrrker 
efter denne Doms Forkyndelse nnder Adfcerd efter Lonen".

Viborg Landsooerrets Dom af 28de Jnli 1862: „De Tiltalte, 
Sogneprcest Lndoig Daniel Hass og Bogbinder Johan Adolph Lindstrom, 
bor til Nibe Kjobstads Fattigkasse bode hoer 100 Rdl. Saa bor og 
de omhandlede saakaldte homoopathiske Medicamenter vcere forbrndte. 
Sagens Omkostninger, hoornnder Actor og Defensor for Ooerretten, 
Procnratorerne Knhnel og Moroille, tillcrgges i Salair hder 5 Ndl., 
ndredes af Tiltalte Hass, hvorhos Tiltalte Lindstrom in 8o1i6urn med 
Ham ndreder Halvdeleu af bemeldte Omkostninger. De idomte Boder 
ndredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt 
at efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

VI. Aargmifl.
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Hoiesterets Dom.

I  Heiihold til de i den indcmkede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoderret tei l s Dom bor ned M ö g t  at st all de. I  
S a l a r i u m  t i l  Adoocaterne Liebe og Henrichsen for 
Hoiesteret  betaler Sogneprcest Lndnig Dan i e l  Hass 
10 Rdl .  t i l  Huer, Hoorns Johan Adolph Lindst roin in 
8o1iäu in lned Harn l ldrcder Halodelen.

I  den indcmkede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
der i Iste Jnstants har vceret anlagt soin offemlig Politisag, tiltales Sogneprcest 
Lndvig Daniel Hass og Bogbinder Johan Adolph Lindstrom for uberettiget 
Medicament cller anden ulovlig Handel.

L ilta lte  Hass, der 5 Gange har vceret straffet for Qvaksalveri og scnest 
ved Hoiesterets Dom af I3de M artö  1860 er idomt en S tra f af simpelt Fcengsel 
i  2 Maaneder, som dog ved K'ongelig Resolution er forandret t i l en M u lc t af 
500 Ndl., hvorhoö Han Io Gange har vceret t ilta lt form lovlig Medicamenthandel, 
men uden hersor at vcere bleven idomt S tra f, har erkjendt, at Han har givet 
M edtilta lte Liudstrom i Cominission at besorge Udsalget af 500 Flasker saakaldet 
homoopathist M edicin, som L ilta lte  Hass efter sin Forklaring har forskrevet fra 
et homoopathist Apothek og en Lcege i Udlandet og derefter tildeels yderligere 
tilberedet, idet Han har bemcerket, at Han ikke veed, om Medicinen paa Udsalgs- 
stedet har vceret nnderkastet nogen offentlig C ontro l, hvilket Han dog antager. 
A f disse Flasker, der ere forsynede med paaklistrede Jndholdsangivelfer, svarende 
t i l  de i en af L ilta lte  Hass udgiven Lcegebog anvendte Betegnelser paa de 
homoopathiske Medicamenter, som tilraadeS i Bogen, har L ilta lte  Lindstrom 
derefter ifolge sin Forklaring udsolgt t i l  Enhver, der forlangte dem, imod en 
Betaling af 2 Mk Pr. Flaske, uden at der var truffet nogen bestemt Aftale om 
den Godtgjorelse, Lindstrom skulde have for Udsalget, idet L ilta lte  Hass blot 
forelobigt havde y ttre t, at Han var betcenkt paa at give Lindstront 4 L 5 Sk. 
for hver Flafle, Han folgte.

Forsaavidt der nu er SporgSmaal om, hvorvidt de L ilta lte  ved det oven- 
anförte Forhold have gjort sig sihldige i uberettiget Medicamenthandel, maa det 
bemoerkes, at ved en efter SundhedscollegietS Foraustaltning foretagen chemisk 
Undersogelse af en Deel af de t i l Udsalg besternte saakaldte Medicamenter ere 
disse befundne hovedsagelig at bestaae af stcerk Biinaand — hvoraf hver Flaske 
indeholdt omtrent 1 Drachme — samt tildeels af lid t Melkesukker, hvorimod det, 
forsaavidt de efter L ilta lte  Hasö'S Forklaring og de paaklistrede Jndholds- 
angivelser tillige indeholde medicinske S to ffer, har viist sig, at disse Stoffer i 
alt Fald knn cre tilstede i en saa ringe Mcengde, at dereö Tilstedevcerelse ikke 
ved Hjcelp af de Provemidler, Chemien anviser, har krinnet paaviseß. Ligesom 
de L ilta lte  im idlertid have erkjendt, at de ommeldte Flasker indeholde tilberedede
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Medicamenter, og at Jndholdet af samme er blevet forhandlet som M edicin, 
saaledes har det Kongelige Sundhedscollegium i en over Sagen afgiven Erklcering 
udta lt, at hviö de omhandlede Vcedfler virkelig indeholde de Bestanddele, som 
anfores Paa Etiketterne, maae de betragtes som Medicamenter, hvis Forhandling 
i Detail i de Soges Interesse er sorbeholdt de autoriserede og under Control 
staaende Apothekere; derhos har Collegiet tilfoiet, at de homoopalhiske Medicamenter 
vel ikke ere optagne i  den autoriserede Pharmacopoe, der kun indeholder dem, 
hviö Nytte Collegiet anerkjender, og at Apothekerne, som det ikke kan paalceggeS 
at voere forsynede med alle mutige Medicamenter, ikke ere forpligtede t i l  at have 
homoopathiske Medicamenter i Forraad, men at vedkommende Apotheker, naar 
noget saadant forestrives af en autoriseret Lage, er forpligtet t il enten selv at 
tilberede det efter Forflriften eller at anskaffe det fra de Steder, hvor det haves 
i Forraad. Da det nu efter denne Erklcering fra Sundhedscollegiet i Forbindelse 
med L ilta lte  Hasses Forklaring om, at Flafkerne indeholde de medicinske Stoffer. 
der ere anforte paa Etiketterne, maa antages, at Jndholdet af bemeldte Flasker 
maa henregnes t i l  saadanne Prceparater, der ifolge Forordningen af 4de De- 
cember 1672 § 60 henhore t i l Apotheket, ville de L ilta lte , af hvilke Hass, som 
meldt, har sorskrevet de ommeldte Medicamenter og overdraget Udsalget as samme 
til Lindstrom, medens denne som Commissionair for Hass har forhandlet dem, 
for dcres Forhold i saa Henseende vcere at ansee efter den anforte Lovbestemmelse, 
og de L ilta lte  ville derfor hver iscer vcere at idomme en Bode af 100 Ndl. t il 
Nibe Kjobstads Fattigkasse, hvorhos den hos L ilta lte  Lindstrom beroende Be- 
holdning af de ommeldte Medicamenter v il vcere at confifkere. Derhos v il 
L ilta lte  Hass have at udrede Sagens Omkostninger, derunder i S a la ir t i l  Actor 
og Defensor for Overretten 5 Ndl. t i l  hver, hvorhos L ilta lte  Lindstrom in soliäurn 
med Ham udreder Halvdelen af bemeldte Omkostninger".

Nr. 310. Adoocat Liebe
contra

Niels Simonsen, (Defensor Henrichsen), - 
der tiltales for Losgamgeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Septbr. 1862: „Arrestanten 
Niels Simonsen bor straffes med Arbeide i Kjobenhcwns Fattigdcesens 
Tdallgsarbeidsanstnlt i 90 Dage samt udrede Sagens Omkostninger. 
At efterkommes under Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Cr imina l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ned M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Addocaterne Liebe og Heu- 
richsen for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  Huer.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Niels 
Simonsen, som er langt over criminel Lavalder og blandt Andet anseet ved 
Hoiesterets Dom af 21 de October 1852 sor 2den Gang begaaet Losgcengeri efter 
Forordningen af 21 de Angust 1829 § 3 med Fcengsel paa Band og Brod i 4 
Gange 5 Dage og senest ved denne Nets Dom af 6te December 1856 efter 
Forordningerue af U te A pril 1840 § 15 og 21 de Angust 1829 § 3 med For- 
bedringshuusarbeide i 5 Aar, ved egen af det iovrig t Oplyste bestvrkede Lilstaaelse 
er overbeviist at have overtraadt et Ham den 4de August dette Aar ved Kjoben- 
havns Politiprotocol over mistcenkelige Personer givet T ilho ld , hvorved det blev 
Ham, som afleveredes t i l  Fattigvcesenet, under scedvaulig Straffetrusel betydet, 
at Han ikke maatte forlade sammes Forsorg uden forud at have godtgjort lovligt 
Erhverv og af Politie t erholdt Tilladelse de rtil, idet hall den Ode ncrstefter uden 
Tilladelse er bortgaaet fra Ladegaarden, hvor Han var udlagt, v il Han herfor 
vcere at ansee efter Loven af 3die M a rts  1860 om Straffen for Losgccngeri og 
Betleri § I , og findeö Straffen passende at kunne bestemmes t i l  Arbeide i 
Kjobenhavns Fattigvcesens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, hvorhoß Han v il 
have at tilsvare denne Sags Omkostninger".

Nr. 302. Advocat Henrichsen
contra

Lars Hansen (Springenberg), (Defensor Liebe), 
der Males for bedragerisk Forhold ved at spaae i Kort, sor Losgcengeri, 
samt for et af Hain »»der Hans Ncervcrrclsc de» 18de Febrnar dette 
Aar i Gaardniand i Faurskov Peder Jorgenscns Kjokkcn ndviist Forhold.

Wcdclsborg Birks Ezstrarcts Dom af 6te Jnni 1862: „Arrestanten 
Lars Hansen (Springcnberg) bor henscrttcs til Forbedringshnnsarbcide i 
1 Aar og derhos ndrede samtlige af Actione» flydendc Omkostninger, 
hernnder i Salair til Actor, Procnrator Schmidt, 5 Rdl., og til De
fensor, Procnrator Möller, 4 Rdl. At efterkonnnes under Adfoerd efter 
Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 2den Septbr. 1862: 
„Arrestanten Lars Hansen bor hensaettcs i Fcengsel paa Band og Brod 
i 6 Gange 5 Dage, men iovrigt bor Undcrrcttens Dom ved Magt at 
stände. I  Salair til Actor og Defensor for Overrettc», Procuratorerne 
Raasloff og Lihme. betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At cfterkom- 
mes »»der Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendeß 
for Rct:
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Landsover-  samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocaterne Heu- 
richseu og Liebe for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  
t i l  ho er.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „Under noervcerende sra 
Wedelsbor.q E irks Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten Lars 
Hansen for bedragerisk Forhold ved at spaae i K ort, sor Losgcengeri, samt sor 
et af Ham under Hans Ncervcerelse den 18de Februar d. A. i Gaardmand i 
Faurskov Peder Jorgensens Kjokken udviist Forhold.

Ved egen Tilstaaelse, der stemmer med de iovrigt tilveiebragte Oplysninger, 
er Arrestanten overbeviist at have gjort sig flyldig i  Losgcengeri ved stadig at 
vandre om i Fyen uden lovlig t Erhverv, idet Han vel har foregivet at have 
flaffet sig en Indtcegt ved at tilforhaudle sig Oldsager, som ban alter folgte til 
en navngiven M and, men denne Bestjceftigelse kan ikke disculpere Ham, navnlig 
da det efter de soreliggende Oplysninger ikke kan antages. at Han har drevet 
denne Handel i et saadant Omfang, at Han dermed har kunnet erncere sig, 
hvorfor Han og, som af Ham vedgaaet, listige har sogt E rhverv, deels ved at 
spaae Folk i K o rt, idet Han oplceste en Lykkeseddel og sang en Vise for dem, og 
tilbod at ville spaae dem for en Betaling af 4 Sk. ind til 3 Mk., nden at Han 
dog, — som Han i et Neassumtionssorhor har sorklaret — , ved sine Spaadomme 
tog Hensyn t i l ,  om der blev lovet eller givet Ham mindre eller hoiere Betaling, 
men sogte at tilfredsstille de Paagjceldende. saavidt det stod i Hans M a g t, og 
uden at Han i Almindclighed fordrede Betaling sorud, men som ostest modtog 
det, M an ydede Ham, esterat hau havde udovet sin Kunst, — deels ved et 
Lotterispil, som Han, fljondt det as Politimesteren i Baag Herred var Ham forbudt, 
forte med sig paa sine Vandringer. D a Arrestanten saaledeö tildeels har gjort 
sig Pengefordeel ved at benytte sig af og ncere Folks Overtro og har gjort sig 
dette t il en Nceringsvxi, findes Han for sit ovenanforte Forhold rettelig anseet 
efter Lov af 3die M arts  1860 § 1 samt Forordningen as U te  A pril 1840 § 76, 
jfr .  § 50.

Hvad angaaer den sidste Deel af Actionsordren, er Arrestanten ligeleded 
overbeviist, da Han den 18de Februar d. A. indjaudt sig i Gaardmand Peder 
Iorgensens Kjokken og af Daueren fik Mad og Bramdeviin, men blev fortrydelig 
over, at bun, da hun fjernede sig, lod en liste Pige have Opsigt med Ham, 
hvilket Han sluttede af, at denne nafladelig blev staaende og betragtede Ham, i 
sin Forbittrelse Herover, at have indstukket nogle Svovlstikkehoveder, — nden at 
Han erindrer Tastet, men som Han dog ikke tor ncegte kan have vceret 10 
Stykker — , i et paa Kjokkenbordet henliggende Stykke B rod, samt kästet nogle 
Svovlstikker i en paa Ilden  staaende Gryde, Han antog indeholdt Mad, hvorved 
Han har vedgaaet, at det vel ikke var Hans Hensigt at tilsoie nogen af Hnsets 
Beboere nogen betydelig Skade eller foranledige Nogens Dod, men derimod at 
Maden vilde blive dem ubehagelig at spise eller i alt Fald kun foraarsage dem
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et ubetydeligt Ildebefindende, idet Han har erkläret, at Han vidste, at Phosphor, 
som anbriuges paa Svovlstikker, iudeholder G ist. men at Han dog ikke toenkte 
sig, at det mindre betydelige Qvantum , Han, som anfort, anvendte, künde medfpre 
vcerre Folger end i det Hoieste et forbigaaende Ildebefindende.

For dette Forhold, der ikke har medfort nogen Ulempe for Beboerue i 
Peder Iorgeusens Huus, da Arrestantens Handling var bleven bemerket, og 
Maden bortkastet, findes Han at maatte ansees med en efter Lovgivningen lempet 
a rb itra ir S tra f.

Arrestanten, der er fodt den 14de September 1816 og, soruden som 
M il i ta ir  at vcere anseet for disciplinaire Forseelser, ved Hoiesterets Dom af 
28de M a i 1841 er frisunden sor videre T ilta le  for Indbrudstyveri eller uhjemlet 
Besiddelse af stjaalet Gods, og ved Grevskabet Muckadell og Frihcrflaberne 
Brahetrolleborg og HolstenShunS Birkers Eztrarets Dom af 22de M a i 1861 er 
anseet for svigagtig Omgang med Hittegods og Lösgcengeri med 2 Gange 5 
Dages Fcengsel paa Band og B rod , findes nu at maatte ansees med en S tra f, 
der i  det Hele sijonnes at kunue sastscettes t i l  6 Gauge 5 Dages Fcengsel paa 
Band og V rod , og Uuderrettens D om , hvorved Straffen er bestemt t il 1 Aars 
ForbedringShuusarbeide, v il sorsaavidt vcere at forandre, hvorimod den, da denö 
Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger billiges, iovrig t v il vcere 
at stadfceste".

Nr. 296. Addocat Henrichsen
contra

Olaus Carl Christian Wahl, (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri forbnndet ined Jndbrud samt f̂or Bedrageri.

Kronborg destre Birks Extrarets Dom af 8de Jnli 1862: „Arre
stanten, Malersdend Olaus Carl Christian Wahl, bor henscrttes til Tilgt- 
hnnsarbeide i 7 Aar samt i Erstattung udrede til Skolela?rer Brouts i 
Lnckkcrsteen 4 Rdl. 4 Mk. 10 Sk., til Gaardniand Ole Larsen i 
Tnnlstrnp 7 Rdl. 4 Sk. og til Bceder Schnaner i Dragstrnp 8 Rdl. 
2 Mk. 5 Sk. Saa ndrcder Arrestanten tillige samtlige af Actionen 
lovligt flydende Omkostninger, dernnder Salairer til Actor, Procurator 
Lund, 7 Rdl., og til Defensor, Procurator Albrechtsen, 6 Rdl. De 
idomte Erstatninger at ndredes inden 15Dage cfter denne Doms lovlige 
Forkyndelse, og Dommen i det Hele nt efterkommes linder Adfcerd efter 
Loden".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Septbr. 1862: 
„Birketingsdommen bor ded Mögt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ded Oderretten, Procurator Maag og Prodeprocurator We
strup, betaler Arrestanten, Malersoend Olaus Carl Christian Wahl, 
8 Rdl til hder. De idomte Erstatningsbelob at udrede inden 8 Uger
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efter deniie Doms lovlige Forkyndelse, og Donime» i det Hele at efter- 
konnnes »»der Adfcrrd efter Loven".

Hoiestercts Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom miforte Grunde kiendes 

for Ret:
Landsover- samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände- I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichsen 
og Et a t s r a  ad-Sa l i ca th  for  Hoiesterct  detaler T i l t a l t e  
20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „ I  ncervcerende, sra 
Äronborg vestre Birks Extraret hertil indankede S ag , er det ved egen med de 
ovrige i Sagen sremkomne Oplysninger stemmende Lilstaaelse beviist, at Arre
stanten Olans Carl Christian Wahl, der er sat under Jnstitiens L ilta le  for Ty- 
veri. forbundet med Indbrud, samt for Bedrageri, har gjort sig flyldig i de fire, 
i  Underretsdommen ommeldte Jndbrudötyverier, alle udovede om Nattetid ved 
at trykke en Ziude itn  og derester aabne og stige iajennem et Pindue ind i Vce- 
relser, der umiddelbart eller middclbart stode i Forbiudelse med BeboerncS 
Sovevcerelser ved uaflaasede D o re , ved hvilke Tyvcrier Han stjal deels Fode- 
mrdler, deels Alcedningsstykker og Äjokkenredskaber m. m. t i l  Vcerdi henholdsviis 
10 Ndl. 1 Mk. 4 S k.. ! Mk. 12 S k ., 2- Ndl. 8 Sk. og 41 Ndl. 4 Mk., samt 
ligeledeS i det i Underretsdommen omhandlede Bedrageri, der bestod deri, at 
Han, der af Vcever Schuauer i Dragstrup havde modtaget en Deel Mannfactur- 
varer for at pantscrtte og sallge dem og derefter bringe Eieren de derved ind- 
komne Penge, har folgt af Varerne for 2 Ndl. 4 Mk. 2 Sk. og pantsat Resten, 
der er kommen tilstede og vurderet t i l  18 Ndl. 4 Mk. 4 Sk-, paa ASsisteutshuset 
for 8 Ndl., men selv forbrugt Pengebelobene.

Arrestanten, -  der er sodt den lode ^November 1832 og ikke befindeS 
tidligere at have vceret t ilta lt eller straffet — , er derfor rettelig ved Underrets
dommen anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 12, 2det Membrnm og 
§ 43, og findeS Hans S tra f passende fastsat t il 7 Aars Tugthnusarbeide.

Bemeldte D om , hvis Bestemmelser angaaende Erstatningen t i l  de Be- 
stjaalne og den Bedragne samt Actioncns Omkostninger, deriblandt de Actor og 
Defensor ved Uuderretten tilkjendte S a la ire r, ligcledes bisaldeö, v il saaledeö i 
det Hele vcere at stadfceste".

Tirsdagen den 4de November.
Nr. 225. Etatsraad Salicath

contra
Christian Emil Hansen og dcnnes Hnstrn Marie Cathrine 

Abrahamsen, (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.
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Kjobenhaons Amis nordre Birks Extrarets Dom af 3die Febrnar 
1862: „De Tiltalte, Vcroersoend Christian Emil Hansen og Hustru 
Marie Cathrine Abrahamsen, bor straffes med Foeugsel paa Band og 
Brod hoer i 2 Gange 5 Dage samt, Een for Begge og Begge for Een, 
udrede Actionens Omkostninger, og dernnder i Salair til Actor, Procn- 
rator Meldola, og til Defensor, Procnrator Cltong, 4 Rdl. til hoer. 
At efterkounnes under Adfcrrd efter Looen".

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Mai 1862: 
„Birketingsdvnunen bor oed Magt at stände. I  Salarium til Actor 
og Defensor for Ooerretten, Procnrntorerne Rothe og From, udrede de 
Tiltalte, Vceoersoend Christian Emil Hansen og Hnstrn Marie Cathriile 
Abrahamsen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hoer. At 
efterkommes under Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor oed 
M a g t  at stände. I  S o l a r i um  t i l  Ctat s raad Sa l i ca th  
og Adoo cat Henrich sen for  Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  
Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl .  t i l  bver.

I  den indankede Doms Prcemidser hedder den „D e t er i ncervoerende 
fra Kjobcnhavns Amts nordre B irks Extraret herfor Netten indankede Sag, 
hvorunder de T ilta lte , Bceversvend Christian Em il Hansen og Hustru M arie 
Cathrine Abrahamsen, ere actionerede for T yveri, ved dereS egen Tilstaaelse og 
de iovrigt under Sagen tilveiebragte Oplysninger tilstrcekkeligt godtgjort, at de 
have gjort sig flyldige i den ncevnte Forbrydelse, idet de Sondagen den löde 
December f. A. i Iccgersborg Dyrehave have tilegnet sig hver 2 Stykker Boge- 
Favnebrcende af en af de i Skoven opsatte Stadler. Brcendet, der er vnrderet 
t i l  4 M k ., er tilbageleveret Forstvoesenet, der har srafaldet Krav paa videre 
Erstatning.

For det saaledes udviste Forhold findes de T ilta lte , der begge ere langt 
oder criminel Lavalder, og ikke tidligere tilta lte  eller straffede, ved den indankede 
Dom rettelig ansete med S tra f i Henhold t i l  Forordningen af U te A pril 1840 
§ 1, og da den valgte Straffegrad 2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og 
Brod for hver findes passende, ligesom det billiges, at de T ilta lte  in solictum 
ere tilpligtede at udrede Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagforerne 
tillagte Salairer, v il Underretsdommen saaledes i det Hele vcere at stadfccste".



Nr. 257. Advocot Hemichscn
contra

Niels Christian eller Christensen Larsen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for Fcilsk og Bedrageri.

Nibe Kjobstads Cxtrarets Dom af 5te Mai 1862: „Arrestanten, 
Skjoerslibcr Niels Christian eller Christensen Lassen, bor behandles efter 
allerhoicste Resolution af 4de Oktober s. A. Tiltalte LanriK Johansen 
(Dnnn), Arrestanten Fredcrik Ferdinand Christian Lassen og de Tiltalte 
Marc» Andcrsdattcr, Christian Brondnnis Enke, og Elsine Cathrine 
Brondmn bor henscettes, Nr. 1 til Forbcdringshnnsarbeide i 8 Maaneder, 
Nr. 2 og 3 til Fcengscl paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage og 
Nr. 4 til simpelt Fcrngscl paa strdnanlig Fangckost i 14 Dage. Saint- 
lige de af ncrrooercnde Sag lovligt flydcnde Onikvstninger. dernnder i 
Salair til Actor, Kanuncrassessor, Proveprocnrator Johansen. 12 Rdl., 
og til Defensor, Pracnrator Nissen, 10 Rdl., sorndcn Dioeter til Sidst- 
»oevnte efter Aalborg Stiftamts ncrrmere Bestcinmelse niste alle Dom- 
foeldte, Ce» for Alle og Alle for Een, Hane at tilsvare. At efterkommes 
»»der Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom ns 21de Juli 1862: „Undcrretsdom- 
nien bor, forsnavidt paaankct er, ved Magt at stände. I  Salair til 
Actor og Defensor for Ovcrrettc», Proveprocnrator Jsaacsen og Procn- 
rator Kühne!, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under 
Adfoerd efter Lonen".

Hoiestcrets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover ret tens Dom bor Ned M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Adnocat  Henrichsen og Ct a t s raad S a l i 
cath for Hoicsteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hner.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Niels Christian 
eller Christensen Lassen, — der vcd Hoiesterets Dom af 29de In n i  1844 for 
Roveri, T yve ri, Falst m. m. har voeret anseet med Kagstrygniug og Rasphuus- 
arbeide Paa L ivs tid , men som ved Kongelig Resolution af 2den October 1856 
blev losladt af S tra fansta lten  paa Bilkaar blandt Andet, at Han, saasremt Han 
Paany gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke maatte medfore ftorre S tra f, 
uden videre Dom vilde vcere at indscette t i l  Tugthuusarbeide paa Livstid, hvorefter 
Han, da Han .qjorde sig skyldig i bedrageligt Forhold m. m., efter JustitSministeriets 
Resolution af 14de October 1857 paany blev indsat t i l  Tugthuusarbeide Paa
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L ivs tid , men ved Kongelig Resolution as 4de October s. Tl. igjen blev losladt 
paa de ovenncevnte Vilkaar — , tiltales under ncrrvcerende Sag, der ved Under- 
retten tillige angik 4 andre T ilta lte , for hvis Ledkommende Sagen ikke er appelleret, 
for F a lfl og Bedrageri.

Den 27de December f. A. indfandt Arrestantens Son, den ved Underretten 
M edtilta lte, Frederik Ferdinand Christian Lassen, sig hoö den i Horsens Tugthuus 
hensiddende Fange M elle r Morten Mikkelsens Kone paa Lhuro under Sunds 
og Gudme HerrederS Jurisd ic tion og afleverede der, idet Han angav at vcere 
sendt fra Pastor Boesen i Horsens, et forseglet med U dflrift t i l bemeldte Kone 
forsynet samt med Navnet Em il Boesen understrevet B rev, dateret Horsens den 
19de December 186!, hvori Boesen som Proest ved Horsens Tugthuus uuderretter 
hende om, at det ester hendes Alands ^ n fle  er lykkedes Ham at formaae de 2 
Directeurer til, mod en Douceur af 300 Ndl. t i l  hver, at skjcenke hendes Mand 
Friheden, og anmodede hende om t il Overbringeren at levere diöse 600 Ndl., 
samt om tillige at lade medfolge nogle Klceder m. m., hvorhos Overbringeren as 
Brevet fluide have 8 Ndl. og Prcefleu for Hans Godhed, hvad hun künde undvcere 
t il Ham, hvilkct ligeledes künde medfolge; men da Mikkelsens Kone ester sin 
Forklaring strax künde indsee, at der niaatte vcere Bedrageri med i S p ille t, blev 
Undersogelse i denne Anledning indledet, under hvilkeu F. F. C. Lassen, der 
ved Anholdelseu sandtes i Besiddelse af et andet Brev uden Underflrift, men 
med U d flrift „ T i l  D ig , min Son F. F. C. Lassen", forklarede, at Han den 
21 de December under een Convolut havde modtaget det ommeldte Brev t i l  
M orten Mikkelsens Kone tilligemed det ncevnte ved Anholdelsen hos Ham fundne 
B re v , hvilket sidste er dateret Nibe den 17de December 1861 og indeholder en 
Jnstrux fra Brevflriveren, der betegner sig som F. F. C. Lassens Fader og 
kalder denne „kjcere S o n ", om hvorledes F. F. C. Lassen flulde forholde sig 
med det med samme fulgte Brev t i l  Mikkelsens Kone, hvilket Han, saafremt 
M . Mikkelsen ikke t i l den T id  maatte vcere frigiven, flulde levere t i l  hende med 
Angivende af at vcere sendt af Prcesten Boesen ved Straffeanstalten i Horsens, 
hvorhos Han flulde indsvobe den Pakte og det B rev, Han vilde modtage, i et 
Stykke P ap iir og derudenpaa skrive „ t i l  Skipper Lassen i Nibe", og derester saa 
hurtigt som muligt selv bringe det t i l  „m ig ", som der staaer i Brevet, af hvilket 
S lutn ingen: „D u  maa endelig vcere godt-ktcedt, saa godt som m ulig t", saavelsom 
den ovenncevnte U dflrift „ T i l  D ig , min Son F. F. C. Lassen", er flrevet med 
en anden Haandskrift end det ovrige. F. F. C. Lassen udsagde derhos, at da 
Han maatte antage dette sidstncevnte t i l Ham stilede Brev for at vcere flrevet 
enten af Hans Fader, der havde Ophold i Fattighuset i Nibe, eller i dennes 
Navn, havde Han ingen Betcenkelighed ved i Henhold t i l  den i samme indeholdte 
Opfordring at aflevere det t i l  Mikkelsens Kone stilede B rev, der Var kommet t il 
Ham i forseglet Stand.

I  Henseende t i l  Forfattelsen af det ommeldte til Mikkelsens Kone stilede 
Brev, med Hensyn t i l  hvilket Pastor Boesen ved Horsens Tugthuus har erklceret, 
at Han selvsolgelig ikke havde bemyndiget Nogen t i l  at underflrive Hans Navn 
under samme, har den ved Underretten M edtilta lte Maren Andersdatter, Chr.
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Brondmns Enke, der var Oangkone paa Fattighuset i  Nibe, forklaret, at Arre
stanten allerede lcenge for havde omtalt t i l  hende, at Han, der i  Straffeanstalten 
i Horsens havde vceret sammen med Morten Mikkelsen, vilde snyde denneö Kone 
for nogle Penge, og at Arrestanten i dette §)iemed har den !5de December ladet 
det ommeldte Brev skrive under Medvirkuing af Marenö Datier, Elsine Cathrine 
Brondum , samt Snedkersvend Laurits Johansen, der begge vare medtiltalte i 
l fte Instants. Elsine Cathrine Brondum har forklaret, at hun om Eslermiddagen 
den 15de December efter Arrestantens D ictat paa en Lavle nedskrev det ommeldte 
B rev, der im idlertid blev dateret den 19de December, for, som Arrestanten 
yttrede, at det ikke skulde vcere for gammelt, naar det afleveredes paa Lhuro, 
og efter Elsines og L. Johansens overeeusstemmende Forklaring blev Brevet 
derpaa af L. Johansen, ifolge Arrestantens Anmodning t i l denne, reenfkrevet, 
idet Elsine dicterede Ham det fra Lavlen, og da der ikke havde vceret Pladß paa 
denne t i l  Slutningen af Brevet, kom Arrestanten derncest tilstede og dicterede 
Johansen Resten af Brevet saavelsom Navnet Em il Boeseit t i l  Underskrist; efter 
Oplcesningen for Arrestanten yttrede denne, at det var godt sat sammen, og 
modtog B revet; Brevet t i l  Sonnen skrev Elsine ligeledeö efter sin Forklaring 
samme Dag efter Arrestantenö D ictat, med Undtagelse af dets ovenncevnte S ln t-  
niug: „D u  maa osv." , hvilket Arrestanten efter Marenö Udsagn selv flrev. 
Maren Andersdatter har derhos forklaret, at Arrestanten Dagen, efterat Brevene 
vare flrevne, forseglede Brevet t il Sonnen, hvorefter Han bragte det andet t i l 
en Skrceder Beltoft, for at denne skulde skrive udenpaa, og at Arrestanten derefter 
strax kom tilbage med Brevet og forseglede dette og lagde begge Brevene i een 
Convolut, hvorefter Maren og Elsine, efter deres Forklaring, ifolge Arrestantens 
Anmodning bragte Brevet paa Posthuset, esterat Elsine havde skrevet Adressen 
t i l  Sonnen udenpaa.

Skrceder Beltoft har med Bestemthed gjenkjendt Udskriften paa Brevet i 
Boesens Navn som flrevet af Ham en kort L id  for Jn u l s. A. efter Arrestantens 
Anmodning og D icta t, og Beltofts Svend, der da var tilstede, har forklaret, at 
Mesteren efter Arrestantens Opgivende flrev en Adresse paa et Brev, som Mesteren 
feuere efter Arrestantens Bortgaug sagde Ham havde vceret t i l  en Mollerkone 
ved Svendborg.

Arrestanten har stadigen beucegtet at have havt mindste Kundflab om det 
tilsigtede Bedrageri og ganske beucegtet Nigtigheden af de afgivne Forklaringer 
af de M edtiltalte. Ligesom Arrestanten im idlertid har udsagt, a t det var Ham 
bekjendt, at Prcestens Navn ved Horsens Straffeansialt er Em il Boesen, samt 
a t der paa den T id , Arrestanten sad i Straffeanstalten, var sammestedö en 
Fange ved Navn Morten Mikkelsen fra Lhu ro , der var M ö lle r, og som Arre
stanten vidste var g ift, saaledes er der ved Nandsagning i Arrestantens Stne i 
Fattighuset blandt Andet snudet en Seddel, hvorpaa der med B lyant var flrevet 
„ Im e l Boesen" og „M orten  Mikkelsen" hvorhos Haandflriften paa denne Seddel, 
saavelsom Slutningen af det ovenncevnte Brev t i l  F. F. C. Lassen og Udskriften 
paa samme „ T i l  D ig , min Son F. F. C. Lassen" er befundet at have Lighed 
med Haandflriften paa nogle af Arrestanten i sin T id  t il Politiprotocollen
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afleverede Sedler. Fremdeles har Arrestanten med Hensyn t i l  den as Skrceder 
B e lto ft asgivne Forklaring indrommet, at Han har vceret hos denne i December 
s. A. og faaet Ham til at skrive Adressen paa et B rev, hvilken Adresse Han 
forst ikke vilde knnne erindre, men senere har Han angivet, at den var „M orten  
Mikkelsens Kone paa T hn ro ", og ligeledes har Han vedgaaet at have derncest 
bedet Maren AnderSdatter om at dringe dette Brev paa Posthuset, men A rre
stanten har iovrig t udsagt, at dette Brev, hvis Indho ld  var Ham udekjendt, var 
dlevet leveret Ham as Johansen med Anmodning om, at Arrestanten vilde besorge 
Adressen paaskreven, fordi Johansen ikke selv havde T id  t i l  at faae Adressen 
paaskrevet, og at Johansen vel ikke havde anmodet Arrestanten om at dringe 
Brevet paa Posthuset, men sagt, at det skulde derhen; men dette ArrestantenS 
Foregivende er im idlertid ikke dlevet destyrket ved Nogetsomhelst as hvad der 
iovrig t under Sagen er oplyst. D a nu hertil endelig kommer, at efter en as 
en Deponent asgiven Forklaring, der destyrkes ved 2 andre Deponenters For- 
klaring, har Arrestanten alt nogen T id  forinden gjort et Forsog paa at sormaae 
den sorstnoevnte Deponent t i l at reise til Fyen med et Brev, hvorpaa hau skulde 
hceve 600 R d l., men hvorpaa denne, da Han mcerkede, at det var et Bedrageri, 
der tilsigtedes, ikke vilde iudlade sig, findes der efter samtlige Sagens Oplysninger 
at vcere fremkommet tilstrcekkeligt Beviis sor, at Arrestanten, der har afgivet 
vaklende og usandsynlige Forklaringer under Forhoret, og som ncevnt er en i 
hoieste Grad graveret Person, har i dedragerisk Hensigt ladet det ommeldte med 
Pastor Boesenö Navn nnderflrevne Brev skrive.

Dette ArrestantenS Forhold v il vcere at henfore under Straffedestemmelserne 
i Forordningen as N te  A p ril 1840 § 62, lste og 3die Led, jfr. § 6 6 ,  og det 
maa derfor billiges, at Arrestanten ved Underretsdommen er tilsunden at dehandles 
efter den ovenncevnte allerhoieste Resolution as 4de Octoder f. A ., saaledeö at 
Han igjen indscettes t i l  Lugthuusardeide paa L ivs tid , og da denne Doms Be
stemmelser om Actionens Omkostninger sor Arrestantens Bedkommende ligeledes 
billiges, v il den vcere at stadfceste, forsaavidt den er paaanket".

OnSdagen den Ste November.

Nr. 44. Judsidder Hans Jörgen Jespersen (Selv)
contra

Qverndrup. Sognesorstanderstab ved dets Formand ^xainivatus juri8 
og Möller Wognsen, (Advocat Brock, efter Ordre), 

angaaende Sporgsmaalet om Gyldigheden af en efter de Jndstcevntes 
Reqvisition den 3die Mai 1859 foretageu Fogedforretning og den der- 
under afsagte Kjendelse, ifolge hvilken Citanten med Familie og Bohave 
er bleven udsat af den Leilighed, som Hali fra lste Mai 1858 vil have 
havt til Leie i Hnnsmand Lars Pedersens Huns i Qverudrllp.
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Den af Herredsfogden i Sunds og Gndme Herreder den 3die 
Mai 1859 afsagte Kjendelse: „Paa Grund af Foranstaaende decreterede 
Fogden bemeldte Jndsidder Hans Jorgen Jespeesen og Hnstrn Christiane 
Frederikke Andreasdatter etter Hohl at dcere ndsatte tilligemed deres 
Eiendele af den af dem i Hnnsmand Lars Pedersens Hans i Odern- 
drup beboede og af Qderndrnp Sogncforstanderstab anviste Beboelses- 
lcilighed, saaledes som Loden det hjemler".

Landsoder- sanit Hof og Stadsrettens Dom af 29de Octbr. 1860: 
„Den paaankede Udscettelsesforretning bor ded Magt at stände. Saa 
bor og Citanten, Jndsidder Hans Jorgen Jespersen i Qderndrnp, til det 
Offentlige betale Erstatning for de Retsgebyhrer, som stnlde hade doeret 
erlagte, og det stemplede Papir, som sknlde hade dceret forbrngt, hvis 
Sagen ikke for de Jndstcevnte, Qderndrnp Sogneforstanderst'abs Ved- 
kommende hadde dceret beneficerct, samt i Salair til disses befalede 
Sagforer, Canceüiraad, Procnrator Petersen, 15 Rdl. Det Jdomte at 
udredes inden 8 Uger efter denne Doms lodlige Forkyndelse under 
Adferrd efter Loden. Der forelcegges Procnrator Winther en Frist af 
8 Dage fra denne Doms Afsigelse til paa behorigt stemplet Papir at 
foranstalte afskrevne de odenncrdnte tuende af Ham den 14de Mai og 
13de August d. A. irettelagte Skrivelser".

Hoiesterets Donl.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grlinde, lnod 

hdilke intet Voesentligt findes at erindre, dil den dcere at stadfceste, hdor- 
hos Citanten dil blide at tilpligte at ndrede Processens Omkostninger 
for Hoiesteret efter Reglerne for beneficerede Säger.

Thi kjendes for Net:
Landsoder- sallit Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
Magt at stände. I  Sa la r inm  t i l  Addocat Brock for 
Hoiesteret betaler Citanten 40 Rdl. Saa betaler Han 
og det Retsgebyhr og Skr idersalar iunl , som sknlde 
hade doeret erlagt eller endnu erloegges, og Godtgjorelse 
for det stemplede Papir ,  der sknlde hade dceret brngt 
eller endnn brnges, hdis Sagen ikke for Hoiesteret for 
de Jndstcedntes Vedkommende hadde dceret beneficeret, 
samt endeligell t i l  Jnsti tskassen 5 Rdl.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
bar Citanten Jndsidder Hans Jorgen Jespersen i Querndrup paaanket en den
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3die M a i f. A. efter de Jndstcevnte Querndrup Sogneforstanderskabs Neqvisition 
foretagen UdscettelseSforretning og det derunder afsagte Decret, hvorved Han med 
Fam ilie og Bohave er udsat af den Leilighed, Han fra Iste M a i 1858 skal have 
havt i Leie i Hunsmand Lars Pedersens Huus i Querndrup, t i l  som nlovlige og 
ugyldige at vorde annullerede eller ophcevede, hvorhos Han har paastaaet sig 
Omkostningerne paa Appellen tillagte stadeslost.

De Jndstcevnte have derimod, efter dem meddeelt Bevilling t i l sri Proceö, 
procederet til den paaankede Forretningß Stadfcestelse med Paastand om, at
Citanten tilp ligtes at udrede Sagenß Omkostninger efter Neglerne for beneficerede 
Säger, derunder S a la ir  t i l  dereS befalede Sagforer, Cancelliraad, Procurator 
Petersen.

T i l  S to tte  for Sogsmaalet har C itanteti, hvis Henstilling om, at
Udsoettelsessorretniugen ex oklloio stulde annullereS paa Grund af, at det ene as 
de ved samme sungerende Bidner som Sogneforstander har deeltaget i Neqvisi- 
lionen om Udscettelsen, Overretten ingen Anleduing finder t il at tage tilfolge, — 
anfvrt, at Han selv havde leiet den paagjalldende Beboelsesleilighed af Hnuseiereti 
sra den Iste M a i 1858 samt taget den i Besiddelse, og at Han, da Han prompte 
Havde betalt Leien, saavel for Halvaaret t i l  Iste November 1858 med 8 Ndl. 
som for Halvaaret t i l Iste M a i 1850 med 7 Ndl., og ikke havde modtaget lovlig 
Opsigelse til Fraflyttelse den Iste M a i 1859, fremdeleß Var berettiget t i l  at 
forblive boende i Leiligheden. Han erkjender vel, at Han i Vinteren 1857— 58 
henvendte sig t i l  Sogneforstanderskabet med Andragende om, at Han ikke künde
fkaffe sig selv Huusly t i l  Iste M a i 1858, og at dette da i et Mode den Ode
Februar s. A. overdrog 2 af sine Medlemmer at opsporge Ham en Leilighed, 
samt at 2de Sogneforstandere fremdcles formaaede Lars Pedersen, i  hvis Huns 
Citanten h id til havde havt Bolig, t i l  fremdeles at ville beholde Ham, men Han paa- 
staaer, at Han selv, og ikke Forstauderskabet leiede Boligen as LarS Pedersen fra 
Iste M a i, ligesom Han selv, — som 2 af Ham under Sagen fremlagte Qvitteringer 
vise — , betalte Leien, som ovenanfort, t il Eieren, med hvem Han navnlig ogsaa
1 J u li Maaned 1858 v il vcere bleven enig om, at Han for det andet Halvaar, 
og fremdeles halvaarlig, ind til Leieforholdet opsagdes fra en af Slderne, kun 
skulde betale 7 Ndl. Citanten har derhoS, sorsaavidt det fra de Indstcevntes 
Side under UdsoettelseSforretningen saavelsom under Sagen her for Netten er 
bleven gjort gjceldende, at den paagjceloende Beboelsesleilighed var bleven leiet 
for Citanten ved Forstanderskabets Foranstaltning, nemlig af de ovenommeldte
2 Medlemmer af samme, ncest, som anfort, at bencegte dette, erindret, at disse
2 Medlemmer i  alt Fald ikke vilde have vceret competente t i l  at indgaae et
saadant Leiemaal, ligesom det endelig ogsaa er bleven fremhcevet sra Citantens
S id e , navnlig i nogle af Ham under Sagen fremlagte Skrivelser fra Prcesten i
Querndrup S ogn, at den hele Udscettelsesforretning maa voere ngyldig allerede 
af den G rund, at den er sorctagen i Henhold t il en tigyldig Sogneforstander- 
skaböbeflutniug.

I  sidste Henseende bliver det im idlertid at bemoerke, at Ncqvisitionen om 
Udscettelsesforretniugen, der er udfoerdiget i Sogneforstanderskabets Navn og
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underskreven foruden af sammes Formand af alle detS Medlemmer med Undtagelse 
af Proesten, selvsolgelig ligesaavel som den Beslutning, hvortil den stotter sig, og 
der. efter hvad ligeledcS maa ansees in eonkesso, blev vedtagen i et Sogne- 
forstanderstabsmode den 6te A p ril 1859 med alle Stemmer imod Prcestens, maa 
gaae og gjcelde for virkelige Sogneforstanderflabsbestemmelser, uden Hensyn til, 
om et eller andet Hensyn eller en og anden Form end mutig maatte vcere 
tilsidesat ved dereö Lilb livelse, saalcenge de ikke af saadan eller anden Grund 
maatte vcere blevne forandrede eller ophcevede af rette Vedkommende, Og hvad 
angaaer de ommeldte 2 Sogneforstanderflabßmedlemmers formeemlige Incompetence 
t i l  at leie Boligeu i Lars Pederseus HuuS paa Sogneforstanderskabets Vegne, 
da gjcelder en lignende Betragtn ing, sorsaavidt det, efter hvad der er oplyst, 
ikke kan omtvivleö, at Sogneforstanderskabet som saadant har givet dem den 
soruodne Bemyndigelse eller i  alt Fald bagefter ratihaberet deres Virksomhed i 
den Hensecnde, uden at det her blivcr Gjenstand for Undersogelse, hvorvidt der 
i dette Anliggende maatte vcere bleven givet Prcesten den Ham tilkommende 
Jndflydelse, eller om Formen i Henseende t il Beslutningens Jndforelse i Fattig- 
vcrsenSProtocollen maatte vcere bleven behorig iagttagen. Sogneforstand.erstabets 
Compeience t i l  at skride ind i Forboldet mellem Citanten som Veboer af Lars 
Pedersens Hnus og denne som Eier maa fremdeles ansees given derved, at Lars 
Pedersen under Udscettelsesforretningen har erkjendt, at Han havde leiet den paa- 
gjceldende af Citanten beboede Leilighed t i l  Sogneforstanderskabet, som derhos, 
efter den t i l  samme stete Opsigelse af Leicmaalet t i l  1 sie M a i 1859, var forpligtet 
t i l  t i l  denne Dag at stafse Leiligheden, hvilken Lars Pedersen sra den L id  af 
havde bortleiet t i l  en Anden, ryddelig; noget Andet er det, at Lars Pedersen og 
de Jndstcrvntes Enighed i denne Henseende ikke künde betage Citanten den Ret, 
som Han ifolge selvstcendig Contract med Lars Pedersen maatte have t i l  at blive 
boende i  Leiligheden, eller i og for sig vcere afgjorende Beviis imod Ham for, 
at Hand Paastand om, selv at have leiet Boligen af Lars Pedersen, er urigtig. 
Men Beviisbyrden for, at Han selv var indtraadt i Leiesorhold t il Husets Eier, 
maa, ligeoverfor dennes Bencegtelse heraf, paaligge Citanten, og noget BeviiS 
herfor findcs Han ikke at have tilveiebragt. Bel har Han paaberaabt sig sin 
faetifle Besiddelse af Leiligheden, i Continuation, som Han har kalbet det, af det 
tidligere mellem Ham og Lars Pedersen bestaaende Leiesorhold, men herpaa kan 
der ikke lcegges videre Vcegt, da det er g ivet, at det oeldre Forhold ophorte t i l  
lste M a i 1858, og at et heelt nyt Forhold derefter indtraadte, — et Forhold, 
der efter Eierens Paastand udtrykkelig var^ indstrcenket t i l den tidligere ncevnte 
Term in og, som sagt, kun en Folge af et Arrangement mellem Ham og Sogne- 
sorstanderskabet. Eiheller godtgjores Citantens Paastand derved, at Han selv 
betalte Hunsleien, thi dette var fra sorst af betinget og künde ikke forandre For- 
holdetS Characteer, da Sogneforstanderskabet dog, sorndsat at dette staffede 
Citanten Leiligheden, maatte indestaae Eieren for Vetalingen, jfr . Cancelli 
Circulaire af 24de September 1805, og at Citanten, naar Han dog selv stulde 
betale Hunsleien, erlagde den directe t i l Eieren, stjonnes endelig ligesaalidt at 
indeholde noget betydende Argument for, at Han stod i et directe Leiesorhold t i l



Huuseieren, som et saadant kan udledes deraf, at denne for det sidste Halvaar 
lod sig noie med en Forudbetaling af 7 Ndl. A t scerligt en uh Overeenskomst 
derom og om fremtidig Beboelse i Aarets Lob skulde vcere bleven truffen imellem 
Citanten og Lars Pedersen, er ikke godtgjort. D a nu endelig Sogneforstander- 
flabet, — om det end ikke imod Citantens Bencegtelse er oplyst, at samme, navnlig 
i et Sogneforstanderflabsmode den Iste December 1858, som det har paastaaet, 
tilkjendegav Citanten, at Han maatte vcere belavet paa at sraflytte Leiligheden 
t i l  Iste M a i 1859, — isolge ForholdetS Beflaffeuhed maatte vcere befoiet til, 
ved Udlobet af det med Lars Pedersen stiftede Leiemaal at forlange, at Citanten 
flulde flhtte ind i en anden Leilighed, som det er in eon5es8o, at det t i l  den 
ncevnte L id  havde skaffet Citanten, uden at denne, der ikke selv var Leier, knnde 
vcere befoiet t i l  at skyde sig ind under Bestemmelserne i Forordningen af 27de 
M a i 1848 K 4 om halvaars Opsigelse t i l  Iste M a i — , findes det efter alt det 
Anforte at maatte statueres, at den paaaukede Udscettelseöforretning har vceret 
lovlig foretagen, og den v il derfor efter de Jndstcevntes Paastand blive at 
stadsceste.

Efter Omstcendighederne findes Citanten derhos at bnrde udrede Sagend 
Omkostninger efter Neglerne for beneficerede Säger og derunder S a la ir t i l  de 
Jndstcevntes befalede Sagsorer, hvis Sagforelse har vceret lovlig, med 15 Ndl.

Der v il vcere at forelcegge Procurator W inther en passende Frist t i l  at 
soranstalte de af Ham den 14de M a i og den I3de August d. A. fremlagte 
Skrivelser fra Pastor Feilberg, der maa betragtes som Jndlceg i Sagen, asskrevne 
paa behorigt steinplet Pvpir. Jovrig t er det anordnede stemplede P ap ir, for- 
saavidt Sagen ikke for de Jndstcevntes Bekommende har vceret beneficeret, 
rig tig  forbrugt".

540 Den 5le November.

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalffe Boghandling (F. Hegel). — Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protoco lserretairer.

35. Den Lide November. 1862.

Anden ordinaire Session.
Fredagen den Sde November.

Nr. 25. Contoirist i Kjobcnhavns Fortificationscontoir L. D. Berg
(Advocat Liebe) 

contra
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrctsprocnrator Ibsen, soni bcskikket Voerge for 
den i 1842 borteblcvne Arving cfter Birthe Andersdatter etter Jensen, 
Brcendcviinsbrcrndcr BoyeJensens Enke, Somand Jens Boye Jensen, 
og soni Mandatarins for de ovrige myndige Arvinger cfter benieldte 

Birthe Andersdatter etter Jensen, (Advocat Brock, cfter Ordre), 
augaacndc Sporgsmaalet om Eiendomsrcttcn til Bankhceftelscsobligationcn, 
stör 654 R dl., paa Eicndoinme» Matricnl Nr. 189 paa Hjornct af 
störe og litte Regnegade i Kjobcnhav» samt til de» til bemcldtc Obli
gation svarende Actieret i Nntionalbanken.

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 25de Marts 1861: 
„Hovedcitanten, Procnrator Ibsen, soni bcskikket Bcergc for den i Aarct 
1842 borteblcvne Arving efter Birthe Andersdatter etter Jensen, Brocndc- 
viinsbronider Boye Jensens Enke, Somand Jens Boye Jensen, og som 
Mandatarins for de ovrige myndige Arvinger cfter benieldte Birthe 
Andersdatter etter Jensen, bor for Contracitantens, Eontoirist i Kjoben- 
havns Fortificationscontoir, Lars Diderik Bergs Tittalc i dcnne Sag fri 
at voere, og bor Contracitanten iudcn 4 Uger fra dcnne Doms lovlige 
Forkyndelse at regne, nnder cn Mutet af 5 Rdl. til Kjobcnhavns Faltig- 
veeseus Hovedkasse for hver Dag Dommen inaatte siddes overhorig, mod 
at crholde 654 Rdl. contant udbetalt, til Hovcdcitantcn ndlevere eilten 
med behorig Transport etter »den nogensomhelst Paategning etter Trans-

VI. Narganq.



542 Den 7de November.

port ester Bankens Cession af 9de Februar 1830 og Tingloesniugs- 
paatcgiiingeu, Bankhoeftelsesobligationcn for Eiciidommcn Nr. 189 i 
Regnegade, Kjobuiager Qvarteer her i Stade». Saa bor og Hoved- 
citauten i Haus forncevnte Egenflab voere berettiget til fremfor Contra- 
citanten af Nationalbaukeii at erholde udstedte de til bemcldte Hocftelses- 
obligatiou svareude Actiebreve, ined alt bisse vedhoengende og paalobciidc 
Udbytte. Proccssens Oiiikostuinger ophoeves. At efterkommes »»der 
Adfoerd efter Loveu".

Hsiesterets Dom.

Med Bemcerkning, at Citauten for Hoiesteret ikkc har iuhoereret 
de» af Ham i sorcgaaeude Jnstants fremsatte Criudriug om, at der ikkc 
fra Modparternes Side er forudgaaet uogen Opsigelse af Birthe Anders- 
datters Obligatio» ellcr fkcet noget lovligt Tilbud til afdode Sadelmagec- 
mcster Berg om Laaucts Jndfriclsc, foriudc» noerucereudc Sag paa- 
begyudtes, vil den indankede Doni. > Hcnhold til de i samme iovrigt 
anforte Grunde, voere at stadfoeste, saaledes at de» den fastsatte Frist 
blivcr at beregne fra dcnne Hsiesterets Doms Forkyndelse. Processcns 
Omkostniiiger for Hoiesteret findes at bnrdc ophoeves, og vil det Advocat 
Brock tilkoniniende Solarium, der bestemmes til 60 Rdl., blive at 
udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- sanrt Hof- og Stadsret tcns Dom bor ved 
Mag t  at stände, saaledes at den fastsatte Fr is t  beregnes 
fra dcnne Hoiesterets Doms Forkyndelse. Proccssens 
Omkostninger for Hoiesteret ophoeves. T i l  Jnsti ts- 
kassen betaler Citauten 5 Rdl. Advocat Brock tilloeg- 
ges i Sa la r inm  for Hoiesteret 60 Rdl.,  som ndredes 
af det Offentl ige.

Den indankede Doms Prceniisser lyde saaledes: „E ftera t B irlhe  AnderS- 
datter, Br<endeviinsbrcender Boye JensenS Enke, som davcerende Eierinde af 
Eiendommen N r. 189 i  Negnegaden her i Staden, i Aarct 1830 havde ved 
Hjcelp af et hendc af Skibsbygger Lars Larsen sonrneret Laan stört 654 Rdl. 
ladet inb fri den paa Stedet hvilende Bankheeftelse af samme Belob, og af 
Nationalbanken under Ode Februar >830 havde paa Hteftelsesobligationen erholdt 
den scedvanlige Cessionspaategning, overgav hun den cederede Obligation t i l  
bemeldte Lars Larsen som haandfaaet Pa»t sor det modtagne Laan, hvorfor hun 
dcrhos udstedte sin Obligation, daleret den 27de Februar s. A . Ved Skjodc 
af 8de J u l i  183i folgte B irthe Andersdatters Arvinger, — idet hun im idlertid
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ved Doden var afgaaet — , den ommeldte Eiendom l i l  Sadelmagerfrimester 
A. P. Berg, blandt Andet paa Vilkaar, at Kjoberen forpligtedes t i l at overtage 
„den paa Eiendommen hvilende af Skibsbygmester Lars Larsen indfriede Bank- 
hceftelsesforflrivning", stör 654 Ndl. rede S o lv  uden Afgang i Kjobesummen, 
samt til at forrente samme sra den N ie  October d. A. ( I 8 3 l ) ,  „ in d til den af 
Ham bliver indsriet". Senere, — efter hvad der maa antages i Aaret 1839 — , 
er den af Banken cederede Hcestelsesobligation, tilligemed den af B irthe Anders- 
datter t il Lars Larsen udstedte Obligation for 654 Rdl., af Sidstncevnre udleveret 
t i l  Kjoberen af Eiendommen, uden nogen Transport fra Lars Larsen, da denne 
ikke ansaae sig som Eier af bemeldte Hcestelsesobligation.

D a Arvingerne efter B irthe Andersdatter ansee sig eiendomöberettigede 
t i l  den cederede Bankhceftelsesobligation, og som saadanne berettigede t i l  den 
dertil knyttede Actieret, har Citanten, Procurator Ibsen som beskikket Vcrrge for 
den i Aaret 1842 borteblevne Arving efter bemeldte B irthe Andersdatter eller Jensen, 
Brcendeviinsbrcender Boye Iensens Enke, Somand Jens Boye Iensen, og som 
Mandatariuö for de ovrige myndige Arvinger efter meerbemeldte B irthe Anders- 
datier eller Iensen, anlagt ncervcerende Sag mod Sadelmagerfrimester A. P . Berg, 
— der im idlertid under Sageus D r if t  ved Doden er afgaaet, og i hvis Sted 
er indtraadt Hans S o n , Contoirist i Kjobenhavns Fortificationscontoir Lars 
Diderik Berg — , og har Citanten paastaaet, at Jndstcevnte tilp lig tes, imod at 
erholde 654 Ndl. contant udbetalt, inden en vis T id  og derester under en daglig 
M u lc t, t i l  Ham at udlevere enten med behorig Transport eller uden nogensomhelst 
Paategning eller Transport efter Bankens Cession af 9de Februar 1830 og 
TinglcesningSpaategningen, Bankhcefkelsesobligationen for Eiendommen Nr. 189 
i Kjöbmager Qvarteer heri S taden, samt at Citanten kjendes berettiget t il 
fremfor Jndstcevnte at erholde udstedt af Nationalbanken de t i l Hceftelses- 
obligationen svarende Actiebreve med alt disse vedhcengende og paalobende Udbytte. 
In  subsiäiuw har Citanten paastaaet. at i ethvert Fald den sidste Deel af Paa- 
standen tages t i l  Folge, samt at Han i Hans foranforte Egenskab tilkjendes Sagens 
Omkostninger.

Jndstcevnte, der navnlig paa Grund af de i Skjodet af 8de J u li 1831 
indeholdte Bestemmelser formener at vcere bleven lovlig Besidder af den om- 
handlede Obligation og fremfor Arvingerne efter Birthe Andersdatter actieberettiget 
i Banken, har, ncest i Hovedsogsmaalet at Procedere t i l  Frifindelse, efter ndtagen 
Contrastcevning Paastaaet sig, fremfor Arvingerne efter bemeldte B irthe Anders
datter eller Iensen, kjendt berettiget t i l af Nationalbanken at forlange t i l  sig 
udstedt de Actier, som kunne erholdes for Bankhceftelsesobligationen paa den 
ommeldte Eiedom, og t il at hceve det samme vedhcengende og yderligere Paalobende 
Udbytte, al de ncevute Arvinger kjendes Pligtige t i l  at anerkjende Conlracitantens 
EiendomSret t i l  den ovenncevnte Bankhceftelsesobligation stör 654 Ndl. med alle 
dens Nettigheder, derunder navnlig Actieretten, samt at Hovedcitanten deels som 
Vcerge for den borteblevne Arving deels som Generalfuldmcegtig for de ovrige 
Arvinger efter B irthe Andersdatter kjendes Pligtig til under en daglig ncermere 
bestemmende M u lc t inden en vis T id  at sorsyne den ucevnte Bankhceftelsesobligation
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med Paategning om, at de fra deres Side erkjende Ham eiendomsberettiget l i l  
bemeldte Obligation og de ncevnte Actier med Udbytte.

Saa har Contracitanten ogsaa paastaaet sig lilkjendt saavel Hoved- som 
Contrasogdmaalets Omkostninger fladeslost eller med noget Tilstrcekkeligt.

Hovedcitanten har fra sin Side nedlagt Paastand om Frifindelse under 
Contrasogsmaalet og Lilkjendelse af dettes Omkostninger hos Contracitanten.

Forsaavidt Contracitanten principaliter har formeent, at allerede den 
Form , hvori Hovedcitanten har indklcedt sin Paastand, nemlig forsaavidt Han 
paa Arvingernes Vegne har paastaaet den omhandlede Bankhceftelsesobligation 
sig udleveret, maatte medfore Contracitantens Frifindelse i det Hele eller i et- 
hvert Fald med Hensyn t i l  den forste Deel af Hovedcitantens Paastand, fordi 
der nemlig ikke fra Arvingernes Side er forudgaaet nogen lovlig Opsigelse af 
B irthe AndersdatterS Obligation eller fleet noget lovligt T ilbud t i l  afdode 
Sadelmagermester Berg om Laanets Jndfrielse, forinden ncervcereude Sag paa- 
begyndtes, da kan der ikke heri gives Contracitanten Medhold. Om nemlig end 
den i Obligationen t i l  Lars Larsen indeholdte Bestemmelse ont Fristen for Opsigelse 
fra Lars Larsens Side maatte ansees anvendelig ogsaa med Hensyn t i l  Jndfrielse 
af Laanet fra Debitors S ide, saa vilde dette dog kun kunne have begründet en 
Jndsigelse fra Contracitantens S id e , imod i noget Tilfcelde at blive tilp lig tet 
at udlevere Bankhoeftelsesobligationen, eller rettere at modtage Pengene forend 
t i l  den l ste, 3 Maaneder efter Dommen, indtrcedende Termin, hvorimod der ikke 
paa Undladelsen af en formelig Opsigelse af Obligationen t i l  Lars Larsen fra 
Udstederindens Arvingers Side med Foie kan stöttes en Paastand om, at det 
Sporgdmaal, der er noervcerende Sags egentlige Gjenstand, nemlig angaaende 
Retteü t il Bankhoeftelsesobligationens Besiddelse og den dermed i Forbindelse staaende 
Ret t i l  at saae Bankactier, ikke maa komme t i l  Afgjorelse nu, saameget mindre, 
da selve Opsigelsen af Laanet t i l  Udbetaling naturlig betinges af dette Sporgsmaals 
Afgjorelse. Contracitanten, der erkjender ikke fra den t i l  Ham af Skibsbygmester 
Larß Larsen skete Overdragelse af Bankhoeftelsesobligationen i og for sig at kunne 
derivere nogen Eiendomsret t i l  samme eller nogen sig dertil knyttende Net, 
eftersom Larsen kun havde Obligationen som haandfaaet Pant, stotter derncest sin 
Paastand saavel i Hoved som Contrasogsmaalet vcesentligen, — som alt antydet 
— , paa de ovcnfor citerede Ord i  Skjodet af 8de J u li 183l, hvorved Eiendommen 
solgteS t i l  Hand Fader, idet Han mener, at disse Udtryk efter deres naturlige 
Forstaaelse nodvendigeu hos Kjoberen af Eiendommen maatte voekke den Forestilling, 
at Soelgeren sremtidigen ansaae Bankhceftelsen og hele det dertil knyttede Forhold, 
som sig uvedkommende og overgaaet paa Kjoberen, naar denne indfriede Bank
hceftelsen hos Lars Larsen, idet navnlig Ordene „ iu d til den af Ham indfries" 
under en modsat Forudscetning formeentligen vilde vcere meningslose. Derhos 
har Contracitanten formeent, at Han i alt Fald, da over 20 Aar ere forlobne 
siden Jndfrielsen hos Larsen, maa have vundet Hcevd paa Hcrftelsesobligationen, 
og da tillige paa den dertil knyttede Net t i l  at erholde Actier i  Banken.

Men naar der maa gaaes ud fra, at den B irthe Andersdatter af Banken 
cederede Obligation kun besaddes af Skibsbygmester Larsen, som haandfaaet
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Pant, og at altsaa Sadelmagermester Berg ikke har kunnet ved Overdragelsen 
fra Larsen erholde storre Net, end denne selv havde, fljonnes det ikke, at de af 
Contracitanten paaberaabte Udtryk i Skjsdet i  og for sig kunne vcere afgjorende 
i Contracitantens Faveur. Udtrykkene ere maaskee vel forsaavidt mindre heldige, 
som det ganfle vis! Var Noget, der sulgte af sig selv, at Bankhceftelsesobligationen 
ikke af Eiendommens Kjober flulde forrentes längere, end t i l  Obligationen ind- 
friedes af Ham, men den Omstcendighed, at en Scetning ellers vilde vcere over- 
flodig, kan dog ikke berettige t i l  at tillcegge den en Betydning, hvorved Skjodets 
Bestemmelse vilde komme i S tr id  med det virkelige sactifle Forhold. Med dette 
indeholder den paagjceldende Post 2 i Skjodet intet uforeneligt; det siges flet 
ikke, at Hcestelsesobligalionen var cederet t i l  L. Larsen af Banken eller af B irthe 
Andersdatter, og naar det bemcerkeß i denne Post, at Bankhcestelsesforskrivningen, 
som Kjoberen flulde overtage uden Afgang i Kjobesummen, — hvilket det aabenbart 
er den egentlige Hensigt med denne Post i Skjodet at bestemme — , er indfriet 
af L. Larsen, saa kan dette naturlig forklareS paa den Maade, at Scelgerinden 
vilde henvise Kjoberen t i l at betale Renterne directe t i l  den ncevnte M and , der 
jo ifolge hendes Gjceldsforhold t i l  Ham virkelig stulde have dem. Derhos maa 
det bemcerkes, at det i ethvert Fald maatte vcere Kjoberenö Sag at flaffe sig 
Kundflab om, hvorledes det forholdt sig mellem Scelgerne af Eiendommen og 
L. Larsen i Henseende t i l  Bankhceftelsen og dens Jndfrielse, hvilken Kundstab 
Han letteligen vilde kunne have erholdt hoS Sidstncevnte.

Forsaavidt iovrigt Contracitanten har paaberaabt sig, at det Paa den T id , 
da Eiendommen solgtes, fluide have vceret den almindelige Netsanfluelse, at 
Actieretten sulgte med Eiendommen og ikke med Besiddelsen af Bankhceftelses
obligationen, er det af Hovedcitanten med Foie erindret, at det i alt Fald ikke 
kan autageS, at der i den Henseeende virkelig havde dannet sig en fast Rets- 
änfluelse i den af Contracitanten paastaaede Netning, og der kan da eiheller af 
denne Betragtning udledes noget Argument for, at det flulde have vceret ParterneS 
Mening i 1831, at det hele Forhold t i l  Banken overgik paa Kjoberen, og at 
denne navnlig var berettiget t i l  at iudsrie Bankhcestelsen hos L. Larsen.

Contracitanten kan saaledes ikke paaberaabe sig nogen Session t i l  sig af 
den omhandlede Obligation, der eudnu ifolge Bankend Cessionöpaategning lyder 
paa B irthe Andersdatters Navn, men eiheller kan Contracitantens Paastand 
om ved Hcevd at vcere bleven eiendomsberettiget t il Bankhceftelsesobligationen 
gives Medhold, eftersom Obligationen ifolge Gjceldöbrevet t i l L. Larsen af 27de 
Februar 1830 kun var overgiven i  Larsens Vcerge som haandfaaet Pant og af 
Larsen kun kan antages at vcere bleven overgivet t i l Sadelmagermester Berg 
tilligemed h iin t Gjcelddbrev, ligeledes som haandfaaet Pant, uden at det herefter 
kan have nogen Indflydelse paa den retlige Bedommelse af Besiddelsens Characteer, 
at Berg tillod sig at transportere Bankhceftelsesobligationen t i l  Trediemand. Da 
Contracitanten im idlertid uuder Forudscetning af, at Han ikke er eiendomsberettiget 
t i l den omhandlede HcestelseSobligation, eiheller kan prcetendere den dertil knyttede 
Actieret, som derimod maa tilkomme B irthe Andersdatters Arvinger, v il efter 
a lt Foranforte Hovedcitanten blive at frifinde for Contracitantens T ilta le , og
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denne at domme ester Hovedcitantens principale Paristand, saaledes at Tibsfristen 
for Udlevernigen testemmes t i l  4 Uger og den daglige M u lc t t i l  ö R d l., der 
tilsalder Kjodenhavns FauigvresenS Hovcdkasse.

Processen- Omkostuinger finde- ester Omstcendighederne i det Hele at 
burde opheeves.

Fornodent stemplet Papir er under Sagen forbrugt".

Nr. 312. Advocat Liebe
contra

Nasmus Zeusen og Hnstru Karen Rasmusdatter, (Defensor Brock), 
der tiltales, Forstnoevnte for Betleri og for herved at have afbenyttet en 
falsk Attest og Sidstnoevnte for Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Tyrsting og Vrads Herrcders Cztrarets Dom af 7de Mai 1862: 
„De Tiltalte, Hnusmand Rasmns Jcnsen af Lnnd og Hnstrn Karen Ras- 
innsdatter, bor henscettcs i Foengscl paa Band og Brod hver iscrr i 2 
Gange 5 Dage. Saa bor begge de Tiltalte og in soliäuin udrede 
alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvornnder i Salair til 
Actor, Procurator Hviid, og til Defensor, Procnrator Zielian, 5 Rdl. 
til hver. At efterfoinnics under Adfcerd eftcr Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Angnst 1862: „De Tiltalte, 
Hunsmand Rasmns Jcnsen og Hnstrn Karen Rasmusdatter, bor hen- 
soettes i Foengscl paa Band og Brod hver i 4 Gange 5 Dage. Saa 
udrede de og. Een for Begge og Begge for Een, Actioncns Omkost- 
»Niger, derunder de ved Uiiderretsdommen fastsatte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overrctten, Proveprocurator Jsaacsen 
og Procnrator Möller, 5 Rdl. til hver. At efterkomincs under Adfcerd 
ester Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsoverrettens Dom bor ved Magt  at stände. I  
Sa la r inm t i l  Advocaterne Liebe og Brock for Hoieste- 
ret betale de T i l ta  lte, Een for Begge og Begge for Ee», 
10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Hunsmand Nasmus Iensen, — der i Aaret 1846 ved Krigsrets Dom er for 
attenteret Omgcengelse mod Naturen anseet med Fcestningsarbeide i  3 Aar — ,
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for Betleri og for herved at have afbenyttet en falfl Attest, og Hans Hustrn 
Karen Rasmusdatter, der ikke tidligere har vceret tiltalt eller straffet, for Deel- 
agtighed i denne Forbrydelse.

Ved T ilta lte  Nasmus Jensens egen Tilstaaelse og Sagend ovrige OP- 
lysninger er det tilstrcekkeligt godtg jort, at Han den 27de Januar d. A. har 
Letlet paa de fleste Steder i Aale By, hvor Han paa de enkelte Steder scedvanlig 
erholdt 1— 2 Sk- og i det Hele 4 Mk. 8 Sk., samt at Han ved Betleriet urigtigen 
foregav at have mistet en Ko, og derhos foreviste en fa lfl Attest, der var under- 
flrevet „H r. Pastor Ka ttrup" og indeholdt, at Nasmus Jensen havde mistet sin 
eneste Ko og bad om Hjcelp for at kunne faae sig en anden. Ester begge de 
T ilta ltes  Forklaringer havde de paa Grund af deres Lrang, og da Konen ventede 
sin Nedkomst, ta lt med Hinanden om, at T ilta lte  Rasmus Jensen flulde gaae 
omkring og indsamle Understottelse samt derved benytte en Attest om, at de havde 
lid t et eller andet Tab, og T ilta lte  Karen Rasmusdatter, der har udsagt, at de 
ogsaa meente, det var bedst, at Attesten gav sig ud for at vare fra Prcesten, 
paatog sig derpaa, som hun har sagt, efterat hendes Mand forgjceves havde sögt 
at faae den flrevet, at erholde en saadan udfcerdiget, idet hun tillige har forklaret, 
at det blev a fta lt, at hun desangaaende flulde henvende sig t i l  en Mand i 
Horsens ved Ravn Soren Nielsen, og efter sin Forklaring fik hun derefter, som 
det maa antages den 25de Januar, Lemeldte Soren Nielsen t i l  at flrive den 
ovenommeldte af T ilta lte  Nasmus Jensen asbenyttede Attest, idet hun af Soren 
Nielsen sorlangte, at Sedlen flulde see ud, som om den kom fra Pastor Kattrup, 
der er de T ilta ltes  Sogueprcest. T ilta lte  Nasmus Jensen har vel bencegtet, at 
det blev omtalt, hvem der flulde flrive Attesten, men Han har udsagt, at Hans 
Kone ved hendes Hjemkomst fra Horsens fortalte, at Soren Nielsen havde flrevet 
den, og Han har derhos erkjendt, at Han tidligere i sin Tegnebog har ovet sig 
paa efter en Seddel, som Han engang havde saaet af Prcesten, at flrive Navnet 
Kattrup, fordi Han ncesten autog, at Han Ingen künde faae t i l  at flrive Sedlen, 
ligesom ogsaa, at Han, efterat Hans Kone havde bragt Attesten, har, uagtet Han 
efter sin Forklaring ikke er fuldkommen flrivkyndig, i sin Tegnebog for T idsfordriv 
afflrevet Jndholdet af Attesten, efter hvad Han meente, at kunne faae ud af den. 
Soren Nielsen har iovrigt bencegtet at have flrevet Attesten.

For den af de T ilta lte  udviste Virksomhed ved Udfcerdigelsen og Afbenyttelsen 
af den ommeldte salfle Attest ville de vcere at ansee efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 62, 2det Led, jfr . § 66, og Straffen herfor findes efter Sagens 
Omstcendigheder passende at kunne bestemmes for hver af dem t i l  Fcengsel P a a  
Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, hvorved den for det forovede Betleri efter 
Lov af 3die M arts  1860 sorflyldte S tra f v il vcere absorberet; de T ilta lte  ville 
derhos Een sor Begge og Begge sor Een have at udrede Actionens Omkostninger, 
derunder de ved Underretsdommen fastsatte Sala irer samt i S a la ir t i l  Actor og 
Defensor for Overretten 5 Ndl. t i l  hver".
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Nr. 282. Advocat Brock
contra

Jens Eleut Olsen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri cller i alt Fald for Hoeleri cller uhjemlet Be- 
siddelse af stjaalne Koster.

Foeroernes Sorenflriverics Extrarets Dom as 21de Juni 1862: 
„Jens Elcnt Olsen af Gaasedal og Niclas Johanncscn ns Aalckjer bor 
henscettes i Fcrngscl paa Band og Brod hvcr i 3 Gange 5 Dage; 
saintligc Actioncns Oinkostningcr, hvornndcr i Salair til Defensor, 
Sysselmand Winther, 6 Ndl., »dredcs af Jens Elent Olsen, dog saa- 
ledes at Niclas Johannesc» dceltager i disse Oinkostningcr for sit eget 
Vedkounnende og betaler V« Deel af Defensors Salair. At efterkommes 
»»der Adfoerd efter Loben".

Hsiesterets Dom.
Medens Hoiesteret ikke sinder, at der er tilveiebragt Beviis for 

Jens Elent Olsens Besiddelse af de i den indankcdc Dom linder Tyveriet 
Nr. 5 onihandlede Gjenstande, hvorfor Han ikke mcd Hcnsyn til disse 
kan blive at domme, maa dcrimod det Resultat, hvortil Donnnc» for- 
ovrigt, hvad denne Tiltalte angaaer, er kommen, i Henhold til de derfor 
i samme anforte Grunde, billiges.

Thi kjendes for Ret:
Underrettens Dom bor,  forsaav idt  paaanket er, ued 
M ag t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocaterne Brock 
og Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  20 Rd I .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jfo lge Faro Amts 
Ordre as Sde OctoLer f. A. og Sammes Extensionsordre as 7de dennes tiltales 
under ncrrvErende Sag Ungkarl Jens Eleut Olsen as Gaasedal for Tyveri, eller 
i  alt Fald sor Hceleri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, og Jndsidder 
Niclas Johannesen af Aalckjer for falsk Forklaring sor Retten.

Under Sagen er Folgende oplyst:
I )  Esterat Amtet under 27de M arts  f. A. havde beordret Sorenstriveren 

at soretage de fornodne Undersogelser i Anledning af et Jndbrudstyveri, som 
jfolge en t i l  Samme sra adjuugeret Sysselmand Zacharias Nielsen Paa Vaago 
indsendt Rapport formeentes at vcere forovet Natten imellem den 23de og 24de 
s. M . i  Handelshuset Godthaab i  M idvaag, hvor man om Morgenen den 25de 
havde fundet Linen t i l  Skodden for det ene Vindue overstaaren, dette aabent og 
en Rüde i  samme ituslaaet og derhos savnede i Boutikken et Pengebelob af 
6 L 8 Ndl. bestaaende meest af Smaapenge og deriblandt fornemmelig Tre-
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flillinge r, samt en LEfle med Knaldhcetter og flere andre Gjenstande, — Llev 
endnu samme Dag Jens Eleut Olsen af Gaasedal, som i Rapporten var ncevnt 
som den Person, hvem man havde miötcenkt sor det Passerede, anholdt i  Lhors- 
havn, hvor Han var ifcerd med at gjore forskjellige Jndkjsb, som Han betalte 
meest med Smaapenge og fornemmelig Trestillinger. Ved den ester Anholdelsen 
hos bemeldte Person foretagne Visitation foresandtes Han iblandt andet i Be- 
siddelse af et Pengebelob paa 4 Ndl. 4 S k ., deriblandt 30 Trestillinger og en 
Deel andre Smaapenge, samt en AEste med Knaldhcetter, en ny T in  Skraa- 
tobaksdaase, hvori noget fint Poleerkrudt og nogle Skud Hagel, ligesom det ogsaa 
under det derefter optague Forhor oplystes, at T ilta lte  saavel i Vestmanhavn 
som i Thorshavn samme Dag og de 2 ncermest foregaaende Dage havde gjort 
forskjellige Jndkjob, hvorfor Han havde betalt med Smaapenge. Fremdeles 
oplystes det, at T ilta lte  var taget fra sin Fodebygd Gaasedaal, Loverdag Efter- 
middag den 23de M a rts , for over Slettences at begive sig t i l  S trom s, men at 
Han forst Sondag Asten den 24de ankom t il Slettences, nagtet denne Bygd kun 
ligger i  en Asstand af omtrent 2 M i i l  fra Gaasedal, uden at T ilta lte  har vceret 
istand t i l  at asgive nogen sandsynlig Forklaring om, hvor Han har tilbragt den 
mellemliggende L id . Endelig er det af Handelsmand Johannes Samuelsen 
Svabo og Handelsbetjent Johan Godtfred Heinesen, Begge af EtabliSsementet 
Godthaab, forklaret, at den hos T ilta lte  forefundne LEste med Knaldhcetter 
var aldeleS liig  den, der savnedes, ligesom ogsaa at den dem foreviste L in  
Skraatobaksdaase med det deri vcerende Krudt samt Haglene ganfle lignede de 
Artikler af samme A rt, som fandtes ved EtabliSsementet, og hvoraf de troede at 
savne Noget.

Trods alle disse OPlYSninger og nagtet det desuden baade af T ilta ltes 
Fader, Moder og Broder er forklaret, at de ikke vidste og ikke troede, at denne 
ved Afreisen hjemmefra havde medtaget et saa stört Pengebelob, som Han efter 
det Oplyste maa have havt i sin Besiddelse, eiheller nogen 8Este med Knald
hcetter, Skraatobaksdaase, Krudt eller Hagel, har T ilta lte  dog beständig bencegtet 
at have forovet det ommeldte Tyveri.

Pengene og de ovrige hos Ham forefundne Gjenstande har Han vedblivende 
paastaaet at have fort med sig hjemmefra, og i M idvaag v il Han ikke have vceret 
i de sidste 14 Dage, for Tyveriet passerede.

D a der nu ligeoverfor denne T ilta ltes Bencegtelse, trods alle de fremkomne 
Data, ikke stjonnes at vcere tilveiebragt et efter Lovgivningen fuldgyldigt Beviis 
imod Ham, v il Han ikke kunne dommes styldig i den Ham saaledes paasigtede 
Forbrydelse.

Paa samme Uaade forholder det sig med de ovrige Tyverier, som, efterat 
Undersogelsen i Anledning af nysncevnte Tyveri var begyndt, anmeldtes, og 
hvorfor T ilta lte  ligeledes var mistcenkt, nemlig:

2) Tvende Tyverier begaaede i Fastetiden s. A. hos Handelsmand Lhore 
Nattestad Joensen af M idvaag, hvorved denne havde mistet omtrent 2 Voger 
eller 72 Pund Tvist (torret Grindekjod).



550 Den 7de November.

3) Et ditto begaaet Natten imellem den 25de og 26de MartS s. A. hos 
Opsidder Christian Hansen paa Syderdal, hvorved der fravendtes denne et Par 
blaa Stromper, en Hudelcengde og en Soidekrop.

4) E t ditto begaaet Natten imellem den 23de og 24de s. M . hos Smed 
Johannes Hansen af Midvaag, hvorved der borttoges en i denneS Smedie staaende 
t i l  4 Rdl. vurderet Bosse, der tilherte Peter Hentze Danielsen af Sandevaag, 
samt endelig

5) E t ditto hos Odelsbonde Johan Peter Petersen af Gaasedal, der antages 
begaaet Natten imellem den 22de og 23de s. M ., og hvorved denne mistede 2de 
t i l  14 Mk. vurderede Hudelcengder af en Ko.

Der er vel tilveiebragt Oplydninger, der gjore det i  hoi Grad sandsynligt, 
at T ilta lte  er Gjerningsmanden t i l alle disse Tyverier, men der fljonneS dog 
ikke ligeoverfor Hans vedholdende Bencegtelser at foreligge noget ester Lovgiv- 
ningen tilstrcekkeligt Beviis, hvorefter Han kan dommes som Tyv.

D a im idlertid for de under N r. 4 og 5 ncevnte Tyveriers Vedkommende 
Netten maa antage, at der ved de aflagte beedigede Vidneforklaringer er t il-  
veiebragt et ester Omstcendighederne tilstrcekkeligt Beviis for Smed Johannes 
Hansens Besiddelse og Odelsbonde Johan Peter Petersenö Eiendomsret t i l  de 
ved hine Tyverier bortkomne Gjenstande, og disse Personer derhos have aflagt 
Tilhjemlingsed t i l  samme, uden at det er lykkedes T ilta lte , der er overbeviist 
om at have havt de ommeldte Gjenstande i sin Besiddelse, Paa en fyldestgjorende 
Maade at gjore Rede fo r, hvorledes Han har erhvervet disse, v il Han ikke 
kunne undgaae for uhjemlet Besiddelse af de ncevnte stjaalne Koster ester Norske 
Lovs 6— 17 — 10 og I I, jfr .  Forordningen af 8de September 1841 § 6 , at blive 
anseet med S tra f, dog kun som H a le r, og findes Straffen for T ilta lte , som er 
over criminel Lavalder og tidligere t ilta lt for T yve ri, hvorfor Han dog ved 
Hoiesterets Dom af U te December 1861 blev frifunden imod at udrede Actionens 
Omkostninger, efter samtlige Sagend Omstcendigheder og i  Medfor af Forord
ningen af U te A p ril 1840 § 22 passende at kunne fastscetteS t i l  Fcengsel paa 
Band og Brod i  3 Gange 5 Dage.

Under Sagen er der ikke uedlagt nogen Paastand paa Erstatning, hvorfor 
der i saa Henseende In te t bliver at paakjende".

TirSdagen den U te  November.

Nr. 173. Lieutenant William Balduin Jespersen med (Lurator
(Advocat Liebe) 

contra
Overretsprocurator Alberti og Assistent under Finantsministeriet Olsen 
som exeentoi-es testainenti i afdode Krigsraad Jens Rahbeks og 
tidligere afdode Hustrue Llne Rahdeks, fodt Bcrrentz, deres Fcellesbo 

samt Grosserer Kjsrboe m. FI., (Advocat Brock), 
angaaende Sporgsmaalet om, hvor stör en Deel af bemeldte Fcellesbo
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Krigsraad Rahbek cfter sin Hustrues Dod har narret berettiget lil at 
disponere ovcr movtis oausa.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Skifteconunissions Decision 
af 24de Decenlber 1861: „Af noervcrreude Boes beholdne Formue bor, 
efterat blandt Skifteomkostningerue er fort til Udgift de sor Execntorerne 
ved Krigsraad Rahbeks Testamente besternte Salairer, Halvdelen udlcegges 
til dem, der have legitimeret sig som paa Grund af Sloegtfkab arve- 
berettigede efter Fru Rahbek".

Hoiesterets Dom.
Med Bemoerkning, at af de i den indankede Decision omhandlede 

Sporgsinaal alene det, der angaaer afdode Krigsraad Rahbeks Berel- 
tigelse til ved Testament at disponere oder Mere end Halvdelen af Boets 
beholdne Aormne, foreligger Hoiesteret til Paakjendelse, og i Henhold 
til de i Pensionen nred Hensyu til bette Sporgsnmal anforte Gründe, 
der i det Voesentlige billiges, vil den forsaavidt voere at stadfceste, hvor- 
hos Proeessens Omkostninger findes at burde ophceves.

Thi kjelldes for Ret:
Sk if tec ommissio ne ns Decision bor, forsaavidt  paaanket 
er, ved M a g t  at stände. Proeessens Omkostninger  op- 
hoeves. T i l  Jnst i tskassen betaler Ci tanten 5 Rdl .

I  den indankede Decisions PrcemiSser hedder det: „Paa Skiftet ester 
den den Iste Februar f. A. afdsde Krigsraad Jens Rahbek og tidligere afdode 
Hustru Ane Rahbek fodt Bcerentz, hvis Fcellesbo i  Medfor af allerhoieste Be- 
v illing  af l öde Februar f. A. behandles af exevuwres testawenti, er der mellem 
de i  Boet Jnteresserede opstaaet forfljellige D isputer, som Executorerne ved 
Skrivelse af 9de f. M . have tilstillet ncervcerende Commission t i l  Paakjendelse.

Ved et af forncrvnte ALgtefceller for Notarius i G ierlsv og Onsild 
Herreder under 2den J u li 18^0 oprettet reciprokt Testamente havde de bestemt: 
„A t naar en af dem ved Doden afgik, flulde den Lcengstlevende beholde deres 
hele fcelles Bo uden mindste Paakrav sra den Afdodes Arvingers S id e , og 
flulde den Lcengstlevende indlade sig i nyt ALgteflab, da flulde den Afdodes 
Arvinger Heller ikke kunne gjore mindste Krav paa A rv ,  men den Lcengstlevende 
sremdeles forblive i Boets Besiddelse udeelt. Skulde derimod den Lcengstlevende 
do i  ugist S tand, da — hedder det — fla l Boet, saaledes som det da forefindes, 
deles imellem begges Arvinger efter Loven efter Arveforholdene t i l  den T id , den 
Lcengstlevendes Dodsfald flete, forsaavidt ikke den Lcengstlevende ved Testament 
maatte have disponeret over sin halve Deel af Boet"
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I  Foraaret 1855 dode F ru Rahbek, og hendes Mand forblev derester paa 
Grund af Testamentet i  Enebesiddelse af Fcellesboet ind til sin Dod, uden at 
have indladt sig i nyt ALgteflab.

Under 27de December 1855 ndstedte Han derester en Obligation, hvorved 
Han tilstod, at da Froken W ilhelmine M arie Severin i  en Rcekke af Aar havde 
vceret i Hans Hnus og ydet Ham og Hans asdode Hustru al onflelig Pleie og 
Omhu soruden anden Huusgjerning, uden at hun dersor havde modtaget Lon 
eller andet Vederlag, var Han i den Anledning bleven hende fly ld ig 6,000 Ndl. 
N m , hvorfor Han meddeelte hende sin Forskrivning, som skulde hcefte paa Hans 
og Hans asdode Kones Fcellesbo. I  Obligationen siges endvidere, at det var 
en Overeenskomst med Creditrix, at Capitalen forst flulde udbetales hende ved 
Hans Dod, og at der in d til da ikke sknlde svares Renter af den. Denne O bliga
tion blev ekter Krigöraad Nahbeks Dod fundet blandt Hans Papirer. Fremdeles 
har KrigSraad Rahbek under 24de Ju n i 1859 oprettet et samme Dag notarialiter 
attesteret Testament, hvorved Han bestemmer, hvorledes der efter Hans Dod fla l 
forholdes med Haus Andeel af Hans og asdode Kones Fcellesbo, og i hvis tz 1 
bestemmes, at sorncevnte Froken Severin i A rv ester Ham fla l have 4,000 Ndl. 
Rm. uden Afdrag af Skifteomkostninger og Arveafgifter. Derncest hedder det: 
Det bemcerkes t i l  Efterretning, at m in asdode Hustrueö og m it Fcellesbo har at 
udbetale t i l  bemeldte Froken W . M . Severin 6,000 Rdl., som Fcellesboet flylder 
hende efter en af mig under 27de December 1855 t i l  hende udstedt Obligation, 
og at det altsaa ia lt bliver 10.000 R d l., som fla l udbetales hende og det, 
hvorledes Boets Forsatning end maatte vcere.

Ved tz 2 bestemtes et Legat paa 1,000 Rdl. til Froken Anna Kirstine 
Marie Schmidt.

I  § 3 siges, at hvad Testators Andeel i Fcellesboet udgjor mere end de 
Summer, hvorover Han ovenfor har disponeret, fla l som Arv tilfalde Socadet 
W illiam  Balduin Jesperseu.

Testamentets 4de 8 erklcerer, at ved Testators Andeel i Fcellesboet for- 
staaeS A lt ,  hvad Han eier efter Loven, altsaa ikke alene Hans halve Deel af 
Fcellesboet, men ogsaa den Trediedeel af FcellesboetS anden halve Deel, som 
ifolge Forordningen af 21de M a i 1845 tilkom Ham i A rv efter Konen; Han siger 
derhos, at Han sinder det k lart, at der ikke fra Reciproktestamentet af 2den J u li 
1840 kan argumeutereö mod Haus Berettigelse t i l  her at disponere over bemeldte 
Trediedeel, og at Han for at asfljcere enhver Paastand om, at Han ikke havde 
en saadan Berettigelse, annullerede de Udtryk i bemeldte Testamente, som maatte 
kunne paastaaeS at staae i S tr id  med denne Berettigelse.

Efterat Testator derncest havde truffet Bestemmelser om sin Begravelse og 
udncevnt t i l exeentoi'68 Overretsprocurator A lberti og Assistent under Finants- 
ministeriet Olsen, hvis S a la ir Han bestemte t i l  1,000 Ndl. t i l  lige Deling, angiver 
Han, at Hans Kones Arvinger vare 3 Dottre af Enken Mariane Soegaard og 
en D a tie r af Kjobmand Bcerentz i Aalborg, der har vceret g ift med, men nu er 
f l i l t  fra Apotheker Christens i H jorring.
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Testamentet indeholder endnu nogle Slutningsbestemmelser, der forovrigt' 
ere uden Interesse med Hensyn t i l  de foreliggende Disputer. Disse angaae:

1. Sporgsmaalet om, hvor stör en Deel af Fcellesboet Krigsraad RahLek 
har vceret berettiget t i l  workis eansa at disponere oder, eller hvormeget 
F ru  NahbekS Arvinger have Ret t i l.

2. Betydningen as den forannavnte under 27de December 1855 t i l  Froken 
Severin udstedte Obligation.

3. Sporgsmaalet, om Apotheker Christens i H jorring eller dennes i November 
1855 fraseparerede Hustrues anden Mand Oan0. xNarwaeiss Drangel i 
Stockholm er berettiget t il, hvad der maatte tilkomme Fru Drangel af Fru 
Rahbeks Arvingers Andeel efter det reciprokke Testamente.
Med Hensyn t i l  den forstncevnte Dispute bemcrrkes, at saavel Cancelliraad 

Nyholm, der er modt for Grosserer Kjorboe og Kjobmand Merck, der begge ere 
gifte med D ottre af den i Krigsraad Nahbeks Testamente ncevnte Enke Seegaard, 
og for dennes ugifte Datter, som Procurator W iuther, der er medt for Apotheker 
Christens, og Procurator H indenburg, der har Fuldmagt fra Oanä. xkurmaoikv 
Drangel, have formeent, at afdede Krigsraad Nahbek har vceret uberettiget til 
ved Testament at disponere over mere end sin Halvdeel af Fcellesboet, og har. 
Procurator Hindenburg i Jndlceg af 13de September 1860 sormuleret Paastanden 
derhen, at Boet opgjeres saaledeS, at den ene Halvdeel af samme, uden Afkort- 
ning af de Executorerne tillagte Belob, deles imellem Fru Nahbeks Arvinger. 
Herimod er fra de ved Rahbeks Testament indsatte Legatarier, som ogsaa navnlig 
fra den testamentarifle UniversalarvingS Side gjort gjceldende, at LEgtefcrllerneS 
reciprokke Testamente gaaer ud paa , at den Lceugstlevende af dem stulde have 
saamegen Gavn as det scelles B o , som dette künde yde den, medens ingen as 
dem i Testamentet viste nogen scerdeles Interesse for den Forstasdodes Arvinger, 
at Testamentet ikke gaaer ud paa at bestemme, at Nahbek som den Lcengstlevende 
ikke maatte disponere over mere end Halvdelen af Boet, hvis Han dode ugift, 
eller at stipulere for den Forstasdodes Arvinger netop Halvdelen af Boet, som 
Vederlag fo r, at dette ikke flulde skiftes for efter den Sidstafdodes Dod. For- 
saavidt der i Boet er ncevnt Halvdelen af Boet og omtalt den Lcengstlevendes 
Berettigelse t i l  derover at testere, antage de, at Ordet „halve" er brugt som en 
Pleonasme, men ikke for at betegne. at den Lcengstlevendes Andeel af Boet ikke 
maatte beregnes t i l  mere end en Halvdeel, selv om den senere Lovgivning 
maatte medfore, at den stulde beregnes hoiere, og anfore, at da Testamentet er 
oprettet 1840, kan det ikke antages at indeholde en Renunciation fra Nahbeks 
Side paa den Arveret, Lovgivningen af 1845 medsorte, hvorimod Formodningen 
maatte vcere fo r, at det var begges M ening, at den Lcengstlevendes Andeel af 
Boet flulde bestemmes efter Lovgivningens almindelige Regler paa den L id , Boet 
flulde deles.

De have derfor paaberaabt, at den 4de § af Nahbeks Testamente af 1859 
viser, at Han har opfattet det reciprokke Testamentes Mening paa samme Maade, 
ligesom ogsaa, at vedkommende Ministerium ved dette Testaments Omstempling 
maa vcere gaaet ud fra, at Nahbek ab intestato havde erhvervet */s af Könens
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Boeslod, da Taxten for det stemplede Papir var beregnet t i l  */s af Fcellesboets 
Formue, og derfor paastaaet, at Fcellesboet deles overeensstemmende med Be- 
stemmelserne i Testamentet as 1859.

Vel er det nu saa, at Krigöraad Rahbek efter Forordningen af 21 de 
M a i 1845 § 15, hvis der var blevet afholdt Skifte af Fcellesboet efter F ru  
Rahbeks Dod, vilde have vceret berettiget t i l  at erholde, foruden sin Halvdeel 
af Boet, endvidere en Trediedeel af KonenS Boeslod, og at denne Net ikke 
künde vcere betaget Ham ved Testamente af Konen, naar Han ikke dertil gav f it 
Samtykke, Forordningens tz 21, men Sporgsmaalet reducerer sig til, om ikke et 
saadant Samtykke foreligger og maa udledes af, at. Rahbek ved Könens Dod 
ikke forlangte Skifte, men vedblev Besiddelsen af Boet i Henhold t i l  det reciprokke 
Testamente, og dette Sporgsmaal sinder Skiftecommissionen at maatte besvare 
bekrceftende.

Ved at beholde Boet udeelt i Medfor af Lestamentet forpligtede nemlig 
Rahbek sig i Forhold t i l  Hans Kones Intestatarvinger t i l  at esterlade dem en 
saadan Qvotadeel af Fcellesboet, som Testamentet bestemmer, for det Tilfcelde, 
at Han dode ugift. Vel kan det nu ikke sigeö med Sikkerhed, at Ordene i Te
stamentet „efter Loven" ere anforte for at betegne, at Delingen skulde flee efter 
den da gjceldende Lov, da forncevnte Ord ligesaavel kunne referere sig t i l det 
foregaaende O rd , saa at der lceses „Arvinger efter Loven" o: Intestatarvinger, 
hvortil efter 1845 ogsaa den efterlevende LEgtefcelle maa henregnes, men naar 
det hedder, „forsaavidt ikke den Lcengstlevende ved Testament maatte have disponeret 
over sin halve Deel af Boet", gaae begge ALgtescellerne ud fra den Forudscetning, 
at den Forstafdodes Slcegtninge eventuelt flnlle have den anden Halvdeel, og at 
den Lcengstlevende ikke maa ved Testament disponere over nogen Deel deraf. 
Naar Testamentet saaledes med tydelige Ord bestemmer, hvormeget den Lcengst
levende kan disponere over, kan det ikke siges, at Testamentet gaaer ud paa at 
overlade den Lcengstlevende den störst mulige Nydelse af Fcellesboet, eller at 
Testatorerne have viist mindre Interesse for dereö Slcegtninge i Faveur af den 
Lcengstlevende, og Rahbek maa antages ved at beholde Boet udeelt at have paa- 
taget sig at overlade Halvdelen deraf t i l  KonenS Slcegtninge.

Med Hensyn t i l  Sporgsmaalet om, hvorledes denne Halvdeel bliver at 
beregne, navnlig om den skal bcere nogen Deel af Executor S a la ire t, er det vel 
r ig tig t, hvad Rahbeks Universalarving har ladet anfore, at Apotheker Drangelß 
Procedure ved Skiftecommissionen, forend Boet gik over t i l  Behandling as 
Executorer, udelukker Ham fra at fremscette Indsigelse imod, at 500 Ndl. af 
Executorsalairerne udredes af F ru  Rahbeks Andeel, men da Cancelliraad Nyholm 
og Procnrator W inther have henholdt sig til,  hvad Procurator Hindenburg herom 
har anbragt, bliver dog Sporgsmaalet nu at afgjore, og fljonner Skiftecommissionen 
ikke rettere, end at det reciprokke Testamente ikke künde udelukke den Lcengstlevende 
fra at trceffe Bestemmelser om Boets Behandling af Executorer, samt at bestemme 
for disse af Fcellesboet et b illig t Vederlag for deres Uleilighed. D a nu det 
fastsatte Vederlag ikke, som man har v ille t gjore gjceldende, kan betragtes som 
Legater t i l  Erecutorerne, men naar hensees saavel t i l Boets Forfatning som t il
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Exeeutorernes D üring om, at intet scerligt Curator S a la ir bliver at beregne, 
ikke findes at overstige, hvad der passende künde bestemmes som Lon for Execu- 
torernes t i l  Fordeel for Fcellesboet havte Uleilighed, maa Halvdelen af Executor 
Sala iret udredes af Fru RahbekS Boeßlod.

T i l  dem, der have legitimerer sig som paa Grund af Slcegtfkab arve- 
berettigede efter F ru  Nabbek, v il saaledes voere at udlcegge Halvdelen af Boets 
beholdne Formue, efterat blandt Skifteomkostninger er fort t i l  Udgift de ved 
Nahbeks Testament for Executorerne bestemte S a la ire r".

Nr. 305. Advocat Liebe
contra

. Jens Knudsen, (Defellsor Salicath). 
der tiltales for Tyderi og Losgcengeri.

Soro Kjobstads Extrarets Dom af 3die Juni 1862: „Arrestanten 
Jens Knndsen bor hensoettes til Tngthnnsarbeide i 8 Aar. Saa bor 
Han og udrede de af Hans Arrest og deune Sag lodlig slydende Om- 
kostninger, dernnder i Salair til Actor, Procurator Flor, 4 Rdl., og til 
Defensor, Procurator Hansen, 4 Rdl. At efterkonunes efter Odrighedens 
Foranstaltning uuder Adfcerd efter Loden".

Landsoder. samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Septbr. 1862: 
„Bytingsdommen bor ded Magt at stände. I  Salarinm til Actor og til 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Heckscher og Delbanco, betaler 
Arrestanten Jens Knudsen 5 Rdl. til hoer. At efterkonunes nnder Ad
fcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indaukede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoder- samt Hof- og S ta d s r e t t e n s  Dom bor ded 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  Addocat  Liebe og 
E ta ts raad  S a l i ca th  for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  
20 Rdl . t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcrrende, fra 
Soro Kjobstads Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten Jens 
Knudsen for Tyveri og Losgcengeri.

I  sorstncevnte Henseende sigteS Arrestanten for den l4de M arts  d. A. om 
Eftermiddagen, medens Han befandt sig i Kjobmand Schmidts Boutik i Soro, 
at have tilvendt sig et Bundt S e le r, vurderede t i l  l l Mk. Arrestantens For- 
klaring gaaer forsaavidt nd paa, at Han med Lilladelse af en af Kjobmand
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Schmidts Falk havde nedtaget det ommeldte Bundt med Seler, som hcengte paa 
Vceggen udenfor D ifle n , samt at Han derefter la.qde dem foran sig paa D iflen, 
men at Han i det Samme blev t ilta lt af Kjobmand Schmidt, som sigtede Ham 
for at have stjaalet Selerne, og, idet Han som en Folge heraf vendte sig om 
imod Kjöbmanden, formener Han at have revet Selerne fra Bordet ned paa 
Gulvet, hvorfra de bleve optagne. Ligesom det im idlertid af samtlige Kjobmand 
Schmidts Folk, der ved den ommeldte Leilighed befandt sig i Boutikken, edelig 
er benoegtet, . at Arrestanten t i l  nogen af dem skulde have henvendt sig om at 
erholde Seler tilk jobs , saaledeS er det af 2de andre Vidner edelig forklaret, 
at de have seet Arrestanten nedtage Selerne fra Vceggen og flju le dem under sin 
Frakke, samt at de, efterat Kjobmand Schmidt, som as dem var bleven under- 
rettet om det Passerede, havde t ilta lt Arrestanten, ligeledes have seet, at Selerne 
faldt ned paa Gnlvet fra den indvendige Side af Arrestantens Frakke, hvilket 
sidste ogsaa er blevet iagttaget af et 3die under Sagen ashort Vidne, soruden af 
Bestjaalne. Som Folge heraf maa Arrestanten anseed tilstrcekkelig overbeviist 
om at have gjort sig flyld ig i det omhandlede Tyveri. Forsaavidt Han derimod 
ved Underretten tillige er sigtet for forfljellige andre Lyverier, v il Jm et i  denne 
Henseende kunne komme under Paakjendelse her for Retten, da Han ikke ved 
Underretten er anseet overbeviist om disse Tyverier, og Sagen derhos kun efter 
Hans egen Begjcering hertil er indanket.

I  Henseende t i l  Sigtelsen for Losgcengeri er det oplyst, at der under 7de 
M a i 1860 af Politimesteren i Meerlose og Ludse Herreder overeensstemmende 
med Lov af 3die M a rts  s. A. § 2 blev givet Arrestanten T ilho ld  om at söge 
lov lig t Erhverv, hvorpaa der, forsaavidt Han ikke selv künde forflaffe sig saadant, 
vilde blive givet Ham Anviisning af vedkommende Fattigvcesen, ligesom det blev 
paalagt Ham hver Loverdag for Sognefogden paa Hans Hjemsted at oplyse, hvoraf 
Han erncerede sig og hvor Han opholdt sig, samt ligeledes den sidste Loverdag i 
hver Maaned ind til videre at indfinde sig Paa Politimesterens Contoir for at 
meddele Oplysninger om sin Fcerd, A lt med Tilkjendegivelse om, at Han, naar 
Han sad T ilholdet overhorig eller ftreifede orkeslos omkring, vilde i Medfor af 
Loven af 3die M a rts  l860 § 1 blive anseet som Losgcenger. D^tte T ilho ld, 
som under 21de M a i l860 blev gjentaget for Arrestanten, har denne, efter hvad 
der af vedkommende Politimefter er attesteret, ikke holdt sig efterrettelig, idet Han 
navnlig har undladt at melde sig Paa Sidstncevntes Contoir t i l  de soreflrevne 
L ider, og vel har Arrestanten foregivet, at Han hertil skulde have erholdt P o liti-  
mesterens Tilladelse, men t i l dette Foregivcnde v il der, da Politimesteren har 
modsagt sammeö Nigtighed, intet Hensyn kunne tages.

Hvad angaaer den S tra f, som Arrestanten for de Ham overbeviste clelieta 
v il vcere ifalden, bemcerkes, at Han, der er langt over criminel Lavalder, tidligere 
flere Gange er straftet, og navnlig isolge Kjobenhavns Crim inal- og Politire ts 
Dom af 25de J u n i 1853 for 3die Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuus- 
arbeide i 4 Aar, ligesom Han senere ved Meerlose og Tudse Herreders Extrarets 
Dom af l Ode October 1859 er for Opscetsighed imod Politie t anseet med Fcengsel 
paa Band og Grod i 4 Gange '5  Dage. Arrestanten v il de rfo r, som ogsaa i 
Underretsdommen antaget i Medfor af Forordningen af I l te  A p ril 18^0 § 16 
nu vcere at ansee med S tra f for 4de Gang begaaet T yve ri, og da den valgte 
Straffegrad 8 Aars Tugthuusarbeide findes passende, ligesom det bifaldeö, at 
den S tra f, Arrestanten for Losgcengeri i Henhold t i l Loven af 3die M arts  1860 
har forskyldt, herunder er anseet absorberet, v il bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om ActionenS Omkostninger ogsaa billiges, i det Hele vcere at stadfceste".

Forlagt as den Gyldendalfle Boghandling (F. Hegel). —  Trykt hos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
TirSdagen den Lite November.

Nr. 304. Etatsraad Salicath
contra

Johan Christian Pedersen, kaldct Christian Skrcrder, og de» til 
Hai» cegtcviede Jens Pedersens Enke, Maren Christensdatter,

(Defensor Liebe),
der tiltales for Blodfkam.

Kjoer Hcrreds Ertrarets Dom af 5te M ai 1862: „De Tiltalte, 
Arrestanten. Hnnsmand Johan Christian Pedersen, kalbet Christian Skroe- 
der, og den til Ham oegteviede Jens Pedersens Enke, Maren Christens
datter af Hals, bor haue deres Liv forbrndt. Derhos bor de, Ee» for 
Bcgge og Begge for Een, betale alle af Undersogclsen og Sagen lov- 
ligt flydendc Omkostninger, dernnder Solarium til Actor, Procnrator 
Hoegh, 5 Rdl., og til Defensor, Proveprocnrator Larsen, 4 Rdl. Dom- 
men at fnldbhrdes nnder Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af Ute Angust 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Proveprocnrator Jsaacsen og Procnrator Möller, betale de 
Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efter- 
koinmes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

VI. Aargang.
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Landsoverret tens Dom ber ved M a g t  at staube. I  
S a la r i u m  t i l  Etats raad S a l i c a th  og Advocat  Liebe 
for Hoiesteret betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og 
Begge for Een, 20 Rbl .  t i l  Huer.

I  den indankede Doms ProemiSser hedder det: „Under denne Sag tiltales 
Huusmand Johan Christian Pedersen, der er fodt i  Aaret 1831, og den t i l  Ham 
cegteviede Jens PedersenS Enke, Maren Christensdatter, der er fodt i Aaret 1814, 
for Blodskam.

Ved de L ilta ltes  egen Tilstaaelse og Sagens ovrige Oplysninger er det 
tilstrcekkeligt godtgjort, at de den I l le  Ju n i f. A. have ladet sig cegtevie sammen 
og derester levet som LEgtefolk, uagtet T ilta lte  Johan Chr. Pedersen tidligere 
havde havt legemlig Omgang med T ilta lte  Maren Christensdatters Datier af et 
tidligere ALgtefkab, med hvem Han i omtrent V2 Aar ind til S t .  Hansdag 1860 
havde vceret fo rlovet, og at det navnlig ogsaa, da LEgteskabet blev indgaaet, 
Var T ilta lte  Maren Christensdatter bekjendt, at T ilta lte  Pedersen tidligere havde 
havt Samleie med bendes ommeldte Datier. T ilta lte  Joh. Chr. Pedersen har 
iovrig t udsagt, at det ikke i mindste Maade faldt Ham ind, at den Omstcendighed, 
at Han havde havt legemlig Omgang med T ilta lte  Maren Christensdatters 
Datter, künde vcere en Hindring for Mgteflabet, samt at LEgtestabet aldrig flulde 
vcere Llevet indgaaet, dersom Han blot havde anet Saadant, ligesom T ilta lte  
M aren Christensdatter har udsagt, at hun ikke vidste, at der var Noget t i l  
Hinder sor LEgteskabet. da det var saa lang L id  siden, og forinden hun selv 
kom i  nogen Forbindelse med T ilta lte  Pedersen, at denne havde havt legemlig 
Omgang med hendes D a tte r/ der senere blev forlovet med og besvangret af en 
anden Mandsperson, samt at hun ikke havde nogen Folelse af, og at Ingen af 
dem i mindste Maade tankte paa, at de ved at indgaae LEgteflab gjorde sig 
flyldige i nogen Forbrydelse, og at hun ikke vilde have iudladt sig i noget saadant 
Forhold med T ilta lte  Pedersen, saafremt hun endogsaa blot havde havt en Anelse 
om, at det var en Forbrydelse.

Skjondt det nn ikke efter de TiltalteS Forklaringer og Sagens ovrige 
Oplysninger er uantageligt, at de ved at indgaae LEgtefkabet ikke have gjort sig 
nogen egentlig Forestilling om Ulovligheden af denne Forbindelse, findes det dog 
ikke at kunne undgaaes at domme de T ilta lte  efter Lovens 6— 13— 14, Iste Led, 
jf r .  Lovens 3— 16— 9— 5 og Forordningen af 23de M a i 1800 § 1, og Underrets- 
dommen, ved hvilken de T ilta lte  efter disse Lovbestemmelser ere ansete med 
Livsstraf, og hvis Bestemmelser i Henseende t i l Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, v il saaledes vcere at stadfceste".
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Onsdagen den ISte November.

Nr. 264. Etatsrand Salicath
contra

Hans Peder Hansen, (Defensor Liebe), 
der Males for bcdrageligt Forhold.

Falsters nestre Herreds Extrnrets Dom af 6tc Marts 1862: „Til- 
taltc Hans Peder Hanse» af Norre Orslev bor henscrttes i Fcrngscl 
paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dagc og ndrede alle af dcnne Actio» 
lovligt flydendc Omkostninger, dcrundcr i Salair til Actor, Kannnerraad, 
Pracnrator Möller, 6 R d l , og til Defensor, Prvcnrator Blcesberg, 
5 Rdl. T il Ungkarl Ole Hanse» af Norre Orslev betaler Tiltalte i 
Erstatning 2 Rdl. 2 Mk. Den idomtc Erstatning at ndrcdcs inde» 15 
Dagc efter dcnne Doms lovlige Forkyndclse, og Dommen i det Hele 
at efterkommes »»der Adstrrd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Mai 1862: 
Tiltalte Hans Peder Hansen af Norre Orslev bor for Actors viöere 
Tiltale i denne Sag fri at vcrre. I  Hensccnde til Actionens Omkost- 
ninger bor Underretsdommen vcd Magt nt stände. I  Salair til Actor 
og Defensor for Ovcrrettcn, Proveprocnrator Jacobsen og Prvcnrator 
Schack, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes nndcr Adfcrrd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.
Da der ikke findes tilstrcrkkelig Grnnd til at antage, at Tiltalte 

har havt nogen bcdragerifl Hensigt med det af Ham den 7dc og 8de 
November f. A. ndviste i de» indankede Dom ncrrmere frcmstillede For
hold, der alene foreligger Hoiesteret til Paakjendelse, vil der vcrre at 
tillcegge Ham Frifindelse for Actors Tiltale, dog at Han efter Omstcrn- 
dighederne v il, som i Dommen fastsat, have at ndrede Actionens Om- 
kostninger.

Thi kjendes for Ret:
Hans Peder Hansen bor for Actors T i l t a l e  i dcnne 
Sag f r i  at vcrre. I  Henseende t i l  Act ionens Omkost
ninger bor Landsover- samt Hof-  og Stadsret tens Dom 
ved M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Etatsraad  S a l i 
cath og Advocat  Liebe for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  
20 Rdl .  t i l  hver.



560 Den 12te November.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende sra 
Falsters vestre Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Hans Peder Hansen 
af Norre Arslev for bedrageligt Forhold.

Ifo lge  T ilta ltes  med de iovrig t fremkomne Oplysninger stemmende For- 
klaring har Han, — da Ungkarl Ole Hansen den 6te November f. A. i et 
Vcertshuus i Nykjobing havde fremlagt paa Bordet et Pengebelob i  S o lv  til 
Betaling af Hans Anpart i  Kjobesummen for en Ko, som Gaardmand Chr. P. 
Hansen Havde solgt t i l  bemeldte Ole Hansen og Slagter P. Radmussen for 
32 N d l. , hvoraf hver flulde betale Halvdelen — , lagt sin Haand over bemeldte 
Pengebelob og spurgt Ole Hansen, om Han vilde scelge det for 16 Rdl. 3 Mk., 
men da denne var uv illig  de rtil, tog Han sin Haand bort og beholdt ved den 
Leilighed — dog rim eligviis kun for Spog — en Specie mellem Fingrene, 
hvilket flere af de Tilstedevcerende, men dog ikke Ole Hausen, saae. Ved Efter- 
tcelling af Pengene fandtes der kun 14 Rdl., som Scelgeren af Koen dog erklcerede 
at ville noies med; de manglende 2 Rdl. har L ilta lte  im idlertid senere betalt 
t i l  Scelgeren.

D a  Ole Hansen den nceste Dag indfandt sig hos Gaardmand Chr. P. 
Hansen for at hente Koen, foreslog denne, — hos hvem T ilta lte , der havde afkjobt 
Slagter Raömußsen Hans Andeel af Koen, og foregav, at Han atter havde solgt 
denne t i l  bemeldte Gaardmand Hansen, var tilstede — , at Ole Hansen flulde 
askjobe Ham ogsaa den anden Halvdeel af Koen for 20 N d l. , og fremhcevede 
i saa Henseende, at Han kun havde givet 14 Ndl. for den ene Halvdeel, og 
deels af denne G rund , decls af F rygt fo r, at Han ellers slet ikke flulde komme 
i Besiddelse af Koen, indvilgede Han heri, men da Han ikke havde Penge hos 
sig, gik L ilta lte  i  Caution for Betalingen og lod Koen drive hjem t i l  sig. Da 
Ole Hansen den paafolgende Dag vilde afhente Koen hos T ilta lte , vcegrede 
denne sig im idlertid ved at udlevere den, medmindre Ole Hansen betalte de 
20 N d l., for hvilke T ilta lte  var gaaet i  Caution, og dette gjorde Ole Hansen 
da ogsaa.

Ved den indankede Dom er det antaget, at T ilta ltes forstomtalte Forhold 
med at tage Specien ikke er strafbart, og da Dommen alene er appelleret efter 
T ilta ltes  Begjcering, foreligger dette ikke t i l  Overrettens Provelse. Derimod er 
T ilta lte  ved Underretsdommen, for ved sit sidstommeldte Forhold at have bevirket, 
at Ole Hansen gav saameget mere for den anden Halvdeel af Koen, at heri i 
Virkeligheden var indbefattet Erstattung for de ved den forste Betaling formeentlig 
manglende 2 R d l., anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 tz 42, jf r .  
tz 76, med Fcengsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage, men da det dog 
ikke fljonnes at vcere klart, at T ilta lte  virkelig har havt nogen bedragerifl Hensigt, 
kan dette ikke billiges, hvorimod Han. som tidligere ved Falsters vestre Herreds 
Extrarets Dom af 17de October 1861 er anseet med en M u lc t af 10 Rdl. for 
af Kaadhed at have flaaret Halen af en Andens Hest, men ellers ikke findes 
at vcere tilta lt eller straffet, v il vcere at frifinde, dog efter Omstcendighederne 
kun for Actors videre T iltale. Som Folge heras bortfalder ogsaa under ncervcerende 
Sag Sporgsmaalet om T ilta ltes Erstatningöpligt.
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I  Henseende t i l  Actionens Omkostninger, som rettelig ere paalagte T ilta lte , 
v il Underretsdommen derimod vcere at stadfceste, hvorhos T ilta lte  v il have at 
udrede S a la ir t i l  Actor og Defensor sor Overretten med 5 Ndl. t i l  hver.

Sagend Behandling i Iste Jnstants og Sagfsrelsen for begge Retter har 
voeret lovlig, dog at det ikke kan billiges, at Defensor for Underretten, Procurator 
Blcesberg, i fit Jndloeg har critiseret Underdommerens Behandling af en 
anden Sag".

Nr. 292. Jnstitsraad Buntzen
contra

1> Ernst Svendsen, 2) Iohan Svendsen og 3) Christian 
Svendsen, (Defensor Salicath),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Legemsfvrncermelscr og Nr. 3 for Legems- 
forncrrmelser og Jnjnrier.

Criminal- og Politirettens Dom af 12te August 1862: „Det 
ovenomhandlcdc af Jndklagede Christian Svendsen o»i Klageren, Vcerts- 
hnusholder Peter Rasmnssen, brngte Skjcrldsord bor vcere dodt og 
magtcslost, saa at det ikke konnner Klageren til Skade paa Wce, gode 
Navn eller Rygte. Jndklagede Christian Svendsen bor straffes med 
Foengsel paa Vaud og Brod i 4 Gange 5 Dage og til Kjobenhavns 
Fattigva'sens Hovcdkassc bodc 5 Rdl. De Jndklagede Ernst Svendsen 
og Johan Svendsen bor straffes med Fcrngsel paa Vaud og Brod, den 
Forste i 4 Gange 5 Dage og de» Sidste i 3 Gauge 5 Dage. Samtlige 
Jndklagede betale derhos, Een for Alle og Alle for Een, til Klageren 
25 Rdl. i Erstatning for Svie og Smerte og Sagenß Omkostninger 
med 4 Rdl. 38 Sk. Den idomte Mulct og Erstatning at ndredes 
inden 3de Solemaerker efter denue Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen 
i det Hele at esterkommes undcr Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Da Sagen, forsaavidt den angaaer den af Klageren i foregaaende 
Jnstants paatalte verbale Injurie, ikke har objooturo apxelladils for 
Hoicsteret, vil den forsaavidt vcere at afvise.

Jovrigt bliver den indankcde Dom i Henhold til de i samme an- 
fortc Grunde at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
I  Henseende t i l  den idomte M n lc t  og givne M o r t i f i c a -  
t io» afviscs Sagen. J o v r i g t  bor Cr im ina l -  og P o l i t i -  
rettens Dom  ved M a g t  at stände. I  Sa la r inm  t i l  
Jnst i t s raad Bnntzen og Eta ts raad  Sa l i c a th  for Hoic-
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steret betale de T i l l a l t e ,  Een for A l le  og A l le  for  Een, 
10 Ndl.  t i l  hner.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
gaaer Klageren, Bcertshuusholder Peter Nasmnssens endelige Paastand ud paa, 
at Indklagede, Christian Svendsen, for den 24de Ju n i d. A. paa Amagerfcelled 
at have udfljceldt Ham for en Sjouerkarl, ansees med S tra f efter Lovgivningen, 
og at dette Skjceldsord mortificeres, samt paa at denne Indklagede og de Jnd- 
klagede Ernst Svendsen og Johan Svendsen for ved ovenncevnte Leilighed at 
have overfaldet Ham og tilfo iet Ham forfljellige Legemsbeskadigelser ansees med 
S tra f efter Loven og tilp lig tes, Een for Alle og Alle for Een, at betale Ham 
Erstattung for Svie og Smerte efter Rettend Skjon og denne Sags Omkostninger.

A f de Indklagede, der Alle have procederet t i l  Frifindelse med Lillceg 
as Sagend Omkostninger, har Indklagede Ernst Svendsen indrommet, at Han 
ved den paagjceldende Leilighed har slaaet eller stodt Klageren, men t i l Styrke 
for sin Frifindelsedpaastand paaberaabt sig, at Klageren forst havde angrebet Ham, 
og saaledes nodsaget Ham under et derved opstaaet Slagßmaal t i l  som Selvforsvar 
at anvende den vedgaaede, Klageren tilfoiede, Overlast paa Person, medens de 
2 andre Indklagede derimod i det Hele have ncegtet Rigtigheden as de mod dem 
af Klageren fremforte Sigtelser.

Samtlige Indklagede have derhod in sudsiäium protesteret imod, at Klageren 
i noget Lilscelde tilkjendes Erstatning for Svie og Smerte.

For at Klageren stulde Paa Amagerfcelled have givet nogen Anledning t i l  
Slagsmaal, er der mod Hans Bencegtelse ikke fort noget Bevis, medens det derimod 
er tilstrcekkeligen godtgjort ved de af Arbeidsmcendene Henrich V ilhelm  Becken 
og Peter Jespersen afgivne beedigede Forklaringer, og tildeels ved Hoker Christian 
Petersens Forklaring, der er tillag t samme Betydning, som om den var bekrceftet 
med Ed, at Indklagede Christian Svendsen t i l  ovenncevnte T id  og Sted har 
brugt det paaklagede Skjceldsord om Klageren, og derester har uden nogen fra 
Klagerenö Side given Anledning tilligemed Indklagede Ernst Svendsen angrebet 
Klageren, idet Ernst Svendsen tog fat i Klageren bag fra , medens Christian 
Svendsen forsra flog Klageren i  Ansigtet, saaledes at Han faldt t i l  Jorden, og 
at de derpaa begge gjentagne Gange sparkede Klageren, samt at Indklagede Johan 
Svendsen, som var kommen til, har flaaet Klagerens Arme tilbage, hvormed denne 
fegte at holde de 2 andre Indklagede fra sig, og derved bevirket, at disse fik 
Leilighed t i l  at bibringe Klageren endnn nogle Spark, og maa det antages ifelge 
2de under Sagen fremlagte Loegeattester, der af samtlige Indklagede ere vedtagne 
som oegte og rigtige, at Klageren ved det ovenommeldte af de Indklagede udviste 
Forhold er bleven bibragt flere ingenlunde ubetydelige Lcesioner, hvorimellem 
knuste Saar paa Ncesen og Underlceben, B rud af Ncrsebenene og stark B lod- 
udtrcedning i  venstre evre Vielaag.

Som Folge heraf v il Indklagede Christian Svendsen blive at ansee deels 
efter Danske Lovs 6— 21—4 med en Kjobenhavns Fattigvcesens Hovedkasse til-
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salbende M u lc t, der bestemmes t il 5 R d l, og Skjceldsordet, S jouerkarl, blive 
at mortificere, deels i Henhold t i l Forordningen af 4de October 1833 § 6 efter 
fammes § 9 med S tra f,  der findes at kunne fastscettes t i l  Fcengsel paa Band 
og Brod i  4 Gange 5 Dage, og de Indklagede Ernst og Johan Svendsen, 
Sidstncevnte i Medfor as den citerede ForordningS § 25, i Henhold t i l  samme 
ForordningS § 6, efter § 9 med Straffe, der for Ernst Svendsen bestemmeö t i l 
Fcengsel paa Band ög Brod i 4 Gange 5 Dage og for Johan Svendsen t i l  
lige Fcengsel i  3 Gange 5 Dage, hvorhos samtlige de Indklagede ifolge den 
anfsrte ForordningS s 28 ville have at betale Klageren Erstattung for Svie  og 
Smerte, der fastscettes t i l  25 Ndl. og bliver at udrede af de Indklagede, Een 
for Alle og Alle for Een.

Sagend Omkostninger ville efter Omstcendighederne de Indklagede have 
at tilsvare Klageren, Een for Alle og Alle for Een, med 4 Ndl. 38 Sk."

Nr. 320. Jnstitsraad Buntzen
contra

Mareu Rasmussen og Else Marie Andersen, Imsens Hustru, 
(Defensor Salicath),

der tiltales for Betleri.
Odense Herreds Politirets Dom af 21de Jnni 1862: „De Tiltalte 

Maren Rasmussen og Else Marie Andersen bor henseettes, den Forst- 
noevnte i Fcengsel paa Vaud og Brod i 4 Dage, Sidstnoetmte til Ar- 
beide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage. Saa bor de og hver 
for sit Vedkonnnende udrede alle af Sagen lcwlig flydende Omkostninger. 
At efterkommes »»der Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Septbr. 1862: 
„Politiretsdommeu bor vcd Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Prsveprocurator Sorrensen og Cancelliraad, 
Proenrator dAnchamp, betale de Tiltaltc Maren Rasmnsscn og Else 
Marie Andersen, Daglcier Peder Jcnsens Kone, Een for Bcgge og 
Begge for Ee», 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfcrrd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover-  samt Hof-  og S tads ret tens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  Jnst i ts raad Buntzen 
ogEtatsraad S a l i ca th  for  Hsiesteret betale de T i l ta l te ,  
Een for Begge og Begge for  Een, 10 Rdl. t i l  hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  de T ilta lte  Maren 
Rasmussen og Else M arie Andersen, Dagleier Peder Jensens Kone, der under 
ncervcereude fra Odense Herreds Po litire t hertil indankede Sag actionereS sor 
Betleri, ved egen Tilstaaelse ere overbeviste den 6te M a i d. A. efter soregaaende 
Aftale at have begivet dem ud for al betle og paa Lindvedgaard og i flere 
Gaarde i Hsiby at have tilbetlet dem Fodevarer, maa det billiges, at de, as 
hvilke T ilta lte  RaömuSsen er fvdt den 25de Januar 1829 og ei forhen har 
vceret t ilta lt eller straffet, og T ilta lte  Andersen, der er fodt den 29de December 
1815 og ved Lunde og Skam Herreders Politire ts Dom af 27de September 
1859 for Vetleri er anseet med Arbeide i Odense TvangsarbeidSanstalt i  1 
Maaned og ifolge Odense Herreds Politiretödomme af 4de Ju n i 1860 og 24de 
M arts  d. A. for samme Forseelse med respective 2 Maaneders TvangSacbeide 
i bemeldte Anstalt og Fcengsel Paa Band og Brod i  2 Gange 5 Dage, nu ere 
ansete, Forstncevnte med Fcengsel paa Band og Brod i  4 Dage og Sidstnoevnte 
med Arbeide i Odense TvangsarbeidSanstalt i 60 Dage, samt Paalagte at udrede 
Sagend Omkostninger hver sor sit Vedkommende, og Politirettens Dom v il saaledes 
vcere at stadfceste". __________________

Torsdagen den LLde November.
Nr. 11. Pastor Einar Hjorleifsson (Advocat Liebe, efter Ordre),

contra
Ion Splvason og Vigfus Petursson (Ingen), 

angaaende Sporgsmaalet, om Citanten er berettiget til at oppebcere 
aarlig Landflyld af Jorden Hareksstadir in. v.

Norder Mule Syssels Ertrarets Dom af 30te October 1856: 
„De Jndstcevnte Jon Solvason og Vigfus Petnrsson bor, Een for 
Bcgge og Begge for Een, betale til Prcesten Einar Hjorleissson som 
Eier af Skjoldolfsstadir, Landflyld af Nybyggerstedet Hareksstadir med 
tolv Rigsdaler aarlig fra 14de October 1854, saafremt en anden Over- 
eenskomst derom ikke bliver truffen, men i modsat Faid bor de fravige 
Jorden med alt deres Tods til noestkommende Fardag. Jovrigt bor 
Parterne for Hinandens Tiltale under ncervcrrende Sag frie at vcere. 
Processens Omkostninger ophceves. Landflylden bor udredes inden 15 
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og den forovrigt at efter- 
kommes under Adfoerd efter Loven".

Den islandfle Landsoverrets Dom af 12te Juli 1858: „Under- 
rettens Dom i ncervcereude Sag bor uefterrettelig at vcere, og afvises 
Sagen fra Underretten. Processens Omkostninger ophceves".

Hoiesterets Dom.
Ved den i den indankede Overretsdom paaberaabte Dom af Ute 

November 1845 i en tidligere af Citanten paa Hans StedmodersVegne
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i»od Jndstoevnte Jon Solvason onlogt Sag er det, forsaavidt angaaer 
den af Citanten da nedlngtc Pnastand oni Anerkjendelsc af Eiendoins- 
rctten oner Jorden Hareksstadir, alene afgjort, nt c» saada» Eicndoms- 
dom, som fknldc kunne gjcrldc inod Alle og Enhver, ikkc knnde gives i 
beineldte Sag, hvorimod Donnnen intet afgjor om, hvorvidt Citantens 
Stcdmoder knnde ligeoverfor Jndstcrvntc Solvason ansees ciendoms- 
berettiget til den noevnte Jord, hvilkct Sporgsmaal ifolge Beffaffenheden 
af Citantens Paastand ikkc i Donnnen er taget nnder Paakjendelse. 
Forsaavidt Donnnen af 1845 derncest onihandler Citantens Paastand 
om, at Jndstcrvntc Solvason skulde tilpligtes at erlceggc alle e» Lciloen- 
dings Pligtydelscr, udtalcr den alene, at en Domsconclnsio» angaacnde 
Jndstcrvntcs Pligter som Nybyggcr ikke knnde gives, saalcengc lovbefalet 
Udviisnings- og Udmaaliilgsforrctnmg endnn ikke var afholdt, og Rets- 
tilstanden som Folge heraf endnn var »besternt, og den kan saaledes 
ikkun ansees at gaae nd paa for Tiden at frifinde den Jndstcrvntc i 
dette Sagens Punkt. Da der im senere er afholdt en saadan Forret-
ning, som de» i Donnnen as Ute November 1845 bemanglede, hvorefter 
Jndstoevnte Solvason i Henhold til sannne har faaet Nybyggerbrev paa 
en bestemt Strcrkning af den omtvistede Jord, og Paastanden i noer- 
voerende Sag end ikkc gaaer ud paa, at der soerligen stulde gives Dom 
sor Ciendomsretten til beineldte Jord, men alene paa at faae de Jnd- 
stcrvnte tilpligtede at svare Citanten Landskyld af samme, kan det ikke 
billiges, at den af de Jndstoevnte fremsatte exceptio rsi ^uäioLtss ved 
den nidankede Dom er givet Medhold. Som Folge heraf og da de 
ovrige af de Jndstoevnte for Overretten paaberaabte Grunde for Sagens 
Afvüsning fra Uuderretten allerede efter deres Beskaffenhed ikke knnne 
bevirke Afviisning, idet de maae ansees at vedkoinme Realiteten, vil 
noervcerendc Sag i Medfor af Citantens Paastand for Hoiesteret voere 
paany at foretage ved. Overretten og der at paakjcnde i Realiteten. 
Efter Omstoendighederne blive Processens Omkostningcr for Hoiesteret at 
ophoeve og det Citantens befalede Sagforer her for Retten tilkoinmende 
Salair at udredc af det Offentlige.

Thi kjendes for Net:
Denne Sag  bor paany foretages ved Landsoverret ten 
og sammesteds i Real i te ten paakjendes. Processens 
Omkostninger  for  Hoiesteret ophoeves. Advocat  Liebe 
ti l loegges i S a l a r i n m  for Hoiesteret 60 Rdl., der udre- 
des af det Of fent l ige.  T i l  Just i tskassen betale de 
Jndstoevnte 5 R d l .
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Den iudankede Doms Prcemisser lyde saaledes: Apellanterne i ncervcerende 
S ag, Jon Solvason og V igfus Petursson indanke her t i l  Landsoverretten en 
ved Norder Mule Syssels Extraret under 30te October 1856 assagt Dom, som 
tilp lig te r dem in solicluw at betale den Jndstcevnte, Pastor E inar Hjorleissson af 
Vallancrs, som Eier af Jorden Skjoldolfsstadir udi Jokuldalen, Landflyld af 
Nybyggerstedet Hareksstadir, med 12 Rdl. aarlig, fra I4de October 1854, eller i 
modsat Fald t il at fraflytte Jorden t i l  ncestfolgende Fardag, og have Appellanterne 
paastaaet denne Dom kjendt nefterrettelig, men subsidialiter, at de frifindes for 
Jndstcevntes T ilta le , hvorimod den Jndstcevnte har Paastaaet Underretsdommen 
stadfcestet.

A f Actis erfares, at efterat den ene af Appellanterne, Jon Solvason i 
Aaret !841 havde optaget et Nybyggersted paa Hareksstadir, anlagde den Jn d 
stcevnte, Pastor E inar Hjorleissson, paa Hans Stedmoder, Margrete Jonsdatter, 
davcerende Eierinde af Jorden Skjoldolfsstadir, hendes Vegne, i Aaret 1844 
Sag mod I .  Solvason ved Norder Mule Syssels Extraret, og paastod, at 
bemeldte Nybyggersted kjendtes at tilhore Jorden Skjoldolfsstadir, samt at Jon 
Solvason maatte blive domt t il at betale t i l  bemeldte Margrete Jonsdatter alle 
en Leilcendings Adelser; men ved den under U te  November 1845 i Sagen 
afsagte Dom blev Jon Solvason frisunden for Citantens T ilta le , hvilken Dom 
ikke er bleven indanket for hoiere Net, hvorimod Pastor Einar Hjorleifsson, som 
senere blev Eier af Jorden Skjoldolfsstadir, efter sin Stedmoders Dod, nu har, 
efterat Jon Solvason under 14de October 1854 havde af Norder og Aster 
Amtet erholdt Nybyggerbrev for Jorden Hareksstadir, overeensstemmende med 
Forordningen af 15de A p ril 1776, anlagt ncervcerende Sag imod bemeldte Jon 
Solvason og V igfus Petursson, som Jon Solvason har tilbygslet det ommeldte 
Nybyggersted, og har Han i Klagen t i l  ForligelseScommissionen gjort den Paastand, 
at Hareksstadir kjendeS at tilhore Skjoldolfsstadir, eller statueres at vcere en 
Deel af denne Jords Enemcerker, men for Underretten har Han paastaaet, at 
Appellanterne betale Ham Landflyld af Jorden Hareksstadir fra den 14de October 
1854, eller at de flytte fra Jorden, og denne Paastand har Underdommeren 
givet Medhold i sin Dom af 30te October 1856.

Forsaavidt her er Sporgsmaal, om den Retstvist, som under ncervcerende 
Sag er Talen om, er at ansee som res juäieata, eller en S ag, som er endelig 
afgjort ved Dommen af U te November 1845, har Jndstcevnte rigtignok fremhcevet, 
at i bemeldte Dom fra Aaret 1845 er i Prcemisserne far Domsconclusionen 
anfort, at Hareksstadir ikke künde tilkjendes Jorden Skjoldolfsstadir, af den Grund, 
at intet Adkomstdocument var sremlagt t i l  Beviis herfor, samt fordi der ikke var 
bleven erhvervet Kongelig Bevilling  t i l at udstede en almindelig Stcevning, 
hvilket havde vceret nodvendigt, saafremt Eiendomsdommen flulde kunne gjcelde 
mod Alle overhovedet; ligesom det endvidere statueres i bemeldte Dom, at Jon 
Solvason Heller ikke künde tilp ligtes at prcestere en Leilcendings Idelser t i l  
Citanten, estersom denne havde bygget sin Paastand paa Forordningen af 15de 
A p ril 1776, som ikke var anvendelig, saalcenge Udviisning, overeensstemmende 
med bemeldte Forordning, ikke havde fundet S ted, og har Jndstcevnte saaledes
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formeent, at denne Dom er en Formalitets Dom, men ikke en Dom i Realiteten, 
og at den selvfolgelig ikke, som saadan, kan voere t i l  Hinder fo r, at Sagen 
angaaende Skjoldolfsstadirs EierS Net t i l  Nybyggerstedet Hareksstadir toges 
under Paakjendelse paany; men denne Indstcevnteö Anstuelse as Sagen kan ikke 
gives Medhold, thi ligesom de paaberaabte Proemisser for den allegerede Dom 
aldeled ikke angaae Form alis ten, men selve Sagend Realitet, saaledes gaaer 
selve Domdconclusionen ikke Heller ud Paa Sagend A fv iisn ing , men er over- 
eensstemmende med den, som soedvanlig bruged i Realitetsdomme, og saaledes 
maa den ommeldte D om , endskjondt samme tun er bygget paa de ovenncevnte 
almindelige Grunde, og den ikke senterer over alle de enkelte soranforte Beviis- 
ligheder, hvilket ogsaa var ufornodent ifolge Dommerend Betragtning af didse 
Grunde, anseed for en endelig og definitiv Afgjorclse af den Netstroette, som 
verserede mellem Parterne, der ikke künde svcekked eller forandres, uden ved at 
indanke Sagen for en hoiere Net, hvilket, som ovenfor bemoerket, ikke er fleet, 
og da nu denne S ag , som her er indanket fra Landsoverretten, endskjondt den 
nedlagte Paastand er lid t anderleded formuleret, i  Eet og A lt maa anseed at 
voere den selvsamme Netstroette, som ved Dommen as U te  November 1845 
blev afgjort, idet Sporgsmaalet begge Gange dreier sig om Eiendomöretten over 
Hareksstadir fra Skjoldolfsstadirs Eiers Side og Hareksstadird Besidders For- 
pligtelse t i l  at proestere en Leiloendings Adelser t i l  Eieren af Skjoldolfsstadir, og 
den Omstoendighed, at Io n  Solvason senere har faaet et Nybyggerbrev for 
bemeldte S ted. ingen Forandring kan medfore i Sagend retlige S t il l in g ,  da 
Nybyggerbrevet, endskjondt samme rigtignok reserverer Eieren af Jorden Skjol- 
dolfsstadir sin fulde Net, ikke kan derved give Ham en storre Net, end Han havde 
fo r, ligesom Han selv ikke Heller herpaa har bygget sin nedlagte Paastand, maa 
Retten give den exeextio rei ^uäicatsö, som fra Appellanterned Side er frem- 
kommen for Underinstantsen, og som de under Proceduren ved Landsoverretten 
ikke kunne anseeß at have desereret eller frafaldet, Medhold, og maa bemeldte 
Exception ogsaa gjoelde om den anden af Appellanterne, VigsuS Petursson, 
nagtet Han ikke blev stoevnet forste Gang, idet Han under noervcerende Sag kun 
er stoevnet som Io n  Solvasons Leiloending. der som saadan ikke kan have anden 
eller storre Ret, end Iorddrotten har givet Ham.

I  Overeensstemmelse hermed v il altsaa den paaankede UnderretS Dom 
voere at kjende uefterrettelig, og Sagen blive at afvise fra Underretten, og bliver det 
efter dette Sagend Resultat ufornodent noermere at undersoge de ovrige Grunde, 
som Parterne hver isoer have anbragt t i l  Begründete af dereS Paastande.

Processens Omkostninger ville efter Omstcendighederne voere at ophceve".

Nr. 276. Justitsraad BunKen
contra

PederZMortensen, (Defcnsor^Brock), 
der tiltales for qvalificeret Skovforbrydelse.
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Kronborg vestre Birks Ertrarets Dom af 14de Juni 1862: „Arre
stanten Peder Mortensen bor henscettcs i Foengscl paa scedvanlig Fange
kost i 80 Dage samt udrcde samtlige af demie Action lovligt flydende 
Omkostnmger, derundcr Salairer til Actor, Procurator Lund, 5 Rdl.. 
og til Defensor, Procurator Schmidt, 4 Rdl. At efterkommes ander 
Adfoerd efter Loven. Det Kongelige Forstvoesens Ret til at söge Er- 
statning hos Arrestanten for de »»der Sagen omhandlede borttagne 
Kosteriis forbeholdes".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8de Anglist 1862: 
„Underrctsdommcn bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden be> 
stcmmes til 60 Dage. I  Salair til Actor og Defensor ved Overretten, 
Procnratorerne Christcnseii og Beyer, betaler Tiltalte, Jndsidder af Ram- 
lsse Overdrev Peder Mortensen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfoerd efter Loven".

Hsiesterets Dom.

I  Henhold til den i den indankede Doin givne factiske Fremstilling 
maa det billiges, at Tiltalte er anseet skyldig i det Ham paasigtede 
nlovlige Forhold, men efter det Borttagnes ringe Voerdi og svrige 
Beffaffenhed findcs § 30 i Forordningen af Ute April 1840 at maatte 
komme til Anvcndelse, og Straffen herefter at knnne bcstemmes til 
Fcengsel i 14 Dage.

I  Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dominen at stad- 
fceste, dog at Salarierne, navnlig i Betragtning af, at Sagen burde 
have vceret anlagt som Politisag, findes at maatte ndrcdes af det 
Offentlige.

Lhi kjendes for Ret:
Peder Mor tel isen bor straffes med Fcengsel i 14 Dage. 
I  Henseende t i l  Act ionens Omkostninger  bor Lands
over- samt Hof- og Stads re t tens  Dom ved M a g t  at 
s tände, dog at de idomte S a la r i e r  udredes af det 
O f fen t l ige .  Jns t i ts raad  Bnntzen og Advocat  Brock 
t i l loeggcs i S a l a r i n m  for  Hoiesteret hver 20 Rdl .,  der 
l igeledes udredes af det Of fent l ige.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder del: „Under ncervcerende fra 
Kronborg vestre B irks Extraret herlil indankede S ag, hvorunder Jndsidder as 
Ramlose Overdrev Peder Mortensen tiltales sor qvalificeret Skovforbrydelse, sigteS 
Han for Ssndagen den l2te Januar d. A. om Estermiddagen at have i den
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kongelige Skov Lidsvilde-Hegn flaaret og bortfort et Bundt Birkekosteriis t il 
6 L 7 Koste, hvilket af Forstvcrsenet er vurderet t il 12 Sk.

A f Hegusmand ved bemeldte Skov M artin  Iensen er det edeligen 
forklaret, at Han den ommeldte Dag saae L ilta lte  komme fra Lidsvilde-Hegn 
og gaae ud oder Hegnsgjcerdet med et Bundt Birkekosteriis, hvilket L ilta lte  
derefter bar t i l sin B o lig , samt at Han ved at undersoge i Skoven nogle Alen 
fra det Pnnct, hvor L ilta lte  var gaaet over Gjoerdet, fandt Stedet, hvor Risene 
vare afskaarne.

Da nu derom var gjort Anmeldelse, foretoge Skovsogderne ved bemeldte 
Skov Ernst og Schmidt i  Forening med M artin  Iensen nceste Dag en Nand- 
sagning paa T ilta ltes Bopcel, og sandteS der da i Hans Stue foruden nogle 
enkelte B irkeriis  endvidere en Deel Stoppe eller Pinde, som, naar Koste ere 
bundne, stjceres fra foroven for at gjore Kosten lige, af hvilke Pinde 2de sandtes 
at Passe aldeles noiagtigt t i l  2de af Ltnbbene af de Lrceer i Skoven, af hvilke 
L ilta lte  maatte formodes at have afskaaret Risene. Tvende andre tilkaldte Skov- 
fogder have ligeledes, efterat Stoppene og Enderne af de tilhorende Grene vare 
dem foreviste i Retten, nnder Eds T ilbud forklaret, at Stoppene og Greneenderne 
ere af samme Grene, ligesom L ilta lte , efterat bemeldte Skovfogder vare frem- 
staaede for edeligt at bekrcefte deres Forklaringer, har erkloeret, at Han ikke v il 
bencegte Muligheden af sammes Nigtighed.

Fremdeles have Skovsogderne Ernst og Schmidt samt den ovenncevnte 
Hegnsmand edeligen udsagt, at de den Dag, da Nansagningen foregik, künde i 
Sneen see L ilta ltes  dem bekjendte Spor fra Hans Bolig  t i l det Sted i Skoven, 
hvor Risene vare skaarne og dersra igjen tilbage. Endvidere er det af en i 
samme Huus som L ilta lte  boende Kone forklaret, at Han den ncevnte Sondag 
kom hjem med 2 Byrder Kosteriis, af hvilke nogle vare af B irk, andre af V idier, 
at Han sortalte at have flaaret Vidierne paa Hegnsgjcerdet og Birkerisene inde i 
Hegnet, at Han af Birkerisene om Aftenen bandt nogle Koste i hendes Stue og 
ligeledes om Astenen eller maaflee tid lig nceste Morgen nogle andre Koste i sin 
egen Stue, med hvilke Han denne Morgen, for Randsagningen, trillede t i l  Helsinge, 
ligesom hun ogsaa har forklaret, at Han Sondag Eftermiddag ved Hjemkomsten 
fra Skoven med Risene havde yttret t i l  hendes 2de Drengeborn, at de fr it  künde 
gaae over i  Skoven og fljoere R iis ,  da Hegnsmanden var fravcerende, og at de 
kun behovede at folge Hans S por i Sneen ind i Skoven, estersom der var Kosteriis 
nok, Noget, som bemeldte 2 Born, hvoraf det ene er 13, det andet 10 Aar, ogsaa 
have forklaret, ligesom de, af hvad der nnder Sagen er sremkommet, fees at have 
fulgt hiin Opfordring, men bleve grebne i Gjerningen.

Vel har nu L ilta lte , der iovrigt indrommer den ommeldte Sondag Efter
middag at vcere kommen hjem t i l  sin Bolig  i Netningen fra Tidsvilde-Hegn, 
medforende en Deel R iis , bencegtet hvad der her nnder Sagen imputeres Ham 
og navnlig hiin Eftermiddag at have vceret inde i  Skoven.

M en , naar hensees t i l  alle de eftcr det Ovenanforte oplyste Momenter i 
Forbindelse med, at Hans egne Forklaringer med Hensyn t i l  Stedet, hvor Han v il 
have flaaret de omhandlede R iis m. m . , have vceret scerdeles vaklende, hvortil
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endnu kommer Hensynet t i l  Hans vita ante aeirr, maa det b illiges, at Beviis 
overeensstemmende med Forordningen as 8de September 1841 ved Underrets- 
dommen er statueret at vcere tilveiebragt imod Ham.

T ilta lte , der er dobt i Aaret 1797 og tidligere ifvlge Kronborg D istricts 
Extrarets Dom af 28de December 1819 er straffet for ulovlig Omgang med 
Hittegods med 5 Dages Fcengsel paa Band og B rod , ifolge Hirschholm Birks 
Extrarets Dom af 25de September 1829 for ulovlig Disposition oder udlagte 
Effecter med lige Fcengsel i 4 Gange 5 Dage, ifolge ncervcerende Overrets Dom 
af 23de M arts  1852 for at have vceret behjcelpelig med Bortforelsen af nogle 
stjaalne Effecter med en arb itra ir S tra f af 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa 
Band og B rod , ligesom Han og ved Domme, afsagte af Kronborg D istricts 
Extraret den U te  J u n i 1824, as Overretten her i Staden den 7de M arts  
1829 og af Hoiesteret den I ste November 1831 er frifunden for videre T ilta le  
respective for Hestetyveri, Skovtyveri og Indbrndstyveri, v il derfor nu, saaledes 
som ogsaa statueret er ved den indankede D om , vcere at ansee efter Forord
ningen af 18de A p ril 1781 § 34, jsr. Forordningen af U te  A p ril 1840 § 1, 
jfr . § 79, dog fljonnes Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat t i l  80 Dages 
Fcengsel paa scedvanlig Fangekost, at kunne bestemmes t i l  saadant Fcengsel i 
60 Dage.

Med denne Modification v il Underretsdommen, hvis Bestemmelser med 
Hensyn t i l  Actionens Omkostninger billiges, vcere at stadfceste".

Fredagen den 14de November.

Nr. 279. Justitsraad Bnntzen
contra

Forbedringshuusfange Lauritz Frederik Serritzlev, (Defensor Brock), 
der tiltales for voldeligt og inorderisk Overfald paa Mestersvend ved 
Straffeanstalten Andersen.

Criminal- og Politirettens Dom af 26de Angnst 1862: „Arre
stanten, Forbedringshuusfange Lanritz Frederik Serritzlev, bor have fit 
Liv forbrudt samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer 
til Actor og Defensor, Procuratorerne Christensen og Alberti, 6 Rdl. 
til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendeS 

for Net:
C r im ina l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom der ved M a g t  at 
stände. J S a l a r i n m  t i l  J us t i t s raad  Buntzen og Advo- 
cat Brock for Hoiesteret betal er T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hver.



Den 14de November. 571

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten, Forbedrings- 
huusfange Lauritz Frederik Serritzlev, der er langt over criminel Lavalder og 
senest anseet ved Nestved Kjobstads Extrarets Dom af 21 de M arts  d. A. i 
Medfor as Forordningen af U te A p ril 1840 § 79 i Forbindelse med §§ 62 
og 68, jf r .  88 60 og 76, efter 8 15, med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, 
tiltales under ncervcerende Sag for voldeligt og morderisk Overfald paa Mestersvend 
ved Straffeanstalten, Andersen, og ere de dermed forbundne Omstcendigheder efter 
den as Ham afgivne Lilstaaelse og de iovrig t tilveiebragte Oplysninger i det 
Vcesentlige folgende:

Efterat Arrestanten i Henhold t i l  den ncevnte Dom var under 30te M arts  
Lleven indsat i  det hervcerende Forbedringshuus, og den öte M a i noestefter 
anbragt t i l  at dreie M afliner, blev Han, der fandt dette Arbeide uoverkommeligt, 
tilmed da Han antog, at den Fode, Han erholdt, ikke var tilstrcekkelig t i l  et saadant 
Arbeide, saa fortvivlet over sin Tilstaud, at Han paa en eller anden Maade 
vilde fkaffe sig Forandring i sine Forhold, hvorfor Han, der desuden var forbittret 
paa Mestersvend Andersen fra den forste Gang, Han havde vceret indsat i  S traffe
anstalten, fordi Han ansaae Ham for en streng M and, besternte sig t i l  at anmode 
Andersen om at blive fritagen for det ncevnte Arbeide, og dersom dette ncegtedeS 
Ham, t i l  da at tilfoie Andersen et S tik  med en Kniv enten paa Halsen eller i 
Ansigtet, uden at Han dog derved har tcenkt paa at siille Ham ved Livet. Denne 
Plan tcenkte Arrestanten over den 1 sie Jun i, og da Han den nceste Morgen havde 
bestemt sig t i l  at udsore den, gik Han K l. lid t over 5 om Morgenen ned paa 
Andersens Contoir, hvor denne var tilstede, og anmodede Ham om at blive 
fritagen for det ncevnte Arbeide, uden at Han dog havde t i l  Hensigt at ove Bold 
mod Andersen. Da bans Anmodning var bleven afflaaet, gik Han tilbage t il 
Arbeidssalen, og efterat have fattet den Beslutning nu at hcevne sig paa Andersen, 
tog Han en der beroende K n iv , som havde et 4^4 Tomme langt og I Tomme 
bredt meget flarpt B lad , og som var bestemt t i l fcelles Afbenyttelse for alle 
Fangerne, og stjulte den i sin Troielomme, hvorester Han atter begav sig ned 
paa Contoiret Kl. mellem 6 og 7 og listede sig bag om Andersen, der sad boiet 
over fit Skrivebord, samt huggede af al M agt med den starpe Side af Kniven 
mod Andersens Hals eller Hoved, hvorpaa Han, da Andersen raabte om Hjcelp, 
blev af en anden Fange greben og fort ind i et andet Vcerelse, hvor Han kastede 
Kniven fra sig. Det S a a r, der tilfoiedes Andersen, efterat Kniven forst var 
gaaet igjennem Hans af fiirdobbelt tykt To i bestaaende Frakkekrave, befandtes 
ved den foretagne Lcrgeundersogelse at vcere et omtrent i Vr Tomme nedenfor 
Nanden af Underkjceben paa venstre Side af Halsen vcerende lille  staaret Saar 
as en god halv Tommes Lcengde, hvoraf kun den sorreste Halvdeel gik igjennem 
Huden omtrent 3 Linier dybt, og umiddelbart under hvilket foltes Pulsationen 
af Oarcnis, hvorhos tilfoiedes, at Saaret hverken i Meblikket medsorte Fare 
eller efter Rimelighed vilde efterlade Folger, der künde vcere af skadelig Indflydelse 
paa Andersens Helbredstilstand, ligesom denne ogsaa selv under 18de Ju n i har 
erklceret, at Han da var aldeleS helbredet efter det bam tilfoiede Saar, as hvilket 
Han ingen Skade havde havt. Medens Arrestanten nu, som m eldt, har ncegtet
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at have havt t il Hensigt at berove Andersen Livet, har Han tillige paastaaet, at 
Han, da Han gik for at udsore Gjerningen, har solt paa Pulsen paa sin egen 
Hals for at vide, hvor Han ikke stulde ramme Andersen, men ligesom det under 
et saadant Overfald maatte ansees umuligt at beregne, hvor og i hvilket Omsang 
Han vilde komme t i l  at trceffe, iscer da Han, som hau har y ttre t, huggede t i l  
iblinde og med et saa flarpt og farligt Nedflab som den af Ham asbenyttede Kniv, 
saaledeS maa det ogsaa ansees-lwist sandsynligt, hvilket Arrestanten selv har 
erkjendt, at dersom Frakkekraven ikke havde optaget Stsdet og betydeligt svcekket 
dets Virksomhed, vilde Andersen vcere bleven tilfo iet Saar, der havde medfort 
Doden, og da den af Ham forovede Bold mod Hans oftncevnte Foresatte folgelig 
har vceret sorbundet med Livsfare for denne, v il Arrestanten i Medfor af Placaten 
as 3Ite August 1813 H 10 vcere at domme t i l at have sit Liv forbrudt, hvorhos 
Han v il have at udrede Actionens Omkostninger, deruuder 6 Ndl. i Salarium  
t i l hver af de befalede Sagforere".

Nr. 309. Advocat Brock
contra

Johanne Beate Johansdatter, (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for Barnefsdsel i Dolgsmaal.

Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 3die Juni 
1862: „Arrestantinden Johanne Beate Johansdatter bor miste sin Hals, 
og hendes Hoved saettes paa en Stage. Saa udreder hnn og alle af 
Aktionen flydende Omkostninger og deruuder i Salair til Actor, Prove- 
procurator N. P. Möller, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Meldola, 
4 Rdl. At efterkommes under Adfcerd efter Looen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Septbr. 1862: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor ved Overretten, Procnratorerne Herforth og Maag, betaler 
Prrestautinden Johanne Beate Johansdatter 5 Rdl. til hver. At efter
kommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indaukede Dom anforte Grunde kjendes 

for Rel:
Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a la r i n m  t i l  Advocat  Brock og 
Jus t i t s ra a d  Bnnhen for Hsiesteret betaler T i l t a l t e  
20 Ndl . t i l  hver.

(Den indaukede Doms Prcemisser folge i  noeste N r.).

Forlagt af den Gyldendalfle Boghandling (F. Hegel). —  Lrykt hos I .  H. Schultz.
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37. Den 28de November. 1.862.

Anden ordinnire Session.
Fredagen den 14de November.

Nr. 309. Advocat Brock
contra

Johanne Beate Johansdatter (see fornge Nr.).

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende inden 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret af Underdommeren med tiltagne 
Meddomsmcrnd paakjendte Sag tiltales Arrestantinden Johanne Beate Johansdatter 
for Barnefodsel i  Dolgsmaal.

Ved Arrestantindens egen med hvad der iovrigt er fremkommet stemmende 
Tilstaaelse er det oplyst, at hun, efter i  November 1860 at vcere fra Jylland 
taget med sin Huusbond Meieriforpagter Koll t i l  Frederikslund under det 
ncevnte B irk , kom i Kjceresteforhold med en paa Dronninggaard tjenende Karl, 
med hvem hun fra December s. A. af og t i l  havde Samleie. I  M a i Maaned 
f. A. ved Pintsedagstid mcerkede hun, at hendes Menstruation udeblev; nogen 
T id  efter meddeelte hun bemeldte K a rl, at hun vistnok var frugtsommelig, og 
blev feuere hendes Formodning herom end mere bestyrket, da hun blev svcercre, 
og hendes maanedlige Forandringer fremdeles udebleve. Hun udlod sig iovrig t 
ikke t i l  Nogen herom, men sogte meget mere at fljule sin Tilstand, ligesom hun 
ikke traf Forberedelser med Hensyn t i l hendes forestaaende Nedkomst navn!ig ved 
Anstafselsen af Bornetoi. Den 8de M arts  d. A. ved Sengetid folte hun Smerter 
over Lcenderne, hvilke Smerter tiltoge i Lobet af Natten; ikke destomindre stod 
hun op den nceste Morgen K l. 3, begav sig ud i Stalden og malkede nogle Koer, 
men gik derefter atter tilsengs i Pigekammeret, hvor hun blev liggende under 
Paaflud af at vcere svg. Ester Middag tiltoge Smerterne i den Grad, at hun 
lydelig gav sig, uden at dog en af hendes Medtjenere, der sov i en anden i 
Kammeret staaende Seng, herved vaagnede, hvilket forst stete, da Arrestantinden 
K l. 2— 2Vr om Eftermiddagen havde fodt fit Barn i Sengen, hvor hun laae,

VI. Aargang.
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og sagde Arrestantinden t i l  bemeldte Medtjener, at hun nu havde faaet No, idet 
hun paa Medtjenerens Sporgsmaal derom yttrede, at hendes maanedlige For- 
andringer vare indtraadte. Barnet, der ester Arrestantindens Forklaring vel 
under Fodselen havde bevceget sig, men ikke havde givet nogen Lyd fra sig, lod 
hun af Frygt for at tage det srem og i den T ro ,  at det sov, blive liggende 
under Sengedynen, hvor hun havde fodt det, in d til Kl. henved 4, da hun. efterat 
hendeS Medtjener var gaaet dort fra Kammeret, tog Barnet frem, som vel 
endnu var noget varmt, men ganfle livlost. D a hun herpaa havde holdt det et 
Qvarteerstid ved sit Bryst, men mcerkede, at det stedse blev koldere, overklippede 
hun Navlestrengen, lagde dets Liig i  sin Kiste og lod det forblive her in d til den 
20de A p r il,  da hun nedscenkede det i  en ncerliggende Torvegrav, hvor det nogle 
Dage senere blev fnndet.

Jfolge den under Sagen fremlagte af v r .  mecl. Overlcege Bondesen og 
v r .  mell. Districtslcege Hempel foretagne Obductionsforretning har det af Arre- 
stantinden fodte Barn vceret fuldbaaret og istand t i l  at sore et selvstcendtgt Liv 
efter Fodselen, men Ligets stcerke Forraadnelse medforte, at Obductionen ikke 
künde vife, om Barnet efter Fodselen havde aandet eller ikke, ligesaalidt fom den 
anatomifle Undersogelse künde give nogen Oplysning om Aarsagen t i l Barnets 
Dod, og t i l  denne Erkloering har det Kongelige Sundhedscollegium, hvis Be- 
toenkning af Overretten har vceret indhentet, henholdt sig.

D a det nu efter Arrestantindens egen ved det Fremkomne Lestyrkede T il-  
staaelse har vceret hendes Hensigt at fode hemmeligt, saaledes som dette ogsaa 
er fkeet, da hun derefter har fordnlgt Fodselen, og Barnet er Paafkudt og befundet 
at vcere dodt, maa det billiges, at hun, der er fodt i  Sverrig  den 24de October 
1839 og ikke findes tidligere at have vceret straffet eller t ilta lt, ved den indankede 
den 3die Jun i sidstleden afsagte Dom er anseet efter Lovcns 6 - 6  - 8 ,  jf r .  7, 
med at miste sin Hals, og hendes Hoved at scettes paa en Stage, og da bemeldte 
Doms Bestemmelser i Henseende t i l  Actionens Omkostninger, som det er paalagt 
Arrestantinden at udrede, billiges, v il den i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 291. Adoocat Brock
contra

Nr. 1 Christian Steffensen, Nr. 2 Christen Sorensen og 
Nr. 3 Soren Steffensen, (Defensor Henrichsen), 

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri og for at Hane forledet Medtiltalte 
Nr. 2 til at afgwe salst Forklaring for Netten, Nr. 2 for falsk For- 
Naring for Retten og Nr. 3 for Aösuranccsoig og Bedrageri.

Norre og en Deel af Sonder Herreds Eztrarets Dom af 3die 
Februar 1862: „De Tiltalte Soren Steffensen og Christian Steffensen 
bor henscrttes i Foengsel paa Band og Brod, den Forste i 2 Gange 5 
Dage, den Sidste i 3 Gange 5 Dage, men ioorigt for Actors Tiltale
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i demie Sag frie at voere. Tiltalte Christen Sorensen bsr henscrttes i 
Fcengscl paa Vaud og Brod i 3 Gange 5 Dage. Sagens Om- 
kostninger bor samtlige Tiltalte udrcde, Enhver for sit Vedkoniinende, 
saalcdes at det Actor og Defensor, Procnratorcrne Hansen og Lnnoe, 
tilkommende Salair, ncmlig 8 Rdl. til hver, betales nied Halvdclen af 
Sore» Steffcnsen og med Halvdelen af de vorige Tiltalte, bisse in soli- 
äuiu. At efterkonmies linder Adfoerd eftcr Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juli 1862: „Tiltalte Soren 
Steffcnsen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri nt vcrre. De T il
talte Christian Steffcnsen og Christen Sorensen bor henscrttes i Fcengsel 
paa Band og Brod hver i 3 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, 
dcrnndcr indbcfattet de vcd Underrctsdommcn bestcmte Salaiier samt i 
Salair til Actor og Defensor for Ovcrrettcn, Procnratvrerne Kiihncl og 
Faber, 8 Rdl. til hver, ndrcdes saalcdes, at Tiltalte Soren Steffense» 
udreder Halvdelen og de Tiltalte Christian Steffensen og Christen So
rensen, Een for Bcgge og Begge for Ee», den anden Halvdeel af be- 
meldte Omkostninger. Det Jdonite at cfterkommes »»der Adfcrrd cfter 
Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. Ad- 
vocaterne Brock og Henrichsen ti l loegges i S a la r i u m  
for Hoiestcret  hver 20 Rdl., der ndrcdes af de T i l t a l t e  
paa den i bemeldte Dom med Hensyn t i l  de vorige 
Omkostninger bestcmte Maade.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Soren Steffensen for Adsurancesvig og Bedrageri, hanö Broder Christian 
Steffensen for Bedrageri samt for at have forledet M edtilta lte Christen Sorensen 
t i l  at asgive falsk Forklaring for Netten, og Sidstncrvnte for falsk Forklaring for 
Netten.

Med Hensyn t i l  T ilta lte  Soren Steffensen, der er fodt i Aaret 1818 og 
ikke tidligere har vceret tilta lt eller straffet, bliver der efter den Maade, hvorpaa 
Sagen ifolge den ivcerksatte Indstcevning foreligger Overretten, her for Netten 
alene Sporgsmaal om Sigtelsen for Aösnrancesvig, i hvilken Henseende det er 
oplyst, at T ilta lte , der havde havt sine Eiendele aßsnrerede i de mindre Land- 
eiendomsbesiddereS Brandforsikkringssorening for rorlig  Eiendom i Norrejylland, 
ved en den 15de M a i f. A . af vedkommende Districtöcommissair og Synsmand
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foretagen Beregning over den Erstatning, der künde tilkomme T ilta lte  i Anledning 
as en Hans Bolig den foregaaende Nat overgaaet Ildebrand, har undladt blandt 
det fra Branden Neddede at opgive nogle hos Hans Nabo Peder Sorensen 
Leroende Effecter, ia lt af Vcerdi 11 Ndl. 4 M k., hvilke saaledes under Erstat- 
ningsberegningeu ikke bleve medtagne blandt de fra Branden reddede Gjenslande, 
og navnlig er T ilta lte  ved Underretsdommcn anseet styldig t i l  S tra f med Hensyn 
t i l  en blandt disse Effecter vcerende Frakke og Best samt 2 Skpr. Boghvede, af 
Vcerdi ia lt 10 Ndl., medens det med Hensyn t i l de ovrige Gjenstande i bemeldte 
Dom med Foie er antaget, at T ilta ltes Forklaring om, at Han ikke Hustede paa 
dem eller vidste, at de vare i Behold, ikke kan forkastes.

Hvad de omhandlede Klcedningsstykker angaaer, har T ilta lte , — der iovrigt 
har erkjendt, at det under den ovenncevnte Forretning gjentagne Gange blev Ham 
foreholdt, om der ikke var reddet Andet eller Mere, end Han havde opgivet, 
hvortil Han besternt svarede nei — , forst udsagt, at Gründen til,  at Han ikke 
anmeldte disse Klceder, der nogen T id  for Branden vare leverede til en Skrceder 
for at forandres og, efter hvad Han antog, endnu beroede hos denne, da Branden 
fandt S ted, va r, at Han ikke havde betalt dem og derfor Heller ikke ansaae dem 
for sin Eiendom, men efterat Han paa Dommerens Sporgsmaal havde indrommet, 
at Toie^ t i l  Frakken og Vesten var tillag t af Ham selv, og at det knn var for 
Sylon og Lillcrg, Han flyldte Betaling, forklarede Han, at Han ikke havde anmeldt 
Klcedningöstykkerne, sordi Han ikke Hustede paa dem, idet det paa Grund af den 
Skrcek, Branden havde indjaget Ham, ikke var saa let i det forste Dieblik at 
huste paa A lting.

Denne forandrede Forklaring har T ilta lte  feuere fastholdt, og da det i og 
for sig ikke er uantageligt. at Undladelsen af at anmelde de omtalte Klcednings
stykker hidrorer fra en Forglemmelse, og det ikke af Haus forste Forklaring om 
Gründen til, at Han har undladt at anmelde de omhandlede Klcedningsstykker, 
utvivlsomt sremgaaer, at Han ved denne Undladelse har havt t i l  Hensigt at 
tilvende sig en storre Assurancegodtgjorelse, end der i Virkeligheden künde 
tilkomme Ham, — findes T ilta ltes heromhandlede Forhold ikke at kunne paadrage 
Ham S tra f.

Hvad derncest angaaer de ovenommeldte 2 Skjepper Boghvede, da har vel 
T ilta lte  forst forklaret, at Han nogen T id  for Branden havde leveret saavel 
disse som noget Nug og Meel t i l  Peder Sorensen og for disse Leveringer 
modtaget B ro d , medens Han senere har vedgaaet, at Boghveden tilhorte Ham 
selv, og at Han vilde have den torret hos Naboen og sendt t i l  Molle for at 
Males, men undlod at opgive den ved Taxationen over Brandstaden, fordi 
Peder Sorensens Hustru havde onstet at faae noget deraf, naar den blev malet, 
som Vederlag for hvad Han skyldte dem, — hvilket im idlertid er modsagt as 
den paagjceldende Kone — , men da T ilta lte , der efter den tegnede Assurance 
og vedkommende Forsikkringsforcuings Love var berettiget t i l  Erstatning for 
6 Skjepper Boghvede, forsaavidt et saadant Tab var lid t, bestemt har paastaaet, 
at Han ved under Taxationssorretningen at opgive det brcendte Qvantum Bog. 
hvede t i l 6 Skjepper ikke har medregnet de i Behold vcerende 2 Skjepper Bog-



Den 14de November. 577

hvede, og saaledes ikke ved at undlade at anmelde bisse har sogt at tilvende sig 
en storre Erstatning end der rettelig künde tilkomme Ham, kan der Heller ikke i 
denne Henseende anseeS Ham overfort noget Forhold, der künde paadrage Ham 
Straf for Assurancesvig.

Ester det Anforte vil Tiltalte Soren Steffensen vcere at frifinde for Actors 
Tiltale, dog ester Omstcendighederne med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen 
af Actionens Omkostninger.

Hvad derncrst angaaer de T ilta lte  Christian Steffensen og Christen Sorensen, 
da er Forstncevnte, forsaavidt Han er sigtet for Bedrageri, frifunden ved Under- 
retsdommen, og da bemeldte Dom ikke er Paaanket paa det Offentliges Vegne, 
Lliver der altsaa ikke her for Retten Sporgsmaal om denne Deel af Sigtelsen 
imod Ham. Med Hensyn t i l  den ovrige Deel af Sigtelsen mod bisse T ilta lte  
Lemcerkes, at efterat der under Forhoret var opstaaet Sporgsmaal om T ilta lte  
Christian Stefsensens Forhold t i l  nogle Effecter, der havde vceret solgte ved en 
i Aaret 1859 hos Hans Broder, T ilta lte  Soren Steffensen, ester passeret Udlceg 
afholdt Auction, og som derefter alter vare komue i  Soren Stefsensens Besiddelse, 
— i  hvilken Anledning der i  December 1859 var oprettet en Leiccontract mellem 
Brodrene, hvorved en Deel specielt ncevnte Gjenstande og deriblandt navnlig en 
Kakkelovn, vare imod en aarlig Leieasgift og under Betingelse af Opsigelse fra 
begge S ider overdragne t i l  Soren Steffensen — , forklarede T ilta lte  Chr. Steffensen 
i et den 27de M a i f. A. afholdt Forhor, at T ilta lte  Christen Sorensen og en 
Lrediemand, der ester Auctionen vare Llevne Eiere af bemeldte Kakkelovn, men 
havde ladet den blive i Soren Stefsensens Besiddelse, havde, da de ikke künde 
komme t i l bered Penge hos Sidstncevnte, henvendt sig t i l  Chr. Steffensen om 
Betalingen for den, og at Han da engang i  Sommeren 1860 havde paa Veien 
imellem Hemmed og Rimdö betalt Christen Sorensen 6 Rdl. for den. I  Over- 
eensstemmelse hermed forklarede Christen Sorensen sig i et den 2den J u li f. A. 
afholdt Forhor, men da den Person, som tilligemed Ham havde vceret Eier af 
Kakkelovnen, den folgende Dag gav en herfra afvigende Forklaring, forandrede 
Chr. Sorensen ester langvarig Examination og gjentagen Confrontation sin For
klaring derhen, at det sorst var, efterat Christian Steffensen havde vceret i Forhor, 
at det Paa Sidstncevntes Bopcel blev afgjort imellem Ham og Chr. Steffensen, 
at Kakkelovnen skulde vcere dennes Eiendom mod en Betaling af 6 R d l., og at 
Chr. Steffensen havde paalagt Ham, hvis Han skulde blive indkaldt t i l  Forhor, i 
denne Henseende at asgive en lignende Forklaring som den, Chr. Steffensen i 
Retten havde afgivet, hvilket Paalceg Chr. Sorensen derpaa, som meldt, efterkom. 
T ilta lte  Chr. Steffensen har derefter ogsaa tilstaaet, at Han, af Frygt for at 
have paadraget sig Ansvar ved at lade Kakkelovnen optage i Leiecontracten med 
Brodereu, nagtet den ikke tilhorte Ham, har formaaet Chr. Sorensen t i l  at afgive 
den ovenommeldte uriglige Forklaring, idet Han dog under et ester Overrettens 
Kjendelse optaget Forhor har tilfviet, at Han ikke havde tccnkt sig, at Chr. Sorensen 
vilde komme t i l at beedige bemeldte Forklaring, da Han i saa Falb ikke vilde 
have sogt at formaae Ham t i l  at afgive den, og ligeledes har Chr. Sorensen 
udsagt, at Han ikke havde tcenkt over, hvorvidt Han vilde blive affordret Ed paa
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den urigtige Forklaring, og at Han, naar Han havde troet, at Forklaringen vilde 
blive beediget, vilde have sagt Sandhed.

Ester det Anforte ville de T ilta lte  Christian Steffensen og Christen 
Sorensen, der ere fodte henholddviiö i  1825 og 1834, og som ikke tidligere 
have vceret tilta lte  eller straffede, ikke kunne undgaae at ansees med S tra f, 
Sorensen efter Forordningen af 15de A p ril 1840 § 5, og Steffensen ester samme 
Forordnings § 11, jsr. K 5, og fljonnes Straffen efter Sagend Omstcendigheder 
at kunne bestemmes t i l  Fcengsel paa Band og Brod i  3 Gange 5 Dage for hver 
af dem.

Actionenö Omkostninger, derunder indbefattet de ved Underretßdommen 
bestemte S a la ire r, samt i S a la ir t i l  Actor og Defensor for Overretten 8 Rdl. 
t i l  hver, ville vcere at udrede saaleded, at T ilta lte  Soren Steffensen udreder 
Halvdelen, og de T ilta lte  Chr. Steffensen og Chr. Sorensen, Een for Begge og 
Begge for Een, den anden Halvdeel".

Orrsdagen den ISde November.

Nr. 55. Jndenrigsmmisteriet eller I», Finantsministeriet
(Den constitnercdc Kammeradvocat, Confercntsraad Blechingberg)

contra
Jnstitsraad, I^iosntiatus ̂ uris C. P. N. Petersen, (Jnstitsraad Bunsien), 
angaaendc Sporgsmaalct, om Jndstcevnte er berettiget til at nyde Pension 
efter Pcnsionsloven af 5tc Januar 1851 §8 3 og 4.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Kjendelse af 13de August 
1860: „Den af Kauiineradvocate» ncdlagte Afviisningspaastand kan ikke 
tages til Folge".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 23de Dccbr. 1861: 
„Citantcn, Jnstitsraad, I^ieantiatns ^uris Christian Ponlsen Norbom 
Pctcrscn, bor vcrre berettiget til fra den Iste Juni 1859 at nyde Pen
sion efter Pcnsionsloven af 5tc Januar 1851 dcnnes 88 3 og 4. Pro- 
cessens Omkostninger ophcrvcs. Procnrator Winther forclcegges cn Frist 
af 8 Dage fra Dato til at foranstalte affkrevct paa befnlet stemplet 
Papir det af Ham den Ute Juli 1859 prodncercde Jndlcrg ligcsom og 
paa det for Jndlceg befalede Papir Citantens Skrivelse, sremlagt den 
Lide Mai f. A."

Hoiesterets Dom.

Forsanvidt Kannncradvocaten paa Finantsministcriets Begne for 
Hoicstcrct har paastaaet den indankede Kjendelse og Dom annnllerede og 
Sagen afviist fra Domstolene, idet Besvarelsen af det nnder Sagen
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omhandlede S p o rg s m a a l efter Hans Form ening ligger ndenfor disses 
Om raade, bemcrrkes, at Pensionsloven af 5te J a n u a r 1 8 5 1  § 1 tilloegger 
de deri ommeldte Elnbedsmceud en lovhjemlet Berettigelse, soin i sorno- 
dent F a ld  m aa knntie gjores gjceldende ved Donislolene, t i l ,  naar de 
afskediges formedelst A lder eller Svagelighed eller anden dem utilregnelig  
A arsag, at erholde Pension efter Reglerne i Lovens §8 3 og 4 . D e t  
er nn i Henhold til disse Lovbestemmelser, at Jndstcevnte ander ncerva> 
rende S a g  har paastaaet sig kjendt berettiget t il Pension, og den O m - 
stoendighed, at Hans Afskedigelse er foregaaet ander Paaberaabelse af 
bemeldteLovs 8  6 og med Adgang t i l  Pension ifolge soerlig Lov, findes 
hverken efter nysncevnte P aragraphs eget eller efter Lodens vorige Jnd- 
hold at knnne berove Ham den i § 1 hjemlede N et t i l  at fordre afgjort 
ved D o m , om Han ikke deslomindre, forsaavidt Pensionsberettigelsen au- 
gaaer, m aa betragtes som afskediget formedelst en Ham utilregnelig Aarsag, 
jfr . og Lov as 24de Februar 1 8 5 8  § 17 , sammenholdt med 88 1 og 8. 
Kammeradvocatens foranfvrte Paastand v il derfor ikke knnne tages til 
Folg e.

H vad  Sagens R ea lite t angaaer, v il den indankede D o m  —  med 
den Bemcerkning, at Kammeradvocaten for Hoiesteret ikke, som i forrige 
Jnstants, har t i l  S tv tte  for den af Ham nedlagte Paastand om Statskassens  
Frifindelse paaberaabt sig den inden Kronborg vestre B irketing den 29de 
M a r ts  1 8 5 9  afsagte D o m  i en af Jndstcemite mod Com missionair 
F lin d t anlagt og feuere af Overretten med et andet U dfa ld  paakjendt 
Jnjnriesag — , i Henhold til de i sannne forovrigt anforte Grunde, 
voere at stadfoeste, hvorhos Processens Omkostninger for Hoiesteret blive 
at ophoeoe.

Thi kjendes for Net:
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v ed  
M a g t  a t  s t ä n d e .  P r o c e s s e n s  O m k o s t n i n g e r  sor  H s i e -  
s t e r e t  ophceves .

Den indankede Kjendelses Proemißser lyde saaledes: „D a  Grundloven, 
medenS det i  § 22 bestemmes, at Köngen kan afskedige de af Ham ansatte 
Embedsmcend, ikke tillige tillcegger Negjeringen Zndflydelse paa den EntledigeS 
Berettigelse t i l  Pensionen, og da Pensionsloven af öte Januar 1851 § 6 
naturligen maa forstaaeß saaledes, at det er de af en Embedsmand under Hans 
EmbedSforelse virkelig udovede MiSligheder og ikke Opgivendet, Assertionen om 
Saadannes Tilstedevcerelse, der berover den entledigede Embedsmand Net t i l  at 
faae Pensionen for Hans EmLedsvirksomhed beregnet efter bemeldte Lovs §§ 3
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og 4, saa kan den Omstcendighed, at Negjeringen ved at entledige en EmbedSmand 
tillige har tilkjendegivet, at Entledigelsen fkeer med Pension efter LovenS tz 6, 
ikke frafkrive Ham Net t i l ad jndiciel Bei ( jfr .  Lov af 24dc Februar 1858 tz 17) 
at faae afgjort, i hvilket Omfang Lovgivningen hjemler Ham Pension for den af 
Ham udovede Embedsvirksomhed, og t il derunder at faae undersogt og oplyst, om 
ikke Entledigelsen maa i Relation t i l  Hans Berettigelse t il Pension betragtes som 
Ham utilregnelig, ( jfr . Lov af 5te Januar 1851 § 5).

Som Folge heraf v il under ncervcerende af Citanten, Justitsraad 
I^jeeniiatns ju ris  Christian Poulsen Norbom Petersen, imod Jndstcevnte, Jnden- 
rigsministeren, t i l  at höre Citanten kjendt berettiget t i l Pension efter Pensions. 
lovens §§ 3 og 4 eller med et Belob af 2,757 Rdl. 3 Sk. aarligen, anlagte Sag 
den af Kammeradvocaten Paa Jndstcevntes Vegne nedlagte, paa den Formening, 
at det foransorte Sporgsmaals Besvarelse ligger udenfor Domstolenes Omraade, 
stottede Afviisningspaastand ikke kunne tages t i l Folge".

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeS: „E fte r en for Jnden- 
rigsministeriet forkyndt Stcevning af 20de Ju n i 1859 paastaaer under ncervcerende 
Sag Citanten, Justitsraad, I^eentiatus juris Christian Poulsen Norbom Petersen, 
der ved allerhoieste Resolution af 3die M a i s. A. paa en af den davcerende 
Justitsminister derom nedlagt Forestilling er entlediget fra Hans Embede som 
Birkedommer og Skriver i Kronborg vestre B irk  med en saadan Pension, som 
i Henhold t i l Pensionsloven af 5te Januar 1851 § 6 ncermere 'ved Lov maatte 
blive fastsat, sig kjendt berettiget t i l  at nyde Pension i Overeensstemmelse med 
bemeldte Pensionslovs 88 3 og 4 med et Belob af 2,757 Rdl. 3 Sk. aarlig fra 
den 3die M a i 1859 , eller, som det senere under Proceduren er paastaaet, med 
2,773 Ndl. 64 Sk. aarlig sra den Iste Jun i 1859 at regne, hvorhos hau endvidere 
har paastaaet sig Sogsmaalets Omkostninger godtgjorte af Jndstcevnte.

Efterat en af den constituerede Kammeradvocat, der har givet Mode for 
det indstcevnte Ministerium, nedlagt Afviisningspaastand, stottet paa, at Domstolene 
formeentlig stulde voere incompetente t i l  at tage under Paakjendelse, hvorvidt 
Regjeringen ved Citantens nysncevnte Entledigelse har vceret befoiet t i l  at bringe 
Pensionslovens 8 6 t i l  Anvendelse, ved Reitens Kjendelse af 13de August f. A . 
var forkastet. er Sagen proeederet i  Nealiteten, i  hvilken den constituerede 
Kammeradvocat har paastaaet Indstcevnte frifunden, saa og at Citanten idommed 
Processeus Omkostninger skadeSlost, derunder Kammeradvocatens S a la ir.

Af Sagen fremgaaer det, a t , hvad der ncermest foranledigede Justits- 
ministeriet t il at andrage paa Citantens Entledigelse Paa den ovenncevnte Maade, 
var en i Hoiestcret den lOde December 1858 assagt Dom i en S ag, hvorunder 
Procnrator Lund af Esbonderup, som beflikket Vcerge for den umyndiggjorte 
Gaardmand Jorgen Ibsen eller Jpsen af Laugoe, Paastod et af Citanten som 
Skiflesorvalter i Kronborg vestre B irk  den 28de November 1854 givet Decret, 
der gik ud paa, at bemeldte Gaardmands Bo vilde vcere at tage under Skifte- 
behandling som fa llit ,  ophcevet, ved hvilken Hoiesterets Dom Decretet og den
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derefter stedfundne Behandling as Boet kjendtes uefterrettelige, hvorhos Citanten 
tilligemed en anden i Sagen Jndstcevnt, den nemlig paa hviS Begjcering hiin 
Gaardmand blev erkloerct for fa llit, kjendtes pligtige t i l  in solillum at betale 
Erstatning efter uvillige Mcends Skjon for den bemeldte Umyndiggjorte ved 
Decretet tilfoiede Skade, T o rt og Creditspilde. Ester den saaledes assagte 
Hoiesterets Dom samt efter Resultatet af en af Justitsministeriet deels med 
JustitiariuS i  Hsiesteret, deels med Amtmanden over Frederiksborg Amt derom 
indledet Correspondance formeente bemeldte M inisterium , at Citanten ei lcenger 
var i Besiddelse af den T il l id ,  som maatte ansees nodvendig sor at beklcede 
Dommerscedet, og at det var npdvendigt at bevirke Ham entlediget, hvorpaa den 
ovenncevnte allerunderdanigste Forestilling blev nedlagt.

Det er, som allerede ansort, imod den t i l CitantenS Entledigelse knyttede 
Bestemmelse, at Hans Pension vilde vcere at fastsoette i Henhold t i l  Pcnsionslovens 
§ 6 , at ncervcerende SogSmaal er rettet, idet Citanten sormener, at Han derved 
ikke alene er berovet den almindelige, affledigede Embedsmand ved Grundlovens 
§ 22 og Pensionslovens § l ,  jfr. Kß 3 og 4, hjemlede, Pensionsret og kun henviseS 
t i l ,  hvad Negjeringen i Forening med Nigsdagen maatte ville tillcegge Ham i 
Pension, men ogsaa stemples som den, der har begaaet M ißligheder, der maa 
medfore en Forringelse af Hans Embedsoere og borgerlige Agtelse.

Som Principal Grund t i l Frifindelse eller rettere t i l  at frifinde Indstcevnte 
i Sagen, som sor tid lig t anlagt, har den constituerede Kammeradvocat gjort 
gjceldende, at den hoieste Pension, som en afskediget Embedsmand i CitantenS 
S till in g  kan fordre, er det fulde ved Pensionslovens 3 og 4 sastsatte Belob. 
Saalcrnge Hans Pension derfor ikke er besternt, og navnlig saalcenge den ikke er 
bestemt under et saadant Belob, skal der sormeentlig mangle en factifl Betingelse 
for i saa Henseende at kunne heuvende sig t i l  Domstolene. Da nu Citanten er 
entlediget med Pension i Henhold t il Pensionslovens § 6 o: saaledes, at samme 
v il vcere at bestemme af Lovgivningßmagten, altsaa gjennem Forhandlinger mellem 
Negjeringen og Nigsdagen, men slige Forhandlinger endnu ikke have fundet Sted, 
anseer den constituerede Kammeradvocat Henvendelsen t i l  Domstolene i alt Fald 
for ubetimelig, da Lovgivningsmagten ved scerlig Lov kan bestemme Ham en 
Pension, der er ligesaa stör som den, der efter de almindelige Negler i PensionS- 
lovenß §§ 3 og 4 künde tilkomme Ham, og naar dette fleer, vedbliver den con
stituerede Kammeradvocat, er Citantens Net i  enhver Henseende skeet Fyldest. 
Heri findeß Kammeradvocaten im idlertid ikke at kunne gives Medhold. Da 
nemlig Pensionslovens § 6 gaaer ud paa en Berovelse af den den affledigede 
Embedsmand efter Grundlovens tz 22 og Pensionslovens § 1 i Almindelighed 
tilkommende Net t i l den lovbestemte Pension og derhos er knyttet t i l  Forud- 
soetninger, der maa medfore en Forringelse af Bekommendes Agtelsesret, er
det en Selvfolge, at den asfledigede Embedsmand, der sormener, at Pensions
lovens § 6 urettelig er bragt t i l Anvendelse imod Ham, ei kan vcere Pligtig at 
oppebie den Fastscettelse af Pensionen, som efter denne § maatte finde Sted, 
forinden Han bringer Spörgsmaalet om sin Pensionsret ind for Domstolene,
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idet Han netop ved bette S krid t soger at forebygge hiin for Ham graverende 
Afgjorelsesmaade.

Naar den constituerede Kammeradvocat derncest ved in 8ub>8iäinin at 
behandle Sporgsmaalet om, hvilke factifle Betingelser der overhovedet fordreS 
for ved Anscettelsen af en entlediget Embedsmands Pension at anvende Pensions- 
lovens § 6, formener, at det maa vcere tilftrcekkeligt, at Administrationen — 
Regjeringen — anseer den for Hans S till in g  nodvendige Agtelse og T illid  
svcekket, da findes der ikke at vcere Hjemmel for denne Opfattelse enten i  selve 
denne tz eller i  Sagend Natur. Vistnok maa Administrationen, naar der fore- 
ligger den Grund t i l  at ansee en Embedsmands Agtelse og T il l id  svcekket i en 
med Hensyn til Tjenestens Tarv betcenkelig Grad, knnne bevirke Ham re8o1venäo 

entlediget; men for med Hensyn t i l  Hans Pension at anvende Pensionslovens 
tz 6, maa der efter denne Paragraphs eget udtrykkclige Jndhold vcere Misligheder 
tilstede, hvorved fornuftigviis knn kan forstaaes beviislige Misligheder. Selv 
om det derfor ikke flulde knnne fordreS som en aldeles nodvendig Betingelse for 
Anvendeligheden af den ostncevnte § , at den paagjceldende Embedsmand har 
vceret saggivet t i l  Strass Lidelse, navnlig t i l  Forbrydelse af sit Embede for 
formeentlig begangne Misligheder, og under den saaledes anlagte Sag er bleven 
domfceldt t i l  en eller anden mindre S tra f end Embedets Forbrydelse, saa maa 
det dog efter hele Jndholdet af ostncevnte § 6 statueres, at Mislighederne maa 
soreligge som aldeles besternte og utvivlsomme, enten fordi den Paagjceldende 
directe eller stiltiende selv har indrommet Tilstedevcerelsen af samme, eller fordi 
bisse imod Hand Bencegtelse ere beviste, og Bedommelsen af et flig t Beviis er, 
efter vor Lovgivnings almindelige Regel, en judiciel Handling, hvorfor saadan 
Bedommelse udtrykkelig maatte vcere unddraget Domstolenes Afgjorelse, naar den 
ikke flulde henhore under Samme, og maa bette saameget mere antages, som Be
stemmelsen i Pensionslovens § 6 med Hensyn t i l  denS Birkning paa Bekommendes 
Pensionsret og Agtelsesret ligefrem har Characteren af et Strafseonde, og Af* 
gjorelsen af, om Betingelserne for bette Straffeondes Jndtrceden ere tilstede eller 
ikke, kan selvsolgelig ikke vcere overladt til Administrationen eller Lovgivnings- 
magten, der som saadan ikke kan idomme Nogen S tra f, medmindre den Paa
gjceldende fr iv illig  maatte samtykke i slig en Afgjorelse.

Forsaavidt Frifindelse hverken af den principale eller subsidiaire Grund 
maatte gives, har den constituerede Kammeradvocat aldeles in  8nd8iäiuni stoltet 
sin Paastand herom paa forfljellige af Ham producerede Actstykker, hvoras det 
formenes at fremgaae, at Citanten var afflediget paa Grund af Misligheder, 
der svcekkede den for Hans S till in g  nodvendige Agtelse og T illid . Disse Act
stykker bestaae, forudcn de, som ovenfor antydet, af Iustitsm inisteriet, forinden 
bette nedlagde sin Forestilling om Citantcns Entledigelse, indhentede Betank- 
ninger fra Justitiarius i Hoiesteret og Amtmanden over Frederiksborg Amt, 
vcesentligt deelö i en Extract af Acterne i en af Hoiesteret den 24de December 
1857 paakjendt Institssag mod Johan Jorgen Rnndin, der angik det samme 
Forho ld , der sorhandledes under den civile S ag , som Hoiesteret paakjendte den 
lOde December 1858, deels i en Udskrift af en af en Scettedommer den 29de
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M arts  1859 inden Kronborg vestre Birketing afsagt Dom i cn af Citanten imod 
en Commissionair F lindt anlagt S ag, i Anledning af at bemeldte F lindt i et 
offentligt Blad havde ladet indrykke en Artikel, hvori Citanten omtales som den, 
der efter Gaardeier i Annisse Anders Mortensens Dod havde affordret dennes 
Enke en uhjemlet Necognition, som iovrig t seuere var Lleven den Vedkommende 
tilbagebetalt.

A f diöse Actstykker viser im idlertid Betcenkningen fra den davcerende 
Ius titia rius  i  Hoiesteret knn, at Citanten efter denne Embedsmands Formening 
havde ved sin Adfcerd ved Gaardmand Jorgen Ibsens Falliterklcering i For- 
bindelse med flere Data i den ovenncevnte Nundinste Iustitssag maattet vcrkke 
M is till id  i den Ham aubetroede Ju risd ic tion , tigesom Betcenkningen fra Amt- 
manden over Frederiksborg Amt knn gik ud paa, at der alt i lcengere T id  i 
Jurisdictionen havde herstet M is t ill id  t i l  Ham. Men ligesom det ikke i disse 
Betcenkninger er udtalt, end sige vev samme beviist, at Citanten havde gjort sig 
styldig i M isligheder, og Saadant ligesaalidt fremgaaer af den ncevnte Extract 
af Acterne i  den af Hoiesteret den 24de December 1857 paakjendte Iustitssag, 
saaledes er det Heller ingenlunde ved Hoiesteretsdommen af lOde December 1858, 
der, som anfort, ncermest gav Anledning t i l ,  at Iustitsministeriet androg paa 
Citantens Entledigelse, statueret, at der forelaae Misligheder, hvorimod bemeldte 
Dom alene paa en miöbilligende Maade annullerede et af Citanten i 1854 som 
Skifteforvalter afsagt Decret samt paalagde Ham at erstatte Vedkommende den 
ved dettes Assigelse paasorte Skade. Og hvad endelig den ncevnte af Citanten 
imod F lindt anlagte Jnjuriesag angaaer, under hvilken F lind t ved Underretten 
er frisunden, v il der alt af den Grund intet Hensyn hertil kunne tages, at denne 
Sag staaer under Appel ved Overretten, hvor Scettedommeren er stcevnet t i l  at 
stände t i l  Nette og Paastand nedlagt over Ham som In ju r ia n t.

Naar det saaledes, efter hvad derom ovenfor er anfort, maa antages, at 
ikke den Omstcendighed i og for sig, at en Embedsmands Agtelse og T illid  i 
Hans Embedskreds ansees svcekket, kan berove Ham Net t i l  den ved Pensions- 
lovens §§ 3 og 4 hjemlede ordinaire Pension, men — forsaavidt der er Sporgs- 
maal om Anvendelsen af samme Lovs § 6 — ikkun den Omstcendighed, at Han 
beviislig har gjort sig styldig i M isligheder, der svcekke den for Hans S till in g  
nodvendige Agtelse og T il l id ,  og flige Misligheder ikke med Heusyn t i l  Citanten 
ere constaterede, maa Overretten give den af Ham nedlagte Paastand Medhold 
saaledes, at Han kjendes berettiget t i l  fra den Iste Ju n i 1859 at nyde Pension 
efter Pensionsloven af 5te Januar 1851 tztz 3 og 4, men uden at Pensionen 
ved Dommen i ncervcerende Sag kan blive at tilkjende Ham med et bestemt 
Belob, da Kammeradvocaten har sorbeholdt Modificationer i den fremlagte 
Pensionsberegning efter Udfaldet af en ved Hoiesteret da henstaaende Sag, 
betreffende Citantens Fordring paa et Auctionßsalair i Anledning af Salget 
af Soborg So, og Parterne saaledes ikke kunne sigeö at vcere enige om Storrelsen 
af Pensionen, uden at Netten iovrigt efter Proceduren er sat istand t il at 
bestemme denne.

ProceSsens Omkostninger findes efter Omflcendighederne at burde ophceves.
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Procurator W inther v il der vcere at forelcegge en passende Frist t i l  at 
foranstalte afflrevet paa befalet stemplet Papir det af Ham den U te J u li 1859 
producerede Jndlceg ligesom og paa det for Jndlceg besalede Papir Citantens 
Skrivelse sremlagt den 21 de M a i s. A . , der maa Letragtes som et Jndlceg. 
Jövrig t er det t i l  Sagen hörende stemplede Papir rigtigen forbrugt".

Nr. 315. Advocat Brock
contra

Andreas Peter Andersen og Christopher Torm, (DefensorHenrichse»), 
der tiltales for Beilen.

Odense Herreds Politirets Dom af 14de Juni 1862: „De Tiltalte 
Andreas Peter Andersen og Christopher Tonn bor at hcnsoettes til Ar- 
beide i Odense Tvangsarbeidscmstalt hver i 90 Doge; saa bor de og. 
Een for Begge og Bcgge for Een, at ndrede de af Sage» flydende 
Oinkostninger. At efterkonnnes »»der Adscerd efter Loven.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Angnst 1862: 
„Politiretsdommen bor vcd Magt at stände. I  Salair til Provepro- 
cnrator Westrup og Procurator Simonsen betalc de Tiltalte, Een for 
Bcgge og Bcgge for Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover-  samt Hof -  og S tads r e t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i n i »  t i l  Advocaterne Brock 
og Henrichsen for Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  Een 
for Begge og Begge for Ee», 10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende sra 
Odense Herreds Po litire t indankede Sag er det ved de T ilta lte  Andreas Peter- 
Andersens og Christopher Torms Lilstaaelser og Sagens vorige Omstcrndigheder 
tilstrcrkkeligen oplyst, at T ilta lte  Torrn har vandret om fra den Iste t i l  15de M a i 
d. A. i  en Deel af Fyen og har tilbetlet sig omtrent 14 Ndl. ved at forevise 
et Bönskrift, der gik ud paa at erholde Laan. Bel har T ilta lte  i Begyndelsen 
af Undersogelsen sogt at give Sagen den Vending, at Han virkeligen tun har 
meent at bede om Laan og havt t il Hensigt at betale de modtagne Penge tilbage, 
og at det var dersor, at Han havde formaaet dem, der gav Ham Penge, t i l 
enten at tegne deres Navne og det givne Belob paa B vn flrifte t eller tillade
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Hans Ledsager at gjore saadan Optegnelse, men ligesom denne Fremstilling kun 
er lidet stemmende med Sagend Omstcendigheder, saaledes har T ilta lte  ogsaa, 
efterhaanden som en Deel af Giverne ere blevne ashorte og have forklaret, at 
Han af dem har Letlet ved Foreviißning af Bonskriftet, hvilket de havde opfattet 
som et almindeligt TiggerLrev, og at de havde givet Ham Pengene som Gave, 
vedtaget disse Forklaringers Nigtighed og endelig tilstaaet at have gjort sig 
styldig i den Ham Paasagte Forseelse ved Jndsamling af Gaver.

T ilta lte  Andersen, der ester forskjellige Deponenten Forklaring har voeret 
i Folge med T ilta lte  Torm , naar denne kom ind og Letlede hos dem, har t i l 
staaet at vcere fulgt med Torm , hviö S yn  er svcekket ved Mensygdom, som Hans 
Ledsager, samt at de ere gaaede om og have Letlet, og at Han af Torm , der 
som forhenvcerende Underosficeer og som In v a lid  Var i Stand t i l at vcekke 
Interesse hos BeLoerne, og som modtog Gaverne, har af disse erholdt 5 Ndl., 
uden at Han dog denne Gang saaledes som paa tidligere Vandringer havde Accord 
med Torm om, hvor meget Han flnlde have as Pengene.

Medens Torm  ligefrem har gjort sig skyldig i Betleri, er Andersen altsaa
1 alt Fald deelagtig deri paa en saadan Maade, at Han v il vcere at straffe, som 
om Han selv havde Letlet. Det maa derfor Listiges, at de T ilta lte , af hvilke 
Torm  er fodt 1822 og 2 Gange straffet med Betleri med 5 Dages Fcengsel paa 
Band og Brod og 3 Maaneders LvangsarLeide og Andersen er fodt 1830 og
2 Gange straffet for Betleri med 1 Maaneds LvangsarLeide og 2 Gange 5 
Dages Fcengsel paa Band og B rod , nu ere ansete efter Lov af 3die M arts  
1860 § 3 sammenholdt med tz 1, og da den valgte S tra f,  ArLeide i 90 Dage i 
Odense TvangsarLeidsanstalt for hver, efter Omstcendighederne findes passende, 
samt da Politiretsdommens Bestemmelser angaaende de med L ilta len sorbundne 
Omkostninger ligeledes Listiges, v il Lemeldte Dom i det Hele Llive at stadscrste".

Nr. 324. Advocat Brock
contra

Mauritz Morch eller Marck, (Defensor Henrichsen), 
der tiltales sor Tyoeri.

Criminal- og Politirettens Dom af Ute Octbr. 1862: „Arrestanten 
Maurih Morch bor straffes med Forbedringshnusarbeide i 4 Aar samt 
udrede Actionens Omkostninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, 
Procurator Simonsen og Prooeprocnrator Lassen. 5 Rdl. til hoer. At 
efterkommes under Adfcrrd efter Lcmen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom ansorte Grunde kjendes 
for Ret:
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K r i m i n a l -  og Po l i t i re t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocaterne Brock og Heu- 
richsen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Mauritz 
Morch, der er langt over criminel Lavalder og blandt Andet domr ved Hoiesterets 
Dom af 30te Januar 1855 i Henhold t i l  Forordningen af I lte  A p ril 1840 tz 79 
ester § 13 t i l Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, under ncervcerende Sag 
ved egen Tilstaaelse og de iovrig t tilveiebragte Oplysninger er overbeviist at 
have den Iste f. M . frastjaalet VcertShuusholder Conrad August Ju lius  Liebst 
et t i l  4 Ndl. vurderet Ubr, v il Han nu vcere ansee efter samme ForordningS 
§ 15, og findeö Straffen at kunne bestemmeS t i l  Forbedringshuusarbeide i 4 
Aar, hvorhoS Han v il have at udrede Actionens Omkostninger, hvorunder 5 Ndl. 
i Sa larium  t i l  hver af de befalede Sagforere".

Nr. 314. - Advocat Henrichsen
contra

Bertel Hansen, (Defensor Brock),
der tiltales for at have undladt at foie fornoden Foranstaltning til at 
hjcrlpe sin Tjenestekarl. medens denne befandt sig i en hjoelpelos Tilstand 
paa Landeveien.

Hads Herreds Extrarets Dom af 8de Mai 1862: „Tiltalte, Bogm 
inand Bertel Hansen af Odder, der bode 10 Ndl. til Aarhnns Amts 
Fattigkasse, samt udrede Omkostningerne ved Tjenestekarl Jorgen Nielsens 
Cuur og Pleie med 27 Rdl. 1 Mk. 4 Sk. og i Erstattung til Kro- 
forpagter Peder Andersen 5 Rdl.; saa bor Han og udrede alle af denne 
Sag lovligen flydende Omkostninger, og deriblandt i Salairer til Actor 
og Defensor, Procnratorerne Knndsen og Terndrup, 5 Rdl. til hver. 
Det Jdomte at udredes iuden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af Ilte  August 1862: „Tiltalte Bertel 
Hansen bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at voere. Actionens 
Omkostninger, dernnder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt 
i Salair til Actor og Defensor for Overretlen, Procnratorerne Kühnel 
og Morville, 5 Rdl. til hver, udredes af det Offentlige".
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Hoiesterets Dom.

I  Heiihold til de i den indankede Dom cmforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom ber ved M ö g t  at stände. Ad- 
vocaterne Henrichsen og Brock ti l loegges i S o l a r i u m  for 
Hoiesteret  hver 20 Rdl., der udredes af det Of fent l i ge.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Vognmand Bertel Hansen af Odder for at have undladt at foie fornoden 
Foranstaltning t i l  at hjcelpe sin Tjenestekarl Jorgen Nielsen, medens denne Lefandt 
sig i en hjcelpelos Tilstand paa Landeveien.

Esterat T ilta lte  og Hans Tjenestekarl Jorgen Nielsen den l8de OctoLer f. A. 
om Eftermiddageu omtrent K l. 6 ü 7 vare komne sra AarhuuS t i l  Beder Kro med 2 Vogne, 
af hvilke de hver kjorte een, og de havde opholdt sig der omtrent 1 L iV s Time, 
kjorte Jorgen Nielsen sorst fra Kroen, men blev senere om Astenen circa Klokken 
11 fanden i en meget forslaaet og sorkommet Tilstand paa Landeveien, hvorfra 
Han bragtes t i l  Beder Kro. Ester Sagend Oplysninger maa Jorgen Nielsen 
antages at voere faldet af den Vogn, Han kjorte, kort efterat Han havde forladt 
Kroen, og da Forpagter Erik Jensen og 2 Personer, der med en Bogn havde 
forladt Kroen umiddelbart efter T ilta lte , paöserede Veien, blev Han af didse 
funden liggende paa Landeveien kravlende paa Hcender og Fodder, omtrent Vs 
Fjerdingvei sra Beder Kro. Paa deres Sporgsmaal sagde Jorgen Nielsen 
im id le rtid , at de ikke skulde bryde dem om Ham, og de kjorte derfor videre for 
at indhente Hand Vogn og Hefte, som de frygtede vare komne t i l  Skade, og 
circa iVs Fjerdingvei fra dette Sted indhentede de derpaa T ilta lte , foran hvis 
Vogn Hestene med den Vogn, Jorgen Nielsen havde kjort. fandtes gaaende uden 
Kudfl. Forpagter Erik Jensen underrettede nu T ilta lte  om, at Jorgen Nielsen 
var falden af Vognen og laae paa Veien, hvortil T ilta lte  efter Jensens For- 
klaring svarede, at Han ikke brod sig om det, og at Jorgen nok kom i Morgen. 
T ilta lte  og en M and, der kjorte med Ham, kjorte nu hver sin Vogn t i l  Odder 
uden at kjore tilbage t i l  Jorgen Nielsen, der saaledes blev liggende paa Veien, 
in d til Han, som meldt, omtrent Klokken 11 blev funden af en Forbigaaende. 
Ester den af Districtßlcegen, der den nceste Dag log Jorgen Nielsen under Be» 
Handling, afgivne Erklcering, havde I .  Nielsen erholdt forskjellige Contusioner, 
som dog efter Sagend Oplysninger maa antaged at voere helbredede uden at 
have efterladt sig skadelige Folger med Hensyn t il Hans Helbreddtilstand eller 
sremtidige Arbeidsdygtighed, hvorhos det i  Erkloeringen er ud ta lt, at det ikke er 
antageligt, at I .  Nielsens Tilstand er bleven forvoerret derved, at Han i en T id  
af omtrent 3 T im er har henligget uden Hjoelp paa Landeveien. T ilta lte  har 
forklaret, at da Han fik Underretning om, at Hans Karl var falden af Vognen,
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og det tillige var blevet omtalt af Iensen, at Jorgen Nielsen havde sagt, at Han 
nok skulde hjcelpe sig selv, antog Han ikke, at Jorgen befandt sig i Livssare, og 
da det var forbundet med Vansteligheder for Ham enten at kjore tilbage eller 
gaae tilbage, undlod Han bette og kjorte videre. L ilta lte  har derhos paastaaet, 
at Han ikke saae Jorgen, da de kjorte forbi Ham paa Landeveien.

L ilta lteö  Forklaring om, at E. Iensen ved at meddele Ham Underretning 
om, at I .  Nielsen laae paa Landeveien, tillige omtalte I .  Nielsens U ttring , at 
Han flulde nok hjcelpe sig selv, er ikke bestemt modsagt af E. Iensen, der alene 
har udsagt, at Han ikke troer at have omtalt dette, og maa derfor lcegges t i l 
Grund ved Bedommelsen af Hans Forhold. D a nu derhos E. Iensen, af hvem 
L ilta lte  modtog Underretningen, selv maa antages at have staaet i den Formening, 
at I .  Nielsen ikke befandt sig i nogen egentlig hjcelpelos Forfatning, kan L ilta lte  ikke 
antages at have havt tilstrcekkelig Grund til at formode, at Karlen trcengte t i l 
oieblikkelig Bistand, og da derhos, som meldt, Karlens Henliggen paa Landeveien 
ikke kan antages at have havt skadelige Folger, saa findes det ikke, at L ilta lte  
ved at undlade at vende tilbage og sorge for Ham, har gjort sig styldig i noget 
Forhold, der kan paadrage Ham Strafansvar, og Han v il derfor vcere at frifinde 
for Actors T ilta le , og som Folge heraf v il der Heller ikke herunder Sagen blive 
Sporgßmaal om noget Erstatningöansvar for Ham. Actionens Omkostninger, 
derunder de ved Underretsdommen bestemte S a la ire r, samt i S a la ir t i l  Actor 
og Defensor for Overretten, 5 Rdl. t i l  hver, ville efter Omstcendighederne vcere 
at udrede af det Offentlige".

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemiöser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Reitens 
SeSsioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s te n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a re t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtageß i alle Boglader og paa

Forlagt af den Gyldendalske Boghaudling (F. Hegel). -  Lrykt hoö I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolsecretairkr.

38. Den 5te Decembcr. 1802.

Anden ordinaire Session.
TorSdage» den SOde November.

Nr. 209. Advocat Brock
contra

Redakteuren af Middelfart Avis, Lieutenant i Jnfanteriets Krigsrcserve 
Claudius Madsen, (Defensor Hcnrichsen), 

der tiltales for Ovcrtrcrdelse af Placaterne af 24de Januar 1806 og 
12te September 1823.

(Middelfart Kjobstads Politirets Dom af 18de Februar 1862 og 
Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 15de April 1862 ere 
aftrykte Side 514).

Hoiesterets Dom.
Da Tiltalte «folge de for Hoicstcret frcmkomne nye OplhSningcr 

er »»der 20de Juni 1850 »dnoevnt til Secondlientenant i Armeens 
Krigsrcscrve, og Han ifolge Mcddelelse fra Krigsministerict er i Hcnhold 
til Lov af 29dc Marts 1852 § 3 pcrmitteret med halv Gage og Emo- 
lnmcntcr, maa ha» cftec Lovgivningen ansees hcnhorende nnder militair 
Jurisdiction. Pna Grund heraf billiges dct Resultat, hvortil den ind- 
ankede Dom er kommen, hvorhos Salaricrne for Hoiesterct blivc at ndrede 
af det Offentlige.

Thi kjendcs for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsrc t t ens  Dom bor ved 
Ma g t  at stände. Advocaterne Brock og Hcnrichsen 
t i l l cegges i S a l a r i n m  for  Hoiesterct  hver 20 Rdl . ,  der 
»dredes af dct Of fent l i ge.

V I .
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
M iddelfart Kjobstadß Po litire t hertil indankede Sag er L ilta lte , Nedacteur af 
Middelsart Avis Claudius Madsen, Lieuieuaut i  Jufauteriets Krigsreserve, for 
Overtrcedelse as Placaterne af 24de Jauuar 1806 og I2te September 182Z om 
Forbud mod frcmmede Lotteriplaners Judforelse i offentlige Lidender m. v. anseet 
med en M u lc t af 100 Ndl. Da der im idlertid ikke haveS nogen Hjemmel for 
at undtage Osficererne i KrigSreserveu fra Lovgivuiugens almiudelige Negel om, 
at ArmeenS Ojficerer kun kunne tiltaleö t i l  Strass Lidclse for m ilita ir Net, og 
Sagen saaledes maa anseeS urigtigen anlagt ved civ il Net, bliver den i Sagen 
brugte Behandling og den afsagte Dom ex oLüeio at annullere, og Sagen at 
asvise fra Underretten.

Actor og Defensor her for Netten, Proveprocurator Jacobsen og Pro. 
curator A lberti blive at tillcegge i Salarium  hver 5 N d l., der udredes af det 
Offentlige".

Nr. 293. Advocat Henrichsen
contra

1) Soren Nielsen, 2) Johan Lauritz Peder cllcr Peter Kretz 
cllcr Kroetz og 3) Ane Jorgine Frauen, (Defciisorer, for Nr. 1 
Nielsen, Liebe, for Nr. 2 Kreß, Bnntzen og for Nr. 3 Fronen, Brock), 

der tiltalcs for Tyvcri og Sidstncevnte tillige for Meddeelagtighed i 
dcnne Forbrydclsc cllcr Hallen.

Odense Kjobstads Extrarcts Dom af 12te Noobr. 1861: „De 
Tiltalte Johan Lanritz Peter Kretz, Ane Jorgine Frnnen og Soren 
Nielse» bor hver iscrr hcnsoettes i Foengsel paa Band og Brod, Nr. 1 
i 4 Gange 5 Doge, Nr. 2 i 3 Gange 5 Dage og Nr. 3 i 5 Dage. 
SagensOmkostningcr samt Salair til Procnrator Borch, 6 Ndl., og til 
Procnratorcrne, Kammcrasscssor Jcspcrsen, Tommcrnp og Pctcrsen, 4 Ndl. 
til hver, ndredes af de Tiltalte, Enhucr med Vg Deel, dog saaledes at 
Kretz og Franc» ndrcde de °/.i Dcle in soliäuin. At cftcrkommes »»der 
Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 17de Mai 1862: 
„Tiltalte Soren Nielse» bor hcnsalltcs i simpelt Famgscl i 5 Dage. I  
Henseendc til den de Tiltalte John» Lanritz Peter Kretz eller Kroetz og 
Ane Jorginc Franc» idomtc Straf bor Bytingsdommcn ved Mögt at 
stände. Actioncns Omkostningcr for Tiltalte Soren Nielsens Vedkom- 
mende, derunder det Hans Defensor for Underretten og /̂.i Deel af det 
Actor saimncstcds ved Bytingsdonnncn tilkjendte Salair, ndrcdcs af 
bemeldte Tiltalte, hvorimod de ovrige Omkostninger, dernnder de for de 
to andre Dcfensorcr ved Underretten og /̂.i Dcle af det for Actor samme-
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steds i Bytingsdommen bestemte Salair, udredes af de Tiltalte Kretz og 
Aue Jorgine Frauen in  so liäu m . I  samme Forhold belale de Tiltalte 
i Salair til Actar her for Retten, Proenrator Berggreen, og til Defensorerne, 
Procilratorerne Bang og Schack samt Prooeprocnrator Hindenbnrg, 
8 Rdl. til den Forste og 5 Rdl. til hoer af de Sidste. Ät efterkom- 
nies under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde oil den 
lnere at stadfoeste, dog saaledes, at da Beskikkelse af en scerlig Defensor 
for hoer af de Tiltalte har ocrret ufornoden, Salarierne for 2de Defen- 
sorers Vedkommende i hoer Justants findes at bnrde afholdes af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsooer-  samt Hof- og Stadsre t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog saaledes, at Sa l a r i e r ne  t i l  2de af 
de oed Underret ten og t i l  2de af de oed Ooerret ten 
beskikkede Defeusorer  udredes af det Of f en t l i ge ,  og at 
S a l a r i e t  t i l  den 3die Defensor  oed hoer af bemeldte 
Retter t i l soares af Soren Nielsen med ^  Deel ,  og af 
de 2de andre T i l t a l t e ,  Een for Begge og Begge for  
Een, med -/a Dele. Adoocaterne Henrichsen, Liebe, I n -  
st i tsraad Bnntzen og Brock t i l lcegges i S a l a r i u m  for 
Hoiesteret  hoer 20 Rdl . ,  der udredes af de T i l t a l t e  og 
det Of fent l i ge  paa den i Henseeude t i l  de vor ige S a 
l ar i er  fastsatte Maade.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, i 
Iste Justants ved Odense Kjobstadö Extraret paakjendte Sag tiltaleö Ljenestekarl 
Joban Lanritz Peter Kretz eller Krcetz, Ane Jorgine Frauen og Bodker Soren 
Nielsen, Alle af Odense, for Lhvcri, og Ane Jorgine Frauen tillige for Deelagtighed 
heri eller for Hceleri.

Hvad den forstncevnte T ilta lte  angaaer, er det ved Hans egen, med det 
iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse godtgjort, deels at Han med T ilta lte  Ane 
Jorgine Frauen, hvem Han lever sammen med, i forrige Aars Foraar har deel
taget i Udforelscn af tvende Lyverier, hvorved fra en Hoker Jorgen Larsen paa 
Odense Byes Besterbro tilhorende Have 2 t i l ia lt 8 Mk. vnrderede, paa en Snor 
ophcengte Lagener og fra Aalykkegaards Bleghave en til 8 Mk. vurderet Bommesies 
klokke og 2 t i l ia lt 1 Ndl. vnrderede Lagener bleve Lortstjaalne. — deels at 
Han ligeledes i Forening med samme M edtilta lte i forrige Aar har stjaalet en
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Deel T o rv , navnlig 2 Scekke, vurderede t i l  8 a 10 Sk. Scekken, fra Byens 
Törvemose, — og endelig at Han i Lobet af forrige Aard Foraar og Sommer 
flere Gange, tildeels med oftncevnte M edtiltaltes Hjcelp, har af 5te Jnfanterj 
Bataillons Skydevold ved Odense udgravet Blykngler, ia lt efter hvad Han angiver, 
3^2 Pund., som Han derpaa har folgt for 6 Sk. Pnndet, medens de af Reitens 
Vidner ere vurderede t i l 8 Sk. Pnndet. Derimod er der In te t oplyst om, at
Han, som i UnderretSdommen statueret, flulde have stjaalet nogle gamle Planier,
ligesaalidt som Han kan dommeö for Besiddelsen af en paa Hans Loft fnnden 
N ive, der vel af Tjeuestekarl Jens Morteusen er vedkjendt som Ham frakommen 
mod hanö Vidende og L il l ie ,  men uden at Han har knnnet fremskaffe noget
BeviiS for sin Eiendomsret t i l  den, eller for sit Forhold ved at have tileguet
sig 3 ved en Dam bag FattiggaardeuS Have henliggende Stykker Fyrretommer 
af — efter hvad der er antaget — ia lt 8 Sk.ö Vcerdi, idet dette Forhold i alt 
Fald kun vilde kunne hensoreS under Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 30, 
men ingen Eier t i l  Tommeret har knnnet udfindeS, saa at Paatale ikke er begjcert. 
For de bam overbeviste Forbrydelser v il T ilta lte  Kretz, der er fodt den 7de De- 
cember 183^, og som ingensinde sorhen fiudeö tilta lt eller straffet, vcere at ansee 
efter Forordningen af I l te  A p ril 1840 § I, og findes hanö S tra f ved UnderrctS- 
dommen passende bestemt t i l  4 Gange 5 Dages Foengsel paa Band og Brod.

Om T ilta lte  Ane Iorg ine Frauen er det paa samme Maade oplyst, at 
hun, som fornoevnt, har deeltaget med den foregaaende T ilta lte  i Udforelsen af 
Storstedelen af de ovenncevnte Forbrydelser, hvorhos hun, forsaavidt hun over- 
hovedet har vedgaaet at have gjemt de Penge, T ilta lte  Kretz erholdt ved Salget 
af Blykngler, i  hviö Lilegnelse hun, som oven bemcerket, knn for en Deel havde 
deeltaget, maa anseeö flyld ig i Hceleri. Id e t denne T ilta lte , som er fodt den 
16de M a i 1831 og ikke tidligere t ilta lt  eller straffet, for sit ndviste Forhold saa 
ledeS deels bliver at ansee efter Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 1, deelS 
efter samme ForordningS § 22, findes hendeS S tra f i den indankede Dom Pas
sende bestemt t i l 3 Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod.

Med Hensyn endelig t il T ilta lte , Bodker Soren Nielsen, er det imod 
Hans Ncegtelse ved fire ViduerS edelige Udsagn beviist, at Han en Asten i August 
Maaned f. A. har iudfundet sig ved den ovenfor omtalte Skydevold og, esterat 
vcere gaaet omkring denne og have seet sig om, har givet sig t i l at rage i Jordeu 
nedenfor Skydevolden, hvorpaa Han blev anholdt af Vidnerne, t i l  hvem Han da 
sagde, at Han ikke havde faaet saa störe Säger, idet Han derhos viste dem 4— 5 
Blykngler, som Han log op af Lommen, og, — efter nogle af VidnerneS Forkla- 
ringer — , tilbod at udlevere dem, naar de saa vilde lade Ham gaae, ligesom 
Han ogsaa efter eet af VidnerneS Udsagn yttrede, at det Var forste Gang, Han 
havde voeret der. Det findes herefter vel at maatte anseeö beviist, at L ilta lte  
ved den omspnrgte Leilighed har udgravet de ommcldte Blykngler af Iorden 
nedenfor Skydevolden, hvor de, — efter hvad der er oplyst om, at Skydevolden 
med det dertil hörende Terrain er overladt den i Odense garnisonerende Bataillon 
t i l udelukkeude Benyttelse — , maa ansees for at have vceret i Bataillonens Be- 
siddelse, og det kan derfor ikke billiges, naar T ilta lte  Nielsen i den indankede
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Dom kun er antaget overbeviist om et A ttenta t; men efter Handliugens Bestas- 
feuhed og navnlig det Borttagnes ubetydelige Vcerdi, idet 4— 5 Blykugler, som 
ere antagne at udgjoce circa V4 Pund, af Reitens Vidner kun ere vurderede til 
2Vr Sk., findes Forholdet at maatte henfores under Forordningen as U te A p ril 
1840 tz 30, og Straffen for den her omhandlede T ilta lte , der er fodt den 3die 
M arts  1816 og ikke tidligere tilta lt eller straffet, at kunne bestemmeS t i l  5 DageS 
simpelt Fcengsel.

I  denne Henseende v il derfor Underretsdommen, hvorved T ilta lte  Nielsen 
for attenteret Tyveri er anseet med 5 DageS Fcengsel paa Vaud og Brod, vcere 
at forandre, hvorimod den, hvad Straffen for de tvende andre T ilta lte  angaaer, 
bliver at stadfceste. Actionens Omkostninger findes derhoö istedetfor i det ved 
Underretsdommen bestemte Forhold at burde udredeS af T ilta lte  Soren Nielsen 
for Hans eget Vedkommende, idet Han tillige v il have at tilsvare den for 
Ham beskikkede Defensors S a la ir samt V3 Deel af Actorö S a la ir, — hviS i Dom 
men bestemte Storrelse ligesaavel som Storrelsen af Defensorernes Sa la irer b il
liges — , hvorimod Omkostningerne iovrigt ville vcere at udrede as de T ilta lte  
Kretz og Ane Iorg ine Frauen in soliäum. Paa samme Maade blive Salairerne 
t i l Actor for Overretten, Procurator Berggreen, og t i l  Dcfensorerne her for 
Retten, Procuratorerne Bang og Schack samt Proveprocurator Hindenburg, at 
udrede med 8 Ndl. t i l  den Forste og 5 Ndl. t i l  hver af de Sidstncevnte.

Om Erstattung bliver In te t at beftemme, da Fordring herpaa er frafaldet 
af samtlige Forurettede".

Fredagen den SLde November.

Nr. 327. Advocat Henrichsen
contra

Juliane Marie Sauer, (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold, Losgcengeri og Betleri.

Aalborg Kjobstads Extrarets Donl af 27de Augnst 1862: „Arre- 
stantinden Jnliane Marie Sauer bor straffes med Forbedringshnns- 
arbeide i 8 Aar. Hnn bor derhos tilsvare alle af Aktionen flydende 
Omkostninger og deriblandt Salair til Actor, Cancelliraad Ostenfeldt, 
6 N d l., og til Defensor, Procurator Hoegh, 5 Ndl. At efterkommes 
nnder Adfcerd efter Loden".

Biborg Landsoverrets Dom af 13de Octbr. 1862: „Underrets- 
dommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Overretteu, Procurator Möller og Proveprocurator Jsaacsen, betaler 
Arrestantinden 8 Ndl. til hver. At efterkommes nnder Adfcrrd efter 
Loven".
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Hoiesterets Dom.

Forsacwidt Sagen efter den stete Jndstcrmnng foreligger Hoiesteret 
til Paakjendelse og i Henhold til de i den iudankede Dom under denne 
Deel af Sagen anforte Grunde kjendes for Net:

Landsoner ret tens Dom bar ved M a g t  at stände. I  S o 
l a r i um t i l  Adnocat  Henrichsen og Jnst i t s raad Bnntzen 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tilta les Arrestantinden Juliane M arie Sauer sor bedrageligt Forhold, Lösgcengeri 
og Betleri.

Efter den passerede Indstoevning bliver her for Netten alene SporgSmaal 
om ArrestarNindenS fo rh o ld , forsaavidt hnn ved Underretsdommen er fnnden 
fly ld ig i Lösgcengeri og Betleri samt i bedrageligt Forhold med Henshn t i l  et 
Muurmester Fischs Kone tilhorende Par Trceflo, et Pigen M arie Logt tilhorende 
Törklcede og et Frnentimmeret Caroline M arie Lassen tilhorende Lorklcede.

Efter den af Arrestantinden afgivne med SagenS ovrige Oplyöninger 
stemmende Tilstaaelse har hnn, der nod en ugentlig Undersiottelse af 2 Mk. af 
Fattigvcesenet i  Aalborg, siden Juletid s. A. for det meste streifet omkring paa 
Landet i  Omegnen af Aalborg udeu at have nogen Tjeneste eller Arbeide, og der 
bellet deelS Fodevarer deels Penge t i l  Livets Ophold. Paa een af disse Van- 
dringer laante hnn hoö Muurmester Fischß Kone i Gudumlund blandt Audet et 
Par Trceflo og af Pigen M arie Vogt sammesteds et Törklcede. hvilke Gjenstande 
bleve laante t i l  Arrestantinden for af hende at benytteS t i l en Tour t i l  Aalborg 
under den udtrykkelige Betingelse, at hnn skulde bringe dem tilbage samme Aften, 
men istedetsor at vende tilbage, sorblev Arrestantinden i Aalborg og folgte T or- 
klcedet og Trcefloene sammesteds t i l  en Kone tilligemed et Par Stromper for 
1 Ndl. Disse Gjenstande, der maa antages at have habt en Vcerdi af circa 
1 Rdl., ere bragte tilstede, stjondt navnlig Trcefloene i forringet T ils tand, og 
tilbageleverede de Paagjceldende, der have srafaldet videre Krav paa Erstatning.

Med Hensyn t i l  det ovenommeldte Frnentimmeret Caroline Marie Lassen 
tilhorende Törklcede har Arrestantinden vedgaaet at have bortbyttet det ncevnte 
Törklcede, der er bragt tilstede under Sagen, og om hvilket Caroline M . Lassen 
har sorklaret, at hnn har laant Arrestantinden det; men da Arrestantinden, 
uagtet hnn har erkjendt det for m uligr, at hnn kun har laant Törklcede!, ved 
Siden deras har anbragt, at hnn troede at have kjobt det, hvilket Anbringende 
efter SagenS ovrige Oplysningcr ikke kan forkastes, findes hun ikke ved sit For
hold i denne Henseeude at have paadraget sig Strafansvar.

For det ovenomhaudlede af Arrestantinden udviste bedragelige Forhold v il 
hun, der tidligere gjentagne Gange har vcrret straffet, seuest ifolge Aalborg Kjob- 
stads Extraretö Dom af 18de October 1848 sor 3die Gang begaaet Tyveri med 
LugthuuSarbeide i 6 A a r, nu vcere at ansee med S tra f som for 4de Gang be-
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gaaet Tyveri efter Forordningen af U te  A p ril 1840 § 16, jsr. §§ 43 og 79, 
og Straffen findes efter Sagens Omstcendigheder passende at kunne bestemmeö 
t i l Tugthuusarbeide i 8 A a r, hvorved den S tra f v il absorberes, som Arrestant
inden efter Lov af 3die M artö  1860 har forstyldt for det af hende begaaede 
Losgcrngeri og Betleri. D a UnderretSdommen har bette Resultat, og dens Be
stemmelser om ActionenS Omkostninger ligeledes billiges, v il den saaledeS vcere 
at stadfceste".

Nr. 294. Justitsraad Bnntzen
contra

Peter Christian Petersen, (Defensor Liebe), 
der tiltales for Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 2den Angnst 1862: „Tiltalte 
Peter Christian Petersen bor straffes med Fcrngsel paa Band og Brod 
i tre Gange sein Dage, samt betale i Erstatning til Arbeidsmand Niels 
Petersen sex og tredive Nigsdaler og denne Nctions Omkostninger, lwor- 
nnder Salair til Actor og Defensor, Procnratorerne Heckscher og Solo- 
monsen, med sein Nigsdaler til hoer. Den idomte Erstatning at udredes 
inden feinten Dage efter denne Doms lodlige Forkyndelse, og Doinmen 
i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anferte Grnnde kjendes 

for Net:
Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t e n s  Dom bsr  oed M a g t  at 
stände. J S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnnßen og Addo- 
cat Liebe for Hoi  esteret betal  er T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indanlede Doms Prcemisser hedder det: „D a  det nnder ncervce- 
rende mod T ilta lte  Peter Christian Petersen for Bedrageri anlagte Sag ved L il-  
taltes egen, med det iovrig t Oplyste stemmende, Lilstaaelse er beviist, at Han, 
esterat have den 20de Jun i 1860 af Aue Margrethe Petersen, Mnursvend Becks 
separerede Hnstru, t il Fyldesigjorelse af heudes Forpligtelse efter et imellem hende 
og Ane Sophie Lundberg, Petersens Enke, uu gift med ArbeidSmand dLiels Pe
tersen, den 24de Februar samme Aar i Kjobenhavns Forligelsescommissiou ind- 
gaaet Forlig. hviß Opfyldelse Petersens Hnstru havde givet Ham Fuldmagt, ud- 
stedt i Form af T ransport paa Fertiget, t i l  at fremtvinge igjeunem retßlig For- 
folgning, modtaget en paa Ihcendehaveren lydende Obligation stör 100 9idl. med 
tilhorende NentecouponS, udstedt af OstifterneS Creditforening, har uden Bed- 
kommendes Videude og B illie  hcevet den t i l  l ite J u n i Term in samme Aar for-
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faldne Halvaarsrente med 2 Ndl. og folgt Obligationen for 94 Ndl., samt der- 
ester anvendt disse Penge t i l eget Brug, uden h id til at have vceret istand t i l  at 
erstatte Arbeidsmand Petersen mere cnd 64 Ndl-, saa v il Han, der er langt over 
criminel Lavalder og ikke findes sorhen straffet, vcere at ansee efter Forordningen 
af U te A p ril 1840 § 44, og findes Straffen at burde bestemmes t il Fcengsel 
paa Band og Brpd i 3 Gange 5 Dage.

T ilta lte  v il derhos have at betale i Erstattung t i l  bemeldte Arbeidsmand 
N iels Petersen 36 N d l., dog under Reservation af dennes Net til yderligere as 
Ham paastaaet Erstattung af 15 Ndl., om hvilken, da den er bestridt af T ilta lte , 
In te t v il kunne asgjoreS under ncervcerende criminelle Sag, ligesom Han endelig 
v il have at tilsvare ActionenS Omkostninger, hvorunder Sa la irer t il de befalede 
Sagsorere med 5 Ndl. t i l  hver".

Nr. 318. Advocat Liebe
contra

Magnus eller Mogens Peter Bengtsson eller Hansson eller 
Hansen, (Defensor Bnnhen), 

der tiltalcs for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 4de Octbr. 1862: „Arrestanten 
Magnus eller Mogens Peter Bengtsson eller Hansso» eller Hansen bor 
straffes med ForbedringshnnSarbeide i fein Aar, samt efter ndstaaet 
Straf ved Politiets Foranstaltning bringcs nd af Landet; saa bor Han 
og udrcde Actionens Omkostninger, dernndcr Salarier til Actor og De
fensor, Proveprocnrator Wcstrnp og Procnrator Lihme, 6 Ndl. til hver. 
At efterkommcs »»der Adfcerd efter Laven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Cr iminal -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  AdvocatLiebe og Jns t i t s r aad  
Bunßen for Hoiesteret  bctaler  T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Arrestanten Magnus 
eller Mogens Peter Bengtsson eller Hansson eller Hansen, der er langt over 
crim inel Lavalder og senest ved Hoiesterets Dom af 29de J u li 1857 anseet efter 
Forordningen af U te A p ril 18-10 § 13 med ForbedringshnnSarbeide i 18 Maa- 
neder, er under ncervcerende Sag ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelse overbeviist at have Tirsdagen den 20de M a i d. A. om Formiddagen
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frastjaalet Barbeer Voigt et t i l  1 Rdl. 2 Mk. vurderet Lagen og Hans Svende 
Nielsen og Zachel samt Lcerlingen Gronemann 2 Ndl. Bco. og 1 Ndl. Nigsgjceld
1 svenske Penge og en Deel Kladningdstykker m. m. tilsammen af Vcerdi 76 Rdl.
2 Mk. 8 S k , hvilket Lyveri Han ndlorte paa den M aade, at Han t il den oven- 
anforte T id  begav sig op i Eicndommen N r. 3 i Skoubogade, hvor Han ved 
Hjcelp af en medbragt D irk  aabnede Dören t i l det Qvistvcerelse, som benytteS 
af Svendene og Lcerlingen t i l  Sovekammer, og hvorfra Han borttog de oven- 
ncevnte Gjenslande.

Da der nu i Medfor af Lovens 1 — 15— I intet Hensyn v il knnne tages 
t il ArrestantenS seuere gjorte, af intet bestyrkede, Forandring i Hans Forklaring, 
der gaaer ud paa, at Han ikke har brugt nogen D irk  t i l Aabningen af Dören, 
men alene aabnet den ved Beroring med Haanden, v il Han vcere at domme efter 
den ooenncevnte ForordningS § 15, jsr. tz 12 forste Led, og findes Straffen at 
kunne bestemmeS t i l  Forbedringshuusarbeide i 5 A ar, hvorhos Han i Henhold 
t i l Placaten af 10de A p ril 1805 v il efter udstaaet S tra f vcere at udbringe af 
Landet ved Politiets Foranstaltning; saa v il Han og have at udrede ActionenS 
Omkostninger, derunder 6 Ndl. i S a la ir t il hver af de befalede Sagforere".

Nr. 328. Advocat Liebe
contra

Niels Andersen, (Defensor Salicath), 
der Males for Hcrleri.

Leire HerredS Extrarets Dom af 21de Jnli 1862: „De Tiltalte 
Johanne Caroline Andersen og Niels Andersen bor at henscettes i Foengsel 
paa Band og Brod, Forstncevnte i 2 Gange 5 Dage og Sidstncevntc 
i 4 Gange 5 Dage. Saa ndrcde de Tiltalte, Ec» for Begge og Bcgge 
for Een, de af Actione» lovligt flydcnde Oinkostninger, derunder i Salair 
til Actvr, Procnrator Sorcnscn, 5 Ndl., og til Defensor. Procnrator 
Möller, 4 Rdl. At efterkoinnics nnder Adsterd efter Loocn".

Landsover- samt Hof- og StadsrcttcnS Dom af 12te Septbr. 1862: 
„Underrettens Dom bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Ovcrretten, Procnratorcrne Möller og Rouge, bctale de 
Tiltalte, Arbcidömand Niels Andersen og Hnstrn Johanne Caroline 
Andersen, Een for Begge og Bcgge for Een, 5 Rdl. til hver. At eftcr- 
komines »»der Adfeerd efter Loven".

HoiesteretS Dom.

I  Henhold til de i de» indankedc Dom for Niels Andersens 
Vedkommende auforte Grunde kjcndcs for Ret:
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Landsover-  samt Hof- og S t ads r e t t en s  Dom bor. for- 
saavidt  siaaankct er. ved M a g t  at stände. I  S o l a 
r i um t i l  Advocat  Liebe og Eta t s raad Sa l i ca tb  sor 
Hoiesteret  bctaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  bver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende sra 
Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag. under hvilken de T ilta lte , Arbeids- 
mand Niels Andersen og Hustru Johanne Caroline Andersen, sigtes, Fvrstncevnte 
sor Hceleri og Sidstncevnte sor T yveri, ere de ved egne med det iovrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbeviste, T ilta lte  Johanne Caroline Andersen at have 
en Dag i A p ril Maaned d. A -, da hun havde Arbeide hoS Forpagteren paa 
Noeskilde Kloster tilvendt sig en t i l  3 Mk. vurderet, Forpagter Petersen paa 
Ledreborg tilhorende, med „N . P. Ledreborg" mcerket, Scek, der mellem flere 
henlaae i Borgestuen, og som hun flju lte  i et Gjcerde og senere hjembragte, 
hvorefter hun vendte den, sor at det — som hun har sagt — ikke flulde opdageS 
hvem den tilhorte, og T ilta lte  Niels Andersen at have benyttet denne Scek, som 
Han vidste var stjaalen as Hans Hustru.

Det maa derfor billiges, at de T ilta lte , as hvilke Johanne Caroline An- 
dersen er fodt den 18de M arts  1836 og ei forhen har vceret t ilta lt eller straffet, 
og Niels Andersen, der er fodt den 5te August 1835 og ved Horns Herreds 
ExtraretS Dom as 28de October 1854 sor Tyveri har vceret anseet efter For- 
ordningen as U te A p ril 1840 § 1 med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 
Dage, nn ere ansete, hun efter nysncevnte tz med 2 Gange 5 Dages Fcengsel 
paa Band og Brod og Han ester §§ 22 og 25 sor anden Gang begaaet Hceleri 
med lige Fcengsel i 4 Gange 5 Dage, og at de ere paalagte in koNäuin at 
udrede Aclionens Omkostninger, derunder Salairerne t il Actor og Defensor for 
Underretten, og Dommen v il saaledes i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 332. Advocat Liebe
contra

Niels Rasmussen, (Defensor Salicath), 
der tiltales for eiimen bestialitatis.

Snnds og Gndme Herreders Eztrarets Dom as 27de Juni 1862: 
„Arrestanten Niels Nasmnssen bor straffes med Baal og Brand. Saa 
bor Han og udrede alle as Sagen flydende Omkostninger, og deriblandt 
Salair til Actor, Procnrator Hansen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator 
Wilhjelm, 4 Rdl. At cfterkommes under Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof. og Stadsrettens Dom af 7de Octbr. 1862: 
„Underrettens Dom bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procnralorerne Alberti og Baastrnp, betaler 
Arrestanten Niels Rasmussen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under 
Adfcrrd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:

Landsooer- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocat  Liebe og 
Ctatsraad Sa l i ca th  for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
10 Ndl .  t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder den „D a  Arrestanten Niels 
Nasnmssen, der under ncervoerende fra Sunds og Gudme Herrederö Extraret 
hertil indankede, af Underdommeren med tiltagne MeddomSmcend paadomte Sag, 
actioneres for crimen destirMtrrtis, ved egen med det iovrig l Oplyste stemmende 
Lilstaaelse er overbeviist i flere Aar at have bedrevet og fuldbyrdet uuatnrlig 
Omgcengelsc med cn Ko, maa det billiges, at Han, der er spdt den 30te August 
1816, og som ei forhen er tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom er i 
Henhold t i l  LovenS 6— 13— 15 anseet med S tra f af Baal og Brand samt paa- 
lagt at udrede Actionens Omkostninger, og Dommen v il saaledes vcere at stadfceste".

Mandagen den Lste Deeember.

Nr. 4. Proprietair Jörgen P. Möller med flere Hartkornseiere i 
Aaker Sogn paa Bornholm (Advocat Brock) 

contra
Peter Michael Petersen med flere Hnusmcend og Udbyggere i sammc 

Sogn (Advocat Liebe, efter Ordre),
angaaende Sporgsmaalet, om de Jndstcrvnte ere berettigcde til Andeel 
i den Aaker Sogn ved Udfliftningen tillagte Part af Hoilyngen og de 
Kongelige Udmarksjorder paa Bornholm.

Bornholms Sondre Herredstings Dom af 6te Septbr. 1855: „De 
Jndstoevnte og ovenfor navngivne Hartkornsbrngere i Aaker Sogn bor 
for Citanternes, de ligeledes navngivne Hnnsmoend og Udbyggere i 
samme Sogn, dcres Tiltale, forsaavidt de derunder have paastaaet sig 
kjendte berettigede til Andecl i den Aaker Sogn tillagte Part af de
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Kongelige Udmarksjorder, fri nt ncere. Forsaavidt derimod at Citan- 
terue in sudsiäiuin Hane paastaaet den nannte Part af Udmarken til- 
kjendt Aaker Sogns Commune, afnises Sagen. Proeessens Omkostninger 
ophceves".

Landsoner- samt Hof- og Stadsrettens Donl af 31te Januar 1859: 
„Forsaavidt angaaer de Jndstcevnte, Proprietair P. Kofoed til störe
Myregaard, ..........  6te og 8de Frivornede Ole Pcdersen afnises Sagen.
For de Jndstcrnnte, Proprietair Jorgen P. Möller til Vallensgaard, 
. . . . .  Anlsbrnger Jens Christian Lund af Aakirkeby, der es Vedkom- 
inende bor Citanterne, efterncennte Hnnsmcend og Udbyggere af Aaker
Sogn, Peter Michael Petersen ..........  og Jorgen H. Larsen ncere
berettigcde til Andcel i den Aaker Sogn Ned Udskiftningen tillagte Part 
af Hoilyngen og de Kongelige Udmarksjorder paa Bornholm eller til 
det dem tilsagte fnldkomne Vederlag for Afsaon af BrngSretten til 
bemeldte Jorder. Processens Omkostninger for begge Retter ophcrnes. 
At efterkonnnes nnder Adfcerd efter Loven. Procnrator Delbanco til- 
loegges i Salair 20 Rdl. af det Offentlige".

Hoiesterets Dom.

Citanterne Hane for Hoiesteret piinoipaliter paastaaet den indankede 
Dom annulieret, saaledes at Sagen afnises fra Onerretten, idet de Hane 
formeellt, at, naar Sagen, der er afniist fra Onerretten nled Hensyn til 
33 for Underretten lnedindstcennte Hartkornseiere, ikke for disses Ved- 
kommende künde paakjendes af Onerretten i Nealiteten, bnrde den, paa 
Grund af det imellem bemeldte Hartkornseiere og Citanterne, som ere 
de oNrige 87 Hartkornseiere i Aaker Sogn, stedfindende 1Iti8 eonsor- 
tiurn i det Hele ex ot'koio Hane nceret afniist fra Onerretten, hnor Ci- 
tanterne ikke modte, da de ellers, saafremt de Jndstcennte ansaaes beretti- 
gebe til Andeel i Aaker Sogns Part af de ander Sagen omhandlede 
Udmarksjorder, Nilde bline lodtagne i disse ined en lllindre Brokdeel, 
end Tilfceldct nilde Hane nceret, hnis Sagen nnder Eet afgjordes for 
samtlige 120 Hartkornseieres Bekommende. En saadan Formindskelse 
af de Citanterne tilkommende Brokdcle af de onnneldte Jorder findes 
imidlertid ikke at maatte bline en nodnendig Folge af Sagens Paakjen- 
delse i Realiteten for deres Bekommende alene, om endog de Jndstcennte 
kjendes berettigede til Andeel i Udmarksjorderne; thi forsaanidt de 33 
Hartkornseiere ifolge Underretsdommen inaatte erholde en storre Andeel, 
end om de nare nedblenne at ncere Parter i Sagen for Onerretten og
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Hoiesterct, behover der dcrfor ikke at skee »ogc» Afgang i de» Citanterne 
tilkoniuiende Andcel, hvorimod dct Areal, bcmcldtc 33 Hartkornseiere 
maatte faae mcre, cnd der ellers künde voerc tilfaldct dem, vil knnue 
afkortes i dcn Andcel, der vil tilfalde de Jndstoevnte. Da der nn, 
navnlig cftcrat Sagen, forsaavidt de Jndstoevnte Hände paastaact, at den 
onitvistcdc Jord sknlde ansccs for Commune-Eicndom, allcrede var 
hieven afviist ved Undcrretsdonnncn, Heller ikke iovrigt ffjonnes for 
Overretten at have vcerct »ogc» saadan processncl Forbindclsc mellcm 
Citanterne vg de 33 andre Hartkornseiere, at Sagen ikke »den Kroenkelse 
af Citanterucs Rct ffnlde knnnc paakjcndes i Realiteten alene for 
dieses Vedkommcndc, vil de» foranforte Paastand ikke knnne tages til 
Folge.

Naar Citanterne derncrst have gjort Jndsigelse iniod, at Jndstoevnte 
Peter Michael Petcrsen dctrngtcs som Part i Sage», da ha» for Under- 
retten har tilkjendegivct, at Han pan Grnnd af Saig af fit Huns og 
Bortflytning fra Sognet ikke loengerc knndc voerc Part cllcr Formand i 
Sagen, findcs der dog ikke at voerc tilstroekkelig Foic til at forstaae denne 
Attring saalcdes, at Hnscts nnvcerendc Eier, der for Hoiesterct har er
klirret at have bctragtct sig som Part i Sage», ikke ffnlde knnne ansees 
som indtraadt i den i Hans Sted. Sagen findcs dcrfor at knnne paa- 
kjendes i Realiteten ogsaa for bemeldte Jndstoevntes Vcdkommcnde lige- 
saavel som for de flcre andre Jndstccvntes, med hvis Stilling lignende 
Forandring maatte voerc foregaaet.

I  Sagens Realitet have Citanterne for Hoiesterct forst sogt at 
gjore gjoeldcnde, at ved de» ifolge Kongelig Resolution af 25de Mai 
1842 forcgaacde og den 19de September 1848 af det davcrrende 
Kongelige Reutckammer approbercdc Udskiftning mellcm Köngen og 
Bornholmernc crc dieses Andcle i Udmarkejordernc blcvne ndlagte til 
Hartkornct og derved dannct et Samcic for Hartkornscicrne, hvori de 
Jndstoevnte, der intet Hartkorn eie, sclvfolgelig ingcn Deel knnne faae; 
og da »n bemeldte Udskiftning staacr nangreben og nsvoekkct, have de 
formeent, at de Jndstamntes Paastand o>» Andcel i Udmarksjorderne 
allercde pna Grund heraf ikke kan tages til Folge. Hcri kan der 
imidlertid ikke gives Citanternc Medhold, da Hartkornct ifolge den 
citercde Resolution vel er bcnyttct som Norm for Fordelingcn mcllem 
Sognene indbhrdcs, men disscs Anpartcr ikke allcrede ved Udskiftnings- 
forretningen knnne ansccs at vcere ndlagte nctop til Hartkornct cllcr 
Hartkornscicrne, hvorimod de ere ndlagte til Sognene, ligesoni det og i
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Approbationen hedder, at de ndlagte Grnndstrcrkninger knnne overtages 
ander Sognenes fri Disposition. Heller ikke kan det antages, at de 
Jndstcenntes Procedure i de foregaaende Jnstantser flulde ncere til 
Hinder for, at der ned Sagens Afgjorelse tages Hensyn til den Brngsret, 
der allerede maatte ncere erhvervet, forend den Kongelige Resolution af 
30te Mai 1832 og Placaten af samme Dato, og til hvilken der netop 
i bisse henvises.

Af Sagens Oplysninger fremgaaer det, at medens de saakaldte 
Udmarksjorder paa Bornholm tilhorte Staken, Hane dog Lens Jnd- 
oaanere i umindelig Tid benyttet dem paa forskjellige Maader, deriblandt 
til Lyngstet og Grcesning; og ligesom denne Art af Benyttelse Tid efter 
andeil niaa ansees anerkjendt fra Statens Side som berettiget, deels 
directe, fee Nentekanmierskrinelse af Ute Juni 1709, deels indirekte ned 
forskjellige Forbnd mod Nisse Arter af Brug, saaledes er Berettigelsen 
senest udtrykkeligen anerkjendt saanel i Jndledningen til Placaten af 
30te Mai 1832 som i den Kongelige Resolution af samme Dato, der 
udtaler, at Köngen eier Jorderne, men at Lens Jndnaanere Hane Net 
til at benytte dem til Grcesning og Lyngstet, ligesom og Rentekammeret 
i den Forestilling, der gik sornd for bemeldte Placat og Resolution, 
erklcerer det for godtgjort, at Ret til Grcesning og Lyngstet paa Ud- 
markerne er af Bornholms Jndnaanere erhvernet ned umindelig Tids 
Hcrnd. I  den Brng af Udmarksjorderne, der saaledes er udonet af 
Bornholms Jndnaanere, maa det derhos antages, at Hnnsmcendeue, der 
allerede langt tilbage i Tiden Hane eristeret paa Bornholm, Hane deel
taget paa samme Maade som Hartkornseierne; det maa derhos mcerkes, 
at de Jndstoennte, der efter Proceduren maa antages alle at ncere Huns- 
moend, der sein eie deres Hnse og paa Linstid eller langt Aaremaal 
af Hartkornseierne Hane leiet den Jord, hnorpaa Husene staae, og soul 
de ionrigt maatte Hane i Brug, efter denne deres Stilling ikke mindre 
end Hartkornseierne maa betragtes som faste Beboere af Sognet og ned 
Eiendomsliesiddelse knyttede til bette, og der er Intet fremkommet, som 
taler for, at de, st'jondt de seln intet Hartkorn eie, ikke Hane deeltaget i 
Udmarkernes Afbenyttelse med samme Adkomsl som Hartkornseierne, 
eller nt bisse netop som saadanne Hane udonet Brngsretten, i hnilken 
Henseende bemcerkes, at det ikke kan ansees oplyst, at Hartkornseierne 
for Udmarksjordernes Brng til Lyngstet og Grcesning Hane snaret nogen 
Skat eller anden Afgift til Staten.

Naar de Jlldstcevnte saaledes maa antages at Hane vceret med-
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deelagtige i Brngsretten oder Udmarksjorderne, maa de ogsaa aiisees 
berettigede til at erholde Andeel i Bederlaget for denne Brngsret, og 
den Kongelige Resolution af 30te Mai 1832 maa ogsaa antages at 
hcwe indbefattet dem ander de Brugere, hvem et til deres Brngsret 
svarende Areal sknlde iidlcrgges som Ciendom. Den Kongelige Resolu
tion af 25de Mai 1842 afgjor derhos Intet om, efter hvilken Norm 
den specielle Deling i Sognene flnlde foregaae, saafremt den forlangtes 
ivcerksat af Sognebeboerne, og den kan i alt Fald ikke Hane betaget 
Hunsmcendene en dem tilkonnnende Ret, hvilket end mere gjcelder om 
de senere Nentekammer-Resolntioner, der have ncegtet Hunsmcendene 
Ret til at faae Andeel i Bederlaget for Brngsretten.

Med Hensyn til at det i den indankede Dom er udtalt, at 
Sameie-Audelene oille blive een Audeel for hver Sameier eller Lodtager 
i Jordeiendomsfcellesst'abet, have Citanterne snbsidiairt bestridt Rigtighedeu 
af denne Delingsnorm og formeent, at der maatte tages Hensyn til 
Omfanget af den hidtil af hver Klasse iscer ndovede Brug, der efter 
deres Paastand har vceret forholdsviis störst for Hartkornseierne; efter 
Jndholdet af Forligsklagen og Beskaffenheden af de Jndstcevntes Paa- 
stände vil det imidlertid ikke her ander Sagen kunne afgjores, i hvilket 
Forhold de Jndstcrvnte skulle have Andeel i Udmarksjorderne, hvorimod 
de alene i Almindelighed ville vcere at kjende berettigede til Audeel i 
disse, navnlig ligeoverfor Citanterne.

Proeessens Onikostninger ville vcere at ophcrve for alle Retter, og 
de de Jndstcevntes befalede Sagforere for Overretten og Hoiesteret til- 
kommende Salarier blive at ndrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Net:

De Jndstoevnte bor l igeoverfor Citanterne vcerc beret
tigede t i l  Andeel i den Aaker Sogn ved Udskiftningen 
t i l lagte Par t  af Hoi lyngen og de Kongel ige Udmarks- 
jorder paa Bornholm. Proeessens Omkostninger for 
alle Retter ophceves. T i l  Inst i tskassen betale Citan- 
terue 5 Ndl .  Proci l rator Delbanco for Overrct ten og 
Advocat Liebe for Hoiesteret ti l lcegges i Salar ium,  
den Forste 20 Ndl. og den Sidste 1 0 0  Ndl., hvi lke Sa
larier ndredes af det Offentl ige.
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Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeS: „Bed Resolution af 30te 
M a i 1832 og Placat as samme Dato tilkjendegav Köngen, at FcelleSflabet med 
Hensyn t i l de saakaldte. Udmarksjorder paa Bornholm imellem Allerhoistsamme 
som Eier og Aens Jndvaanere som Brugere siulde ophcrves, og at Brugerne 
t i l  den Ende skulde udlcrgges et t i l  deres BrngSret svarende Areal som Eiendom 
og det Adrige sorbeholdes Köngen, og ved Resolution af 25de M a i 1842 bleve 
Köngens og BrugerneS Andele fastsatte, og blev det derhoß besternt, at denne 
sidste siulde fordeles sogneviis. Denne Fordeling er derefter soretagen, og ncer- 
vcerende Sag angaaer nu det SporgSmaal, sorsaavidt Aaker Sogn angaaer, om 
BrugerneS Andeel udelukkende sial tilhvre dette SognS Hartkornseiere og Brugere, 
eller om ogsaa Andre i Sognet, navnlig Hunsmcendene og Udbyggerne have 
Andeel den.

(Ncervcerende Sag fluttes i ncrste N r.)

Denne Tidende indeholder a l t e  af Hsiesteret afsagte Domme med ved- 
söiede Eonclusioner as de nnderordncde Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne Register. — Saalcenge Nettens 
SeSsioner boldeS, udgaaer ugentlig 1 a 2 A rt. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onsie Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

-vorlagt as den 6U)ldendalffe Vogliandling lF . Hegel). Lrykt bos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.
Mandaten den Lste December.

Nr. 4. Proprictair Jorgen P. Möller incd flere Hartkornsciere i Aaker 
Sogn paa Bornholm 

contra
Peter Michael Petersen mcd slcre Hunsnurnd og Udbyggere i sannne Sogn

(see forrige Nr.).

Sagen har i forste Jnstants verseret imellem Citanterne, efterncevnte 
Hunsmamd og Udbyggere af Aaker Sogn paa Bornholm, Peter Michael Petersen, 
Nasmus Ipsen, Peter Nielsen, H. P. A. Svendsen, B . P . Jensen, Hand Hansen, 
Ole Anker, H. P. P ih l, H. Mikkelsen, M . I .  Lund, P . N. B lo in , H. Peter- 
Hansen, Jens Mogensen, Jens Andersen, M . Iorgensen, H. C. Jensen, LarS 
Ipsen, LarS Hansen Schon, Jacob Peter Jacobsen, Jens H. H jorth, Jens Hansen, 
Jörgen Peter Jensen Kampe, Michal Hansen Lau, H. Andersen, I .  H. Jensen, 
Jens Peter Jensen, HanS Arred, Hans Jorgen Sonne, Jens Hansen, Hans 
Fr. Mogensen, Jorgen Chr. Lund, Jens Lund, Anders Ipsen, LarS Hansen, 
Hans Jorgen Larsen, Ole Hansen, Mads Henriksen, Jens Peter Hansen, Ole 
P. Marker, Hans Kofoed, Peter L. Kofoed, Andreas Olsen, Seier W ibe, Lar« 
H. Bohn, Haus Chr. Olsen, Jens Nielsen, Jorgen H. Larsen, M arius NaSmuSsen, 
Jacob Petersen, Christian Jepsen, Jacob P. Kofoed, Anders Andersen, Andreas 
Hansen, Anders Petersen Bahs, Ole Petersen, Anker A. M ö lle r, Mads P. H. 
M archer, Hans Morten Iorgensen, Peter Larsen, Mögend Jespersen, HanS 
Michaelsen, Niels Nielsen, Nasmus Eösperscn, Peter Mortensen, Jens Jensen, 
Sander Larsen, Frederik Ibsen, Hans Larsen, Hendrik Jensen, Anders Davidsen, 
Peter Nielsen, Thomas Pedersen, Gabriel Jensen, H. P. Olsen, Hans Peter 
Olsen, Peder Muuck Westh, Lars Jacob Andreas P. Jensen, Kirstine M arie 
Naömuödatter, LlndreaL Peter, Hans Kosoed Jensen, Anders H. P ra th , Jacob 
Funch, D . M . Mönch, Peter Hermansen, Jorgen Peter Hausen, Jens Falkmann, 

vi. dlarganü.
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Peter Olsen, Anders Espersen, Jens Andersen Westh, Jens Peter Rasmußsen, 
Hans Andersen, Ole Jensen, Jens Peter, Ole Jensen, Hanö Petersen, LarS 
P . Madsen, Abraham Pedersen, Hanö Jörgen Pederseu, C. D am , Hans P. 
Hansen, Lars Jensen, Peter Larsen, Jens Andreas Nielsen, Jens Schau, 
Mogenö Andersen Mogensen, Anders JeSpersen, Anders P. Marcher, Jorgen 
H. Larsen og de Jndstcevnte, samtlige Hartkornsbrugere af samme Sogn, nemlig:

1. Proprietairerne Jorgen P. M öller t i l  Wallensgaard, C. Andersen 
t i l  Gravgjcerdehuset, P. Kofoed t i l  Store Myregaard, Lieutenant H. P. Dam 
ti l  Kaunikkegaard.

2. Beneficiarierne, Sogneprresten Hr. M ossin, Kirkesanger og Lkole- 
leerer E. Prim e, Kirkevoergen for Aaker Sogn, forsaavidt Kirkejorden angaaer, 
Skovrider, Nidder Fasting t i l  Nomersdahl, By- og Herredsfoged S m ith  i 
Nexo, Skagclsaldet, Chefen for nordre Herredö Compagni, Capitain I .  I .  Kosoed 
i Nor Sogn.

3. Selveierne og Parcellisterne, 1. Hans Holm , 2. H. I .  M arius
Hendriksen, 3. Hans Chr. Hansen, 4. og 4. Vornede, Hans PH. Kofoed, 5. M . 
Som m er, 6. H. Chr. Hansen, Parcellist P. A. Maglegaards Enke i PederSker 
Sogn med hendeS Bcerge, 7. Hans M . Kaas, 8. Hanö Peter Hansen, 9. Lars 
K jo lle r, 10. Hans Jensen, 11. Parcellisterne A. H. Hansen P ii l ,  N. Clemen, 
W . Andersen, Jens Mogensen, alle fire af Aakirkeby, Hans H . Petersen, H. An
dersen, Morgen P. I .  Kcempe, 12. Peter Petersen, 13. Niels I .  Olsen, 14. Jorgen 
D am , '15. Hans P. Beutzen, 16. Lars Peter Jensen, 17. I .  Michael Kofoed, 
18. Capitain C. Kofoed, 19. O- Larsen, 20. Ole Olsen, 21. P. Kofoed, 22. Peter 
D am , 23. A. Jensen, 24. Andreas S - Engel, 25. Ole Edv. Sonne, 26. L. 
Larsen, 27. Capitain P . Kofoed, 28. M . Munch, 29. Capitain A. Kofoed, 30. 
Capitain I .  D am , 31. Joh. Chr. Hansen, 32. Johannes L. Kofoed, 33. Peter 
Schon, 34. Nitmester H. M . Kofoed, 35. H. P. Nielsen, 36 Adolph Sonne, 
37. Anders H. D am , 38. Jorgen Kofoed, 39. Hans M . Kofoed, Parcellist F r. 
Nielsen, 40. P. Jensen, 41. E- Im sen, 42. HanS P. Pedersen, 43. Lieutenant
Kofoedö Enke, "14. And. P. Andersen, 45. Ole Kofoed, 46. L. Andersen, 47.
Hermann Sonnes Enke, 48. Jens Kofoed, 49. Lieutenant P. Nielsen, 50. Andreas 
Kofoed, 51. Jorgen P . B lem , 52. I .  Hansen, 53. LH. C. M eyer, 54. H. M .
Jensen, Parcellisterne C. P. Kofoed, Espen Mogensen, D id rik  Funck, 55. M .
Jorgensen, 56 P. Andersen, 57. Chr. Kofoed, 58 Michel Hansens Enke, 59. 
Hans N. Nomer, 60. P. Jensen, 61. Peder C. Hansen, 62. H. Chr. Hintze, 
63. A. Jensen, 64. LarS Mauritzen, 65. Lars Larsen, 66. Niels D . Dam , 67. 
Mögend Svendsen.

4. Bornedgaardseierne og Parcellisterne, 1. P . Jensen, 2. Jens I .  Falk
mann, 3. Lars Kofoed, 5 Lieutenant Espen Marcher, 6. constitueret Sandemand 
H. D . Ibsen, 7. Henrik Ibsen, 8. J.Ponlsen, 10. Jens Olsen, 11. Jens H. Marcher, 
12. Jens M - Olsen, 13. Peter Lhorsen, 14. L. Jensen Sonne, 15. A. JeSpersen 
M unk, 16. Bataillonschirurg B o lbroe, 17. I .  Jorgen Engel, 18. Jens Peter 
Lonberg, 19 Peter Hansen, 20. Jens Christian, 21. Lieutenant O. Kofoed, 22. 
Jens P. Petersen, 23. Peter Andersen, 24. Chr. BidstrupS Enke. Parcellisterne
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Morten Jörgensen, I .  Madsen, i Poulsker Sogn, 25. Peter Thuesen Dam. 
1. FrivornedhuuS, Albrecht Kofoed, 3. og 4. D o ., P . Larsen, 5. og 7. Do., 
Henrik I .  Nestved, 6. og 8. D o ., Ole Pedersen, Krigscancellisecretair M üller, 
Avlsbruger Jeppe Andersen og Jens Christian Lund, samtlige 3 Sidstncevnte 
af Aakirkeby. ifolge erhvervet Bevilling t i l ,  at Sagen maatte procedereS og 
paakjendes under Eet for Alles Bekommende.

Ved den inden Sondre HerredSting under 6te September 1855 i Sagen 
assagte Underretsdom ere de Jndstcevnte frifnndne for CitanierneS T ilta le , for- 
saavidt Paastanden gik ud paa at kjendes bereltigede t i l  Andeel i den Aaker Sogn 
tillagte Part af de Kongelige Udmarköjorder. Forsaavidt derimod Citanterne in 
»ndsiciiurn havde paastaaet den ncevnte Part as Udmarken tilkjendt Aaker SognS 
Commune, er Sagen afviist. ProceösenS Omkostninger ere derhoS ophcevede.

Denne Dom have Citanterne efter meddeelt fr i ProceS og OpreiSning 
ved Stcevning af 27de J u li.  1858 indanket her t il Netten, hvor de have paastaaet 
sig kjendte berettigede t il Andeel i den Aaker Sogn ved Udskistningen tillagte Part 
af Hoilyngen og de Kongelige Ndmarksjvrder paa Bornholm eller ogsaa t il det dem 
som Jndvaanere paa Bornholm tilsagte fnldkomne Vederlag for Afsavnet as 
BrngSretteu t i l bemeldte Jorder. Citanterne have derhos paastaaet de Jndstcevnte 
paalagte at udrede denne Sagö Omkostninger skadeslost, som om Sagen ikke 
havde vceret beneficeret, derunder S a la ir t i l  dereß befalede Sagforer, Procurator 
Delbanco.

De Jndstcevnte ere samtlige udeblevne, og da det ikke findes oplyst, at 
Stcevningen er lovligen forkyndt for efterncevme af de Jndstcevnte, nemlig: 
Proprietair P. Kofoed t i l S tore Myregaard, Kirkesanger og Skolelcerer E- Prime, 
By< og Herredsfoged S m ith , Capitain og Compagnichef I .  I .  Kofoed i Ror 
Sogn, 3. Selveier Hans Chr. Hansen, 1!. Selveiergaards-Parcellist A. H. 
Hansen P i i l ,  12. Selveier Peder Pedersen, 18. Selveier, Capitain C. Kofoed, 
19. Selveier O . Larsen, 21. Selveier P. Kofoed, 25. Selveier Ole Edv. Sonne, 
26. Selveier L. Larsen, 31. Selveier Joh. Chr. Hansen, 39. Hans M . Kofoed, 
43. Lieutenant KofoedS Enke, 46. L. Andersen, 47. Lieutenant Hermann SonneS 
Enke, 50. Andr. Kofoed, 52 Lieutenant I .  Hansen, 53. Do. Th. C. Meyer, 
66. Do. N iels D . D am , 1. BornedgaardSeier P. Jensen, 2. Do. Jens I .  
Falkmann, 5. Do., Lieutenant Espen Marcher, 6. Do., constitueret Sandemand 
H . D . Ibsen, 12. Do. Jens M . Olsen, 21. Do. Lieutenant O. Kofoed, 22. Do. 
Jens P. Petersen, 24. Do. Chr. Bidstrups Enke, 25. Do. Peter Thuesen Dam, 
3. og 4. Frivorncde P. Larsen, 5. og 7. Henrik I .  Nestved, 6. og 8. Ole Pedersen, 
v il Sagen for deres Bekommende blive at afvise.

De ovrige Jndstcevnte maa derimod anseeö lovligen varSlede, og Sagen, 
hvori Citanterne have erhvervet en for disse Jndstcevnte forkyndt Bevilling t i l at 
fremlcegge nye Oplyßninger, v il altsaa ifolge Lovenß 1 — 4— 30 og Forordningen 
as 3die Ju n i 1796 § 2 blive at paakjende efter det Fremkomne, og da det efter 
de i Sagen soreliggende collegiale og ministerielle Tilkjendegivclser ikke fkjonnes, 
at Hensyn t i l  Bestemmelsen i Forordningen af 23de A p ril 1781 § 4 in üno kan 
vcere t il Hinder for en Afgjorelse ad judiciel B e i. maa det billiges, at SporgS-
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maalet om Citanternes paastaaede Berettigelse af Underdommeren er taget under 
Paakjendelse.

Dette v il altsaa, forsaavidt angaaer de sidstncevnte Jndstcevnte, vcere at 
undersoge af Overretten. Det maa da ausees givet, at de Kongelige Udmarks- 
jo rder, der udgjore en Deel af de Bornholmske Alm indinger, have fra gammel 
T id  af vcerct almindeligen benyttede og brugte af L-ens Beboere og navnligt af 
de ncermest Omkringboende. Vel er den B ru g , der L id  efter anden kan have 
vceret g jo rt, i  enkelte Henseender ved Forordningen af 25de November 1720, 
Placaten af 9de September 1727 m. f l. ,  bleveu forbudt, men iovrig t findeS en 
almindelig Brug t i l  Grcesning, Lyngflet m. v. af A lm indinger, at vcere stemmende 
med den Lovgivningens Grundscetning, der maa antages udialt i LovenS 5— 10— 20 
in llne, sammenholdt med Lovstedets K ilde, Äydste Lov 1, 53 „uten tber er 
alminninA, tdere a Tonung- iortb oo dönäer

Den Kongelige Resolution af 30te M a i !8 3 2 .er eiheller, ligesaalidt som 
Placaten af samme Dato eller Resolutionen af 25de M a i 1842, gaaet ud paa 
at stabe nogen ikke forhen existerende BrugSret. Det hedder herom i Resolutionen 
af 1832 : „Fremdeles ville B i, at det Fcellesskab, der nn finder Sted med Hensyn 
t i l  de saakaldte Udmarksjorder paa Bornholm mellem Os og Aens Indvaanere, 
idet B i eie Iorderne, og Jndvaanerne have Net t i l  at afbenytte dem t i l  Grcesning 
og Lyngflet, stal soges hcevet". Det erkjendes saaledeS, at der existerer BrugS- 
berettigede, og idet Placatens og Nesolntionerues dispositive Deel gaaer ud paa 
at stifte og dele imellem dem og Köngen, betegner Tilkjendcgivelsen af 1832 de 
Brngsberettigede ved Udtrykket Bornholms „Indvaanere" og Resolutionen as 
1842 ved Oens „Beboere", hvilke fra Lovgivereuö Side brugte Betegnelser 
vcesentligt stotte den Opfattelse af Lovens 5— 10— 20, hvorefter Udtrykkene 
„Bonde" og „Bonder", i  alt Fald efter den Udvikling selve Forholdene i Liderneö 
Lob have erholdt, ikke alene betegne Landboere, der ere Hartkornseiere og Hart- 
kornsbrugere, men enhver Beboer, i alt Fald enhver Landboer, der har egen 
Hunsstand, ( jfr. Lovens 3— 13 — 10 „Bondes Gaard eller H u u s", 5— 11— 5 
„Bonde, som haver Gaard eller H u u s"), t i l  hvilken Klasse Citanterne, Enhver 
for sig, maa antages at henhore. Denne Opfattelse af, hvo der er Brugs- 
berettiget, er og i Overeenöstemmelse med det Factum, at Hunsmcend og 
Udbyggere ikke mindre have brugt og benyttet Udmarksjorderne end Hartkorns
eiere og Brugere, og det er ikke oplyst, end ikke assereret. at der nogensinde 
har fra Hartkorusbrugernes Side vceret reist L v iv l om, at Huusmcendene 
og Udbyggerne vare ligesaa fuldt berettigede t i l  at bruge og benytte Udmarks« 
jorderne som de selv, end sige, at Brugen i sin L id  flulde af hine vcere gjort 
dem stridig.

Men naar det saaledes antages, at Hunsmcend og Udbyggere have havt 
Andeel i Brugsretten over Udmarksjorderne, forinden Delingen mellem Eieren 
og Brugerne stete, eller da denne stete, maa det efter Sagens Natur heraf folge, 
at det ogsaa, naar ikke Andet kalt Paavises, maa antages, at Hunsmcend og 
Udbyggere have Deel i Eiendomdretten over den P art af Udmarksjorderne, der 
ved Delingen er tilfalden Brugerne, eftersom denne Eiendomsret over en Deel
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er ZEquivaleut for BrugSretlen oder det Hele, i hvilken Brugsret Huusmcend og 
Udbyggere ere deelagtige. Der maa altsaa paavises en tilstrcekkelig Hjemmel for 
at fraflrive dem Andeel i denne Eiendomsret.

Naar det i saa H^enseende er g jort gjoeldende, at den Kongelige Resolution 
af 25de M a i 1842 bestemmcr, at den Bornholmerne tillagte Andeel fla l efter 
sormelig speciel Taxation fordeles paa samtlige Sogne i Forhold t i l  disses 
Hartkorn efter M aal og Taxt, hvorved saaledes ikke er taget Hensyn t i l det 
storre eller mindre Antal Huusmcend, der maatte finde« i hvert S ogn, da kan 
dette saameget mindre statueres at betegne som LovgiverenS V il lie ,  at ogsaa den 
jpecielle Deling mellem Mand og Mand stal flee efter Hartkorn, som Köngen, 
der havde afstaaet ind til */s af sin Anpart, t i l  ncermere Fordeling efter Om- 
stcendighederne, t i l  Sognene, vel künde have den Forv isn ing, at en Deling 
mellem Sognene, der, muligt af practiske Hensyn, foranstaltedes i  Forhold t i l 
disseS Hartkorn, ikke vilde sorfordele de egentlige Brugöberettigede. der maaskee 
endog maatte siges at have en Andre ikke udelukkende Brugsret, medenö derimod 
en Deling mellem Mand og Mand af LEquivalentet for den Brugsret, hvilken 
Köngen, som meldt, ikke sorst nu tillagde Rogen, men alene erkjendte som allerede 
tilvoerende, efter det Hartkorn Enhver havde i Sognet, maatte Prcejudicere de 
Brugöberettigede, der intet Hartkorn havde.

Det er derucest bemerket, at Resolutionen af 1842 i alt Falk forudscetter 
eller henviser t i l en speciel Deling mellem Mand og M and, der, naar det an- 
tagcs, at ingen scerlig Norm herfor er forefkreven, maa foretages efter den 
almindelige LovgivningS Forskrister, navnlig Forordningen af 23de A p ril 1781, 
men at denne maa medfore en Deling efter Hartkorn og ndelukke Hunömcend 
sra at vcere egentlige Deeltagere i Udstiftningen. Det forholder sig nu vel saa, 
at da den forrige Brugsret er eonverteret t il en Eiendomsret, hvorom de, der 
tidligere kun vare Brugere, nu ere i  Eiendomsfcellesstab, maa en Udskiftning 
mellem diöse, naar den fla l flee, foregaae efter den almindelige LovgivningS 
Bestemmelser om Udskiftning af Jordeiendomsfcellesflab; men det beroer uden 
T v iv l paa en Misforstaaelse, at Huusmocnd og Udbyggere derfor flulde blive 
udelukkede sra Andeel. D a det ikke var t i l  Sognene som Communer, eller til 
Byerne, men efter Resolutionen« egne O rd t i l Beboerne som Brugere, sogneviis 
sordeelte, at LEqvivalentet for Brugsretten overgaves, er det med Hensyn t i l 
deres Net t i l Andeel heri en ligegyldig Omstcendighed, om de Brugöberettigede 
tillige ere Hartkornseiere i Sognet, eller de intet Hartkorn have eller brugc; det 
er ikke Bymarker, hvori de Lodseiende selvsolgelig ere Byenß Lodseiere, men det 
er en Byen og Sognet som saadant uvedkommende Mark, der fla l deles imellem 
Participanterue Mand for Mand, efter deres tidligere Brugsret og ikke efter de 
Q va lite te r, de ellerö maatte besidde. Bestemmelsen i Forordningen af 23de 
A p ril 1781 § 10 om, hvorledes der fla l overlceggeS med Lodseierne for at flaffe 
GroeSning t i l Hnusmandsfaunlierne, „som anseeü nyttige saavel for det A lm in 
delige som for Gaardmcendene", er altsaa uden Anvendelse paa Delingen af den 
her omhandlede Deel af de Bornholmske Udmarker, hvori HuuSmcendene netop 
selv ere Lodseiere.
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Det er sra de JudstcevnteS Side assereret, at UdbyggerneS Antal i Aaret 
1832 uden T v iv l reducerede sig t i l  det halve af det nuvcereude, og at dengang 
kun meget saa af Citanterne vare i  saadan S till in g . De Jndstcevnte have dog 
ikke paa denne Erindring bygget nogen Jndsigelse mod, at Citanterne ere optraadte 
som Sagsogere, og det skjonnes Heller ikke, at den ncevnte Omstcrndighed, der 
ikke har modt nogen speciel Modsigelse, v il kunne vcere asgjorende i Sagen. 
Naar nemlig Köngen ved Nesolutionerne af 1832 og 1842 har tilkjendegivet, at 
Brugsretten t i l  Udmarkerne skal converteres t il en Eiendomsret, da folger vel 
deraf, at Tilgangen af BrugSberettigede maa kunne standses og La lle t assluttes, 
og at der maa komme den L id , da den Omstcendighed, at Nogen bliver Beboer 
af Aaker Sogn. ikke mere kan begründe et Krav for Ham paa Andeel i  Ud
markerne; men at dette Tidspunkt fkulde vcere indtraadt ved Emanationen af 
Resolutionen og Placaten af 1832 kan ikke statuereß. Disse allerhoieste T il-  
kjendegivelser bestemme ligesaalidt som Resolutionen af 1842, at den forandrede 
Lilstand, som de omhandlede, strax fla l trcede i K ra ft; de forudscelte, at hermed 
nodvendigviis maa hengaae nogen L id , og medens i denne Mellemtid den h id til 
lovlige Lilstand maa sortscette sig, kan Asslutningen forst antages at vcere indtraadt 
med Tilendebringelsen af de sognevise Udskiftninger; men paa hvad L id  denne 
er tilendebragt og, om nogen af Citanterne paa den L id  ikke har vceret i sin 
nuvcereude S till in g  er i  alt Fald ikke oplyst. Med Lilendebringelsen af denne 
Udskistning sogneviis, maa hver Sognedeel af Udmarken, som scerligt Retsobject 
statueres at vcere gaaet over i de t i l  Sognet henhorende da existerende Brugs- 
berettigedes Sameie, og da Delingsgrundcn for Sameie-Andelene er den tidligere 
B rugsre t, der var eens for alle Berettigede, og ikke Omfanget af den Brug, 
der af de Berettigede sactisk er bleven ovet, saa ville Sameieandelene blive een 
Andeel for hver Sameier eller Lodtager i Iordeiendoms Fcellesskabet.

Ester det Foranforte og da collegiale og ministerielle Meningstilkjende- 
givelser ikke kunne blive asgjorende, v il Citanternes Paastand, der, om den end 
afviger Noget fra, hvad Underretsdommens Conclusion betegner, dog ikke sindeS 
at vcere gaaet ndenfor, hvad der er paaklaget eller for Underretten paastaaet eller 
af Underdommeren maa antages at vcere taget under Paakjendelse, vcere i Re
lation t i l de af de Jndstcevnte, der ere befundne lovligen varslede, at tage t i l  
Folge, idet hei ved dog bemcerkes, at forsaavidt Paastanden ncrvner Hoilyngen og 
de Kongelige Udmarksjorder paa Bornholm, kan deruuder, ifolge hvad der maa 
ansees givet under Sagen, ikke indbefattes Andet og Mere end, hvad der under 
Bencevnelsen „de saakaldte Udmarksjorder paa Bornholm " har vceret Gjenstand 
for den Kongelige Resolution af 1832.

ProceösenS Omkostninger findeß at burde ophceves ved begge Netter, og 
v il det Procurator Delbanco, hvis Sagforelse attesteres at have vceret lovlig, 
tilkommende S a la ir, der bestemmes t i l  20 Rdl., blive at udrede af det Ofsentlige.

Her ved Netten er ingen Overtrcedelse af Stempelpapiirs-Lovgivningen 
begaaet under Sagen".
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Tirsdagen den Sden December.

Ar. 285. Jnstitsraad Buntzen
contra

Gyde eller Gjöde Jensen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyderi eller Meddirkning til Tyderi og Hcrleri.

Horsens Kjobstads Extrarets Dom af 15de Mai 1862: „Tiltalte, 
Arrestanten Gyde Jensen, bor henscrttes til Tngthnusarbeide paaLidstid. 
Tiltalte, Arrestanten Soren Sorensen, bor henscrttes til Forbedrings- 
hnnsarbeide i eet Aar. De Tiltalte, Arrestantinden Kirstine Nielsdatter 
og Arrestanten Christen Sorensen Hampcnbjerg, bor henscrttes til Fcrngsel 
paa Band og Brod, den Forste i 3 Gange 5 Dage, den Sidste i 2 
Gange 5 Dage. Saa bor og samtlige de Tiltalte udrede alle af dcnne 
Sag lodligt flydende Omkostningcr, hdorunder i Salair til Actor, Pro- 
curator Nielsen, 8 Rdl., og til hder af Defensorerne, Procnratorcnie, 
Cancelliraad Bnsch og Kammerraad Hansen, 6 Rdl., saaledes at Arre- 
stanterne Gyde Jensen og Soren Sorensen deraf in soliclum tilsoare 

Dele, og desnden in so1i6um med Arrestantinden Kirstine Niels- 
datter "/? Dele og in soliclunc med Arrestanten Christen Sorensen 
Hampenbjerg 2/7 Dele. At efterkommes nnder Adfcrrd efter Lodeic".

Viborg Landsooerrets Dom af 25de Angnst 1862: „Arrestanten 
Gyde eller Gjode Jensen bor for Actors didere Tiltale i denne Sag 
fri at dcrre, dog saaledes at Han ndreder Actionens Onikostninger efter 
Underretsdommens Forskrifter, og derunder i Salair til Actor og Defensor 
for Oderretten, Procnrator Knhnel, eller nu Hans Dodsbo, og Prooe 
procurator Jsaacsen, 8 Rdl. til hoer. Det Jdomte at efterkommes 
nnder Adfcrrd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
Tiltalte, hdem intet ulodligt Forhold iodrigt nnder denne Sag 

kan cmsees oderbediist, har tilstaaet at hade opfordret den i Iste Jnslants 
ruedtiltalte Soren Sorensen til at stjcrle Skind, og denne Opfordring 
kan saameget mindre tabe sin strafbare Characteer derded, at Han af eil 
Politibetjent dar anmodet om ded Annieldelse for denne at bidrage til 
Opdagelsen af saadanneTyverier, soin det af Betjenten ndtrykkeligen dar 
Hanl betydet, at hon ei maatte vpfordre Sorensen til at stjcrle Tiltalte 
maa derfor ansees strafskyldig efter Forordningen af Ute April 1840 
8 2 1 , dog sammenholdt med 8 80, da det ei i Forhold til Ham mod 
Hans Bencrgtelse kan ansees godtgjort, at Tyderi ifolge Hans Opfordring 
er begaaet af Sorensen, hdilket denne dog har tilstaaet; og da Han, der
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ifolge Hoiesterets Dom af lOde Jmmar 1837 er tilfimden, fornden 
Kagstryguing, Straf af Faltningsarbeide paa Livstid, ned kongelig Re- 
solution af 3die October 1850 er losladt paa Betingelse af at gjen- 
indscrttes til Strafarbeide paa Livstid, saafremt Han paany inaatte gjore 
sig st'yldig i nogen Forbrydelse, der ei inedforor starre Straf, Nil Han nn 
ncere at tilfinde at behandles i Ooereensstenunelse med bemeldte aller- 
hoieste Resolution. I  Henscende til Actionens Onlkostninger Nil den 
indankede Dom ncere at stadfceste.

Thi kjendes for Ret:
Gyde el ler Gjode Jensen bor behandles i Onereens. 
stemm elfe med den kongelige Resolut ion af 3die Oe- 
tober 1850. I  Henseende t i l  Act ionens Omkostninger 
bor Landsonerrettens Doni  ved Magt  at stände. I  
Sa l a r i nm t i l  Just i tsraad Bnntzen og Adnocat Liebe 
for Hoiesteret betaler Ti l ta l te 20 Rdl.  t i l  hner.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Gyde eller 
Gjode Jensen tiltales under ncervcerende Sag, der i forste InstantS üllige angik 
3 andre T ilta lte , for hvis Nedkommende Sagen ikke er appelleret, for Lyveri 
eller Medvirkning t i l  Lyveri og Hceleri.

Forsaavidt Arrestanten har vceret sigtet af den i Iste InstantS M edtilta lte 
Ane Kirstine N ielsdatter. der en L id  har opholdt sig hos Arrestanten som Hans 
Huusholderste, for at have foranlediget hende t il at begaae 2 Tyverier, hvorved 
hun har stjaalet deels en gammel Kobberkjedel, som hun derefter har folgt for 
24 S k ., og deels en Skjorte og 3 L. 4 Alen Tvistlcerred, er der, imod A rre
stantens Bencegtelse deraf, ikke fremkommet noget Beviis imod Ham. E i Heller 
kan det ansees Arrestanten imod Hans Bencegtelse overfort, at Han har havt 
nogen Deel i et Lyveri as en under Sagen tilstedebragt, t i l  2 Ndl. vurderet 
B ism er, hvoras den i forste InstantS M edtiltalte Christen Sorensen er sunden i 
Besiddelse, og som maa antages at vcere Lortstjaalen fra en Kjobmand Hansen 
tilhorende ubeboet Ladebygning paa Horsens M ark, thi vel er der i denne
Bygning, da Dorcn dertil en Dag i Februar d. A. fandteö opbrudt og Bismeren
savnedes, forefunden en Scrk, som forncevnte Ane K. Nielsdatter har erklceret
at kunne kjende som tilhorende Arrestanten, ligesom hun ogsaa har ndsagt, at 
Arrestanten en Asten i sidste N inter hjembragte den ommeldte Bismer og angav 
at have faaet den ude paa M arken, hvorhos den ncevnte Christen Sorensen har 
forklaret, at Arrestanten, efterat have ta lt t il Ham om at scelge en Bismer for 
Ham, har i Hans Fravcerelse bragt den tilstedebragte B ism er i Hans Huus,
hvilket Hans Huusholderste ligeledeß har bekrceftet, men Arrestanten har ved- 
holdende Lencegtet saavel at have forovet dette L yve ri, som at have vceret i 
Besiddelse af den ommeldte Bism er eller at have bragt den t i l  Christen Sorensens
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B o lig , eller at den paa Gjerningsstedet fundne Scek er Ham tilhorende, og det 
kan navnlig ikke ansees godtgjort, at Arrestanten har vceret i Besiddelse af den 
ommeldte Bismer.

Forsaavidt den i Iste Jnstants for T y v e r i' medtiltalte Soren Sorensen 
shar sorklaret, at banj, der var i Arbeide hos Garvermester Erichsen i Horsens 
og den 4de November forrige Aar er domt for forste Gang begaaet Tyveri for 
at have frastjaalet bemeldte Garvcr Erichsen et Faareskind, har sorklaret, at 
Arrestanten har opfordret Ham t i l  at stjcele Skind fra Erichsen og at bringe dem 
t il sig, samt at Han t i l forfkjellige L ider i sidste V in te r har frastjaalet Erichsen 
nogle Faare- og Kalveskind, som Han har bragt t i l  Arrestanten, der har folgt 
dem, har Arrestanten nu vel indrommet, at Soren Sorensen engaug i sidste 
V in te r har bragt Ham et Skind, men dette v il Han dog ikke have modtaget, og 
medens Han iovrig t har vedgaaet, at Han ved denne Leilighed talte t i l  Soren 
Sorensen om at denne künde bringe andre Skind, som Arrestanten antog, at 
Sorensen künde frastjcele sin Mestcr, har Han derimod ganfle bencegtet at have 
efter sin ommeldte Opfordring t i l Soren Sorensen modtaget as denne noget af 
de Skind, som det under ncervcerende Sag er oplyst, at Soren Sorensen, efterat 
Han, som meldt, havde vceret straffet for forste Gang begaaet T yve ri, har fra
stjaalet Erichsen. Vel har nu M edtiltalte Christen Sorensen Hampenbjerg sorklaret, 
at Han, hvad ogsaa Hand Huusholderske har udsagt, har kjobt af Arrestanten 4 
Skind, som maae antages af Soren Sorensen at vcrre stjaalne hos Erichsen, 
ligesom ogsaa den af M edtilta lte Aue K. Nielsdatter asgivne Forklaring gaaer 
nd paa, at hun öftere har Hort Arrestanten opfordre Soren Sorensen t i l  at 
stjcele Skind, og at Arrestanten har modtaget saavel de t i l  Christen Sorensen 
Hampenbjerg folgte, som andre af Arrestanten i sidste V in te r folgte Skind af 
bemeldte Soren Sorensen, men imod Arrestantenö vedholdende Bencegtelse kan 
det dog ikke ansees Ham overfort, at Han har modtaget noget as de af Soren 
Sorensen stjaalne Skind, og de Skind, som Arrestanten har vedgaaet at have 
folgt i sidste V in te r, har Han vedholdende paastaaet at have kjobt deels af 
ubekjendte Bonder deels af en navngiven Person, uden at det dog er oplyst, at 
en saadan Person existerer, ligesom Han ogsaa med Hensyn til, at Han har udsagt, 
at Han har vceret vidende om, at Hans Huusholderske, M edtiltalte Ane Kirstine 
N ielsdatter, har folgt.nogle af Soren Sorensen stjaalne Skind, har sorklaret, 
at Han sorst, efterat A. K. Nielsdatter havde folgt disse S kind , af hende er 
bleveu underrettet derom, og at Skindene vare folgte af A. K- Nielsdatter 
medens Arrestanten laa som Patient paa Koppehospitalet. Arrestanten har 
derhos med Hensyn t i l  den O pfordring, som Han, som m eldt, har vedgaaet at 
have ajort t i l  Soren Sorensen om at stjcele Skind, udsagt, at Han, der vidste 
at Soren Sorensen stjal Skind, er bleven foranlediget dertil ved at en af 
Politibetjentene har opfordret Ham t il at give Underretning om, naar Soren 
Sorensen bragte Skind t i l Arrestanten, for at denne flulde scelge dem, og at det 
var Arrestantenö Hensigt, naar Sorensen bragte Ham Skind, da derom at under- 
rette P o litic t, og under et efter OverrettenS Foranstaltning optaget yderligere 
Forhor har Arrestanten navnlig herom ncermere sorklaret, a: Han atterede, da
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Soren Sorensen bragte Ham det ovenommeldte Skind, som Arrestanten, som 
anfort, efter sin Forklaring ikke vilde modtage, havde ta lt med den paagjceldende 
Politibetjent om at give denne Underretning om, naar Soren Sorensen bragte 
Ham Skind, at det alene dar for at give Leilighed t i l  at P o litie t künde gribe 
Soren Sorensen med Skindene, at Arrestanten ved den ncevnte Leilighed 
opfordrede Soren Sorensen t il at bringe andre, navnlig raa Skind, at denne 
lovede at bringe saadanne Skind 2 Astener derester, samt at Arrestanten 2den 
Dagen derester underrettede den paagjceldende Politibetjent herom, hvorfor P o liti-  
betjenten gav Arrestanten I M k ., men at Sorensen ikke kom efter Astale med 
Skindene. Endvidere har Arrestanten udsagt, at det ved den ommeldte Astale 
mellem Ham og Soren Sorensen ikke blev omtalt, at denne flulde stjcele Skindene 
— hvortil Han saaledeS ikke egentlig v il have opfordret Sorensen —  ekler paa 
hvilken Maade Han flulde erhverve dem, og at det dar Arrestanten det Samme, 
hvorledes Soren Sorensen skaffede Ham Skindene, thi naar Sorensen blev greben, 
flulde denne gjore Rede fo r, hvorledes Han havde saaet Skindene. Foruden at 
det af Forhorsdommeren nnder Sagen er bemerket, at Arrestanten, der har vceret 
domt t i l FcestningSarbeide paa Livßtid sor Indbrudö tyveri, og, efterat voere 
benaadet, 2 Gange har vceret t ilta lt sor T yveri, men er frisnnden for videre 
T ilta le , öftere har vceret Politie t t i l  Nytte ved at oplyse om Tyverier. har nn 
derhos den paagjceldende Politibetjent ogsaa forklaret, at Han undertiden har 
opfordret Arrestanten t i l  at give Ham Oplysning om Tyverier, som paatcenkteS, 
og at Han i saadan Anledniug undertiden for egen Negning har givet Arrestanten 
I M k ., samt at Han navnligen har opfordret Arrestanten t i l ,  saafremt Soren 
Sorensen, som Han havde mistcenkt for at stjcele Skind fra Hans Mester, bragte 
disse t i l  Arrestanten sor at Han flulde scelge dem, da at underrette Politibetjenten 
derom, og at Han derester ogsaa har modtaget Underretning as Arrestanten om 
at Soren Sorensen en opgiven Asten vilde bringe Skind, hvorfor Politibetjenten 
gav Arrestanten 1 Mk. og derpaa i flere T im er patrouillerede paa et opgivet 
S ted, uden at dog Sorensen kom tilstede. Bemeldte Betjent har nu vel tillige 
edeligen udsagt, at Han har advarct Arrestanten om, at denne, naar Han modtog 
Skind af Soren Soronsen, strax maatte melde det for Politiet, og at Arrestanten, 
naar Han fandtes i Besiddelse af stjaalne Skind, vilde blive straffet for Hceleri, 
ligesom Han ogsaa har bencrgtet at have sagt t i l Arrestanten, at Han flulde 
opfordre Soren Sorensen t i l at stjcele S k in d , og Arrestanten, der forst havde 
paafludt, at det var efter Astale med den ommeldte Politibetjent, at Han havde 
opfordret Soren Sorensen t i l at stjcele Skind, har ogsaa erkjendt, at der ikke 
har vceret reitet nogen Anmodning deöangaaeude t i l  Ham fra Politibetjenten; 
men om det end — idet Arrestanten, som berort, har vedgaaet, at Han vidste. 
at Sorensen stjal Skind, og at Han antog, at Sorensen vilde stjcele de Skind, 
som Arrestanten opfordrede denne t i l  at bringe sig — maatte kunne statueres, 
at Arrestanten havde opfordret Sorensen til de af denne sorovede T yve rie r, maa 
det dog efter de ovenansorte Oplysninger om, at P o litie t ikke blot ved andre 
Leiligheder har benyttet ArrestautenS Hjcelp t i l at erholde Tyverier opdagede, 
men at Arrestanten endog scerligt har as en Politibetjent vceret opfordret t il og
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erholdt Betalning foe at vcere Lehjcelpelig med at tilveiebringe Oplysninger om 
Soren Sorensenö Lyverie r, ansees betcenkeligt at forkaste Hans Forklaring om, 
at Han alene i den Hensigt, at Sorensen künde blive paagreben as P o litie t, har 
opfordret denne t i l  at bringe sig Skind. Id e t nu en alene i et saadant Aiemed 
g jort Opfordring til Tyveri ikke findes at kunne belragtes som Meddeelagnghed 
i T yve ri, v il Arrestanten som Folge af det Anforte vcere at frifinde, dog efter 
Sagen« Omstcrndigheder ikknn for ActorS videre T ilta le , samt med Forpligtelse 
t i l  at udrede ActionenS Omkostninger".

Onsdagen den Sdie Deeember.

Nr. 301. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Peder Hansen Wulff (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri og uhjenllet Besiddelse af stjaalne Koster.

Ringkjobing Kjobstads Extrarets Dom af 9de Mai 1862: „Arre- 
stanten Peder Hansen Wnlff bor behandles i Overeensstennnelse med 
den allerhoieste Resolntion af 7de Oktober 1858. Saa bor Han og 
udrede alle af Halls Arrest og Action lovlig flydellde Omkostninger, 
hvoriblandt Salair til Actor, Sokrigscommissair, Procnrator Bngge, 
5 Rdl-, og Defensor, Kanllllerraad, Procnrator Möller, 4 Rdl. At 
efterkolmnes ilnder Adfcerd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom as 8de Septbr. 1862: „Underrets- 
dolllnien bor ved Magt at stände. I  Salair til den for Overretten 
forst bestikkede Actor, Procnrator Kühnels Dodsbo, og til Defensor 
sammestcds, Proveprocnrator Jsaacsen, betoler Arrestanteli 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven.

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til den i deil iudankede Doni ginne factiste Frenlstilling 
af den Deel af Sagen, der efter den stete Jndstcevning alene foreligger 
Hoiesteret til Paakjelidelse, man det billiges, at Overretten ikke har taget 
Hensyil til Tiltaltes Foregivende om at have havt Tilladclse til at tage 
den Fist, som Han har vedgaaet ved den omhandlede Leilighed at have 
sat sig i Besiddelse af; derimod findes der ikke tilstrcekkelig Foie til at 
forkaste Hans Paastand onl, at det var en Fist, der knn hovde en Vcrrdi 
af 5 til 6 Sk. Da det nn i Betragtning heraf og efter Sagens Om- 
stcelidigheder i det Hele man antages, at det foreliggende Factnln hen- 
Hörer nnder Forordningen af Ute April 1840 8 30, findes den kongelige
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Resolution af 7dc Ociobcr 1858 ikke > na'tticerende Tilfoeldc nt kuniie 
komme til Anvciidclse, hvorimod Tiltnlte uil ncrre nt dsmme efter den 
ncevnte §, og fljonncs Strnffe» nt bnrde fnstscrttcs til Fcenftscl i 14 
Dage. I  Hensecnde til Actionens Omkostningcr blivec den indnnkede 
Dom nt stndfceste.

Thi kjcndes for Rct:
Pedec Hnnsen W u l f f  bor st raf fes mcd Fcengsel i 14 
Dage. I  Henscende t i l  Act ionens Omkostningce bor 
Lcindsonerret tens Dom ned M n g t  at stände. I  Sala-  
r i nm t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzcn og Adnocat  Henrichsen 
for Hoicsteret betalcr T i l t n l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indaukede Doms Prcrmiöser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltaleö Arrestanten Peder Hansen W ulff for Lyve ri og uhjemlet Besiddelse af 
stjaalne Koster.

Fifker Niels Christian Nielsen har edelig forklaret, at medenö Han den 
12te December f. A. om Eftermiddagen, da det begyudte at blive morkt, var 
befljceftiget nede ved Fjorden i Ningkjobing med at käste nogle Fisk, der fra 
Baaden vare bragte op paa Land, i en K u rv , bemcerkede Han, at Arrestanten 
tog en Torsk af Vcerdi 24 S k ., som Han puttede ind under sin Frakke og gik 
dort med. Nielsen gik da strax efter Ham, og da Han tog fat i Arrestanten og 
kastedc Ham overende, faldt Dorsten fra Ham, hvorpaa Nielsen tog den op og 
Arrestanten lob sin V e i, nden at der blev vexlet noget Ord imellem dem. En 
hermed overeensstemmende edelig Forklaring er afgiven af Fister Christian A n
dersen, der var i F ä llig  med N . Chr. Nielsen om de paagjceldende Fist og efter 
sin Forklaring saae, at Arrestanten bemcrgtigede sig en Lorst, og ligeledes har 
ArbeidSmand Peder Jensen edelig ndsagt, at Han var Nidne t il at N. Chr. 
Nielsen tog fat i Arrestanten og at der faldt en Lorst fra denne, som Nielsen da 
tog, hvorimod Arrestanten lob sin Vei.

Arrestanten har ogsaa erkjendt, at Han ved den ommeldte Leilighed tog 
en F is t, der dog efter Hans Paastand ikke var en Torsk men en Hvidling af 
Vcerdi 5 L 6 Sk., men Han paastaaer, at efterat Han samme Dagö Eftermiddag 
havde vceret en Fister — der efter Hand forste Opgivende var bleven ncevnt ved 
Navnet Knud, men bvem Han senere Har gjenkjendt i ovenncevnte Christian An
dersen — behjcelpelig med at faae nogle F is t, som Han stulde bringe i Byen 
men havde labt ved at falde, igjen i Kurven, havde denne Fister som Vederlag 
sor den ydede Bistand givet Ham Lilladelse t i l at gaae ned t i l  Fjorden og tage 
en Fist for Hans Negniug, og dette havde Arrestanten derpaa gjort, nden at sige 
noget t i l  de ved Fjorden Lilstcdevcereude, men da der strax efter kom en Fister 
og log fat i Hain, saa at Han sank i Knce, smed Han, for — som hau har yttret 
— ikke at have noget Klammert, den tagne Fist fra sig og gik sin Vei nden 
sorresten at Yttre noget.
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Ligesom denne Forklaring im idlertid er edelig modsagt af Chr. Andersen, 
efter hvis Forklaring det var N. Chr. Nielsen der hjalp Ham at saae Fiflene i 
Kurven igjen, da Han, efterat have gaaet nogle faa S krid t, kom l i l  at falde ved 
at trade op paa en Brink, hvilket ogsaa stemmer med Nielsens Udsagn, hvorhoS 
saavel Nielsen som forncevnte P . Jensen have udsagt, at Arrestanten hele Tiden, 
medens Chr. Andersen var fravcerende, opholdt sig ved Fjorden, saaledes er det 
i  og. for sig uantageligt, at Arrestanten, hvis Hans Forklaring var r ig tig , skulde 
have fundet sig i at blive frataget den ommeldte Fisk, udcu at beraabe sig paa 
Chr. Andersen, der efter det Ovcnanforte maa antages at have vceret tilstede 
ved det Paöserede, som Hjemmel for sin Bemcegtigelse af Fisken. i hvilken Hen- 
seende Arrestanten alcne har anfort, at Han ikke ansaae saadant sornodent, da 
Han virkelig havde Andersens Tilladelse, og idet der dersor ikke v il kunne tages 
noget Hensyn t i l  Arrestautenö Paastnd om at have havt Tilladelse l i l  at tage 
en Fist, maa Han ved det heromhandlede Forhold ansees at have gjort sig styldig 
i T yve ri...............

Arrestanten, der er sodt i Aaret 1797, har tidligere flere Gange vceret 
straffet deels for Tyveri deels for andre Overtrcedelser, og efter ved HoiesteretS 
Dom af 8de October 1838 at voere for 3die Gang begaaet Tyveri anseet efter 
Forordningen af 20de Februar 1789 tz 3 med S tra f af ofsentligt Arbeide paa 
L ivs tid , er Han ved kongelig Resolution af 7de October 1858 stjcenket Friheden 
med Tilkjeudegivelse blandt Andet om, at hau, saafremt Han paany maatte gjore 
sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medforer siorre S tra f, nden videre Dom 
v il blive gjenindsat l i l  Tugthuusarbeide paa Livstid. D a Han nn efter det 
Ovenansorte har gjort sig skyldig i 4de Gang begaaet T yve ri, v il Han altsaa 
vcere at domme l i l  at behandles overeenßstemmende med den ommeldte kougelige 
Resolution, og Underretsdommen, der har dette Resultat og mod hvis ovrige 
Bestemmelser In te t  findeö at erindre, v il saaledes vcere at stadfceste".

Nr. 326. Commissionair LUbeck tSelu)
contra

Chefen for Kjobenhcwns Politi, Conferentsraad Brwstrup, Criminal- 
og Politiretsassessor Wehrend og Justitssecretairen i Criminal- og 

Politiretteu, Jnstitsraad Mangor (Aduvcat Liebe, efter Ordre), 
angaaende Citantens Paastaud om at kjendes berettiget til at erholde 
Best'riuelse af alt det i Sagen Nr. ^ / i862 Passerede til Appel af en 
Ham af Forhorsdommeren den Ute October s. A. giuen Tilkjendegwelse 
om, at den Ham tidligere decreterede Fcengsling uilde oedoare, hnilken 
Beskrioelse den 14de s. M . dar bleuen Citanten nagtet af bemeldte 
Dommer.

Hoiesterets Dom.
Da den oller Citanten i ncerocerende Sag den 23de April d. A. 

afsagte og i Hoiesteret nnder 4de Juni ncestefter stadfcestede Foengslings-
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kjendelses Birksomhed ikke, sonl af Citallten formeent, nar begroendset til 
nogen enkelt Deel af den enduu ikke tilendebragte Sag inlod Ham, og 
der ikke fra Citantens Side er paaberaabt saadanne soeregne Omstcendig- 
heder, der künde berettige Ham til at fordre en fornyet Pronelse af 
Sporgsmaalet, om Han st'al holdes foengslet, maa det billiges, at der 
er noegtet Hain den Beskrinelje af det i Sagen Passerede, som Han Hände 
begjoert til Appel af den Ham af Undersogelsesdommeren den Ute Ok
tober sidstleden gjorte Tilkjendeginelse, at Hans Arrest Nilde nednare. 
Den af Citanten nedlagte Paastand nil altsaa Noere at forkaste, og Nil 
hall til de Jndstoenntes befalede Sagforer for Hoiesteret Hane at ndrede 
i Salarinm 40 Rdl.

Thi kjendes for Net:
Del l  af Ci tanten nedlagte Paastand olll at erholde 
Beskrinelse af det i den omhandlede Sag Passe re de 
kan ikke tages t i l  Folge. I  S a l a r i n m  t i l  Adnocat  
Liebe for Hoiesteret  betaler Ci tanten 40 Rdl .

Fredagen den Ste December.

Nr. 85. Anctionsholder Bay (Sein)
contra

Overformynderiet i Stege paa Lydia Julie Hasselquists Vegne 
(Jllstitsraad Bnntzen, efter Ordre),

angaaeilde Sporgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at ndbetale en 
Baukhceftelsesobligation lll. in.

Lalldsoner- samt Hof- og Stadsrettcns Dolll af 6te J llli 1861: 
„Jmod Ertradition i qnitteret Stand af den paa Elendommen Nr. 177 
i Onergaden oner Bandet her i Stadeil nn hnilende Bankhoeftelses- 
obligation Nr. 774, bor Jndstoennte, Allctionsholder Bay, til Citanten, 
Stege Onerforinylideri paa Lydia Jnlie Hasselquists Vegne, betale de 
paastcrnnte 896 Rdl. med Reuter deraf 4 pCt. x. a. fra den Ute 
Jnlli til den Ute Decenlber f. A. og derefter 6̂ /2 pCt. p. a. til Beta- 
ling skeer. Processeils Omkostninaer oph^nes. Det Jdomte at udredes 
inden 15 Dage efter delllle Doms lonlige Forkyndelse illlder Adfm'd efter 
Lonen".

Hoiesterets Dolll.
Med Benloerklling, nt de af Contracitanterne for Hoiesteret frem- 

lagte Udskrifter af den kongelige LandsoNer- salllt Hof- og Stadsrets 
saakaldte Tillysilingsprotocol nise, at Obligationen for den i den ind-
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ankede Dom normte Hceftelse paa 996 Ndl. har en i bemeldte Protocol 
indfort Paategning af sanune Jndhold som den i Donnnen ncermere 
omhandlede Paategning af 21de Juni 1827 paa Bankhceftelsesobliga- 
tionen Nr. 774, og at sidstnceunte Paategning er ander 12te Juni 1837 
indfort i sin Heelhed i Tillysuingsprotocollen, samt at den af Houed- 
citanten fremlagte Gjenpart af de i Pantebogen indforte „Extracter" 
af de den sidstnceunte Dag i Retten lceste Docnmenter ikke godtgjor, 
at sanune Paategning desuagtet ikke da sknlde ucere bleuen tinglcest, og 
iourigt i Henhold til de i Dommen anforte Grande, ml den ucere at 
stadfceste, dog at Houedcitanten efter den paagjceldende Obligations Jnd- 
hold findes at bnrde bctale Contraeitanterne Processcns Omkostninger i 
foregaaende Jnstants skadeslost. San uil Houedcitanten og haue at 
ndrede Processens Omkostninger for Hoiesteret efter Neglerne sor bene- 
ficerede Säger, og dernnder til Jnstitsraad Banken i Salarinm for 
Hoiesteret 40 Ndl., samt enduidere for Udlceg til de ouennceunte Udskrif- 
ters Erhueruelse 1 Ndl. 5 Mk. 6 Sk.

Thi kjendes for Ret:

Landsouer-  samt Hof- og Stadsre t t ens  Dom bor ued 
M a g t  at stände, dog at Houedci tanten t i l  Contraci tan-  
terne udreder Processens Omkostninger  for bemeldte 
Ret  skadeslost. T i l  Jns t i t s raad Bautzen betaler Ho- 
uedci tauteu i S a l a r i n m  sor Hoiesteret  40 Rdl . ,  faul t  
enduidere for  haute Udloeg 1 Rdl .  5 Mk.  6 Sk. Saa 
betaler Han og det Netsgebyhr og S k r i u e r s a l a r i n m , 
som sknlde haue Uceret er lagt  el ler endnu erloegges, og 
Godtgjorelse for det stemplede Pap i r ,  der sknlde haue 
Uceret brngt  el ler endnu brnges,  huis Sagen ikke for 
Hoiesteret  for  Cont raci tanternes Vedkommende haude 
uoeret bencf iceret ,  samt endel igen t i l  Jnst i tskassen 
5 Rdl .

Den indankede Doms PrcemiSser lyde saaledes: „ I  ncervcerende Sag 
söge Citanterne, Stege Ovcrformynderi, Jndstcevnte, Auctionöholder B a y , som 
Eier af Eiendommen Nr. 177 i Overgaden over Vandet her i Staden, til-  
pligtet ved Extradition af den paa denne Eiendom uu hvilende Bankhceftelses'- 
obligation N r. 774 at betale Citanterne paa den umyndige Lydia Ju lie  HaSsel- 
gvisis Begne 366 Ndl. med Nenter 4 pCt. fra dcil l l te  Ju n i t i l  den I l le  De- 
eember f. A. og derefter 6V« pCt. t il Betaling skeer, samt Sagen« og den under 
Sagen sremlagte Opsigelses Omkostninger stadeslost.



620 Den 5te December.

Jndstcevute har principaliter paastaaet Sagen asviist og sig tillagt Kost 
og Lcering samt Sagsomkostninger med noget Tilstrcekkeligt, in sudsicliuw sig 
frifunden for Citanterneö T ilta le  med Lillceg af Sagend Omkostninger.

Ligesom im id lertid  Jndstcevute In te t har anfort t i l  Begrnndelse af den 
af Ham nedlagte Afviisningspaastand, saaledes foreligger der Heller ikke Noget, 
der künde bevirke en A fviisn ing ex oklleio, og Sagen v il derfor vcere at paakjende 
i Nealitetcn.

Med Hensyn t i l  denne bemcerkes, at den uuder Sagen omhandlede Bank- 
hceftelsesobligation, der oprindelig har hvilet paa Gaarden N r. 177 L  i samme 
Gade, efter i 1817 at vcere cederet af Banken paa scedvanlig Maade, äf en 
senere E ier, C. F. Nentzmann, er cederet t i l Kjobenhavns Overformynderi ved 
en Paategning dateret 21 de Ju n i 1827, hvori Han forpligter sig og esterfolgende 
Eiere af det i Obligationen ncevnte Sted t i l  at tilbagebetale den deri anforte 
Capital 396 Ndl. efter et Fjerdingaars foregaaende Opsigelse t i l en af de 
scedvanlige Term iner, imod, saalcenge den forbliver uopsagt, kun deraf at svare 
4 pCt. aarlig Rente, men naar Capitalen efter en saadan Opsigelse ikke bliver 
betalt, at erloegge den i  Obligationen besternte Rente 6V2 pCt. fra den Term in 
af, at Capitalen er fordret. Efter derpaa at vcere gaaet gjenuem flere Hcender, 
findes Obligationen under 2lde December 1847 af H. P. Lorentzen, der, efter 
hvad Citanterne under Sagen uimodsagt have anbragt, Var Eier af samtlige de 
under M a tr.-N r. 177 hörende Eiendomme. og som kort efter, under 6te Januar 
1848, seeS at have erholdt Obligationen tiltranöporteret, forsynet med en Paa
tegning saalydende: „Denne Obligation bliver for Fremtiden alene prioriteret i 
Eiendommen N r. 177 L itr. ^  i Overgaden over Bandet lige med 996 N d l.", 
hvorved bemcerkes, at disse 996 Ndl. maa antages at vcere den M atr. 177 ^  
tidligere paahvilede Bankhceftelse. Obligationen, der nu eies af den umyndige 
Lydia Ju lie  Hasselqvist under Stege Overformynderi, er derefter, i Henhold t i l  
den ovenncevnte Paategning af 21 de Ju n i 1827, under 5te September s. A. 
bleven opsagt Jndstcevnte, Auctionßholder B a y , der under 19de Ju n i 1856 har 
erholdt Auctionsfljode paa Eiendommen M a tr.-N r. 177 i hvilket det blandt 
Andet er paalagt Ham at overtage udenfor Kjobesummen og forrenie den paa 
Eiendommen hvilende Bankhceftelse, stör 1,392 N d l., t i l  Udbetaling i December 
Term in f. A., og, da Betaliug ikke stete, er ncervcerende Sag anlagt.

(Ncervcerende Sag sluttes i ncrste N r.)

Denne Lidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Eonclnsioner af de uuderordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, sorsaavidt det ansees nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det sornodne dtegister. - -  Saalcenge Reitens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
Udenbyes, der onste Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldeudalffe Boghandling lF . Hegel). — Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Nr. 35.

Fredagen den Ste December.

Auctionsholder Bali 
contra

Overformynderiet i Stege paa Lydia Julie Hasselquists Vegne

Jndstcevnte, der har indrommet, at den under Sagen omhandlede Gjceld 
as 396 Ndl. hviler paa Hans Eiendom M atr.-N r. 177 har t il S te lle  for sin 
Paastand om Frifindelse ansort, deels at det formeentligt ikke er lov lig t, at der 
ved Paategningen af 21 de Ju n i 1827 er bestemt, at Obligationen flulde kunne 
opsiges, idet den sra Banken kun Var cederet med den Net Banken havde, altsaa 
med Uopsigelighed fra Creditors Side, deels at den herved fastsatte OPsigelighed 
i alt Fald maatte vcere bortsalden ved den ovenncevnte Paategning af 21 de De
cember 1847, der lcegger den under Sagen omhandlede Hceftelse paa N r. 177 ^  
lige med den bemeldte Eiendom paahvilende tidligere Hceftelse af 996 Ndl., 
altsaa med Uopsigelighed, hvilken det efter Proceduren maa antageS at sidstncevnte 
Hceftelse har bevaret, deels at den oftncevnte Paategning af 1827 ikke er tinglcest, 
ligesom Heller ikke Jndstcevntes Skjode indeholder nogen OplySning om, at en 
Deel af den i  samme ncevnte Bankhceftelse stulde vcere undergiven andre Vilkaar 
end den ovrige Bankhceftelse.

Ligesom der nu ikke kan tillcegges den forste af Jndstcevntes Jndsigelser 
nogen Vcegt, da den Debitor ligeoversor Banken tilkommende Uopsigelighed ved 
feuere Cessioner maa kunne frafaldes, saaledes fljonnes der ikke Heller at knnne 
gives Ham Medhold i den anden af Ham sremforte Jndsigelse, hvilken iovrigt 
ikke — som af Modparten paastaaet — kan ansees for for seent sremsat. D e l 
er nemlig ikke saa, at det i Paategningen af 1847 forekommende Udtryk „lige 
med 996 N d l." nodvendig eller engang naturligst bor forstaaeS saaledes, at derved 
denne Bankhceftelse i alle Maader blev sat lige med den tidligere, altsaa ogsaa

VI. Aargang.

(sce forrige Nr.).
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i  Henseende t i l  Uopsigelighed, hvorimod den naturlige Mening er den, at de to 
Bankhcestelser fik lige eller sideordnet Panieret i  Eiendommen, og der er ikke 
oplyst Noget, der künde tyde paa, at det havde vceret Hensigten iövrigt at foraudre 
denne Bankhceftelseö Vilkaar.

D a der nu Heller ikke findeö tilstrcekkelig Grund t i l at betvivle, at den 
TinglceSningspaategning af lAe I u i i i  1837, der findes paa Obligationen, refererer 
sig ogsaa t i l  den ovenncevnte Paatcgning af 21de Ju n i 1827, nagtet den ved 
en mellemkommende Transport er adskilt derfra, og at sidstncrvnte Paategning 
altsaa er tinglcest, og da det under denne Forudscrtnmg ligeoverfor Cltanterne 
maa vcere ligegyldigt, at Jndstcevntes Skjode In te t indeholder angaaaende 
Opsigeligheden af en Deel af Bankhceftelseu, v il Citanterneö Paastand vcere at 
tage t il Folge, dog at Processenö Omkostninger efter Omstcendigheder blive 
at ophceve.

Det stemplede Papir er under Sagen rigtig sorbrugt".

Nr. 277. Advocat Henrichsen
contra

Mikkel Niels Christian Ssrensen (Defensor Bnnheu), 
der Males for Tyveri eller i alt Fald iihjcmlet Besiddelse af stjaaliie 
Koster.

Ringsted Herreds Extrarets Dom af 18de Juni 1862: „Arrestan- 
tcruc Mikkel Niels Christian Sorensc» eller Christian Kjobcnhavner og 
Sore» Christopherscn eller Sokke-Soren bor hensoettcs til Tngthnus- 
arbeide, den Forste i ti Aar og den Anden i otte Aar; de Tiltalte 
Cathrine Lisbeth Pcdersen af Ningstedkloster og Ane Sophie -Blting 
eller Frcdcriksen, Schefferlings Hnstrn, af Ringstcd bor straffes hver iscer 
nied Fcengsel paa Band og Brod i sex Gange fein Dage mcd anordnede 
Mellemfrister, Kare» Marie Pedersen af Jnellnnd og Jothine eller Ottine 
Cathrine Sorensdattcr, Jorge» Pedcrsens Hnstrn af Beenlosc, nied 
sannne Straf, den Forste i fire Gange fein, de» Anden i to Gange 
fein Dage; saa bor og Arrestanten Soren Christopherscn og Ane Sophie 
Dlting eller Fredcriksen in solieluin ndrcde i Erstntning til Gaardfoester 
Holm paa Havlebjerggaardcn 1 Rdl. 2 Mk. Freindelcs bor begge 
Arrestanter hver iscer bctale Omkostningerne »cd deres Arrest samt dcel- 
tage i Actioncns vorige Omkostninger, dcrnnder Salair til Actvr, Pro- 
curator Dahlstrom af Ringsted, tyvc Rigsdaler, og til Defensor, Pro- 
curator Flor af Soro, tolv Rigsdaler, samt dennes Dicetpenge efter 
Regning og Revision, hver med Vs, hvorimod de ovrige Tiltalte bor



Den 5te December. 623

deeltage i Udredelsen af bisse Omkostninger hver med V12. At efter- 
kommes under Adfoerd efter Laven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de August 1862: 
„Arrestanten Mittel Niels Christian Sorensen bor henscettes til For- 
bedringshnnsarbeide i 3 Aar. Forovrigt bor Underretsdommen, for- 
saavidt paaanket er, ved Magt at stände. I  Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Procuratorerne Möller og Raasloff, betaler 
Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Bed det efter Overretsdommens Afsigelse afhorte Vidnes Forklaring, 
i Forbindelse med hvad der tidligere under Sagen er oplyst, maa det 
i Lovens 6—17—10, 11 Art., jcevnfort Forordningen af 8de September 
1841 tz 6, grnndede Beviis ansees tilveiebragt med Hensyn til Tiltnltes 
nhjemlede Besiddelse af de i den indankede Dom omhandlede 2de 
Skjorter, og Tiltalte vil derfor forsaavidt blive at domme som Hceler.

Jdet nn det Resultat, hvortil Dommen iovrigt er konunen, maa, i 
Henhold til de i samme anforte Grunde, billiges, findes den at knnne 
stadfcestes med den Forandring, at Straffetiden bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Net:
Landsover-  samt Hof -  og St adsre t t ens  Dom bor ved 
Mag t  at stände, dog at St raf f et i den bestemmes t i l  5 
Aar.  I  Sa l a r i um t i l  Advocat  Henrichsen og Jnst i t s-  
raad Bnnhen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Arrestanten M itte l Niels 
Christian Sorensen actionereS under ncervcerende fra Ningsted Herreds Extraret 
hertil alene for Hans Bekommende indankede Sag for Lyveri eller uhjemlet 
Besiddelse af stjaalne Koster.

Forsaavidt Han er sigtet for at skulle have stjaalet en Deel LEnder, Hons 
og Fodemidler samt nogle Lommetorklceder og 3 Mk, i  Penge, er denne Sigtelse 
ikke mod Hans Bencegtelse tilstrcekkelig beviist, hvorfor det maa billiges, at Han 
ikke derfor er fceldet.

Naar Han er anseet styldig i at have stjaalet et Par Skjorter fra Provisor 
Wengel, da kan dette ikke billiges, da der ikke er tilveiebragt fuldstcendigt Beviis 
for Wenzels Eiendomsret t i l Skjorterne.

Hvad angaaer det under Sagen omhandlede t i l  25 Ndl. vurderede 
G ulduhr, hvoraf Arrestanten er funden i Besiddelse, og t i l  hvilket Forpagter 
Helmers Kone har godtgjort sin Eiendomsret og med Hensyn t i l  hvilket hun har 
aflagt Tilhjemlingsed, da er den aldeleö uantagelige Forklaring, Arrestanten har
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givet om Maaden, hvorpaa Han v il vcere kommen i Besiddelse af bette Uhr, 
vistnok med Foie af Underdommeren forkastet; men om der nu end er fremkommet 
en ikke ringe Grad af Formodning fo r, at Arrestanten kan have lilvendt sig 
bette Uhr ved et Jndbrnd paa Ningsted Klosters Hovedgaard Natten mellem den 
26de og 27de Februar d. A . , fkjonneö dog ikke, at et tilstrcekkeligt indicielt 
Beviiö er tilveiebragt hersor, da de sremkomne Omstcendigheder ikke med Be- 
stemthed henpege paa Arrestanten som Gjerningsmand, og Han v il derfor i 
Henhold t i l Lovens 6— 17— 10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 
§ 6 ikknn vcere at ansee for Hoeleri. og da Han tidligere ifolge Overretsdom af 
23de November 1852 er anseet med 3 Aars ForbedringshuuSarbeide efter For- 
orduingen af U te  A p ril 1840 tz 12, Iste Membrum, og § 1, og ved HoiesteretS 
Dom af 25de August 1856 med 4 Aars ForbedringshuuSarbeide efter den sorst 
citerede § og ß 14, v il Han nu efter §§ 22, 25 og 79 vcere at ansee som for 
3die Gang begaaet Hceleri med en S tra f, der findes at maatte fastscettes t i l  3 
Aars ForbedringshuuSarbeide, og forsaavidt v il den indankede Dom vcere at 
forandre, hvorimod den, da dens Bestemmelser med Hensyn t il ActionenS Om- 
kostninger for Arrestantens Vedkommende bifaldeS, iovrig t forsaavidt Paaanket er, 
v il vcere at stadsceste".

Mandagen den 8de December.

Nr. 7. Afdöde Hnusmand Anders Christensens efterladte Datier, 
Enken Bodil Andersdattcr (Advocat Liebe) 

contra
Afdode Gaardmand Lars Nielsens efterlcidte Enke Hanne Olsen 
eller paa hendes Vegne hendes anden Mand Anders Nielsen (Ingen),

bctroeffcndc Citantindens Forpligtelse til at gjenopfore et mellem hendes 
og Jndstcevntcs Jorder tidligere vcrrende Hcgn.

Kjobenhavns Amts sondre Birketings Dom af 15de Septbr. 1858: 
„Jndstcrvnte, Hunsmand Anders Christcnscn af Jslemark, bor nnder en 
Mnlct til Kjobenhavns Amts Fattigkasse af 32 Sk. for hver Dag Han 
sidder denne Dom overhorig igjcn scrttc Hegnet imellcm de Ham og 
Citanten, Gaardmand Lars Nielse» af Rodovre, tilhorende Jorder i 
samme Stand, hvori dct var forindc» Jndstcevnte borttog det; saa bor 
Han og godtgjore Citanten denne Sogs Omkostninger med 10 Rdl. At 
efterkomnies inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelsc nnder 
Adfa'rd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23dc Jannar 1860: 
„Citantinden Bodil Andersdattcr af Jslemark, Rodovre Sog», bor nnder 
e» Mnlct af 32 Sk. til Kjobenhavns Amts Fattigkasse, for hver Dag
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hun sidder deune Dom overhorig, scette Hegnet imellem de hende og 
Jndstcevnte, Gaardmand Lars Nielsens Enke, Hanne Olsen af Nodovre, 
tilhorende Jorder i sannne Stand, hvori det dar forinden Citantindens 
Fader, Hunsmand Anders Christensen, borttog det. Processens Omkost- 
ninger for Underretten betaler Citantinden til Jndstcevnte med 10 Rdl., 
hvorimod Processens Omkostninger for Overretten ophoeves. At efter- 
konunes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
Da Citantindens Fader, ifolge Jndholdet af det for Hoiesteret 

fremlagte oprindelige Skjode paa hendes Eiendom af 6te December 1797, 
maa antages at have vceret uberettiget til at sloife den under Sagen 
omhandlede Jordvold mellcm hendes og Jndstcevntes Jorder, vil det 
vcere at paaloegge hende at anbringe Hegn ncellem Eiendommene i Stedet 
for denne Bold, men hun vil ikke, som ved den iudankede Dom antaget, 
knnne tilpligtes at gjenopreise Volden i hele dens tidligere uallnindelige 
Storrelse, idct Judstcevnte ikke kan have Krav paa Bibeholdelsen af et 
saadant uscedvanligt, ander ganst'e andre Forhold reist Hegn, men ifolge 
Forordningen af 29de October 1794 8 3, jfr. § 12 , knn kan fordre et 
varigt Hegn af den Art, som forstncevnte Paragraph ncermere ointaler. 
Der vil derhos ikke knnne gives Judstcevnte Mcdhold i, at Halvdelen 
af den floifede Jordvolds Grund, med 6̂ /2 Alens Brede paa hele Li
nien, fluide betragtes som tilhorende Hans Eiendom, i hvilken Heiiseende 
bemcerkes, at den Omstcendighed, at de soregaaende Eiere af Citantindens 
Eiendom i en meget lang Aarrcekke udelnkkende have benyttet Volden 
paa begge dens Sider til Grcesning og Kostet, vidner om, at dens 
Grund alene har henhort til deres Eiendoin, der er en Parcel af 
JslemarkHovedgaardsjord; hvortil kommer, atFormodningen af flere Grunde 
maa vcere for, at den hele om bemeldte Hovedgaardsjord i sin Tid reiste 
Jordvold, der existerede forend ovenncevnte Forordning udstedtes, og 
hvoraf den omspurgte Voldstrcekning ndgjorde en Deel, ene har vceret 
anlagt paa Hovedgaardsjorden, ligesom og de under Sagen fremkomne 
Oplysninger om de factiste Forhold i Tidernes Lob i hoi Grad be- 
styrke, at dette har vceret Tilfoeldet, medens der derimod ikke i de fra 
Jndstcevntes Side paaberaabte Oinstcendigheder indeholdes noget af 
Betydenhed til Styrke for, at nogen Deel af Voldens Grund flnlde 
henhore til Hans Eiendom. Jdet Citantinden saaledes, overeensstemmende 
med den af Judstcevnte fremsatte anden snbsidiaire Paastand, vil vcere 
at ansee som eiendomsberettiget til hele den floifede Jordvolds Grund,
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medens der paa den anden Side ikke er tilstroekkelig Foie til at antage, 
at hendes Eiendom omsatter nogen Deel af den udenfor Volden vcr- 
rende Grund, vil det med Hensyn til Udforclsen af det Paalceg, som 
bliver at give Citantindcn om Anbringelse af Hegn i Stedct for den 
floifede Jordvold — hvortil der efter Omstoendighederne findes at maatte 
indrommes hende cn Frist af 6 Maancder efter Doininens Forkyndelse 
— vcrre at bestemme, at dennes Ndcrgroendse mod Jndstoevntcs Jorder 
er at ansee som Skjellinien niellein Parternes Eiendoniine.

Proccsscns Omkostninger for alle Retter ville efter Omstcendighe- 
dcrne vcere at ophceve.

Thi kjendes for Net:
Citantinden bor, inden 6 Maaneder efter denne Hoie- 
steretsdoms lovl ige Forkyndelse, under en Mu lc t  af 
2  Mk. t i l  Kjobenhavns Amts Fattigkasse for hvcr 
Dag hnn sidder Dommen ollerhorig, paa den under 
Sagen omhandlede Stroekning mellem hendes og Jnd- 
stcevntes Jorder opfore saadant varigt Heg», som For- 
ordningen af 29de Oktober 1794 § 3 omhandlcr, hvor- 
ved bl iver at iagttage, at den af hendes Fader floifede 
Jordvolds Vdergrcrndse mod Jndstoevntes Jorder er 
at ansee som Skje l l in ien mellem Parternes Eien- 
domme. Processens Omkostninger for alle Retter op- 
hoeves. T i l  Jnsti tskassen betaler Citantinden 1 Rdl. 
og Jndstoevnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeS: „D e t er in oonkesso 
under ncervcrrende S ag , at nu asdede Huusmand Anders Christensen af Jsle- 
mark, Rodovre Sogn, havde borttaget en circa 13 Alen bred Jordvo ld , der 
fandtes mellem Hans Lod og den nu asdede Gaardmand Lars Nielsens, under 
Redovre B y henhorende Jorder. L a  Anders Christensen i  den Anledning sag. 
sogteS as LarS Nielsen, blev Han — da Han nagtet lovlig stcevnet ei gav Mode 
— i  Heuhold t i l  Lodens 1 — 4— 30 og Forordningen as 3die J u n i 1798 Z 2, 
overeensstemmende med Sagsegerens xrinoixale Paastand ved Kjebenhavns Amts 
sondre B irks Dom as löde September 1858 kjendt Pligtig t i l  under en daglig 
M u lc t at scette det omhandlede Hegn i samme S ta n d , hvori det var jorinden 
det borttoges, samt godtgjore Vederparten SagenS Omkostninger med 10 Rdl.

Denne Sag indbragte forncevnte Anders Christense» for Overretten, 
esterat have erhvervet Bevilling t i l fr i Proces samt erholdt Bevilling  t i l  her for 
Retten at sremscette de Jndsigclser, som Han bilde have vceret berettiget t i l  at 
sremscette, hvis Han havde givet Mode den D ag, Sagen faldt i Rette ved Un«
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derretten, uanseel at bisse Jndsigelser ikke i  forste JnstantS have vceret fremsatte 
og lagne under Paakjendelse. Da Anders Chriflensen under Sagend D r if t  ved 
Doden er afgaaet, er Hans D atier Bodil Andersdatter som Universalarving indtraadt 
i Sagen i Hand Sieb. Den for den oprindelige Citant beskikkede Sagforer 
Kammerraad, Procurator Nyegaard, har paastaaet Appellantinden frifnnden samt 
Indstcevnte Lars Nielsen eller nu Hans Enke Hanne Olsen, der hensidder i nskiftet 
Bo efter bam, tilp ligtet at betale Proceösens Omkostninger efter Neglerne sor 
Leneficerede Säger og derunder Sagforersalairet.

Fra Indstcevntes Enkes Side er derimod nedlagt Paastand om, xrinei- 
xaliter, at Underretsdommen stadfcestes, 8ud8icNa1itor, at Appellantinden tilpligted 
at fravige 6V2 Alen paa hele Linien, der danner Grcendsen mellem Parternes 
Jorder, samt opreise et lovligt Hegn, dog at Halvdelen af Iorden hertil asgives 
af de Indstcevnte tilfaldende 6V2 Alen, og aldeles in 8ub>8icNum, at Appellantinden 
opforer og i Fremtiden vedligeholder lovlig t Hegn mod Indstcevntes Grund, imod 
at hun, Appellantinden, beholder hele den G rund, hvorpaa Volden har staaet. 
Saa har og Indstcevnte paastaaet Appellantinden tilp lig tet i ethvert Tilfcelde at 
betale Sagens Omkostninger stadeslost i begge Jnstantser.

Det er af Indstcevnte uimodsagt avanceret og desuden udtrykkeligen as 
Citantindeu erkjendt, at der i umindelig T id  har ligget en Io rdvo ld  i Skjellet 
mellem Parternes Eieudomme, og den maa herefter autages at have bannet 
Hegnet imellem Eiendommene, idet det end ikke er paaberaabt, at den skulde 
have havt nogen anden Bestemmelse. Det er derhos in eon5e88o, at Citant- 
indens Fader har borttaget denne Io rd v o ld , og da Citantinden ikke har oplyst 
nogen Hjcmmel for hendes Fader t i l  saaledeö at forandre den beflaaende L il-  
stand, er det en Folge heraf, at hun maa blive pligtig at scette Hcgnet i den 
tidligere Stand.

Indstcevntes xrineixrüe Paastand v il saaledeS vcere at give M edhold, dog 
at det paa Grund af den for Overretten stedfundne, udenfor Sagens Behandling 
i forste JnstantS liggende, Procedure og Forandringen af Parternes Persouer 
ansees sor rettest at give ny Conclusion.

Processens Omkostninger for Overretten blive efter Omstcendighederne at 
ophceve; og v il der som Folge af Sagens Udfald ikke kunne tillceggeö Appellant
indens befalede Sagforer S a la ir.

Den befalede Sagforelse har vceret fremmet med tilborlig  Hurtighed, og 
har det stemplede Pap ir, saavidt Sagen ei har vceret beneficeret, vceret rigtigen 
forbrugt".

Tirsdageir den Sde December.

Nr. 16. Gaardmand Niels Nielsen (Advocat Liebe)
contra

Den constituerede Kammeradvocat, Conferentsraad Blechingberg (Selv), 
betreffende Sporgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at prestere
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Kjorsel med Deputatbroende t il  A m tsforvaltercn i K jsbenhaviis Amtstne- 
district.

K jobenhavns A m ts  »ordre B irkctings D o m  af 8de Oktober 1 8 5 6 :  
„Jndstcrvnte, G aard m an d  N ic ls  Niclscn af B a l lm ip ,  bor for Citanten, 
Kam m erhcrre, B aro n  Güldencrone, A in tsforvalter over Kjobenhavns 
Amtstncdistrict, Hans T ilta le  i kenne S a g  fr i at voere. S agens Omkost- 
ninger ophoeves, og det Citantens befalede S agforer, P ro curator E ltong , 
tilkommcnde S a la i r ,  8  R d l., udredes af det O ffen tlig e".

Landsover- samt H o f- og Stadsrettens D o m  af 2dcn A p r il 1 8 6 0 :  
„Jndstcrvnte, G aardm and N ic ls  Nielsen a f B a llc rn p  og efterfolgende 
Eiere af Hans Arvcfcestegaard i B a llc rn p , bor aarlig afgive, efter O m - 
gang og Tils igclse, fr i og forsvarlig Kjorscl med Depntatbrceude t i l  
noervcrrende og cftcrfolgende Am tsforvaltcre i  Kjobenhavns Aintstucdistrict. 
S a a  bor og Jndstcrvnte bctale t i l  A m ts fo rva lte r, Kam m erherre, B aro n  
Güldencrone, 4  N d l.  Proccssens Omkostninger ophcevcS. Procurator 
Cltong tillcrggcs i S a la ir  8  R d l.  af det O ffentlige. D e t Jdom te at 
udredes indeu 8 Ugcr efter dcnne D o m s lovlige Forkyndelse, og D om m en  
i det Hcle at efterkommes «»der Adfeerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .

I  Henhold t i l  de i den indankede D o in  anforte Grunde kjendes 
for N e t:

L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  P r o c c s s e n s  O m k o s t n i n g e r  f o r  H o i e -
s t e r e t  oph oe ve s .  T i l  J n s t i t s k a s s e n  b e t a l e r  C i t a n t e n
5 N d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledcS: „ I  Anledning af at 
Jndstcrvnte, Gaardmand Niels Nielsen af B a llc rnp , der tilligemed flere Andre 
af bemeldte Byes Sognemcend ved Sognefogden var tilsagt den 28de J n n i 
1853 at hjemkjore en Deel af det AmtSforvalteren for Kjobenhavns Amtstue- 
district, Kammerherre, Baron Güldencrone, for det »cevnte Aar tilkommende 
Deputatbrccnde, har vcrgret sig ved at prcrstere den Ham saaledes afjvrdrede 
Kjorsel, ec Han blevcn sagsögt sorst ved Kjobenhavns Amts nordre B irks P o lilire t, 
hvor Kammerherre Güldencrone paastod Ham tilp lig tet at betale udlagt Leie for 
en paa Judstcevntes Iiegning leiet Bogn med 4 Ndl. samt M u lc t efter Forord- 
ningen af 26de Ju n i 1844 Z 29, og siden —  da Sagen, som henhorende under 
den ordinaire Reis Paakjendelse, ex oktieio var bleven afviist fra Politiretten — 
ved Birkelinget, hvor Jndstcrvnte og eflerfolgcnde Eiere af Hans Arvescestegaard 
i Ballcrnp paastodes tilpligtede sremdeleS aarlig at afgive, efter Omgang og 
Lilsigelse, fr i og forsvarlig Kjorsel med Depntatbrceude t i l  de ncrrvcerende og
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esterfolgende Amtssorvaltere i Kjöbenhavns Amtstuedistrict, samt Indstcevnte tillige 
tilp ligtet at betale de 4 N d l., som vare udlagte for den leiede Vogn t i l Amts- 
forvalterens Deputatbrcendes Hjemkjorsel sra Skoven i 1853, og SogSmaaletS 
Omkostninger stadeölost efter Neglen i beneficerede Säger; men ved BirketingetS 
den 8de October 1856 afsagte Dom er Indstcevnte srisunden for Amtsforvalter, 
Kammerherre, Baron Güldencrones T ilta le  i denne Sag, hvorhos Sagend O m 
kostninger ere ophcevede og Sidstncevntes befalede Sagsorer, Procurator Eltong, 
tilkjendt 8 Ndl. i S a la ir af det Offentlige.

Denne Dom har Citanten, den constituerede Kammeradvocat, Conferents- 
raad Blechingberg, Nidder af Dannebroge, efter Bemyndigelse fra Domaine- 
directoratet, ifolge Opreisniugsbevilling af 30te M a i 1857 ved Stcevning af 
26de Jun i ncestester paaanket her til Netten, hvor Han har paastaaet den under- 
kjendt og forandret derhen, at den af Am tsforvalter, Kammerherre, Baron 
Güldencrone i Iste Jnstants nedlagte Paastand gives Medhold, samt at Jnd- 
stcevnte tilp ligteö at betale Sagend fladeslose Omkostninger for Overretten, 
deriblandt S a la ir t i l  Citanten som constitneret Kammeradvocat, hvorimod Jnd- 
stcevnte har paastaaet Underretödommen stadfcestet og sig tilkjendt Appellens O m 
kostninger skadeslost hoS det Offentlige eller Kammerherre Güldencrone.

Ved 7de Post i  det under 16de J u li 1766 udstedte Skjode Paa Jnd- 
stcevntes Gaard, hvorved denne, der henhorte under Kjöbenhavns Amts Nytter- 
district, overgik fra Fceste t i l Eiendom, er bestemt, at davoerende og efterkommende 
Eiere af Gaarden skulde gjore Hoveri eller svare Hoveripenge sremdeleö som 
h id til, og det maa anseeö givet heri Sagen, at forsaavidt Hoverikjorsler i sin 
L id  künde fordreö af Negimentsflrivereu, som Forvalter paa Nyttergodset, tilkomme 
disse nu Amtsforvalteren, esterat Bestyrelsen af bemeldte Godö er gaaet over 
t i l Ham. Den Kjorsel, hvorom der heri Sagen er Tale, er af Amtsforvalteren 
affordret Jndsicevnte, som indbefattet under det Hoveri, der efter det fornoevnte 
oprindelige Skjode maatte antages at paahvile Hans Gaard, samt i Henhold t i l  
Forordniugen af 26de Ju n i 1844 om Fribefordringsvcesenet, hvis § 2 fastscetter, 
at de Kjorsler, Beboerne Paa de kongelige Domainer have at udrede ifolge Skjoder 
og Fcestebreve, saasom t i l  Befordring af enkelte Brcende- og Torvedeputater, 
fremdeles skulde udreded Paa samme Maade som tidligere.

Af de i Sagen fremlagte Udskrifter af Amtstnens og de af Sognefogderne 
forte Reiseprotocoller fremgaaer det, at der af Gaardene af det forrige Rytter- 
gods i Ballerup Sogn, Jndstcevntes Gaard M a tr -N r .  11 a  og 17 d derunder 
indbefattet, er efter Omgang og ifolge Tilsigelse fra Amtsforvalteren Prcesteret 
Kjorsler t i l Hjembringelse af denne Embedsmands Depntatbrcende i Lidsrummet 
fra 1823 t i l 1852, uavnlig ogsaa efterat Indstcevnte selv er kommen i Besiddelse 
af Gaarden, og forsaavidt saadan Kjorsel ikke er asgiven fra Jndstcevntes Gaard 
i hvert Aar af det ommeldte T idsrum , har Citanten bemcerket, at der fra 
Gaarden er afgivet Befordringer i forskjellige andre Domaineanliggender, saaledes 
at der er intet Aar, hvori der ikke er afgivet I a 2 Befordringer t i l  Domainen, 
samt at Fordelingen af de enkelte Hoveriprcestationer maatte ashcenge af disses
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Natur og in speoie, hvad Brcendekjorscl angik, af Byerned Beliggenhed i Forhold 
t i l Skovene, hvor Brcendet fkulde hented.

Fremdcles er af Citanten, i  Medhold af en Ham forundt Bevilling t il 
under Sagend Appel at fore nye Vidner og fremlcegge nye Documenter, her 
for Netten fremlagt en Brevvexling imellem det davcrreude kougelige Nemekammer, 
Amtmanden over Kjobenhavns Amt samt Kjobenhavnö Amtstue, der i 1818 og 
ncermest paasolgende Aar er fort angaaende Afloöningen af det Hoveri, der om- 
handled i den 7de Artikel af de i sin T id udfcerdigede kougelige Skjoder paa 
Bondergaardene i Kjobenhavnö Amt. I  den noevnte Post er det nemlig paalagt 
— som alt ovensor anfort med Hensyn t il det oprindelige Skjode paa In d -  
stcevntes Gaard — Eierne at gjore Hoveri som h id til, „dog ikkun saalcenge ind til 
samme Hoveri blev regleret og fastsat, som da paa Skjodet fla l vorde strevet 
t i l  Rettesnor saavel for Gaardens Eiere, som vedkommende kongelige Betjente," 
og Rentekammeret beordrede en Undersogelse og Jndberctning, om det omhandlede 
Hoveri var reguleret, og, forsaavidt det endnn forrettedeS in natura, t il hvilket 
Brug dette stete.

Ifo lge de dercfter indkomne Skrivelser fra Amtßforvalteren og A m t
manden var der dengang en Deel Naturalhoveri tilbage, som Bonderne paa det 
sorrige Nytterdistrict eller kongelige Gods i Amtet vare pligtige at Prcestere ifolge 
de foranmeldte Skjoders 7de Post, og deriblandt anfores udtrykkelig Hjemkjorsel 
af Deputatbrcende t i l  ForstjeÜige og navnlig Amtösorvalteren. En Negnlering 
af det tilbagestaaende Hoveri blev da forsogt, idet der udfcerdigedeö fra A m t
stuen t i l  Sognefogderne C ircu la irer, der indeholdt deeld en Opregning af, hvad 
der af Naturalhoveriet endnn paahvilede Gaardene efter den titnoevnte 7de 
Post i de kongelige Skjoder — og ncrvntes specielt Hjemkjorsel af Amtsforvalterens 
Deputatbrcende — deeld en Ordre t i l Sognefogderne om enhver i sit Sogn at 
bekjendtgjore CirculairetS Indhold for de Hoveripligtige og afcefle didse deres 
Erklcering, om og hvorvidt de maatte vcere villige t i l at betale de i Circulairet 
ncevnte K jorfler med Hoveripenge, og da hvormeget pr. Tonde Hartkorn, samt 
om nogle af Beboerne, der bocde ncermest de S tedcr, hvorfra eller hvortil 
Kjorselen flulde forretted, maatte vcere villige t i l  at paatage sig enten hele 
denne Kjorsel eller en Deel deraf for en vis aarlig Pengesum eller og pr. Lces. 
D a im idlertid de Hoveripligtige i de fleste Sogne, hvoriblandt ogsaa Ballerup 
S ogn, erklcerede sig ude af Stand t i l at betale det med Penge, blev den 
paatcenkte Regulering af det omhandlede Hoveri — paa en enkelt Undtagelse 
ncer — opgivet.

T i l  Oplysning om den omdisputerede Kjorseldpligt er der ogsaa fremlagt 
i  Sagen 3 Tingsvidner, hvoraf de to ere optagne efter Sagend Appel t i l  Over- 
retten- Under didse T ingsvidner, ved hvilke Citanten formener, at Nettigheden 
t i l  den omqvcestionerede Kjorsel er oplyst ogsaa at vcere erhvervet ved Alderstidd 
Hcevd, have flere Beboere af Ballerup Sogn og tilgrcendsende Sogne afgivet 
beedigede Forklaringer om, hvorlcrnge og hvorleded Kjorselen af Deputatbrcende 
t i l  Amtßforvalteren har vceret prcesteret af Gaardene i didse Sogne, og, forsaavidt 
Vidnerned Udsagn ikke specielt angaae Ballerup Sogn, bemcerked, at det fra
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Jndstcevntes egen Side er gjort gjceldende, at bisse Sogne horte til Nyttergodset, 
at der Llev udstedt eendlydende Adkomstbreve til Bonderne i bisse Sogne, samt 
at Skik og Brug i den her ommeldte Henseende maatte vcere eens for Nabosogne, 
der staae og stöbe under samine Vilkaar.

Forsaavidt nu Citanten har begründet sin Paastand paa Alderstids Hcevd, 
da er det vel ifolge det Foranforle og ved de afgivne Bidneforklaringer beviist, 
at den prcetenderede Kjorsel har vceret prcesteret igjennem et T id s lo b , der ikke 
kan anscettes kortere end t i l 40 Aar, men bette skjonues ikke at vcere tilstrcekkeligt 
t i l  at constituere Alders L id .

Sagend Asgjorelse v il altsaa beroe paa, hvorvidt Kjorselen maa antages 
at vcere en Deel af det Indstcevntes Gaard ved Skjodet as 1766 paalagte Ho- 
veri. Det er da vel saa, at denne Brcendekjorsel ikke er betegnet i Skjodet som 
en Deel af bette Hoveri, aldenstund der overhovcdet ikke i samme er angivet, 
hvori Hoveriet maatte have bestaaet, men paa den anden Side ere Udtrykkene 
saaledes, at de ogsaa omfatte den Kjorsel, der factisk sorefindes som prcesteret i 
en lang Ncekke af Aar efter Tilsigelse og Omgang. Det maa derhos have Sand- 
synligheden for sig, at saadan 5ljorsel allerede har vceret prcesteret paa den T id , 
da Gaardene gik over t i l Arvefceste. Det er'nemlig givet, at Negimentsflriveren, 
i hvis Sied Amtsforvalteren senere traadte, erholdt Depntatbrcende som en Deel 
af sin Lon, og ligesom Han, naar Han i fit Embeds Mcdsor sknlde gjore Reiser, 
fik Befordring in natura leveret af Godset, saaledes maa det og efter de histo- 
rifle  Forhold have Formodningen for sig, at Deputatbrcendet er blevet Ham 
leveret ved Kjorsel, prcesteret af Godsets Bonder. Det maa og ester det under 
Sagen Oplyste antages, at Kjörslen er af Amtsforvalteren antaget at henhore 
under det Gaardene i Ballerup mcd flere Sogne ifolge de oprindelige Skjoder 
paahvilende Naturalhoveri, og at den er som saadan affordret Bonderne, og 
ligesom Negjeringen i sin T id , da alt bemeldte Gaarde endnu paahvilende 
Naturalhoveri sorsogtes aflost, henregnede deruuder de her under Sagen om- 
handlede Kjorsler, saaledes sees det ikke, at nogen af de paagjceldende Bonder 
ved denne Leilighed enten igjennem Sognefogderne eller paa anden Maade have 
remonstreret imod, at denne Prastation bctragtedes som et dem paahvilende 
Pligtarbeide, hvortil de da maatte vcere scerligt opfordrede, hvis de havde antaget, 
at det h id til havde vceret dem affordret uden Hjemmel i  Skjoderne. Naar 
enkelte Bidneforklaringer under Sagen gaae ud paa, at der fkal have vceret en 
T id ,  hvori ingen Kjorsel blev Prcesteret, da kan hertil efter Bidnernes S till in g  
og Forktaringernes Bestaffenhed ikke taged noget afgjorende Hensyn, og end 
mindre v il det kunne komme i Betragtning, at der under Bidneforklaringerne 
enkeltviiS er yttret Formening om, at den Kjorsel, der factisk er prcesteret, op- 
rindelig har vceret en V illighed, hvilken Formening fornemmelig er stottet t i l  
den lidet betydende Omstcendighed, at Kudflene, der kjorte Brcendet, jcevnligen 
have faaet Drikkepenge af Llmtsforvalteren. Det fljonnes saaledes ikke rettere, 
end at der maa antages efter Forholdets Bestaffenhed at foreligge tilstrcekkelig 
Foie t i l  at statuere, at den Brcendekjorsel, der factisk er prcesteret, er en In d -  
stcevnteö Gaard ifolge Skjodet as 1766 paahvilende Prcestation, hvortil Han srem-
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deles maa vcere forpligtet. Kammeradvocatenß her sor Retten nedlagte Paastand 
maa altsaa blive at tage t i l  Folge, dog saaledes, at Processens Omkostninger i 
begge Instantser hceves.

Dct Procurator Eltong tilkommende S a la ir , hvis Storrelse passende er 
bestemt t i l 8 Ndl., bliver at ndrede af det Ofseutlige.

Sagens Behandlung i l ste Instants og den befalede Sagforelse sammesteds 
har vceret lovlig, og det fornodne stemplede Papir er her ved Netten forbrugt".

OnSdagen den Lvde Deeember.

Nr. 21. Gaardmand N ie ls Larsen med Flere (Advocat Brock)
contra

Arvefcestcgaardmand Frands Hans cller Hans Frandö Christensen
med Flere (Ingen).

Hoiesterets Dom.
Da Citanterne have »ndladt til Hoiesterct at indstoevne den af 

dem, tilligemcd de Jndstcevnte, for Underretten saggivne Smcd Jens 
Larsen af Ugledigc, fljondt Han efter dercs her for Retten nedlagte 
Paastand maa betragtes som vcrsentlig intcresscret > Sagens Udfald, vil 
den ndtagne Hoiesterctsstoevning vcere at afvise.

Thi kjendes for Net:
Den ndtagne Hoiesteretsstoevning afvises .

N r . 3 1 1 . E ta tsraad  S a lic a th
contra

Hans Jörgen Pedersen cller Petersen (Defensor Bnnßen), 
der tiltales for ndovet Bold.

K olding Kjobstads Extrarets D o m  af 16de A p r il 1 8 6 2 :  „T ilta lte , 
S la g te r  H an s  Jorge» Petersen a f Gam st, bor for Actors videre T ilta le  
i dcnne S a g  fr i at vcere. D e  med Actionen forlmndne Omkostninger 
ndrcder T ilta lte , navnlig  i S a la ir  til Actor, Kammerassessor, P rocnrator 
K ralund , 6  R d l.,  t il Defensor, P rocurator B arth o ld y , 5  N d l., og til den 
subsidiaire Defensor, P ro curator Arboe i Holbek, 2  R d l. A t  efterkommes 
nnder Adfoerd efter Loven".

V iborg  Landsoverrets D o m  af 15de S e p tb r. 1 8 6 2 :  „ T ilta lte  H an s  
Jorge» Pedersen bor hensoettes i Fcengscl paa B an d  og B ro d  i 6  
G ange 5 D age. S a a  bor Han og i Erstatning t il  Slagtersvend Johan
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Theodor Frederik Sorensen betale 8 0  R d l. 1 M k . 8 S k  samt udrede 
Actioneus Omkostninger, derunder i S a la ir  t il Actor sor Underretten 
4  R d l . ,  t il Defensor sammeds 3  R d l . ,  til Bidefensorerne, P rocurator 
Arboe i Holbek og Advocat Langheim i S le s v ig , 2 R d l. til den Forst- 
ncevnte og 4  R d l. t il den Sidstncevnte, samt til Actor og Defensor sor 
O verretten , Procnrator M ö lle r  og Jnstitsraad Neckelmann, 5 R d l. til 
hver. D e n  idomte Erstatning udredes inden 8 Uger cfter denne D o m s  
lovlige Forkyndelse og iovrig t at efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede D orn  anforte Grunde Nil den 

vcrre at sladfceste, dog at S p o rg sm aa le t om Advocat Langheims S a la r iu m  
bliver at overlade til Ovrighedens Afgjorelse nnder Revisionen af Ac- 
tionens Omkostninger; hvorhos T ilta lte  endvidere blandt disse v il voere 
pligtig at betale Actor sor Hoiesteret sor en af Ham besorget N o ta ria l-  
Oversoettelse 5 M a rk .

T h i kjendes sor Ret :
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o r n  b o r  v ed  M a g t  a t  s t ä n d e ,  d og  
a t  S p o r g s m a a l e t  om A d v o c a t  L a n g h e i m s  S a l a r i u m  
o v e r l a d e s  t i l  O v r i g h e d e n s  A f g j o r e l s e .  I  S a l a r i u m  t i l  
E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og J n s t i t s r a a d  B u n t z e n  sor  H o i e 
s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  2 0  R d l .  t i l  h v e r ;  saa b e t a l e r  Ha n  
og t i l  F o r s t u c e v n t e  sor  en a f  H a m b e s o r g e t  N o t a r i a l -  
O v e r s c e t t e l s e  5 M a r k .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltaleö Slagter Hans Jorgen Pedersen af Gamst for udovet Bold.

Slagtersvend Johan Theodor Frederik Sorensen har i denne Henseende 
edelig forklaret, at efterat Han om Aftenen den 12te November f. A. i Folge med 
Kobbersmedsvend GrooS for at söge Neiseunderstottelse var gaaet ned i Kjobmand 
Ostervaldö i en Kjcelder vcerende Boutik i Koldiug, hvor de traf sammen med 
en Slagter fra Landet, hvem Sorensen har gjenljendt i T ilta lte , og hvor 
Sorensen yttrede, at de ikke künde faae nogen Neiseunderstottelse hoö Slagterne, 
da den ene ikke var hjemme og den ander: stod paa Torvet, saa at der altid 
var noget i Veien, eller at Han ikke fik saa meget hoö Slagterne, at Han dermed 
künde betale sit Natteleie, kom T ilta lte , da Sorensen og Groos gik op as Boutiken, 
ved hvilken Leilighed Sorensen sagde t i l  Groos paa Plattydfk: „nu gaae vi 
hjem", ester Sorensen med et Glas i Haanden og spurgte Ham, hvad det var 
Han havde sagt dernede, og da Sorensen hertil yttrede: „hvad jeg har sagt 
dernede?" svarede T ilta lte , „ ja .  jeg er ogsaa Slagtermester", hvorpaa T ilta lte  
kastede Sorensen Glaösets Jndhold i Ansigtet. Sorensen spurgte da T ilta lte ,
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hvad det fkulde betyde og traadte hen imod T ilta lte , idet Han med den ene 
Haand greb efter T ilta lte , hvorpaa T ilta lte  flog Sorensen med Glasset i 
Ansigtet, saa at Sorensen faldt over imod Muren paa Huset og Blodet strommede 
ned af Hans Ansigt. T ilta lte  gik derpaa igjen ned i Boutikken, men kom strax 
efter op igjen, og da Folk begyndte at stimle t i l  ved Sorensens S krig , sprang 
T ilta lte  op paa en udenfor Boutikken holdeude Vogn og kjorte rast dort med den. 
Efter den af Districtslcrgen, der samme Aften undersogte Sorensens Saar og 
strax lod Ham indlcegge paa Sygehuset, afgivne Erklceriug, fandtes det venstre 
nederste Dienlaag aldeles gjennemflaaret ovenfra nedad med et starpt Instrument, 
rimeligviiö Glasstaar, idet Saaret naaede nedad ved Siden af Ncesen lige t il 
den overste Deel af Overlceben, foruden at ligeledes det overste Dienlaag paa 
samme D ie ncesten var gjennemstaaret horizontalt. Districtslcegen har derhos 
erkläret, at Saaret vel, da Sorensen den 24de December forlod Sygehuset, var 
helet saa godt som muligt, men at den nederste M enrand im idlertid uuder Heel- 
niugen er trukken ned i en Vinkel, saa at ved M e ts  Lukning et lidet P a rti af 
Bindehudeu bliver ubedcekket t i l stör Gene for den Paagjceldeude, der altid v il 
vcere udsat for Betcendelse af Bindehuden, hvorved Hans Arbeidsdygtighed v il 
lide Afbrcek, hvorhos Ansigtet er blevet vanziret i en ikke ringe Grad og for 
bestandigt. Ifo lge en feuere Lcegeerklcering af 12te August d. A. er den ommeldte 
Misdannelse af M e t  ved en Operation for ftorste Delen hcevet og M e ts  Fnnc-- 
tioner vare normale, idet den eneste Ulempe af Läsionen bestod i en storre D is 
position end tidligere t i l Betcendelse af M e t, naar den Paagjceldende ved Ufor- 
sigtighed maatte udscette sig for stadelige Indvirkninger.

Den ommeldte KobLersmedsvend Groos har edeligen forklaret, at der ved 
den ommeldte Leilighed i Boutikken var en Ham ubekjendt Slagter fra Landet 
tilstede, der, da Sorensen begjcerede Neiseunderstottelse, yttrede t i l  Sorensen og 
V idnet, at de ikke künde fordre en saadan, naar de vare fnlde, hvilket iovrigt 
efter Vidnets Forklaring ikke var Tilsceldet, idet Vidnet navnlig var aldeles 
cedru, medens Sorensen maaflee var i en ringe Grad bestjcrnket. Paa denne 
TiltalteS Naring svarede Sorensen, idet Han var i Begreb med at gaae op af 
Kjceldertrappen, med et tydst Ordsprog, som Vidnet ikke ganste forstod, hvorefter 
Slagteren lob bagefter Sorensen ud paa Gaden og yttrede t i l Ham: „hvad er 
D u " ,  og da Sorensen svarede, at Han var Slagtersvend, flog S lagteren, der 
havde et Glas D l i Haanden, Sorensen D lle t i  Ansigtet; Herover blev Sorensen 
vred og spurgte Slagteren, om Han havde forncermet Ham, ligesom Sorensen 
ogsaa gav Slagteren et Puf med Haanden i den venstre Side, hvorpaa Slagteren 
flog Sorensen i Ansigtet med Mglasset, saaledes at Vidnet horte, at Glasset 
gik i  Stykker, ligesom Sorensen i det samme gav et Skrig fra sig og faldt om 
imod Muren Paa Huset, hvorhos Blodet strommede ud af Hans Ansigt; efterat 
Overfaldet var forovet, horte Vidnet en udenfor Boutikken holdende Vogn, paa 
hvilken efter de Paa Gaden sammenstimlede Personers Udsagn Slagteren befandt 
sig, kjore i en stcerk Fart ud af Bven. Fremdeles har Kjobmand Ostervaldt 
ved et Forhor den 21de December f. A. forklaret, at Han ikke erindrer ved den 
ommeldte Leilighed at have Hort nogen Ordvexling mellem T ilta lte  og de om°
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meldte HaandvcerkSsvende, men at Han mindeS, at T ilta lte  gik op af Kjcelderen 
strax efter Svendene, og ligeledes horte Han et Dieblik efter et Spektakel udenfor 
og Skrig as et Mennefle, samt at TiltalteS Vogn nogle Dieblikke derefter kjorte 
bort noget rask, og strax derefter kom Slagtersvenden ned i Boutikken, holdende 
for Met, medens Blodet lob ned af Kinden paa Ham, og sagde, at den Slagter, 
der havde vceret nede i Boutikken, havde flaaet D ie t ud paa Ham. Medens 
Ostervaldt iovrig t ikke v il kunne mindeö, at T ilta lte , efterat Spektaklet havde 
fundet S ted, har vceret nede i Boutikken igjen, have derhos saavel Ostervaldt 
som Hans Handelölcrrling, der forst kom tilstede efter det Paöserede, sorklaret, at 
der noget efter paa Disken fandtes et ituslaaet Snapseglas med noget Nodt paa, 
medens det dog ikke blev undersogt, om det Node var B löd.

Under et efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhor har Slagter- 
svend Sorensen, der tidligere havde forklaret, at det var med et M g laö , at 
T ilta lte  flog Ham i Ansigtet, udsagt, at Han ikke med Bestemthed kan sige, om 
det var et Snapseglas eller M glaS , men at Han efter den Smerte Han folte i 
Dinene, da T ilta lte  kastede Ham den i Glaöset vcerende Bcedfle i Ansigtet, 
antager, at bemeldte Bcedfle har bestaaet i  S p ir itu s , og at Glaßset derfor har 
vceret et Snapseglas. Endvidere har en Bonde, der den ommeldte Dag havde 
kjort med T ilta lte  t il Byen og ved den ommeldte Leilighed vceret sammen med 
Ham i Ostervaldts Boutik, og som derefter kjorte bort med T ilta lte , edelig udsagt, 
at der, medens de vare i Boutikken, kom 2 Svende ned i denne, og at strax 
efterat de vare gaaede ud af Boutikken gik T ilta lte  bagefter, og da Vidnet 
ogsaa strax efter gik u d , saae Han den ene as de Personer, der havde vceret i  
Boutikken, staae i Ncerheden af T ilta lte  med blodigt Ansigt, hvorhos denne 
Person klagede over at vcere flaaet i D ie t; Bidnet har derhos udsagt, at Han 
antager, at Personen er bleven flaaet af T ilta lte , uden at Han dog bestemt kan 
sige det, da Han ikke selv har seet det og nu Heller ikke erindrer eller med Be
stemthed kan sige, at T ilta lte  paa Hjemveien, paa hvilken T ilta lte  i  Begyndelsen 
kjorte meget stcerkt, eller ved en senere Leilighed, da Bidnet spurgte T ilta lte  om 
Sagen, for Vidnet har vedgaaet, at have flaaet Personen; endvidere har dette 
Vidne forklaret, at det vel ikke med Bestemthed tor sige. at T ilta lte , efterat den 
ommeldte Person var bleven flaaet, igjen var nede i Boutikken, men at det dog 
forekommer Bidnet, at T ilta lte  kom lobende op af Boutikken, da Han sprang op 
i Bognen. Ligesom sremdeles en Tjenestepige, der den omhandlede Asten kom 
forbi Ostervaldts Boutik, har sorklaret, at huu udenfor Boutiksdoren saae en 
Svend, der blodte, og horte Folk sige, at det var T ilta lte , der havde flaaet Ham, 
samt at hun i  det samme saae en Person komme op sra Boutikken og springe 
op paa den udenfor samme holdende Vogn, saaledes har Ostervaldts Ljenestekarl, 
Laurs Jorgensen, edelig forklaret, at medens Han den ommeldte Aften stod 
udenfor Boutikken for at passe paa T iltalteS Vogn, saae Han 2 Mandspersoner, 
som Han antog for HaandvcerkSsvende, komme op fra Boutikken og den ene af 
Svendene gaae hen ad Fortouget, og lige bagefter Ham kom T ilta lte  ogsaa ud 
fra Boutikken, og idet T ilta lte  sagde t i l  Svenden: „hvad siger D u " ,  kom de 
sammen, eller — som Vidnet har udtrhkt sig — klemte de los paa hinauden,
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o.q Vidnet horte da, at Svenden skreg og jamrede sig, ligesom Vidnet ogsaa 
strax efter saae, at Svenden havde et blodigt D ie ; Han har derhos udsagt, at 
stjondt Han ikke kan sige, at Han saae T ilta lte  tilfoie Svenden det S lag, hvorved 
Hans D ie  Llev saaret, da det stete et lille  Stykke fra det S ted, hvor Han stod, 
kan dog ingen Anden have gjort det end T ilta lte , da denne og Svenden vare 
ene tilstede der, hvor det stete, og den anden Svend var lcengere borte fra 
Stedet end Vidnet.

T ilta lte  har vedgaaet at have den ommeldte Asten vceret tilstede i Oster- 
valdtS Boutik samtidig med 2 Svende, af hvilke Han vel ikke har gjenkjendt 
Sorensen, men dog har erkläret, at det er muligt, at denne var den ene af dem, 
hvorhoö Han har forktaret, at Han i Boutikken fik en S naps; derimod har Han 
benceglet at have ta lt med Lemeldte Svende eller staaet den ene af dem i M e t 
med et G las, idet Han har forktaret, at Han forst forlod Boutikken, efterat
Svendene vare gaaede, og at der In te t passerede for Han var kjort dort med sin
Vogn, men at Han derimod nok horte at nogen brolte, da Han var kommen et
Stykke hen i Gaden.

Vel har nu Kobbersmedsvend Gross, efterat T ilta lte  var bleven fremstillet 
for Ham, ikke med Bestemthed gjenkjendt Ham som den af Gross omforklarede 
S lagter, der havde tilfoiet Sorensen Slaget i Ansigtet, hvorhos Groos's For- 
klaring iovrigt gaaer ud Paa, at det var med et D lg las , at Slagtercn flog
Sorensen, medens det efter de ovrige under Sagen afgivne Forklaringer ncermest 
maa formodes, at dette er steet med et Snapseglas, men der findes dog ved 
samtlige oplyste Omstcendigheder, hvortil endvidere kommer T ilta ltes egne und- 
vigende Forklaringer, navnlig med Hensyn t i l  den ommeldte Bonde, hvis Navn 
Han oprindelig har voegret sig ved at opgive, at vcere tilveiebragt et tilstrcekkeligt 
Beviis fo r, at T ilta lte  har tilfo iet Sorensen den ommeldte Befiadigelse, og da 
denne v il vcere at henfore under Bestemmelserne i Forordningen af 4de October 
1833 § 3 , sidste Led, medens der, efter hvad der i  det Hele er oplyst, ikke er 
tilstrcekkelig Foie t i l  at anfee den ommeldte Bold udovet mod sageslos M and, 
v il T ilta lte , der ifolge et offentligt Forlig af 28de Februar 1860 har for 
Gadeuorden betalt en Bode af 10 N d l., men iovrig t ikke fees tidligere at have 
vceret t ilta lt eller straffet, for det Ham nu overforte Forhold vcere at anfee efter 
den ncevnte Lovbestemmelse, jf r .  samme Forordnings § 4, med en S tra f, der 
findes at knnne bestemmes t i l  Fcengsel paa Vand og Brod i 6 Gange 5 Dage. 
Han v il derhos have at betale i  Erstattung t i l  Slagtersvend Sorensen de med 
Hans Helbredelse m. m. forbundne Udgifter, nemlig for Hans Cunr paa Sygebuset 
i Kolding 20 Ndl. 1 Mk. 8 S k., samt de af Sorensen i Anledning af den om
meldte Operation samt i Nceringstab paastaaede 60 N d l., tilsammen 80 Ndl. 
1 Mk. 8 Sk., hvorved bemcerkes, at de af PhysicuS i S lesvig for en Erklcrring 
beregnede 3 Ndl. 20 Sk. ikke kunne henforeS under HelbredelseSomkostninger, 
men maae blive at ndrede under ActionenS Omkostninger".

Forlagt af den Gyldendalfle Voghandling (F. Hegel). — Lrykt hos I .  H. Schultz.



Meslereklidmde,
ndqill en

ai

H oiesterets N r o to c o ls e c r e ta ir e r .

^  41 . De« Lide December. M2.

Anden ordinaire Session.
Onsdagen den Lvde December.

N r. 3 3 1 . E tatsraad S a lica th
contra

Raömus ZS'rgensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Brandstiftelsc.

Nykjobing Herreds Extrarets D o m  a f 15de Angnst 1 8 6 2 :  „A rre 
stanten R a sm u s  Jorgensc» dor straffes ined Forbcdringshnnsarbeide i 
3 A a r  samt bctale i Erstatning t il  G aard m an d  A d rian  Nielsens Enke 
af Sildestrnp 5 0  R d l. S a a  udrcdcr Han og alle af denne S a g  lovlig  
flydendeOmkostninger, og dernnder i  S a la ir  t il Procnratorerne, K am m cr- 
raad M ü lle r  og Bloesberg, 4  R d l. t i l  hvcr. D e n  idomtc Erstatning  
udrcdes inde» 15  D ag c  eftcr denne D o m s  lolllige Forkyndclse, og 
D om m en at efterkommes nndcr A d fm d  efter La llen".

Landsover- samt H of- og Stadsrettens D o m  af 17 d e O c tb r. 1 8 6 2 :  
Herrcdstingsdom m cn bor ved M a g t  at stände. I  S a la r  t i l  Actor og 
Defensor for O verretten , S ecretair Schonbcrg og Procnrator Ib s e n , be- 
taler Arrestanten R asn n is  Jorgense» 5 R d l. t i l  hver. D en  idomte 
Erstatning at ndrcdes inde» 8 Uger efter denne D o m s lovlige Forkyn- 
dclse, og D om m en i dct Hclc at efterkommes »»der Adfeerd eftcr Love»".

H o i e s t e r c t s  D o m .
I  Hcnhold t il  de i den indankede D o m  anfortc Grnnde llil den 

llcrrc at stadfcrste, dog at S traffetidcn findes at knnnc bestcmmes t il  
2 A a r .
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T h i kjendes sor Re t :
L a u d s o v e r -  s a m t  H o f -  ost S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e ,  d o g  at  S t r a f f e t i d e n  l i e s t e m m e s  t i l  2 
A a r .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  ost J n s t i t s -  
r a a d  B u n t z e n  sor  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  R d l .  
t i l  bver .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten NasmuS 
Iorgensen er under ncervcerende fra Nykjobing HerredS Extraret hertil indankede 
Sag ved egen Tilstaaelse og ovrige oplyste Omstcendigheder overbeviist, Natten 
mellem den !2te og 13de Ju n i d. A. at have sat I ld  Paa en Gaardmand 
Adrian Nielsens Enke tilhorende, aldeleS assides beliggende, ubeboet Hytte, der 
bestod af Vcegge as GroeStorv af 2 Alcns Hoide med et Tag as S traa  paa 
Pile- og Fyrretommer, og som alene brugtes t i l  Opbevaring af Ho og Halm, 
ligesom der, dengang Brandsliftelsen stete, ikke var Andet i den end et Par 
Knipper Halm og et Lceß Pilebrcende, der var spredt ud paa Bunden af. Hytten 
for at afvcerge Fugtighed, hvilket brccndte tilligemed Hytten selv. Arrestanten, 
der strax om Morgenen meldte Gjerningen t i l  en af sine Bekjendte, som igjen 
strax anmeldte den sor Sognefogden, har som M otiv  t il Gjerningen angivet, at 
Han ikke var sikker paa at kunue erholde Arbeide for til lste November og ikke 
vilde falde Communcn t i l  Byrde, men hellere fee at indkomme i en Strafseanstalt, 
og Han v il ved Balget af den ommeldte Hytte udtrykkelig have taget Hensyn 
til, at der ved dens Brand ikke künde medfores videre Fare. Skaden, der as den 
Skadelidende er ansat t i l 50 N d l. , hvorimod Arrestanten In te t har fundet at 
erindre, er paastaaet erstattet.

For dette Forhold, der maa hensores under Forordningen af 26de MartS 
1841 tz 7, v il Arrestanten, der er fodt 1804 og forhen ved Hoiesterets Dom as 
17de October 1853 anseet for Brandftistelse i Henhold t i l  Forordningen af 26de 
MartS 1841 § 5 med 8 Aars Tugthuusarbeide, i hvilken S tra f blev absorberet 
den Han havde forstyldt for T yve ri, men ved allerhoieste Resolution af U te 
October 1859 erboldt 2 Aar af sin Strafsetid eftergivet, nu vcere at ausee med 
en S tra f ,  der passende findeö at kunne fastscettes, som i Underretsdommen, t il 
3 Aars Forbedringshuusarbeide.

D a bemeldte Doms Bestemmelser i  Henseende t i l  Actionens Omkostninger 
og den Arrestanten idomte Erstatning ligeledes billiges, v il den i det Hele vcere 
at stadfceste". ______ ___________

Torsdaqen den L ite  December.
N r .  53. Nedactenr a f „Sandhedsfaklen" C. Fogh (S e lv )

cvutra
Forhenvcrrende Redacteur af B lad et „Folkets Ta lsm an d " H .  Madsen

(Insten),
betrceffende nostle a f Jndstcevnte mod Citanten fremsatte cererorige S igtelser.
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Landsover- samt H of- og S tadsrettens D o n i af 22de J u l i  1 8 6 1 :  
„ D e  paatalte i B ladct „Folkets T n lsm and" N r . 1 , 3  og 4  indcholdte, 
for C itan ten , Rcdacteur a f „Sandhedsfaklcn" C . F o g h , forncrrmelige 
Beskyldningcr og Udladelser mortificeres, og bor Jndstoevnte, de» ansvar- 
haveude Rcdactcnr a f „Folkets T a lsm a iid " H . M adseu for fit i saa 
Heusecndc udviste Forhold t i l  K jobcnhaviis Fattigvoesens Hovedkasse 
erloegge eu M u lc t  af 1 0 0  R d l. samt erstatte C itanten Processens O m -  
kostuinger fladeslost. D e t Jdom te at udredes iude» 15  D ag e  efter deime 
D o m s  lovlige Forkyndelse nnder Adfoerd efter Loven".

H o i e s t , e r c t s  D o m .
Jdct noervoerende S a g , hvornnder Jndstcevnte ikke har g iv e tM o d e  

for Hoiesteret, aleue er a f Citanten indaukct her for Retten for at opuaae 
Skjoerpelsc af den Jndstoevnte vcd den indankcdc D o m  tilfnndne S tr a f ,  
og det efter de nnder S a g e n  paatalte Udladclsers Beskaffenhcd findcs, 
at den Jndstcevnte idomte M n lc t  bor forhoies til 3 0 0  R d l., v il bemeldte 
D o m  med dennc F orand rin g  voerc at stadfoestc. Processens Omkost- 
ninger for Hoiesteret v il Jndstoevnte have at betalc til Citanten med 
4 0  R d l.

T h i kjendcs for R e t:
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  ved  
M a g t  a t  s t ä n d e ,  d o g  a t M u l c t e n  b e s t e m m e s  t i l  3 0 0 N d l .  
P r o c e s s e n s  O m k o s t n i n g e r  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  J » d -  
s t c e vnt e  t i l  C i t a n t e n  m e d  4 0  R d l . ;  saa  b e t a l e r  H a n  og 
t i l  J u s t i t s k a s s e n  5 R d l .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeö: „Citanten, Redactem af 
„Sandhedsfaklen" C. Fogh, soger nnder ncervcerende Sag Indsicevnte, den 
ansvarhavende Nedactenr af „Folkets Lalsm and" H. Madsen. for i  sidstncevnte 
B lads N r. t, 3 og 4 at have drugt sornoermelige Udladelser om og Beskyldninger 
imod Citanten, og har Citanten i saa Henseeude fremhcevet, at Jndstcevnte i 
N r. I beflylder Citanten for:

„a t Han planmoeßsigt med det vcrrste NovdyrS Glubflhed og Vlodtorstighed 
kaster sig over sine selvvalgte Offere",

„a t Han med frcek Lögn har forncermet Mange i fit Blad „Sandhedsfaklen",
„at Bladet ikke bestaaer af andet end grovt pobelagtigt Jndhold og aabenbart 

opdigtede Noverhistorier",
„a t Grevinde Danner har seet paa Hans literaire SkraldemandSsnavS med 

den Foragt, det sortjener",
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„a t Han kalder Citanteus Blads Spalter for vcemmelig stinkende literaire 
Aflobdrender",
at Jndstcevnte i Nr. 3 gjor folgende Veskyldninger:

„a t Citanten har lid t flere vancerende S tra ffe",
„a t Han har Lrugt frcek Logn ved at sige, at Udgiveren af „Folkets Taldmand" 

H r. Philipsen dar rendt fra Amager eller Christiandhavn".
„a t Han har brugt froekke Bestyldninger mod Assessor Gudcnrath",
„a t Han fra sin Ungdom af har vceret en durchdreven og forhcerdet Forbryder", 
„a t Jndstcevnte kalder Citanten en Mindremand eller Tugthuuscandidat", 
at Jndstcevnte i N r. 4 titnlerer Citanten „fo r en berygtet Person og scetter 

Ham i Klasse med den laveste Deel af Samfundet".
Disse Bestyldninger og Udladelser har Citanten paastaaet mortificerede og 

Jndstcevnte for sit ommeldte Forhold anseet efter Lovgivningenö Strenghed 
navnligeu PreöselovenS § 9 , Iste Membrum, samt derhoö tilp lig tet at udrede 
Sagend Omkostningcr fladeßlost.

D a Jndstcevnte, efterat have modt og gjentagende Gange erholdt Udscettelse 
i Sagen, er udebleven uden at have fremsat nogen Jndsigelse imod Paastanden, 
v il denne vcere at tage t i l  Folge saaledes, at den M u lc t, Jndstcevnte v il have 
at erlcegge, efter Omstamdighederne Lliver at fastscette t i l 100 Rdl. og at t i l 
gende Kjobenhavns FattigvcesenS HovedkaSse.

Det fornodne stemplede Papir er i Sagen forbrngt".

N r . 3 1 7 . E ta tsraad  S a lica th
contra

Alte Marie Wed? fodt Lund (Defensor Henrichse»), 
der tiltalcs for Thveri eller for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster eller 
for nlovlig Onigang med Hittegods og tillige for Bedrageri.

S kive  Kjobstads E rtrarets D o m  af 25de J u l i  1 8 6 2 :  „ T ilta ltc  
A ue M a r ie  W e d s  fodt Lund bor hensoettcs i Fceiigsel paa V a u d  og 
B ro d  i 2  G ange 5 D ag c  samt betale 3  M k . i Erstatning til Pedcr 
Christian Sorcnse». S a a  bor T ilta ltc  og udrede de mcd Actione» 
forbnndne Omkostningcr, hvornndcr S a la ir  t i l  Actor, P rocnrator Fasting, 
5 R d l., og t il  Defensor, P rocnrator M n n ksg aard , 4  N d l. D en  idomtc 
Erstatning at ndrcdes indc» 15  D ag e  cfter denne D o m s  lvoligc F o r- 
kyndelsc, og D om m en i dct Hele at cftcrkoinmes nnder Adfcerd cfter 
Loven".

V ib o rg  Landsooerrcts D o m  af 15de S e p tb r. 1 8 6 2 :  „ T ilta ltc  Anc  
M a r ie  Vedo fodt Land bor hensoettcs i Fcrngsel paa B a n d  og B ro d  i 
5 D ag e . S a a  ndrcder hnn ogsaa Actionens Omkostningcr otierccns- 
stcinmcnde mcd Underretsdommcns Bestcmmelser, og dernnder i S a la ir
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til Aclor og Defensor for O verretten , P roenrator Faber og Justitsraad  
Neckelmauu, 5 R d l. t il hver. A t esterkommes nnder Adfcrrd efter Loven".

H e i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold t i l  de i den indankede D o m  nnforte Grunde kjendes 

for R e t :
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  M a g t  at  s t ä n d e .  I  
S o l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t  H e u -  
r i c hs eu  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  R d l .  t i l  hver .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Ane M arie 
Bedo, fodt Lund, er nnder ncervoerende Sag t illa lt  for Tyveri eller for uhjemlel 
Besiddelse af stjaalne Koster eller for ulovlig Omgang med HittegodS og tillige 
for Bedrageri.

Det er af T ilta lte  vedgaaet, at hun har lederet et af sine Born en Dug, 
for at scelge den, hdorefter Barnet har folgt den for 3 M k„ og efter Vcertshuus- 
holder Mikkelsens Forklaring er den Dug, der nnder Sagen er bragt tilstede som 
den, der dar folgt efter T ilta ltes Foranstaltning, Ham tilhorende og srakommen 
Ham mod Hans B illie  og Vidende, uden at Han dog ncermere har kunnet angive, 
nnder hdilke Omstcendigheder Dngen, der er vurderer t i l  9 M k ., er Ham fra- 
kommen. T ilta lte  har im idlertid bencegtet at have stjaalet den D ug , som hun 
har ladet scelge, og har paastaaet, at hun har fundet den i sin Hade, hvorhos 
hun har udsagt, at hun ikke vidste, at det dar paabudt, at hun flulde aflevere 
HittegodS t i l  P o litie t, men efter Sagend Omstcendigheder i det Hele kan der 
ikke tages noget Hensyn t i l  hendcs sidstncevnte Foregidende, og hun v il for sit 
anforte Forhold vcere at ansee med S tra f for ulovlig Omgang med HittegodS 
efter Forordningen af I l t e A p ril 1840 § 58.

Endvidere er det af T ilta lte  vedgaaet, at hun har ndtaget nogle Stykker 
af 2 Kjoler, som vare hende leverede af et Fruentimmer, der selv eiede den ene 
og havde den anden tilsalg, og at hun ved at tilbagelevere Kjolerne ikke under- 
rettede bemeldte Fruentimmer om , at hun havde ndtaget Noget af Kjolerne. 
Ester Sagend Oplydninger maa den Beskadigelse, som derved er tilfoiet de om- 
meldte K jo ler, autages for den ene Kjole at have vceret af en Bcerdi af 2 Ndl. 
og for den anden af 1 Ndl. T ilta lte  har im idlertid paastaaet, at hun, da hun 
udtog Stykkerne af de ommeldte 2 K joler, antog at Kjolerne vare hende folgte, 
og at hun forst feuere af den ommeldte Kone blcv affordret Kjolerne, fordi hun 
ikke Paa Forlangeude künde betale Kjobesummen contant, men at hun iovrig t 
tidligere öftere havde kjobt forskjellige Gjenstande af bemeldte Kone paa Credit. 
Der findes nu ei Heller i Sagend Omstcendigheder tilstrcekkelig Foie t i l  at forkaste 
T ilta ltes Forklaring om, at buu, da hun udtog Toi af Kjolerne, har staaet i den 
Formening, at de vare hende folgte, og hendes Forhold med at fordolge den 
ved Kjolerne stete Forandriug, da didse bleve tilbageleverede, finded dersor at
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kmme henferer under Bestemmelserne i Forordningen af Nie April 1840 tz SO, 
jfr. § 43.

Den Straf, som Tiltalte, om hvem det ikke er oplhst, at hun sorhen 
har vceret straffet, sor fit Forhold vil have sorfkyldt, finde« eftcr de ovenncevnte 
Lovbestemmelser i det Hele at kunne fastsattes til Fcengsel paa Band og Brod 
i 5 Tage.

Da Sporgsmaalet om Erstatning sor den de ommeldte Kjoler tilfoiede 
Befladigclse maa ansees afgjort med de Paagjceldende, og der ikke herunder 
Sagen kan tillcegges de», der har kjobt den ommeldte Dug og har tilbageleveret 
den til Eieren, noge» Erstatning, bliver der i Henseende til Erstatning herunder 
Sagen Intet at paakjende".

N r. 3 4 3 . Ctatsrciad S a lica th
contra

John Richard Wall (Defensor Henrichsen), 
der M a le s  for Forsomnielse a f sine Arbeidspligter.

Christianstcds P o litirc ts  D o m  af 5te Angust 1 8 6 2 : „ D e  Jndklagede 
Jo h n  Richard W a ll  og Joseph Thom as bor henseettes, Forstinronte t il 
Tvangsarbcide i to lv Doge, Sidstneevnte t i l  simpelt Fcengsel i 8  D a g e . 
A t eftcrkommes nnder Adfcerd eftcr Loven".

D e n  vestindifke Landsoverrets D o m  af 17de S ep tb r. 1 8 6 2 : „P o - 
litiretsdommen bor ved M a g t  at stände. T i l  Christiansteds P o litifo n d  
boder Jnstitsraad S takcm am i L  1 0 . S a a  bctalcr Han og de paa  
John Richard W a lls  Arrest medgaaede Omkostningcr. D en  idomte 
M n lc t  at udredcs inden 4  Ugcr eftcr dcnne D o m s  lovlige Forkyndelse, 
og det N vrig e  at eftcrkommcs nnder Adfoerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .

I  Henhold til de i den indankede D o m  for John  Richard W a lls  
Vedkvmmcnde anforte G rande kjcndes for R e t:

L a n d s o v c r r e t t e n s  D o m  b o r ,  f o r s a a v i d t  p a a a n k e t  er, 
v e d  M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s r a a d  S a 
l i c a t h  og A d v o c a t  H e n r i c h s e n  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  
T i l t a l t e  8  v e s t i n d i f k e  D a l e r  t i l  h v c r .

I  den indankede Doms Prcemisjer hedder det: „Under ncervcerende Politisag 
ere Arbeiderne John Richard Watt og Joseph Thomas, begge af Plantagen 
Granard, isolge Klage fra Forvalter Dam saggivne sor Arbeidsforsommelse, og 
overbeviste, Forstnoevnte i en heel Uge og Sidstncevnte i flere Dage at have
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sorsomt at arbeide, nnder Paastud af Jldebefindende, som dog, da de ikke bleve 
tilstede paa Plantagen, i  Henhold t i l  Anordningen af 26de Januar 1849 tz 18, 
ikke kan komme dem tilgode.

D a de dem ved Politiretsdommen idomte Straffe af 12 Dages TvangS- 
arbeide sor John Richard W all og simpelt Fcengscl i 8 Dage for Joseph Thomas 
findes passende, bliver bemeldte Dom at stadfceste.

I  Henseeude t i l Sagend Behandling Lemcerkes, at Politidommeren, Ju- 
stitdraad Stakemann, da Jndklagede W all paa en stoiende Maade bencegtede 
ÄlagerenS Anbragte, og ikke var at sormaae t i l  at besvare de t i l Ham rettede 
Sporgsm aal, lod Ham give 8 Nottingflag og derefter henscette i Arrest, hvorfra 
Han om et Par Dage lvslodes. For denne i ethvert Fald uberettigede Frem- 
gangdmaade v il det ikke kunne undgaaes at ansee Justitsraad Stakemann med 
M u lc t, der dog findes at kunne indflrcenkes t i l  ^  10 t i l  Cbristianstedd P o liti- 
sond, hvorhos Han endvidere v il have at udrede de paa den Paagjceldendes 
Arrest medgaaede Omkostninger".

N r . 2 8 9 . E tatsraad  S a lic a th
contra

Johann Friederich Ferdinand Wiedemann (Defensor Liebe), 
der M a le s  for T yveri.

C rim in a l- og P olitirettens D o m  a f 16de Augnst 1 8 6 2 :  „Acre 
stanterne J n lin s  E m il Peterscn og Johann Friederich Ferdinand W ied e  
m ann bor straffes med Forbcdringshunsarbeide hver i 6 A a r .  Actionens 
Om kostninger, denmder S a la ire r  til Actor og Defensor, Prvcnratorerne  
Sim onsen og H in d en b n rg , 6 R d l.  til hver ,  udrcdes a f Arrestanten 
W ie d e m a n » , dog at Arrestanten Petcrsen in  oo iic lnm  med Ham deraf 
tilsvarer A t  efterkommes nnder Adfcrrd cfter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankedc D o m  for Joha» Friederich 

Ferd inand W iedem anns Vcdkommcnde anforte G runde —  hvorvcd dog 
bemcerkes, at T ilta ltc s  S t r a f  bcstcmmes deels cfter Forordningen af U t e  
A p r il 1 8 4 0  § 12, 2det Led, deels cfter denne Lovbestennnelse, sannne». 
holdt med Forordningens 8 8 0 , kjendcs for N e t:

C r i m i n a l -  o g  P o l i t i r e t t e n s  D o m  b o r ,  f o r s a a v i d t  p a a -  
a n k e t  e r ,  ned M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  E t a t s 
r a a d  S a l i c a t h  og A d v o c a t L i e b c  f o r  H o i c s t e r e t  b e t a l e r  
T i l t a l t e  1 0  R d l .  t i l  hv er .
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende mod 
Arrestanterne Ju lius  E m il Petersen og Johann Friederich Ferdinand Wiedemann 
for Tyveri anlagte Sag ere de, der ere langt over criminel Lavalder og ikke 
sundne forhen straffede, ved egne Lilstaaelser og de iovrigt tilveiebragte Oplhs- 
ninger overbeviste at have i Forening frastjaalet Urtekrcemmer Sophus Schytt 
circa 75 Ndl., uogle t i l  25 Ndl. 2 Mk. vurderede Klcedningsstykker og en Porte
monnaie af Bcerdi 1 Ndl., hvilket Tyveri de udforte Paa den Maade, at de Natten 
imellem den 21 de og 22de Jun i d. A. Klokken omtrent l2  stege over et 4 Alen 
hoit Plankevcerk ned i Gaarden t i l  Eiendommen N r. 28 paa Hjornet af Store 
Lorvegade og Amagergade, og gik derfra gjennem et Vindue ind i Bestjaalnes 
Eonto ir, der stod i  ForLindelse med beboede Vcerelser, og hvorfra de borttoge 
de ncevnte Gjenstande.

Arrestanten Wiedemann har deSuden en Nat i Begyndelsen af M a i 
Maaned d. A. Klokken henimod 12 forsogt et Jndbrudstyveri i  Eiendommen 
Nr. 42 paa Hjornet af FrederikSberggade og Vestervold, idet Han ved Hjcrlp 
af et medbragt Brcekjern sogte at aabne en D vr, der forer t i l  den af Urtekrcemmer 
Fritz Saabye benyttede Kjcelderleilighed, i hvilken dennes Svend sover om Natten, 
men da Han ikke knnde skafse sig Adgaug dertil, maatte forlade Siedet uden at 
have borttaget noget.

For dette Forhold ville Arrestanterne vcere at ansee efter Forordningen 
af U te  A p ril 1840 § 12, andet Led, Wiedemann i Henhold t i l  § 80, og findes 
Straffen at kunne bestemmeö t i l  Forbedringshnusarbeide for hver i 6 A a r".

Krediten den LSte December.

N r. 3 2 2 . E tatsraad  S a lic a th
contra

Carl Julius Lauritzen og Maren Kirstine Lauritzen
(Defensor Liebe),

der tiltales, Forstncevnte for Bedrageri og Falsk og Sidstncrnnte for 
Meddeelagtighed deri.

Dster- og Bester Herreds Extrarets D o m  af 29de J u l i  1 8 6 2 : „ D e  
T ilta lte , Arrestanten C arl J u liu s  Lauritzen og M a re n  Kirstine Lauritzen, 
bor henscettes i Fcrngsel paa B a n d  og B ro d , Forstncevnte i 5 Gange  
5 og Sidstncevnte i 4  Gange 5 D a g e , hvorhos de, Een for Begge og 
Begge for Een, bor udrede alle af denne S a g  lovligt flydeude Omkost- 
ninger, hoornnder i S a la ir  til A cto r, Prooeprocnrator B loch, og D e 
fensor, P ro enrator N yssn m , 4  R d l. t il hver. A t efterkonunes under 
Adfcerd efter Loven".

V ib o rg  Landsoverrets D o m  af 29de S eptbr. 1 8 6 2 : „Underrets- 
dommen bor ved M a g t  at stände, dog saaledes, at S traffe tiden for
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Arrestanten bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I  Salair til Actor ag 
Defensor for Oderretten, Procnratorerne Mordille og Möller, betaler 
Arrestanten og Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til 
hder. At efterkonunes under Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til den i den indankede Dom gidne factiske Fremstilliug 
og da de Tiltaltes Forhold retteligen er henfort ander de i Dommen 
citerede Lodbestemmelser, dil den dcere at stadfoeste, idet Hoiesteret, 
nadnlig i Betragtning af den lange Arrest Carl Jnlius Lanritzen 
har dceret undergiden, finder ei at burde forhoie den Ham idointe Straf.

Thi kjendes for Ret:
Landsoder ret tens Dom bor ded M a g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Eta t s raad Sa l i c a t h  og Addocat  Liebe 
for Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  Een for Begge og 
Begge for Een, 20 N dl. t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigtes Arrestanten Carl Ju lius  Lanritzen og T ilta lte  Maren Kirstine Lauritzen, 
Forstncevnte for Bedrageri og Fa lfl og Sidstncevnte for Deelagtighed deri.

Ved Arrestantens og T ilta ltes egne Tilstaaelser og Sagens ovrige Om- 
stcendigheder er det tilstrcekkeligen godtgjort, at da Arrestanten — der er födt 
udenfor ALgteflab, og hvis Moder feuere blev gift med Skrceder Jens Lauritzen, 
der efter Arrestantens Moders Dod har giftet sig med T ilta lte  Maren Kirstine 
Lauritzen, fra hvem Han dog er Llcven separeret, og som Han, efter igjen at vcere 
styltet sammen med hende, har forladt i forrige Esteraar — opholdt sig i Januar 
d. A. hoö T ilta lte , der da havde Bopcel i Randers, ere Arrestanten og T ilta lte  
Paa Hans Opfordring blevne enige om at söge at erholde enten nogle Meubler, 
som Jens Lanritzen havde henbragt t i l  sin Broder, der boede i Egnen af Holstebro, 
udleverede ellcr Penge derfor, og for at opnaae dettc flrev Arrestanten med 
T ilta ltes Vidende et Brev i Jens Lauritzens Navn og uden dennes Samtykke 
eller Vidende t i l Hans ommeldte Broder, hvorhos Arrestanten med dette Brev, 
der iudeholdt en Anmodning t i l Jens Lauritzens Broder om at besorge de hos 
Ham hensatte Meubler folgte og at levere Pengene derfor t i l Arrestanten, samt 
var underskrevet med Jens Lauritzens Navn, begav sig t i l Sidstncevnteö Broder 
og erholdt af denue udbetalt 7 Ndl. 3 M k ., som Jens Lauritzens Broder 
tildeels staffede tilveie ved Laan, da Han ikke strax künde faae Menblerne folgte. 
Arrestanten begav sig derefter tilbage t i l Nanders, og af de erholdte Penge 
leverede Han 6 Rdl. 4 Mk. t i l T ilta lte , hvorimod Han selv med hendes Tilladelse 
har forbrugt det ovrige Belob. Ligeledes er det ved Arrestantens egen Lilstaaelse 
godtgjort, at Han faa Dage efter har opfordret T ilta lte  t i l  at skrive et Brev
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t i l  en Mand i Egnen af Barde med Anmodning om at udlevere t i l  Arrestanten 
en Hest og en Bogn, der tilhorte Jens Lauritzen og L ilta lte  og var hensat.as 
Jens Lauritzen hos den ommeldte Mand i Egnen af Barde, og at Arrestanten, 
da T ilta lte , efterat have skrevet dette Brev og henlagt dek i en uaflaaset 
Commodeflufse, havde forandret sin Beslutning om at begjcere Heften og Bogneu 
udleverede, har uden L ilta ltes  Bidende sat sig i Besiddelse af det ncevnte Brev 
og dermed begivet sig t i l den Mand, hod hvem Heften og Vognen beroede, samt 
begjcert sig disse udleverede, men hvilket blev forhindret ved at T ilta lte , da hun 
bemcerkede, at Arrestanten havde begivet sig dort med det ommeldte Brev, havde 
tilflrevet den ommeldte Mand om at noegte Udleveringen. Endelig er det paa 
lige Maade overfort Arrestanten, at Han, da Hans Skudsmaalsbog havde af 
Proesten paa Hans tidligere Opholdssted erholdt en den 2den Januar d. A- 
dateret Paategning om, at Han havde anmeldt Afgang t i l Aarhuus, men Han 
ikke ved sin Reise gjennem Aarhuus havde soreviist SkudSmaalsbogen der i  Byen, 
har, da Han Paa sin Reise senere i Januar Maaned t i l  Egnen as Barde stulde 
passere Aarhuus og Han befrygtede at erholde Bemoerkniug i SkudSmaalsbogen 
om, at Han ikke i rette T id  havde soreviist den, forandret Datoen under den 
ommeldte Paategning t i l  22de Januar ved i Dateringen at tilfoie et Total, men 
iovrig t er SkudSmaalsbogen ikke derefter bleven soreviist eller forsynet med Paa- 
tegning, forend Han herunder Sagen blev anholdt.

Med Hensyn t i l Arrestantens Forsog Paa at erholde den ommeldte Hest 
og Bogn udleveret, har hau stadigen bencegtet at dette er fleet for at tilvende 
sig disse Gjenstande, men har Paastaaet, at Hans Hensigt derved alene har voeret 
at bringe disse Gjenstande t i l Hans Stedfader, for at de ikke skulde komme 
T ilta lte  tilgode, og efter forst at have udsagt, at det var efter Stedfaderens 
Opfordring, at Han sogte at erholde dem udleverede, har Han senere udsagt, at 
Han efter Stedfaderens Udladelser t i l Ham antog, at denne onflede at komme i 
Besiddelse deraf, men efter Stedfaderens Forklariug herunder Sagen har Han 
ikke udtalt saadant og har derimod erkläret, at da Han ikke i den senere T id  har 
understottet T ilta lte , havde Han In te t im od, at Heften og Vognen toges i Be
siddelse af hende.

Hvad derncest angaaer de Meubler, som vare hensatte hos Jens Lauritzens 
B roder, da maa det efter Sagend Oplysninger antageS, at de tilhorte Jens 
Lauritzen og T ilta lte  i Foellesskab, hvorhos T ilta lte  har udsagt, at Gründen til, 
at hun sogte at komme i Besiddelse deraf eller derfor at erholde Penge, var, at 
hnn besandt sig i stör Trang og at hun ausaae dem som sig tilhorende.

Bel kan det nu, efter hvad der som anfort er oplyst, ikke ansees godtgjort, 
at Arrestanten enten ved at skrive det ommeldte falske Brev i Stedfaderens 
Navn og ved Hjcelp deraf at erholde et Pengebelob udbetalt af Stedfaderens 
Broder, eller ved at tilliste sig det af L ilta lte  flrevne Brev og derefter at begjcere 
Hefte og Bogn udleveret, har havt t i l  Hensigt at tilvende sig enten det ommeldte 
Pengebelob eller Hest og Bogn, men ligesom det dog af Sagend Oplysninger 
fremgaaer, at Han, der paa den L id  var uden Subsistentsmidler, har forbrugt 
en Deel af det modtagne Belob, saaledes maa det ogsaa antageS, at Han har
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erholdt Pengene for- Meublerne udleverede og forsogt at faae Hefte og Vogn 
udleverede uden Samtykke af den, hoem Han ansaae ncermest berettiget t i l  at 
disponere derover, nemlig Stedfadercn med Hensyn t i l  Meublerne og T ilta lte  
med Hensyn t i l  Hefte og Vogn. Da nu Arrestanten derhos for at have skrevet 
det ommeldte falfle Erev i Stedfaderens Navn v il vcere ifalden S tra f efter 
Forordningen af N ie  A p ril 1840 §02, ligesom og hanö Forhold ved at sorfalske 
Hand SkudsmaalSbog maa henforeö under den ncevnte Forordnings § 64, v il 
Han, om hvem det ikke er oplyst, at Han tidligere har vceret straffet, blive at 
ansee efter de ncevnte Lovbestemmelser i Forbindelse med den ncevnte Forordnings 
8 41, jf r .  §§ 50 og 80, og findes Straffen for Ham i det Hele at kunne fastscettes 
til Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage.

Hvad T ilta lte  angaaer, da kan hun vel ikke antages at have paadraget 
sig criminelt Ansvar ved at forlange de ommeldte Meubler udleverede eller 
Pcnge derfor, men da hun har vceret enig med Arrestanten i ,  at denne strev 
det ommeldte falske Brev i Jens Lauritzenö Navn, maa hun for dette fit Forhold 
blive at ansee efter den ncevnte Forordnings § 66, jfr .  § 62, og findes Straften 
for hende ved den paaankede UnderretSdom passende besinnt t i l  Fcengsel paa 
Band og Brod i 4 Gauge 5 Dage.

Bemeldte D om , hvorved Straffen for Arrestanten er besternt t i l  Fcengsel 
paa Band og Brod i  5 Gange 5 Dage, v il derfor, og idet denö Bestemmelser 
om Actionens Omkostninger billiges, blive at stadfceste med den anforte Forandring 
i Straften for Arrestanten".

Tirsdagen den 16de December.

Nr. 222. Etatsraad Saliccith
contra

Practiserende Lcege Hans Thomsen (Defensor Brock), 
der tiltales for uforsvarlig Lcegebehandling.

Lrimiual- og Politirettens Dom af 24de Mai 1862: „Tiltalte, 
practiserende Lcege Hans Thomsen, bor til Kjobenhcwns Fattigvcesens 
Hovedkasse Kode 300 Rdl. samt tilsoare Actionens Omkostninger, der- 
under i Salair til Actor og Defensor, Procurator, Secretair Schonberg 
og Provcprocurator Hindenbnrg, 10 Ndl. til hoer. Den idomte Mulct 
at ndrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyudelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
Sigtelsen mod Tiltalte for uforsoarlig Lcegebehandling er vcesentlig 

stottet paa, at Han flal have undladt at anstille saadan noiagtig Under- 
sogelse af sine Patienter, som behovedes for at komme til en tilstrcekkelig 
Erkjendelse af Sygdonlstilfceldenes Art og Beffaffenhed, men der vil i
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saa Henseendc ikke knnne blive Sporgsniaal om Str-afansvar for Ham, 
»den forsaavidt det »matte ansees godtgjort, at ha» i vissc ginne T il
foelde har som Folge af de» foretngne Undersogelses Ntilstrcekkelighcd 
behandlet Patienterne paa e», ogsaa cfter den af hani folgte Homoopa- 
thiske Methode, uforsvarlig Maade. Angaaende det i den indankede 
Doni sidst onitnltc Tilfceldes Bchandling haves der iniidlcrtid iugen 
anden Oplysning cnd den paagjoeldendc Pigcs dcrom afgivne becdigede 
Forklaring, o»> hvis Rigtighed Tiltalte, der ikke vil »lindes at have havt 
hende »»der Cnnr, ikke har seet sig istand til at yttre sig; hvad Be- 
Handlingen af Smedcsvcnd Hoppes Hnstrnes Shgdoni angaaer, da kan 
hendes Forklaring Heroin Heller ikke i dens Heelhed bctragtes som ind- 
roimnct af Tiltalte ellcr paa anden Maade godtgjort, htwrhos benicerkes, 
at hendes sencste Forklaring gaaer nd paa, at Tiltalte dog har beseet 
de angrebne Legemsdelc; og forsaavidt angaaer Behandlingc» afMaler- 
lcerling Laos Sygdomstilfcelde, der er brfnndet at vccre F»at, da har 
den »oevnte Patient kn» een Gang raadspurgt Tiltalte, og dennes An
bringende om, at Han ved denne Lcilighed bcsaae Laos Hoender, findes 
ikke at knnnc forknstes. Ved de vorige under Sagen noerincre oplyste 
Tilfoelde inaa Tiltalte antages bande at haue crkjendt Sygdonnnenes 
fände Beskaffcnhed og behandlet dem paa c» Maade, der cfter den 
homoopathiske Loegemethode ikke tor ansees for »rigtig. Det maa dcrhos 
fremhceves, at det ved intet af samtlige linder Sagen omhandlede T il
foelde er oplyst ellcr endog blot ansect for sandsynligt, at Tiltaltes Be- 
handling deraf har havt noge» fladelig Folge for Patientens fremtidige 
Helbred, men at den i alt Fnld ikknn »inligviis har bevirket nogen 
Forloengclse af Sygdommen, i hvilkc» Henseendc dog benicerkes, at 
Tiltalte ikke i noget af dc Tilfoelde, hvorom Han har knnnet afgive 
»cermere Forklaring, har faaet Lcilighed til i lanigere Tid at fortscrtte 
Cure». Ester det Anforte findes der at »matte tilloegges Tiltalte Fri- 
findelsc for Actors Tiltale, og Actionens Oinkostninger skjonnes at bnrde 
ndredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Hans Thomse» bor for Actors T i l t a l e  i denne Sag 
f r i  at voere. E ta t s r aad  Sa l i c a t h  og Advocat  Brock 
t i l loegges i S a l a r i m »  for Hoiesteret hver 30 Rdl . ,  der 
t i l l i gemed Act i onens vor ige Oinkostninger ,  hvornnder  
de ved C r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom t i l kjendte 
Sa lar i er ,  ndredes af det Of fent l i ge.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende imod 
T ilta lte , practiserende Lcege Hans Thomsen, for uforsvarlig Lcegebehandling 
anlagte Sag er det deels ved de af Ham afgivne Forklaringer deels ved de 
iovrig t lilveiebragte Oplysninger tilstrckkkeligt godtgjort, a» Han har gjort sig 
flyldig i det Ham paasiglede Forhold med Hensyn t i l  flere Pcrsoner, der have 
henvendt sig t i l  Ham betreffende sorskjellige Sygdomstilfcelde. Det er saaledes 
oplyst, at T ilta lte , da Nielsine M ö lle r, Jorgensens Hustru, i Begyndelsen af 
forrige Aar henvendte sig t i l  Ham med sin Pleieson, Malerlcerling Christian 
Ju liu s  Lau, fordi denne havde faaet Udslet paa Kröppen, hvilket ndbredte sig 
mere og mere, har yttret, at det maatte vccre K irtler, og at Han, da Jorgensens 
Hustru, der vidste, at Pleiesonnen ikke tidligere havde havt Kirtelsyge, svarede, 
at hun autog det for at voere Fnat og vilde vise T ilta lte  de Sieder paa Kröppen, 
hvor Udslettet fandtes, har sagt, at dette var unodvendigt, hvorpaa Han tog 
Drengen under Cuur for K ir tle r, ind til Sygdommen tog saadan Overhaand, at 
Han neppe künde gaae og derfor blev indlagt paa et Hospital, hvor det da viste 
sig, at Sygdommen var Fnat.

Fremdeles er det oplyst, at T ilta lte  har havt flere Personer under Cnnr 
for Gonorrhoe uden at undersoge de Steder, hvor Sygdommen havde fit Scede, 
og uden at anvende Opbcererbind, foreflrive dem Dicet etter paaloegge dem at 
asholde sig fra legemlig Omgang, hvorved Sm itte  künde udbredeS. Dette har 
saaledes vceret Tilscelde med en under Sagen sremtraadt Bagersvcnd, som T ilta lte  
i  lcengere T id  behandlede for den ncevnte Sygdom uden at underkaste Ham nogen 
local Undersogelse eller forestrive Ham at benytte Opbcererbind, ind til en opstaaet 
Testikelsvulst bevirkede, at Han blev indlagt paa Almindelig Hospital, og med en 
Smedesvend, hvem T ilta lte  ligeledes havde i Cuur for samme Sygdom og be- 
handlede paa samme Maade, ind til Han ogsaa indlagdes paa Hospitalet. 
Endvidere er det af Smedesvend Hoppes Hustru, Albertine Desideria Hansen, 
edeligt sorklaret, at hun i Begyndelsen af forrige Aar henvendte sig t i l  T ilta lte  
for at söge Naad med Hensyn t i l hendes D ine , hvoraf navnlig det ene var 
angrebet, og at Han da uden noiere at undersoge hende eller udsporge hende om 
hendes Sygdom, navnlig om dens Oprindelse, Varighed eller Beskaffenhed, gav 
hende et Stykke Sukker, hvormed Han vedblev, nagtet hun senere meddeelte Ham, 
at hun havde faaet rode Knopper paa Armene og Kröppen, og senere a lter, at 
hendes andet D ie ogsaa var blevet angrebet, samt^at hun folte heftige Smerter 
i  Dinene. D a hendes Tilstand forvcerredes og hun derfor henvendte sig paa 
Almindelig Hospita l, blev hendes Sygdom flrax erkläret for S yp h ilis , og blev 
det da tillige bragt i E rfa rin g , at hendes Mand havde gjennemgaaet en saadan 
C uur, som strax maatte lede Tanken hen paa, hvorledes hun havde Paadraget 
sig det Onde, hvoraf hun led. Nigtigheden af denne hendes Forklaring har 
T ilta lte  ikke ncegtet, idet Han ikke v il kunne erindre at have havt hende i Cuur, 
men kun y ttre t, at Han har foretaget den Undersogelse eller Examination, som 
Han har anseet nodvendig. Fremdeles har Pigen Henriette Amalie Mogensen 
afgivet en beediget Forklaring, hviö Nigtighed T ilta lte , der ikke v il mindes at 
have havt hende under Vehandling, ikke har modsagt, og som gaaer nd Paa, at
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hun, der i  Begyndelsen af sorrige Aar led as Hoevelse i  Halsen og Svcelget, saa 
at hun neppe künde synke, henvendte sig t i l T ilta lte , der uden nogen Examination 
eller Undersogelse gav hende et Stykke Sukker og vedblev dermed, hvergang hun 
indfandt sig hos Hain, nagtet hun senke gjorde Ham opmcerksom Paa, at hun 
havde faaet Udslet oder hele Kröppen, og vilde vise Ham dette, idet Han hverken 
gav sig L id  t il at see paa hende eller gjorde hende noget Sporgsmaal om hendes 
Tilstand. D a hun senere ester omtrent 2 Maaneders Forlob blev saa slet, at 
hun maatte indlceggeS paa Hospitalet, fandtes det, at hendes Sygdom var 
S y p h ilis , der havde naaet en temmelig bctydelig Udviklingsgrad, og hvorved 
den Familie, hvor hun tjente, i lcengere T id  havde vceret udsat for alle de med 
Sm itten forbundne Farer. Angaaende sin Behandling as de under Sagen om- 
handlede Patienter har T ilta lte  i Almindelighed y ttre t, at Han ansaae den vidt- 
loftige Examination og Undersogelse, som anstilles paa Hospitalerne, sor unod- 
vendig, navnlig for Ham, deels som en Folge af Hans B lik  sor Sygdommen, og 
deels fordi de M id le r, hau bruger, ere anvendelige hvert imod mangfoldige 
Sygdomstilfcelde, saa at hau vanskelig kan tage feil ved sammes Anvendelse, 
hvorhos Han har tilio ie t, at Hans T id  desnden ikke tillod Ham en saa noiagtig 
Undersogelse, da Han ellers ikke vilde vcere istand t i l ,  som Tilfceldet er, dagligt 
i  Lobet af 4 k 5 T im er at afgive Consultation t i l  ofte mere end 200 Personer. 
Neservemedicns ved Almindelig Hospital, Or. weä. Bergh, har blandt Andet 
i  en under Sagen fremlagt Skrivelse yttret betrcrffende de omhandlede Sygdoms- 
tilfcelde, at T ilta lte  har handlet uforsvarligt ved at underkaste de Syge en Be
handling uden i  mindste Maade at have vidst, mod hvilken Sygdom Han har 
gjort sine O rdinationer, idet de omhandlede Sygdomstilfcelde ere af den Be- 
flaffenhed, at de aldeles ikke kunne erkjendes ved en blot Udsporgen og et derpaa 
bygget Naisonnement, men tvertimod alene kjendeS og vurderes ved en umiddelbar 
og noiagtig Bestuelse af de specielle Legemsdele, hvorpaa Sygdommene have 
deres Scede, hvilket T ilta lte  ikke har gjort. Han har, hedder det endvidere, i 
kortere eller lcengere T id  behandlet dem alle fuldkomment ib linde; men de om
handlede Jndivider have endnu mere alle vceret befcengte med smitsomme Syg- 
domme og have saaledeS ved Hans Forsommelse let kunnet overfore Sygdommene 
t i l  andre Mennesker. Hvad specielt angaaer Gonorrhoen, da bemcerkeö det 
fremdeles, at den, om den end ikke i og for sig i Negelen er farlig, dog ved For
sommelse eller urigtig Behandling kan give Anledning t i l  Eftersygdomme, der 
knnne blive endog livsfarlige, hvorhos I) r .  Bergh i  en af Ham under Sagen 
afgiven Forklaring har angaaende samme Sygdom yttre t, at af UdlandetS 
Homoopather foreskrives, saavidt bekjendt, en meget regulair Dicet ved saadanne 
Sygdomme, samt at et Suspensorium i et saadant Tilfcelde er ligesaa nodvendigt 
som en Stottebandage ved et Beenbrud, ligesom Han i samme Forklaring har 
bemcerket, at Han anseer det ucesten umnligt sor nogen Lcege at kunne forvexle 
Kirtelsyge med Fnat.

I  en af Sundhedscollegiet under 8de M arts  sidstleden ester Foranledning 
afgiven Betcrnkuing, hedder det, at L ilta ltes  Behandling as de under Sagen 
omhandlede Patienter maa uden Hensyn t il den af Ham anvendte Lcegemethode
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betragteS som utilborlig  og uforsvarlig, navnlig fordi Han har undladt en saadan 
noiagtig Undersogelse af Patienterne, som maa anseeß for en nvdvendig Be
tingelse for at komme t i l en tilstrcekkelig Erkjendelse af de paagjceldende Sygdoms- 
tilfceldeS A rt og Befkaffenhed, uden hvilken ingeu rationel Lcrgebehandling kan 
anvendes, hvorhos det fremdeles i Betcenkningen bemcerkes, at den af T ilta lte  
ifolge Hans egne Forklaringer brugte Fremgangsmaade kun lader sig forklare euten 
ved en for en Lcege utilladelig Uvidenhed om Sygdommenes Vcesen og de derpaa 
begrundede Principer for deres Behandling eller ved en samvittighedslps Lige- 
gyldighed for sine Patieuters og andre Medmennesters Helbred.

For det T ilta lte  under Sagen overbeviste Forhold, hvorved forovrigt 
bemcerkes, at det ikke er oplyst, at Hans uforsvarlige Behandling af Patienterne 
har medsort fladelige Folger for deres sremtidige Helbredstilstand, men kun, at 
deres Sygdomme derved ere blevne forlcengede. v il Han. der er langt over 
criminel Lavalder og tidligere anseet ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens 
Dom af 29de J u li 1823 efter Forordningen af 4de August 1819 § 4 med en 
M ulc t af 10 Ndl., ved samme Rets Dom af 17de A p ril 1838 for at have udstedt 
2 Dodsattester uden at have besigtiget Ligene eller af egen Erfaring havt 
Ä'undflab om, at Personerne vare dode af de i Attesten angivne Dodsaarsager, 
med en lige M u lc t, samt ved denne Rets Dom af 21 de A p ril 1857 under en 
mod Ham for uforsvarlig og forsommelig Behandling af en Syg anlagt Sag med 
en M u lc t af 100 N d l., nu vcere at idomme en efler Lovgivningens Analogi 
lempet arb itra ir S tra f, der findes at kunne bestemmeS t i l  en Kjobenhavns Fattig- 
vcesenS HovedkaSse tilfaldende M ulct af 300 Ndl-, hvorhos Han v il have at 
tilsvare ActionenS Omkostninger".

Nr. 299. Etatsraad Salicath
contra

Sgren Buus Poulsen (Defensor Brock), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hornnm Herreds Crtrarets Dom af 17de Mai 1862: „De T il
talte, Gaardeicr Soren Buus Poulsen og Hnusmand Christen Nicolaisen, 
beggc af Svenstrnp, bor henscettcs til Fanigscl paa Band og Brod, 
Forstncevntc i 4 Gange 5 og Sidstncevnte i 2 Gange 5 Dage. Actio- 
nens Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Kammerasscssor, 
Provcprocnrator Johansen, 6 Rdl., og til Defensor, Procnrator Beutzen, 
5 Rdl., fornden Dioeter til Sidstn<rvnte efter Aalborg Stiftsamts »oer- 
mere Bestemmclse, ndrcdes af de Tiltalte hver med det Halde, hvorimod 
de ovrige af Sagen og Straffcns Execution lovligt flydende Omkost- 
ningcr afholdes af Enhver af dem for fit Bekommende. At cfterkommes 
under Adfcerd efter Loven".
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Biborg Landsovenets Dom af 18de Angnst 1862: „Underrets- 
dommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stände, dog saaledes 
at Straffetiden for Tiltalte Soren Bnns Ponlsen bestemmes til 6 Gange 
5 Dage. Saa ndreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Over- 
retten, dernnder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Prooe- 
procnrator Jsaacsen og Jnstitsraad Neckeltnann, 8 Rdl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Loveu".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 
for Net:

Landsoverret tens Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i nm t i l  Etatsraad S a l i c a t h  og Advocat  Brock 
for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  20 Rdl .  t i l  hver.

(Den indankede Doms Prcemisser folge i noeste N r.).

Denne Lidende indeholder a lle  af Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclnsioner af de underordnede Reiters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, forsacwidt det anseeS nodvendigt at meddele diSse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Rettend 
Seßsioner holdes, ndgaaer ugentlig 1 ä. 2 Ark. — Prisen er 6 R d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s te n ,  6 Rdl. 20 sz. om A a re t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcoutoircr.

Forlagt af den (tzyldendalske Voghandling (0'. Hegel). — Lrykt bod I .  H. Schulij.
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Hoiesterets Protocolserretairer.

Den 3die Januar.

Anden ordinaire Session.
Tirsdagen den ISde December.

Nr. 299. Etatsraad Salicath 
contra

Soren Buus Ponlsen (see forrige Nr.).

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
der i Iste Jnstants tillige angik en anden L ilta lt ,  sor hvis Vedkommende der er 
acqviesceret ved Underretsdommen, sigtes T ilta lte , Gaardeier Seren BuuS 
Ponlsen, for bedrageligt Forhold.

Under et Segsmaal, som af T ilta lte  Seren BuuS Ponlsen dar anlagt 
imod den i Iste Jnstants M edtilta lte Huußmand Christen Nicolaisen t i l  In d -  
talelse as et Beleb af 72 Rdl. 1 Mk. 9 Sk., som T ilta lte  paastod at have tilgode 
hos Nicolaisen, sordi Han som Cautionist for denne havde maattet betale t i l  en 
Kjöbmand i Aalborg sor Temmer, som Nicolaisen havde faaet, 88 Ndl. 1 Mk. 
9 S k ., men hvoraf Han indremmede at denne havde betalt 16 R d l., vedgik 
Nicolaisen vel, at Han havde modtaget Lommer af bemeldte Kjöbmand og at 
dette Var betalt af T ilta lte  Paa Haus Begne, men paastod at have givet T ilta lte  

'50 Ndl. forinden Temmerets Modtagelse og senere afdraget 17 Rdl., saa at Han 
saaledes paa Negningen, forsaavidt den vedkom Ham, kun var T ilta lte  7 Ndl. 
8 Sk. skyldig. T ilta lte  beucegtede nn vel Rigtigheden af dette NicolaisenS 
Anbringende, men da Nicolaisen den nceste Tcegtedag foreviste en Contraklage 
med Henviißningsattest betrceffende et formeemlig hos T ilta lte  tilgodcgavende 
Belob af 100 Ndl. ifolge et af denne den 9de M a i 1859 udstedt Revers, samt 
begjcerede Anstand for at fremme dette Contrasogsmaal, bleve T ilta lte  og Nico
laisen enige ont at sorlige Sagen saaledes, at Nicolaisen frafaldt ethvert Krav 
paa T ilta lte  efter Neverset, samt forpligtede sig t il at betale T ilta lte  10 Nd., 
imod at denne frafaldt ethvert Krav paa Ham i Anledning af den paastcevnte 
Fordring. D a der im idlertid under denne Sag var opstaaet Mistanke om, at 

v i. Aargang.
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Nicolaisen gjorde det omhandlede Revers gjceldende, nagtet det Var indfriet, 
blev Undersogelse i Anledning heraf indledet imod Ham, og Han vedgik da strax, 
at det ncevnte Revers var afgjort, men ved en Forsommelse uqvitteret var for- 
blevet i Hans Vcerge, og at Han havde villet benytte det for at vcerge sig imod 
Tiltalteß Fordring, der var urigtig, idct Han deels tidligere havde laant T ilta lte  
50 N d l. , der efter en senere Aftale skulde afgjores ved, at T ilta lte  skulde stast'e 
Ham Tommer fra Kjobmanden, deels ikke havde modtaget 2 Tylter B ord, der, 
paa den under Sagen fremlagte specificerede Negning vare opforte med et Belob 
af 6 Ndl. 4 M k ., ligesom Han ogsaa vedblev, at det senere asdragne Belob var 
17 9idl. og ilke 16 Ndl. T ilta lte  bencegtede im idlertid gjentagende i de forste 
Forhor at Have modtaget det ommeldte Laan af 50 Ndl. af Nicolaisen eller 
selv at have modtaget noget af det Tommer, hvorpaa Negningen lod, hvorhoS 
Han endog i det forste Forhor fordrede T ilta lte  straffet for det af Ham forovede 
Bedrageri, men senere har Han indrommet, at Han af Nicolaisen havde modtaget 
det ommeldte Laan paa 50 N d l., og at Han senere foreslog Nicolaisen paa sit 
Navn at tage det Tommer, Han behovede t il Opforelsen af et Huuö, og at de 
ommeldte 50 Ndl. maatte betragtes som Forndbetaling herpaa, hvori Nicolaisen 
samtykkede. hvilket Forslag T ilta lte  efter sin Forklaring gjorde, sordi Han vidste, 
at Han fik Credit paa Tommeret, og saaledes loengere knnde bcholde de 50 Ndl. 
Jövrig t har Han vedgaaet, at Han, da Han anlagde den ommeldte Sag mod 
Nicolaisen, meget vel huskede at have modtaget de 50 Ndl. t i l  Laanö af Ham, 
men da Han ikke havde udstedt Beviis for Laanet og ikke troede, at Nogen havde 
seet Paa, at Han fik Pengene, saa at Nicolaisen ikke künde bevise dette, formeente 
Han uden videre Nisico for sig at kunne benytte sig heraf t il at fragaae Mod- 
tagelsen af Pengene og saaledes fravende Nicolaisen Belobet, hvorved Han ikke 
undsaae sig, nagtet 'Nicolaisen var en fattig Mand og Han selv derimod staaer 
sig meget godt, men Han var dengang i Pengeforlegenhed og meente ved sin 
S v ig  mod Nicolaisen- paa en let Maade at kunne komme til nogle Penge. 
Endelig har T ilta lte  ogsaa vedgaaet, at Han selv har modtaget og til eget Brug 
anvendt de paa den ommeldte Negning under 8de October 1560 opforte 2 Tylter 
Bord, om hvis Opforelse paa Negningen Han dog forst v il vcere bleven vidende, 
da Han under den af Ham imod Nicolaisen anlagte Sag af Dommeren gjordes 
opmcerksom derpaa; fljondt Han nu efter sin Forklaring dengang godt vidste, at 
Han selv havde faaet dem, og at det altsaa ikke paalaae Nicolaisen at betale 
dem, undsaae Han sig dog for at erkjende dette, da Han havde stcevnet Nicolaisen 
til Betaling ogsaa af dem. og Han vedholdt derfor mod bedre Vidende sin Paa- 
stand om, at Nicolaisen ogsaa havde faaet disse 2 Tylter Bord, hvilke Han ausaae 
det for nmnligt at bevise, at Han selv havde faaet.

For det af T ilta lte  saaledes ndviste Forhold, der efter de oplyste Om- 
stcendigheder maa betragtes som fuldbyrdet Bedrageri, v il Han, der ikke tidligere 
har vceret t ilta lt eller straffes, vcere at ansee efter Forordningen af l l t e  A p ril 
1840 42, jfr. § 41, og findes Straffen for Ham passende at kunne bestemmeö
t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 D age; med denne Forandring i 
S traffetiden, der ved UnderretSdommen er bestemt til 4 Gange 5 Dage, v il
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bemeldte D om , hvis Bestemmelser om Aclionen« Omkostninger for T iltalteS 
Vedkommende billige«, vare at sladfaste, forsaavidt den er paaanket".

Nr. 319. Aduocat Brock
contra

Hans Christian Rasmussen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyvcri og for Rovcri eller Attentat paa dcnne Forbrydelse.

Bnag Herrcds Czlrarcts Dom af öde Mai 1862: „Tiltnlte, 
Tjcnestckarl Hans Christian Nasnmsscn af Drstcd, bor hcnscrttcs til 
Forbcdringshnnsarbeide i 2 Aar. Saa bor Han og udrede i Erstatning 
til Ungkarl Jorge» Hansen af Assens 5 Rdl. samt alle af Hans Arrest 
og dcnne Action lovligt flydcnde Oinkostningcr, hoornndcr Salair til 
Actor, Procnrator Gorinsc», 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Schmidt 
i Middclfart, 4 Rdl. De» idomtc Erstatning at »dredes inden 15 Dage 
cfter denne Doms lovlige Forkyndclse, og Domincn iovrigt at cfterkomnies 
»ndcr Adfcerd efter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 22de Anglist 1862: 
„Hcrrcdstingsdommcn bor »cd Magt at stände, dvg at Straffetide» 
bestcnnncs til 18 Maanedcr. I  Salarinm til Proenratorerne Rouge 
og Bang for Overrettcn betaler Tiltaltc, Tjencstckarl Hans Christian 
Nasmnsse» af Srstcd, 5 Rdl. til hvcr. De» idomte Erstatning at 
»dredes inden 8 Ugcr cfter dcnne Doms lovlige Forklindclse, og Dom- 
men i det Hele at cfterkonimcs nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjendes 

for Ret:
Landsover- samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Brock og 
Etatsraad Sa l i ca th  for Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Baag Herreds Extraret hertil indankede Sag actionereS T ilta lte , Tjenestekarl 
Hans Christian Nasmnssen af §)rsied, for Tyveri og Noveri eller Attentat paa 
denne Forbrydelse, og ved den i Sagen ved Underretten afsagte Dom er Han 
for Tyveri og attenteret Noveri anseet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Hvad Tyveriet angaaer, har Han vedgaaet, at Han, da Han den I7de 
Januar d. A. i Forening med sin HuuSbonds Son hentede B rande, som var
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folgt ved Anction i Frederikslunds Skov, bemmeligen har as 2de, Hand Huus- 
bond ikke tilhorende, Bunker borttaget 2de Stykker Elletrce, nemlig et Nodstykke 
og et Topstykke, vurdcrede respective t il 1 9idl. og I M k ., hvilke hau im idlenid 
samme Dag, da Borttagelsen opdagedes as den paagjceldende Opsyusmand, maatte 
tilbagelevere.

Fremdeles er det ved L ilta ltes  egen Lilstaaelse godtgjort, at Han har 
gjort sig skyldig i et Attentat paa N overi, idet Han, der dengang tjente Hans 
Madsen as Bedtofle og som havde sattet den Plan at tilvende sig 64 Ndl., som 
T ilta ltes Medtjener, Ungkarl Jorgen Hansen, stulde oppebcere sor en deres 
fcelles Huusdond tilhorende Ko, Mikkelsdag 1854, da det var blevet morkt, 
Klokken mellem 8 og 9 om Aftenen, har Passet bemeldte Jorgen Hansen op paa 
Beien sra det S ied , hvor Koen var bleven afleveret, har grebet Ham i Brystet 
og tildeelt Ham med knyttet Haand et Slag i Ansigtet, i den Hensigt derefter 
med M agt at fratage Ham Pengene, men da Jorgen Hansen, estcrat have givet 
L ilta lte  et S lag med sin Stok, rev sig los og undlob, mislykkedeö Forsoget. 
L ilta lte  var ikke forsynet med Vaaben, og, efter Hans Forklaring, var det ikke 
Hans Hensigt at tilfoie Jorgen Hansen videre Overlast end uodveudig sor at 
erholde Pengene.

Det maa derfor billiges, at L ilta lte , der er 33 Aar gammel og ei sorhen 
befindeö t ilta lt eller straffet, ved den indankende Dom er anseet efter Forordningen 
as I l te  A p ril 1840 I , 34 og 80, jfr .  § 78, men Straffen findes efter Om- 
stcendighederne at knune nedscettes fra 2 Aars ForbedringShuusarbeide t i l  lige 
Arbeide i 18 Maaneder, og med denne Forandring v il bemeldte Dom , hvis 
Bestemmelser i Henseende t i l Erstattungen og Actionens Omkostuinger bisaldes, 
blive at stadsceste".

Mandaten den LSde December.

Nr. 10 Vognfabrikant S. Lykke (Advocat Liebe, efter Ordre)
contra

Civilingenienr Krohncke (Advocat Brock), 
betreffende Sporgsmaalet om Erstatning for et paastaaet Contractsbrud.

Aars og Slet Herreders saint Logstor Birketings Dom af lOde 
November 1856: „Jndstoevnte, Ingenieur Krohncke, bor for Citanten, 
Vognfabrikor S. Lykkes, Tiltale i denne Sag fri at vcrre, og bor Ci
tanten til Jndslamnte at betale Sagens Omkostninger med 54 Sk. Det 
Jdomte at ndredcs inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
nnder Adffrrd efter Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Marts 1860: „Underretsdom- 
men bor ved Magt at stände. Processens Omkostninger for Overretten 
betaler Citanten, Vognfabrikant S. Lykke, til Jndstcrvnte, Civilingenienr 
Krohncke, med 16 Ndl. Statskassens Net forbeholdes med Hensyn til,
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at dm af Citanten i Gjmpart frmilcigte Erklcrring af Jiidstirvate af 
15de Octvber 1856 ikke sccs at vcere »dfirrdiget paa stemplet Pcipir. 
Det Jdomte »drcdes i»dc» 8 Ugcr cfter dcime Doms lovlige Forkyndelsc 
»»der Adfcrrd efter Lovm".

Hoicstercts Doi».
Sclv o», det antagcs, at Citaiitc» »ed med Heiislm til de» storste 

Deel af de paa Haas Ncgiiingcr af Iste og 3dic Juli 1857 opforte 
Jernarbeider deels ikke at angivc saiaiaes Birgt, decls at beregne sig 
hoierc Priser, c»d de i de» mellcm Partcrac i 1856 indgaaedc Over- 
ccnskomst bestmite 12 Sk. pr. P»»d, ikke har gjort sig skhldig i »ogct 
saadaat Brud paa bcmeldte Ovcrecaskomst, soi» »matte k»»»e berettige 
Jiidstcevnte til ikke lamgere at a»sec sig dcrved b»»dc», vil Citnntciis 
Erstat»i»gsfordri»g dvg ikke kmmc givcs Medhold. Naar »eailig Ci- 
taate», efter de» i Juli Macmcd opstaacde Umighed laellcm ha»> og 
Jndstceviite o»> hvorlcdes Overecnskomste» >»cd Hensyn til Betaliiigc» 
for det overtagnc Arbeide inaattc vcere at forstnae, skalde k»»»e betragtcs 
ellcr antages selv at haue bctragtct sig som frmidelcs bcrcttiget til at 
»dforc Arbeidct eller, hvis dette ei tilstcdcdcs ha»i, so»> fladclidmde be- 
reltigct til Erstataiag, stades det, at ha» ei »matte haue ladet det 
mriidsct, at Jadstirmite dcrcfter ovcrdrog det sammc Arbeide til Andre, 
nie» at ha» efter Forholdets Bcskaffmhed »opholdelig maatte have til- 
kjeiidegivet Jadstirvnte, huad ha» niecate sig bcrettiget til at fordre. Det 
er imidlertid saa langt fra, at Han i de» Aiilediiiiig bctinielig har forc- 
taget »oget Skridt, at ha» lad »cestc» et heclt Aar hengaae indc» Han 
srcnikom nied »vge» Fvrdriiig paa Erstatniiig, hvilke» Adfoerd fra Ci- 
tantens Side maatte lcde Jadstirvnte til at antagc, at ha» frivillig 
havde givct Afkald paa frmidelcs at »dfore det ommeldte Arbeide, og 
der er sanmcget mere Grnud til at loegge afgjormde Vcrgt paa deime 
Onistirndighcd, som de Oplpsningcr, der ved et cfter Sngms Jndank- 
»i»g for Hoiestcret af Jndstirvnte erhvcrvet Tingsvidne ere fremkounie 
om »vgle af Citnntc» »middclbart efter at ha» havde ophort at arbeide 
for Jndstcrviite beugte Udlndclscr, hdcrligerc bcstyrke, at et saadant A f
kald, hvorpaa Jndstcevate allercdc ved Undcrrettc» har stottct st» Paa- 
stand om Frifindelse, i Virkclighede» har fandet Sted.

Jdet Hoiestcret, som Folge hcraf, maa tillcrgge Jiidstcrvnte Fri- 
fiiidelsc for Citaiitms Tiltnlc, vil de» indankcdc Dom, hvis Resultat 
altsaa billiges, vcere at stadfceste, dog at Processms Omkostninger for 
Underrcttc» og Ovcrrcttc» findes at bnrdc ophcrves. Processms Om. 
kostningcr for Hoiestcret blive ligcledes at ophirve.
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Prociiralor Monsled, der, som befalet Sagforer for Citcmteii, har 
giuet Mode ved et for denne optaget Tiugsuidue, uil der Ucere at tillcrsige 
et Solarium af 4 Ndl., som blioer at ndrede af det Offeutlige; hoor- 
imod Haus Fordriug paa Godtgjorelse for haute Udgwter ikke ued 
Dommeu kau bliue at tilkjeude.

Thi kjeudes for Net:
Laudsoverret tens Dom bor ued M ö g t  at staude, dog 
at Processeus Omkostuiuger  for  Uuderret teu og Over- 
ret teu ophceues. Ligeledes ophceues Processeus Om- 
kostuiuger for  Hoiesteret.  T i l  Just i tskasseu betaler 
Ci tauteu 1 Ndl .  Procurator  Mousted ti l loegges i Sa-  
l a r i um 4 Ndl., der udredes af det Of feut l i ge.

I  den indankcde Doms Pvcrmisser hedder det: „Isolge en under 
ncervcerende Sag fremlagt Erklcering af I5de October 1856 af Indstcevnte 
Civilingenieur og Landmaaler Krohncke, der som Entrepreneur har paataget sig 
Udforelsen af Caualanlcrget ved Logstor, har Indstcevnte flu lte t 2lccord med 
Citanten, Bognfabrikant S . Lykke af Logstor, om af denne at modtage alle 
Iernarbeider, saasom Skruebolte, Klinkt ölte, Spidsbolte, Hakkebolte, Ankere, 
Vinkeljern, Ekinner og Pcclesko t il det af Ham overtagne Canalanlcrg ved Logstor, 
hvilket Jndstcrvnle ved Erklceringcn bekrcefker, med Lilfoiende, at Han er forpligtet 
t i l  at betale det ommeldte Arbeide maanedsviis, sorsaavidt dette onfleß, med 
12 Sk. Nm. Pr. Pd. D a Indstcevnte im idlertid, efter hvad der er in eoniesso, 
fra ^de J u li 1857 har ladet alt det paagjceldende Arbeide udfore ved Andre 
istedetfor ved Citanten, har denne sogt Indstcevnte t i l  at betale Ham Erstattung 
med 1,200 Ndl. eller efter uvillige Mcends Anscettelse for det T ab , Han ved 
denne formeentlige Misligholdelse af Contractöforholdet fra Indstcevntes Side 
v il have lid t deels ved Anskaffelsen af unyttig Arbeitskraft og deels ved at miste 
Fortjeneste paa Arbeide. Indstcevnte har derimod deels, navnlig for Overretten, 
sogt at gjore gjceldende, at den mellem Parterne indgaaede Accord tun var Paa 
ubestemt T id  og saaledes künde hceves af Indstcevnte, naar Han vilde, deels 
at Citanten selv havde m isligboldt Contracten i en vcesentlig Henseende, idet 
Han, som 2 fremlagte Negninger for TidSrummet fra Iste Ju n i t i l  Zdie J u li 
1857 formenes at godtgjore, deels uden at angive nogensomhelst Vcegt paa 
leverede Iernarbeider havde beregnet sig vilkaarligt ansatte Priser for disse, 
deels, sorsaavidt Han havde angivet det LeveredeS Vcegt, havde beregnet sig en 
boiere Betaling end den vedlagne, og ligesom Han ved, efterat Indstcevnte havde 
paatalt dette formeentlige Contractsbrud, at have fastholdt sin Ztegning og ladet 
sig dens fulde Gelob ndbetale, selv formenes at have hcrvet Contracten eller 
lost Indstcevnte fra sine Forpligtelser efter den, saaledes skal Han endog efter 
Indstcevntes Paastand udtrykkelig have erklceret, at naar Han ikke künde faae de
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af Ham noterede Priser, brod Han sig ikke videre om Jndstcevntes Arbeide, og 
Jndstcevnte künde da see, hvor Han fik det g jo rt, hvorfor Jndstcevnte, idet Han 
for at undgaae Bidtloftigheder betalte Citantenö Negninger, blev nodt t i l  at 
sorge for fit SmedearbeideS Udforelse paa en anden, temmelig bekostelig Maade.

Forelobig bemcerkes, at der om Indholdet af den mellem Parterne ind- 
gaaede Accord ingen andre-Oplysninger haves end dem, der indeholdeö i  Jnd- 
stoevnteö ovenncevnte Erklcering af 15de Ociober 1856, hvilken Jndstcevnte maa 
forndscettes at bave afgivet t i l  Citanten for at tjene denne t il Beviis for de 
Ham tilkommende Rettighedcr efter Accorden. dtaar nu Jndstcevnte ved denne 
Erklcering bekrcefter at have sluttet Accorden med Citanten om af Ham at modtage 
alle Jernarbeider t i l det af Jndstcevnte overtagne Canalanlcrg ved Logstor, 
fljonneö det ikke rettere end at Aftalen maa statneres at vcere asstuttet for hele 
den L id ,  hvori Entreprisen varcr, th i ligesom dette ncermest betegned ved de 
brugte Udtryk, saaledeS mangler der enhver Antydning af en anden Liddgrcrndse, 
hvorfor Accorden, naar den ei flnlde omfatte den hele Entreprise, maatte antages 
at vcere afslnttet for aldeles nbestemt L id ,  men naar saaledeS Jndstcevnte skulde 
kunne hceve Accorden t i l  hvilkensomhelst L id  Han fandt for godt, endog uden al 
foregaaende Opsigelse — hvorom Erklceriitgen intet indeholder —  vilde Jnd- 
stcevnteS Bekrceftelse af at have sluttet Accord om af Citanten at modtage 
Jernarbeiderue t i l Canalanlceget vcere betydningslos, og den hele Erkla-ring vilde 
da kun faae Betpdning, forsaavidt den indeholder en Bestcmmelse angaaende den 
Citanten tilkommende Betaling for leveret Arbeide, men hvid det flnlde have 
vceret Erklceringens ncermeste Formaal, at constatere Beialingsvilkaarene, maatte 
den have havt en ganfle anden Form. Jndstcevnte modsagde Heller ikke for
Uudcrretten med Bestemthed, at den indgaaede Accord gjaldt for den hele af 
Ham overtagne Entreprisetz Varighed, og gjorde navnlig ikke gjceldende, at den 
kun var asslnttet for nbestemt L id .

Id e t det saaledeS maa antages, at Jndstcevnte ikke vilkaarlig künde ophore 
med at lade det i Erklceringen omhandlede Jernarbeide levere af Citanten, bliver 
det at nndersoge, hvorvidt Citanten, som af Jndstcevnte paastaaet, ved egen 
MiSligholdelse af Accorden eller paa anden Maade maatte have lost Jndstcevnte 
fra sine Forpligtelser efter denne. Forsaavidt nu Jndstcevnte til Beviis for at 
Citanten har misligholdt Accorden ved den accordstridige Maade, hvorpaa Han 
skal have beregnet sig og modtaget Betaling for det af Ham leverede Jernarbeide, 
har, som ovenanfort, sremlagt Io Negninger for LidSrnmmet fra lste Jn n i t il 
3die J u li 1857, paa hvilke Jndstcevnte ia lt er debiteret for 399 Ndl. 3 Mk. 
10 S k., da seeS det vel af disse Negninger, at der blandt deres mange Poster 
kun findeö ganfle enkelle ubetydelige Poster, hvori Prisen er ansat t il 12 Sk. 
pr. Pund, medenS iovrigt Priserne deels ere ansatte t i l et vist Belob pr. Ctykke, 
blandt andet Paa Ringe og Bolle, deels t il 1 Mk. pr. Pund, navnlig for Nister 
t i l  M afliner og for Hakker med Ankere, Ringe og G ölte; men Citanten har ikke 
villet erkjende herved at have overtraadt Accorden, idet Han har anbragt, at alle 
disse Poster angaae Arbeider, der ligge ganfle ndeusor Accorden, nemlig deels 
Reparationen paa hvilke Lcegtberegningen efter Sagend Natur er uanvendelig,
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deels leverede Arbeidsredflaber, der ester Hans Paastand ikke ere indbefattede 
under Accorden. Dette sidste har Jndstcevnte im idlertid bestridt, men naar 
hensees t i l ,  at Formodningen i og for sig ncermest maa vcere fo r, at Udtrykket 
„alle Jernarbeider l i l  det as Jndstcevnte overtagne Canalanlceg" omfatter de 
ved Canalanlcegets Udforelse nodvendige simple Jernredflaber, at der blandt de 
ansorte Exempler ncevnes Hakkebolte, der i Mangel af anden OplySning maa 
antages netop at vcere de efter Negningernes Udvisende t i l  Hakkerne hörende 
Volte, at Leveringen as deslige simple Jernredflaber endog fees at have udgjort 
og efter Arbeidets Beflaffenhed maatte udgjore en vcesentlig Bestanddeel af 
CitantenS Leverance af Jernarbeider, og at det, da der ikke kan antages at have 
vceret truffet nogen scerlig Accord mellem Parterne om betydelige Leverancer af 
bemeldte Jernredflaber, maa formodes, at disse ere leverede netop i Henhold t i l 
den i Erklceringen as I5de October 1856 ommeldte Accord, sindes det efter 
famtlige soreliggende Omstcendigheder at maatte statueres, at Accorden mellem 
Parterne har omfattet alle saadanne simple Jernredflaber, som behovedes ved 
CanalanlcegetS Udforelse og' paa hvilke Vcegtberegningen lod sig anvende, hvilket 
navnlig gjcelder om alle de fra nyt af leverede Hakker, Ringe, Volte og Nister, 
paa hvilke alle Vcegtberegningen ogsaa tildeelß er anvendt i Negningen, men 
med hoiere Priisanfcettelse end den i  Accorden bestemte. D a nu Citanten 
saaledes kun ganfle undtagelsesviis i  sine Regninger kan ansees at have holdt 
sig Accorden efterrettelig, forsaavidt nyt Arbeide angaaer, da det maa anseeS 
in eonkesso, at Jndstcevnte strax har gjort Jndsigelse mod CitantenS vilkaarlige 
PriiSanscettelser, da Citanten ikke destomindre har indhcereret disse og modtaget 
den i Heuhold dertil fordrede Betaling — ved hvis Erlceggelse Jndstcevnte ikke 
kan ansees at have srafaldet sin Jndsigelse, eftersom Han samtidigt hermed op- 
horte at lade Citanten arbeide for sig — saa sindes det, at Citanten har gjort 
sig flyldig i et Contractsbrud, der maa ansees for saa vcesentligt, at det, navnlig 
naar Citanten ikke erklcerede at ville for Eftertiden frafalde sin Fordring paa 
saadan vilkaarlig Anscettelse af Priserne, maatte befoie Jndstcevnte t i l  at ansee 
sig lost fra sin Forpligtelse efter Accorden t i l  at modtage sine Jernarbeider fra 
Citanten, idet denne Forpligtelse nodvendigviis maatte vcere betinget af, at 
Citanten for det leverede Arbeide sordrede accordmcessig Betaling, men Citanten 
ester det Forefaldne maatte antages ligesaalidt for Eftertiden at ville lade sig 
noie med denne, som Han hidindtil havde gjort det. Det bliver herefter lige- 
gyld igt, om end Citanten ikke har ladet falde de af Jndstcevnte Paaberaabte 
ovenfor anforte A ttringer, men Jndstcevnte sindes uden Hensyn hertil efter sin 
Paastand at maatte srifindes. Da nu UnderretSdommen ogsaa har dette Resultat, 
og der efter Proceduren ingeu Auledning er t i l  at sorandre denne Doms Be
stemmelser om ProceösenS Omkostninger. der ere tillagte Jndstcevnte hos Ci- 
tanten med 54 S k., v il bemeldte Dom ester Jndstcevntes Paastand blive at 
stadfceste. ProceösenS Omkostninger for Overreiten sindes Citanten at maatte 
tilsvare Jndstcevnte med 16 R d l."
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Tirsdagen den SSde December.

Nr. 360. Kjobmamdenc F. W. P^hler og C F. Pohlcr samt 
Mollceier A. F. Bredtfeldt, Toldcoutrolleur O. Suhr og Skolclcerer 

F. Neble (Advocat Brock) 
contra

Anditciir, By- og Hcrredsfoged Openboll som Skifteforvaltcr i Kjob- 
niand A. F. Strates Fallitbo samt Grosserer L. Salmonscn 

(Advocat Hcurichsen),
bctrcrffcndc Sporgsmaalct om Citautcrncs Berettigelse til at nhdeUdlcrg 
fremfor Jiidstcrviite Salmovscu i Kjobmniid Strates Fallitbo.

Stnbbckjobivg Skiftcrets Dccision ns I8dc Jainiar 1859: „Gros- 
screr L. Salmonsc» bor svr sit Tilgodchavcude 751 Ndl. 4 Mk. 14 Sk. 
mcd Rciitcr og Omkostningcr cstcr det as Ham produceredc Forlig af 
9de Fcbniar 1857 nyde Ildlaeg i Provcmict af Bocts Losore og Bare- 
lager frcmfor F. W. Pohlcr, C. F Pohlcr, A. F. Bredtfeldt, O. S»hr 
og F. Ncble".

Laudsovcr- samt Hof- og Stadsrettcus Dom af 27de August 1860: 
„Naar cuhvcr af Citautcrue, Kjobmamdeuc F. W. Pohlcr og C. F. 
Pohlcr samt Molleeicr A. F. Bredtfeldt ns Rodby, Toldcoutrolleur
O. Suhr af Krcmuihe samt Skolelacrcr F. Neble af Riugsbolle, efter 
forcgaaeude lovlig Omgaug iudcu sit Bcrruetiug med si» corporligc Ed 
bekraPcr, at hau i Forcuiug med de andre Citnuter har til cller for 
Kjobiunud Strate betalt de i det fremlagte Skndcslosbrcv ns 14de April 
1857 ommeldte 3,400 R d l , bor Citautcrue for dcuue Sum mcd Rcnter 
og skadeslose Smkostuiugcr uyde lldlcrg af Provcuuct af Strates Boes 
Losore og Varelager fremfor Judstcevute, Grosserer L. Salmouseu, saa- 
lcdcs, at bcmcldtc Prvvcu» 1,674 Rdl. 1 Mk. 11 Sk. forlods »dbctales 
Citautcrue, hver med /̂s Deel. Mcu troster ikke euhvcr af Citautcrue 
sig til at aflcrggc saadau Ed, bor dcu iudaukede Decisiou vcd Ntagt at 
staube. Proccsseus Omkostuiugcr for Ovcrrettcu ophcrves. At efter- 
koiniues iudcu 8 Ilger efter deuuc Doms lovlige Forkhudelse uudcr Ad- 
foerd efter Laven. Piocurator Heckschcr forclccgges cn Frist af 8 Dagc 
efter Dounucus Afsigelse til at fornustaltc det af Ham dcu 16dc Januar 
d. A. fremlagte Judloeg afffrevct paa bchorigt stcmplet Papir".

Hoiesterets Dom.

Jfolge de i dcu iudaukcdc Dom paaberanbtc Omstccndighedcr i 
Forbiudelsc med Judholdct af dcu Pnatcguiug, som uuder 8de Juli 
1857 af Hovedcitautcrue er meddeelt Skadeslosbrcvet af 8de November
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1853, maa Hoiesteret billige Overrelteus Formeuing om den retlige 
Betyduiug nf det omtvistede nnder Beucevuelse Skndeslosbrev dm 14de 
April 1857 udstedte Documcut. Om det derhos end ikke kan nusees 
bernist, nt Hovedcitnuterne til Opfyldelse nf deres Cnutiousforpligtelser 
for Kjobmnud Strnte Hane udbetnlt det hele Belob, hvorfor uysuoevute 
Document er udstedt til dem, fiudes der dng, unvuligeu efter de for 
Hoiesteret fremkomue yderligere Oplysuiuger i Forbiudelse med Proce- 
dureii, nt vcere tilstrcekkelig Hjemmel for nt nntnge, nt Hovedcitnuterne, 
til Opfyldelse nf berorte Forpligtelser, hnve udbetnlt et Belob, der lnugt 
overstiger deu Sum nf 1,674 Rdl. 1 Mk. 11 Sk., som udgjor Prove- 
nuet nf Boets Vnrelnger og Losore og om hvis Anveudelse der Wistes 
mellem Pnrterue.

Dn det Anforte fiudes tilstrcrkkeligt til nt hjemle Hovedcitnuterne 
Fortriusret fremfor Coutrncitnuten til Fyldestgjorelse nf hele den ucevute 
Sum, og dn der efter Procedureu ikke er Auleduiug til nt tnge Heusyu 
til, hvormcgct hver iscer nf Hovedcitnuterne hnr eoutribueret til deu 
Udbetnliug, som frn deres Side hnr fuudet Sted, ville de vcere nt kjeude 
berettigede til, hver for Vs Deel, pnn deu nuforte Monde nt erholde 
Udlceg nf det ucevute Belob.

Proeessens Omkostuiuger for Overretteu og Hoiesteret blive efter 
Omstceudighederue nt hceve.

Thi kjeudes for Net:
Hovedci tnuterne bor, euhver for /̂s Deel, vcere beret- 
tigede t i l  f remfor Coutrnci tnuten nt uyde Udlceg for 
deres Ti lgodehnveude cfter Skndeslosbrevct  nf 14de 
Apr i l  1857 iProveuuet  nf Boets Losore og Vnrelnger, 
1,674 Ndl. 1 Mk. 11 Sk. Processeus Omkostuiuger 
for Overretteu og Hoiesteret ophceves. T i l  Just i ts- 
knssen betnler Coutrnci tnuten 5 Rdl.

I  den indankede Doms Proeinisser hedder det: „Under en i Kjobmand 
i Stubbckjobing Anton Frederik StrateS Fallilbo opstaaet Disput mellem Ci« 
tanterne Kjobmcendene F. W . Pohler og C. F. Pohler samt Molleeier A. F. 
Bcedtieldt af Rodby, Loldkontrolleur O. S nhr af Kremnitze samt Skolelcerer 
F. Neble as NingSbolle paa den ene og Indstcevnte Grosserer L. Salmonsen 
her af Staden paa den anden S ide , har Skifteforvalteren ved Decision af 18de 
Januar f. A. eragtet, at Indstcevnte for fit Tilgodehavende 751 Ndl. 4 Mk. 
14 Sk. med Nenter og Omkostninger efter det af Ham i Boet produeerede 
Forlig as 9de Februar 1857 bor nyde Udlceg i Provenuet af Boets Losore og
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Varelager fremfor Citanterne, og i Folge dcnne Decision er ved den i Boet 
den 24de Ju n i ncestefler assagte Repartition, hvorefter der, med Fradrag af 
det t i l Pantecreditorerne i BoetS faste Eiendom udlagte Provenn for denne, 
blev t i l  Deling mellem BoetS Creditorer 1674 Ndl. 1 Mk. 11 Sk«, heraf 
842 Ndl. 2 Sk. tillagte Jndstcevnte Salmonsen og Resten 832 Ndl. 1 Mk. 9 Sk. 
Citanterne hver med */s efter deres i Boet ommeldte Skadeölosbrev af 14de 
A pril 1857.

Denne Decision tilligemed den derpaa grnndede Repartition have Citanterne 
efter meddeelt Opreisningsbevilling af 19de August f. A. ved Stcevning af 27de 
s. M . Paaanket hertil Retten, hvor de have paastaaet, at Decisionen forandreS 
og underkjendeö saaledes. at de for deres Tilgodehavende 3,400 Ndl. med 
Nenter og stadeslose Omkostninger i Henhold t i l  Skadedloöbrevet af 14de A p ril 
1857 og dereö i Boet gjorte Paastand og Anmeldelse af 25de Januar 1858 
nyde Udlceg af BoetS Losere og Barelager fremfor Jndstcevnte Salmonsen, 
og at fölgelig Nepartitionen forandreS derhen, at Nettoprovenuet 1,674 Ndl. 
1 Mk. 11 Sk. sorlods bliver at udbetale Citanterne hver med */s i Henhold 
t i l  bemeldte Skadeölosbrev, hvorhos de have paastaaet sig tillagte Sagend 
Omkostninger hos Jndstcevnte Salmonsen, hvis Paastand derimod gaaer ud 
paa, at den paaankede Decision af I8de Januar f. A. og den derpaa grnndede 
Repartition af 24de Ju n i ncestefler stadfcesieö som rigtige og lovmedholdelige, 
samt at Citanterne tilp ligtes at erstatte Ham Sagend Omkostninger her ved 
Netten skadeslost.

Ved et celdre Skadedlosbrev t i l  Citanterne af 8de November 1853 og 
tinglcest s. D . havde Fallenten i Anledning af at Citanterne, hver med V5, havde 
caveret for Jndfrielsen i Deccmber Term in s. A. og Ju n i og December Termin 
1854 af Hans E jcrld , t i l  Belob 7,400 N d l., og derved bevirket, at Han, hvid 
Bo ogsaa da var under Skiftebehandling, fik samme exlraderet t i l fr i Naadighed, 
for at betrygge Citanterne for enhver af Cautionen mulig flydende Skade og 
T ab , givet dem, hver for */5, Panteret for ovenncevnte Belob, eller hvad deraf 
t i l enhver T id  maatte restere, i en Ham tilliorende fast Eiendom ncestefter 
3,800 Ndl. samt Iste PrioritetS Panteret i  et Jndbo, Varelager og udestaaende 
Fordriuger. Dette Skadedlosbrev blev ndslettet af Pantebogen den 14de J u li 
1857, esterat Kjobmand Strate havde udstedt t i l  Citanterne det her under 
Sagen omhandlede, den 14de A pril 1857 daterede og s. D . tinglceste, SkadesloS- 
brev, hvori det hedder, at Han, da Citanterne deelö allerede havde forstrakt deels 
havde lovet at forstrcekke Ham med et Belob af ind til 3,-100 Ndl. for dermed 
at indlose Nestcapitalen af de i det tidligere Skadedlosbrev ommeldte 7,400 Ndl., 
giver dem, t i l Betryggelse for, at sorncevnte 3,400 Ndl. eller hvad deraf t il 
enhver T id  maatte restere skal blive dem skadedlos tilbagebetalt med V5 t i l  hver 
iscer, Panteret i BoetS faste Eiendom ncestefter 4,200 Ndl. og Iste PrioritetS 
Panteret i Jnd- og Udbo, Varelager, udestaaende Fordringer samt i a lt, hvad 
Han eier og eiendes vorder, som ikke tidligere er panisat.

Det er nu vel uden Foie, at Jndstcevnte Salmonsen har paaberaabt sig 
Lovend 5—3— 18 og Placat af 18de Januar 1788 imod Gyldigheden af Skades-
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losbrevet af 14de A p ril 1857 ligeoverfor det imellem Ham og Kjobmand Strate 
den 9de Februar s. A- affluttede og den paafolgende Dag tinglceste Forlig, 
ligesom ogsaa Jndstcevnte nden Grund har bencegtet Jdentiteten imcllem GjceldS- 
forpligtelserne ester Skadeslosbrevene af 8de November 1853 og I4de A p ril 
1857 ; thi da det sidste ndtrykkelig er udstedt for en Nest af det forstes paalydende 
Belob, og begge ncevne de samme Gjenstande for Pantscetuingen, alene med 
Undtagelse af at Skadeslosbrevet af 1857 omsatter alle Strateö tilkommende 
Eieudele, kan det yngre Skadeslosbrev ligeoverfor Jndstcevnte ikke betragtes 
anderledes end som traadt i det celdreS S ted, og, hvad Panteretten angaacr, i 
den Plads det celdre indtog, nden at det herimod kan komme i Betragtn ing. at 
Skadeslosbrevet af 1857 har betegnet Jndfrielsen af CitanterneS Caution som 
Forstrcekninger t i l  Strate.

Forsaavidt derncest Jndstcevnte Salmonsen har bencegtet Nigtigheden af 
CitanterneS Fordring, da have Citauterne vel ikke fort et tilstrcekkeligt Beviis 
fo r, at de have maattet betale det af dem ommeldte Belob, men ved Strates 
Erkjendelse heraf, forsaavidt Han nnder BoetS Behandling ingeu Erindring har 
fremsat imod deres Fordringer, i Forbindelse med at In te t nnder Sagen er 
oplyst, der künde tale imod Nigtigheden af CitanterneS Anforte, findes dog at 
vcere tilveiebragt saa meget, at Sagen maa blive at afgjore ved CitanterneS 
Ed i OvereenSstemmelse med den i Lovens 5— 14— 46 udtalte Grundscetning, 
og saaledes, at Eden bliver at aflcegge af enhver af Citauterne for SkadeSlos- 
brevetS hele Paalydende.

Sagend Omkostniuger for Overreiten blive efter Omstcrndighederne at 
ophceve".

Nr. 5. Kammerherre, Hofjcegermester, Grev F. Reventlow 
(Justitsraad Bnnßen) 

contra
Finantöministeriet paa Statskassens Begtie 

(Conferentsraad Blechingberg),
betrcrffende Sporgsmaalet om Jndstwvntes Forpligtelse til, som Eier af 
Baadesgaards Gods, at proestere til Citanten en aarlig Landgilde af 
oisse Tonder Byg m. tn.

Landsover- salnt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 1859: 
Jndstcevnte, Finantsministeriet paa Statskassens Vegne, bor til Eitanten, 
Kammerherre  ̂ Hofjcegermester, Grev F. Reventlow, som Besidder af 
Grevskabet Ehristianssoede med dernnder hörende Landet og Aageby 
Kirker aarlig betale 1 Rdl. 1 Mk. 14 Sk., samt ligeledes aarligen 
levere 9 Tdr. 5 Skpr. Byg, men iovrigt for Citantens Tiltale i denue 
Sag fri at vcere. Processens Omkostniuger ophceves".
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H o i e s t e r e t s  D o m .
Ester de fremkomne Oplysninger kan det ikke betoioles, nt den 

under Sagen omhnndlede Kirkelnndgilde hnr, forinden Ildpnrcelleringen 
af Bandesgnnrds Hooedgnnrdsjorder foregik, panhoilet denne Gnnrd 
snaledes, nt den dar umiddelbart forpligtct til dens Udredelse; og om 
det end nntnges, nt det oed Udpnrcelleringen hnr oceret Hensigten nt 
ooerfore 14 Tdr. Byg nf bemeldte Landgilde pnn en nf Pnrcellerue, 
og nt de 14 Tdr. Byg, der sces nt on?re pnnlngte Pnrcellen Nr. 4, 
ere en Deel nf denne Lnndgilde, oilde dog den Bnndesgnnrd pnnhoilende 
Forpligtclse med Hensyn til denne Deel nf Kirkelnndgilden ikke knnne 
ophore eller blioe snbsidinir, snnlnnige ikke den eller de til berneldte 
Landgilde Berettigede dertil gnoe Samtykke, idet den kongelige Resolution 
af 12te Jnnunr 1791, der ligger til Grnnd sor Udpnrcelleringen, hoerken 
knnde, eller kan nntnges nt Hane Met, ophcroe Nodoendigheden af et 
saadant Samtykke.

Ligesom nn Jndstceonte ikke har godtgjort Tilowrelsen nf noget 
udtrykkeligt Samtykke, snaledes findes der ei Heller nt ooere fort Beoiis 
for snndnnne Dnta, hoorfrn der med biogen Sikkerhed kan slnttes til et 
stiltiende enten for eller pan den Tid, Kirkelandgilden frn Gnmmelganrd, 
hoortil den tidligere horte, erhoeroedes for Greosknbet Christinnsscede oed 
en under 27de Nooember 1795 kongelig confirmeret Forening nf 18de 
og 21de Juli 1795 og feuere Skjode af 2den Jnnunr 1796. Det er 
nemlig ikke nlene ikke oplyst, men niodsiges nf flere nf de fremkomne 
Data, nt Eieren nf Gnmmelganrd hnr hcwt Knndsknb oin, nt nogen 
Deel af Kirkelnndgilden onr ooerfort pan Pnrcellen Nr. 4, ligesom den 
Omslnmdighed, nt den ommeldte Forening og Skjodet, der ere yngre 
end Skjodet pan denne Parcel, gnne ud frn, nt de 14 Tdr. Byg pan- 
hoilede Bnndesgnnrd, tnler for, nt Eieren nf Gnmmelganrd i alt Fnld 
ikke hnr ocrret nng i hiin Ooerforsel; og hoad den daocerende Besidder 
af Greosknbet Christinnsscede nnganer, da er der. om Han end hnr hcwt 
et meer end nlmindeligt Kjendsknb til Udskiftnings- og Udpnrcellerings- 
forholdene pnn Bnndesgnnrd, dog Intet i Sagen, som befoier til nt 
nntnge, nt Han pnn den Tid, Han erhoeroede Kirkelnndgilden, har oidst, 
nt nogen Deel af snmme onr ganct ooer pan Pnrcellen Nr. 4. Fore
ningen nf 1795 og Skjodet nf 1796 tyde, som vocnfor bemerket, meget 
mere pnn det Modsntte, hoorhos det kan mcrrkes, nt det under Sagen 
er gioet, nt den cwenommeldte kongelige Resolution nf 12te Januar 
1791 i ethoert Fnld ikke fnldstcendig er konnnen til Anoendelse pnn den 
oinhnndlede Kirkelnndgilde.
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Ei Heller paa noget senere Saintykke fra Grevskabets Besidderes 
Side eller paa nagen Ophcevelse af dets Ret ved Hcevd eller Prcescription 
vil Jndstcevnte knnne stotte sin Paastand am Frifindelse. Sein am det 
nemlig i forste Henseende knnde autages oplyst, at de tidtoinineldte 
14 Tdr. Bt-^ fra 1795 lil 1828 ere blevne leverede Grevst'nbet uden 
Afbrydelse fra Parcellen Nr. 4, er man dag, eftersom det ikke tor for- 
kastes, at Grevskabet betragtede Leveringerne som gjarte paa Baadesgaards 
Vegne, ligesaalidet heraf, som af Jndholdet af en Deel Qaitteringer, 
der angaae blandt Andet et mindre Qvantnm Byg, hvilket directe 
leveredes fra bemcldte Gaard, uden at Reservation toges med Hensyu 
til de 14 Tdr., eller af Anforselen i nogle fremlagte til den omhandlede 
Periode hörende Regnskaber for Greaskabet, berettiget til at slnlte til 
naget Samtykke; og da der i en senere Periode lige indtil ncervcerende 
Sags Begyndclse saagodtsom stadigen er taget Reservation mod Bandes- 
gaard med Hensyn til Afgiften af de 14 Tdr., kan der endmindre fra 
bette Tidslob hentes nogen Begrnndelse for Tilvoerelsen af et Samtykke 
fra Grevst'abets Side.

Ligesom nn denne Reservation ogsaa maa vcere til Hinder for, 
at Citantens Ret st'nlde vcere fortabt ved Alderstids Hcevd, saalcdes 
vil der efter Rettighedens Natur som en vedvarende Eiendomsbyrde ikke 
knnne vcere Sporgsmaal om en inden 1828 indtraadt Prcescription 
ifolge Lovens 5—14—4, uden i alt Fald for de enkelte aarvise Prce- 
stationer; inen da bisse indtil 1828 ere leverede, og da tilstrcekkeligt 
Paakrav senere er skcet, vil ei Heller nogen* af dem vcere fortabt; og nt 
der fra Baadesgaards Godses Side sknlde ved Hcevd vcere vnndet Frihed 
for Afgiften, kan ikke autages, da Betingelserne for en saadan Hcevd 
ikke ere tilstede.

Efter det Anforte, og da der ikke findes tilstrcekkelig Anledning til 
at tage Jndstcevntes snbsidiaire Paastande til Folge, idet der, i Henhold 
til det Ovenstaaende, maa autages for Tiden indtil 1855 at tilkomme 
Citanten de fnlde paastaaede 378 Tdr. Byg, som Han maa vcere beret- 
tiget til at fordre in natuen og ikke blot efter de forskjcllige Aars Ca- 
pitelstazter, vil Jndstcevnte, paa Baadesgaards Jordebogskasses Vegne, 
vcere pligtig in natura, at tilsvare Citanten bisse 378 Tdr. Byg, samt 
fremdeles for Aaret 1855 og hvert folgende Aar 1 Rdl. 1 Mk. 14 Sk. 
samt 23 Tdr 5 Skpr. Byg, dog at der selvfolgelig i de for 1855 
og folgende Aar fastsatte Prcestationer vil afgaae, hvad allerede maatte 
vcere erlagt.
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Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstcendig. 
hederne vcere at ophcene.

Thi kjendes for Net:
Jndstcennte bor, paa Baadesgaards Jordebogskasses 
Vegne, t i l  Ci tanten,  som berettiget t i l  den Landet og 
Aageby Kirker ti l  ko nun ende, nnder Sagen oinhandlede 
Kirkclandgi lde,  erloegge 378 Tdr. Byg,  samt endvidere 
dcrre p l igt ig for Aaret 1855 og fremdeles aarl ig at be- 
tale 1 Rdl. 1 Mk. 14 Sk. og lenere 23 Tdr. 5 Skpr. Byg. 
Processens Omkostninger for begge Netter ophcenes.

Den indatlkede Doms Prcemiöser lyde saaledeö: „Under ncervcerende Sag 
paastaaer Citanten, Kammcrherre, Hosjcegermester, Greve F. Neventlow, som 
Besidder af Grevstabet ChristianSscrde med dernnder hörende Landet og Aageby 
Kirker Indstoevnte, Finantöministeriet paa StatSkaösenS Vegne, som Eier af 
Baadesgaards Godö eller paa sammes Jordebogskaßseö Vegne tilpligtet at levere 
Citanten i  resterende Landgilde t i l  bemeldte Kirker sra 1828 t i l 1854 inclusive 
378 Tdr. Byg, samt sor Aaret 1855, da denne Sag paastcevnedeS, og sremdeleS 
aarlig at bctale og levere l Ndl. I Mk. 14 Sk. og 23 Tdr. 5 Skpr. Byg,
hvilket Citanten dog subsidiairt har indftrcenket derhen, at Indstcevnte tilp ligtes
aarlig at betale og levere 1 Ndl. 1 Mk. 14 Sk. samt 9 L d r. 5 Skpr. B yg ;
saa har Citanten og paastaaet sig tillag t denne Sagö Omkostninger skadeSlost
eller med noget tilstrcekkeligt.

Ved paa StatSkaösenS Vegne at tage t i l  Gjenmcele i denne Sag har 
den constituerede Kammeradvocat, ncest at bemcerke, at Statökaösen hverken nu 
eller tidligere har bestridt Citantenö Net t i l den aarlige Prcestation af 1 Ndl. 
1 Mk. 14 Sk. samt 9 L d r. 5 Skpr. Byg, principaliter paastaaet Indstcevnte fri- 
funden for Citantenß L ilta le , og denne tilp ligtet at tilsvare ProceSsenS Omkost. 
ninger fladeslost, dernnder S a la ir t i l  Ham som constitneret Kammeradvocat, snb- 
sidialiter, at den paastaaede aarlige Ddelse i alt Fald knn tilkjcndeS Citanten 
sra Stoevningens Dato den 21 de A p ril 1855 eller i yderste Fald sra CitantenS 
Tiltrcrdelse som Besidder af Grevstabet ChristianSscede ester Fad^renS Dod den 
30te Januar 1851. AldeleS in sudsiclium har Kammeradvocaten paastaaet, at 
der ikke knnde vcere SporgSmaal om storre Nestancer til Udgangen af 1855 end 
178 Ldr. Byg, samt endelig, forsaavidt Domfceldelse sor nogeu Deel af Nestancerne 
flnlde finde Sted. paastaaet Ddelsen dcstemt til cn saadan Pengesum, der svarer 
t i l KornetS Bcrrdi efter hvert paagjceldende Aars CapitelStaxt.

Den imellem Parterne stedfindeude EontroverS dreier sig saaledeö alene 
om den af Citanten paastaaede yderligere aarlige Landgildeprcestation af 14 Tdr. 
Byg fra Baadesgaards Gods samt om de ved Undladelsen af denne Prcestation 
siden 1828 formeentligen paadragne Nestancer.
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Citantens Adkomst l i l  som Besidder af Grevstabet Christianssade at 
oppebcere den i ncervcerende Sag omhaudlede Landgilde grunder Han paa et 
under 2den Januar 1790 oprettet Skjode, hvorved davcerende Eier af Gammel- 
gaard, Kammerherre C. W. Mogenstjerne tilstjodede davcerende Besidder af 
Grevstabet Christiausscede, Grev C. D . F. Neventlow, l i l  Jncorporation under 
Grevstabet den Ham alt ifolge Forening af 18de og 21 de J u li 1795 overdragne 
Landgilde sra Landet og den ester Kongelig Bevilling nedrevne Aageby Kirke, 
hvilken Landgilde, som det i Skjodet hedder, an- og tilsvares af Herlighedseieren, 
alt saaledes som det yderligere findes specificeret i forncevnte af Köngen under 
27de November 1795 stadfcestede Forening. I  den i Foreningen indforte 
Specification, som er overstreven „Landet og Aageby Kirkers Landgilde, som an- 
og tilsvareö af Herlighedseieren", anfores Baadesgaard, der alt dengang tilhorte 
Köngen, som Herlighedseier t i l  tvende Bondersteder i Alminde B y , hvoraf 
svaredeS i Landgilde t i l  Landet Kirke i Penge 1 Mk. 14 Sk. og i  Byg 9 Tdr. 
5 S kp r.; eet Sted i Dannemarre, hvoraf t i l  Aageby Kirke svaredes 4 Ld r. 
B yg , og et Sted i G loslunde, hvoraf t i l Landet Kirke svaredes 6 Tdr. og t i l 
Aageby Kirke 4 Ld r. Byg samt 1 Ndl. Det er af Citanten erkjendt, at Grev
stabet Christiansscede ind til Aaret 1828 rig tig  har modtaget den samme til-  
kommende A fg ift, dog uden at det er Ham muligt nu at sige, hvorfra den er 
leveret, hvorom ncermere nedensor, men da der sra Aaret 1828 foruden Penge- 
belobet kun erholdteö 9 T d r. 5 Skpr. B yg , henvendte Forvalter Lützen Paa 
Grevflabetö Vegne sig under 13de August 1829 til Forvalteren paa Baadesgaard, 
med Begjcering om at levere de resterende 14 Tdr. Byg. I  denne Auledning 
blev det ved Nentekammerflrivelse af lOde J u li 1830 tilkjendegivet den davcerende 
Besidder af Grevstabet Christiausscede, at man ikke künde indlade sig paa saadant 
Forlangende, men at Han herom vilde have at henholde sig t i l  Besidderen af 
Parcellen N r. 4 af Baadesgaards Hovedgaards Jorder, ligesom h id til beständigen 
var fleet, da denne A fg ift, om den end engang havde hceftet paa Baadesgaards 
Hovedgaard i det Hele, dog i sin T id  med Gammelgaards Eiers deels ud- 
trykkelige deels stiltiende Samtykke var ved Skjode af 27de Februar 1793 
paalagt Parcellen N r. 4, og altsaa paa behorig Maadr maatte ssges hos dennes 
Besidder. Derester er der vel stadigen ind til ncervcerende Sags Begyndelse sra 
Grevstabets Side steet et aarligt Paakrav til Baadesgaard af det sulde paastaaede 
Belob, samt af de ved Jkke-Leveringen af de omtvistede 14 Ld r. Byg formeentligen 
opstaaede Nestancer. dog med Uudtagelse af T idsrummet sra 1845 t i l 1852, men 
dette Krav blev stadig asviist for de omtvistede 14 Londers Vedkommende.

(Ncervcerende Sag slutteö i  ncrste N r.)

Forlagt af den Gyldendalste Boghandling (F. Hegel). —  Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Hoiesterets Protocolskcretairer.

^ 3 . Den 9de Januar. 1363.

Anden ordinaire Session.
Tirsdagen den SSde December.

N r . 5 . Kcuumerherre, Hofjcegermester, G rev F .  Reoentlow
contra

Fmantsmiuisteriet paa Statskaösens Vegne (see forrige Nr.).

Naar Kammeradvocaten, stottende sig paa, at den omtvistede Prcestation 
af 14 L d r. Byg, som af Ham paastaaet uden at det Modsatte bestemt er 
assereret af C itanten, ingensinde siden 1795, da den omhandlede Landgilde 
erhvervedes for Grevskabet Christiansscede, er leveret sra Baadesgaards Gods, 
og at det siden 1795 bestaaende Forholdö oprindelige fände Bestasfenhed staaer i 
Dnnkelbed, har villet gjore gjcrldende, at den af Citanten angrebne NetStilstand 
stulde vcere Leskyttet ved umindelig L ids Hcevd, da kan der heri ikke gives Ham 
Medhold, allerede af den G rund, at det, efter hvad herom ncermere nedenfor 
v il blive anfort, maa ansees oplyst, at den omtvistede Prcestation af 14 Ld r. 
Byg i elhvert Fald fra vedkommende Bonderbyerö Udsiiflning t il 1795 har 
vcrret tilsoaret af Baadesgaards Gods. og sijonnes Heller ikke, som af Kammer
advocaten vaastaaet, den siden 1795 bestaaende Lilstand at have kunnet berove 
Citantejj Net t i l selve den omhandlede Prcestation, enten derved, at Baadesgaard 
stulde have vundet Hcevd paa sin Friiagelse for sammes Erlceggelse, eller derved 
at Netten t i l at fordre samine af Baadesgaard maatte ansees prcescriberet efter 
Danfle LovS 5 — 14 — 4.

Derimod maa der gives Kammeradvocaten Medhold, naar Han har 
erindret, at der ved Udparcelleringen af Baadesgaards Hovedgaard i Aaret 1791 
og folgende Aar er fleet en Forandring af Forholdene, ifolge hvilken de omtvistede 
14 L d r. Byg af den aarlige Kirke-Landgilde fra Aaret 1795, da Grevstabet 
erhvervede samme, ere blevne paalagte Parcellen 9^r. 4 Gabrielsminde, og at 
denne Overgang maa forpligte Grevstabet t i l  i  ethvert Fald principalt — og 
om et subsidiairt Ansvar for Baadesgaard er der under ucervcerende Sag ikke 

VI. l̂argang.
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Sporgßmaal, da Grevskabet idetmindste siden 1828 aldrig v il have henvendt sig 
herom t i l Gabrielöminde — at holde sig t i l denne Eiendom for de omtvistede 
14 Ld r. B yg , idet der maa autages at vcere fremkommet et efter Omstcendig. 
hederne tilstrcekkeligt BeviiS sor, at denne Overgang fra Godset Baadesgaard 
paa Parcellen N r. 4 ikke blot er fleet med Vidende af Grev C. D . F. Neventlow, 
som i 1795 erhvervede Landet og Aageby Kirkers Landgilde for Grevskabet. men 
at Han ved fra Elhvervelsen t il sin Dod den I l te  Ociober 1827, altsaa i  32 
A ar, directe at oppebcrre samme fra Parcellen Gabrielsminde har erkjendt sin 
Befoielse og Beredvillighed t i l i ethvert Fald sorst at holde sig t i l  denne Eiendom 
sor de omtvistede Prcesiationer.

Geheimeconfereuisraad, Nentekammerprcesident, Grev C. D- F . Zieventlow, 
som oprindelig erhoervede den omhandlede Landgilde for Grevskabet, iudtraadte 
ucmlig isolge allerhoieste Nesolulion af 6te Jannar 1790 som Prceseö i en 
Commission t il at afgive Betcenkning over et Udkast t i l  Arvefceste-- og Ekjodebreve 
for Bonderne paa det Köngen tilhorende Baadesgaards Gods i Lolland, og 
hedder det i denne Commissions Forestilling af 18de September s. A. ved som 
en Folge as HoverietS paatcenkie Ophcrvelse at foreslaae Hovedgaardens Marker 
udparcellerede og folgte i siorre og mindre Parceller: „Nefnsioncr og andre 
onera, som Deres Majestcet h id indtil har svaret af Hovcdgaarden, maatte lige- 
ledes paalcrgges Parcellifterne og inddeleß paa dem, saaledes at benekieiarii eller 
Andre, som til nogen Nefusion af Hovedgaarden er berettiget, nyder samme as 
een, men ikke af flere forskjellige Parcel-Eiere, hvorimod enhver Parcel, som 
paalcegges en saadan Byrde, derfor maatte nyde Godtgjorelse ved at den faste 
Canon nedscettes saameget som Nefusionen ndgjor". Om et vedblivende Ausvar 
for Baadesgaard som Herlighedseier for de Parcellerne imod Nedscettelse i den 
aarlige Afgist paalagte Nesusioner meldes In te t i  Forstaget. Bed den derpaa 
afgivne allerhoieste Nesoluiion as 12le Januar 1791, der er parapheret af samme 
Grev Reventlow som Proesident i  Nentekammeret, approberedeS det, at Hoved- 
gaardsmarkernes Jnddeling i Parceller t i l  Bortscelgelse maatte foretages efter 
Forflaget, og blev der ved de i Overeensstemmelse hermed af Nentekammeret 
afsaltede Anctionsconditioner af 3 Ne August 1791 paalagt Kjoberen af Parcellen 
N r. 4 at erlcegge i aarlig Nefusion t i l  Eieren af Gammelgaard 14 Ldr. Byg, 
som dog eftergaves for de tvende forste A ar, hvorhos Idelsen modereredes i de 
folgende tredie og fjerde A a r, men, siges der, fra det femte Aars Begyndelse 
bor denne foranbestemte usoranderlige Nefusion ganste af Eieren udredes. Denne 
Parcel blev ved kongelig Skjode af 27de Februar 1793, som ligeledes findes 
parapheret af samme Grev Neventlow, overdraget Gabriel H eldt, hvorefter samme 
formeentligen er bleven kaldet Gabrielöminde, og blev heri paalagt denne Parcel 
aarlig at udrede i Oiefusion til Eieren af Gammelgaard 14 T dr. B vg , hvilken 
Afgist dog eftergaves t i l I lte  December 1793 og modereredes for det folgende 
Aar, „men fra I lte  A p ril >795 bliver samme fra den L id  af og siden fremdeles 
aarligen at erlcegge til den L id ,  som hidtil har vceret scedvanlig". A t der ved
Betegnelsen „Nefusion t i l Eieren af Gammelgaard" her er meent en Deel af 
Landgilden t i l  Landet og Aageby Kirker, som da eiedes af Eieren af Gammel-
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gaard, er indrsmmet af Citanten og fremgaaer desuden af de i Extract frem- 
lagde Jordeboger for Baadesgaards Gods for 1780 t i l  1782 samt den fremlagte 
originale Iordebog af Iste M a i 1792, sammenholdt med den allerunderdanigste 
Designation af Iste A p ril 1794 over de fra Iste M a i 1793 t il Iste Januar 1794 
ved bemeldte Gods indbetalte Nefnsioner og onera. I  Iordebogerne anforeö 
nemlig, at der t i l  Landet og Aageby Kirker under Gammelgaard svares af 
Gaarden N r. 1 i Gloslunde 10 Tdr. Byg og 1 Ndl. i Penge, som ef er Byens 
Udfkiftning i 1781 er omdeelt paa Byen og leveres fra Baadesgaard. af Gaarden 
N r. 13 i Dannemarre 4 Ldr. Byg, som siden Byens Udskifniing i 1778 er om
deelt under Beboernes Landgilde og leveres hver M a rtin i fra Baadesgaard, og 
af Landgilden for de 2 Gaarde i Alminde svartes fra Baadesgaard 9 Ldr. 
5 Skpr. Byg og 1 Mk. 14 Sk. Jfölge Designationen er fra Baadesgaard betalt 
Kirke-Landgilde t i l Gammelgaard af 2de Gaarde i Alminde med 30 Sk. og 
9 L d r. 5 Skpr. B yg , samt af GTarden N r. 1 i Gloslunde og Nr. 13 i 
Dannemarre med 1 Ndl. og 14 Tdr. Byg, om hvilke sidste det derhos anforeS: 
„D e  her anforte 14 Ld r. Byg udredes fra U te December 1795 og fremdeles 
af Parcellen N r. 4 ". Det maa altsaa antages at have vceret Grev C. D . F. 
Neventlow, da Han i Aaret 1795 erhvervede den omhandlede Landgilde for Grev- 
flabet Christiansscede, tilstrcekkelig bekjendt, at de omtvistede 14 Tdr. Byg fra 
dette Aar vare lagte over paa Parcellen N r. 4 Gabrielsminde, medenS Resten 
af Landgilden 1 Ndl. I Mk. 14 Sk. og 9 Tdr. 5 Skpr. Byg vedblivende fkulde 
tilsvares fra Baadesgaard, som ogsaa er skeet. Der er vel intet Beviis frem- 
kommet for det i Nentekammerftrivelse af lOde J u li 1830 paaberaabte Samtykke 
fra Gammelgaard« Eier for denne Overforelse af den omtvistede Prcestation, 
men ligesom der maa gives Kammeradvocaten Medhold i, at Formodningen maa 
vcere for, at der af Nenlekammeret er brugt den meest normale FremgangSmaade, 
og af Ham uimodsagt er assereret, at ingen Indsigelse er fremkommen fra den 
davcerende Kirkeeier, saaledes er det af Citanten selv eikjendt, at der muligen 
har vceret Foie t i l  at paaberaabe et Samtykke fra Kirkeeierens Side. Bel flulde 
ifölge et af Citanten fremlagt Brev af I2te October 1829 fra Forvalter Galle 
paa Gammelgaard, som da ogsaa var den kongelige Kasses Eiendom, denne 
A fg ift af 14 Ld r. Byg endnu var prcesteret fra Eieren af Parcellen N r. 4 t i l  
Gammelgaard t i l  1809 Aars Udgang, men hertil v il intet Hensyn kunne tages, 
da dette Brevs Jndhold ikke blot er bencegtet af Jndstcevnte, men det endog 
staaer i S tr id  med A lt hvad der angaaende dette Forhold iovrig t er oplyst under 
Sagen, i  hvilken Henseende det navnlig bemcerkeß, at det i en Erklcering af 19de 
October 1829 fra davcerende Cancelliraad, Herredsfoged Pontoppidan i Nakfkov 
i  Anledning af denne Skrivelse bemcerkes, at der In te t meldes om denne A fg ift 
i  Skjodet fra Kammerherre Mogenstjerneö Arvinger eller i  de senere Adkomst- 
documenter paa Gammelgaard vedhceftede Jordeboger, hvorom Heller In te t 
sorekommer i eu under Sagen fremlagt Iordebog over denne Hovedgaard fra 
182^, samt at det i samme Galles Brev af 21 de A pril 1830 aufores, at Eieren 
af Parcellen N r. 4 af Baadesgaard, Gabrielsminde, i  en Deel Aar Har leveret 
de 14 Ld r. Byg t i l Christiansscedes Besidder. Der maa endvidere gives
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Kammeradvocaten Medhold i, at Köngen som Eier af Baadesgaard ikke, som af 
Cilanten paastaaet, ved Confirmationen af 27de November 1795 paa Foreningen 
af 18de og 2 !de J u li s. A. P a a  Grund af de i samme forekommende O rd : 
„som an- og tilsvares af Herlighedseiercn", kan ansees selv at have erkjendt 
Gyloigheden af sit ubetingede Ansvar for den hele i Foreningen omhandlede 
Landgilde fra Baadesgaard t i l Christiansscede, da det med Foie af Ham er 
bemerket, at Jncorporationcn i Grevskabel Christiansscede mod Optagelsen af 
et Laau paa dene var M otivet og den egeutlige Gjensland for denne igjennem 
Cancelliet emanerede Confirm ation, hvorimod Köngen ved sammeß Meddelelse 
iugenlnnde handlede som Io rd d ro t, hvilket maalte vcere steet igjennem Nente
kammeret, og sorklareS derhos de ovenfor fremhcevede Udtryk i Foreningen af 
18de og 21 de J u li 1795 natnrligen som stemmende med den efler det Oven- 
anforte davcerende factiske Tilstand.

A t Grev C. D . F. Zieventlow virkelig maa antages directe at have 
oppebaaret de otntvistede 14 Ld r. Byg fra Gabrielsminde, fremgaaer af den 
fremlagte Extract Udstrift af Baadesgaards Gods Jordebogsregnstaber, ifölge 
hvilken dctte Gods fra 1795 l i l  1828 udeu mindste Forbehold har modtaget 
Q vitte ring  for den Grevstabet fra Baadesgaard tilkommcnde Kirkelandgilde af 
Landet og Aageby Kirker tnod Betaling af 9 Ld r. 5 Skpr. Byg og 1 Ndl. 
1 Mk. 14 Sk., uden at der findes mindste Antydning af, at Baadesgaard des- 
foruden skulde have leveret eller faaet Q vitte ring for den omdisputerede Idelse 
af 14 Ld r. Byg, eller at noget Paakrav i den Anleduing er skeet t il Baadesgaard, 
medens Grevstabet efter sin egen Paastand i denne Periode v il have modtaget 
den fnlde samme tilkommcnde Landgilde. Hermed er det ogsaa overeensstemmende, 
at Forvalter M ölle r paa Baadesgaards Gods i en ved Forvalter Lützens oveu- 
omtalte Paakrav af I3de August 1829 soranlediget Skrivelse af 27de s. M . t i l  
Nentekammeret anforer: „a t der som Nentekammeret bekjendt ikke i mange Aar, 
ja saavidt kan fljonnes ei siden 1795, har vceret astordret Godset mere af 
Christiansscede aarligt end 1 Ndl. 30 ß. og 9 Ldr. 5 Skpr. Byg af den Land
gilde, som Eierne af Landet og Aageby Kirker tilkomme, og svm anfores at 
udgjore 1 Ndl. 30 Sk. og 23 L d r. 5 Skpr. Byg aarlig, hvoraf Han slntter, at 
de Ham nu affordrede 14 Ldr. Byg maa vcere dem, som Eieren af Parcellen 
N r. 4 , Gabrielsminde kaldet, ved allerhoieste Skjode af 27de Febrnar 1793 er 
paalagt at svare t i l  Gammelgaards Eier, der da besad Landet og Aageby Kirker 
med hertil hörende Landgilde. I  en af Citanten fremlagt Extract af Iordebogen 
over Christiansscede med flere Hovedgaarde fra Iste M a i 1803 t i l  Iste M a i 1804, 
der er befunden aldeles overeensstemniende med de forefundne Iordeboger fra 
1 8 0 4 -5 ,  1 8 0 7 -8 , 1811— 12, 1810— 17, 1 8 2 1 -2 2 , 1822— 23 og 1823— 24 
hedder det ogsaa i sammeS AnmcerkniugSrubrik over Landet og Aageby Kirkers 
Landgilde: „D e r afleveres aailig de 9 L o r. 5 Skpr. Byg af Forvalteren ved 
Baadcsgaard tilligemed de 1 Ndl. 1 Mk. 14 Sk. i Peuge. De vorige 14 L d r. 
Byg levereS af Parcellisten paa Gabrielsminde". At dette har forholdt sig 
anderledeS, er end ikke paastaaet af Forvalter Lützen i en Ham af Amtet i Anled- 
ning af det af Ham paa Baadesgaard sremsatte yderligere Krav astordret Erklce-
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ring af 26de November 1829, hvori Han selv ndtaler, at det maaskee er sandt, 
at Grevskabet hidkil kun har modtaget 1 Ndl. 1 Mk. 1-1 Sk. og 9 L d r. 5 Skpr. 
Byg af selve Godssorvalleren, men derimod 14 L d r. Byg af Parcellen Ga- 
brielsmiude.

Efter det saaledes antagne Resultat v il der ikke vcere Anledning t i l at 
gaae ind paa de af Kammeradvocaten fremsatte subsidiaire Paastaude, hvorimod 
der ei v il knnne nccgtes Citauten den af Ham paastaaede Dom for den aarlige 
Landgilde-Prcestation af 1 Ndl. 1 Mk. 14 Sk. og 9 Ld r. 5 Skpr. Byg, medenS 
Indstcevnte iovrig t v il vcere at frifinde for Hans L ilta le .

Processend Omkostniuger ophceveS.
Det stemplede Pap ir, forsaavidt der for samme har vceret B ru g , er 

rigtigen forbrugt".

Onsdagen den S4de December.

Nr. 205. Hnnsmand Lars Hansen Stcrrk (Adoocat Liebe, efter Ordre)
contra

Skifteforoalteren i Hedevig Marcusdatters B o , Jnstitsraad. Borgen,
samt Snedker Hansen og Sadelmager Petersen (Ingen), 

belrceffende Gyldigheden af et af afdode Hedeoig Marcnsdatter under 
21de Jannar 1861 oprettet Testament.

Middelsom og Sonderlyng Herreders Skiftcrcts Decision af 31te 
Mai 1861: „Det indbemeldte af Hedeoig Marcnsdatter nnder 21de 
Jannar 1861 oprettede Testament bor ooere ngyldigt og hendes Bo efter 
Jntestataroingernes noermcre Begjcrring blive dein at ertradere ekler af 
Skifteretten at dele dein imellem. Statskassens Net forbeholdes med 
Hensyn til at Testamentet er skreoet paa stemplet Papir af 1859 og til 
en for ringe Taxt, og med Hensyn til at det paa Stiftet sremlagte af 
Johannes Jensen den 25de September 1856 ndstedte saakaldte Reoers, 
oprindelig stört 1,000 Ndl. men nn til Nest 850 Ndl. og lydende paa 
Renter, er skreoet paa for laot steinplet Papir".

Viborg Landsooerrets Dom af23de Decbr. 1861: „Den paaankede 
Skiftedecision bor oed Magt at stände".

Hoiesterets Dom.
Ester noerocercnde Sags processnelle Stilling for Hoiesteret oil 

dens Udfald beroe paa, om den af de Jndstoeonte paaberaabte Om- 
stoendighed, at de oed det paagjcrldende Testaments Affattelse brngtc 
Vitterlighedsoidner ikke, som Forordningen af 21de N^ai 1845 8 24 
ndtrykt'cr sig, haoe oed Paategning paa Testamentet attesteret, at Testa-
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trix vor sin Fornuft fnldkommen mcrgtig, da hun underflren det, i og 
for sig er en saadan Mangel, at det alene som Folge heraf ikke kan 
Hane Retsgyldighed, eller om der ikke ned det under ei kort efter 
Testamentets Oprettelse optaget Tingsnidne fra C.itantens Side forte 
fnldstcrndige Beniis sor, at Bitterlighedsvidnerne under seine Testations' 
Handlingen Hane befandet Testatrix at Ncrre ved sin Fornufts fnlde Brug, 
da hnn uuderst'ren, maa ansees at ncrre tilneiebragt saa tilstrcekkelig 
Vished far, at den ncrnnte Betingclse har ncrret tilstede, at Testamentet, 
uanseet den ounneldte Undladelse, derned maa holdes i Kraft.

Dette Sidste findes nu at maatte statneres, da der ligesaalidt efter 
Ordene i det paagjcrldende Lonbnd som efter Sagens Natur og Longin- 
uingens Aand i Almindelighed er Foie til at antage, at Meningen er
at paabyde den oftmeldte Paategning som en ubetinget nodvendig Form, 
hnis Undladelse ndelnkker cthnert Beniis for, at Testator har ncrret ved 
sin Fornufts fnlde Brug, sra at komme i Betragtning, hnorned bemcrrkes, 
at Bestenunelsen derfor dog ikke kommer til at staae nden Betydning, 
idet den minder Bitterlighedsnidnerne om scrrligt at agte paa Testators 
Sindstilstand, om hnilken Pligts Jagttagelse en saadan Paategning, 
naar dens Rigtighed ikke modsiges, afginer et selvstcrndigt Beniis.

Som Folge heraf nil den indankede Dom ncrre derhen at forandre, 
at Citanten kjendes berettiget som testamentarisk Uninersalarning af 
Skifteretten at erholde Hedenig Marcusdatters Bo extraderet.

Processens Omkostninger for Hoiesteret Nille efter Omstcrndighe- 
derne ncrre at ophcrne, og Adnocat Liebe bliner at tillcrgge i Salarium 
for Hoiesteret 60 Rdl., som ndredes af det Ofsentlige.

Thi kjendes for Net:
Ci tanten bor, som testamentarisk Uninersalarning,  
ncrre berett iget t i l  af Ski f teret ten at erholde Hedenig 
Marcusdat ters Bo extraderet. Processens Omkost- 
ninger for Hoiesteret ophcrnes. Ti l  Just i tskassen be- 
tale de Jndstcrnnte 5 Rdl. Advocat  Liebe t i l lcrgges i 
Sa l ar i um for Hoiesteret 60 Rdl. ,  som ndredes af det 
Offent l ige.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledeS: „E ftera t Hedevig M arcus- 
datier af Taanum den 27de Januar d. A. dar afgaaet ved Doden, og hendes 
Bo var overlaget af Skifteretten, fremlagde C itanteii, Jndsidder Laust Hansen 
Stccrk, paa et den 22de M arts  noestefler afholdt Skiftemode et af den AfLode 
med paaholden Pen underskrevet, den 21 de Januar 1861 dateret og med tvende
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Vitterlighedsvidners Underflrift forsynet, Testament, der Llandt Andet bestemmer, 
at de Penge og Eiendele, Testatrix ved sin Dod maatte esterlade sig, flulde 
tilhore Citanten, dog imod at Han udbetaler to noermere betegnede Legaler hvert 
Paa 100 N d l., og i Henhold t i l  dette Testament samt et den 28de Februar 
d. A. optaget Tingsvidne. hvorunder BitterligbedSvidnerne vare ashorte, paastcd 
Citanten sig Boet extraderet. De Indstcevnte. Snedker Hansen og Sadelmager 
Petersen, der ere giste med den Asdodes Sosterdotter og som eneste Intestat- 
arvinger vare modle paa S tifte t, paastode derimod Lestamentet kjendt ngyldigt paa 
Grund af, at de foreflrevne Former ikke vare iagttagne ved sammes Oprettelse, 
og idet Bidnerne navnlig ikke udtrykkelig havde attesteret paa Testamentet, at 
Testatrix, da hun underflrev, var sin Fornuft fnldkommen mcegtig, hvorhos de 
paastode Boet taget under Deling mellem dem eller tilkjendt dem som Arvinger 
ester Loven.

Ved Skifterettens derefter assagte Decision Llev det ommeldte Testament 
kjendt ngyldigt, hvorhos det besterntes, at Boet ester JntestatarvingerneS noermere 
Begjoering vilde Llive at extradere dem eller af Skifteretten at dele mellem dem, 
og denne Decision har Cilanten nu indanket for Overretten, hvor Han har nedlagt 
Paastand om, at Lestamentet tillcegges Gyldighed, og at Han som Folge deraf 
kjendes berettiget t il paa noermere Begjoering at erbolde Boet extraderet mod at 
udbetale de fastsatte Legaler og Sklftets Omkoslninger; de Indstcevnte have 
derimod henholdt sig t i l  deres Procedure sra Skifteretten og t il den afsagte 
Decision.

Citanten har nu ville t gjore gjoeldende, at Mangelen af den i Forordningen 
af 21 de M a i 1845 § 24 sorefkrevne Paategning paa flriftlige  Testamenter af 
BitterligbedSvidnerne om, at Testator paa den T id , da Han i VidnerneS Over- 
voerelse underflrev eller vedkjendte sig Testamenlet, var sin Fornuft fuldkommen 
mcegtig, i  ncervcerende Tilfcelde flulde kunne anseeß afhjnlpen ved det ovenfor 
ommeldte TingSvidne, under hvilket begge de ved Testamenteis Oprettelse t il-  
stedevcercnde Vidner, der have underflevet det t i l  Vitterlighed, have sorklaret, at 
Hcdevig Marcnsdatter, da hun i deres Overvcerelse med paaholden Pen underflrev 
Lestamentet, var sin Fornuft fuldkommen mcegtig eller ved sin Forstands fulde 
Brug, idet det efter CitanteuS Formening ikke flulde kunne ansees for en absolut 
nodvendig Betingelse for et f lr if t l ig t  Testaments Gyldighed, at det har erholdt 
den ncevnte Paategning af Bidnerne, naar det, der ved Paategningen flulde 
attesteres, senere kan godtgjores ved et efter Lovgivningens almindelige Regler 
tilstrcekkeligt Beviis. Efter de i Forordningen af 21 de M a i 1845 tz 24 brugte 
Udtryk, hvorefter Bidnerne ikke alene i fornodent Fald flulle kunne med Ed 
bekrcefte, at Testator paa den L id ,  da Han vedkjendte sig Lestamentet, var sin 
Fornuft fuldkommen mcegtig, men ogsaa flulle ved Paategning paa Lestamentet 
have attesteret dette, kan det im idlertid ikke antages, at en senere Beviduelse af 
Testamentsvidnerne om, at Testator, da Han underflrev eller vedkjendte sig Lesta
mentet, var sin Fornuft fuldkommen mcegtig, flulde kunne gjore Paategningen 
herom paa selve Lestamentet overflodig, idet Ordene: „ved Paategning paa 
Lestamentet have attesteret og" under en modsat Fortolkning vilde staae aldeles
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Letydningslose, hvilket saameget mindre tor statuereS, som Fordringen om, at 
Vidnerne skulle give Lestameutet en saadan Paategning, ikke kan ansces at vcere 
uden Betydning, da derved maa anlages at opnaaeS en storre Garanti for 
Lestatorö Habilitct, idet Vidnerne yderligere opfordres t i l  under selve Testations- 
aclen at have Opmcerksomheden hcnvendt paa, om Testator virkelig er sin Fornuft 
fuldkommen mceglig. Det maa derfor billiges, at det under Sagen omhandlede 
Testament ved den paaankede Decision er kjendt ugyldigt, og bemeldte Decision 
v il som Folge heraf blive at stadfceste.

Ester dette Udsald af Sagen, og da de Jndstcevnte ikke for Overretten 
have nedlagt Paastand om Procesomkostninger, bliver der ikke Sporgsmaal om 
Jdommelse af saadanne Omkostninger.

Det t i l  Sagen hörende stemplede Papir har her for Netten vceret 
forbrngt".

Nr. 608. Adoocat Henrichsen
contra

1) Peder Tlnderscn (Hcrtte), 2) Karen Marie Pedersdatter 
og 3) Hans Hansen (Flong) (Defensor Brock), 

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Blodskani og for Deeltagelse i nrigtig 
Udloeggelse af Barnefader til bemeldte Karen Marie Pedersdatters Bartl, 
og Nr. 3 for Hoer og for at have samtykket i at Han urigtigt bleo 
udlagt som Bornefader til dette Barn.

Odense Herrcds Ezlrarets Dom af 10de Jnni 1862: „Arrestanten 
Peder Andersen med Tilnaon Hoette og Arrestontinden Karen Marie 
Pedersdatter bor straffes paa deres Lio, og skulle Kroppene, naar de 
halshngne ere, kastes paa eit Ild  og opbroendes. Tiltalte Hans Hansen 
med Tilnaon Flong bor henscettes i Famgsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 Doge. Arrestanten og Arrestantinden bor derhos. Een for 
Begge og Begge for Een, udrede alle af Actionen slydende Omkost- 
ninger, dernnder i Salair til Aetor, Procnrator Hansen, 6 Rdl., og i 
Salairer til Defensorerue, Procnrator, Kammerassessor Jespersen, Pro- 
cnratorcrne Tommernp og Borch, 4 Ndl. til hoer, dog saaledes at Til- 
talte Hans Hansen Flong in solicluni tncd dem tilsoarer Omkostnin- 
gerne for Hans Vedkollimende og dernnder af Salairerne. At efter- 
konunes under Adfoerd efter Looen".

Landsooer- sanit Hof- og Stadsrettens Doni af 5te Septbr. 1862: 
Underretsdommen bor ocd Mögt at stände, dog at Tiltalte Hans Hansen 
Flong efter ndstanden Straf foroises af Landet. I  Salair til Aetor og 
Defensorerue for Ooerretlen, Cancelliraad, Procnrator d'Anchamp, Pro- 
cnrator Delbanco, Jnstitsraad Nyegaard og Procnrator Leoinsen, betaler
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Arrestanten Peder Andersen Hcette og Arrestantinden Karen Marie 
Pedersdatter, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hner, hnoraf 
Tiltalte in solickuin lned dem udreder */s. At efterkonnnes under 
Adfcrrd efter Lonen".

Hoiesterets Doni
Tiltalte Hans Hansen Flong har efter de for Hoiesteret fremkomne 

nye Oplysninger vel to Gange tidligere gjort sig st'yldig i Hoer, men 
da der ikke i noget af diese Tilfcelde enten ned Dom cllcr Nesolntion 
har nceret paalagt Ham noget Strafansoar for dct noennte Forhold, 
hoorimod den Straf, som derfor efter Longinningen nmatte Hane knnnet 
paalcrgges Ham, ned kongelige Rescripter af 22de Marts 1843 og 23de 
Angnst 1850 blen efterginet, uden at det Ned Sidcn heraf blen tilkjende- 
ginet, at Forseelsen desnagtet st'nlde Hane Jndflydelse paa Straffens 
Bcstemmelse i Gjentagclsestilfcelde, Nil bemeldte Tiltalte nn knn vcere at 
domme for forste Gang begaaet Hoer efter Loneils 6—13—24, forste 
Membran:, sammenholdt med Forordningen af 24de September 1824 
Z 1, og Hans Straf herefter samt for det Ham ionrigt onerbeniste, i den 
indankede Dom ommeldte, Forhold bline at bestemme til Fcengsel paa 
Band og Brod i 2 Gange 5 Dage.

Med Hensyn til Straffen for de Tiltalte Peder Andersen Hcette 
og Karen Marie Pedersdatter samt med Hensyn til Actionens Omkost- 
ninger nil bemeldte Dom, i Henhold til de i samme anforte Grnnde, 
ncere at stadfceste, dog saaledes. at da Beskikkelsc af en sanlig Defensor 
for hner af de Tiltalte i de foregaaende Jnstantser har Nceret nfornoden, 
Salarierne til to af de ned hner af disse Jnstantser beffikkede Defensorer 
findes at bürde afholdes af det Offentlige.

Thi kjendes for Net:
Hans Hansen Flong bor henscettes i Fcengsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage. I  Henseende t i l  den de 
2 de andre Ti l tal te idomte S t ra f  samt Act ionens Om- 
kostninger bor Landsoner- samt Hof- og Stadsret tens 
Dom ned Biagt  at stände, dog at Salar ierne t i l  2 de 
af de ned Underretten og t i l  2de af de ned Onerretten 
beskikkcde Defensorer udrcdes af det Offentl ige. Ad- 
nocaterne Hcnrichsen og Brock ti l lcegges i Sa l ar i nm 
for Hoiesteret hner 20 Nd l . . der udredcs af Peder An
dersen og Karen Mar ie Pedersdatter,  Een for Begge 
og Begge for Een, saaledes at Hans Hansen in so li- 
ckuin med dem deraf t i lsnarer */I Deel.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Odense Herreds Extraret hertil indankede, af Underdommeren med tiltagne Med- 
domsmcend paadonue, Sag actioneres Arrestanten Peder Andersen Hcrtte og 
Arrestantinden Karen M arie Pedersdatter for Blodflam og for deres Deeltagelse 
i urigtig Udlceggelse af Barnefader t i l  ArrestantindenS Barn, samt T ilta lte  Hans 
Hansen Flong for Hoer og for at have samtykket i ,  at Han urigtig var bleven 
udlagt som Barnefader.

Ved egen Lilstaaelse, der stemmer med de iovrig t lilveiebragte O plys- 
ninger, ere de og tilstrcekkeligen overbeviste disse Forbrydelser, idet Arrestantinden 
der var Arrestantens kjodelige Datter af forste ZEgteflab, efterat hun i September 
Maaned 1859 hos sin Siedmoder. Arrestantens anden og endnu levende Hustru, 
havde fodt et udenfor LEgteskab avlet B a rn , med Arrestantens Samtykke iud- 
flyttede t i l  Ham, der boede i Breed Faltighuus, og derhos i en L id  af omtrent 

Aar deelte Seng og af og t i l havde legemlig Omgang med Ham, saa at hun 
ved Ham blev Moder t i l  et af hende i M arts  Maaned d. A. fodt B a rn , t i l  
hvilket Arrestanten for Prcesten som Barnefader udlagde T ilta lte  Hans Hansen 
F long, der dertil havde givet fit Samtykke, som Han har sagt, af Medlidenhed 
med Arrestantinden, der havde meddeelt Ham, at hun var besvangret af Faderen, 
og uden dersor at vcere lovet eller ydet nogen Godtgjorelse.

Foruden at have givet fit Samtykke t i l  denne urigtige Udlceggelse as 
Barnefader, er T ilta lte  overbeviist at have gjort sig flyldig i  Hoer, idet Han, 
der er separeret, men ikke endelig skilt fra sin Hustru, sideu November Maaned 
f. A- har i det ncevnte Fattighuus boet i  Stue med Arrestanten og Arre
stantinden og af og t i l  deelt Seng og havt legemlig Omgang med Sidstncevnte.

Det maa derfor billiges, at de tvende Forstncevnte, af hvilke Arrestanten 
er fodt i 1793 og ved Hoiesterets Dom af 26de Jun i 1818 er anseet med 5 
Aars Fcestningsarbeide for attenteret Voldtcegt, og Arrestantinden er fodt i  l827 
og ei forhen har vceret t ilta lt eller straffet, ved den indankede Dom i Medsor as 
Lovens 6— 13— 14 ere ansete med Livsstras, i hvilken den S tra f, som de mutigen 
maatte have forskyldt for urigtig Udlceggelse af Barnesader absorberes, og at 
T ilta lte , der er fodt i  1805 og ved kongeligt Nescript af 23de August 1850 er 
estergivet S tra f for Hoer, men ikke findes t ilta lt eller straffet, efter Lovens 
6— 13 — 24 og Forordningeu af 2-lde September 1824 samt Analogien as Lovens 
6— 13 — 26 er anseet med Fcengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage, dog 
at Han efter udstanden S tra f bliver at forvise af Landet, og da Dommens Be
stemmelser med Hensyn t i l  Actionens Omkostninger og Sagforersalairerne ligeledes 
bifaldes, v il den med det angivne Lillceg vcere at stadsceste".

Nr. 338. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Hans Olsen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri.
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Kronborg ostre Birks ExtraretsDom af 8de Septbr. 1862: „Arre
stanten Hans Olsen bor henscrttes til Forbedringshunsarbeide i 14 Man- 
neder. Saa bor Han og udrede alle af Hans Arrest og Actionen looligen 
flydende Omkostninger, hooriblandt i Salair til Actor, Procnrator Alsted, 
3 Rdl., og til Defensor, Procnrator Lund, 2 Ndl., saaoclsvm Dicitpenge 
til Begge efter Overovrighedens Bestemmelse. At efterkommes under 
Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Octbr. 1862: 
„Underrctsdommen bor ved Mögt at stände, og bor Arrestanten Hans 
Olsen derhos udrede i Salair til Procnrator Ibsen og Proveprocnrator 
Sorrensen for Overretten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcrrd 
efter Loveu".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcere at stadfceste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 18 
Maaneder.

Thi kjendes for Net:
Landsover-  samt Hof -  og Stadsre t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog at St ra f f e t i den bestemmes t i l  18 
Maaneder .  I  Sa l a r i um t i l  J us t i t s r aad  Bnntzen og 
Advocat  Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl. 
t i l  hver. ____  ____

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  det under ncervcerende 
fra Kronborg ostre Birks Extraret hertil indankede, iniod Arrestanten Hans Olsen 
for Lyveri anlagte Sag ved Arrestantens egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er godtgjort, at Han den löde J u li d. A ., da Han havde vceret inde 
i  Jorgen Jensens Gaard i Lonholdt for at sporge om Arbeide, ved Bortgangen 
har tilegnet sig et Par t i l 2 Mk. vurderede Trcesko, som henstode i Porten, 
hvor Eieren, Ljencstekarl Niels Sorensen, samme Dag havde hensat dem, maa 
det billiges, at Han, som er fodt 1801 og tidligere ved Kronborg Birks Extrarets 
Dom af 27de M a i 1847 for Jndbrudstyveri er anseet efter Forordningen af 
U te  A p ril 1840 § 12, Iste Membrum, med 2 Aars Forbedringshunsarbeide, 
nu er anseet efter samme Forordnings § 13 med en S tra f, som passende findes 
fastsat t i l  14 Maaneders Forbedringshunsarbeide. D a den indankede Doms 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, v il denne saaledes 
i  det Hele vcere at stadfceste".

Hermed endte anden ordinaire S e ssio n .
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Tredie ordiuaire Sessiou.
Aredagrn den Sden Januar L88S

?(r. 323. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Sone Gunnar Soneson (Defensor Brock), 
der tiltalcs fvr Falff og Bcdragcri.

Criminal- og Politircttens Dom af Ute Oktober 1862: „Arre
stanten Sone Gunnar Soneson bor straffes med Forbcdringshunsarbeide 
i otte Mnaneder samt efter ndstaaet Straf ved Pvliticts Foranstaltning 
bringes ud af Landet; saa bor Han og »drcde Activnens Omkostningcr, 
dernndcr Salarier til Actor og Defensor, Proveprocnrator Sorrensen og 
Procnrator Lcvinsen, fein Rigsdaler til hver. At cftcrkommcs undcr 
Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling 

vil Tiltalte vcrre at ansee efter Forordningcn af Ute April 1840 § 66, 
sidste Led, jfr. § 64, Iste Led og § 60, idet den Omstoendighcd, at 
Ahlsin efter Tiltaltcs Forklaring var vidcnde om Forfalffningen af den 
omhandlcde Lotteriscddel og ikke Ued Afbenyttelsen sknlde »dienere de», 
mc» blot forcvise den, ikke findcs efter Jndholdct af forstncrvnte § at 
knnne mcdfore, at de citercde Lovbestcmmclscr ei blive ligcfrcm anvende- 
lige, og vil Straffen efter Omstcrndighcdcrne vcrre at faslscrtte til 2 Aars 
Forbcdringshnnsarbeide. Jovrigt ville Dommens Bcstemmclscr om, at 
Tiltalte efter ndstaaet Straf bor bringes nd af Landet, samt i Hcnscende 
til Actioncns Omkostninger, blive at stadfcrste.

Lhi kjendes for Net:
Sone Gnnnar  Soneson bor hensoettes t i l  Forbedr ings-  
hn » sarbeide i 2 Aar.  J o v r i g t  bor Cr iminat -  og Po l i t i -  
ret tens Doin ved M a g t  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  
Jns t i t s raad Bnntzen og Advocat  Brock for Hoiesteret  
betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Domö Prcemisser hedder det: „Under noervoerende, mod 
Arrestanten Sone Gunnar Soneson sor Falsk og Bedrageri anlagte Sag er det 
ved den af Ham afgivne Lilstaaelse. der tildeelö er bcstyrket ved de iovrigt t il-  
veiebragte Oplysninger, godlgjort, at Arrestanten, der var i Besiddelse af en til 
3die (Llasse af det I I öde kongelige kjvbenhavuste Clasjelotteri sornyet Seddel,
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som oprindeligt lob paa Nummerne 51 — 438, men hvoraf bet forste as en anden 
i Sverrig  bo^at Person Var forandret t il 59, saa at Sedlen nu lob paa 59—438, 
paa hvilke O^nmmcre der ved bemeldte Cla«seö Lrcekning den 30:e Jun i d. A. 
Var faldeu en Gevinst as 500 Ndl., har, vidende om, at Forfalstningen var fore- 
gaaet, uden at belle dog skal vcere steet i noget bedragerist §)iemed, udlevcret 
den sorfalskede Seddel l i l  Carl Adolph Ahlsin, sor al denne, der var Lekjendt 
med Forfa lfln ingen, ved at vise sig som Jhcendehaveren af Sedlen lettere künde 
flafse sig Penge tillaans, hvorefter den skulde tilbageleveres Arrestanten, og har 
bemeldte Ahlsin derefler ogsaa forstaffet sig et Laan paa Sedlen af 20 Rdl., 
idet ban iovrig l har forklaret, at Han uden at vide, at Sedlen var falst, har 
faaet den udleveret af Arrestanten for at gjore sig betalt sor et Tilgodehavende 
ho« denne ved Salget af Sedlen t i l en af de Personer, der imod et Afdrag 
strax betalte de paa Lotterisedler faldne Gevinster. For bette Forhold, der ikke 
fljonneS at knnne henhore direcle under Lovgivningens Bestemmelser om Falst, 
navnlig naar henseeS t i l ,  at Arrestanten« Forklaring, t i l  hvilken man maa holde 
sig, stadigt er gaaet ud paa, at Ahlsin var vidende om Forfalstningen af Sedlen 
og ikke ved Afbenyitelsen skulde udlevere samme, men kun forevise den, saa at 
altsaa ingen Udlevering stulde finde Sted sra de i Gjerningen meddcelagtige 
Personer, v il Arrestanten, der ikke scerligt finde« overbeviist noget Bedrageri, vcere 
at ansee med en esier Lovgivningens Analogi, navnlig Forvrdningen af 1 Ne 
A p ril 1840 § 00 sidste Led, jf t .  § 64 forste Led og § 00, lempet arb itra ir S tra f, 
der, naar hensees til, at Han, der er langt over criminel Lavalder, ikke er fnnden 
straffet her i  Landet, finde« at knnne bestemmes t i l  Forbedringshuusarbeide i 
8 Maaneder, hvorho« Han i Medfor as Placaten af 19de A pril 1805 v il ester 
udstaaet S tra f vcere at udbringe af Landet ifolge Politiet« Foranstaltning; saa 
v il Han og have at tilsvare Actionens Omkostninger".

Nr. 348. Justitsraad Bnntzen
contra

Nasmus Jsrgensen Friis (Defensor Brock), 
der tiltales sor attenteret Tyveri.

Lollands Norre Herreds Ertrarets Dom af 19de Septbr. 1862: 
„Arrestanten Rasmns Jorgensen Friis sra Bindeby bor henscettes til 
Forbedringshnnsarbeide i 6 Aar. Saa bor Han og udrede alle af Ak
tionen lovligt flydende Omkostninger, dernnder Salair til Actor, Procu- 
rator Barfoed, 6 Ndl., og til Defensor, Procnrator Henrichsen, 5 Ndl. 
At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Novbr. 1862: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Lindhard og From, betaler Arre-
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stauten Rasmus Jorgensen Friis 5 Ndl. til hver. At efterkommes 
uuder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
Da Tiltalte Ned den i den iudankede Dom nceunte Hoiesterets Dom 

af 20de April 1857 er tilfunden eu Straf, der er uuder Minimum af 
Straffen efter Forordningen af Ute April 1840 8 22 for 4de Gang 
begaaet Hoeleri, blioer hau i Heuhold til den i Dommeu ginne factiske 
Fremstilliug uu. for det af Ham degaaede Attentat paa Jndbrndstpveri, 
ikkuu at ausee efter den citerede Paragraphs Bestemmelse om 4de Gang 
begaaet Hceleri sammeuholdt med 8 80, og da Straffen herefter findes 
at burde fastsa?ttes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, Nil den iudankede 
Dom, der har idomt Tiltalte deuue Straf, kuune stadfcestes.

Thi kjeudes for Net:
Landsoner-  samt Hof- og S t ads r e t t eu s  Dom bor ned 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jus t i t s raad  Buntzen 
og Adnocat  Brock for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  
t i l  hner.

9  den iudankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Lollands Norre Herreds Extraret hertil iudankede Sag tiltales Arrestanten 
Rasmus Jorgensen F riis  for attenteret Tyveri, og er der ved Hans egen med 
det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse godtgjort, at Han den 2lde Jun i d. A. 
om Aftenen omtrent K l. I I  i den Hensigt at stjcele et t il 6 a 8 Sk vurderet 
Stykke Lrce, som Han havde seet ligge udensor Gaardeier Methners Huggehuus, 
er, da Han ikke künde finde det der, sieget over et circa 2 Alen hoit Plankevoerk 
ned i Gaardsrummet, som er omgivet mod Nord af Beboelseshuset, mod Syd 
af et ubeboet Huus, der benyttes t i l Bryggers, Pulterkammer m. m., og paa de 
2 andre S ider af Plankevoerk, og herfra at voere gaaet gjennem en efter Hans 
Sigende uaflaaset D er ind i  det ubeboede Hnus, hvor Han im idlertid Heller ikke 
fandt det og hvor Han blev anholdt, da Han var ifoerd med at opsamle nogle 
Aal, som Han havde havt med sig i en Kurv og tabt inde i Huset.

Ester Hans feuere aigivne Forklaring havde Han allerede forladt Stedet, 
da Han ikke künde finde Lrcestykket, men var vendt tilbage for at medtage de 
ommeldte Aal.

Da det omhandledc Factum foregik, var vel Gaardeieren, men ikke Gaardens 
Karle gaaede i Seng.

Arrestanten, der er fodt den Ode December 1806 og tidligere gjentagne 
Gange straffet, senest ved Hoiesterets Dom af 20de A p ril 1857 i Henhold til 
Lovgivningens Bestemmelser om 4de Gang begaaet Hceleri efter Forordningen af 
1!le A p ril 1840 § 22, jsr. § 25, samt § 80, med 3 Aars Lugthuusarbeide, er 
ved den iudankede Dom rettelig for fit ovenomhandlede Forhold anseet i Henhold
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t i l  de samme LovbndS Bestemmelser om 5te Gang Legaaet Hceleri, og da Straffen 
passende findes bestemt t i l  6 Aarö Forbedringshuusarbeide og DommenS Be- 
stcmmelser om Actionens Omkostninger billiges, v il den i det Hele vcere at 
stadfoeste".

Mandagen den Ste Januar.

Nr. 306. Justitsraad Buntzen
contra

Anders Johan Brauer og Peder Jensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyoeri.

Frysenborg.Fatirskov Birks Extrarets Dom af 17de Juni 1862: 
„Arrestanterne Anders Johan Brauer og Peder Jensen bor henscettes, 
Forstncronte til Forbedringshnnsarbeide i 3 Aar, Sidstncronte til Fcrngsel 
paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, samt in solicium udrede alle 
af denue Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, 
Ooerretsprocnrator Kühne!, og Defensor, Procurator Friis, 5 Rdl. til 
hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 25de August 1862: „Underrets- 
donnnen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Justitsraad Ncckelmann og Procurator Faber, betale Arre
stanterne, Een for Begge og Begge for Een, 8 Rdl. til hoer. At efter- 
kommes nnder Adfcerd efter Looell".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Donl anforte Grmlde kjendes 

for Ret:
Landsover ret tens Dom bor ved M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Jus t i t s raad Bautzen og Adoocat  Heu- 
richsen for  Hoiesteret  betale de T i l t a l t e ,  Een forBegge 
og Begge for Een, 20 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Arrestanterne Anders Johan Brauer og Peder Jensen for Lyveri eller i 
alt Fald sor uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Det er i saa Henseende oplyst, at Arrestanterne, der i  Forening gik omkring 
i Landet under Foregioende af at ville kjobe gammelt Kobber og Messing og 
scelge Billeder, den 31te Januar d. A. tom t i l Bosbro Kro i Frysenborg B irk 
og bleve anviste ^)^attelogis i et Boerelse, hvorfra Deren forte ud t il Haven, og 
efterat de den folgende Morgen havde forladt Äroen, sandteö det efter Kromaudens
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Forklaring, at Laasen paa Dören l i l  det ommeldte Vcerelse dar i Norden, saa at 
Doren ikke künde aflaases, og da Vcerelset den paafolgende 3die Februar om 
Astenen igjen toges i Brng, besandtes det, at der fra 2 i dette Vcerelse hen- 
staaende Dragkisler, hvis Skuffer havde vceret aflaasede, men maae antages at 
vcere blevne aabnede ved falske d^ogler eller D irker, var bonstjaalet en betydelig 
Deel Klcedningsstykker og nogle andre Gjenstande, hvoriblandt 14 L lö  Mk. i 
Penge. A lt tilhorende 2 i Kroen tjenende Piger. D a Mislanken for dette Tyveri 
faldt paa Arrestanterne, bleve de eftersogte, og ved en paa Arrestanten Brauers 
Bopcrl i Egnen af Aarhuus den I lte Februar d. A- soretagcn Nansagning, 
under hvilken Arrestanten Peder Jensen fandtes der tilstede, medenS Arrestanten 
Brauer tidligere samme Dag var bleven anholdt paa Veien t i l  Aarhuus, fore- 
fandtes en Deel forskjellige Klcedningc'stykker og asskaarne Stykker T o i,  samt 
nogle Stykker af en Haarkjcede, af hvilke flere Gjenstande ere vedkjendte as de 
ovenncevnte Bestjaalne som benhorende t i l de dem ved det ncevnte Tyveri sra- 
stjaalne Gjenstande, ligesom der ogsaa foresandtes en Farverseddel, som Brauer 
har vedgaaet at vcere Ham tilhorende, og at vcere Ham meddeelt af en Farver i 
Aarhunö for et den 5te Februar d. A. t il Omfarvning indlcveret Schavl, hvilket 
under Sagen er bragt tilstede og vedkjendt af den ene af de bestjaalne Ljeneste- 
piger; ligeledes er en Frakke, som Brauer var ifo rt, vedkjendt af den ene af de 
Bestjaalne at vcere sorfcerdiget, hvad Udertoiet og en Deel af Foret angaaer, as 
den hende frastjaalne Kaabe, og et Par Underbeenklceder, som Arrestanten Peder 
Jensen var ifort, er af den anden af de Bestjaalne vedkjendt at vcere sorfcerdiget 
af Loiet af 2 hende frastjaalne S kjorter, ligesom hun ogsaa har gjeukjendt en 
Deel af Loiet af disse Skjorter i det F-oer som er anbragt i ZErmerne af 
Brauers Frakke, og endeligen er et hvidt S k jo rt, der er fundet sammenrullet 
under en Steenkiste paa en Bei i Ncerheden as Aarhuus, vedkjendt as en af de 
Bestjaalne.

Arrestanterne have im idlertid stadigen bencegtet at have forovet det om- 
mcldte T yveri, og sorklaret, at eflerat de havde logeret i Bosbro Kro Natten 
efter den 3lte Januar d. A ,  opholdt de sig vel i de ncermeste Dage derefter der 
paa Egnen, men begav sig den 3die Februar d. A. om Middagen paa Veien t il 
Brauers Hjem i Aarhuus Egnen, og ankom der samme Dags Aflen, hvorhos 
de med Heusyn t il at det as en Kone, der boer i Egnen af Bosbro K ro , er 
forklaret, at Arrestanterne, som vare hende nbekjendlc, den 3^ie Februar d. A. 
om Eftermiddageu indfandt sig hos hende og forbleve der iudtil omtreut Kl. 5, 
samt da de gik dort foregav, at de vilde t il en ncerliggende G aard , men dog 
gik ad Veien til Bosbro Kro, have aldeles bencegtet at have vceret i den ncevnte 
Kones Huus.

(Ncervcerende Sag flu ttes i nceste N r.)

Forlagt af den Gyldendulfle Boghandlittg (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Nr. 306.

Tredie ordinaire Session.
Mandagen den Ste Januar.

Justitsraad Buntzen 
contra

Anders Johan Braner og Peder Jensen (see forrige Nr.).

Med Hensyn til de tilstedebragte Koster har Arrestanten Brauer vedgaaet, 
at Han blandt Andet har vceret i Besid.delse af det ovenncevnte Schavl og nogle 
Stykker af en Haarkjcede, og har ined Hensyn t i l  Schavlet udsagt, at det tilhorer 
bans Kone, og at hun har eiet det i lcengere T id , hvilket dog ikke stemmer med 
hendes Forklaring, og med Hensyn t i l  Haarkjceden, at Han har kjobt den af 
nogle omreisende svenske P iger, men med Hensyn t i l Hegge disse Gjenstande har 
den ene af de bestjaalne Piger, Maren Kirstine Sorensen, der har ansat Schavlet 
t i l  en Vcerdi af 2 Ndl. og Haarkjceden t i l  3 M k ., edeligen forklaret, at de til-  
hore hende. og ere hende frakomne mod hendes V illie  og Bidende ved det oven
ncevnte Lyve ri, og ligeledeS har hun edeligen bekrceftet, at saavel Udertoiet som 
en Deel af Foret i den hoö denne Arrestant forefuudne Frakke — hvilken Han 
har udsagt at have kjobt af en hortreist tydfk Leglvcerksarbeider, men uden at 
Saadant bestyrkeö ved Sagens ovrige Oplysninger — er af den hende ved det 
ncevnte Tyveri frastjaalne Kaabe, som hun har ansat t i l  en Bcerdi af 6 Ndl., 
ligesom det ogsaa ved 2 Bidners beedigede Forktaringer maa ansees tilstrcekkeligen 
godtgjort, at det ommeldte Schavl og Haarkjceden tilhore M . K. Sorensen, og 
at Udertoiet i  den hoß Brauer forefuudne Frakke henhorer t i l den M . K. Sorensen 
tilhorende Kaabe. Eudvidere har M . K. Sorensen edeligen forklaret, at et paa 
Brauers Bolig  forefundet og af M . K. Sorensen t i l  3 Mk. ansat Par blaae 
Stromper, hvoraf Arrestanten P. Jensen har vedgaaet at have vceret i Besiddelse, 
og som Han, uden at dog Saadant bestyrkes ved Sagend Oplysninger, har 
angivet at have en af de forste Dage, efterat Han havde logeret L Bösbro Kro, 
kjobt af en Ham ubekjendt Kone, ere hende tilhorende og frakomne hende mod

VI. Aargang.
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V illie  og Vidende ved det ovenncevnte T yveri, og hendeS Eiendomsret dertil 
maa ogsaa ved de ashorte Vidners Forklaringer ansees tilstrcekkeligen godtgjort. 
Fremdeles har M . K. Sorensen vedkjendt sig nogle flere af de tilstedebragte 
Koster, og navnlig Teiet i en halvfcerdigsyet Frakke, som Arrestanten Pcder Jensen 
har vedgaaet at vcere bestemt t i l  Hans Brug, og hvorom Han, efterat begge Arre- 
stanterne derom ferst havde afgivet en anden Forklaring, har udsagt, at Han har 
kjobt det L e i,  som er anvcndt t i l  Frakken, af den ovenncevnte Ham ubekjendte 
Kone samtidig med, at Han kjobte de ovenncevnte Strom per, og ligetedes Har
den anden bcstjaalne Pige M arie Andersen vedkjendt sig det T o i,  hvoraf et Par 
Underbeenklceder, hvoraf Arrestanten P. Jensen er fanden i Besiddelse, og en 
Deel af Foret i LErmerne af Brauers Frakke var forfcerdiget, som Herende t i l 
de hende frastjaalne S k jo rte r; men med Hensyn t i l  de her ncevnte Gjenstande 
haveS der dog ikke Beviis for de BestjaalneS Eiendomsret dertil, ligesom M arie 
Andersen eiheller har aflagt Tilhjemlingöed med Hensyn t i l  de af hende ved- 
kjendte Koster.

Ester det Foranserte i Forbindelse med, hvad der ievrig t nnder Sagen 
er oplyst, maa der nu vel ansees tilveiebragt en hei Grad af Formodning for, 
at Arrestanterne have forovet det ovenncevnte T yve ri, men det findeö dog ikke, 
at Saadant imod dereö Bencegtelse deraf kan ansees dem overfort, navnlig med 
Hensyn t i l ,  at det ikke kan ansees tilfulde godtgjort, at de paa den T id ,  da 
Tyveriet formodeS at vcere udfort, have vceret paa Gjerningsstedet eller i sammes 
umiddelbare Ncerhed. Derimod maa det ester Bestemmelserne i Lovens 6 — 17— 10 
og I I og Forordningen af 8de September 1841 § 6 ansees Arrestanten Brauer, 
forsaavidt angaaer det ovenncevnte Schavl, Haarkjcedeu og Iderte ie t af den hos 
Ham soresundne Frakke, og Arrestanten Peder Jensen, forsaavidt angaaer de om- 
meldte Stromper. tilstrcekkeligen overfort, at de have vceret i uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster, og da Arrestanten Brauer, ester tidligere at have vceret straffet 
for Tyveri og Bedrageri samt voldeligt Overfald med Fcengsel paa Band og 
Bred i 4 Gange 5 Dage, er ved Aarbuus Kjobstads Extrarets Dom af 29de 
Februar 1856 for begaaet Bedrageri demt ester Forordningen af U te A p ril 
1840 § 13 t i l  ForbedringshuuSarbeide i 18 Maaneder, v il Han nu vcere at ansee 
ester den ncevnte Forordnings tz 22, jfr. K 25, med S tra f som for 3die Gang 
begaaet Hceleri, hvorimod Arrestanten Peder Jensen, om hvem det ikke er oplyst, 
at Han tidligere har vceret straffet, v il vcere at ansee ester den ncevnte Forord- 
nings § 22 for Iste Gang begaaet Hceleri.

D a den Arrestanterne ved den paaankede UnderretS Dom ester de ncevnte 
Lovbestemmelser idemte S tra f, nemlig 3 Aars ForbedringshuuSarbeide for Brauer 
og Fcengsel paa Band og Bred i  3 Gange 5 Dage for P. Jensen, ester Sagend 
Omstcrndigheder findes passende, v il bemeldte D om , hvis Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger ligeledeS billiges, vcere at stadfceste".
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Nr. 350. Advocat Henrichscn
contra

Frederik Ferdinand Feilberg (Defensor Bnnhe») 
der Males for Tyvcri, Losgoengcri og Bellen.

Criminal- og Politircttens Dom as4dcNovbr. 1862: „Arrestanten 
Frederik Ferdinand Fcilberg bor behandlcs i Ouerccnsstenunclse med den 
kongeligc Resolution af 29de Oktober 1861 samt ndrcde Actioncns Om- 
kostninger, derundcr Salarier til Actor og Defensor, Prvcuratorerne, 
Cancelliraad Nyholm og Berggrccn, 5 Rdl. til hver. At cfterkommes 
»»der Adfcrrd eftcr Loven".

Hoiestcrcts Dom.

I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Gründe kjendes 
for Net:

Cr iminal -  og Po l i t i r c t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichscn og I » -  
s t i t sraad Bnntzcn for Hoiesteret  betalcr  T i l t a l t e  l ONd l .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms PramiSser hedder det: „D a  Arrestanten Frederik 
Ferdinand Feilberg — der er langt over criminel Lavalder og efter senest at 
vcere domt ved Landsover- samt Hof- og StadsrettenS Dom af 30te August 
1834 efter Forordningen af 20de Febrilar 1789 § 3 t i l  Fcestuingsarbeide paa 
LivStid, ved kongelig Resolution af 29de October f. A. skjcenket Friheden blandt 
Andet paa den Betingelse, at Han, saafrenn Han Paany gjorde sig styldig i nogen 
Forbrydelse, Betleri og Losgcengeri uudtagen, nden videre Dom vilde blive 
indsat t il Tugthuusarbeide paa Livstid — under ucervcerende Sag ved egen af 
det iovrig t Oplyge bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i sidstafvigte J u li 
Maaned frastjaalet Voldmester Neehs Hnslru, Caroline Cathrine Schwartz, et 
Par S tovler af Vcerdi 1 9 td l., samt da der intet Hensyn v il knnne tages t i l 
Hans senere under Sagen fremkomne Forklaring om, at Han har forovet Tyveriet 
sor at blive indsat i Tugthufet og derved undgaae at blive paany udlagt paa 
Ladegaarden, hvorsra Han uden Lilladelse var bortgaaet, efterat vcere anbragt 
der af Fattigvcesenet, v il Han vcere at behandle i Overeensstemmelse med den 
ovenncevnte Resolution, hvoraf folger, at der ingen yderligere S tra f v il knnne 
tilgendes Ham, fordi Han endvidere er overbeviist at have overtraadt et Ham 
den 26de Februar d. A. med Betydning om Losgcengerstraf givet P o lititilho ld  
og at have betlet; saa v il Han og have at udrede ActionenS Omkostninger".
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Nr. 354. Advocat Hemichscn
contra

Niels Kramer (Defensor Bnntze»), 
der tiltolcs for Losgcrngen og Betten.

Storeheddinge Kjobstods Politirets Dom af 14de August 1862: 
„Arrestanten, Skomagersocnd Niels Kramer, l>or hcnscettes i Fcengscl 
paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage samt betale alle af ncrrocerende 
Sag lovligt flydende Omkostningcr. At efterkommes »»der Adfcerd cfter 
Lonen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Novbr. 1862: 
„Politiretsdominen lior vcd Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Proveprocnralor Jacobsen og Procnrator Bang, 
betaler Arrestanten Niels Kramer 5 Rdl. til hvcr. At efterkomnies 
nnder Adfcerd cfter Lovcn".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den indankcdc Dom anforte Grnnde kjcndes 

for Net:
Landsover-  samt Hof- og Stadsre t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichsen 
og Jus t i t s r aad  Bnntze» for Hoicsteret  betaler T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  hver.

Z den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Arrestanten Niels Kramer, 
som er fodt den I8de November 1824 og tidligere straffet, blandt Andet mang- 
soldige Gange for Losgceugeri og B e llen , blev ved en inden Slagelse Kjobflads 
P o litire t den 28de A p ril d. A. assagt Dom paany for bemeldte Forseelse anseet 
med en S tra f af Fcengsel paa Band og Grod i 6 Gange 5 Dage, efter Ud- 
ftaaeljen af hvilken S tra f Han blev hjemsendt t i l Kallundborg, hvor Han er 
sorsorgelseSberettiget, og hvor der nnder 2den J u li d. A. inden Politiretten blev 
nnder Trusel af S tra f efter Lov af 3die M arts  1800 i Overtrcedelsestilfcelde 
blandt Andet givet Ham L ilho ld  om ikke at forlade eller lade sig finde udenfor 
Kjöbstadens Jurisd ic tion.

Under ncervcerende, fra Storeheddinge Kjobstads P o litire t hertil indankede 
Sag er Arrestanten nu ved egen Lilstaaelse i Forbindelse med det iovrigt Oplyste 
overbeviist omtrent 14 Dage, efterat bemeldte L ilho ld  var Ham givet, at bave 
forladt Fattighuset i Kallundborg, hvor Han var indlagt, og derefter at have 
streifet arbeidslos omkring i Landet, in d til Han den 4de August d. A. blev 
anholdt i  Storeheddinge, samt under denne Omflakken fornden af et Belob af 
2 L 3 M k ., som Han v il have medbragt fra Kallundborg, at have forstaffet sig 
det Fornpdne t i l  Livets Ophold ved Pengegaver, som Han erholdt af Skomagerne,
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hvor Han kom igjennem, dog uden at Han, der tidligere har vceret Skomagersvend, 
hos Nogen af disse sogte Arbeide, hvorimod Han ikke v il have bellet af Andre. 
For dette Forhold findes Arrestanten ved den indankede Dom rettelig paany 
anseet med S tra f for Losgcrngeri og Betleri efter Lov af 3die MartS 1860 § 1, 
jfr .  §§ 2 og 5 , og da S traffen findeö passende bestemt t il Fcengsel paa Band 
og Brod i 6 Gange 5 Dage, ligesom Dommens Bestemmelser om Sagend Om- 
kostninger ogsaa billiges, v il bemeldte Dom i det Hele voere at stadfceste".

Nr. 374. Advocat Hcnrichsc»
contra

Kirstinc Olsdatter, Christen Jvcrsens Hnstrn (Defensor Bnntzen), 
der tiltales for at have forfalst'ct og ndrcvet Blade af sin Skndsmaalsbog.

Nakst'ov Kjobstads Ertrnrcts Dom af 9dc Octbr. 1862: „Tiltalte 
Christen Jvcrsens Hnstrn, Kirstinc Olsdatter af Hellinge, bor henscettes 
til Forbcdringshnnsarbeide i 15 Maancdcr samt udrcde alle af ncervce- 
rcndc Sag lovligt flydendc Omkostningcr, hvornndcr i Salair til Actor, 
Procnrator Hcnrichscn, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Barfoed, 
4 Rdl. At cfterkommcs efter Jnstiticns ncermcre Foranstaltning under 
Adfcerd efter Loven".

Lnndsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 9de Dccbr. 1862: 
„Tiltalte Kirstinc Olsdatter af Hellinge, Christen Jvcrsens Hnstrn, bor 
henscettes til Forbcdringshnnsarbcidc i 4 Aar. I  Hensccndc til Actionens 
Omkvstninger bor Underrctsdominen ved Mögt at stände. I  Salair til 
Actor og Defensor for Ovcrrettcn, Procnratorcrne Delbanco og Maag, 
bctalcr Tiltalte 6 Rdl. til hver. At efterkommes »»der Adfcerd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i de» indankede Dom anforte Grnnde kjendcs 
for Net:

Landsover- samt Hof-  og Stadsrc t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l n r i n m  t i l  Advocat  Henrich sen 
og Jns t i t s r nad  Bnntzc» for  Hoiestcret  bctalcr  T i l t a l t e  
10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte  Kirstiue OlS- 
datier af Hellinge, Christen JversenS Hustru, der er fodt den 20de August 1825 
og isolge M aribo Kjöbstadö Extrarets Dom af 31te M a i 1851 auseet for
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attenteret Bedrageri med S tra f af Fcengsel Paa Band og Brod i  2 Gange 5 
Dage efter Fororduingen af U te  A p ril 1840 HZ 41 og 80, jsr. § 1, og isolge 
Lollands Oiorreherreds Extrarets Dom af 7de Januar 1852 sor Tyveri og 
attenteret Bedrageri med S tra f af 3 Aars ForbedringShunsarbeide efter bemeldte 
Forordnings § 12, Iste M embrum, tztz 40, 41, 78 og 79, actioneres nnder 
ncervccrende S ag, der er paadomt ved Nakflov Kjobstads Extraret den Ode 
October d. A-, for at have forfalflet og udrevet Blade af sin Skndsmaalsbog.

Det er ved T ilta ltes med Sagend vorige Omstcendigheder stemmende 
Tilstaaelse oplyst, at huu i Begyndelsen af Aaret 1855, efterat vcere losladt af 
Straffeanstalten, hvor hun havde udstaaet den ovenncevute S tra f af Forbedrings- 
huusarbeide, har ndrevet et B lad af sin Skndsmaalsbog, hvilket iudeholdt deels 
et ufordeelagtigt Skudsmaal, deels en Paategning om den hende overgaaede 
S tra f ,  idet hun srygtede for, at Skudsmaalet og Paategningen flulde forhindre 
hende i at faae Ljeneste, samt at hun derhos, i den Hensigt lettere at erholde 
Condition, har overtalt en Anden, om hvem ncermere Oplyöning ikke har kunuet 
tilveiebringeö nnder Sagen, t i l  paa det nceste Blad i Bogen at skrive for hende 
tvende Skudsmaal, hvissolge hun har tjeut tvende navngivne Mcend respective 
i 2V2 og 2 Aar og i den L id  viist sig flittig  og tro. Det ene Skudsmaal er 
underflrevet „Gaarman Soren Pouelsen Halsted", medens i det andet Skuds- 
maalsgiverend Navn er anfort inde i  Skudsmaalet som ,/Gaaermand M as F riis  
i  Horölunde". T ilta lte  har forklaret, at hun ved disse Skudsmaal har sigtet 
t i l  Gaardmand Soren Povelsen i  Halsted og Gaardmand Mads F riis  i  Hors- 
lunde, hvilke hun havde tjent hver omtrent 1 Aar, men som ikke havde paategnet 
hendes Skndsmaalsbog, da hun sorlod deres Ljeneste, og hun har vedgaaet, at 
Paategniugerne i Bogen ere meddeelte uden deres Vidende og V illie . T ilta lte  
har derefter gjentagne Gange og i en Ncekke af Aar gjort B rug af Skuds- 
maalsbogen.

For det med Hensyn t i l  det falfle Skudsmaal udviste Forhold, der maa 
henfores nnder Fororduingen af U te  A p ril 1840 tz 62, 2det Membrum, og § 66, 
sidste M em brum , v il T ilta lte , henseet til de hende tidligere overgaaede Domme 
og i Hephold t i l  Bestemmelserne i bemeldte Forordnings §§ 79 og 80, ikke kunne 
undgaae at ansees med S tra f som for 3die Gang begaaet Tyveri efter samme 
Forordnings § 15, og findes Storrelsen af Straffen efter Qmstcendighederne at 
kunne bestemmes t i l ForbedringShunsarbeide i 4 Aar, hvorved den af hende, for 
at have udrevet et Blad af sin Skndsmaalsbog, i Henhold t i l  Loven af 10de 
M a i 1854 § 63 forskyldte S tra f kan ansees absorberet. I  Overeensstemmelse 
hernied v il Underretsdommen, ved hvilken hun er idomt ForbedringShunsarbeide 
i 15 Maaneder, idet Underretsdommcren har formeent, at den hende nnder 3Ite 
M a i 1851 overgaaede Dom ikke künde tillceggeö Ite ra tionsvirkn ing , vcere at 
sorandre, hvorimod dens Bestemmelser angaaende ActionenS Omkostninger, der 
billiges, blive at stadfceste".
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Nr. 345. Etatsraad Salicath
contra

Birthe cllcr Bertha Pedersdatter (Defensor Buntzen), 
der Males for Forsog paa Fvstcrfordrivelsc og for Fosterniord.

Lollands Norre Herreds Cxtrarcts Dom af 16de August 1862: 
„Arrestantindcn Birthe Pedersdatter fra Store Lindet bor miste sin Hals 
og hcndes Hoved sattes paa cn Stage. Saa bor hnn og ndrede alle 
af Actionen lodligt flydende Omkostningcr, dcrnnder Salair til Actor, 
Procurator Hcnrichsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Barfocd, 
4 Rdl. At cftcrkommes »»der Adscerd efter Loden".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Octbr. 1862: 
„Hcrrcdstingsdommcn bor vcd Mögt at stände. I  Salarinm til Pro- 
cnratorcrnc Alberti og Larsen for Overrette» betalcr Arrcstantinden Birthe 
Pedersdatter af Store Lindet 5 Rdl. til hver. At efterkommes under 
Adfoerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsover -  samt Hof -  og Stadsre t tens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  
og Jns t i t s raad Buntzen for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  
20 R dl. t i l  hver.

z  den indankede Dom s Prcemisser hcdder det: „Under ncervcerende, fra 
Lollands Norre Herreds Extraret hertil indankede Sag er Arrestantinden 
B irthe  Pedersdatter af Store Lindet actioneret for Forsog paa Fostersordrivelse 
og Fostermord.

Ved hendeö egen med det iovrigt Oplyste stemmende Lilstaaelse er det 
tilstrcekkeligen godtgjort, at hnn, der var bleven besvangret udenfor LEgteskab, 
har i Fortvivlelse over, at den, med hvem hnn feuere var bleven forlovet, ikke 
var Fader t i l  det B a rn , hvormed hun var frugtsommelig, deels gjort Forsog 
Paa at fordrive Fosteret. deels, da dette ikke lykkcdes, efter en alt lcenge iforveien 
tagen Beslutuing har bevirket detö Dod efter Fodselen. I  forstncevnte Heuseende 
er det oplyst, at hun, imedenö hnn tjente hos Di-, meä. HadernP, har anvendt 
forstjellige tildeelS uskadelige M id le r i det ncevnte Viemed, idet hun har indtaget 
Chloroform, indgnedet sin Mave dermcd, taget nogle hos hendes Husbond hen- 
staaende P ille r, fom denne im idlertid har erklceret for aldeles uskadelige, i 
Svangerskabets sjette Maanrd taget et varmt Bad, fom forst havde vceret af-
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benyttet af hendes Husbond, samt derhos benyttet sig af et chirurgist Instrument, 
og senere, da hun var kommen hjem t il sine Forceldre, as en Staalstrikkepind, 
for derved at bevirke en Abort.

I  sidstnoevnte Henseende har Arrestantinden vedgaaet, at hun, der allerede 
fra M a i Maaued af havde faltet den Beslntning at ombringe Barnet. hvis hun 
künde fode det, udcn at Nogen mcerkede de t, har, da hun den 4de Ju n i d. A. 
om Morgenen mellem 5rl. 5— 6 havde sodt, esterat hendes Softer, som deckte 
Seng med hende, havde forkadt Vcerclset, ladet Barnet forblive liggende under 
Dynen, og derpaa, efterat hun havde overklippet Navkestrengen og Barnet be- 
gyndte at grcede, har lagt sin ene Haand for dets M und, medens hun lagde 
den anden Haand om dets Nakke, og saalcdeS holdt det i en ikke ganske kort T id , 
i  den Hensigt derved at ombringe Barnet. Efterat have — som det i Forhoret 
hedder — Hort det snorke i Halsen paa Barnet, slap hun det med Hoenderne og 
satte, uden med Bestcmthed at vide, om det endnu var levende, sin ene Fod paa 
det, og lagde sig tilbage i Sengen, i  hvilken S till in g  hun forblev liggende i 
nogen T id , hvorpaa hun tog Barnet frem, kastede et flygtigt B lik  paa det, 
hvorved bun saae, at det var et Pigebarn. og lagde det, da hun ikke havde 
mindste T v iv l om, at det var dodt, sorst ned ved Eiden af sig i Sengen, og ikke 
lceuge efter i en Cigarkasse, som stod under Sengen, men som hun stjulte under 
Halmen ved SengenS Hovedgjcerde.

Jfolge den over Barnet optagne Obductionsforretning og dertil hörende 
senere Erklcering af de vedkommende Lceger har Barnet, der var levcnde sodt, 
havt Evne til at fortscette Livct, men er utvivlsomt ombragt ved en Qvcelningsdod.

For dette ArrestantiudenS Forhold maa det b illiges, at hnn, der er sodt 
den 8de J u li 1835 og ei forhen befindeS tilta lt eller straffet, er anseet efter 
Loveus 6— 6 — 7 med S tra f af at miste sin Hals og hendes Hoved at scettes 
paa en Stage, og Underretsdommen, i  Henseende t il hvis ovrige Bestemmelser 
det ligeledeö fiudes at maatte have sit Forblivende, v il saaledes i det Hele vcere 
at stadfceste".

Nr. 341. Etatsraad Salicath
contra

Bjarn Kristiansson af Vestmanno (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyoeri.

Vestmannoerues Syssels Extrarets Dom af 8de Novbr. 1861: 
„Den Tiltalte Björn Kristiansson af Vcstmanno bor at henscrttes til 
Forbedriitgshunsarbeide i 4 Aar. Ligeledes bor hat! udrede alle af 
Sagen looligen flydende Omkostninger, hoornnder 48 Sk. i Salair til 
sin Defensor Sgr Arni Einarsson. At efterkommes nnder Adfcerd efter 
Loven".

Den islandffe Landsoverrets Dom af 13de Januar 1862: „Den 
Tiltalte Björn Kristiansson bor betale en Mnlct af 10 Rdl. til Best-



Den 6te Januar. 693

mcumoes Fattigkasse. Foroorigt bor Uiiderretsdommen oed Magi at 
slcmdc. Saa bor den Tillalte ligeledes ndrede til Actor og Defensor 
her oed Retten, Procnrator I .  Gndmnudsson og Syssclmand P. Melsted, 
i Salair 5 Rdl. til hver iscer. Det Jdomte at ndredes inden 8 Uger 
efter denne Doms loolige Forkyndelse nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Da det Forhold, hoori Tiltalte, efter den i den indankede Dom 
givne factiske Fremstilling, har gjort sig skyldig, ikke findes, naonlig naar 
hensees til den borttagne Gjenstands Voerdi, at knnne hensores nnder 
den 30te § i Forordningen af Ute April 1840, maa det billiges, at 
Han, ifolge de Ham tidligere cwcrgaaede Damme, nn oed Underrettens 
Dom er anseet skyldig til Straf efter ooennoeonte Forordnings 15de S, 
og oil derfor bemeldte Dom, hooroed Straffen findes passende fastsat 
til 4 Aars Forbedringshnnsarbeide, forsaaoidt ooere at stadfceste. I  
Henseende til Actionens Omkostninger billiges Landsooerrettens Doms 
Bestemmelser.

Thi kjendes for Net:

I  Henseende t i l  den idomte S t r a f  bor Underret tens 
Dom og iHenseende t i l  Act ionens Omkostninger  Lands
ooerret tens Dom oed M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  
t i l  E t a t s r aad Sa l i c a t h  og Jus t i t s r aad  Bnntzen for 
Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hoer.

UnderretSdommens Prcemisser lyde saaledes: „Under noervcerende Sag, 
der paa JustitienS Vegne er bleven anlagt mod B jö rn  Kristianssou af Best- 
mannoerne, er det ved den L ilta ltes  egen Lilstaaelse og andre Omstcendigheder 
fuldkommen gadtgjort, at Han sidstasvigte Sonimer sidst i  A a i Maaned stjal 
Smoc sra B jö rn  Einarsson af S jolpst, som, ifolge hvad det veiede, blev af 
Lingövidnerne inden Netten vnrderet t i l 3 Mk. 8 Sk. N. M . , med hvilken 
Vurdering T ilta lte  var fornoiet. Denne Smule Sm or laa, da den T ilta lte  log 
sanilsie, paa cn Hylde i Lomthuset S jo lyst, ind i hvilket Han gik for at heute 
S e il, som Han flulde sye for B jö rn  Einarsson og Bodker Svein Thorderson af Vest- 
manno. Eieren blev Sm orret tilbagelcveret, hvorfor Han har frafaldet al 
Fordring paa Skadeserstatning. Den T ilta lte  B jö rn  KristianSson, der er langt 
over criminel Lavalder og som er sodt den 22de Februar 1825, er tre Gange 
för bleven straffet for T yve ri, Iste Gang inden Skagesjordö Syssel ifolge en 
Dom af 13de September 1842 med 15 Slag af R ü s , 2den Gang ifolge den 
kongelige islandfke Landöoverrets Dom af 22de M a i 1848 for Hestetyveri med 
4 Aars Fcestningöarbeide, og eudelig 3die Gang paa Vestmanno ifolge en Dom
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af 12te J u n i 1860, samtykt af Amtet, for smaat Tyveri overeensstemmende med 
§ 30 i Forordningen af U te  A pril 1840 med en M u lc t af 6 Ndl. t il Vest- 
mannoeS FattigkaSse.

Bed at bestemme den L ilta ltes  Strafstyld skjonnes ikke rettere, end at 
denne Hans Forseelse ikke kan henfores under § 30 i Forordningenaf U te  A p ril 
1840, th i baade var denne B id  Sm or (sm jörb iti) dog saa stör, at den T ilta lte  
ikke vilde have kunnet spise den heelt op der paa Stedet, og Heller ikke kan det 
S tjaalne anseeS for at have havt cn saa ringe Boerdi, hvorsor denne Handling i 
den offentlige Mening ikke kan betragtes anderledes end som virkcligt og sandt 
Tyveri, ligesom den T ilta lte  tidligere i Gjerningen har viist, at Han ikke tager i  
Vetcenkning at tilvende sig Andres Eiendele. naar det falder Ham ind, hvorimod 
denne Forseelse bor henfores under § 1 i Forordningen af I lte A p ril 1840 og 
derfor belceggeS med den almindelige Tyvsstraf, hvoraf da solger, at den T ilta lte  
bor dommes for 3die Gang begaaet Tyveri overeensstemmende med forncevnte 
Forordnings 8 15, efterjom den D om , der overgik Ham inden Bestmannoerne 
ifolge Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 79, ikke kan have den Jndflydelse paa 
denne bans Forseelse, at hun nu kan blive domt for 4de Gang begaaet Tyveri. 
Naar hensees t i l det Stjaalnes Vcerdi og den T ilta ltes Fattigdom, synes den 
S tra f ,  Han herved har paadraget sig overeensstemmende med forncevnte Forord
nings § 15, passende at burde bestemmes t i l  4 AarS Forbedringshuusarbeide, 
hvorhos Han bor udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger".

I  Overretödommens Prcemisser hedder det: „ .........  Naar man fkal be-
stemme Strasbarheden af den Forseelse, hvorfor T ilta lte  nu er actioneret, saa 
synes den, estersom det Borttagne ikkun havde en Vcerdi af 56 Sk. og kun 
bestod i Madvarer,' retteligeu at burde henfores nuder Grnndscetniugerne i § 30 
i Forordningen af I l te  April 1840, da saadan Smaarapsen, der i vore celdre 
Love, som gjaldt heri Landet i mange Aarhundreder, bencevncs i Modscetning 
t i l  egentligt Tyveri og belagdeö med en meget mild S tra f,  her i
Landet endnu den Dag idag fremtrceder i den almindelige Forestilling ikke som 
T yve ri, hvilket i»detle Punkt naturligviis ikke er blevet forandret ved Forord
ningen af I l te  A p ril 1840 § 30, som netop indforte i Danmark som almindelig 
Regel Adfkillelsen mellem egentligt Tyveri og den Forseelse, v i kalde „llvinnslra'' 
eller „lln u p l" (uudtaget T yve ri), th i eudfljondt det er v itte rlig t, at Lovgiveren 
paa forncevnte Sted er gaact nd fra en snevrere og mere indskrccnket Forestilling 
om denne sidstncevute Forseelse (nemlig ^llvinnslra") end som hersker her og har 
hersket i Folketö Bevidsthed, saa er det dog paa den anden Side indlysende, at 
denne Lovbestemmelse, anvendt paa dette Land, maa sorstaaes overeensstemmende 
med den her, inen ikke i Danmark, herskende almindelige Forestilling, skjondt 
Underdommeren har antaget det Modsatte, thi det maa dog aabenbarligen vcere den 
alinindelige Forestilling, der hersker paa det Sted, hvor Forseelsen er begaaet og 
hvor Forordningen er gjort gjceldende, som Lovgiveren v il at man fkal rette sig 
ester, skjondt den maafkee er meget forfkjellig. Det er ogsaa notorifk, at saadanne
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Forseelser som den her omhandlede gaae herpaa Landet aldeleS upaatalte, med- 
mindre den Forncermede selv paaklager dem".............

Nr. 339. Advocat Henrichsen
contra

Thomas Olai August Petersen (Defensor Salicnth), 
der tiltales for nlovlig Handel med Medici».

Anlborg Politirets Dom af 14de April 1862: „Meel- og Gryn- 
handler Thomas Olai Angnst Petersen bor for det Offentliges Tiltale i 
dcnne Sag fri at vcere".

Viborg Landsovcrrets Dom af 29de Septbr. 1862: „Tiltalte, Meel- 
og Grynhandler Thomas Olai Angnst Petersen, bor til Aalborg Kjob- 
stads Fattigkassc Kode 100 Rdl. Saa bor Han og ndrede Sagcns 
Omkostninger, og dcrnndcr i Salair til Actor og Defensor for Over- 
rcttc», Provcprocnrator Jsaacsen og Prvcnrator Morville, 5 Rdl. til 
hver. Den idomte Bode ndrcdcs inden 8 llgcr ester dcnne Doms 
lovlige Forkyudelse og iovrigt at efterkonnnes »»der Adfoerd ester Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde kjcndes 
for Net: ,

Landsover ret tens Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichsen og Eta t s raad  S a li-  
cath for Hoiesterct  bctaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemidser hedder det: „T ilta lte  M ee l- og 
Grynhandler Thomas O la i Angnst Petersen sigted under ncervcerende Sag for 
nlovlig Handel med Medicin.

Det er i denne Henseeude vcd T iltalteS egen Tilstaaelse og Sagend vorige 
Oplydninger godtgjort, at Han, siden Han i October f. A. etablerede sig som 
Meel- og Grynhandler i  Aalborg, har havt den med Pastor Hass's Lcegebog 
stemmende Medicin eller saakaldet homoopathisk Medicin til Forhandling, idet 
Han as saadan Medicin fra en Fabrikant i Nibe tilforhandlede sig et P a rti af 
omtrent 60 Flasker, indeholdende omtrent 30 forskjellige S lags Draaber paa 
Flaster, hvorefter T ilta lte  udsolgte samme for en PriiS  af 2 Mk. Pr. Flaske, 
medend Han ved Undersogelsend Begyndelse af det ommeldte P a rti havde i Behold 
14 Flasker, der dog ikke bleve beslaglagte, men maae antages feuere at voere 
folgte af T ilta lte . Det er derhod oplyst, at bemeldte Fabrikant i N ibe, der
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ifolge Sagens OplySninger ogsaa er sat under T ilta le  for det af Ham etablerede 
Udsalg af homoopathist Medicin, deelö forstriver de omhandlede Medicamenter fra 
et Centralapothek i Leipzig, deels har erholdt Medicin af samme Slags fra be- 
meldte Pastor Hass. I  en under Sagen afgiven Erklcering har vedkommende 
Physicus yttret, at det, da Jndholdet af de af T ilta lte  forhandlede Flaster ikke 
er blevet nndersogt af en Chemiker, ikke kan sigeö, hvorvidt samme directe har 
kunnet indvirke stadelig Paa den meuneflelige Organisme, eflersom ingen gyldig 
Control haves med Tilberedniugeu af homoopaihifl M edicin, og denne A ttring  
har det kongelige Sundhedscollegium i en fra samme indhentet Erklaring tiltraadt, 
idet Collegict derhos har ndta lt, at Apothekerne vel ikke ere Pligtige til at fore 
Handel med homoopathiste Medicameuter, idet disse ikke fiudes opferte i den 
danske Pharmacopee, samt at Collegiet ikke kan paalcegge Apothekerne at vcere 
forsynede med alle mulige Medicamenter, men kun nied dem, hvis Nytte det 
anerkjender, men at de Medicameuter, som Apothekerne ikke ere forpligtede til 
at forhandle, im idlertid vedblive ligefuldt at vcere Medicamenter, med hvilke 
Detailhandel ifolge Lovgivningen ikke bor vcere f r i ,  og at forsaavidt nogen 
autoriseret Lage maatte forskrive homoopathist Medicin fra st Apolhck, da er 
dettes Bestyrer i Heuhold t il kongelig Resolution af 3die Januar 1806 for- 
pligtet t i l  at anstaffe det reqvirerede Medicament fra de Steder, hvor det kan 
erholdes.

Vel er det nn ikke oplyst under Sagen, at Jndholdet af de af T ilta lte  
forhandlede Flaster, der som ansort ikke er blevet undersogt, har vceret af en 
saadan Bestaffenhed, at dets B rug , navnlig i OvereenSstemmelse med den om- 
meldte Lcegebog, har kunnet medfore directe fladelige Folger for de vedkom
mende Kjobere, men om det end — navnlig i Henhold t il en i en anden 
Anledning af en Chemiker afgiven Erkloering angaaende Bestaffenheden af 
en Deel under en anden Sag omhandlet homoopathist M edicin, t il hvilken 
Erklcering T ilta lte  i saa Henseende har henholdt sig — ncermest maa antages, 
at virksomme medicinste Stoffer ikkun have vceret tilstede i de af T ilta lte  for
handlede Flaster i en saa ringe Mcengde eller i en saadan Fortpnding, at de 
endog ikke med Bestemthed have kunnet paaviseö, maa dog den stedfundne For- 
handling som Lcegemiddel af de paagjceldende Flasterö Jndhold, der af T ilta lte  
er erkjendt at vcere homoopathist M edicin, anseeS i og for sig at vcere findende 
mod Lovgivningens Forbud mod Medicamenthandel af Uvedkommeude, og idet 
navnlig den saakaldte homoopathiste Medicin efter Sundhedscollegiets Erklcering 
kan efter Forstrift af en autoriseret Lcege erholdes paa de autoriserede Apotheker, 
findes den ogsaa at maatte henregnes til saadanne Prceparater, der ifolge For- 
ordningen af 4de December 1672 § 30 henhore t i l  Apotheket. Som Folge 
heraf v il T ilta lte  for sit Forhold ved at forhandle den ommeldte Medicin vcere 
at ansee efter den ansorte Lovbestemmelse med en Bode af 100 Ndl. t il Aalborg 
Kjöbstads Fattigkasse. Derhos v il Han have at udrede Sagens Omkostninger".
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Nr. 321. Advocat Henrichsc»
contra

1) Jens cllcr Jens Jensen Vraae, 2) Didrik Seibek og 3) Johan 
Christian Schultz (Defensor for Nr. 2 Salicnth, for Nr. 1 og 3 Liebe), 
der Males, Nr. 1 for Tyvcri, Nr. 2 for Tyveri eller Mcddeclagtighed 
dcri og Nr. 3 for Meddcelagtighed.

Viborg Kjobstads Ertrarcts Dom af 14dc Juli 1862: „Arrestanten 
Jens Jensen Vraae bor hensoettcs i Fcengsel paa Vaud og Brod i 3 
Gange 5 Dagc og ndrcde 1 Rdl. 58 Sk. i Erstatning til Simon 
Christensc». Tiltalte Didrik Seibck bor for Actors rüdere Tiltale i 
dennc Sag fri at vcrrc. Arrestanten Johan Christian Schnitz bor for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at vaere. De Tiltalte ndrcde Sagens 
Onikostninger, hvornnder Salair til Overretsprocnrator Morviste 8 Rdl., 
og til Dcfcnsorcrne, Ovcrrctsprocnrntorerne Möller og Jsaacsen, 5 Rdl. 
til hver, in ooliclnm, dog saalcdcs at Seibck knn dceltager nicd og 
Schnitz nicd '/3. At eftcrkvinmes nnder Adfcrrd eftcr Loven".

Viborg Landsoverrets Dom af lödc Septbr. 1862: „Underrets- 
doninien bor ocd Magt at stände, dog saalcdcs, at dcn Simon Chri- 
stenscn tilkonimcnde Erstatning bcstemines til 1 Rdl. 23 Sk., og at 
Actionens Onikostninger, dcrnndcr i Salair til den for Ooerrctten forst 
beskikkcde Actor, Procnratvr Kühnels Dodsbo, samt til Defcnsorerne 
samniesteds, Procnrator Fabcr og Jnstitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til 
hver, ndrcdcs af de Tiltalte Jens Jensen Vraae og Didrik Seibck, Een 
for Begge og Begge for Een, hvorhos Tiltalte Johan Christian Schultz 
in solielurn nicd dem tilsvarer 1/4 af bcnieldtc Omkostniiiger. Den 
idomtc Erstatning ndrcdcs inden 8 Uger cfter denne Doms lvvlige For- 
kyndelsc, og Doniincn iovrigt at cftcrkonnnes nnder Adfcrrd eftcr Loven".

Hoiestercts Dom.
I  Henhold til de i den indankede Do»> anforte Grunde kjendes 

for Rct:
Lai idsoverret tcnS Dom bor ved M a g t  at stände. Ad- 
vocat Henrichsc», Etatsraad Sa l i ca th  og Advocat  Liebe 
t i l l crgges i S a l a r i n m  for Ho i  eftcr et hver 20 Rdl . ,  der 
ndrcdcs af de T i l t a l t e  paa dcn i bcnieldtc Dom med 
Hensyn t i l  Act ionens ovr ige Onikostninger fastsattc 
M a a d  c.

Den 7dc Januar. 607
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Ester Actionßordren i 
ncervcerende Sag sigtes Arrestanten Jens Jensen Vraae for T yve ri, T ilta lte , 
Skrceder D id rik  Seibek for Lyve ri eller Meddeelagtighed den og Arrestanten 
Johan Christian Schultz for Meddeelagtighed.

Ifo lge  den af Arrestanten Vraae afgivne Forklaring var Han den 5te 
A p ril d. A. om Eftermiddagen tilfceldigen samlet med T ilta lte  Seibek i en 
Kjobmands Boutik i Viborg, og blev her taget tilside af Seibek, der gjorde Ham 
opmcerksom Paa, at Hunsmand Sim on Christensen holdt udenfor med en Vogn 
med en heel Deel Fisk paa, og meddeelte Ham derhos, at denne Mand sknlde 
hjem t i l  Ham for at faae noget at spise, og yttrede, at der flnlde da T ilta lte  
og Arrestanten dritte Ham fu ld, hvorpaa de nok künde pudse Manden for Hans 
Fisk. Arrestanten vilde im idlertid ikke gaae ind herpäa, men da Han kort efter 
stulde t i l Banegaarden for at heute noget Vcerktoi der, gik Han dog, skjondt det 
var en Omvei, om ad Dumpen, hvor Seibek boede, for, som Han har forklaret, 
at fee Paa Seibekö Fcrrd med Manden. Ved Vegyndelsen af Dumpen modte 
Han Seibek, der sknlde t i l  Byen for at hente Broendeviin, og denne yttrede da 
t i l  Ham, at Han gjerne künde tage saamange F ist, som Han vilde, as S im on 
Christensens Vogn, som da holdt i Dumpen udenfor Seibeks B o lig , idet Han 
erklcerede, at Han flod for det, og bemyndigede Arrestanten t i l  at tage af Fistene. 
Vraae log nu 2 Havtorst af Vognen og gik med dem hjemad, og da Han modte 
Arrestanten Schultz, med hvem Han boede sammen, gav Han denne de 2 T o rfl 
for at Han sknlde bringe dem hjem. D a Seibek un kom tilbage, gik de samlede 
t i l  Vognen, hvor Seibek tog 2 störe Havtorst og Lragte dem ind i sin Bolig, 
og Vraae tog 4 Torst af Vognen og lagde dem hen ved Husct, hvorefter Han 
gik ind i Seibeks Leilighed, og de gav sig nu t i l  at dritte med S im on Christensen. 
Da Arrestanten derefter gik ned for at see t i l sine Torst, fandt Han dem ikke, 
men Seibek sortalte da, at Han havde gjemt dem, og Vraae gik nu igjen ind i 
Seibeks Leilighed, hvor Schultz kom tilstede, med hvem Han paa Skromt indlod 
sig i Samtale om en fingeret Hestehandel. Ester et Ophold gik Han med denne 
ned t i l  Vognen og lagde 10 smaa T o rfl i et Lommetorklcede, som Schultz bandt 
sammen, og Schultz gik derpaa bort med Fistene.

Arrestanten Schultz har for fit Vedkommende afgivet en hermed i det 
Vceseutlige overeensstemmende Forklaring, idet Han har erkjendt, at Han forst af 
Vraae modtog 2 Havtorst, som Han bragte t i l dereß H jem , og senere, efterat 
vcere vendt tilbage t i l  Seibeks, modtog Han igjen af Vraae 9 a 10 T o r f l,  som 
denne tog af en Vogn og bad Ham boere hjem, hvilket Han ogsaa gjorde. Schultz 
har bencegtet, at der har vceret nogen Aftale mellem Ham og Vraae om at tage 
Fistene, og har paastaaet, at Han ingen Anelse havde om, at Vraae var kommen 
t i l  Fistene paa en ulovlig Maade.

T ilta lte  Seibek har vedholdende bencegtet at have givet Vraae Tilladelse 
t i l  at tage Fisk af Vognen eller opfordret Ham dertil, ligesom Han ogsaa har 
bencegtet selv at have taget Fist af Vognen. Han var vel efter sin Forklaring 
sammen med Vraae i den forncevnte Kjobmandsboutik, men uden at Han kan 
erindre deres Sam tale, og senere kom Simon Christensen efter Aftale ud t i l
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Ham paa Hans Bopcel, idet Vognen blev holdende udensor, hvorefter Han gik 
ind i Byen for at kjobe Broendeviin, og kjobte Han ved samme Leilighed de 2 
störe Torsk paa Torvet af en Person, hvis Navn Han ikke kan opgive, hvilke 
Torsk Han bragte hjem o.q lod tilberede t i l  dcres M aaltid . Jovrig t havde S im on 
vel givet Ham Tilladelse t i l  at tage nogle Fisk af Vognen, men da de ikke duede, 
tog Han ingen.

Bestjaalne Sim on Christensen har forktaret, at da Han den ovenncevnte 
Dag kom ud fra Skrceder Seibeks Bopcel, savnede Han, efter hvad Han med 
Vißhed kan angive, fljondt det vel kan vcere mere, 3 störe Havtorsk t i l  Vcerdi 
28 Sk. Pr. Stk., og 6 k 7 mindre Torsk af Vcerdi 5 Sk. Pr. Stk., og idet Han 
har bencegtet at have givet Seibek eller nogcn Anden Tilladelse t il at tage Fisk 
as Haus Vogn, har Han paastaaet sig tilkjendt Erstattung for de Fisk, som saaledeS 
ere Ham frastjaalne.

Vel har nn Arrestanten Vraae udsagt, at det ikke var Hans Meniug at 
besvige S im on Christensen for Fiskene, idet Han har anbragt, at Han troede, at 
Seibek havde afkjobt denne Fiskene, saa at Seibek künde disponere over dem, 
men t il dette Anbringende, der ikke sinder nogen B.eslyrkelse i Sagend Oplyö- 
ninger, v il der saameget mindre knnne tageS noget Hensyn, som Arrestantens 
Forklaring om det i Kjobmandens Bontik Passerede gaaer ud paa, at Seibek 
havde foreslaaet Ham, at de stulde pudse S . Christensen for sine Fisk, og som 
Arrestantenö i flere Henseender vaklende Forklaring iovrig t i hoi Grad taler 
imod Ham, hvorboö bemcerkeS, at Arrestanten har erkjendt, at Han ikke, da Han 
traf S . Christensen hos Seibek, har ta lt t i l  denne om Fiskene, og navulig hverken 
sagt Ham, at Han havde taget dem, eller vilde tage dem. Arrestanten v il derfor 
for sit ovenansorte Forhold vcere at ansee for Lvve ri, og da Han ikke tidligere 
har vceret t ilta lt eller straffet, findes Hans S tra f efter Forordniugen af U te A p ril 
1840 K 1 ved Underretsdommen passende bestemt t i l  Fcengsel Paa Band og Brod 
i 3 Gauge 5 Dage.

Hvad angaaer Arrestanten Schultz, da findes hanß Forklaring om, at Han 
ikke antog, at Vraae kom t i l  Fiskene paa nogen uredelig Maade, ikke at kuune 
forkastes, og Han, der ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, v il derfor vcere 
at frifinde for Actorß L ilta le , dog saaledeS, at Han efter Sagend Omstcrndigheder 
v il have at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

L ilta lte  Seibek findes ikke imod sin Bencegtelse overfort at have stjaalet 
de ommeldte Torsk eller opfordret Vraae t i l  at stjcele dem, og Han, der ikke 
tidligere har vceret tilta lt eller straffet, v il derfor vcere at frifinde, dog efter de 
under Sagen fremkomne Oplyduinger og Hans egne usandsynlige Forklaringer 
kun for Llctorö videre T ilta le , samt med Forpligtelse t i l  at deeltage i Udredelsen 
af AetionenS Omkostninger.

D a Underretsdommen for alle 3 L ilta ltes  Vedkommende har dette Resultat, 
v il den vcere at stadsceste, dog saaledeS, at den Sim on Christensen tilkommende 
Erstattung bestemmes t i l  1 Rdl. 23 S k., samt at Arrestanten Vraae og L ilta lte  
Seibek in soliclum udrede samtlige Actionens Omkostninger, dernnder de ved 
Underretsdommen bestemte S a la ire r, samt i S a la ir t i l  den for Overretten forst
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beskikkede Actors Dodöbo, og t i l  de tvende Defensorer sammestedö 8 Ndl. t i l  
hver, og Arrestanten Schultz in  soliänin med dem deeltager i  Udredelsen af V» 
af bemeldte Omkostninger.

Med Hensyn t i l  Sagend Behandling i Iste Jnstants bemcerkes, at det 
ikke kan ansees stemmende med Grundlovenö § 85, at Arrestanten Vraae, der 
anholdteö Loverdag Eftermiddag den 5te A p ril, ikke er stillet for Forhor forend 
den 7de s. M . , men at der dog ester Omstcendighederne ikke findes tilstroekkelig 
Anledning t i l herfor at ansee Uuderdommeren med M ulct. Jovrig t har under 
Sagend Behandling i Iste Jnstantd og den Lefalede Sagforelse for begge Netter 
intet Ophold, som v il bevirke Ansvar, fundet S ted".

Nr. 346. Adoocat Liede
contra

Karen Hansen, Paul Petersens Hustrn (Defensor Heurichsen), 
der tiltales for Tyoeri.

Rongso med flere Herreders Eztrarets Doin af 7de Juli 1862: 
„Tiltalte Karen Hansen bor henswtlcs til Forbedringshunsarbeide i 1 Aar. 
Hun bor derhos udrede alle af Actionen loolig flydende Udgifter, der- 
under i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen, 4 Rdl . , og til Defensor, 
Procnrator Lewerkhusen, 3 Rdl. At efterkommes ilnder Adfcerd efter 
Looen".

Viborg Landsooerrets Doul af 8de Septbr. 1862: „Underretsdom- 
men bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Jnstitsraad Neckelmann og Procnrator Möller, betaler Til- 
talte 5 Rdl. til hoer At efterkonunes under Adfcerd efter Looen".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Doui anforte Grunde kjendes 
sor Ret:

Landsooerret tens Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S a l a r i n m  t i l  Adooeaterne Liebe og Heurichsen for  
Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hoer.

(Den indankede Doms Prcemisser folge i nceste N r.).

Forlagt af den Hyldeildlilske Boghandling l^'. vegel). - Lrykt dos ). H. Lclmly.
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Hoiesterets M rotocolsecretairer.

43. Den 23de Januar. 1.863.

Tredie ordinaire Session.
Onsdagen den 2de Januar.

Nr. 346. Adoocat Liebe
contra

Karen Hansen, Panl Petersens Husten (see forrige Rr.).

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  T ilta lte  Karen 
Hansen, der under ncervcerende Sag sigtes for T yve ri, er det ved heudeö egen 
Tilstaaelse og SagenS ovrige Omstcendigheder tilstrcekkeligen godtgjort, at hun 
Paafleloverdag d. A., da hun var gaaet ind t i l  Skolelcerer NafnS Enke i Marie« 
malene, har stjaalet en bemeldte Enke tilhorende JernbiSmer ekler saakaldet 
Lodvoegt, der Hang paa Kakkelovnen i S tu e n , hvor T ilta lte  opholdt sig, og 
gaaer T iltalteS Forklaring ud paa, at Tanken om at begaae dette Tyveri ferst 
opstod hoS hende i samme Dieblik, da hun forovede det, samt at hun log 
Bismeren, da hun vilde gaae dort og medens Bestjaalne vendte Nyggen mod 
T ilta lte . Bismeren, som T ilta lte  bragte t i l  fit Hjem for at beholde den og at 
have den t i l  Asbenyttelse ved forefaldende Leiligheder, er under Sagen bragt 
tilstede og vurderet t i l  3 Mk. samt tilbageleveret t i l  Bestjaalne.

Da T ilta lte  tidligere ved Nougso med flere Herrederö Extrarets Dom 
af 5te September 1859 er for Tyveri demt ester Forordningen af U te  A p ril 
1840 Z 1 t i l Fcengsel paa Band og Bred i 3 Gange 5 Dage, maa det billiges, 
at hun, der er fodt i  1832, nu for det hende herunder Sagen overforte Forhold 
er ved den paaankede Underretsdom domt for 2den Gang begaaet Tyveri ester 
Forordningen af U te  A p ril 1840 H 13, og da den hende idomte S tra f af 
Forbedringshuusarbeide i 1 Aar findes passende og bemeldte Doms Bestemmelser 
om Actionenö Omkostninger ligeledeS b illiges, v il Underretsdommen vcere at 
stadfceste".

VI. Tlargang.
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Nr. 349. Advocat Liebe
contra

Jens Olsen Rasmussen og Christen Mortensen
(Defensor Henrichsen),

der tiltalcs for Tyveri.
Storeheddinge Kjobstads Extrarets Dom af 16de Jnni 1862: „De 

Tiltalte Ane Kirstine Jacobsen cllcr Jacobsdattcr, Jens Olsen Rasmnssens 
Hnstrn, og Christen Ponlsc» bor hcnsoettes i Fanigscl paa Band og 
Brod, den Forste i to og den Anden i tre Gange fein Doge. Tiltaste 
Christen Mortensc» bor hcnsoettes til Forbedringshnnsarbeide i 1 Aar 
og Arrestanten Jens Olsen Rasmussen til Tngthnnsarbcidc i 12 Aar. 
I  Erstatning betalcr Arrestanten Jens Olsen RaSmnsse» til Bager 
Storni 3 Rdl., til Broendcviinsbraender C. Hoffmcycr 2 Rdl. 3 Mk., 
til Broendeviinsbranider P. Pcrmin 29 Rdl. 4 Mk., og Tiltalte Christen 
Ponlsen til Snedkcr Sorense» 1 Rdl. Sagens Oinkostninger, dernndcr 
i Salair til Actor, Toldfortialtcr Rye, 10 Rdl., og til de beskikkede 
Defensorer, Proenratoreme Glceiser og Barfocd, 5 Rdl. til hver, ndredes 
af Arrestanten Jens Olsen Rasnmsscn og dennes Hnstrn Ane Kirstine 
Jacobsen cller Jacobsdattcr in soliclunr med af Tiltalte Christen 
Mortensen med */io og af Tiltalte Christen Ponlsen med 1/5. De 
idomte Erstntningcr ndredes indcn 15 Dagc eftcr dcnne Doms lovlige 
Forkyndclse og det Ovrigc eftcrkommes nndcr Adfoerd eftcr Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 10de Octbr. 1862: 
„Bhtingsdommcn bor, forsaauidt paaankct er, ved Magt at stände, dog 
at Straffetiden for Arrestanten Jens Olsen Rasmnsscn nedscrttes til 10 
Aar og at den Brcrndeviinsbroender C. Hoffmcycr tilkjcndte Erstatning 
bortfaldcr. Salairernc til Actor og Defensor for Overrcttcn, Procnra- 
torerne Levinse» og Rouge, 15 Rdl. til hver, »drcder Arrestanten med 
v/10 og Tiltalte Christen Mortcnscn med Vio. Den idomte Erstatning 
at ndredes indcu 8 Uger eftcr deimc Doms lovlige Forkyndelsc, og 
Donimen i det Hcle at cftcrkoninics niidcr Adfcrrd eftcr Loven".

Hoiestercts Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. Advocaterne Liebe og Henrichsen 
t i l lcegges i S a l a r i n m  for Hoiesteret hver 30 Rdl . ,  der 
ndredes af Jens Olsen Rasmussen med /̂,o 0 g a f Chr i -  
sten Mor tensen med V10.
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I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under ncervcerende, fra 
Storeheddinge Kjobstadö Extraret hertil indankede S a g , der for Underretten 
tillige omfattede tuende M edtilta lte , for hvis Bedkommende Underretsdommen 
ikke er appelleret, tiltaleS Arrestanten Jens Olsen Nasmussen og T ilta lte  Christen 
Mortensen for Tyveri.

Hvad angaaer Arrestanten Jens Olsen Nasmussen, er det ved Hans egen 
Titstaaelse, der bestyrkes ved de ovrige oplyste Omstcendigheder, godtgjort, at 
Han har gjort sig skyldig i folgende Tyverier:

1) For nogle Aar siden har Han i tuende forskjellige Gange fraKjobmand 
M arius  Permins Baggaard i Storeheddinge bortstjaalet en Deel Lom m er, af 
hvilket det tilstedekomne, der er vurderet t i l  circa 3 Ndl., er udleveret Bestjaalne, 
der har frafaldet Krau paa Erstatning.

2) I  December Maaned 1860 har Arrestanten en Asten, som det maa 
antageö Kl. 9 eller noget derefter, ved Jndbrud bauet sig Abgang t i l  Gaardmand 
Rasmus Pedersens Udflyttergaard paa Magleby M ark, og i sammes Storstue 
borttaget en Frakke, nogle Nogler Uldgarn, to Sölvskospcender og en Solvhcegte, 
tilsammen vurderet t il 26 Ndl. 4 Mk. Ester Arrestantens Forklaring fattede 
Han Forscettet hertil, da Han ved at gaae forbi Gaarden bemcrrkede, at der var 
en Nude itu  i  et af Vinduerue i Storhuset, men da der endnn var Lys i 
Dagligstuen, satte Han sig paa en Bagerovn i  Hauen, in d til dette blev flukket, 
og sieg omtrent et Qvarteers L id  derefter gjennem Vinduet ind i Storstuen, 
esterat have aabnet dette ved at rcekke Armen ind igjennem den ituslaaede 
Nude og aftage de indvendige Kroge. Det maa antages, at de hjemmevcerende 
Beboere dengang vare gaaede tilsengS, hvorimod Gaardmanden selv og Hans 
Son sorst kom hjem den Asten Kl. 1 l. Med Undtagelse af det ene Frakkestjod 
ere de stjaalne Gjenstande tilstedekomne og udleverede Bestjaalne, der har frafaldet 
Erstatning.

3) Fastelavnsmandag f. A. har Arrestanten, som det maa antages omtrent 
K l. 8 om Aftenen, t i l  hvilken L id  Beboerne vare oppe, af den i Storeheddinge 
boende Broendeviinsbroender P. PerminS Forraadskjoelder borttaget 4 Krukker 
med Svinefcdt og 1 Krukke med Medisterpolser. Med Hensyn t i l  Maaden, 
hvorpaa Arrestanten har bauet sig Abgang t i l  den omhandlede Kjcelder, har 
Arrestanten sorst gjentagne Gange forklaret, at Han ved at scette en S tige , som 
Han sandt i Gaarden, op t i l  et aabentstaaende Vindue i Kvisten kom op paa 
Lostet og derpaa ad en Trappe ned i Kjcelderen; men efterat Bestjaalne havde 
yttret T v iv l om Nigtigheden af denne Forklaring, har Arrestanten forklaret, at 
Han ikke künde erindre, om det var paa denne Maade, eller ved umiddelbart fra 
Gaarden igjennem en naflaaset D o r at gaae ind i Badfkerhuset og derfra ind i 
Kjcelderen, at Han havde banet sig Abgang t i l sidstncevnte. Arrestantens forst- 
anforte Forklaring, som der ikke er nogen tilstrcekkelig Grund til at forkaste, v il 
im idlertid vcere at lcegge t il Grund ved Bedommelsen af Hans Forhold. Den 
ene af de Krukker, hvori Fedtet va r, er kommen tilstede og udleveret Bestjaalne, 
der iovrigt har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 29 Ndl. 4 Mk., mod hvilken 
Arrestanten In te t har havt at erindre.
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4) En Aften i Sommeren 1861 har Arrestanten fra et ubeboet M ateria l- 
huuß paa G jo rs lov , hvortil Han Lanede sig Abgang ved at satte en Stige til 
Taget og derpaa gjennem et Tagvindue at stige ind paa Lostet, hvorsra Han 
begav sig ned i den underste Deel af Bygningen, Lorttaget en Deel Vinduesglas, 
der opbevaredes der. Den storste Deel af bette Glas er kommen tilstede, og, 
efterat vcere vurderet t i l 10 N d l. , udleveret Vedkommende, der har frafaldet 
Erstattung.

5) Natten mellem den 30te November og den Iste December 1861 har 
Arrestanten fra et aabentstaaende Vadfler- eller Bryggerhnus, der Hörer t i l For- 
pagterboligen paa G jorölsv, borttaget en Forpagteren tilhörende, i Bagerovnen 
henliggende Pude, der er vurderet t i l  3 N d l., og tilbageleveret Bestjaalne, som 
har frafaldet Erstattung.

6) Den 4de December f. A . om Aftenen har Arrestanten fra Bager 
S torm ö Forraadskammer i Storeheddinge bortstjaalet omtrent 8 Pd. Sm or og 
omtrent 8 Pd. Puddersukker. Dette Tyveri har Han ndfort saaledes, at Han ved 
Hjcelp af en Stige steg over M uren , der adfliller Nabogaarden fra Gaarden t i l 
det HuuS, hvori S to rm  boer, ned i  sidflncevnte, derncest rakte Haanden ind 
igjennem et Vindue t i l  Forraadskammeret, der stod paaklem, og derved aabnede 
en D o r, der fra et Brcendekammer forer ind t i l  Forraadskammeret, og saaledes 
gjennem bemeldte Brcendekammer, hvortil Dören var aaben, banede sig Abgang 
t i l  Forraadskammeret, der findes i et omtrent 10 Alen fra Beboelsesleiligheden 
vcerende Sidehuus, men stoder op t i l  et Vcerelse, hvori en Pige har Natteleie, 
men hvilket ikke er forbnndet med Forraadskammeret. Med Hensyn t i l  Tiden, 
da Lyveriet blev begaaet, har Arrestanten stadig paastaaet, at det ikke var senere 
end mellem Kl. 8 og 9, og . skjondt flere Omstcendigheder tyde paa, at det er 
udfört senere, navnlig K l. I  I, v il denne Forklaring ikke kunne forkastes. Bestjaalne 
har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 3 N d l., hvorimod Arrestanten In te t 
har havt at erindre.

7) Umiddelbart efterat have udövet det sidstncevnte Tyveri begav Arrestanten 
sig hen t i l Brcendeviinsbrcender C. Hoffmeyers Have i Storeheddinge, steg over 
et Stakitvcerk mellem denne og Veien og over et audet Hegn ind i  et smalt 
Strcede mellem Hoffmeyers og NaboenS Eiendomme, og derpaa gjennem et ud 
t i l  bemeldte Strcede vendende aabent Vindue ned i Hoffmeyers Forraadskjcelder, 
der var beliggende i en fra Hovedbygningen adstilt Sidebygning, i hvilken ogsaa 
var Localer, hvori en Huusjomfru og nogle Piger havde Natteleie, men uden 
at der mellem bisse Localer og Kjcelderen var nogen umiddelbor Forbindelse, 
og her tilvendte Han sig en Fjerding S m o r, 5 Nugbrod og et Stykke faltet 
Kjöd, tilsammen vurderet t i l  27 Ndl. 3 M k . , hvoraf Sm orret og det ene Brpd 
er kommet tilstede og udleveret Bestjaalne, der iövrig t har frafaldet Krav paa 
Erstatning.

I  andre end de ansorte Tyverier kan Arrestanten ikke ansees overbeviist 
om at have gjort sig flyldig. A f dem maae N r. 1 og 5 henfores under Forord- 
ningen af U te A pril 1840 § 1, N r. 3, 4 , 6 og 7 under samme Forordnings 
§ 12, Iste M em brum , og N r. 2 under dens 2det Membrnm. Arrestanten, der
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er sodt den 31te J u li 1824, og som ved Vster Flakkebjerg Herreds Extrareis 
Dom as 2den August 1843 for en Deel Tyverier, tildeels forbnndne med natligt 
Jndbrud , i Henhold t il Fororduiugeu af U te A p ril 1840, navnlig § 12, 2det 
Membrum, har vceret anseet med 8 Aars Tugthuusarbeide. samt ligeledes, skjoudt 
Han ikke har villet vedgaae dette, maa antageö ved Antvorstov B irks Extraretß 
Dom af 20de Januar 1852 at vcere straffet som for anden Gang begaaet Hceleri 
med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage, soruden at Han i 1853 i 
Pinneberg for attenteret L yve ri, Betleri og paSlos Omstreifen har vceret idomt 
5 Dages Fcengsel paa Band og B rod , v il saaledes nu vcere at ausee efter
Forordningen af U te  A p ril 1840 § 12, jfr .  §§ 13 og 14, men S traffen, der 
ved den indankede Dom er fastsat t i l Tugthuuöarbeide i 12 Aar, findeS at kunne 
bestemmes t i l  samme Arbeide i 10 Aar.

L ilta lte  Christen Mortensen er ved egen Tilstaaelse og ovrige fremkomne 
Oplysninger ovcrbeviist om for 2— 3 Aar sideu at have srastjaalet sin davcerende 
Husbond omtreut 2 Skjeppcr Vikkerhavre, I Flaske Brcendeviin og nogle ZEg,
tilsammen vurderet t i l 1 Ndl. 1 Mk. 5 S k ., og da Han, der er fodt 1810,
soruden at have vceret anseet ifolge Storeheddinge Kjobstads Extrarets Dom as 
29de A p ril 1839 for Bedrageri med 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod, end- 
videre ifolge ncervcerende Nets Dom af 7de November 1851 har vceret straffet 
for Iste Gang begaaet Lyve ri i Henhold t i l Forordningen af U te  A p ril 1840 
§ 1 med Fcengsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage, v il Han nu vcere 
at ansee efter samme Forordnings tz 13, og findes Straffen Passende fastsat t i l 
Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Da UnderretsdommenS Bestemmelser om den Arrestanten Jens Olsen 
Nasmussen paalagte Erstattung bifaldes, dog at den Brcendeviinsbrcender C. Hoff- 
meyer tilkjendte Erstatning af 2 Ndl. 3 Mk., i Henhold til hoad ovenfor er anfort, 
bortsalder, og ligeledes denö Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger 
for Arrestantens og L ilta lteö Bedkommende billiges, v il den med de angivne 
Modificationer vcere at stadfceste, saavidt paaanket er".

Torsdagen den 8de Januar.

Nr. 281. Adnocat Brock
contra

William Pile og Robert Leecock (Defensor îebe), 
der tiltales for Arbeidssorsommelse og fredsforstyrrende Forhold.

Christiansteds Politirets Dom af 21de Jnni 1862: „De Tiltalte 
Jsaac Dial, William Pile og Robert Leecock bor henscettes til Toangs- 
arbeide i 2 Gange 12 Dage. At efterkommes nnder Adfcerd efter Lcwen".

Den nestindist'e Laudsoverrets Dom af 28de Juli 1862: „Politi- 
retsdommen bor ned Magt at stände. De af Sagen looligt flydende
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Omkostninger »dredcs af de Tiltalte hver sor sig. At efterkommes linder 
Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

Da de» de Tiltalte ved de» iiidcmkede Don« tilfu»d»e Straf af 
Tvangsarbeide i 2 Gange 12 Dage, ifolge Beste»»nelser»e i Anordnin- 
gerne for de danskc vestindiskc Der af 6te Ja»»ar 1852 tz 2 Nr. 2 og 
8 4 saait af 18de Angnst 1853 our Losgcengeri 8 8 og af samme 
Dato a»gaae«de Tyendevoescnet 8 13. maa allstes at svare til c» Straf 
af Foengsel paa Band og Brod i 2 Gcmge 48 Ti»rer, og saaledes ikke 
har de» Stsrrelsc, at de Tiltalte efter 8 1 i Placat a»gaae»de Appel i 
criminelle Säger af 23de M ai 1840, jfr. Cancellifknvelsc af 9de Marts 
1843, k»»de vcere berettigede til at forla»ge Sage» indstcrvnet til Hoic- 
steret, hvortil den alene paa dcres Begjoermg er appellerct, vil den voerc. 
at afvise. Det Actor og Defensor for Hoiesteret tilkonnnende Salarinni 
findes at »matte »dredcs af det Offentlige.

Thi kjendes sor Net:
Denne Sag  afvises. Advocaterne Brock og Liebe t i l-  
Icegges i Sa l a r i nn i  for  Hoiesteret  hver 8 vest indiskc 
Daler ,  der udredes af det Of fent l i ge.

Nr. 330. Advocat Brock
contra

1) Lars Severin Kühmünch ellcr Kühnmünch, 2) Johannes Peter 
Anton Sperling og Hans Nielsen (Defensor Liebe), 

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyvcri og Bedragcri og Nr. 3 for Hcrlcri.

Kjobenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 24de Mai 
1862: „De Tiltalte Christian Lndvig Kiebenich, Slagter Hans Ras- 
mnsscn og Kroforpagter Niels Aaby bor for Actors Tiltale i denne Sag 
frie at vcere. Tiltalte, Slagter Peder Hansen Gerlach Eiberg, bor for 
Actors videre Tiltale i denne Sag fri at voere. Arrestanterne Lars 
Severin Knhnmnnch og Johannes Peter Anton Sperling bor straffes 
med Forbedringshuttsarbcide, den Forste i 3 Aar og den Sidstc i 1 
Aar. De Tiltalte Adam Carl Möller, John» Christian Andersen, Hans 
Nielsen og Jacob Larsen bor straffes med Foengscl paa Band og Brod, 
den Forste i 6 Gange 5 Dage, den Anden i 4 Gange 5 Dage og de 
tvende Sidstncevnte hver i 5 Dage. I  Erstatning til Eierinden af 
„Stampen", Enkesen Carlsen ellcr nn hendes Bo, ndredcr Arrestanten
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Kühnmünch 7,804 Rdl., Arrestanten Sperling 684 Rdl., Tiltalte Adam 
Carl Möller in  so liä u in  med Kühnmünch 540 Rdl. ag endvidere 
5 Rdl., Tiltalte Johau Christian Andersen in  so liä u in  med Kühnmnnch 
208 Rdl., Tiltalte Halls Nielsen 15 Rdl. og Tiltalte Jacob Larsen in  

so liäu rn  llied Sperling 78 Rdl. Actioncns Olllkostninger, hvorllllder 
i Salair til Actor, Procnrator Meldola, 15 Rdl., og til Defensor, 
Procnrator Eltong, 12 Rdl., lldredes af Arrestanterue og de Tiltalte, 
llled Undtagelse af Kroforpagter Aaby, in so liä u rn , saaledes at de 
Tiltalte Möller og Andersen af bemeldte Olllkostninger ndrede hver 
de Tiltalte Kiebenich og Eiberg hver */ls og de Tiltalte Nielsen, Larsen 
og Rasmnssen hver Vso. Den idomte Erstatnillg at udredes inden 15 
Dage efter dellne Doms lovlige Forkylidelse, og Domnlen i det Hele 
at efterkommes ander Adfoerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Donl af 7de Octbr. 1862: 
„Tiltalte Johan Christian Andersen bor for Actors videre Tiltale i denne 
Sag fri at voere. Jovrigt bor Birketingsdomuien ved Magt at stände, 
dog saaledes, at Straffen for Arbeidsmand Jacob Larsen bestemmes til 
Foengsel paa Band og Brod i 2 Gauge 5 Dage og at den bemeldte 
Andersen paalagte Erstatning bortfalder. Actor for Overrettell, Procnrator 
Delbanco, og Defensor, Prooeprocnrator Westrup, tilloegges i Salarinm 
hver 15 Rdl., der lldredes af Arrestanterue og de Tiltalte, med Und- 
tagelse af Kroforpagter Aaby, in  so lic lurn , saaledes at de Tiltalte 
Möller, Eiberg, Andersen og Kiebenich deraf hver ndrede */io, og de 
Tiltalte Nielsen, Larsen og Rasmnssen hver ^ 20. Den idomte Erstat- 
llillg at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i dell illdankede Dolu for Lars Severin Küh- 
mnnch eller Knhnmnnchs, Johallnes Peter Allton Sperlings og Hans 
Nielsens Bekommende anforte Grunde kjendes for Net:

Landsover -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor, for- 
saavidt  paaanket  er, ved M a g t a t  stallde. Adv 0 eaterl le 
Brock og Liebe t i l l crgges i Sa l a r i u l n  for Hoiesteret  
hver 30 Rdl . ,  der udredes af Ktthmünch og Sper l i ng,  
Een for Begge og Begge for Een, saaledes at Hans 
Nielsen in  s o liä u in  med dem deraf t i l svarer  V20.



708 Den 8dc Januar.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „A f  de under ncervcerende, 
i Iste Instants ved Kjobenhavnö Amts uordre B irk  Paakjendte Sag tiltalte 
Personer, maa

1) Arrestanten LarS Severin Kühmünch eller, som Han i Underretsacten 
ogsaa bencevneö, Kühnmünch anseeS overbeviist at have gjort sig styldig i Tyveri 
og Bedrageri. I  saa Henseende er det ved Hans egen Tilstaaelse og de iovrigt 
oplyste Omsicendigheder tilstrcekkeligt godtgjort, at Han, der i omteent 19 Aar 
har vceret i Tjcneste ved Fabrikken „S tam pen" i Dyrehaven, deraf de seneste 
12 A a r, ind til Han i  J u li  Maaned f. A. blev affkediget, som Mestersvend paa 
M ollen, i hvilken Egenflab Han forestod Udsalget af Meel og G ryn og hvad 
der med Mollenceringen staaer i Forbindelse, har benyttet denne sin S till in g  t il 
i svigagtigt Diemed efterhaanden i en lang Aarrcekke hemmelig at tilvende sig 
forholdsviis scerdeleS bctydelige Q vanta af de t i l  Udsalget Lestemte Barer, for 
hvilke Han ugentlig havde at aflcegge Negnstab i en af Ham fort saakaldt 
„M o llebog", uden at den Abgang, Han i  Medfor heraf havde t i l  de ncevnte 
Gjenstande, künde stilles ved Siden as et egentligt BesiddelseS- eller DiSPositions- 
sorhold. Hvad Han saaledes har tilvendt sig, har Arrestanten deelö bortskjcenket 
t i l Forstjellige, deels anvendt t i l et udstrakt Svinehold og i Forbindelse med de 
M edtilta lte M ölle r og Andersen opfedet mindst 28 Stykker S v iin . T i l  samme 
T id  har Arrestanten holdt falstt Negnskab ved det af Ham forestaaede Udsalg, 
idet Han jcevnligen har nndladt at fore Fabrikken t i l  Jndtcegt, hvad der af Ham 
for sammes Negning er blevet fo lgt, hvorimod Han har tilegnet sig selv de ind- 
komne contante Pengcbelob i  et saadant Omfang, at Han herved i Forbindelse 
med den foranforte ulovlige Erhvervskilde har vceret istand t i l  ikke blot at leve 
rigeligere for sig og Familie end Hans Lonning og tilladelige Biindtcegter vilde 
have tittadt Ham, men endog til at opspare saameget, at Han har kunnet kjobe 
sig en Bondegaard og herpaa kunnet prcestere en ret anselig Udbetaling. Jfolge 
en af Ham som rigtig anerkjendt Opgjorelse v il Arrestanten have at erstatte Boet 
efter den tidligere Eierinde af „S tam pen" en Sum  af i det Hele 9,304 Rdl., 
hvoraf under Sagen contant er udbetalt 1,500 N d l. , saa at der altsaa bliver et 
Nestbelob af 7,804 Ndl. For dette'Forhold sijonnes Arrestanten, som er langt 
over criminel Lavalder og ikke sorhen findeS straffet eller t i lta lt ,  ved Underretten 
med Foie i Henhold t il Forordningen af I l le  A p ril 1840 §§ 1 og 42 at vcere 
anseet med 3 Aarö ForbedringshuuSarbeide.

2) Arrestanten Bagersvend Johannes Peter Anton Sperling, der er fodt 
1818 og ikke forhen funden straffet eller t ilta lt ,  og som ligeledeS er saggivet for 
Tyveri og Bedrageri, har vedgaaet, at Han, der af den forhenvcrrende Fabrik- 
bestyrer paa „S tam pen" havde erholdt Lilladelse t i l at beholde Bageriaffaldet, 
paa enhver Maade har sogt at forege dette, deels ved dertil at henlcegge A lt, 
hvad der tabtes i Bageriet, selv om det paa anden Maade künde benytteS. men 
deels ogsaa ved dertil, naar Leilighed gaveS, at henslcenge Deigklumper paa 2, 
3 L 4 PundS Vcegt, som vare hensatte t i l  Bagning paa Deigbordet. Det 
saaledeö ulovlig indvundne Affald har Arrestanten deels forbrugt t i l  dermed T id  
efter anden at opfede mindst 22 S v iin , deelö har Han anvendt det t il dermed



Den 8de Januar. 709

at lonne de Personer, som passede bisse S v iin , som t il Omgaaelse af det be- 
staaende Forbud mod Svinehold af „S tam pens" Folk opdrcrttedeS udensor 
Fabrikken, deels har Han endelig ligefrem folgt det. Bardien af hvad Arrestanten 
saaledes i Lobet af de 11 A a r, i hvilke Han paa det Ncermeste har vceret i  
Fabrikkenß Tjeneste, urettelig har tilvendt sig, har Han selv angivet t il 684 Rdl., 
med hvilken Sum  den Skadelidte har erkläret sig tilfreds, og som det derfor 
v il paaligge Ham at udrede i Erstattung. Ogsaa for denne Arrestants Ved- 
kommende findeö Underretsdommen, hvorved der i Henhold t i l  den citerede 
ForordningS § I er tilkjendt Ham en S tra f af 1 Aars Forbedringöhuusarbeide, 
at kunne stadfcestes.............

7) T ilta lte  Hans Nielsen findes ved sin egen Tilstaaelse og ovrige Om- 
stcendigheder overbeviist at have i sin S till in g  som Gaardskarl i „Tvermoes 
Gaard" af Kudsten bos Eierinden af „S tam pen" modtaget 1 Skp. Havre, 
vurderet t i l 3 Mk. Skp., i et Antal af omtrent 30 Gange som Vederlag for 
S taldrum  og Herberge, naar hiin kom t i l  Staden med sit Herstabs Bogn og 
tog Ophold i Gaarden, nagtet Han künde indsee, at vedkommende Kudfl, der under 
Sagen er afgaaet ved Doden, ei var berettiget t il saaledes at raade over det 
Ham ikke tilhorende Foder. D a  T ilta lte  ei forhen har vceret straffet, maa det 
b illiges, at Han, som er fodt i  Aaret 1825, ved Underretsdommen er bleven 
anseet med 5 DageS Fcengsel paa Band og Brod i Henhold t il Forordningen af 
N te A p ril 1840 § 22 samt tilp lig tet i Erstatning at tilsvare 15 R d l."  .........

Fredagen den Sde Januar.

Nr. 20. Kjobmccndene V. Bendahl, F. C. Christensen, H. N. 
Lange, L. N. Elsass, C. V. Lorentzen, H. P. Hall, R. E. Si- 

vertsen og S. F. Smith (Jnstitsraad Bnntzen) 
contra

Skipper I .  Olsen (Ingen),
angaaende Jndstoevntcs Berettigelse til at lade cn Ladning Breeder soelge 
ved Anctio» i Frederikssnnd.

Frederikssnnd Anctiousrets Kjendelse af 18de Jnli 1859: „Den 
af Overretsprocnrator Lihmc paa flere af Frederikssnnd Kjobnieends Vegne 
nedlagte Protest kan ikke tages til Folge, hvorimod Anclioncn vil vcere 
at frennne".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Iste Octbr. 1860: 
„Den indankcde Kjendclse bor ved Magt at stände. Processcns Om- 
kostninger for Overretten bctale Citanterne, Kjobmcendcne i Frederikssnnd 
Vilh. Bendahl, F. C. Christensen, Hans R. Lange, L. N. Eisass, Carl 
V. Lorentzen, H. P. Hall, Rndolph E. Sivcrtscn og S. F. Smith, til 
Andilenr, By- og HerredSfoged Brix, med 15 R d l , som ndrcdes inden
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8 Uger efter denne Doms loulige Forkyndelse under Adfcrrd efter 
Loven".

Hoiesterets Dom.
Den af Citanterne under 26de Marts 1861 udtague Stcruning, 

ifolge huilken Jndstceunte er uarslet til nt giue Mode, uaar den paa- 
stcrunte Sag i 1862 konimer til Foretagelse i Hoiesteret, har Paateguiug 
om at ocrre forthndt paa Jndstceuntes Bopcrl i Norge den 9de Juli
1861 , mell Jndstcronte har Ued Sagens Foretagelse den 27de Mai
1862 ikke modt eller ladet mode. Det blioer derfor at afgjore, om det 
Varsel, der er ginet Ham, kan betragtes som louligt. Af Sagens Acter 
freingaaer det, at Jndstcronte er Ndlcending og bosiddende i et fremmed 
Land; Han gaaer altsaa ind under Lodens almindelige Forst'rift i 
1—4—12, hoorefter den, der er uden Niget, flal stcrunes med Aars 
Varsel. Naar Forordningen af 3die Juni 1796 § 16 gioer ncermere 
Regler om den fremtidige Forstaaelse as dette Loosted, gjor den ingen 
Forandring nced Hellsyn til Varselstiden for dem, soln boe eller opholde 
sig i fremmede Lande; den bestemmer derilliod Varselet for de Lands- 
dele, som henhore under det danske Manarki, uden dog at ocrre ind- 
befattede i det egentlige Dalnnark. I  seloe Paragraphen stilles netop 
„de fremmede Lande" og „de tuende Niger"  (Danmark og Norge) 
ligeoderfor Hinanden, og det er „i Hensigt til begge R^gerne", at det 
lange Varsel forkortes fra et Aar til nogle Maaneder. ^Nien naar det 
saaledes maa erkjendes, at Forordningen af 3die Juni 1796 § 16 knn 
har anordnet Varselsfristen for de enkelte til det danfle Monarki hörende 
Landsdele under Hcnsyn til den mellem denl destaaende statsretlige For- 
bindelse, er det heraf en Folge, at den herpaa grnndede forkortede Var- 
selstid maa bortfalde, efterat den ooenberorte Forbindelse er ophort. 
Norge er da ikke lcengere eet af de tuende til Hinanden i et Monarki 
sammenknyttede Niger, „i Hensigt til hoilke" en forkortet Varselstid er 
anordnet, lnen lnaa i denne som i andre Heuseender betragtes som 
Udland, der ikke kan Ucere bnndet oed de for Varselet givne sceregne 
Forskrifter, der betingedes af den mellem de tuende Niger destaaende Union.

Den udtague Hoiesteretsstceuning uil desaarsag ocrre at afoise.
Thi kjendes for Net:

Den udtague Hoiesteretsstceuning asuises.

A f den indankede Doms Prcemisser meddeleö Fölgende: Efterat Citanterne, 
Kjvbmcendene i Frederikssund L ilh . Bendahl, F. C. Christensen, Hans N. Lange,
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L. N- Elsass, Carl V . Lorentzen, H. P. Hall, Nudolph E. Sivertsen og S . F. 
S m ith , under en den 18de J u li f. A. ester Neqvisition af Jndstcevnte, Skipper 
I .  Olsen i Norge, i Frederikssund afholdt Auction oder en af Ham fra Norge 
hidbragt Ladning F y r-  og Granbrceder havde nedlagt Protest imod denneS 
Fremme, men denne Protest ved en af AuctionSdirecteuren, Auditeur, B y- og 
HerredSfoged B r ix  samme Dag afsagt Kjendelse dar bleven forkastet, og den 
reqvirerede Auction tillag t Fremme, have Citanterne her for Reiten paastaaet 
den under Auctionsforretningen brugte Behandling og den afsagte Kjendelse 
underkjendt, tilsidesat og forandret, sig hos Jndstcevnte tillagte i Erstattung for 
lid t Nceringstab 3 Mk. pr. T y lt as de folgte Brcrder. tilsammen for 451 Ly lte r 
og 6 Stykker 225 Ndl. 4 Mk. 8 Sk., eller efter uvillige Mcends Skjon, Jndstcevnte 
idvmt M u lc t for nlovligt Nceringdbrug, samt sig tillagte Appellens Omkostninger.

Jndstcevnte er ikke modt eller har ladet mode her for Netten, hvorimod 
AuctionSdirecteuren, Auditeur B rix , hvem Citanterne i Overretßstcevningen have 
sorbeholdt sig Ret til at drage t il Erstatningsansvar i Anledning af den af Ham 
fremmede Auction og det deraf for dem formeentligen opstaaede Nceringstab, 
forsaavidt de ikke hos Auctionöreqvirentcn som Udenrigsboende maatte komme 
t i l at nyde den Ham formeentlig ikjendende Erstatning, har ladet mode, og, ncest 
at fremscette som sin Formening, at Sagen ex oMeio her for Netten burde 
afvises, i hvilket Tilfcelde Han har paastaaet sig tillag t Kost og Lcering, i 
Nealiteten har paastaaet den indankede Kjendelse og ovrige under Auctionen brugte 
Behandling stadfcestet og sig hos Citanterne in solictnw tilkjendt Sagend Omkost
ninger skadeslost.

De as Auditeur B rix  for Sagend Afviidning ex oMeio anforte Grunde 
findes im idlertid ikke at knnne gives Medhold, da det efter den Stcevningen 
givne Forkyndelsespaategning og Attest om StcevningSmcendeneS Competence 
ikke, som af Ham formeent, findes at knnne betvivles, at Stcevningen af de 
rette Stoevningsmcend paa behorig Maade er forkyndt for Jndstcevnte, og, for- 
saavidt Han endvidere har formeent, at der burde have vceret givet Jndstcevnte 
som Udlcending det i LovenS 1— 4— 12 foreskrevne Barsel af Aar og Dag, maa 
hertil bemcerkes, at den stete Jndvarsling med det i Forordningen af 3die Jun i 
1796 § 16 foreskrevne Narsel af 8 Uger for i Norge sondenfjelds Bosiddende 
t i l  en Domstol i Danmark, maa ansees tilstrcekkelig, da hiin i en for Norge og 
Danmark fcelles Lov indeholdte Regel ingensinde senere udtrykkelig er bleven 
forandret".

Nr. 352. Adoocat Brock
contra

Hans Hansen (Defensor Liebe), 
der tillales for Tyveri og Losgcengeri.

Kjoge Kjobstads Extrarets Dom af 9de Octbr. 1862: „Tiltalte, 
Arrestant Hans Hansen, bor at henscettes til Tngthnnsarbeide paa Liostid. 
Saa betaler Han og alle af denne Sag loolig flydende Omkostninger,
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hooriblandt Salair til Actor, Procnrator Glceiser, 5 R dl., og til De
fensor, Procnrator Sorensen i Roeskilde, 4 Rdl., foruden Dicrter til 
Sidstncronte efter Overoorighedeus noermere Bestemmelse. At efter- 
kommes nnder Adf^rd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Noobr. 1862: 
„Underretsdommen bor oed dNagt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Ollerretten, Cancelliraad d'Anchamp og Jnstitsraad Nyegaard, 
betaler Arrestanten Hans Hansen 5 Rdl. til hoer. At efterkommes 
nnder Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Donl auforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsoder-  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ded 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Addocaterne Brock 
og Liebe for Ho iesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hder.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende fra 
Kjoge Kjobstads Extraret hertil indankede, og imod Arrestanten Hans Hansen 
for Tyveri og Losgcengeri anlagte S ag, er det ved Hans egen med det iovrig t 
Oplyste stemmende Lilstaaelse godtgjort, at Han, efter i nogen L id  at have streifet 
arbeidslos omkring, den 28de August d. A. har stjaalet nogle Huusmand Peder 
Iacobsen i Sonderkjoge og denneö Datterson tilhorende t i l  7 Mk. vurderede 
Kladningöstykker, uden at det er oplyst, hvorledes Han banede sig Adgang t i l det 
Vcerelse, hvor de beroede, og at Han samme Dag har frastjaalet Tjenestekarl 
Ole Olsen nogle i et uaflaaset Karlekammer beroende t i l 10 Ndl. vurderede 
Klcedningßstykker. De stjaalne Koster ere tilbageleverede Eierne, som have frafaldet 
Krav paa Erstatning.

D a Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, tidligere öftere har 
vceret straffet og senest ved Hoiesterets Dom af 24de M arts  1854 er anscet som 
for 5te Gang begaaet Hceleri med 8 Aars Tugthuusarbeide, maa det billiges, 
at Han nu ved den indankede Dom i Henhold t i l  Bestcmmelserne i Forordningen 
af U te A p ril 1840 § 25, jfr .  § 22, er anseet som for 6te Gang begaaet Hceleri 
med Tugthuusarbeide paa L ivs tid . ved hvilken S tra f den for det begaaede 
Losgcengeri forflyldte absorberes, og da Dommens Bestemmelser om Actio- 
nens Omkostninger ligeledes billiges, v il den i  det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 340. Adoocat Brock
contra

Niels Christian Brix (Defensor Liebe), 
der tiltales for Lyveri.
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Aalborg Kjobstads Extrarets Dom af 16de Septbr. 1862: „Arre
stanten Niels Christian Brix bor at behandles ooereensstemmende med 
allerhoieste Resolution af 31te Marts 1860, hoorhos Han bor tilsvare 
alle af Actionen flydende Omkostninger, og iblandt disse Salair til 
Actor, Procnrator Hoegh, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Nissen, 
4 Rdl. At efterkonnnes nnder Adfcerd efter Looen".

Biborg Landscwerrets Dom af 27de Octbr. 1862: „Underrets- 
dommen bor oed Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ooerretten, Procnrator Möller og Jnstitsraad Neckelmann, betaler Arre
stanten 5 Rdl. til hoer. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indnnkede Dom anforte Gründe kjendes 

for Ret:
Landsooerret tens Dom bor oed M a g t  at stände. I  
S o l a r i um  t i l  Adoocaterne Brock og Liebe for Hoies.te- 
ret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hoer.

I  den iudankede Doms Prcemisser hedder det: „O m  Arrestanten Niels 
Christian B r ix , der nnder ncervcerende Sag sigteS for Tyveri, er det ved Hans 
egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Oplyßninger tilstrcekkelig godt- 
gjort, at Han har gjort sig flyldig i denne Forbrydelse, idet Han den öte August 
d. A. om Estermiddagen har fra et naflaaset Vcrrelse i en Baggaard i AalLorg 
tilvendt sig et t i l  10 Ndl. vurderet Solvlommenhr, der henlaa i en naflaaset 
Kasse, og en t i l  l Ndl. vurderet Brunels Best, der var ophcengt paa Vceggen, 
begge Dele tilhorende Nekrut af U te Liniebataillon Lassen Andersen. A f disse 
Gjenstande har Arrestanten solgt Vesten sor 2 Mk. og Pantsat Uhret for et Laan 
af 5 Mk. 8 Sk. De ere im idlertid bragte tilstede nnder Sagen og udleverede 
Bestjaalne. Arrestanten er ved Hoiesterets Dom af 6te October 1830 for 3die 
Gang begaaet Tyveri anseet efter Forordningen af 20de Februar 1789 § 3 med 
S tra f af Fcestningsarbeide paa LivStid, men ved kongelig Resolution af 31te 
M arts  1860 er Friheden skjcenket Ham Paa den Betingelse, at Han, saafremt 
Han Paany maatte gjore sig skyldig i nogen Forseelse, der ikke medforer hoiere 
S tra f, v il vcere at indscette t i l  Lugthuusarbeide Paa Livstid. Han v il dersor nu 
vcere at behandle overeenöstemmende med bemeldte kongelige Resolution, saaledes 
som i Underretsdommen er fastsat, og da denne Doms Bestemmelser om Actionens 
Omkostninger ligeledes billiges, v il den i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 313. Jnstitsraad Bnntzen
contra

Christian Wilhelm Goldschmiding (Defensor Liebe), 
der tiltales for attentcret Voldtoegt.
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Amoger Birks Extrarets Dom af 12te August 1862: „Tiltalte, 
Tjeucstedreug Christian Vilhelui Goldschmidiug, bor heuscettes til Fcrugsel 
paa Vaud og Brod i 3 Gauge 5 Dage samt »drede alle af denue 
Sag lovlig flydeude Omkostuiugcr, deruuder i Snlair til Actor, Procu- 
rator Eltoug, og til Defensor, Procurator Möller, 4 Rdl. til hvcr. At 
cfterkommes ander Adfcrrd efter Loven".

Laudsover- samt Hof- og Stadsretteus Dom ns 26de Septbr. 1862: 
„Birketiugsdommeu bor ved Magt at staube, dog at Straffetideu be- 
stcmmes til 6 Gauge 5 Dage. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ovcrretteu, Procuratorerne Rothe og Winther, betaler Tiltalte Christian 
Vilhclm Goldschmidiug 5 Rdl. til hvcr. At cfterkommes »»der Adfcrrd 
efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den iudankede Dom auforte Grunde kjeudes 

for Net:
Laudsover-  samt Hof- og S t ads r e t t eu s  Dom bor ved 
M a g t  at staube. I  S a l a r i u m  t i l  Jus t i t s raad  Buuhe»  
og Advo catLiebe for Hoi  efter et betaler T i  l tal te 10 R dl. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Proemiöser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Amager Birks Extraret hertil indankede og i Isle Jnstants af Underdommeren 
med tiltagne Meddomsmcend paakjendte Sag sigtes T ilta lte  Christian Vilhelm  
Goldschmiding for attenteret Voldtcegt.

Den af T ilta lte  afgivne, med det iovrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse 
gaaer ud Paa, at Han Sondag den 13de Ju n i d. A. ved Middagstid paa Store- 
magleby Fcelled, der er langt sjernet sra noget beboet Huus, under en Samtale 
med Märchen Peter Hansdatter, om hvein det var Ham bekjendt, at hun var 
et uscedeligt Frnentimmcr, og som efter det Oplyste maa antages at vcere meget 
enfoldig, uden dog at kunne kaldes sjottet, anmodede bemeldte Pige om at tilstede 
Ham Samleie, samt at Han, da hun afslog dette, kastede hende bagloends omkuld 
og, esterat have optaget hended Kloeder og Llottet sig selv, lagde sig ovenpaa 
hende, idet Han under disse Foretagender ventede at faae hendes Samtykke t i l 
det attraaede Samleie. Da Pigen im idlertid istedetfor gav sig t i l at skrige, 
forsogte Han at fremtvinge S am le ie t, idet Han holdt hendes Hceuder mod sine, 
men da Han ikke knnde faae hendes Been flilte  ad, hvorsor det efter Pigenö Udsagn 
end ikke lykkedes Ham at berore hendes Kjonsdele, og hun bad Ham om at reise 
sig, da hnn stulde hjem, afstod Han efter nogen L id s  Forlob fra sit Forscet, 
uden at have tilsoiet hende nogen anden Skade end en lille  N ift paa heildeS 
Skjort, hvad T ilta lte  dog ikke v il have bemerket.

For dette Forhold findes T ilta lte , der er fodt den 12te September 1843 
og ikke tidligere har vceret t ilta lt etter straffet, ved den iudankede Dom retteligen
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anseet med en efter Lovgivningens Analogi lempet a rb itra ir S tra f, hvis Storrelse, 
der ved Underretsdommen er fastsat t i l Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 
5 Dage, v il vcere at bestemme t i l  lige Fcengsel i 6 Gange 5 Dage, hvorfor 
bemeldte D om , hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger, hvornnder S a- 
lairerne t i l  Actor og Defensor for Underretten findes passende besternte, billiges, 
med den ncevnte Modification med Hensyn t i l  Straffetiben v il vcere at stadfceste".

Nr. 342. Justitsraad Bunffen
contra

Mads Pedersen (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyoeri.

Criminal- og Politiretlens Dom af Iste November 1862: „Arre
stanten Mads Pedersen bor straffes med Forbedringshnusarbeide i 5 
Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salairer til Actor 
og Defensor, Procnratorerne Lindhardt og Beyer, 5 Rdl. til hoer. At 
efterkommes ander Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjendes 

for Ret:
Cr i mi na l -  og Po l i t i r e t t e u s  Dom bor ved M a g t  at 
stände. J S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnnßen ogAdvo-  
cat Liebe for Hoiesteret  betaler T i l t  al te 10 Rdl .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Mads Pedersen, 
der er langt over criminel Lavalder og ved Landsover- samt Hof- og S tads- 
rettens Dom af lste October 18̂ 14 anseet efter Forordningen af U te A p ril 1840 § 1 
med 1 Aars Forbedringshnusarbeide, er under ncervcerende Sag ved egen T il-  
staaelse og de iovrigt tilveiebragte Oplysniuger overbeviist at have i afvigte 
Sommer frastjaalct forhenvcerende Kromand Lars Pedersen en Morter, en Lampearm, 
en Jernstang, nogle ALnder m. v-, i A lt af Vcerdi 7 L 8 N d l., samt Mafkin- 
fabrikanterne Schröder og Jorgensen en t i l  50 Ndl. vnrderet Q v ie , som var 
indbrcendt t i l  Grcesning paa og ndbragt t i l  Stadens Fcelleder, og som Han traf 
paa den längs med disse lobende Jagtvei, saa at Han, som af Ham forklaret, 
ikke havde nogen T v iv l om, at den horte t i l  Kreatnrerne paa Fcellederne, hvorved 
ogsaa bemcerkes, at der paa den ncevnte og andre t il Fcellederne stodende Veie 
er anbragt Ledde, som hindre Kreatnrerne sra at fjerne sig lcenger fra Fcellederne 
end paa bemeldte Veie.

For det af Arrestanten udviste Forhold v il Han saaledes nu vcere at 
domme efter den ovenncevnte Forordnings § 13 og § 14, jfr . § 6, lste Led, 
og findes Straffen at kunne bestemmes t i l Forbedringshunsarbeide i 5 Aar, 
hvorhos Han v il have at udrede Actionens Omkostninger".
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Tirsdngen den ISde Januar.
Nr. 24. Mollermcstcr Mortensen (Advocat Hciirichseii),

contra
Bagermester Hein (Advocat Brock, efter Ordre), 

angaaende Lovlighedc» af en hos Judstcevnte forctagen Arrest og Exe
mtion for en Vcxelfordring.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af lOde Decbr. 1860: 
„Jndstcevnte, Mollcrmestcr M . Mortenscn, bor eilten under e» Mulct 
af 2 Rdl. til Kjobenhavns Fattigvoesens Hovedkasse for hver Dag denne 
Dom siddes overhorig, foranstalte den den 5te Jnni 1858 ifolge Hans 
Rcqvisition hos Citanten, Bagermester I .  Hein, foretagne Arrestforretning, 
og den den Ute September s. A. efter Jndstcevntes og Bagermester 
W. Rnbows Reqvisition hos Citanten effectnerede Exccntionsforretning 
ophcevede og qvittercde, ogsaa af bcmeldte Rnbow, samt til Citanten 
extradere en den 13de October 1857 af Citanten til Jndstcevnte ndstedt, 
den 23de Jannar 1858 protesteret 3 Maancdcrs indenbyes Berel, stör
1,000 Rdl. mcd tilhorende Protest i qvittcret Stand, eller ogsaa til 
Citanten betale 1,000 Rdl i Erstatning for Vcerdien af de vcd bcmeldte 
Execntionsforretning ndlagte Effccter tilligemcd Rcnter dcraf 5 pCt. aarlig 
fra 25de September 1858 indtil Betaling skccr. Sna bor Han og for 
den Citanten ved bcmeldte Exccntionsfvrrctning tilfoiede Tort og Credit- 
spilde betale Citanten en ved nvillige af Rette» ndmeldte Moends Skjon 
fastsat Erstatning, der dog ikke maa overstige 2,000 Rdl., tilligcnied 
Rcnter af denne Crstatningssnin 5 pCt. aarlig fra 25de September 1858 
indtil Betaling skccr; men iovrigt bor Jndstoevnte for Citantens Tiltale 
i denne Sag fri at voerc. Processens Omkostninger ophcrves. At efter- 
koinmcs inden 15 Dagc efter denne Doms lovlige Forkyndclse nndcr 
Adfoerd efter Loven".

Hoteste rets Dom.
I  Henhold til de i den indankedeDom anforte Grnnde vil den vcere at 

stadfoeste. Processens Omkostninger for Hoiesteret bliue at ophcrve.
Thi kjendes for Net:

Landsover-  samt Hof -  og Stadsre t t ens  Dom bor ved 
Ma g t  at stände. Processens Omkostninger  for Hole- 
steret ophoevcs. T i l  Jnst i tskassen betaler Ci tanten 
5 Rdl .  Advocat  Brock ti l loegges i S a l a r i n m  for Hoie- 
sterct 60 Rdl . ,  der ndrcdes af det Of fcnt l i ge.

<Den indankede Doms Prcemisser folge i  nceste N r.).

De» 13de Januar.

Forlagt as den Kyldcndolste Bolfhaiidling Hegel). -  Lryk! hos I .  H. Schutt».
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af

H o iesterets  N r o to c o ts ic r e ta ir e r .

^  4 6 - 4 7 . Den 3vte Januar. 1 8 6 3 .

Tredie ordinaire Session.
TirSdagen den ISde Januar.

Nr. 24. Mollermester Mortensen 
contra

Bagermester Hein (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under ncervcerende Sag 
har Citanten. Bagermester I .  Hein, sogt Jndstcevnte, Mollermester M . Mortensen, 
tilp lig tet under en daglig M n lc t at foranstalte en den 5te Ju n i 1858 ifolge 
Jndstcevntes Neqvisition af Köngens Foged heri Staden hoß Citanten foretagen 
Arrestforretning, og en den U te  September s. A. efter Jndstcevntes og Bager« 
mester W. Nubowö Neqvisition ligeledes af Köngens Foged her i Staden hos 
Citanten effectueret ExecutionSforretning ophcevede og qvitterede, ogsaa af bemeldte 
Rubow, samt en den 13de October 1857 af Citanten t i l  Jndstcevnte udstedt, 
den 23de Januar 1858 protesteret 3 MaanederS Vexel, stör 1,000 N d l., med 
tilhorende Protest extraderet t i l  Citanten i qvitteret S tand , eller i  alt Fald at 
betale t i l Citanten 1,000 Ndl. i Erstattung for Vcerdien af de ved bemeldte 
ExecutionSforretning udlagte Efsecter, tilligemed Nenter deraf 5 pCt. aarlig fra 
ForligsklagenS Dato den 25de September 1858 ind til Betaliug fleer, samt derhos 
tillige i ethvert Fald betale Citanten baade Erstatning for Afsavn af bemeldte 
Effecter 15 Rdl. daglig fra U te September 1858 ind til en af de ovennncevnte 
Paastande opfyldes, og Erstatning for den Citanten ved bemeldte Executions- 
forrelning tilfoiede T ort og Creditspilde, 2,000 N dl., med Nenter af sidstncevnte 
Sum  5 pCt. p. n. fra den 25de September 1858, saa og denne Sags Omkost- 
ningcr fladeslost.

T i l  Begründete af dette Sögsmaal Paaberaaber Citanten sig en mellem 
Parterne den 28de J u li 1858 formeentlig afsluttet Overeenskomst, i hvis Folge 
Jndstcevnte sknlde have estergivet Citanten alt Haus paa Citanten havende Krav, 
deriblaudt navuligen ogsaa den her omhandlede Bexelgjceld, under Betingelse af, 

vi. 'Aargang.
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at den Eiendom, som Citanten da eiede i Borgergade N r. 160 og 161 heri 
Staden og som var stillet t i l  Auction, udbragteß t il et Belob af 56,000 Ndl. 
ved den den 4de August 1858 asholdeude 5te Auction, og da denne Betingelse 
stal vcere indtraadt, idet Eieudommen ved bemeldte Llnction er solgt t i l  Grosserer 
Gron og Silke- og Kloedehandler Haunstrnp for den ncevnte Sum , formencr Ci- 
tanten, at Jndstoevnte har vceret uberettiget t i l  deSuagtet den Ute September 
1858 at lade den af Ham nnder 5te Ju n i s. A. for den ovcnomhandlede Vexelgjceld 
erhvervede Dom exeqvere ved at gjore Udlceg hoS Citanten.

Det maa anseed in eonkesZo, a t der den Dag, den 4de Auction ovcr 
den ovennoevnte, Citanten da tilhorende Eiendom var bleven afholdt, nemlig den 
28de J u li 1858, har fundet en Sammenkomst Sted mellem Parterne og flere 
andre — tildeels nnder Sagen som Vidner afhorte — Personer, a t der nnder 
denne Sammenkomst er bleven truffet en OvereenSkomst imellem Sagend Parter 
om eventuel Estergivelse fra Jndstcevnteö Side as Gjceld, hvori Citanten stod t il 
Ham, samt a t der i den Auledning af en af de Tilstedevcerende blev forfattct 
en Optegnelse, der sknlde vcere en Gjengivelse af de mnndtlige Forhandlinger, 
hvilken Optegnelse, der er kommen tilstede nnder Sagen, gaaer ud paa: at der 
ved den Leilighed stete den besternte Afta le, at Bagermester Lyders stulde ved 
den 5te Auction over Eieudommen N r. 160 og 161 i Borgergade „byde t i l  
idetmindste 56,000 N d l "  og „forpligtede Mollermester M . Mortensen sig t i l at 
qvittere for alt paa Bagermester Jacob Hein havende K rav, saaledes at Han 
In te t er Ham fly ld ig ".

Derimod ere Parterne uenige om Forstaaelsen og Udstrcekuingen af den 
trufne Aftale, idet nemlig Jndstoevnte, der procederer t i l Frifindelse med Tillceg 
af Sagend Omkostninger, deeld har villet gjore gjoeldende, at det var en udtrykkelig 
Betingelse for det af Ham givue Loste om Estergivelse af Gjoelden, at bemeldte 
Bagermester Lyderd ved den 5te Auction selv stulde byde 56,000 Ndl. for Eien- 
dommen, hvilket Han derhod formener tydeligcn fremgaaer af de i den stete 
striftlige Optegnelse, der maa anseed som et Udtryk af hvad der mundtligen var 
forhandlet, brugte O rd , forsaavidt det der hedder, at Lyderd stulde „byde t i l  
idetmindste 56,000 N d l." , deeld har benoegtet, at den her nnder Sagen om- 
handlede Vexel af 13de October 1857 har vceret indbefattet nnder den trufne 
OvereenSkomst.

Hvad nu forst angaaer det Sporgdmaal, om det kan antaged at have 
vceret en Betingelse for OvereenSkomsten, at Bagermester Lyderd — saaleded 
som Jndstoevnte paastaaer — selv stulde have budet 56,000 9tdl., eller om det 
maa knnne anseed tilstrcekkeligt, for at Jndstcevnte stulde kunue vcere bnnden ved 
det givne Loste, at Lyderd bod Eieudommen op t i l  den ncevnte Sum  — hvilket 
det maa antaged givet at have vceret Tilfceldet — og derved bevirkede, at den 
ikke blev solgt nnder 56,000 Ndl., da fljonues det ikke rettere, end at dette Sidste 
maa statueres.

Samtlige nnder Sagen afgivne Vidneforklaringer gaae nemlig ud paa, 
at den mnndtlige Aftale var, at Lyderd stulde byde Eiendommen op, saaledes at 
den ikke solgted nnder den ncevnte Kjobesum; og om end Udtrykkene i det striftlige
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Optegnede maatte kunne forstaaes paa en anden Maade, og navnligen paa den 
as Indstcevnte paaberaabte, findes dette dog ikke at kunne vcere afgjorende, da 
det striftligen Optegnede, der blev oplcest for de Tilstedevcerende, vel da blev 
erkjendt at dem at indeholde en Gjengivelse af det mundtligen Forhandlede, men 
Optegnelsen, der ikke er underskrevet af Indstcevnte, kan herefter dog kun have 
en Betydning i Forbindelse med Viduerneö ncermere Forklaring augaaende Over- 
eenSkomstenS Jndhold.

E i Heller kan der lcrgges videre Vcegt paa Jndstcevnteö Ansorte om at 
det sknlde have vceret Ham magtpaaliggende, og dersor gjort t i l  Betingelse, at 
Bagermester Lyders blev den Hoistbydeude paa Eiendommen, da Citanten i saa 
Fald künde vcere bleven ved Bageriet, eftersom det dog i intet Fald künde for- 
hindreS, at en Trediemand gjorde hoiere Bud end 56,000 Ndl. og erholdt Eien- 
dommen, saa at, hvis dette havde vceret Meningen, en bestemt Kjobesum ikke 
künde have vceret fastsat.

Betrceffende derncest Jndstcevnteö E rind ring , at Vexlen ^vssstioms ikke 
var indbesattet nnder den Eftergivelse, der var Gjenstand for OvereenSkomsten, 
har Han vel anfort, at den ommeldte Vexel paa den T id , OvereenSkomsten fandt 
Sted, ikke lcengere tilhorte Ham, men derimod var overdraget Bagermester Nubow, 
saa at Indstcevnte, da Han indgik Overreenskomsten, ei künde have taget Hensyn 
t i l denne Vexel, hvorover Han ingen Naadighed havde. Men foruden at det af 
2de V idner, der vare tilstede ved den omhandkede Sammeukomst, er forklaret, 
af det ene, at der nnder de mnudtlige Forhandlinger udtrykkeligen blev om- 
handlet som Gjenstand for OvereenSkomsten en Vexelgjceld, hvorfor der hos 
Citanten var bleven gjort Execution — hvilket kun kan angaae den her om- 
handlede Vexel — , og af det andet V idne, at der udtrykkeligen blev omtalt en 
Vexelsordring paa 1,000 N d l., saaledes maa det ogsaa bemcrrkeS, at Overeens- 
komsten omsatlede „a lt havende K ra v " , uden at den her omhandlede Vexel 
specielt er undtagen, og at den paa den T id , OvereenSkomsten fandt Sted, dertil 
maatte henregneö, findes ikke at vcere tvivlsomt, og maatte i alt Fald med Foie 
antageS af Citanten, aldenstund Indstcevnte som Vexlenö Eier havde gjort 
Arrest hos og taget Dom over Citanten, og denne ved OvereenSkomsten var 
uvidende om, at Vexlen ikke lcengere sknlde tilhore Indstcevnte, hvortil kommer, 
at Indstcevnte senere har gereret sig som den, der havde Krav paa Citanten efter 
Vexlen, og har ladet ExecntionSforretningen foretage, tildeelö paa egne Vegne.

Citanten findes derfor efter det Foranforte at maatte giveS Net i ,  at 
Indstcevnte har vceret nberettiget t i l  at lade den Fordring exeqvere, som Han maa 
antages at have estergivet Citanten, og denneö Paastaud v il derfor forsaavidt 
vcere at tage tilfo lg e , at Indstcevnte Paalcegges enten nnder en dagl.ig M n lc t, 
der findes at maatte bestemmeö t i l  2 Ndl. og tillceggeS Kjobenhavnö Fattig- 
vcesenö Hovedkasse, at foranstalte opbcevede og qvitterede de ncevnte Forretninger 
og extradere Vexlen, eller i Erstattung for de udlagte Effectcr at betale Citanten 
1,000 Ndl. med Nenter 5 pCt. aarlig fra den 25de September 1858, in d til Be
inling skeer, idet der nemlig mod denne sidste af Citanten fremsatte alternative 
Erstatningöpaastand som saadan ingen speciel Indsigelse af Indstcevnte er fremsat.
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D a det derhos as 2de Vidner edelig er udsagt, at de, hvis den omhandlede 
Execution ikke var overgaaet Citanten, vilde have gaaet i Caution for denneS 
Hnusleie, hvorved Han vilde vcere bleven sat istand t i l  at forblive i sin tidligere 
Leilighed, hvor Han drev et Bageri, som Han uu har maattet forlade, saa findes 
den af Citanten paastaaede Erstatning sor T o rt og Creditspilde ogsaa at maatte 
tilkjendeS Ham, og navnlig saaledeö, at den, da Jndstcevnte har protesteret iniod 
Hans priucipale Paastand om at tilkjendeS den med 2,000 N d l., sastjcetteS ved 
uvillige McendS Skjon, dog at den ikke overstiger det nysnavnte Belob. Derimod 
findes der ikke tilstrcekkelig Feie t i l  at give Citantens Paastand Medhold, sor- 
saavidt den gaaer ud paa Erstatning for Afsavn af de udlagte Effecter, da disse, 
efter hvad der er in contesso, ere forblevne i Citantens Besiddelse.

Processens Omkostninger blive efter Omstceudighederne at ophceve.
Procurator A lberti v il blive at forelcegge en Frist as 8 Dage sra Dato 

t i l  paa behorigt stemplet Papir at lade asskrive det af Ham den 12te September 
s. A. fremlagte Jndlceg. Jovrig t findes ingen Overtrcedelse af Stempelpapirs- 
lovgivningen under Sagen begaaet".

Nr. 347. Advocat Brock
contra

Haus Christian Belschner (Defensor Liebe), 
der Males for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af Iste Novbr. 1862: „Arrestanten 
Hans Christian Belschner bor straffes med Forbedringshunsarbcide i 3 
Aar samt »drede Actioncns Omkostninger, derunder Salairer til Actor 
og Defensor, Proveprocnrator Lassen og Procnrator Salomonsen, sex 
Rigsdaler til hvcr. At efterkommcs nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
C r i m i na l -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocaterne Brock og Liebe 
for  Hoiestcret  betaler T i l t a l t c  20 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „D a . Arrestanten Han- 
Christian Belschner, der er langt over criminel Lavalder og ved Hoiesterets Dom 
af 26de November 1858 ansect efter Forordningen af N te A p ril 18-10 § 77, 
jf r .  § 54, med Fcengsel paa Baud og Brod i 2 Gange 5 Dage, under ncervcerende 
Sag ved egen af det iovrig t Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have 
i Lobet af et AarStid sor hanö Anholdelse under denne Sag frastjaalet Silke- og
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Klcedehandler Jorgen Michael Steen M öller, hos hvem Han dengang Var i Tjeneste 
som Svend, omtrent 200 Ndl. i Penge, og Barer t i l en Bcerdi af henimod 
1,400 N d l., v il Han nu vcere at domme i Henhold t i l  den ncevnte ForordningS 
§ 79 efter § 13, og findeS Straffen at kunne bestemmes t i l  Forbedringshnuö- 
arbeide i 3 Aar, hvorhos Han v il have at udrede Actionens Omkostninger".

Nr. 361. Advocat Brock
contra

Ane Cathrine Frederiksen Monberg, Baumanns Enke, 
(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.
Baag Herreds Extrarets Dom af 12te Septbr. 1862: „Arrcstant- 

inden Ane Cathrine Frederiksen Monberg, Skoinagcrsvcnd Banmanns 
Enke, bor i Overeensstcmmelse nied kongclig Resolution af 2den October 
1851 henscrttes i Tngthunsarbeide paa Livstid. Saa bor hun og ud- 
rede samtlige af hendes Arrest og denne Action lovtigt slydcnde Om- 
kostninger, hvornnder Salair til Actor, Procnrator Gormscn, 4 Ndl.. 
og til Defensor, Procnrator Schmidt i Middelfart, 3 Rdl., samt betale 
i Erstattung til Hnusmand Hans Henrik Larscn i Kjong 8 Mk. og til 
Hnusmand Rasmns Pedersen i Stroerup 9 Mk. Det Jdomte at nd- 
redes indcn 3dc Solemmkcr efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hclc at efterkonunes under Adfoerd efter Loven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af l l t c  Noobr. 1862: 
„Undcrretsdommc» bor vcd Mögt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor vcd Ovcrrettcn, Procnratorcrne Nonge og Canccllirnad d'Au- 
champ, betaler Arrestantinden Ane Cathrine Frederiksen Monberg 8 Rdl. 
til hver. Den idomtc Erstatning at ndredes inden 8 Ugcr efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hclc at efterkonunes 
under Adfrerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
' I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjcndes 

for Net:
Landsovcr-  samt Hof -  og S t ads r e t t ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i u m  t i l  Advocatcrne Brock 
og Liebe for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Ndl. t i l  
hver.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestantinden Ane 
Cathrine Frederiksen Monberg, der öftere har vceret domt for T yveri, senest 
ved Odense Kjobstadö ExtraretS Dom af 8de M arts  1837 for den navnte For- 
brydelse. 3die Gang begaaet, t il Tugthuusarbeide for L ivö tid , og som, efter i 
Aaret 1843 at voere allernaadigst skjcenket Friheden, atter i det folgende Aar 
som skyldig i Tyveri uden Dom indsattes i Tugtbuset, men som derefter ved 
allerhoieste Resolution af 2den October 1851 atter LenaadedeS med scedvanlig 
Clausul om Gjenindscettelse paa L ivStid, saafremt hun paany maatte gjore sig 
skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medforte storre S tra f, — er under ncervcerende, 
fra Baag Herreds Extraret hertil indankede Sag ved egen Lilstaaelse og Sagend 
ovrige Omstcendigheder tilstrcekkeligen overbeviist atter at haue gjort sig skyldig i 
T yve ri, idet hun under sit Ophold i et Hund i  Kjöng i sorrige Sommer har 
seet Leilighed t i l  Hemmeligen at tilvende sig et Lagen og en Uldtroie og nogle 
Dage senere i et Huus i Strcerup, hvor hun tilfceldig opholdt sig, et Hvergarns 
Skjo rt og T ro ie , over hvilke Gjenstande hun derefter disponerede deels ved 
Salg deels paa anden Maade.

Det maa som Folge heraf billiges, at hun ved den indankede Dom er 
domt t i l  i Medfor af den allerhoieste Resolution af 2den October 1851 at hen- 
scetted t i l  Tugthuusarbeide paa L ivs tid ; og da bemeldte Doms Bestemmelser 
om den Arrestantinden paalagte Erslatning og Actionens Omkostninger ligelcdes 
bifaldes, v il Dommen i  det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 376. Advocat Brock
contra

Christian Hansen Jndkilde (Defensor Liebe), 
der tiltales for voldeligt Overfold paa Gaardmand Ebbe Zeusen.

Gjording og Malt Hcrreders Extrarcts Dom af 4de Juli 1862: 
„Tiltalte Christian Hansen af Galtlnnd cstcr, som Hans rette Nami er, 
Christian Hansen Jndkilde bor hcnscettcs til Fcrngsel paa Band og 
Brod i 3 Gange 5 Dage samt »drcde aste af denne Sag flydende 
Omkostninger, dcrnnder Salair til Actoc og Defensor, Procnratorerne 
Hostrup og Fcrslen, 4 Nidl. til hvcr, samt Dicetpcnge til SidstnccMite 
efter Oucrovrighcdcns ncrrmcrc Bcstcmmclse. At efterkommcs under 
Adfcerd efter Loven".

Biborg Landsovcrrcts Dom af 20dc Octbr. 1862: „Underrets- 
dommcn bor ncd Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ovcrrctten, Procnrntvr Faber og Jnstitsraad Neckclman», betaler Tiltalte 
5 Ndl. til hvcr. At efterkommcs »»der Adfcerd efter Loven".

Hoiestercts Dom.
I  Henhold til de i de» indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
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Landsoverret tens Dom bor ved M ö g t  at stände. I  
Salc i r i n i i i  t i l  Advocaterne Brock og Liebe for  Höieste- 
ret betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under denne Sag liltales 
Christian Hansen Jndkilde for voldeligt Overfald paa Gaardmand Ebbe Iensen.

Bcd Lilta lteS egen Lilstaaelse og Sagens ovrige Oplysningcr er det 
godtgjort, at T ilta lte  den löde A p ril d. A. — da Han, efterat der sanune Dag 
ifolge Neqvisitiou af Gaardmand Ebbe Iensen var i L ilta lteS Fravcerelse foretaget 
en Udkastelsesforretning hos Ham, hvorved Han udsattes af en bemeldte Ebbe 
Iensen tilhorende Gaard, som hau ved et Forlig havde forpligtet sig t i l at fra- 
flytte — kom tilstede, medens Ebbe Iensen kjorte bort med de indre Dore af 
Huset, udskjceldte denne og paastod, at den ene af Dorene tilhorte Ham, og at 
Han, da Ebbe Iensen bencegtede dette, gav denne et S lag med den tykke Ende 
af en S tok, som Han havde i Haanden, saa at Blodet sirommede ned ad Ebbe 
Jensens Ansigt, ligesom og at T ilta lte , da Ebbe Iensen, der dar ilet hen t il 
Sognefogden og en anden M and , som gik noget foran, med diöse kom tilbage 
t i l  Huset, hvorhen T il-a lte  im idlertid havde bragt den omhandlede D o r, paany 
udskjceldte Ebbe Iensen og atter gad denne et Slag i Hodedet med Stokken, der 
ifolge Sagens Oplysninger var en omtrent lV 2 Alen lang Hasselstok, i Diameter 
V2 Tomme tpk i den nederste og I Tomme i den overste Ende.

Ifo lge en asgiven Erklcering af en Lage, som den 17de A p ril d. A. 
undersogte Ebbe Jensens Tilstand, saudteö der paa Jssens forrcste Deel en stad 
Svulst af et Par TommerS Lcengde og 1 Tommeö Brede, der var temmelig 
om ved Beroring, og decktet med en Skorpe af de. ved en rigelig Mceugde 
storknet Blöd sammenfiltrede Haar, samt noget mere bagtil Paa Hovedet flere 
mindre fremtrcedende og mindre omfindtlige Svulster, og da Ebbe Iensen den 
l9de A p ril gav Mode under Forhoret, sorkl^ede Han, at Han siden Slagene 
havde havt megcn Smerte i Hovedet, samt at Han som Folge af det Ham sidst 
tilfoiede S lag bag i Hovedet var undertiden ncesten heel tunghor paa det ene 
A re . Ester en den löde M a i asgiven yderligere Lcegeerklccring havde Ebbe 
Iensen im idlertid allerede da lcenge kunnet udretle sin daglige G jerning uden 
anden Ulempe eud en ringe Folelse af Amhed i Hovedet, hvor Saaret iovrigt 
var lcegt og Hccvelsen forsvunden, og Erklceringen gaaer derhos ud paa, at Han 
ester al Saudsynlighed ogsaa for Fremtiden vilde vcere istand t i l at varetage 
sine daglige Sysler uden Besvccr, samt at den Tunghorighed, bvoraf Han havde 
lid t som en Folge af de Ham bibragte S lag, uu var aftagen betydeligt og vistnok 
suart vilde tabe sig ganste.

T ilta lte  har iovrigt udsagt, at Han tilfoiede Ebbe Iensen det forste S lag 
af Stokken i Hidsighed, og idet Han tankte, at Han ikke künde faae Doren, naar 
Han ikke tog den med M ag t, samt for at forekomme, at Ebbe Iensen, der efter 
L ilta lteS Forklaring truede Ham med sin Pidsk, sknlde flaae Ham, og om Anled- 
ningen t i l  at Han gav Ebbe Iensen det andet Slag af Stokken har Han udsagt,
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at denne ncegtede at udtevere Ham nogle Ham tilhorende Kartofler, der laae i 
Kjcelderen; men der er iovrigt efter Sagend ovrige Oplydninger ikke tilstrcekkelig 
Foie t i l  at antage, at den ommcldte D er virkelig har tilho rt T illa lte , eller at 
der mellem Ham og Ebbe Jensen har ved den paagjceldende Leilighed vceret 
nogen Uenighed angaaende Udlevering af Kartofler, ligesom Ebbe Jensen ogsaa 
har bencegtet at have truet T ilta lte  med Pidflen, hvilken Han alene v il have 
svinget om sit Hoved for at vinke ad Sognefogden, der, som berort, gik foran.

D a den Ebbe Jensen af T ilta lte  tilfoiede Bestadigelse efter sin Beflaffenhed 
findeö at maatte henfores under Forordningen af ^de October 1833 Z 3, 2det 
Punctum, og Ebbe Jensen efter samtlige Sagend Oplydninger maa betragted 
som sageslos, navnlig paa den T id ,  da T ilta lte  tilfoiede Ham det sidste af 
Slagene, v il T ilta lte  sor sit ovenanforte Forhold voere at ansee efter den nys-
ncevnte Lovbestemmelse, jfr. samme Forordningö §§ 6 og 9, og da den Ham
ved Underretsdommen idomte S tra f af Foengsel paa Land og Brod i 3 Gange
5 Dage efter Sagend Omstcendigheder findes passende og bemeldte Doms Be
stemmelser i Henseende tt l Actionend Omkostninger ligeleded billiges, v il den voere 
at stadfceste".

Onsdagen den L4de Januar.

Nr. 372. Etatsraad Salicath
contra

Carl Henrik Hansen (Defensor Brock), 
der tiltales for Ulydighed og Opscetsighed mod Politiets Betjente under 
Udovelsen af dercs Bestilling samt for Tyueri eller Hceleri eller i all 
Fald nhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Skjelskor Kjobstads Extrarets Dom af 18de Septbr. 1862: „Til- 
talte Carl Henrik Hansen bô  henscettes til Forbedringshunsarbeide i 2 
Aar. De Tiltalte, Tjcncstekarlene Hans Nielsen, Hans Johansen, Carl 
Ferdinand Christensen og Lars Pedersen, bor henscettes i Fcengsel paa 
Band og Brod, de tuende Forstnceunte i 5 Gange 5 Dage Huer, Carl 
Ferdinand Christensen i 4 Gange 5 Dage og Lars Pedersen i 2 Gange 
5 Dage; saa bor de og Euhuer for sit Bekommende udrede alle af 
deres Arrest og Dommeus Fnldbyrdelse flydende Omkostninger, huorimod 
af Actors, Proueprocnrator Suendsens Salair, til Belob 7, og Defen
sors, Procnrator Brüels Salair, til Belob 6 Rdl., saauelsom af de 
ovrige Actionsomkostninger bor Carl Henrik Hansen udrede ^  og de andre 
Tiltalte Huer */<;, dog saaledes at samtlige Tiltalte heraf tilsuare in 
soliäuin ^  og Carl Henrik Hansen ^  alene. At efterkommes under 
Adfcerd efter Louen".
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Landsovcr- samt Hof- og StadSrettens Don, af21dcNovbr. 1862: 
„ I  Hciiseende til den Arrestanten Carl Henrik Hansen idomte Straf 
bor Undcrrctsdonunc» »cd Magt at stände. De Tiltalte Hans Nielsen, 
Hans Johansen og Carl Ferdinand Christrosen bor hensoettes i Fccngsel 
paa Band og Brod, de to Forstnoevnte i 3 Gange 5 Dage og den 
Sidstncrvnte i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte Lars Pedersen bor til Soro 
Amts Fattigkasse bode 20 Rdl. Arrestanten og de Tiltalte betale hver 
for sig de mcd dcres Arrest og Dommcns Exccntion forbundne Omkost- 
ningcr, hvorimod Salarium til Proveprocnrator Svendsen og Procnrator 
Brncl for Undcrrcttcn, 7 Rdl. til de» Forslncrvntc og 6 Rdl. til den 
Sidstncrnnte, samt til Procnratorcrne Rothe og Winther for Overretten, 
8 Rdl. til hver, ndrcdes nf Arrestanten, dog at /̂« deraf bctales af de 
Tiltalte in so liclu in  med Ham og mcd hinanden indbyrdcs. Den idomte 
Mnlct at ndrcdes indcn 8 Ugcr cftcr dcnne Doms lovlige Forkyndelse, 
og Donimen i det Hele at cftcrkommcs nndcr Adfoerd eftcr Lovcn".

Hoiestcrets Dom.
Da det nndcr et efter den indankede Doms Afsigelse optaget 

Forhor er oplyst, nt Hans Christian Jensen og denncs Hnstrn Ane 
Dorther, Clausen ifolge Dom af 6te September 1843 Hove vcrrct straf- 
fede, den Forste for Tliveri mcd 18 Manneders Forbcdringshnnsarbeide 
og den Sidste for Mcddcclagtighcd i denne Forbrydelse mcd Fcrngsel 
paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage, vil den af dem »»der noer- 
vcerende Sag aflagte Tilhjemlingsed mcd Hcnsyn til c» Hat, hvoraf 
Tiltalte er fnnden i Besiddelse, ikkc knnne faae den i Donimen antagne 
Virkning, at Tiltalte, der foregiver at Hane faaet Hatten til Forcrring 
af Ane Dorthea Clausen, fluide knnne dommcs for nhjcmlct Besiddelse 
af sainme. Tiltalte vil altsaa »„der denne Deel af Sagen veere at 
frifinde for Actors Tiltale, hvorimod ha», forsaavidt ha» er sigtet for 
Opsoetsighcd mod Politiet, i Hcnhold til den i Domme» i saa Hciiseende 
givne Frcnistilling findcs at haue gjort sig flyldig til cn Straf, der cftcr 
Analogie» af Forordniiige» af 4de Oktober 1833 §16 blivcr at fastsMe 
til Fcrngscl paa Band og Brod i 5 Dage, hvorhos Doinmcns Bcstem- 
melser i Hciiseende til Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkom- 
inende billiges.

Thi kjcndcs for Net:
Car l  Henr ik Hansen bor hensoettes i Foengscl paa Band 
og Br od  i 5 Dage,  men i ov r i g t  for Actors T i l t a l e  i 
denne Sag sri  at vcrrc. I  Hciiseende t i l  Act ionens 
Onikostninger bor Landsover -  samt Hof- og Stadsret -
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tei ls Dom, forsaaoidt  paaanket  er, ved M a g t  at stände. 
I  S o l a r i u m  t i l  E t a t s r aad Sa l i c a t h  og Advocat  Brock 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den iudaukede Doms Prcemiöser hedder det: „Under noervcerende, i l ste 
Jnstants ved Skjelskor Kjobstads Eptraret paakjeudte Sag ere Arrestanterne 
Carl Henrik Hansen og de T ilta lte , Tjenestekarlene Hans Nielsen, Hans Johansen, 
Carl Ferdinand Christensen og Lars Pederseu ved deres egne med de iovrigt 
fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelser overbeviste om paa sorskjelligc 
Maader at have udviist strasbar Deeltagelse i et om Astenen den ll)de Jun i 
K l. mellem a og lO i bemeldte B y  stedfuudet Gadeoplob, hvornnder forskjellige 
Forncermelser ere blevne tilfoiede Politibetjentene M öller og Ningling.

Hvad navnlig T ilta lte  Lars Pedersen a^^gaaer, har Han, da Politibetjem 
M eller den ncevnte Asten i sin Uniform havde indfundet sig ved den paa Gaden 
udenfor VcertShuusholder Anders Jensens Bopcel sammenstimlede Mceugde, og 
paa Grund af det stoiende og urolige Forhold, som Hoben viste, havde paalagt 
de Tilstedevoerende at fjcrne sig, ikke blot selv undladt at efterkomme dette Paaloeg, 
men endog raabt t i l  de Andre: „D e t er ikke vcerd at gaae; bliv kun stauende"! 
Ligeledeö har T ilta lte  Carl Ferdinand Christensen saavel noegtet at efterkomme 
Melkers Paaloeg om at sorseie sig bort, som voegret sig ved paa dennes For- 
langende at opgive sit N avn, og derhoö har Han, efterat M ölle r sor at bringe 
Ham t i l  at slippe en anden tilstedevoerende K url, som Hau havde grebet fat i, 
havde bibragt Ham et S lag med sin S tok, i Brede Herover flere Gange stedt 
nogle af de Tilstedevoerende hen paa M eller. D a derncest Politibetjent N ingling, 
ligeledeö isert sin Uniform, ogsaa kom tilstede, foer T ilta lte  Hans Johansen uden 
nogen fra Ninglingö Eide given Anledning ind paa deline, og tilfoiede Ham 
med sin flade Haand et Slag paa Eiden af Hovedet, saa at Kaskjetten saldt af 
Ham, og da nu M öller tog fat Paa Ham for at anholde Ham, fegte Han at slide 
sig los fra denne, hvilket ogsaa tilsidst lykkedeS Ham, idet Han sik Understottelse, 
deelS af T ilta lte  Hans Nielsen, der —  ligesom Han tidligere ikke blot selv havde 
undladt efter M öllers Paaloeg at forfeie sig bort, men ogsaa paa M öllers gjen- 
tagne Opfordringer hertil havde ( i Anledning af det S lag , M ölle r som oven- 
ncevnt tilfoiede T ilta lte  Christensen) svaret, at Politie t ikke havde Lov t i l at 
flaue, og derhos stedt de Omkringstaaende hen paa M öller og endelig selv flauet 
eller Puffet Ham engang i Nyggen med knyttet Haand — saaledes nu greb T il-  
talte Johansen om Livet for at rive Ham bort fra M öller, deels af Arrestanten 
Carl Henrik Hansen, der i summe L-iejned greb M öllers Arm og holdt den fast 
i sin Haand.

Arrestanten, der foruden for sin Deeltagelse i de ncevnte Optoier ogsaa 
er sat under T ilta le  for Tyveri eller Hceleri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse 
af stjaalne Koster, maa derhos ligeledes ansees overbeviist om at have gjort sig 
fly ld ig i det sidstnoevnte Forhold med Hensyn t i l  en i Hans Besiddelse funden, 
t i l  1 Mk. 8 Sk. vurderet, Arbeidömand Hans Christian Jensen tilhorende
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F ilih a t, idet Arrestantens af In te t understottede Forklaring om at have faaet 
denne Hat t i l  Forcering af Jensenö Hustru, ikke fiudeS at kunue tillceggeS uogen 
Betydning imod saavel den Sidslncevnteö som heudeS Mauds edelige Udsagn 
om, at Hatten er dem frakommen mod dereS Videude og B illie .

For dette sidstncevnte Forhold finde- Arrestanten, som er fodt den 6te 
J u li 1831, og tidligere flere Gange har vceret straffet — nemlig ved Bester 
Flakkebjerg Herreds Extraretö Dom af 27de J u n i 1854 for Bedrageri med 4 
Gange 5 DageS Fcengsel paa Band og B rod , undcr sin m ilitaire Tjeneste ved 
arb itra ir Kjendclse af 26de M a i 1856 for m islig Omgang med KammeraterS 
T o i og Qvarteernordener med 5 DageS Fcengsel af samine A rt, ifolge et nnder 
15de August 1857 af Amtet approberet T ilbud med en M ulc t af 20 Ndl. for 
voldelig Adfcerd, ifolge KorSor KjobstadS ExtraretS Dom af 16de M artS 1859 
for T vve ri. Bedrageri og SkudSmaalSbogs Forfalskuing i Henhold t i l Forord- 
ningen af U te A p ril 1840 § 41, jfr. tz 13, og Forordningen af 5te September 
1832 tz 7, jfr .  Forordningen af Ute A p ril 1840 § 62, Membrum 2, med 1 Aarö 
ForbedringshuuSarbeide, samt endelig ifolge et under 30te August f. A. af Amtet 
approberet T ilbud for Ulydighed mod en Politibetjent med en M ulct af 4 Ndl. — , 
i den indankede Dom i Henhold til Forordningen af 8de September 1841 § 6  
og Forordningen af U te A pril 1840 § 22, jfr. 25 og 79. rettelig anseet 
som for 3die Gang begaaet Hcelcri med en S tra f af 2 Aars ForbedringöhuuS- 
arbeide, hvorved den af Ham ved Hans ovenmeldte Deeltagelse i de foran om- 
handlede Optoier forskyldte S tra f med Nette er anseet absorberet. Om Erstatning 
t i l  ArbeidSmand Jensen bliver der intet Sporgtzmaal, da denne har faaet Hatten 
tilbage, og har srafaldet Krav paa Godtgjorelse for denö Assavn og Forringelse"..........

Nr. 367. Etatsraad Salicath
contra ^

Ane Marie Larsen (Defensor Brock), 
der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 21de Jnni 1862: „Tiltalte 
Ane Marie Larsen af Odense bor henscettes til Arbeide i Odense Toangs- 
arbeidsanstalt i 90 Tage. Saa bor hnn og ndrede alle af Sagen 
flydende Omkostninger. At efterkonnnes under Adfcerd efter Loden".

Landsoder- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 14de Noobr. 1862: 
„Politiretsdommen bor ded Magt at stände. I  Salair til Procnrato' 
rerne H. H. Nygaard og Larsen betaler Tiltalte Ane Marie Larsen af 
Odense 5 Ndl. til hoer. At efterkonnnes nnder Adfoerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
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Landsover -  samt Hof -  ost Stadsret tens Dom bor oed 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i nm t i l  Eta t s raad Sa l i ca th  
og Adaocat  Brock for Hoiest  er et betaler T i l t a l t e  10 Ndl .  
t i l  boer.

I  den indankede Doms Proemisser hedder det: „T ilta lte  Aue M arie 
Larsen af Odense, som er sodl den 28de November 1819, er tidligere ved Odense 
Kjobstads Extraretö Dom af I4de M arts  1842 sor Lösaglighed og bedrageligt 
Forhold bleven anseet med 3 Gange 5 Dageß Fcengsel paa Band og Brod, 
hvorimod hun ved Hoiesteretö Dom af 22de December 1859 er frisunden for 
ActorS T ilta le  i en anden for Losagtighed mod hende anlagt Sag, og er derncest 
ved Odense Herredö Politire tö Dom af 25de Januar f. A. for Betleri bleven 
anseet med en S tra f af simpelt Fangsel i  14 Dage samt endelig ved ncervarende 
Rets Dom af 4de d. M . ligeledes for Betleri bleven idsmt 90 Dages Arbeide 
i Odense Tvangsarbeidsanstalt.

Da hun nu under ncervcerede, fra Odense Herreds Po litire t her t i l  Netten 
indankede Sag ved egen med det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse er over- 
Leviist ont paany at have gjort sig flv ld ig i Betleri, navnlig den 7de M a i d. A. 
i Steenlose og Svenstrup og den 23de s. M . i  Hoime, findes hun med Nette 
ved den indankede Dom ifolge Lov af 3die M arts  1860 § 3 , jfr . § 1, domt 
t i l  Henscettelse i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og Udredelse af Sagens 
Omkostninger". __________________

Nr. 351. Etatsraad Salicath
contra

Karen Dorthea Anderödatter cller Andersen, ogsaa kalbet 
<S-rensdatter, Ole Hansens Hnstrn (Defensor Brock), 

der Males for Thveri.
Kronborg vcstre Birks Ertrarets Dom af 12te August 1862: 

„Tiltalte Karen Dorthea Andcrsdattcr cstcr Andersen, ogsaa kalbet So- 
rcnsdatter, Ole Hansens Hnstrn af Esbondcrnp Skovhnse, bor heuscettes 
til Forbcdringshnnsarbcide i 4 Aar samt ndrcde alle af dcnne Action 
lovligt flydcndc Omkostninger, dcrnndcr i Salair til Actor, Procurator 
Lund, 4 Ndl , og Defensor, Procurator Schmidt, 3 Ndl. At cfter- 
kommes under Adfcrrd cfter Lauen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Octbr. 1862: 
„Birkctingsdommcn bor ved Magt at stände. I  Salair til Procnrato- 
rerne Salomonscn og Canccstiraad d'Anchamp betaler Tiltalte Karen 
Dorthea Andersdatter eilen Andersen, ogsaa kalbet Sorensdatter, Ole 
Hansens Hnstrn af Esbonderup Skovhnse, 5 Rdl. til hver. At efter- 
kommes nnder Adfcerd efter Loven".



Den 14de Januar. 729

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den iiidankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Net:

Landsooer- samt Hof-  og Stadsret teus Dom bor ved 
M ag t  at stände. I  Sa l a r i n i n  t i l  Ctat s raad Sa l i ca t h  
og Advocat  Brock for  Hoiesteret  betaler T i l t a l t e l O R d l .  
t i l  Huer. ___

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „T ilta lle  Karen Dorthea 
AnderSdatler eller Andersen, ogsaa kaldet Sorenödatter, Ole Hansens Hustru 
af Esbonderup Skovhuse, som under ncervcerende, fra Kronborg vestre B irks 
Extraret hertil Netten indankede Sag er sat under T ilta le  for T yve ri, er ved 
egen, med de iovrigt sremkomne Oplysninger stemmende Lilstaaelse overbeviist 
om den I2te M a i d. A., da hun var kommen ind i Hoker N . Hansens Boutik i 
Esbonderup Skovhuse, med en Nogle, hun havde hos sig, at have aabnet en 
Skuffe og af de deri vcerende Penge tilvendt sig 9 Mk., som hun dog den folgende 
Dag tilbageleverede Bestjaalne, efterat denne havde faaet hende t i l  at tilstaae 
Tyveriet for sig.

For dette Forhold findeö L ilta lte  — som er fodt den 17de Februar 1829 
og ved Hillerod Kjobstads Extraretö Dom af 23de November 1848 for bedrageligt 
Forhold i Henhold t il Forordningen af U te  A p ril 1840 § 41 ff. er straffet med 
2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og B rod , ved Kjobenhavns C rim inal- og 
Po litire ts Dom af 29de October 1853 for Hceleri ifolge bemeldte Forord-
nings § 79, jsr. § 25, med samme A rt Fcengsel i  4 Gange 5 Dage, og ved
Hoiesterets Dom af 9de October 1856 for Tyveri ifolge samme Forord-
ningS §§ 25 og 79 samt § 22 med 2 Aars ForbedringöhuuSarbeide — med
Nette i den indankede Dom i Henhold t i l  Forordningen af U te April 1840 §25 
og § 19, jfc. § 22, at vcere anseet med en S tra f af 4 Aars Forbedringshuus- 
arbeide, og da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, som ere 
paalagte T ilta lte , derunder de Actor og Defensor for Underretten tilkjendte Sa- 
la ire r, hvis Storrelse b illiges, ligeledeS bifaldes, v il bemeldte Dom saaledes i 
det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 344. Advocat Brock
contra

Ane Kirstine Rasmussen (Defensor Salicath), 
der tiltales for Forfalskning af sin Skndsmaalsbog.

Helsingor Kjobstads Extrarets Dom af 3die Septbr. 1862: „Til- 
talte, Tjenestepige Ane Kirstine Rasmnssen, bor henscettes i Fcengsel 
paa' Band og Brod i 4 Gonge 5 Dage samt ndrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Pro-
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curator Möller, 5 Rdl., og til Defensor, Procnrator Knox, 3 Rdl. At 
efterkommes under Adfoerd efter Loben".

Landsober, samt Hof- og Stadsretteus Dom af 28de Octbr. 1862: 
„Underretsdommen bor bed Magt at stände, dog at Straffetiden bestem- 
mes til 2 Gange 5 Dage. I  Salair til Actor og Defensor for 
Oberretten, Procuratorerne Heckscher og Nyegaard, betaler Tiltalte, Tje- 
uestepige Aue Kirstinc Rasmnssen, 5 Rdl. til hber. At efterkonnnes 
ander Adfoerd efter Loben".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grande kjeudes 

for Net:
Landsober, samt Hof- og Stadsret tens Dom bor bed 
Mag t  at stände. I  S a l a r i nm t i l  Adbocat Brock og 
Etatsraad Sal i cath  for Hoiesteret betaler Ti l ta l te 
10  Rdl. t i l  hber.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Helsingors Eptraret hertil indankede Sag tiltaleS Ljenestepi^e Ane Kirstine 
NasmuSsen for Forfalflning af sin Skndsmaalöbog, og er det ved hendeS egen 
med det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse godtgjort, at hun bar gjort sig 
fly ld ig heri, idet hun i Slutningen af et hende af C. Bockelnnd meddeelt 
Skudömaal, som gik ud paa, at bnn i Hans Tjeneste havde opfort sig godt og 
med Troskab, har tilfo ie t: „og F lid ", og i Slutningen af et hende af Forpagter 
Briuck-Seidelin meddeelt Skudsmaal, som gik ud paa, at hun havde opfert sig 
tro og stikkelig, har tilfo ie t: „og f lit t ig " ,  ligesom hun endelig i et hende af 
P roprietair Schiern meddeelt Skudsmaal, som indeholdt, at hun havde tjent 
Ham som Varnepige fra Iste November 1857 t i l  lste M a i 1858, har tilfo ie t: 
„og i den L id  opfert sig tro " , hvilke sidste Ord hun im id lertid , da hun fandt, 
at det var daarligt flrevet, og hun desuden havde spildt noget Blcek derpaa, 
strax efter har udkradset. De Paagjceldende have erkläret, at de ikke havde 
Noget at udscette Paa L ilta ltes Forhold i HendeS Tjeneste hos dem, og at de 
ikke havde havt Noget imod at attestere heudes F lid , hvis der herom udtrykkelig 
havde vceret Tale. T ilta lte  har senere foreviist den forfalskede Skudsmaalsbog, 
da hnn sogte Tjeneste. T ilta lte , som er fodt den 29de October 1842 og ikke 
tidligere tilta lt eller straffet, er for fit ommeldte Forhold ved den indankede Dom 
rettelig anseet efter Forordningen af U te  A p ril 1840 §§ 64 og 62, 2det Mem- 
brum, men Straffen, som er bestemt t i l  4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band 
og B rod , findes efter Omstcendighederne at kunne bestemmes t i l  lige Fcengsel i 
2 Gange 5 Dage".
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Torsdageu den LLde Januar.

Nr. 359. Etatsrand Salicath
contra

Hans Friederich Eggert Nuppenau (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for udooet Voldsgjerning.

Looe Herreds Extrarets Doln af 10de Mai 1862: „Arrestanten 
Hans Friederich Eggert Nuppenau bor henscettcs i Famgsel paa Band 
og Brod i tre Gange fein Dage samt ndrede alle af Hans Arrest og 
Action flydende Omkostninger, dernnder i Salair til Actor og Defensor, 
Procnratorerne Ferslcn og Hostrnp, 4 Rdl. til Huer, samt Dioeter til 
Forstncronte efter Lwrighedeus Bestemmelse. At efterkommes nnder 
Adfcerd efter Lonen".

Biborg Landsonerrets Dom af 22de Septbr. 1862: „Underretsdoin- 
men bor ned Magt at stände. I  Salair til Actor for Overretteu, 
Procnrator Faber, samt til den sammesteds forst bestikkede Defensors, 
Procnrator Kühnels Dodsbo, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hoer. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Losten".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsosterrettens Dom bor sted Magt  at stände. I  
Sa lar i nm t i l  Etatsraad Sal icath ogAdstoeat Henrich, 
sen for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hster.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
sigteß T ilta lte  Hans Friederich Eggert Nuppenau for at have udovet Voldö- 
gjerning imod Sadelmager Eberliug i Bredebro.

Bemeldte Eberliug har i  deuue Heuseende edelig forklaret, at efterat 
T ilta lte  den 23de M artö d. A. om Eftermiddagen var kommen ind t i l  Ham og 
de i Foreuiug havde nydt noget Bramdeviin i Kaffe, kom det paa Tale imellem 
dem, at T ilta lte  eller en af Haus Medarbeidere ved Chausseen havde brcekket 
en Spade i t u , som de havde laant af Eberliug, og da deuue yttrede Vnske om 
at faae Godtgjorelse for den, greb T ilta lte  Ham i Haaret og kastede Ham ned 
Paa Gulvet, og medenS Han holdt Eberliugö Hceuder med sin venstre Haand og 
laa paa Ham med Knceerue, tilfoiede hau Ham flere S lag i Hovedet og Ansigtet, 
saa at Eberliug efter sin Forklariug tabte Bevidstheden. Skomagerlcerling 
Christen Mathieseu Christensen har edelig forklaret, at Han den paagjceldende 
Eftermiddag horte S to i i EberlingS H unS, og da Han gik ncrrmere, horte Han 
Eberling skrige og T ilta lte  bande; Han kjendte tydelig begges Stemmer og horte,
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at der blev uddeelt S tag. og Han var strax vis paa, at det var T ilta lte , som 
flog Eberling; da Han nu horte T ilta lte  komme ud, lob Han strax hjem og for
talte Svenden, Andreas Olesen Schmidt, at T ilta lte  var inde hos Eberling og 
flog Ham sordcervet, hvorpaa Svenden lob derhen. Bemeldte Andr. Olesen 
Schmidt har forklaret, at Han allerede strax forinden Chr. M . Christensen kom 
hjem, havde seet T ilta lte  komme fra Eberlings Huus, og da Schmidt kom derhen, 
tra f Han Eberling liggende blodig Paa Gulvet og saae en Moengde Blöd flyde 
henad G ulvet, hvorhoS Eberling yttrede, at T ilta lte  havde flaaet Ham. End- 
videre har den I IV 2 Aar gamle Dreng N icolai Christian Carstensen forklaret, 
at Han den ommeldte Eftermiddag saae T ilta lte , der syntes at vcere noget be- 
fljsenket, gaae ind i Eberlings Huus, og nogen L id  cfter horte Han, at der blev 
S to i og Spektakel derinde, og at der blev uddeelt S lag , idet det dundrede i 
Huset, samt at der var Nogen som jamrede sig.

Bekommende DistrictSlcege, der Dagen efter det Passerede undersogte 
Eberling, har i  sin om de soresundne Befladigelser under 25de M arts  d. A. 
afgivne Erklcering y ttre t, at begge VineS Laage vare stcerkt opsvnlmede og rod- 
blaafarvede af underlobet B löd , hvilket ligeledes var Tilfceldet med §)inenes 
Bindehud, der dannede en tyk rod Svulst omkring Hornhinden. Paa den hoire 
Ncesevinge fandtes nogle smaa Afflrabninger af Huden og begge Ncrsevingerne 
vare noget opsvnlmede, Overlceben stcerkt ophovnet og noget m isfarvet af under
lobet Blöd. Forovrigt indeholder Erklceriugen, at de soresundne Lcesioner ville 
med stör Sandsynlighed kunne antages at vcere frembragte ved gjentagne Nceveflag, 
og at de sandsynligviis fnart ville helbredes og ikke esterlade stadelige Folger for 
Eberlings Helbred.

I  en senere Erklcering har Lcegen derhos ud ta lt, at de S la g , som have 
bevirket de omtalte Lcesioner, sandsynligviis have medfort heftigt Nceseblod, og 
at den afmcegtige Lilstand, hvori Eberling efter Sagend Oplysninger besandt 
sig umiddelbart efter det Passerede, maa antages at hidrore fra en let Hjerne- 
rystelse, frembragt ved de Ham tilsoiede heftige S lag.

T ilta lte  har — efter forst bestemt at have ncegtet at have flaaet eller 
rnishandlet Eberling. idet Han derhos forklarede, at Eberling ved den omhandlede 
Leilighed blev befkjcenket og faldt over en Vandspand i Kjokkenet, hvorved Han 
flog sig tilblods — senere udsagt, at Han, der forinden Han kom t il Eberling 
havde drukket Brcendeviin og endvidere drak en Deel i Eberlings Huus, var 
bleven saa befljcenket, at hau, skjondt Han ikke kan paastaae, at Han ikke har 
banket Eberling, dog ikke kan erindre at have flaaet Ham, hvorimod Han v il 
erindre, at Eberling saldt over en Vandspand.

Ligesom det im id le rtid , efter hvad der er oplyst om de paagjceldende 
Lcesioners Beskaffenhed, maa ansees utvivlsomt, at disse hidrore sra tilsoiede 
S lag og ikke fra et Fald , saaledeS maa det ogsaa efter det Foranforte ansees 
tilstrcekkelig godtgjort, at den stedsundne Boldsgjerning er sorovet af T ilta lte , og 
da det efter Sagend Oplysninger ikke kan antages, at T ilta lte  ved den omhandlede 
Leilighed har vceret beruset i en G rad, der künde udelukke Lilregnelighed, 
medens der paa den anden Side mangler Foie t i l at bringe den sor overlagt
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Voldsgjerning fastsatte S tra f i Anvendelse, v il L ilta lte  saaledeö for det oven- 
omhandlede Forhold vcere at ansee esler Forordningen af 4de October 1833 
§ 3 med en S tra f,  der efter Sagend Omstoendigheder findes ved Underrets- 
dommen passende bestemt t i l  Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. 
Den paaankede D om , ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det 
ligeledeS findes at kunne have sit Forblivende, v il saaledes vcere at stadfceste, 
hvorhos T ilta lte  v il have at betale i S a la ir  t i l  Actor og Defensor for O ver
retten saavelsom t i l  den sammesteds forst bestikkede Defensors Dodbo, 5 Ndl. 
t i l  hver.

Da Eberling har frasaldet Krav Paa Erstattung for den Ham tilsoiede 
Overlast, bliver i faa Henseende In te t at paakjende".

Nr. 384. Advocat Henrichsen
contra

Ane Rasmussen, I r̂gensens Hnstrn (Defensor S a lic a th ), 
der tiltales for T yveri eller i a lt F a ld  u lovlig  O m gang med Hittegods  
samt bedrageligt Forhold.

Kjobenhavns Amts nordre Birks Eztrarets Dom af 28de August 
1862: „Tiltalte Ane Rasmussen, Snedkersvend Jorgensens Hnstrn, bor 
straffes med Foengsel paa Band og Brod i 2 Gange 5 Dage samt 
ndrede samtlige Actionens Omkostninger, hvornnder i Salair til Actor, 
Proveprocurator N. P. Möller, og Defensor, Procnrator Meldola, 
4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsretteus Dom af 21de Novbr. 1862: 
„Birketingsdommcn bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Schack og Maag, betaler Til- 
talte Ane Rasmussen, Snedkersvend Jorgensens Hnstrn, 5 Rdl. til hver. 
At efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  ved
B?agt at stände. I  Snlar i iun t i l  Advocat  Henrichsen
og Etatsraad Sal i cath for Hoiester.et betaler T i l t a l te
10 Rdl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, inden 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret den 28de August d. A. paadomte og 
alene efter Begjcrring af T ilta lte  Ane Rasmussen, Snedkersvend Jorgensens
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Hustru hertil indankede Sag actionered hun for Tyveri eller i alt Fald ulovlig 
Omgang med Hitlegods samt bedrageligt Forhold, og da hun ved egen med 
Sagend ovrige Omstcendigheder stemmende Lilstaaelse er overbeviist at have uden 
Eierend Samtykke Pantsat paa Adsistenishuset tre Slykker l i l  2 Ndl. vurderede 
S k jo rte r, der vare betroede hende t i l  Vadfk, samt ikke at have oplyst et t i l  
12 Sk. vurderet D lg la s , som hun v il have fundet i Charlottenlund Skov og 
som det var hended Agt at beholde, maa det billiges, at hun, der er sodt den 
22de November 1818 og ikke finded tidligere t ilta lt eller straffet, ved den ind
ankede Dom er anseet ester Forordningen as l ! t e A p ril 1840 § 43, jfr .  4! 
og 1, samt § 5 8 ,  og da den valgte S tra f af Fcengsel paa Vaud og Brod i 2 
Gange 5 Dage finded paßsende, og Actionend Omkostninger rettelig ere paalagte 
T ilta lte , v il Birketingsdommen i det Hele vcere at stadscrste".

Nr. 353. Justitsraad Bnnyen
contra

Peder Christian Kraul (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri.

Hatting Hcrrcds Extrarcts Dom af 9de Octbr. 1862: „Tiltalte, 
Slagter Peder Christian Kraul af Horscns, bor hcnsoettes til Forlndrings- 
hunsarbcide i eet Aar. Saa betnler Han i Erstatning til Gaardmand 
Morten Nielsen i Uth 5 Ndl., og cndvidere betaler Han alle af Hans 
Arrest og Actione» i det Hele lovlig flydendc Omkostninger, derunder i 
Salair til Actor, Kammerraad, Procnrator Hanse», 4 Ndl., og Defensor, 
Procnrator Nielse», 3 Rdl. At efterkommes nnder Adfcrrd eftcr Lovcn".

Viborg Landsoverrcts Dom af lOdc Novbr. 1862: „Undcrretsdom- 
me» bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor for 
Ovcrretten, Procnratorernc Möller og Morville, betaler Tiltalte 5 Rdl. 
til hver. Den idomte Erstatning ndrcdcs inden 8 Uger efter denne 
Doins lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes nnder Adfcerd efter 
Lovcn".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsoverret tens Dom bor ved Mag t  at stände. I  
Sa l ar i nm t i l  Just i tsraad Bnntzen og Etatsraad Sal i -  
cath for Hoiesteret betaler Ti l ta l te 10  Rdl .  t i l  hver.

I  de» iiidaukede Doms Prcemisser bcdder det: „Oni Tiltalte, Slagter- 
mester Peder Christian Kraul as Horsen», der under ncervcerende Sag sigtes sor



Ten 15de Januar. 735

T yveri, er det ved hanS egcn Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens ovrige 
Oplysninger tilsttcekkelig godtgjort. at Han den 3die September d. A. om Aftenen 
omtrent Kl. 8 K 9 har tilvendt sig et Gaardmand Morten Nielsen af Uth t il-  
hpreude t il 5 Ndl. vurderet Faar, der stod toiret paa dennes Mark, og endvidere 
samme Asten omtrent Kl. 11 a 12 en Gaardmand Niels Mikkelsen i Dagnces 
tilhorende t i l  10 Ndl. vurderet Bede, der ligeledeö stod toiret paa EierenS 
M ark, hvilke Faarkreaturer Han ved sin Hjemkomst samme Nat strax flagtede. 
Saavel Skindene som Kroppene ere komne tilstede nnder Sagen og udleverede 
de Bestjaalne, as hvilke den Forstncevnte har nedlagt Paastand paa en Erstatning 
as 5 Ndl., da Faaret, der var beftemt t il Uugkl og ikke t il Slagtning, efter Hans 
Opgivende sor Ham havde en storre Bcerdi eud den, hvortil det i  slagtet 
Tilstand var vurderet, medens den Sidstncevnte har srafaldet Krav Paa Er^ 
statning.

For dette Forhold v il T ilta lte , der er 64 Aar gammel og ikke findes 
tidligere at have vceret t ilta lt eller straffet, og som vel efter sit Opgivende nnder 
Udforelsen af Lyverierue var noget berufet, men uden at der dog er Feie t il at 
antage, at dette har vceret Tilfceldet i en Tilregneligheden udelukkende Grad, 
vcere at ansee efter Forordningen af U te  A p ril 18^0 § 6 . 2det Led, og da den 
ved UnderretSdommen beflemte S tra f af ForbedringshuuSarbeide i 1 Aar findes 
passende, v il denne Dom , hvis Bestemmelser om Erstatning og Actionens Om- 
kostninger ligeledes billiges, vcere at stadfceste".

Nr. 358. Advocat Liebe
contra

1) Andreas Peder Andersen eller Andresen, 2 ) Ane Marie Larsen 
eller Christcnsdatter og 3) Ane Zohansen eller Carlsdatter eller 

Arenfeld eller Vagner (Descusor Salicath), 
der Males, Nr. 1 for ulovlig Omgaiig »icd Hittegods eller Deelagtighed 
den samt Betleri, Nr. 2 og 3 for Betleri.

Bjergc og Aasnm Herreders Politircts Dom af 9de April 1862: 
„Ane Kirstinc Rasmusdattcr og Ane Marie Larsen, begge af Odense, 
bor henscrltcs i Foengsel paa Band og Brod, den Forste i 2 Gange 4 
Dage og den Sidstc i 2 Gange 5 Dage. Saa bor de Begge, Ee» 
for Alle og Alle for Een, ndrcde de med Sagen forbnndne Omkost- 
ninger. At eftcrkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Odense Herrcds Extrarcts Dom af 14de April 1862: „Arrestanten 
Jeppe Hanse» bor hcnscettes til Forbedringshnnsarbcide i 18Maancder. 
Tiltalte Andreas Andersen eller Andreas Peder Andersen bor hensoettes 
i Fcrngsel paa Band og Brod i 4 Gange 5 Dage. De Tiltalte Ane 
Johansen eller Carlsdatter eller Bagner og Ane Marie Larsen eller
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Christensdatter bor heuscettes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, 
Forstncevnte i 60 Dage og Sidstncevute i 90 Dage. Det Actor, Pro- 
cnrator Hausen, lilkonunende Salair, 6 Rdl., og de Defensorerne, Pro- 
curatorerne Knndsen og Tommernp, tilkommeude Salairer, 4 Rdl. til 
Huer, udredes af Arrestanten Jeppe Hansen med 2/4, cif Tiltalte Andreas 
Andersen eller Andreas Peder Andersen med ^  og af de Tiltalte Aue 
Johansen eller Carlsdatter eller Banner og Aue Marie Larsen eller 
Christensdatter af Huer med Vo. De onrige af Sagen slydende Omkost- 
ninger bor Arrestantei! og de Tiltalte at ndrede hver for sit Vedkom- 
mende. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof. og Stadsrettens Dom af 4dc Novbr. 1862: 
„Tiltalte Aue Marie Larsen eller Christensdatter bor heuscettes til Ar- 
beide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage. I  Henseende til de 
Arrestanten Jeppe Hansen og de Tiltalte Andreas Peder Andersen eller 
Andresen samt Aue Johansen eller Carlsdatter eller Arenfeld eller Bag- 
ner idomte Straffe bor Hcrredstingsdommen ved Magt at stände. Alle 
nied Forfolgningen forbundne Omkostninger udredes af Arrestanten og 
de Tiltalte Huer for sit Bekommende med Undtagelse af de Actor og 
Defensorerne for Underrctten ved Herredstingsdouuncn tilkjendte Salairer, 
der tilsnares af Arrestanten og ln soliclurn ined Ham for */n af Tiltalte 
Andersen, samt Salairerne til Procnratorerne H. H. Nyegaard, Larsen 
og Meyer her for Retten, 10 Rdl. til hver af de to Forstncevnte og 
5 Rdl. til den Sidstncevute, af hvilke de 5 Rdl. til hoer af de to 
Forstncevnte udredes af Tiltalte Aue Marie Larsen, medens det Ovrige 
udredes af Arrestanten, saaledes at Tiltalte Andersen in 8oIiäurn med 
Ham deraf tilsvarer i hvis Udredelse de Tiltalte A. M. Larsen og 
A. Johansen, Een for Begge og Begge for Een, deeltage med */a. At 
efterkonunes nnder Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Don! for de for Hoiesteret 
Tiltaltes Vedkommende anforte Grunde kjendes for Net:

Landsover,  samt Hof- og Stadsret tens Dom bor, for- 
saavidt paaanket er, ved A?agt at stände. Advocat 
Liebe og Etatsraad Sal i cath ti l lcegges i Salar i um for 
Hoiesteret hver 20  Rdl . ,  der udredes af de T i l t a l te  
hvermedVrr.
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I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Ved Gjerge Aasum 
HerrederS P o litire ls  Dom af 9de A p ril d. A. er T ilta lte  Ane M arie Larsen 
eller Christensdatter af Kragenshuus eller Kragshuuß ved Odense for Betleri 
domt til en S tra f af Fcengsel paa Land og Brod i 2 Gange 5 Dage, og ved 
Odense HerredS Extrarets Dom af 14de s. M . ere Arrestanten Jeppe Hansen 
samt de T ilta lte  Andreas Peder Andersen, Ane Johansen eller Carlsdatter eller 
Arenfeldt eller Vaguer, begge as KragenShuus, og forncevnte Ane M arie Larsen, 
der vare satte under Justitiens T ilta le, Forstncevnte sor Lyveri, ulovlig Omgang 
med Hittegods og Betleri, T ilta lte  Andersen for ulovlig Omgang med Hittegods 
eller Deelagtighed den samt Betleri og de tvende Sidstncevnte sor B e tle ri, for 
de dem saaledes paasigtede Lovovertrcedelser ansete med respective 18 Maaneders 
Forbedringshuusarbeide, 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Land og B rod , Hen- 
scettelse i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage og samme S tra f i 90 Dage.

Esterat nu disse tvende Domme hver sor sig ere blevne indankede her 
sor Netten, som derhos ved allerhoieste Ordre af 10de Ju n i d. A. er Lleven 
bemyudiget t i l under den sidstncevnte Sag at tage en af T ilta lte  Ane Johansen 
under Sagend Henstaaen ved Underretten begaaet ny Betleriforseelse under Paa- 
kjendelse som forste Jnstants, er det ved en anden allerhoieste Bevilling as 3die 
September d .A . bleven tillad t, at begge de ovenncevnte Säger maae sammesdrages 
og under Eet som een Sag Lehandles og paakjendes.

Hvad da forst angaaer T ilta lte  Ane M arie Larsen eller Christensdatter, 
er hun under begge de omhandlede Säger ved egen med det iovrig t Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbeviist om at have gjort sig fly ld ig  i det hende paa
sigtede Forhold, deels flere Gange tidligere i sidstasvigte V in te r, da hun har 
vceret ude at betle tilligemed Arrestanten Jeppe Hansen, deels i Begyndelsen as 
Februar Maaned d. A. Paa en T ou r, hun i Foreniug med samtlige under 
ncervcerende Sag M edtilta lte i samme Hensigt gjorde hen ad Assens t i l ,  deels 
endelig den 18de Februar d. A., da hnn navnlig betlede i 9Lederhollus og Holluf- 
gaards Molle.

Da denne T ilta lte , som er fodt den 25de November 1819. tidligere ved 
Odense Kjobstads Extrarets Dom af 14de M artö  1842 for Losagtighed og 
bedrageligt Forhold har vceret anseet med 3 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band 
og B rod , hvorimod hun ved Hoiesterets Dom af 22de December 1859 er fr i-  
funden for Actors T ilta le  i en for Losagtighed mod hende anlagt S ag, samt 
derncest ved Odense HerredS Politiretö Dom af 25de Januar f. A. for Betleri 
har vceret straffet med simpelt Fcengsel i 14 Dage, findes hnn for de nu be- 
gaaede Betlerier at burde belcegges med en S tra f, der i Henhold t i l  Lov af 
3die M arts  1860 § 3 under Eet fastscetteS t i l  90 Dages Arbeide i Odense 
Tvangsarbeidsanstalt.

Hvad derncest angaaer Arrestanten Jeppe Hansen, er det ligeledes ved Hans
egen med de iovrig t sremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse god tg jo rt,.........
deels at Han, da Han paa den ovenberorte Betlervandring, som Han foretog i 
Foreniug med sine Medtiltalte, paa Gaden i Veruinge havde fundet et Konst- 
berider Hoffmann tilherende, t il 2 Ndl. eller 16 Mk. vurderet hvidt S h irtings
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Tappe, i Forening med T ilta lle  Andreas Peder Andersen har tilegnet sig 
samme, der blev overstaaret og deelt mellem dem.............

Paa samme Maade som de to foregaaende T ilta lte  ere endelig ogsaa de 
T ilta lte  Andreas Peder Andersen og Ane Johansen eller Carlsdatter eller Aren- 
seld eller Vagner overforte det dem paasigtede Forhold, — den Forstncevnte 
nemlig deelö i Forening med Arrestanten at have gjort sig styldig i ulovlig 
Omgang med HittegodS med Hensyn t i l  det ovenncevnte S h irtings Tappe, deels 
med sannlige T ilta lte  at have deeltaget i Betlervandringen ad Assenö til, — 
den Sidstnavnte deels ligeledes ved denne Leilighed at have gjort sig fkyldig i 
B e tle ri, deels nnder Sagend Henstand ved Undecretten Paany at have begaaet 
en ikke ved HerredStingsdommen paakjendt Forseelse af samme A rt ved navnlig 
den 28de M arts  d. A. i 3 Gaarde i Hjallese at tilbetle sig Levnetsmidler.

For de saaledes begaaede äelieta findes T ilta lte  Andersen, der er sodt 
den 30te Januar 1830, og tidligere ved narvarende Nets Dom af 22de Jun i 
1858 for Betleri har varet idomt een Maanedß Lvangsarbeide og ved Bjerre 
Herreds Politire ts Dom af 27de December 1858 for samme Forseelse 2 Gange 
5 Dages Fangscl paa Band og B rod , med Nette ved HerredStingsdommen i 
Henhold t i l  Forordningen af U te  A p ril 18-10 tz 58 og Lov af 3die M arts  1860 
§ 3 anseet med en S tra f af 4 Gange 5 Dages Foengsel paa Band og Brod, 
ligesom det ogsaa, hvad T ilta lte  Ane Johansen angaaer, der er fodt den 3die 
November 1815, og isolge Odense Kjobstads Extrarets Dom af 31te Januar 
1854 i  Henhold til Forordningen af U te  A p ril 1840 § 30 har varet straffet 
med 2 Dages Fcengsel, findes i Betragtning af det ovenncevnte yderligere, ikke 
ved HerredStingsdommen paakjendte Betleri at burde have fit Forblivende ved 
den hende ved denne Dom i Henhold t i l den ostncevnte Lov af 3die M arts  
1860 § 3 idomte S tra f as 60 Dages Lvangsarbeide.

Om Erstattung bliver der ikke Sporgsmaal, da Fordring herpaa er frasalden 
.........  af Konstberider Hoffmann.

Hvad Omkostningerne angaaer. da maa det b illiges, at diSse ved Politik 
retsdommen ere paalagte T ilta lte  Ane Marie Larscn in soliäum med en i forste 
Jnstants nnder bemeldte Sag M ed tilta lt, for hvis Vedkommende Dommen ikke 
er appelleret. Med Hensvn t i l HerredStingsdommen derimod v il det, da de 
saavel nysnccvnte T ilta lte  A. M . Larsen som T ilta lte  Ane Johansen nnder denne 
Sag ovcrforte Forseelser i og for sig kun egnede sig til po litire tsv iis  Behandling, 
ikke, som i Dommen skeet, kunne paalcrggeS disse T ilta lte  at decltage i Udredelsen 
af Salairerne t i l Actor og Desensorerne i forste Jnstants, hvorimod disse S a- 
lairer, hvis i Underretßdommen beslemte Storrelse billiges, ville vcere at ndrede 
af Arrestanten og for */» af T ilta lte  Andersen ln soliclum med Ham".

N r . 3 7 3 . Adbocat Liebe
contra

Magrethe Adesdatter (Defensor Bnnßen), 
der Males for Losgcengeri og Betleri.
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Kjobenhavns Amts sondre Birks Politirets Dom af 24de Octbr. 
1862: „Arrestaiitinden Margrethe Ndesdatter bor hensoettes i Fcengsel 
paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage. Saa bor hn» og udrede 
samtligc af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes nnder Ad- 
fcrrd efter Loven".

Lanbsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Dccbr. 1862: 
„Politiretsdommcn bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden be- 
stcmuies til 4 Gange 5 Dage. I  Salair til Procnratorcrne H. H. Nye- 
gaard og Lihme bctalcr Arrcstantinden Margrethe Ndesdatter 5 Ndl. 
til hvcr. At efterkommes »»der Adfcrrd efter Loden".

Hoicsterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendcs 

for Net :
Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
Mag t  at stände. I  Sn l ar i nm t i l  AdvocatLiebe og Jn- 
st i tsraad B ii»  tzen for Hoi cstcrct betaler Ti  l tal te 10 R dl. 
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Kjobenhavns Amts sondre B irks P o litire t hertil indankede Sag er Arrestantinden 
Margretbe Adesdatter, som er fodt den 6te A p ril 1830 og mange Gange tidligere 
straffet — navnlig ved Kjobenhavns Crim inal- og Politire ts Dom af 31te 
October 1848 for Lyveri med 2 Gange 5 Dages Fcengsel paa Land og Brod, 
ved ncervcerende Nets Dom af 9de September 1856 som sor 2den Gang begaaet 
Hceleri med 4 Gange 5 Dages Fcengsel as samme A rt, ved Hoiesterets Dom as 
19de November 1858 som sor 3die Gang begaaet Hceleri med 2 Aars For- 
bedringshuuSarbeide, ved Kjobenhavns Amts sondre B irks Politire ts Dom as 
25de Ju n i 1861 for Losgcengeri og Betleri med 4 Dages Fcengsel paa Band og 
B rod , ved Namso og Thune Herrederß Politire ts Dom af 3die September 
s. A. for Losgcengeri med 2 Gange 4 Dages Fcengsel paa Band og Brod samt 
endelig ved Bester Flakkebjerg Herreds P o litire ts Dom af 5te A p ril og Kjoben- 
havns Amts sondre Birks Politire ts Dom af 4de J u li d. A. for Losgcengeri 
og Betleri med respective 3 Gange 5 og 4 Gange 5 Dages Fcengsel af samme 
A rt, hvilken sidste S tra f dog ved Amtets Resolution blev forandret t il 80 Dages 
Fcengsel paa scedvanlig Fangekost -  nu Paany sigtet for at have gjort sig fly ld ig 
i Losgcengeri og Betleri.

Ved egen med det iovrig t Oplyste stemmende Tilstaaelser er hun nu ogsaa 
overbeviist om deels at have tilsidesat et hende ved hendeö Hjemscndelse efter 
ndstaaet S tra f den 27de September d. A. af Polüiet under Trusel af S tra f 
for Losgcengeri givet L ilho ld  blaudt Andet om at söge lovlig t Erhverv, deels 
at have indsundet sig hos Gaardmand Lars Hansen i Sengelose og bedet Ham
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om en Flaste Mcelk, og bei maa derfor billiges, at hun ved den indankede Dom 
i Henhold til Lov af 3die M a ris  1860 §§ 1, 2 og 3 er anseet med en S tra f 
af Fcengsel paa Band og Brod samt tilp ligtet at udrede Sagend Omkostninger, 
men Straffetiden findeS ester Omstcendighederne at kunne nedscettes til 4 Gange 
5 Dage". _________________

Nr. 380. Adbocat Liebe
contra

Peter Jensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyberi.

Criminal- og Politirettens Dom af 9de Decbr. 1862: „Arrestanten 
Peter Jensen bor straffes med Forbcdringshnusarbeide i 4 Aar samt 
ndrede Actionens Omkostninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, 
Procnratorerne Bang og Lindhard, 5 Ndl. til hber. At efterkommes 
nnder Adfcerd efter Loben".

Hoi'esterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
C r i m i n a l -  og P o l i t i r e t t e n s  D o m  b o r  bed M a g t  a t  
s t ä n d e .  I  S a l a r n u n  t i l  A d b o c a t e r n e  L i e b e  og H e n 
r i chsen f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  N d l .  t i l  hber .

I  den indankede Doms Proemiöser hedder det: „D a  Arrestanten Peter 
Jensen, der er langt over criminel Lavalder og senest domt ved Amager B irks 
Extrarets Dom af 2den Januar dette Aar efter Forordningen af Ute A p ril 
1840 tz 13 til l Aars ForbedringShuuSarbeide, under ncervcerende Sag ved egen 
af det iovrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i sidstafvigte 
October Maaued srastjaalet Ljeneflekarl Jacob Andersen en t i l 8 Sk. vurderet 
Portemonnaie med deri vcerende 2 Mk. 3 Ck., v il Han vcere at ansee efter den 
noevnte Forordnings tz 15, og Straffen efter Omstamdighederne at bestemme til 
ForbedringShuuSarbeide i 4 A a r, hvorhoS Han v il have at udrede Actionens 
Omkostninger.

Fredagen den LSde Januar.

Nr. 45. Gaardmand Lars Hansen (Adbocat Liebe)
contra

Justitsraad Wolff (Ingen),
angaaendc Omfanget af Citantens Forpligtelse til at erlcegge 5lirketiende- 
Ved ei lag m. b.
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Vordingborg sondrc Birketings Dom af 13dc Juni 1860: „Jnd- 
stcrvnte, Justitsraad Wolff til Engclholm, bor for Citantens, Gaardmnnd 
Lars Hansens i Lnndby, Hans Tiltale i denne Sag fri at voerc. Pro- 
cesscns Omkostninger ophcrves^

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ns Ode Septbr. 1861: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände. Proccßsens Omkostninger 
for Ovcrretten ophcrves".

H o  i est e r e t s  D o m .

Ester den kongclige Jndbydelse til Tiendeforeningers Jndgaaelse 
af 18de Marts 1796 § 5, jfr. § 6, i hvis Bestemmelscr ingen Fora»- 
dring er steet ved Forordningen af 8dc Januar 1810 § 33, jfr. § 28, 
Iste Pnnctnm, vil den Forening, der trcrffes om Afgift for Kirkctiendcr 
meUem Kirketiende-Eieren og Aderen, me» ikkc uinder de» bcfalede kon- 
gelige Stadfcrstelse, ikkc blot vcrre ugyldig i Forhold til dct Offentligc, 
men kan end ikke agtes gyldig imellem Parterne indbyrdes, medmindre 
det i alt Fald oplyscs, at dct ved Forcningens Jndgaaelse eller dog 
feuere, efterat det havde viist sig, at de» befalede Stadfcrstclse ikke knndc 
erholdes, har vcrret begge Porters Villie, at ogsaa de» ikke stadfoestcde 
Forening fluide afgive Regien for deres private Mcllcmvcerende. Da 
dette iiu ikke i nmvcrcende Tilfcelde fljonncs opriildcligt at have vceret 
Parternes Hcnsigt ved Jndgaaelse» af Kirketiendeforeningen af 23de 
Mai 1812, og et feuere Samtykke fra Tiendeeierens Side ikke findes 
at knnne udledcs af de af Eitanten mod Ham paaberaabte Omstcendig- 
heder, samt da Citanten ikke' kan have vnndet Aldcrs Tids Hcevd paa 
den forst fra Forcningens Jndgaaelse i 1812 indtraadtc factifle Vdelses- 
maade, maa det billiges, at Hans Paastand om at srifindcs for at cr- 
loegge de »»der Sagen omhandlede Ticndcrcstancer ved den indankede 
Dom er forkastet. Da denne Dom dcrna'st ikke har taget Citantens 
for Overretten udtrykkclig frcmsatte Paastand om den hos Ham foretagne 
lldpantningsforrctnings Ophcrvclsc linder Paakjcndelse, vil denne Paa
stand ikke nn knnne paakjendes af Hoiestcret, og til at tilkjende Citanten 
Skadcserstatning paa Grnnd af bemcldtc Forretnings formccntligeUlov- 
lighed findes der, selv om den som Folge af Restancerncs Foroeldclsc 
maattc have manglet Lovhjeniincl, eftcr de foreliggende Oinstoendighedcr 
ikkc at vcrre tilstrcrkkelig Anledning.

Eftcr det Anforte vil den indankede Dom, hvorved Jndstcevnte i 
det Hele er frifnnden for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger 
for linder- og Ovcrretten ere ophcrvede, blive at stadfoeste.
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Thi kjendes for Net:
Laudsover- samt Hof- og Stad örettens Dom bor oed 
Magt  at stände. Ti l  Just i tskassei i  betaler Ci tanten 
5 Rdl.

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Bed en for Bordingborg 
D istricts Liendecommiösion den 23de M ai 1812 angaaende den Eieren aj 
Engelholm Godö tilhorende Konge- og Kirketiende af Lundby Sogn indgaaet 
Forening bleo hver af disse Tiender for den Citanten, Gaardmand Lars Hansen 
af Lundby, tilhorende Gaard, som dengang var i Hans Faders Besiddelse, Lestemt 
t i l Nug 4 Skjepper, Byg iV rL o n d e  og Havre 2V4 Tonde, i Overeendstemmelse 
med hvilken Anscettelse Indstcevnte, Justitsraad, Godseier Wolfs t i l  Engclholm, 
siden Han under 3 Ile December 1830 erholdt Skjode paa Engelholms Gods, i 
Lighed med hvad der skal have fnndet Sted siden Oprettelsen af bemeldte Fore
ning, oppebar saavel Kirke- som Kongetienden. D a denne Forening im idlertid 
ikke besandtes at vcere forsynet med Confirmation, fandt Indstcevnte sig efter 
Emanationen af Lov af 14de A p ril 1852 om KorntieudenS Foraudring t i l  faste 
aarlige Afgifter med Hensyn t i l Beslemmelserne i LovenS tz 9 foranlediget t i l  at 
indsende samme t i l Confirmation for Kirketiendens Vedkommende, hvilken im idlertid 
ved Kirke- og UnderviisningsministerietS Skrivelse af U te J u n i 1855 blev noegtet 
med Tilkjendegivelse om, at saafremt en mindelig Forening ikke künde komme 
istand om et Tiendevederlag, der stod i et passende Forbold t i l  Liendens virkelige 
Vcerdi, vilde Bederlaget vcere at fastscette ved TiendecommissioncnS Kjendelse. 
Efterat der fra samtlige Tiendeydere, deriblandt Citanten, var Protesterei imod, 
at Bederlaget for Kirketienden paany blev fasisat, idet de sormeente, at dette alt 
endcligen var besternt ved Foreningen af 1812, og mindelig Forening saaledes 
ikke künde opnaaeö, blev Bederlaget for Citantens Gaard ved den af Liende- 
commissionen for Vordingborg sondre D istrict den 27de og 29de August 1856 
afsagte Kjendelse bestemt t i l 7 Ld r. og 3 Fdkr. Byg, at betale med Penge efter 
hvert Aars CapitelStaxt. hvilken Anscettelse ved den overordnede Liendecommis- 
sions Kjendelse af 29de September 1858 blev stadfcestet med den ncermere Be
stemmelse, at Bederlaget skulde erlcegges fra Iste Januar 1856, dog med For- 
behold af alle Bekommendes Net t i l ved Domstolene at erholde afgjort, hvad 
Betydning og Birkning der skulde tillcegges den omhandlede Forening af 23de 
M a i 1812. Efter trende under 19de M arts  1859 udfcerdigede og den 30te 
s. M . af Amtet t i l  Udpantning approberede Nestancelister for Aarene 1856, 
1857 og 1858 reqvirerede Indstcevnte under 8de M a i 1859 igjennem Sognefogden 
Udpantning ivcerksat bod de formeentlige Nestancedragere for hvad de efter 
Kjendelsen af 29de September 1858 havde at tilsvare yderligere i Kirketiende 
end det af dem efter Foreuingen af 1812 alt Erlagte, hvilken Udpantning derefter 
ogsaa fandt Sted hos Citanten den 29de Ju n i s. A. for et Belob af 20 Ndl. 
1 Mk. 13'/» Sk. for 1856, 16 Ndl. 2 Mk. 4V2 Sk. for 1857 og 14 Ndl. 4 Mk. 
9V, Sk. for 1858, eller i A lt 51 Rdl. 2 Mk. I I V» Sk.
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Under en i Heuhold til Bestemmelserne i Forordningen as 2den Jun i 
1830 § 6 ved Vordingborg sondre Birketing anlagt Sag har Citanten nu paa-- 
staaet sig frifunden sor at udrede ovenncevnte pderligere Vederlag for Kirketienden 
af Hand Gaard i Lundby for 1856, 1857 og 1858 og Jndstcevnte tilp ligtet for 
den Ham ved Udpantningdforretningen paaforte T o rt og Creditspilde at give 
Ham Skadeslodholdelse eller Erstatning efter uvillige Mcends Skjon samt at 
betale Sagend Omkostninger skadedlost, hvorimod Jndstcevnte paastod sig frifunden 
ligeledcö med Lillceg af Sagend Omkostninger, hvilken Jndstcevnted Paastand 
ved den under 13de Ju n i f. A. afsagte Uuderretsdom blev tagen tilfolge, dog 
med Ophcevelse af Procedjend Omkostninger.

Efter Stoevning af 8de December s. Ä. har Citanten derefter indbragt 
denne Sag her sor Netten, hvor Han har paastaaet sig frifunden sor at erlcegge 
det yderlige Tiendevederlag, hvorfor Jndstcevnte under 29de Jun i 1859 har ladet 
foretage Udpantning, samt at denne Udpantningdforretuing som ulovlig ophceves, 
og at der for den Citanten ved samme paaforte T o rt og Creditspilde tilkjended 
Ham Erstatning efter uvillige Mceudd Skjon, hvilken sidste Deel as Paastanden 
— i alt Fald forsaavidt betrceffer Vederläget for Aarene 1856 og 1857 — Han 
derhod subsidiairt har gjort selvstceudig gjceldende. Han har fremdeles i ethvert 
Tilfcelde paastaaet sig tilkjendt Sagend Omkostninger.

Jndstcevnte har derimod her for Netten paastaaet Afviidning af Paastandene, 
forsaavidt didse gaae udenfor Citantend Klage t i l  Forligelseßcommissionen og 
Hand ved Birketinget nedlagte Paastand, samt paastaaet Stadfcestelse af Birke- 
tingddommen med Tillceg af Sagend Omkostninger for Overretteu fladeslost 
eller med noget Tilstrcekkeligt.

Der maa nu ogsaa gived Jndstcevnte Medhold i ,  at Citantens Paastand 
her for Retten, saavel den principale som den subsidiaire, forsaavidt den gaaer 
ud Paa Udpantningdsorretningend Ophcevelse, ikke, som Citanten har v ille t gjore 
gjceldende, kan betragted blot som en bestemtere Formulering af Hand for Under- 
retten nedlagte Paastand, eller i, at denne tilstrcekkelig tydeligt indeholdt Fordring 
om, at Udpantningen skulde erkjendeö sor ugyldig, saa at Dommeren havde havt 
tilstrcekkelig Hjemmel t i l Paakjendelsen heras, hvilket iovrigt allerede flulde have 
fulgt af en blot og bar Erstatningdpaastand.

Da Underdommeren i intet Fald uden derom fra Citantens Side nedlagt 
Paastand proprio motu vilde have kunnet indlade sig paa Paakjendelsen af 
Sporgsmaalet om Udpantningend Ophcevelse, maa den omhandlede Deel af 
Citantens Paastand her for Netten nemlig betragted som en Udvidelse af Hans 
i forste Jnstants nedlagte Paastand, der saaleded imod Jndstcevnted Protest ikke 
kan komme under Paakjendelse sor Overretten.

Naar derimod Jndstcevnte har villet gjore gjceldende, at Citantens 
Sogsmaal, forsaavidt det gaaer udenfor Hand i Forligsklagen forte Anke oder 
Udpantningdforretningen, paa Grund af at Jndstcevnte ved samme har ladet Ham 
afkrceve Mere end den gamle Liendeforening paalagde Ham, bürde have vceret 
afviist fra Underretten, da kan heri ikke gives Ham Medhold, idet nemlig C i
tanten ved i Forligsklagen tillige at anfore, at Han i ethvert Fald maatte ansee
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Udpantnings Anvendetse i det soreliggende Tilfcelde som nbefoiet, tilstrcekkelig 
bestemt har reserveret sig sine Jndsigelser imod denne ogsaa af- andre Grunde.

S in  Paastand om at frikjendes sor at svare Jndstcrvnte yderligere Kirke- 
tiendevederlag end efter Foreningen af 1812 har Citanten fornemmeligen stottet 
paa, at dette Vederlag ved bemeldle Forening flulde vcere endeligt og for be. 
standigt bestemt, uden at Tiendecommissionens senere Anscettelse herimod flulde 
kunne komme i Betragtning. Heri v il der im idlertid ikke kunne gives Ham Medhold. 
Vel kan titncevnte Forening ikke, som af Jndstcevnte formeent, kun betragtes som 
temporair, nemlig som indgaaet af de nnder Forrelningen Modle sor deres eget 
personlige Vedkommende, da der, uagtet Vederlaget ikke i Foreningen udtrykkeligen 
siges at vare uforanderligen bestemt t i l  en beständig Afgist, dog ingen Anledning 
findes t i l  at betvivle, at det har vceret Hensigten med den efter det Oplyste 
ifolge Tiendeydernes Begjcering, i Medfor as Forordningen af 8de Januar 1810, 
ved den anordnede Liendccommissions Mcegling fastsatte Forening at bestemme 
Liendevederlaget for bestandigt, hvad ogsaa noksom fremgaaer af de i Foreningen 
brugte Udtryk, hvortil siges, at Liendecommissionen var modt, for efter en Deel 
Lieudeyderes Begjcering at mcegle Forening eller affige Kjendelse, saaledes at 
Lundby Sognö Beboere i F re m t id e n  kunne for en bestemt aarlig Afgift beholde 
deres Tiender, som de h idtil have ydet in natura.

H iin  Paastand staaer ogsaa i ligesrem S tr id  med Jndstcevntes egen Er- 
kjendelse as Tiendevederlagets endelige Bestemmelse ved Foreningen med Hensyn 
t i l den i samme ligeledes omhandlede Kongetiende, hvorhos det endnn kan be- 
mcerkes, at Jndstcevnte selv i Skrivelse af 29de Ju n i 1855 t i l Liendecommissionen 
for det sondre D istrict i Prcesto Amt har erklceret, at Han tidligere havde antaget 
Foreningen for gjceldende ogsaa for Kirketiendens Vedkommende. Derimod findes 
der at maatte gives Jndstcevnte Medhold i ,  at Foreningen af 1812 paa Grund 
as den manglende Confirmation, som nn endog har viist sig uerholdelig, maa 
betragtes som en N ullite t, hvad Kirketiendeu angaaer, hvilket ligefrem maa resultere 
as Bestemmelserne i Jndbydelsen af 18de MartS 1796 § 5 og Forordningen af 
8de Januar 1810 § 33. Citanten har vel, stottende sig paa, at Forordningen 
af 8de Januar !810 ved at bekrcefte Jndbydelsen as I8de M arts  1796 kun paa- 
byder Approbation med Hensyn t i l  de ved Liendecommissionerne sluttede Fore- 
ninger angaaende Tiender, som tilkomme Prcester, andre Beneficiarier og offentlige 
Stistelser, uden som Jndbydelsen as 1796 at ncevne Kirker, hvis Tiender, for- 
saavidt de ere Privateiendom, ikke flulde kunne siges at tilkomme offentlige 
S tifte lser, hvorom der i alt Fald forst künde vcere Sporgsmaal, naar Tienden 
paa Grund af den private EierS Misligholdelse af den Ham paahvilende For- 
pligtelse t i l  Kirkens Vedligeholdelse maatte vcere vendt tilbage i Kirkens Besiddelse, 
formeent, at der efter Forordningen af 8de Januar 1810 ikke flulde kunne fordres 
Confirmation paa Foreninger om de private Licndetagere tilhorende Kirketiender.

M en , selv om Kirketiender i privat Eie ikke maatte kunne anseeö at t i l 
komme offentlige Stiftelser, maa det dog antageö, at Forordningen af 8de Januar 
1810 tz 33 ved at erklcrre, at Jndbydelsen af I8de M arts  1796 i Henseende til 
mindelige Foreninger imellem vedkommende Parter om LiendeafgiftenS Bestemmelse
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stal aldeleS forblive i K ra ft, uden Hensyn t il at den gjentager Regle« om In d -  
sendelsen t i l  Confirmation af Visse Tiendeforeninger med andre Ord og mere 
kortfattet, i det Hele henholder sig t i l og bekrcefter den i titncevnte Indbydelses 
§ 5 indeholdte Regel, hvorefter absolut fordreS Confirmation som Betingelse for 
Gyldigheden af Foreninger om Vederlag sor Kirketiende.

Der v il herefter Heller ikke kunne giveS Citanten Medhold, naar Han, 
selv Nodvendigheden af Confirmation forudsat. har formeent, at denne kun skulde 
kunne fordres som Betingelse for Foreningens Gyldighed ligeoverfor det Ofsentlige, 
men ikke ligeoverfor den private Liendetager, som ved Foreningens Indgaaelse 
maa ansees at have bundet sig selv og alle dem, der som Indstcevnte stotte deres 
Net t i l Hans; th i, naar den indgaaede Foreuing, som det Ofsentlige har noegtet 
at confirmere, efter det Anforte maa betragtes som absolut ugyldig, bortfalder 
derved eo ipso den retlige Virkning af Contrahenterneß Samtykke t i l  Foreningen, 
ved hvilken Ingen as dem kan ansees bunden og saaledes Heller ikke Indstcevnte, 
der desnden ikke selv har indgaaet Foreningen af. 1812, men hvem den omhandlede 
Tiende er tilskjodet med de samme tilhorende Herligheder og Nettigheder samt 
paaliggende Byrder og Forpligtclser, og som saaledes ligesaavel maa vcere be- 
rettiget t i l at gjore den paa lovlig Maade etablerede nye Norm for Lienders 
Adelse gjceldende, forsaavidt den er t i l  Hans Fordeel, som Han er Pligtig at 
underkaste sig den, forsaavidt den er t il Hans Skade.

Citanten har vel sremdeles formeent, at Tiendeyderne derved, at Kirke- 
tienden siden Oprettelsen as Foreningen af 1812 i et TidSrum af 47 Aar stadig 
er bleven oppebaaren som ved denne bestemt, flulde have erhvervet en Net til, 
at den i saa lang L id  stedfundne factiske Z)delsesmaade blev respecteret som 
retlig bestaaende. Men da der, selv om det nySncevnte Lidsrum  i og for sig 
künde sigeS at vcere langt nok t i l at give et Forhold af den A r t,  som det her 
omspnrgte, retlig Consistens, dog i alt Fald ikke kan vcere Tale om S lig t,  hvor 
det som her er givet, at Forholdet har vceret begründet i en, som det senere har 
viist sig, nrigtig Formening om Gyldigheden af en i sin T id  indgaaet Over- 
eenökomst, sindes denne Formening ligesaa «begründet, som naar Citanten har 
ville t gjore gjceldende, at i ethvert Fald Indstcevnte for sin Besiddelsestid ikke 
skulde kunne gjore Krav paa storre Tiendevederlag end efter Foreningen as 1812, 
fordi Kirketiende« i den Hans Skjode vedhceftede Jordebog ikkun er Ham over- 
dragen saaledes som samme var bestemt ved bemeldte Foreuing — hvortil I n d 
stcevnte med Feie har erindret, at Anforslen i Jordebogen kun kan betragtes 
som en factisk Oplysning om den Storrelse, hvormed Kirketienden da blev oppe
baaren — og som naar Citanten endelig har formeent, at Indstcevnte ved fra 
sin Erhvervelse as Engelholm i Aaret 1830 at have oppebaaret Tienden med 
den i Foreningen af 1812 fastsatte Storrelse selv maatte ansees at have erkjendt 
sig bunden ved Foreningen, uden Hensyn t i l at Indstcevntes tidligere Frem- 
gangsmaade havde sin Grund i en forst senere oplyst, feilagtig Formening om 
Foreningens Gyldighed.

Naar Citanten derncest har paastaaet, at Indstcevnte i alt Fald maa vcere 
erstatningspligtig t i l  Ham for den foretagne Udpautning, fordi denne er skeet ejter
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den i Forordningen af 8de Januar 1810 § 29 e foreflrevne yderste Tidsfrist, og 
den derunder inddrevne Fordring saaledes knn künde have vceret g jort gjceldende 
ved Lov og Dom, da kan der vel ikke gives Indstcevnte Medhold i, at Citanten 
ved ikke for Underretten at nedlcegge nogen Paastand om Udpantningenß Op- 
hcevelse sknlde have udelukket sig fra at kunne gjore Paastand om Erstatning for 
T o rt og Creditspilde ved den Ham overgaaede Udpantning, ligesaalidt som deri, 
at Citanten ved prinojpaliter at paasiaae Forretningens Ugyldighed flulde have 
udelukket sig fra derefter at gjore Jndsigelser imod Udpantningcn paa Grund af 
de ovenncevnte formeentlige Form feil, idet der ikke stjonnes at vcere noget t i l 
Hinder for at stelle Paastanden om den stete Udpantningd NetSstridighed Paa 
begge disse Momenter nnder Eet eller hvert for sig.

Men den omhandlede Jndsigelse findes ikke at kunne tages tilfolge. For- 
saavidt der nemlig ankes over, at de forceldede Restancer for 1856 og 1857 over- 
hovedet ere gjorte t i l  Gjenstand for Jnddrivelse ved Udpantning, eller med andre 
Ord over, at Amtet uretteligen fla l have meddeelt Nestancelisterne for disse Aar 
Udpantningsautorisation, maa det bemcerkes, at det er Dvrighedens Sag at 
afgjore, hvorvidt den for Fordringer, der, som Tiendevederlag, af den gyldigen 
kunne autorisereS t i l  Udpantning, v il meddele sin Autorisation hertil, og det 
tilkommer ikke Domstolene at afgjore, hvorvidt den heri har handlet rig tig t eller 
ikke; og naar Citanten har fremhcevet, at Udpantningen forst er foretagen den 
29de J u n i, altsaa fem Dage efter S t.  Hansdag, da v il herfor intet Erstat- 
ningskrav kunne gjores gjceldende imod Indstcevnte, der alt den 8de M a i havde 
indleveret sine antoriserede Nestancelister t i l  Sognefogden t i l  Udpantnings 
Jvcerkscettelse.

Efter alt det ovenfor Ansorte v il Birketingsdommen, som ogsaa retteligen 
findeö at have hcevet ProceSsenö Omkostninger, saaledes i det Hele vcere at 
stadfceste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstcendighederne 
ligeledes vcere at ophceve.

Del stemplede Papir er her for Netten rigtigen forbrngt".

Nr. 365. Advocat Henrichsen
contra

Jenö Peter Finck (Defensor Bnntzen), 
der Males for Tyneri og noldeligt Overfald.

Slagelse Kjobstads Ertrarets Dom af 18de Septbr. 1862: „Arre- 
stanken Jens Peter Finck bor at henscrttes til Forbedringshnnsarbeide i 
2 Aar samt ndrede de med Hans Arrest og denne Sag forbnndne Om- 
kostningcr, dernuder i Salair til Actor, Procurator Hartnack, 4, og til 
Defensor, Procurator Rye, 3 Rdl. At efterkommes nuder Adfcerd efter 
^onen".
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Novbr. 1862: 
„Arrestanten JenS Peter Füick bor henscrttes til Forbedringshnnsarbeide 
i 3 Aar. I  Henseende til Actionens Omkostninger bor Bytingsdommeu
ved Magt at stände. I  Salannin til Procnratorerne Berggreen og
Christensen for Overretten betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At 
efterkoinnies under Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil den 

vcere at stadfceste, dog at Straffetiden efter Omstcendighederne findes at 
kunne bestemmes til 2Vs Aar.

Thi kjendes for Net:
Landsover-  samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände, dog at S t ra f f e t i den bestemmes t i l  2Vs 
Aar. I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Hcnrichsen og Just i t s-  
raad Bnutzen for Hoi  efter et betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  
hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder de t: „Arrestanten Jens Peter 
Finck, der under noervcerende fra Slagelse KjobstadS Extraret hertil indankede 
Sag actioneres for Tyveri og voldeligt Overfald, er ved egen Lilstaaclse og 
Sagend ovrige Omstcendigheder overbeviist at have gjort sig fkyldig i disse 
Forbrydelser.

I  sorstncevnte Henseende har Arrestanten tilstaaet, at Han, der Var indlagt 
som Lem i  Slagelse Fattighunö, den 2den M arts  d. A. i Forening med 
Fattiglem Andreas Nielsen, der imidlertid har bencegtet den Ham af Arrestanten 
paasigtede Deelagtighed i Tyverie t, har frastjaalet Fattigvcesenet 4, t i l  13 Mk. 
vurderct, Pnnd Uld paa den Maade, at Sidstncevnte med en Kjcep frastodte 
nogle Brcedder, hvormed tilligemed flere andre Brcedder et Nnm foran Arre
stantens og andre FattiglemmerS Sovelocale foroven Var dcekket imod Fattig- 
hnsetS Loft, hvorester Arrestanten steg op paa Anders Nielsens Sknlvre og 
derpaa ad en indenfor vcerende Stige begav sig ind paa bemeldte indelukkede 
Loftsrum, hvor Han satte sig i Besiddelse af det ovenncevnte Qvantum  Uld, som 
de derefter i  Forening folgte.

I  sidstncevnte Henseende er det godtgjort, at Arrestanten den 17de August 
d. A. har bidragt et andet Fattiglem, Ju lius  Göth, da denne vilde drage Arre
stanten dort fra og hindre Ham i at slaae Fattiglem Chr. Christensen, med en 
K n iv , som laa paa et Bord og var slidt paa Bladet, saa at den var bleven 
spids sor Enden, et Stod imod det venstre Bryst, saa at der kom et Hul i 
Vesten, samt 2de Saar i den venstre A rm , det ene circa 2 Lommer langt og 
Vs Lomme Lredt, det andet 1 Tomme langt, hvilke Saar dog ikke have havt 
fladelige Folger for den PaagjceldendeS sremtidige HelLredstilstand.

For disse cleliot.n v il Arrestallten, der er sodt den 6te MartS 1841 og
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tidligere ifolge Slagelse Kjobstads Politire ts Dom af 21 de November s. A. er 
anseet efter Forordningen af I l le  A p ril 1840 § 30 med simpelt Fcengsel i 4 
Dage, blive at domme efter nysncevnte ForordningS tz 12, Iste Membrum, samt 
Forordningen af 4de Octobcr 1833 3 og 4; og findes Straffen at maatte
bestemmes uuder Eet t i l  3 Aarö Forbedringshuuöarbeide.

I  Overeensstemmelse hermed v il den indankede Dom, hvorved ArrestantenS 
S tra f var bestemt t i l  2 Aars Forbedringshuusarbeide, idet Straffen for det 
voldelige Overfald ansaaes absorberet ved Tyvsstrafsen, vcere at forandre, medeus 
den i Henseende til Actionens Omkostninger bliver at stadfceste".

Nr. 383. Jnstitsraad Buutzen
contra

J o h a n  F r e d e r i k  J o h a n s e n  Defensor Brock), 
der Males for Losgamgeri og Vetleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 23de Decbr. 1862: „Arre
stanten Johan Frederik Johansen bor henscettes til Arbeide i Kjobenhaons 
Fattigvcesens Toangsarbeidsanstalt i 120 Dage og ndrede de af Sagen 
flvdende Omkostninger. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grnnde oil den 

Ocere at stadfceste, dog at Strafsetidcn sindes at bürde bestemmes til 
180 Dage.

Thi kjendes for Net:
Cr iminal -  og Po l i t i r e t t ens  Dom bor oed M a g t  at 
stände, dog at St ra f f e t i den  bestemmes t i l  180 Dage. I  
S a l a r i u m  t i l  Jns t i t s r aad  Bnntzen og Adoocat  Brock 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Johan 
Frederik Johansen, der er langt oder criminel Lavalder og Llandt Andet sidst 
ved denne Nets Dom af öte J u li dette Aar efter § 1 , jfr . § 5 , i Lov af 3die 
M arts  1860 om Straffen for Losgcengeri og Betleri har vceret anseet med 
Arbeide i Kjobenhavns Fattigvcesens Lvangsarbeidsanstalt i 120 Dage, ved egen 
Lilstaaelse og det iovrig t Oplyste er overbeviist at have imod et haut t i l Kjoben
havns Politiprotocol over mistcenkelige Personer den öte forrige Maaned nnder 
scedvanlig Strafsetrnsel givet L ilho ld  den 7de denneS forladt Ladegaarden, hvor 
Han var indlagt nnder Fattigvcesenetö Forsorg, og streifet om og betlet, ind til 
Han den U te denneö blev antruffen i Roeskilde, v il Han igjen vcere at ansee 
efter de ovenncevnte Lovbestemmelser, og findes Straffen at burde bestemmes t i l 
Arbeide i samme ArbeidSanstalt ligeledeö i 120 Dage".

Forlagt af den Gtzldendalfle Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos I .  H. Schultz.
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Tredie ordinaire Session.
Tirsdagen den Svde Januar.

Nr. 58. Mnnrmester, Premicrlientenant S c h m o c k  og Mnurinester, 
Capitain I .  S . E r l e w e i n  samt Smedemester L u n d q v is tü  Enke med 

Laoocerge, Vexelerer G e d a l i a  (Adoocat Henrichsen) 
contra

Bygningsentreprenenr A .  H .  P e t e r s e n  (Adoocat Liebe), 
angaaende Jndstceontes Forlangende am, at Eitauterne Schmock og Erle- 
Wein skulle foretage en af dem afholdt Skjonöforretuing paany og afgioe 
yderligere Erkloering over en af sanunes Poster.

Landsooer- samt Hof- og Stadsrettens forste Vidilekanuners Kjen- 
delse af 17de Juni 1861: „Den af Jndslawnle, Smedemester Llmdqoists 
Enke, nedlagte Paastand onl, at den i ncerocerende Sag ndtagne Stceo- 
ning afoises eller at Forretningen efter Stceoningen ncegtes Fremme, 
kan ikke tages til Folge, hoorimod Citanten, Bygningsentreprenenr 
A. H. Petersen, bor ooere berettiget til at erholde en yderligere Erklcering 
eller, i fornodent Fald, et yderligere Skjon af Skjonsmamdene Schmock 
og Erlewein med Hensyn til Posten for leoerede Bygningsmaterialier i 
Continnation af den tidligere Forretning, dog at der ikke Heroed tillcrgges 
Citanten et storre Belob end 1,370 Rdl. 1 Mk."

Hoiesterets D oill.
I  Henhold til de i den indankede Kjendelse anforte Grunde kjendes 

for Net:
Den indankede Kjendelse bor oed M a g t  at stände. Pro-
cessens Omkostninger for  Hoiesteret  ophceoes. L i l
Jnst i tökassen betale Ei tauterne 5 Rdl .

VI. Aacgang.
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Den indarikede Kjendelseö Prcemiöser lyde saaledeö: „As Jndstcevnte, 
Smedemester Lundqvists Enke, er der nedlagt Paastand om, at den i ncervcerende 
Sag udtagne Stcevning afvises, eller at Forretningen efter Stcevningen ncegteö 
Fremme, hvilken Paastand er stottet paa, at Citanten, Bygningsentreprenenr 
A . H. Petersen, ved at lade den efter hanö Neqvisition i Henhold t i l  ncervcerende 
Netö Dom af 10de December f. A. foretagne Skjonöforretniug af 25de Februar 
d. A. ashjemle den 12te M artö  s. A. i den Stand, hvori den da forclaa, og med 
den af Mceudene samme Dag afgivne yderligcre Forklaring, samt ved derefter at 
begjcere Forretningen sluttet, flulde have acqviesceret ved Forretningen, saa at 
Han ikke nn flnlde kunne faae den forandret i sin Faveur.

Det stjonnes im idlertid ikke rettere, end at Citanten maa gives Medhold 
i, hvad Hans Procedure tildeels maa antageö at gaae ud paa, at Hans Acqviescens 
ved Skjonöforretningen efter felve Forholdets Natnr nodvendigviiö maa antageö 
at have vceret knyttet t i l  den Forudscelning, at Jndsta'vnte med Ham var enig i 
at betragte Forretningen som et gyldigt Eeviis eller Fundamcnt for den Ham 
efter Dommen af I0de December f. A. tilkommende Fordring paa Jndstcevnte, 
saa at Jndstcevnte, om Han end vilde söge Forretningen forandret med Hensyn 
t i l Nealiteten, dog ikke vilde bestride eller ncegte ForretningenS Gyldighed som 
Skjon, t i l  hvilket Antagende Citanten har vceret saameget mere beseitiget, som 
Jndstcevnte forinden ForretningenS Afhjemling udtrykkelig reserverede sig Overskjon, 
hvilket selvfolgelig kun kan slutte sig t i l  et i  Nealiteten gyldigt Underskjon og 
saaledeö forudscetter detteS Existenö.

D a den Forudscelning, hvorunder Citanten saaledeö kun kan antageö at 
have acqviesceret ved den tidligere Forretning som et gyldigt Underskjon, im idlertid 
ikke er indtraadt, idet Jndstcevnte under den t i l  Dommenö Execution afholdte 
Fogedforretning har ncegtet at anerkjende Skjonnet som et gyldigt Beviiömiddel, 
sorsaavidt angaaer detö Resultat med Hensyn t i l  Posten for leverede Bygningö- 
m aterialier, paa Grund af den af Mcendene den 12te M arts  d. A. afgivne 
yderligcre Forklaring, og herpaa stottet en Protest mod Dommenö Execution, der 
ved Fogdenö Kjendelse af 8de A p ril d. A. er givet Medhold, idet Fogden efter 
Jndstcevntes Jndsigelse har antaget, at Mcendene i den ovenncevnte Henseende 
knn vare komne t i l  et betinget Resultat, og at der — som det i Kjendelsen 
hedder — var et Hul i Skjonömcendenes S lu tn in g , kan Citanten ikke lcengere 
vcere bundeu ved sin tidligere Anerkjendelse af Forretningen som et gyldigt Skjon, 
hvorimod det maa staae Ham fr it  for at söge den Mangel, der er antagen at 
berove Forretningen Gyldighed som Skjon, ashjulpen ved en yderligcre Erklcering 
af Mcendene, eller, dersom Manglen ikke paa den Maade kan afhjcelpeö, at erholde 
et yderligere Skjon af Mcendene i Continuation af det tidligere, for at Citanten 
herved kan komme t i l  den Ham ved Dommen af lOde December f. A. tillagte 
Net, som Jndstcevnte ikke ved sin Protest mod Sagend Fremme kan betage Ham, 
hvorimod Citantens tidligere Acqviescens vel sorsaavidt endnu maa vcere bindende 
for Ham, at der ikke ved denne yderligere Erklcering eller dette yderligere Skjon 
af Mceudene kan tillceggeö Ham noget storre Belob end det, den tidligere Forret- 
niug gaaer ud Paa, nemlig 1,370 Ndl. 1 Mk.
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Ester det Anfsrte kan IndstcevnteS Paastand om, at Stcevningen afvises 
eller at Sagen ncegtes Fremme, ikke tages t i l  Folge, hvorimod Citanten maa 
ansees berettiget t i l  at erholde en yderligere Erklcering eller i  fornodent Fald et 
yderligere Skjon af Mcendene med Hensyn t i l Posten for leverede Bygnings- 
materialier i  Contiuuation af den tidligere Forretning, og som Folge heraf kan 
den af Skjonsmcendene fremsatte Protest imod at afgive nogen yderligere E r
klcering eller noget yderligere Skjon, fordi den tidligere Forretning af dem er 
ashjemlet, ikke komme i  Betragtning.

Under Disputen er det anordnede stemplede Papir rigtigen forbrugt".

751

Nr. 363. Aduocat Heurichseu
contra

J e n s  A n d r e a s e n  S t e c n s b y f l o v  (Defensor Brock), 
der Males for Bcdragcri og Losgcrngeri.

Eriminal- og Politircttciis Dom af 22de Novbr. 1862: „Arre- 
stallten Jens Andreasen (Steeiisbyskov) bor straffes med Forbedrings- 
hnusorbcide > 4 Aar samt »drcde i Erstatning til Arbeidsmaiid Niels 
Monritzc» 2 Rdl. 2 Mk.; saa bor Han og tilsvare Actiouens Omkvst- 
ninger, dernnder Salairer til Actor og Defensor, Procnratorcrne Nycgaard 
og Levinse», med 6 Rdl. til hvcr. Den idomte Erstatning at ndredes 
indc» 15 Dage efter dcnne Doms lovlige Forkyndclse, og Dommen i 
det Hcle at eftcrkommcs »ndcr Adfcerd efter Lonen".

Hoiesterets Dom.
I  Hcnhold til de i den indankede Dom anforte Gründe kiendes 

for Ret:
Cr i mi na l -  og P o l i t i r e t t e n s  Dom bor ncd M a g t  al 
stände. I S a  lar ium t i l  AdvocaterneHcnr ichsc» og Brock 
for Hoiesteret  betalcr T i l t a l t c  20 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, imod 
Arrestanten Jens Andreasen (Steensbyskov) for Bedrageri og Losgcengeri anlagte 
Sag er det ved den af Ham afgivne Tilstaaelse og de iovrig t tilveiebragte Op- 
lysninger godtgjort. at Han deelS har undladt at levere ArbeidSmand Niels 
Mouritzen samt selv forbrugt 2 Ndl. 2 M k., som Han havde oppebaaret og ikke 
feuere har vceret istand t i l  at erstatte denne, der har forlangt Sagen forfulgt 
imod Ham, deels har uden Tdimager Iohan  Daniel Harms'ö Samtykke pantsat 
nogle t il 23 Rdl. vurderede Sengklcrder, som hau havde leiet af denne, og deels 
har folgt eller pantsat en Deel Meubler, Klcedningöstykker m. m. af Vcerdi
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24 Ndl. 3 M k ., som tilhorte M arie Christophersen, med hvem Han en Lidlang 
havde levet sammen, hvilket S a in liv  ikke ftjonnes at have medfort uogen Be- 
rettigelse for Arrestanten t il at disponere oder de onuneldte Gjenstande, i alt 
Fald ikke, sorsaavidt de vare bestemte til hendeö eget personlige B rug , og det 
saameget mindre, som Arrestanten selv har erkjendt, at Dispositionen er foretagen 
uden hendeö Samtykke, hvorved bemcerkeS, at Hans senere Forandring i denne 
Deel af Lilstaaelsen i Medfor af Daufte Lovö 1 — 15— 1 ikke findes at knnne 
komme i Betragtning, navnligt naar hensees til, at M arie Christophersen edeligt 
har forklaret, at hun ikke har givet Ham nogen Tilladelse t i l de foretagne Salg 
og Pantscettelser. Da Arrestanten, der er langt oder criminel Lavalder, blaudt 
Andet har vceret anseet ved denne Nets Dom as 2den A p ril 1859 efter Forord- 
ningen af I l te  A p ril 1840 § 13 med 1 Aars Forbedringöhuusarbeide og ved 
samme ZtelS Dom af 8de M arts  d. A. efter Lov oni Straffen for Losgcengeri 
og Betleri af 3die MartS 1860 § I med Tvangsarbeide i 30 Dage, v il Han 
nu vcere at domme i Medfor af den citerede Forordnings § 79 efter § 15, 
jf r .  KK 43 og 44, og findeS Straffen at kunue bestemmes t i l 4 Aars Forbedrings- 
hunsarbeide, hvorunder da tillige v il vccre at indbefatte den S tra f, Han i Medfor 
af den ncevute Lovs 8 I har forfly ld t for at have overtraadt et Ham den 22de 
A p ril d. A. med Betydning om Losgcengerstras givet L ilho ld , ved at undlade at 
melde sig ved Kjobenhavns Politiprotocol over mistcenkelige Personer t i l de Ham 
foreflrevne L ider.

I  Erstatning t i l  ArLeidsmand Mouritzen udreder Arrestanten 2 Rdl. 
2 Mk., ligesom Han og v il have at tilsvare AetionenS Omkostninger".

Nr. 370. Etatsraad Salicath
contra

R a s n m s  A n d e r s e n  (Defensor Liebe), 
der tiltales for bedrageligl Forhold.

Soro Birks Ertrarets Dom af 22de Octbr. 1862: „Tiltalte, 
Tjenestekarl Rasinus Andersen, bor at hensoettes i Famgsel paa Band 
og Brod i 2 Gange 5 Dage; saa bor Han og udrede alle af denne 
Sag loolig flydcnde Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor, 
Procnrator Vindfeld Hausen, og Defensor, Procurator Flor, 3 Rdl. til 
hoer. At esterkommes efter Dnrighcdens Foranstaltning under Adfcerd 
efter Looen".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Decbr. 1862: 
„Birketingsdommen bor oed Atagt at stände. I  Salarium til Actor 
og Defensor for Ooerretten, Procnrator Alberti og Prooeprocnrator 
Gottschalck, betaler Tiltalte, Tjenestekarl Rasmus Andersen, 5 Rdl. til 
hoer. At esterkommes under Adfcerd efter Looen".
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Hoiesterels Dom.
I  Henhold til de i den indankcde Dom anforte Grunde kjeiides 

for Net:
Lnudsovcr -  samt Hof-  og Stadsret teus Dom bor ved 
M ö g t  at stände. I  S o l a r i u m  t i l  E ta t s r aad  Sa l i ca th  
og Advvcat  Liebe for Hoiestcret bctalcr  T i l t a l t e  10 Ndl., 
t i l  hver. _____________

I  den iudankede Doms Prcrmisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Soro B irks Extraret hertil indankcde Sag actionereS T ilta lte , Tjenestekarl 
Naßmus Andersen, for bedrageligt Forhold.

Det er i saa Henseende ved T ilta ltes  egen Tilstaaelse og de iovrigt 
oplyste Omstcendigheder tilstrcekkeligt godtgjort, at Han under sin Narvcerelse ved 
et i indevcerende Aars Sommer afholdt Dandsegilde er kommen i Besiddelse as 
et Tjenestekarl Peder Nielsen tilhorende t i l 4 Mk. vurderet Pibetöi, hvilket Han 
derefter har beholdt og senere solgt. T ilta ltes  Forklaring gaaer forsaavidt ud 
paa, at Drengen M athias Mathiesen, der ogsaa dar tilstede ved det ncevnte 
G ilde, da Han sknlde t i l  at dandse, leverede Pibetoiet t i l  T ilta lte , som sorst 
regte deras/ og derpaa stak det i Lommen. D a T ilta lte  ved sin Bortgang fra 
Gildet var noget berufet, glemte Han at aflevere Pibetöiet, hvilket Han ferst paa 
Veien t i l  sit Hjem opdagede at Han endnu havde hos sig, og v il Han da have 
havt til Hensigt at levere det tilbage. men da en Anden senere indlod sig i 
Handel med Ham om Pibeteiet, opgav Han sin Hensigt og folgte det t i l  denne. 
Ester hvad der nn under Sagen er udsagt saavel as Peder Nielsen som as 
M athias Mathiesen, af hvilke navnlig Forstncrvnte ved den omhandlede Leilighed 
v il have leveret Pibeteiet t i l  Sidstncevnte, og denne derhos atter, da Han stod 
i Begreb med at dandse, v il have afgivet det t il en Tilstedevcerende, uden at 
Han dog kan erindre t i l  hvem, v il T ilta ltes  Forklaring om Maaden, hvorpaa 
Han er kommen i Besiddelse af det omspurgte P ibetei, der er tilbageleveret 
Eieren, som har frafaldet videre Erstatning, ikke kunne forkasteS, og T ilta lte , der
er fedt den 7de November l8 4 I og ikke tidligere t ilta lt ellcr straffet, findes 
derfor ved Underretsdommen i Medsor af Forordningen af l Ne A p ril 1840 §43, 
jfr . §§ 41 og 1, rettelig auseet med S tra f for Bcdrageri, og da den valgte 
Straffegrad af 2 Gauge 5 Dages Fcengsel paa Vaud og Brod findes passende, 
samt da Dommenö Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, 
v il bemeldte Dom i det Hele vcere at stadfceste".

Nr. 364. Adoocat Liebe
contra

J a c o b  C h r i s t i a n  F r e d c r i k  C a r l  H a n s e n  og J e n S  N i c o l a i  
L o r c n tz e n  (Dcfcnsor Buutzcu),

der Males, Forstnoevnte sor uteerligt Forhold og Bold, og Sidstiicrvnte 
for Bold.
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Kjobcnhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af Ute August 
1862: „De Tiltalte Jacob Christian Frederik Carl Hansen og Jens 
Nicolai Lorcnheii bor for Actors vidcre Tiltale i dennc Sag frie at 
vcrrc, dog at de in solicluin ndrcde alle af Actioncn flydcnde Omkost- 
ningcr, og dcrnnder i Salair til Actor, Provestrocurator N. P. Möller, 
6 Rdl., og til Dcfcnsor, Procnrator Meldola, 5 Rdl. At efterkommes 
nnder Adfcerd eftcr Loncn".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af lOde Octbr. 1862: 
„De Tiltalte Jacob Christian Frederik Carl Hansen og Jens Nicolai 
Lorcnhcn bor straffes mcd Fcengscl paa Band og Brod, Hansen i 3 
Gange 4 Dage og Lorenhcn i 2 Gange 4 Dagc. Saa bor Tiltalte 
Hansen og til Hnnsmand Ole Anders Nielsen i Erstatning for Hclbre- 
dclsesomkostniugcr og Noeringstab betalc 7 Rdl. 3 Mk. samt Lcrgelon 
efter Regning. I  Hcnseende til Actionens Omkostningcr bor Underrets- 
dommcn ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor vcd 
Ollcrretten, Provcprocurntor Sorrcnsen og Procnrator Simonscn, bor de 
Tiltalte in solicluin betale 8 Rdl. til hvcr. Den idomte Erstatning 
at ndrcdcs inden 8 Uger cftcr denue Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes nnder Adfcerd efter Loben".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsoner -  samt Hof -  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. Advocat  Liebe o g J n s t i t s r aa d B u n f f e n  
t i l l crgges i S o l a r i u m  for Hoiesteret  hver 20 N d l., der 
ndrcdes af de Ti l ta l te.  Een for Begge og Begge for Een.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under noervcerende fra 
Kjobenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Jacob 
Christian Frederik Carl Hansen og Jens N icolai Lorentzen tilta les, den Forste 
for uteerligt Forhold samt Bold, den Sidste for B o ld , er der imod T ilta lte  
Hansens Bencrgtelse ikke tilveicbragt tilstrcekkeligt Beviis for det uteerlige Forhold, 
hvori Han fla l have gjort sig fly ld ig ved et Mode med en af Hnnsmand Ole 
Anders Nielsen ledsaget ung Pige, saa at Han forsaavidt v il blive at frifinde, 
men derimod er det oplyst, at begge T ilta lte , efterat et mellem T ilta lte  Hansen 
og Ole Nielsen i Anledning af de Bebreidelser, denne gjorde Hansen, opstaaet 
Slagsmaal var ophort, og Nielsen, paa Grund af at Hansens Selskab kom Ham 
t i l  Hjcelp, var flygtet ind i Dyvendalöhuset og havde aflukket Doren ved ind- 
vendigen at Paascette en Jernkrog, i Folge med Flere have begivet sig hen t i l
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Huset, at T ilta lte  Lorentzen har banket paa og forlangt, at den flulde aabnes, 
at Doreu paa en voldsom Maade er bleven revet op, uden at det dog har kunnet 
oplyseö af hvcm, at bcgge T ilta lte  derefter ere trcengte ind i Huset, hvor Lorentzen 
lagde sin Haand paa Ole Nielsens Skulder og affordrede Ham Underretning 
om Hans Navn, samt at T ilta lte  Hansen, efterat Lorentzen og Nielsen havde 
faaet fat i  Hinanden og vare tnmlede om, har givet Ole Nielsen flere Slag 
med sin Stok.

For denne voldsomme Jndtrcengen i et HnuS, hvis Beboere ingen Deel 
havde taget i S triden, findes begge T ilta lte  at maatte ansees med en ester Lov- 
givningens Analogi lempet a rb itra ir S tra f.

D a  det er oplyst, at Ole Nielsen blodte allerede medeus Han flygtede til 
Hnset, ligesom og at der flod Vlod as Ham ester det sidste Sammenstod, og at 
Han har faaet flere mindre betydelige Saar, samt da T ilta lte  Hansen har tilstaaet, 
at Han under det forste Slagßmaal paa Veien, under hvilket Han ester de sore- 
liggende Oplysninger ikke, saaledes som Han v i l ,  kan betragteö som Angreben, 
har flaaet Ole Nielsen, uden at Han veed, hvor Han rammede Ham, da det ved 
Hans egen Tilstaaelse samt Paa anden Maade er beviist, at T ilta lte  Hansen, 
som ovenansort, med sin Stok flog Nielsen iude i Hnset, hvorimod det ikke er 
oplyst, at Lorentzen eller nogen Anden har flaaet Nielsen iude i Huset, og de 
S a a r, Nielsen paa Veien har faaet, ikke kunne hidrore fra Andre end T ilta lte  
Hansen, eftcrsom ingen Anden af Selflabet endnu var kommen tilstcde. v il 
Hansen derhoö vcere at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 tz 3, jfr . 
§ 5, og findes Straffen for Ham, der er sodt den 8de A p ril 1832 og isolge 
Antvorskov B irks ExtraretS Dom as 3die Februar 1852 er efter Forordningen 
as U te A p ril 1840 1 og 22 anseet med 6 Gange 5 Dages Fcengsel paa
Band og B rod , at burde besiemmes t i l Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gauge 
4 Dage, medens den for T ilta lte  Lorentzen, der er fodt den I8de M a i 1832, 
men ikke tidligere straffet eller t i lta lt ,  findes at burde besiemmes t i l lignende 
Fcengsel i  2 Gange 4 Dage.

T ilta lte  Hansen v il derhoß have at betale Ole Anders Nielsen for Udgifter 
t i l  Hans Helbredelse og Erstattung for Nceringstab 7 Ndl. 3 Mk. samt Lcegelon 
efter Negning, hvorimod der i Henhold t i l  Forordningen af 4de October 1833 
§ 28 ikke kan tillcegges Ham Erstattung for Lidelser.

I  Overeensstemmclse hermed v il den indankede D om , ved hvilken der i 
det Hele er tillag t T ilta lte  Frifindelse for videre T ilta lte , vcere at sorandre, 
hvorimod dens Bestemmelser i Henseende t i l Actionens Omkostninger blioe at 
stadfceste".

Mandaten den SVde Januar.
N r .  6 4 . M nurm ester Halling (S e lv )

contra
Skifteretten i Aarhnns (Ingen),

angaaende B etalingen af Kjobcsnniuien for S ied et N r .  1 0 7 5  paa S o n -  
dergade i A arhnus.
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A arh m is  B h tin g s  D o m  af 5te M a i  1 8 5 9 : „ D e  Jndstaviite, 
M im rm estcr H a llin g  og V og iim an d  P .  Jorgcnscn, bcgge hcraf S ta d e n , 
bor in  so lic lu in  t il Citantcn, Aachnns Kjobstads Skiftcrct, der behandler 
T o m rcr Jens Wogensens F a llitb o , at bctale de paastoevnte 6 9 3  R d l.  
4  M k . incd 5 p C t. aarlig  Rente heraf fra  den 14dc Februar d. A .  
indtil B cta lin g  fkccr, samt S ag cn s  Omkostninger mcd 2 0  R d l. S a a  
ndrede de og hver iscer cn M n lc t  t i l  Jnstitskasscn af 4  R d l. D e t  
Jdom tc »drcdcs inden 15  T a g e  ester dcnne D o m s  lovligc Forkyudelse 
»»der Adfoerd efter Loven".

V ib o rg  Landsovcrrcts D o m  af 19de N o vb r. 1 8 6 0 :  „F o r C itanten, 
V o g iim an d  P .  Jorgenscns Vcdkommende afvises Jndstoevningc» til 
O v c rrc ttc » , hvorhos Proccsscns Omkostninger for Ovcrrctten for Hans 
Vcdkoimnende ophoevcs. F o r  Citantcn, M nnrm cstcr T h . H a llin g s  Ved- 
kommende bor Underrctsdonnncn ved M a g t  at stände, og bor bcmeldte 
C itan t i Proccsomkostningcr for Overrettcn bctale t i l  de Jndstoevnte, 
Skifterettcn i A a rh n n s , 2 5  R d l. Statskasscns N ct forbcholdes med 
Hcnsyn t i l ,  at dct ikke a f Undcrrctsactcn fees, at Undcrrctsstcevningen 
er flrcven paa stcmplct P a p ir . D c t Jdom te ndrcdes indc» 8 Uger 
estcr denne D o m s  lovligc Forkyudelse under Adfcerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
M e d  Bemcerkning, at Ovcrrettcns D o m  cne er paaanket a f C i

tanten, samt at de» for bcmcldte N c t frem lagte U d f lr if t  a f cn den 4de 
J n n i 1 8 5 8  i To m rcr Jens Wogensens F a llitb o  forctagcn Skifteforhand- 
ling vcl ikke er frcm lagt for Hoicstcret, men at den efter Procednren 
ikke kan antagcs at indcholde A ndet, som nnder noervoerende S a g  kan 
komme i B etragtn ing , e»d hvad der er anfort i Overretsdoimnens Proe- 
niisscr, v il dcnnc D o m , i Hcnhold til de for C itantcns Vedkommende i 
sainme anforte Grnnde, forsaavidt vcrre at stadfcrste.

T h i kjcndes for N e t:
L a n d s o v e r r e t t e n s  D o m  bor ,  f o r s a a v i d t  p a a a n k e t  er, v e d
M a g t  a t  s t ä n d e .  T i l  J n s t i t s k a s s e n  b e t a l e r  C i t a n t e n
5 R d l .

Den indankede Doms Prcrmisser lyde saaledeö: „ I  en den 4de Ju n i 
1858 i Tomrer Jens Wogensens F a llitbo , der behandledes as de Jndstoevnte, 
Skifteretten i AarhnuS, afholdt Skiftesamling, ved hvilken Citanten, Muurmester 
Th. Halling, gav Mode og blandt Andet freinlagde en Negning paa et Lilgode- 
havende i B o e t, stört 1,462 Ndl. 4 Mk. 8 S k ., hvoraf de 663 Ndl. 2 Mk. 
vare Kjobesumnien for en Byggegrund, blev det vedtaget, at den Boet tilhorende
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faste Eiendom M atr. N r. 1075 i AarhuuS, hvorpaa Fallenten dog ikke havde 
nogen tinglcest Adkomst, flulde scettes t i l  Anction, saaledeö at af Kjobesummen 
forlods flulde udbetales t i l  Citanten Halling Kjobesummen for den paagjceldende 
Eiendoms Grund efter den ovenncevnte af Ham fremlagte Negning 663 Ndl. 
2 Mk., og Resten af Kjobesummen betaleS i U te December Termin 1858. Ved 
den derester den 2 !de J u li 1858 asholdt 3dic Auctiou over den ommeldte 
Eiendom fremlagde Halling fit Skjode paa Eiendommens Grund samt U dflrift 
af et Forlig af 17de M arts  1858, hvorved I .  Wogensen - -  t i l  hvem Han havde 
afhoendet Gründen t i l  Byggeplads — har givet Halling Net t i l  at scelge Pladsen 
med de derpaa opferte Bygninger og i Kjobesummen gjore sig betalt for sit 
Tilgodehavende, der anslogeS t i l  14 a 1500 N d l., medens det Overflydende 
flulde tilhore Wogensen, og fremsatte i Henhold hertil blandt Andet Fordring 
om at erholde forlods udbetalt Belobet af sin til Skifteretten indgivne Negning, 
men esterat Auctionßretten havde bemerket, at den ikke künde indlade sig Paa, 
i hvilken Udstrcekning de af Halling fremsatte Fordringer retteligen künde for- 
langes opfyldte, blev Auctionen under Forbehold af Enhvers lovlige Net fremmet 
i Henhold t i l  de fremlagte Condiiioner, der blandt Andet indeholdt de ovenfor 
angivne Betalingdvilkaar, og Eiendommeu blev derefter paa ncermere Approbation 
tilslaaet Halling for 1,360 Ndl. Efterat det derpaa i en den 23de s. M . asholdt 
Skiftesamling, ved hvilken Halling havde givet Mode, var blevet forlangt, at 
Halling flulde stille Caution for Auctionsconditionernes Opfyldelse, og Citanten, 
Vognmand P. Jorgensen, der ligeledes var tilstede, havde erkläret, at Han i  saa 
Henseende overtog Selvflyldnercaution for H a lling , blev det af denne ved Auc
tionen gjorte Bud approberet.

I  Henhold t i l det saaledes PaSserede have nu de Jndstcevnte under 
ncervcerende Sag i Iste Jnstants sogt Citanterne til Betaling af 603 Ndl. 4 Mk. 
som den Deel af Auctionsbelobet, der efter Fradrag af de Halling tilkommende 
663 Ndl. 2 Mk. flulde ifolge Auctionsconditionerne indbetaleS i Boet i U te 
December Term in 1858, og ved Underretödommen ere ogsaa Citanterne in soliäum 
tilpligtede at betale t i l  Skifteretten i I .  Wogensens Fallitbo de paastcevnte 
693 Ndl. 4 Mk. med Nenter samt i Procesomkostninger for Underretten 20 Ndl., 
hvorhos de, da ingen af dem havde givet Mode ved Sagend Foretagelse i 
Forligelsescommissionen, hver iscer ere idomte en M ulct af 4 Ndl. t il Justitskaösen.

Sagen er derefter af begge Citanter i Forening indanket for Overretten, 
men da Citanten P. Jorgensen ikke har givet Mode her for Netten eller nedlagt 
Paastand i Sagen, v il for Hans Vedkommcnde Stcevningen, som ikke lovligen 
forfu lg t, i  Medfor af Forordningen af 3die Ju n i 1796 § 5 vcere ex ollieio at 
afvise fra Overretten, hvorhos Processcns Omkostninger for Overretten for Hans 
Vedkommende blive at ophceve.

Derimod har Citanten, Muurmester Halling, her for Netten paastaaet 
sig frifunden for de Jndstcevntes T ilta le , medens disse Procedere t i l  Underrets- 
dommens Stadfcestelse.

Den ncevnte Citant har for Overretten fornemmelig villet gjore gjceldende, 
at den omhandlede Eiendom ikke tilhorte Wogensen eller endog blot var i Hans



758 Den 26de Januar.

Besiddelse paa den T id ,  Hans Bo blev taget under Behandling, og at Boet i 
Henhold t i l det ovenommeldte mellem Wogensen og Citanten den 17de M arts  
1858 iudgaaede Forlig alene havde Net t il hvad der, efterat Citantens Fordring 
ester den fremlagte Ztegning var dcekket, maatte blive tilovers af Kjobesummen 
sor Eiendommen, medens paa den anden Eide Citanten, der havde Skjode paa 
Eiendommens Grund og derhoö saavel havde anskafset Materialierne som udfort 
Arbeidet ved Fnldforelsen as de paa sanime opforte Byguinger, uden at Eien
dommen derefter var bleven overleveret Wogensen — ligesom Citanten formeentlig 
ikkun flulde kunne ansees at have samtykket i Anctioneu under Betingelse af, at 
den ovenncevnte af Ham ved 3die Auction fremsatte Paastand om forlods Dcekning 
as Auctionsprovenuet blev tagen t i l Folge — i Henhold t i l  denne Paastand og 
det ommeldte Forlig maatte blive at ansee som Separatist med Heusyn t i l  
Hans Tilgodehavende i Boet, sorsaavidt dette kan dcekkes af Auctionsprovenuet.

Selv om im idlertid den saaledes fremsatte Jndsigelse mod den Paastcevnte 
Fordring künde ansees at have tilstrcekkelig Hjemmel i CitanteuS hoist uklare 
UnderretSprocedure, v il den dog ikke kunne komme i Betragtniug til Citantens 
Frifindelse, idet Han ved ikke blot at undlade sor Skisteretten at gjore Jndsigelse 
mod Bestutningen om Salget af Eiendommen som tilhorende Boet, men endog 
lade sig ved Auctiouen give Hammerflag paa Eiendommen og derefter uden 
Forbehold modtage Approbation paa Auctionsbndet og stille Sikkerhed for 
Conditionerncs Opfyldelse, maa ansees at have i Eet og A lt underkastet sig de 
paagjceldende Auctionöconditioner, og da disse ligefrem hjemle de Jndstcevntes 
F o rd riug , v il Underretsdommen, hvorved Citanten, som meldt, er tilp lig te t at 
betale det paastcevnte Belob med Nenter deras 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens 
Dato — og mod hvis ovrige Bestemmelser der ikke fra Citantens Side er fremfort 
nogen speciel Jndsigelse — , ester de Jndstcevntes Paastand vcere at stadsceste for 
Hans Vedkommende, hvorhos Han ester Omstcendighederne findes at maatte erstatte 
de Jndstcevnte Proceösens Omkostninger for Overretten med 25 Ndl.

StatSkassenS Aiet bliver at forbeholde med Hensyn t i l  at det ikke af 
Underretsacten sees, at Underretsstcevningen har vceret strevet paa stemplet Papir. 
Jovrig t har det t i l Sagen hörende stemplede Papir her for Netten vceret forbrugt".

N r . 3 9 5 . Advocat Henrichsen
contra

Anders Otto Larsen (Defensor Brock), 
der tilta les for Tyoeri.

Kjcer Herreds Extrarets D o m  af 27de S ep tb r. 1 8 6 2 :  „T ilta lte , 
Jndsidder Anders O tto  Larsen a f Tylslrnp , bor henscrttes i Fcengsel paa  
B a n d  og B ro d  i 2 Gange 5 T a g e , og bor Han derhos betale alle af 
Uudersogelsen og S ag en  Icwligt flydende Omkostninger, derunder S a la i-  
rerne t il  Actor, Cancelliraad, P rocurator Ostenfeldt, 5 R d l., og Defensor,
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Prsveprocuralor Larsen, 4  N d l. D onunen at fuldbyrdes under Adfcerd 
efter Loveu".

V iborg  Landsovenets D o m  af Iste Decbr. 1 8 6 2 : „Uuderrets- 
dommen bor ved M a g t  at stände. I  S a la ir  til Actor og Defensor sor 
O verretten , Procnratorerne M ö lle r  og Jsaacsen, betaler T ilta lte  5 R d l.  
t i l  hver. A I  esterkouunes nnder Adfcerd efter Loven".

H o i e f t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede D o m  anforte Gründe kjendes 

for N e t:
L a u d s o v e r r e t t e n s  D o m  b o r  v ed  M a g t  a t  s t ä n d e .  I  
S o l a r i u m  t i l  A d v o c a t e r n e  H e n r i c h s e n  og B r o c k  f o r  
H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  R d l .  t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder del: „O m  T ilta lte  Jndsidder 
Anders O tto Larsen, der under ncervcereude Sag sigtes for T yveri, er det ved 
Hans egen Tilstaaelse og Sagend vorige Omstcendigheder tilstrcekkelig godtgjort, 
at Han den 23de August d. A. om Estermiddageu har, meoens bau var alene i 
Bonderstnen i Kjobmand PetersenS Enkes Gaard i Norresundby, sat sig i Be- 
siddelse af en i et Viudne henliggende Papiröpakke, hvori der var et Sthkke 
Flcefl af Vcerdi 3 Mk. Da Flcesket kort efter savnedes og eftersogtes af Eieren, 
kastede T ilta lte  det fra sig, men det blev strax fuudet, og da T ilta lte , der im id- 
lertid havde bortfjernet sig, blev eftersat og anholdt, vedgik Han at have taget 
Flceflet, hvis Vcerdi Han under Sagen har erstattet Bestjaalne.

For det anforte Forhold er T ilta lte , der er fodt i Aaret 1837 og ikke 
tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, ved UnderretSdommen rettelig anseet efter 
Forordningen af U te A p ril 1840 tz 1, og da den valgte S tra f af 2 Gange 
5 DageS Fcengsel paa Band og Brod efter Sagend Omstcendigheder findes 
passende, v il bemeldte Dom, mod hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
Heller In te t findes at erindre, vcere at stadfceste".

N r . 3 8 9 . Advocat Hcnrichscn
contra

Thore Olsen af Hove (Defensor Brock), 
der tilta les for Faarcthveri eller A tten ta t paa T y v e ri eller i a lt F a ld  
for B o ld  paa Andres Gods.

Fcrrseriies Sorenskriveries E^trarets D o m  af 13de S c p tb r. 1 8 6 2 :  
„Thore Olsen a f Hove bor henscettcs i Fwngscl paa B a n d  og B ro d  i 
2 Gange 5 D a g e ; saa bor Han og ndrede i Erstatniiig t i l  D a n ie l
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P a u li  Joen V illn m s m  af Porkere 10  M k . og deihos alle af denue 
S a g  lovligt flydende Omkostninger, derunder i S a la ir  t il Defensor, 
Syssclm and M ü lle r , 2 N d l.  D e n  idonitc Erstatuiiig at udredcs inde» 
15  D ag e  cfter dcmie D o m s  lovlige Forkpndelse, og D o m iiieu  i det Hele  
at cfterkommes nnder Adfoerd eftcr Love»".

H o i e s t e r e t s  D o m .

T ilta lte s  Forklaring  om at have antriiffct det under S agen  om- 
handlede Lam  i syg Tilstand og paa G ru n d  heraf at Hane drcrbt det 
samt at have havt t i l  Hcnsigt at aflevere det t il E ie re n , findcs eftcr de 
frcmkomne O p lysn in g er ikke at knnne lcrgges til G ru n d  ved S agens  
A fg jorc lse , hvorimod ha» m aa antagcs at have drcrbt Lam m et i den 
Hensigt at tilcgne sig det, samt at have sat sig i Bcsiddelse af det. 
H a »  v il dcrfor voere at ansce cfter Forordningen a f U t e  A p r il 1 8 4 0  
§ 6 mcd en S tr a f ,  der cfter Omstcendighedcrne vil voere at fnstscrttc t il 
1 A a rs  Forbcdringshuusarbcide. I  Hcnseende t il  Erstatningen og 
Actionens Omkostningcr v il de» indankede D o m  vcere at stadfcrste.

T h i kjendcs for Re t :
T h o r e  O l s e n  a f  H o v e  b o r  h e ns ce t t e s  t i l  F o r b e d r i n g s -  
h n n s a r b e i d e  i 1 A a r .  I  H c n s c c n d e  t i l  E r s t a t n i n g e n  
og A c t i o n e n s  O m k o s t n i n g e r  b o r  1 1 » d c r r c t t e n s  D o m  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t e r n e  H e n -  
r i chsen og B r o c k  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  N d l .  
t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder det: „J fs lge  Fcero Amts 
Actionsordre af 28de Ju n i d. A. og Extensionöordre af Ode August s. A ., er 
HuuSmand Thore Olsen af Hove under ncervcereude Sag sat nnder T ilta le  for 
Faaretyveri eller Attentat paa Tyveri ellcr i alt Fald for Bold paa Andres Gods.

Ved TiltalteS egen af det iövrig t Oplyste besiyrkede Tilstaaelse maa det 
ansees for tilstrcekkeligt godigjort, at bau Natten imellcm den 25de og 26de 
November f. A-, da Han paa en Tilbagereise fra Vaai Paöserede Porkercs Haugen, 
har drcebt et sammesteds gaaende, Daniel P au li Joen Billumsen af Porkere t il-  
hsrende, t i l  10 Mk. vurderet Lam, hvilket Han, paa Grund af at Han kort 
efterat have drcebt det faldt og forvred sin Fod, lod blive liggende tilbage i 
bemeldte Hange.

Ester de under Sagen fremkomne Oplysninger er der vel tilveiebragt en 
höi Grad af Sandsynlighed fo r, at T ilta lte  har drcebt Lammet for at tilcgne 
sig det, og at Han kun er bleven forhindret heri ved fit Fald og den Ham derved 
soraarsagede Beenskade, men ligeoverfor T ilta ltes vedholdeude Bencegtelse fljonnes 
der dog ikke at vcere fremkommet tilstrcekkeligt BeviiS herfor, og v il T ilta lte
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som en Folge heraf hverken kunne straffes for Tyveri eller Attentat Paa denne 
Forbrydelse. -

Derimod v il T ilta lte  efter det Foreliggende ikke kunne undgaae at straffes 
som skyldig i at have udovet Bold paa anden Mands Gods. Vel har Han ogsaa 
sogt at disculpere sig i denne Henseende ved at paastaae, at Han drcebte Lammet 
af Medlidenhed, fordi Han sandt Dyret liggende sygt, at Hans Hensigt var, 
efterat have drcebt Lammet, at bringe det t i l  Eiermanden og at Han kun blev 
hindret i at udfore denne Hensigt ved sit Fald, men da denne hanß Paastand, 
efter hvad der i saa Henseende er oplyst, er blottet for al Sandsynlighed og da 
Hans Handling, selv om den var frcmkaldt ved dette M otiv , dog var retsstridig, 
v il der ikke kunne tages Hensyn herlil.

Som en Folge heras v il T ilta lte , der er langt over criminel Lavalder og 
vel tidligere mistcenkt, men ikke straffet for nogen Lovovertrcedelse, for sin Handling 
vcere at ansee med S tra f, hvilken, i Betragtning as at hiin er begaaet hemmeligt 
og saaledes ikke kan belceggeö med Lovens S tra f for Hcervcerk, v il vcere at fast- 
soette a rb itra irt efter Lovgivningcns Analogi og sijonnes efter samtlige Sagend 
Omstcendighcder passende at kunne bestemmes t i l  Fcengsel Paa Band og Brod i 
2 Gange 5 Dage. Saa v il T ilta lte  endvidere have at udrede i Erstattung til 
Daniel Pau li Joen Villumsen af Porkere, Eieren af det drcebte Lam, et Belob 
as 10 Mk. og endeligt betale alle as denne Sag lovligt flydende Omkostninger".

N r .  3 8 1 . Advocat Brock
contra

Benjamin Howell og William James Stevens (Defensor Liebe), 
der tilta les for Gadenorden og voldsom Adfcerd mod hinauden.

Frederiksteds P o litire ts  D o m  af 15de S e p tb r. 1 8 6 2 : „ D e  T ilta lte  
B en jam in  H ow ell og W ill ia m  Jam es S tevens bor t il Frederiksteds 
P o litifo n d  Kode L  10  hver. D e t Jdom te at udredes inden 3de S o le - 
mcrrker efter denne D o m s  lovlige Forkyndelse, og i det Hele at efter- 
kommes under Adfcerd efter Loven".

D en  vestindiske Landsoverrets D o m  af 22de O ctbr. 1 8 6 2 : „ B e n 
jam in  H ow ell og W illia m  Jam es S tevens bor for det Offentliges  
T ilta le  i denne S a g  srie at vcere. Actionens Onikostninger udredes af 
det O ffen tlig e".

H o i e s t e r e t s  D o m .
O m  der end af de T ilta ltes  i den indankcde D o m  frcmstillede 

Forhold maatte knune flyde S tra ffean svar, findes det dog, efter Best'af- 
fenheden af bemeldte Forhold, k lart, at samme i intet F a ld  vilde knnne 
medfore en S tra f ,  der efter sin S torrelse ifolge Lovgivningens Forskrifter 
knude gjores til Gjenstand for Paaanke til Hoiesteret. S agen  vil des-
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aarsag blwe at afoise og S a la rie rn e  til de besalede S agforere  far Hoie- 
steret at udrede af det O ffentlige.

T h i kjendeö for Niet:
D e n u e  S a g  a f o i s e s .  A d o o c a t e r n e  B r o c k  og L i e b e  t i l -  
l c r g g e s  i S o l a r i u m  f o r  H o i e s t e r e t  h o e r  8 v e s t i n d l s k e  
D a l e r ,  d e r  n d r e d e s  a f  d e t  O f f e n t l i g e .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, ved 
Frederiksteds Po litire t behandlede og paadomte Sag tiltales Benjamin Howell 
og W illiam  James Stevens for Gadeuorden og voldsom Adfcerd mod Hinanden.

A f de T iltalteS og de afhorte Deponenters Forklaringer fremgaaer, at da 
sidstncevnte Stevens den Ute August sidstledeu fad i Guldsmed Holstö Vcerksted 
i  Frederiksteds ByeS Dronningens Gade, kom Howell t il og kaldte paa Stevens, 
idet Han brugte et Udtyk, som denne antog for et SkjceldSord. De kom derpaa 
i  Ordstrid, og da Howell under denne gjentagende kaldte Stevens for eu Horeson 
og en LognhalS, blev denne saa forbittret, at Han kastede en Ambolt af 11^4 PundS 
Vcegt ud af Doren efter Howell, der stod under Gadegalleriet. Denne optog 
da sra Gaden en Steen paa 2Vs Punds Vcegt, som Han kastede ind af Vcerk- 
stedets D or efter Stevens, hvorpaa en Politibetjent kom til, paa hvis Opfordring 
de begge fulgte med t i l  Politikammeret. Skjondt de begge paastaae at vcere 
blevne trufne, dog ubetydeligt, af de udkastede Gjenstande, har dog ingen af dem 
lid t Skade, ligesom der Heller ikke er Anledning t i l  imod de T iltalteS Forsikkring 
at antage, at nogen Skade var tilsigtet.

Om nu end det Forefaldne maatte kunne siges at vcere soregaaet paa 
Gaden, saa skjonneß der dog, navnlig da det ikke seeö, at nogen Trediemands 
Sikkerhed var truet, ikke at vcere tilstrcekkelig Grund t i l  at betragte de Paa- 
gjceldendes Adfcerd som Brud paa den offentlige Gadesred, og der findeS derfor 
samt med Hensyn t i l  Bestemmelserne i Fororduingen af 4de October 1833 § 30 
ikke at have vceret tilstrcekkelig Anledning t i l Sagend offentlige Forfolguing. 
Politiretsdommen, hvorved hver af de L ilta lte  er anseet med en M ulct af F  10, 
bliver derfor at forandre derhen, at de frifindeö for det Ofsentliges T ilta le  i 
denne S ag, ligesom og Sagend Omkostninger, om nogen findeS, blive at udrede 
af det Offentlige".

Tirsdagen den S7de Januar.

N r . 3 9 8 . Advocat Liebe
contra

Jens Ferdinand Scheller (Defensor Brock), 
der tillaleö for uberettiget H andel med M edicam enter.
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C rim in a l- og P olitirettens D o m  af 10de M a i  1 8 6 2 : „ D e  T il-  
talte Jeus Ferdinand Scheller og C a rl August Blaukensteiner bor til 
Kjobenhauns Fattigvcesens Houedkasse Huer istrr bode 100  R d l . ,  samt 
Huer for sit B ekom m ende betale Actioneus Omkostninger, derunder Huer 
Haludeleu af S a la ire rn e  til Actor og Defensor, Procuratorerue Larsen 
og Jorgeuseu, 8 R d l. t il Huer. D e  idomte M ulc.ter at udredes iudeu 
15  Doge efter deune D o m s loulige Forkyudelse, og D om m en i det Hele 
at efterkommes under Adfoerd efter Louen".

H s i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede D o m  for Jens Ferdinand Schel

lers B ekom m ende anforte Grunde kjendes for N e t:
C r i m i n a l -  og  P o l i t i r e t t e n s  D o m  b o r ,  f o r s a a u i d t  p a a -  
a n k e t  e r ,  ued M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  A d u o -  
c a t e r u e  L i e b e  og B r o c k  f o r  H o i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l t a l t e  
1 0  N d l .  t i l  Huer.'

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
hvornnder de T ilta lte  Jens Ferdinand Scheller og Carl August Blankensteiner 
tiltales for uberettiget Handel med Medicamenter, er det for T ilta lte  Schellers 
Vedkonnnende ved Hans egen med de ovrige oplyste Omstcendigheder stemmende 
Lilstaaelse beviist, at Han, der er Steenhnggermester, har i flere Aar af et Lager 
af homoopathisk M edicin, som Han havde anskafset og vedligeholdt ved Jndfor- 
skrivniug fra det homoopathiste Centralapothek i Leipzig, tildeels mod Betaling 
forsynet Medlemmerne af en her i Staden t i l  Udbredelsen af Homöopathien 
blandt Andet ved Anskaffelsen af Forraad af homoopathist Medicin dannet 
Forening med de Medicamenter, for hvilke de maatte have Brug. T ilta ltes 
Forhold i denne Henseende maa, om Han end derved ikke har havt eller tilsigtet 
at have nogen Fordeel, ansees findende imod Lovgivningenö Forbud navnlig i 
Forordningen af 4de December 1072 og Placaten af Iste December 1779 mod 
Salg af Medicamenter i Almindelighed og udenrigst Medicin i Scrrdeleshed 
udenfor Apotheker, uden at det v il kunne tjene t il at disculpere Ham, at det 
kun er den ncevnte Forenings Medlemmer, hau saaledes har forsynet med 
Medicamenter, og at det alene er paa Foreningens Vegne og som Medlem af 
denne, at Han har indforskrevet og folgt M edicin, idet Adgangen t i l  at blive 
Medlem af Foreuiugen under scedvanlige Betingelser stod aaben for Enhver, og 
Han ved at overtage Forhandlingen for Foreningen tillige har overtaget Ausvaret 
for dens Lovlighed.............

Begge T ilta lte , der cre langt over criminel Lavalder og ikke tilsorn 
straffede, ville derfor vcere at ansee efter de ovenciterede Lovbestemmelser med en 
Kjobenhavns Fatligvcesens Hovedkasse tilfaldende M ulct af 100 Ndl. hver".
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N r. 3 9 2 . Adoocat Brock
contra

Thomas Christensen Klammerhede (Defensor Bnnhen), 
der Males for Tyveri cller i alt Fald nhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster.

U lfb org  og H in d  Hcrreders Ezlrarets D o m  af 29de O ctbr. 1 8 6 2  .- 
„Arrestanten Thom as Christensen Klammerhcde bor hensoettcs t i l  F o r- 
bcdringshnusarbcide i 4  A a r . S a a  m l Han og have at »drede alle a f 
Hans Arrest og iovrig t af S a g e »  lonlig flydende Omkostninger, dcriblandt 
S a la ir  t il Actor, K am m crraad, P rocurator M ö lle r , 5 N d l ,  og Defensor, 
K am m crraad, P rocnrator K ra rn p , 4  R d l. A t  eftcrkonnncs nnder Adfa>rd 
efter Lovcn".

B iborg  Landsoverrets D o m  af 15dc Decbr. 1 8 6 2 : „Undcrrets- 
dommen bor vcd M a g t  at stände, dog saalcdcs at S traffc tide» bcstem- 
mcs til 2 A a r. I  S a la ir  t il Actor og Defensor for O verrcttc», P ro -  
cnratorerne Jsaacsen og F a b e r, bctaler T ilta lte  5 N d l. t il hvcr. A t  
efterkommcs nnder Adfoecd efter Lovcn".

H o i e s t e r e t s  D o m .
Forsaavidt S a g e n  efter den stete Jndstoetming foreligger Holesteret 

t i l  Paakjendclse, og i Hcnhold til de i de» indankede D o m  nnder denne 
D ee l af S agen  anforte G runde, kjcndes for N e t:

La»dsove rre t t cns  Dom bor ned Magt  at stände. I  
S a l a r i u i n  t i l  Advocat  Brock og I n s t i t s r a a d  Bnntzen 
for Hoiesteret betaler T i l t a l t e  10 Rd l .  t i l  hver.

(Den indankede Doms Pr«misser felge i nerste N r.).

Denne Tidcnde indeholdcr a lle  af Hoiesteret assagte Domme med ved« 
feiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede DommeS 
Prermisser, forsaavidt det ansces nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
AarS Udgang blive ledsaget af det fornedne Register. — Saaloenge Netlens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 ä 2 Ark. — Prisen er 6 N d l., og for 
UdendheS, der enske Bladet m ed P o s t e n ,  6 Ndl. 20 st. om A a r e t .  — 
Sudscription er bindende for een Aargaug og modtageS i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldeildalske Boghandling <F. Hegel). — Drykt hos I .  H. Schultz.
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W . Den 13»e Februar. 1.863.

Tredie ordinaire Session.
Tirsdagen den SSde Januar.

Nr. 392. Advocat Brock
contra

Thom as Christensen Klammerhede (sce forrige N r . ) .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende Sag 
tiltales Thomas Christensen med Tilnavnet Klammerhede for Tyveri eller i alt
Fald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.............

Med Hensyn derimod t i l  en i T ilta ltes Besiddelse forefunden Holee, der 
er vurderet t i l 3 Rdl. 6 S k., har Gaardmand Christen Mikkelsen Noikjcer ikke 
blot edelig udsagt, at den er Hans Eiendom og Ham frakommen mod Hans 
Vidende og V illie , men tillige . navnlig forsaavidt Bladet angaaer, godtgjort sin 
Eiendomsret t i l  samme ved Vidner, og da der ikke v il knnne tages noget Hensyn 
t i l  T ilta ltes Anbringende om at have kjobt det ommeldte Leeblad af en Kjobmand 
i Holstebro — hvilket Opgivende aldeleS ikke bestyrkes ved Sagend ovrige 
Oplyöninger — , v il Han for sin uhjemlede Besiddelse af samme i Henhold t i l  
Lodens 6— 17 — 10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6 vcere 
at ansee med S tra f som for Hceleri, idet der ikke er Foie t i l  at statuere, at Han 
selv skulde have stjaalet det. T ilta lte  har — fornden i Aaret 1847 i Hertug- 
dommet S lesvig at vcere straffet med Fcengsel paa Land og Brod i 2 Gange 
4 Dage for Tyveri — endvidere voeret anseet ved Skads Herreds Extrarets 
Dom af 24de Februar 1852 for Tyveri efter Forordningen af U te A p ril 1840 
§ 1 med Fcengsel paa Land og Brod i 6 Gange 5 Dage og ved Niberhnus 
Birks Extrarets Dom af 29de August 1854 deels for Tyveri efter Forordningen 
af U te A pril 1840 § 6, jfr . HK 13 og 14, deels for Hoer, Attentat Paa B igam i 
og Falsk med en S tra f, der under Eet blev bestemt t i l  Tugthnuöarbeide i 8 Aar, 
af hvilken S tra f den rcsterende Deel ved kgl. Resolution af U te  November 1860 
blev Ham eftergivet, hvorhos Han i Begyndelsen af dette Aar har vceret arresteret 

vi. dlargang.
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som mistcrnkt for et Jndbrudstyveri, »den at der dog blev anlagt Action imod 
Ham. Han v il saaledeS im for fit ovenomhandlede Forhold vcrre at ansee som 
for 3die Gang begaaet Hceleri efter Fororduingen af U te A p ril 1840 Z 22, jf r .  
8 25, med en S tra f, der efter Sagen« Omslcendigheder finde« passende at kunne 
bestemme« t i l ForbedringShuuSarbeide i 2 Aar. Med dcnne Forandring i S traffe
tiden, der ved UnderretSdommen er fastsat t i l 4 Aar, v il denne Dom, hvi« Be- 
slemmelser om Actionen« Omkostninger billige«, vcere at stadfaste".

N r .  3 8 5 . Jnstitsraad Buntzen
contra

Jprgen Hansen (Defensor Brock), 
der tiltales for T y v e ri.

Kjobenhavns A m ts  nordre B irks Ez'trarets D o m  af 26de S ep tb r. 
1 8 6 2 :  „ T ilta lte  Jorgen Hansen bor straffes med Forbedringshnusarbeide 
i 1 A a r  samt udrcde Actionens Om kostninger, hvornnder i S a la ir  til 
Actor, P ro cnrator M c ld o la , og til Defensor, Procnrator E ltong , 4  R d l. 
til hver. A t  cfterkoinmes nnder Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt H of- og Stadsrcttens D o m  af 28de N ovb r. 1 8 6 2 :  
„T ilta lte  Jorgen Hanse» bor straffes med Forbcdringshnnsarbeide i 3  
A a r. I  Henscende til Actionens Omkostninger bor Birketingsdommen  
ved M a g t  at stände. I  S a la r in m  t il  Actor og Defensor for Overretten, 
Procnratorerne Sim onsen og Salom onscn, bctaler T ilta lte  5 R d l. til 
hver. A t  cfterkonimes nnder Adfoerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold t i l  de i den indankede D o m  anforte Grnnde kjcndes 

for R e t:
L a n d s o v e r -  s a m t  H o f -  og  S t a d s r c t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i n m  t i l  J n s t i t s r a a d  B n n t z e n  
og A d  v o c a t  B r o c k  so r H o i e s t e r  et b e t a l e r  T i l t a l t e  1 0  R d l .  
t i l  h v e r .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, fra 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret hertil indankede Sag foreligger der, 
da Sagen alene er appelleret efter T ilta lte  Jorgen Hansens egen Begjcering, 
kun til Paakjeudelse, hvilket Straffeansvar T ilta lte  maatte have paadraget sig for 
det i UnderretSdommen ommeldte af Ham vedgaaede 6eU<?.tnm, at Han flere 
Gange ved Hjcelp af en gammel Nögle, Han havde sundet, har bauet sig Abgang 
t i l  et aflaaset, ubeboet Trcehuus eller Skunr i en Have i Charlottenlund, fra 
hvilket Skunr eller Hnus, der benyttedeS som BevcertningSlocale, Han i tvende
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Gange har taget hvergang 2 Flasker saakaldet Brunslimonade, vurderet i A lt t il 
omtrent 1 Ndl. 2 M k., samt fortceret Jndholdet og derefter bortkastet Flaskerne.

Ester hvad der nu er oplyst saavel om det ovenncrvnte Bevcertningslocales 
Beflaffenhed samt om Maaden, hvorpaa Han dertil skaffede sig Adgang, v il det 
as T ilta lte  udviste Forhold ikke kunne charakteriseres anderledeS end som Jndbrud, 
og T ilta lte , der er langt oder crimiuel Lavalder, og som, fornden 3de Gange at 
vcere anseet med S tra f efter Forordningen as 4de October 1833, blandt Andet
er ved Krigsrets Dom as 12te M a i 1832 for Tyveri og ulovlig Omgang med
Hittegods idomt S tra f af 4 Gange 5 Dageö Fcengsel paa Band og B rod , v il
dersor ikke kunne undgaae nu at anseeS med S tra f efter Forordningen af U te
A p ril 1840 § 12, Iste Membrum, sammenholdt med § 13, jfr . Z 14, og findes 
Straffen efter Omstcendighederne at kunne bestemmes t i l  Forbedringshuusarbeide 
i 3 Aar. UnderretSdommen, hvorved T ilta lte  i  Medfor af Forordningen af U te 
A p ril 1840 § 13 ikkun er idomt 1 Aars Forbedringshuusarbeide, v il derfor 
forsaavidt vcere at forandre, medens den iovrig t i Henseende t i l  Actionens Om- 
kostninger, der rettelig findes T ilta lte  paalagte, bliver at stadfceste".

N r. 3 9 6 . E tatsraad  S a lica th
contra

Margrethe Jensdatter, Carl Andersens eller Bendsens Hustru  
(Defensor Bnntzen),

der tiltales for T yveri.
Kronborg ostre B irks  Extrarcts D o in  of 7de Octbr. 1 8 6 2 :  „ T il-  

talte M arg reth e  Jensdatter af M o rd rn p , Jndsidder C a rl Andersens eller 
Bendsens H u stru , bor henscettes i Fcengsel paa B a n d  og B ro d  i 3  
G ange 5 D ag e  samt udrede alle af hendcs Arrest og Actione» lovlig  
flydende Oinkostninger, hvoriblandt i S a la ir  t il Actor, P rocnrator Alsted, 
4  R d l., og t il  Defensor, P rocnrator Lund, 3  R d l., saavelsoni Dioetpengc 
t il Begge efter Overovrighedens Bestcminelse. A t  efterkonnnes under 
Adfcrrd efter Loven".

Landsovcr- samt H of- og S tadsrettens D o m  af 16de Dccbr. 1 8 6 2 :  
„Birketingsdom m en bor ved M a g t  at stände. I  S a la ir  til Actor og 
Defensor for O verrctten , Procnratorernc Baastrnp og Dclbanco, betaler 
T ilta lte  M arg re th e  Jensdatter, Jndsidder C a rl Andersens eller Bendsens 
Hustru, 5 R d l. t i l  hver. A t  efterkonnnes »»der Adfcrrd efter Loven". 

H o i e s t c r e t s  D o m .
I  Henhold til de i den indankede D o m  anforte Grunde kjcndes 

for N e t:
L a n d s o v c r -  s a m t  H o f -  og S t a d s r e t t e n s  D o m  b o r  v e d  
M a g t  a t  s t ä n d e .  I  S a l a r i u m  t i l  E t a t s r a a d  S a l i c a t h
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og J u s t i t s r a a d  B u n ß e n  f o r  H s i e s t e r e t  b e t a l e r  T i l l a l l e  
1 0  R d l .  t i l  boer .

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervcerende, sra 
Kronborg vstre B irks Extraret hertil indankede og imod T ilta lte  Margrethe 
Jensdatter, Jndsidder Carl Andersens eller Bendsens Hustru for Tyveri anlagte 
Sag er det ved TiltalteS egen Tilstaaelse og hvad der iovrigt er sremkommet 
tilstrcekkeligen godtgjort. at hun en Eftermiddag i indevcerende Aars Sommer fra 
Qvistgaardens Have, hvortil hun banede sig Adgang ved at stige oder Gjerdet, 
har bortstjaalet tvende Proprietair Lichtenberg tilhsrcnde og t il 8 Ndl. vurderede 
Duge, af hvilke den mindre i forringet Tilstand er kommen tilstede under Sagen 
og tilbageleveret Bestjaalne, der iovrig t har frafaldet Krav Paa Erstattung.

For dette Forhold fiudes T ilta lte , der er fodt den 16de Februar 1825 
og ikke tidligere tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom ifolge Forordningeu 
af U te A p ril 1840 tz 1 retteligen auseet med en S tra f af Fcengsel paa Band 
og Brod i 3 Gange 5 Dage".

N r . 3 9 4 . Advocal Henrichseu
contra

Carl Frederik Vinther (Defensor Salicath), 
der tiltales for Tyveri, Losgcrngeri og Forvanskning af Fattigvcrsenets Toi.

Kjobenhaviis A m ts nordre B irks Extrorcts D o m  af 3dic Noobr. 
1 8 6 2 :  „T ilta lte  C a rl Frederik V in th er bor straffes med Forbcdrings- 
huusarbeide i 4  A a r  samt t i l  Kjobenhavns Fattigvcesen betale i Erstat- 
»ing 3  M k . S a a  betaler Han og alle a f Actione» flydcnde Omkost- 
»Niger, og derunder i S a la ir  t il A cto r, P rocnrator E lto n g , og til D e 
fensor, Proveprocnrator N .  P .  M ö l le r ,  6  R d l. til hver. D e »  idointe 
Erstatning at ndredes inden 15  D ag e  efter dennc D o m s  lovlige F o r- 
kyndclse, og D om m en i det Hele at efterkonnnes under Adfcerd efter 
Loden".

Landsover- samt H of- og Stadsrettens D o m  af 23de Decbr. 1 8 6 2  .- 
„ T ilta lte  C a rl Frederik V in th er bor bchandlcs efter allerhoicste Resolu
tion af 21de J u n i 1 8 4 3  med de» M o d ifika tio n , som folgcr af Lov af 
29de December 1 8 5 0 . I  Henscende til den idomte Erstatning og Ac- 
tionens Omkostninger bor Undcrrctsdommcn ved M a g t  at stände. I  
S a la i r  t i l  Actor og Defensor for Overretten, Sccrctair Schonbcrg og 
Proveprocnrator Jacobsen, betaler T ilta lte  5 R d l. t i l  hver. D e n  idomte 
Erstatning at ndredes inden 8 Ugcr efter denne D o m s  lovlige Forkpndelse, 
og D om m en i det Hele at efterkonnnes ander Adfcerd efter Loden".
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H o i e s t e r e t s  D o m .
I  Henhold til den i den indankede D o m  givne factifleFrem stilling  

m aa det billiges, at T ilta lte  er domt til at behandles efter den kongelige 
Resolntion af 21de J u n i 1 8 4 3 , hvorved dog selofolgelig S lu tn in g s -  
bestemmelsen i Loden af 6te November 1 8 5 8  angaaende de i Stokhuset 
tilbagevcerende Fängers Overflyttelse til Tugthuset bliver at iagttage. 3  
Henseende t il  Erstattungen og Actionens Omkostninger v il Dom m en vcere 
at stadfcrste.

Thi kjendes for Net:
E a r l  F r e d e r i k  V i n t h e r  b o r  b e h a n d l e s  i O v e r e e n s s t e m -  
m e l s e  m e d  d e n  k o n g e l i g e  N e s o  l n t i o n  a f  2 1 d e  J u n i  1 8 4 3 .  
I  H e n s e e n d e  t i l  E r s t a t t u n g e n  og A c t i o n e n s  O m k o s t -  
n i n g e r  b o r  L a n d s o v e r -  s a m t  H o f .  og S t a d s r e t t e n s  
D o m  v ed  M a g t  a t  s t ä nd e .  I  S a l a r i u m  t i l  A d v o c a t  
H e n r i c h s e t t  og E t a t s r a a d  S a l i c a t h  f o r  H o i e s t e r e t  be- 
t a l e r  T i l t a l t e  1 0  R d l .  t i l  hver .

I  den indankede Doms Prcemisser yedder det: „Under ncervcerende, fra 
Kjobenhavns Amts nordre B irks Extraret hertil indankede Sag tiltales Carl 
Frederik Binther for Tyveri, Losgcengeri og Forvanskning af Fattigvcesenets 
T o i, og er det ved T ilta ltes egen Tilstaaelse, som stemmer med det iovrigt 
Oplyste, godtgjort, at Han, som af P o litie t Var indlagt paa Ladegaarden med 
T ilho ld  om ikke at sorlade Fattigvcesenets Forsorg nden Tilladelse, den 18de 
September sidstleden forlod Ladegaarden og Dagen efter tilvendte sig en t i l 
2 Mk. vurderet Uldnattroie og en gammel Frakke, hvis Bcerdi ikke er oplyst. 
hvilke laae paa en Tommerflaade i Gjentofte So ved Sobredden, og hvilke 
Gjenstande Han derefter bortsolgte for respective 1 Mk. og 12 Sk. Ligeledes 
har Han vedgaaet at have forvansket de Ham af Fattigvcesenet betroede Klced- 
ningsstykker, en Skjorte, et Par Beenklceder og et Par S trom per, af hvilke kun 
Skjorteu er anseet at have en Bcerdi, nemlig af 3 Mk.

T ilta lte  er tidligere ved Hoiesterets Dom af tste M a i 1839 for Qvceg- 
tyveri paa Marken domt t i l  Kagstrygning og FcestningsarLeide paa LivStid, men 
ved kgl. Resolution af 21 de Ju n i 1843 blev der skjcenket Ham Friheden med 
Betydning om, at Han, saafremt Han paany gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse, 
der ikke medforte storre S tra f, nden Dom igjen vilde blive indsat i Fcestningen 
paa Köngens Naade. Da T ilta lte  paany havde gjort sig flyldig i Tyveri, 
Losgcengeri og B e tle ri, blev det ved allerhoieste Resolution af 8de December 
1859 tilla d t, at Han maatte tiltales og dommes for de ncevnte Forseelser, uden 
at der toges Hensyn til den i den allerhoieste Resolution af 21 de Ju n i 1843 
indeholdte Clausul, og Han blev derefter ved Crim inal- og PolitirettenS Dom af
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7de Januar 1860 sor 2den Gang begaaet T yve ri, Betleri og Lösgcengeri anseet 
nied 18 Maaneders Forbedringöhuusarbeide, ligesom Han endvidere ved Kjoben- 
havnS Amts sondre Birks Extrarets Dom af 28de J u li d. A. sor Lvsgcengeri 
og Betleri samt Forvanfkning af de Ham af Fattigvcesenet betroede Klcednings- 
stykker er anseet med 4 Gange 5 Dages Fcengsel paa Band og Brod. Ved den 
nu indankede Dom er T ilta lte  anseet for 3die Gang begaaet Tyveri med S tra f 
af 4 Aars Forbedringshuusarbeide, idet det er antaget, at T ilta lte  har havt 
Foie t i l  at forudscette, at den kgl. Resolution af 21de Ju n i 1843 som Folge af
den kgl. Resolution af 8de December 1859 ikke vilde blive anvendt paa Ham,
men da denne Forudscetning ikke skjonnes at vcere hjemlet ved de i sidstncevnte 
Resolution brugte Udtryk, kan dette ikke b illiges, hvorimod T ilta lte  v il vcere at 
behandle efter den celdre Resolution, dog med den M od ifica tion, som solger af 
Lov af 29de December 1850, hvorved den S tra f, som Han, der gjentagne Gange
i Henhold t i l Placaten af 9de October 1833 § 2 har vceret anseet med Arbeide
i Kjobenhavns Fattigvoesens TvangSarbeidsanstalt, har forskyldt for LoSgcengeri 
og Forvanfkning af de Ham af Fattigvcesenet betroede Klcedningsstykker, absorberes. 
I  Henseende t i l  Erstatningen og Actionens Omkostninger v il derimod Underrets- 
dommen vcere at stadfceste".

Fredagen den SOte Januar.

Nr. 31. Skrcedermester C. Petersdorff (Advocat Brock)
contra

Skrcedermester Zeusen (Advocat Liebe), 
angaaende Jndstcevntes Fordring  paa af Citanten at erholde en P ante - 
Obligation stör 5 ,0 0 0  R d l.  eller dette B elob contant.

Landsover- samt H of- og S tadsrettens D o m  af 10de J u n i 1 8 6 1 :  
„Hovedcitanten, Skrcedermester H . Jensen bor for Contracitantens, 
Skrcedermester C. Petersdorffs T ilta le  i denne S a g  fr i at vcere, og bor 
Contracitanten t il  Hovedcitanten 'enten levere med behorig T ran sp o rt 
paa egen Bekostning en af Grosserer Danchell med P a n t i Eiendommen  
„H olland" i Lyngby ncestefter Baukhceftelsen og 4 0 ,0 0 0  R d l. ndstedt 
O b lig a tio n , stör 5 ,0 0 0  R d l . ,  med vedhcengende R enter 4  p L t. aarlig  
fra  U t e  December 1 8 5 8  ind til den ndleveres, eller betale Hovedcitanten 
det ncevnte Belob, 5 ,0 0 0  R d l . , med Renter som ncevnt indtil B eta ling  
skeer. Processcns Omkostninger ophceves. A t  efterkommes inden 15  
D ag e efter denne D o m s lovlige Forkyudelse under Adfoerd efter Loven".

H o i e s t e r e t s  D o m .
D a  Hovedcitanten under sin Procednre har frafaldet det af Ham 

i foregaaende Jnstants anlagte Contrasogsmaal, v il dette ikke vcere 
Gjenstand for Hoiesterets Paakjendelse.
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Naar Han til Stotte for de» as Ham nedlagte principalc Paastand 
om Frifindelsc har paaberaabt sig, at den i de» indankede Dom om- 
meldte Handel om Gjoestgivergaarden Holland i Lyngby ikke er bleven 
berigtiget, kan der, ifolge hvad herom i Dommc» er bemcrrket, ikke 
deri gives Ham Medhold, idet de Bemcerkningcr, der i samme ere gjorte 
med Hensyn til den fra forste Kjober, Mechanicns Mikkelsen, til Trcdie- 
mand stete Overdragelse af Hans Ret til Eiendommen, ogsaa maac finde 
Anvendelsc, forsaavidt denne Ret attcr med Hovedcitantens Samtykke 
er fra hii» Trediemnnd geriet over til Grosserer Danchell, hvcm Eien
dommen fees at voerc tilstjodet, eftcrat de for Salbet ved de» oprindelige 
Kjobccontract stillcde Vilkaar vare af Ham opfyldte.

Derimod kan Dommen ikke billiges, naar den tilpligter Hoved- 
citanten nt levere til Contracitantcn med behorig Transport cn af Gros
serer Danchell med Pant.i den ncetmte Eiendom ncestefter Bankhoeftelsen 
og 40,000 Rdl. ndstedt Obligation for 5,000 Rdl. Det frcmgaaer 
ncinlig af de foreliggende Oplysningcr, at Kravet paa bisse 5,000 Rdl. 
hidrorer derfra, at Hovedcitanten har samtykket i, at Contracitantcn 
maatte beholde hvad Kjobesnmmc» for bemeldte Eiendoin kom til at 
ndgjorc mere end 50,000 Rdl., og at den ved den nnder 25de Sep
tember 1856 indgaaede Kjobecvntract er betinget til 55,000 Rdl., saa 
at Contracitantcn derved har erholdt Krav paa 5,000 Rdl. Det er 
derhos i Contracten vedtaget, at Kjoberen stnlde ovcrtage, fornden Ban'k- 
hceftclsen, e» paa forste Prioritct indestaaende Capital paa 20,000 Rdl., 
ndrede paa den noermere besternte Maade 10,000 Rdl. og ndstcde Obli
gation til Soelgercn cller Ordre for Resten af Kjobesnmiuen, 25,000 Rdl. 
Denne Ooereenskomst giuer ingen Anledning til at anlage, at der stnlde 
ndstedes mere e»d een samlet Obligation til Hovedcitanten for de
25,000 R d l., hvorvcd Han sclvfolgelig vilde blive sat i Stand til at 
opfylde sin Forpligtelsc ligcoverfor Contracitanten, naar Han nemlig af 
denne Capital knn forbcholdt sig sclv de forste 20,000 Rdl. og afstod 
de ovrige 5,000 Rdl. til Contracitanten. At der heri stnlde vcrre steet 
en Forandring ved Beviset af Iste October 1856, ka» ikke antagcs. Vel 
forpligter Hovcdcitautcn sig i bette til at transportcrc til Contracitantcn 
eller Ordre en af Mikkelsen til Ham ndstedt Obligation med Pant i 
Eiendommen Holland, stör 5,000 Rdl., som kommcr til at indestaae i 
Eicndoinmcn ncestefter 40,000 Rdl.; men det er nnder Sagen givct, at 
e» saadan Obligation ikke var ndstedt, saa at de brngte Udtryk i hvert 
Faid ere inkorrekte, og ifolge Kjobecontracten, til hvis Asstntning Contra
citanten i vcesentlig Grad har medvirkct, og som ha» til Bitterlighed
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har underflrevet, stod det ikkiin i Hovedcitantens Mögt at fordre e» 
samlet Obligation for 25,000 Rdl. At dct ogsaa i Virkeligheden kun 
har vcrret tilsigtet at crholde en enkelt Obligation for bette Belob, be- 
styrkes end yderligcrc vcd Jndholdct af de under 10de November 1856, 
altsaa feuere end Bevisets Udstedelse, »dfoerdigcde Tillcegsbestennnelscr 
til Kjobccontracten, der ligeledes cre nndcrffreviie til Vitterlighed af Con- 
tracitante», og hvori det paa flcre Stedcr maa antages forudsat, at der 
for de 25,000 Rdl. ikkun fluide ndstedes een Obligation.

Soi» Folge heraf vil der ikke kunne gives Contracitantens Paa- 
stand om Doninikiis Stadfcestelse Medhold, hvorimod Hovedcitantens 
snbsidiaire Paastand findes i det Bcrsentlige at niaatte billiges, «den at 
den Oinstcendighed, at Grosserer Danchell ifolge de for Hoiestcret frem- 
komne Oplysninger under 13de Dccember 1860 har opgivet fit Bo 
som fallit, og at der vcd en over den pantsgtte Eicndom afholdt Auc- 
tion ikke er opnaaet Doekning for Pantegjcrlden, vil kunne crholde nogen 
Jndflhdelse paa Parterncs gjensidige Netsforhold. Navnligen bemoerkes, 
at der ikke efter de foreliggende Oplysninger findes tilstrcekkelig Foie til 
at nedscette den S um , for hvilken Contracitantens Krav maa staae til- 
bage, fra 40,000 Rdl. til 37,000 R d l., hvilken Nedscettelse ikke af 
Hovedeitanten kan ansces indrommet dervcd, at bisse Summer alternativt 
erc ncevnte i Hans Paastand.

Processens Omkostninger blive efter Omstcendighederne for begge 
Retter at ophoeve.

Thi kjendes for Net:

Hovedei tanten bor inden 4 Uger ef ter  denne Hoieste- 
retsdoms Forkyndelse, ander  en M n l c t  af 5 Rdl .  t i l  
K j obcnhavns Fat t igvcrscns Hovedkassc for  hver Dag 
Han sidder Doinmen overhor ig,  af  den af Grosserer 
Danchel l  ander 16de Dccember 1858 t i l  Hovedei tanten 
ndstedte Obl i ga t i on ,  opr i ndel i g stör 25,000 R d l., med 
Pant  i Eiendommen Ho l l and  meddcle Cont raci tanten 
simpel  Tr anspor t  paa 5,000 Rdl .  med vedhoeiigende 
Reuter  f ra l l t c  Dccember 1858,  saaledes at bisse
5,000 Rdl .  staae t i l bage for Bankhcrstelsen og 40 ,000 
Rdl .  Processens Omkostninger  for begge Ret ter  ophoe- 
ves. T i l  Jnst i tskasse» betaler Enhver af  Par terne 
5 Rdl .
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Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Under Iste OctoLer 
1856 udstedte Skrcedermester C. Peterödorff t il Skrcedermester H. Jensen, i An- 
ledning af at denne Sidste havde anviist en Kjober l i l  den Forstncevnte da til-  
horende Eiendom i Lyngby, Gjcestgivergaarden „Holland", et Beviis saalydende:

„N aar Handelen er berigtiget mellem mig, Peterödorff. og Mafkinbygger 
Mikkelsen af NanderS med Hensyn t il den mig tilhorende Eiendom, Gjcestgiver- 
gaarden Holland kaldet, beliggende i Köngens Lyngby, og jeg som Folge deraf 
har modtaget den mellem oö accorderede Udbetaling, nemlig 2,000 Rdl. contant, 
og en Panteobligation stör 8,000 Ndl. i den af H r. Mikkelsen t i l  Chr. Jensen 
folgte Eiendom paa Vesttrgade i NanderS, forpligter jeg mig herved at trans- 
portere t i l Hr. Skrcedermester H. Jensen eller Ordre en af ovenncevnte Hr. Mikkelsen 
t i l  mig udstedt Obligation med Pant i Eiendommen Holland, stör 5,000 Ndl., 
fkriver Fem Lusinde Nigddaler N igsmont, og som kommer ü l at indestaae i 
Eiendommen ncrstefter 40,000 Ndl. . . . "

Paa en under Sagen fremlagt Copi af dette Document findes derefter 
under 26de Jun i 1858 en Paategning, underskreven'H. Jensen, som lyder 
saaledes:

„F o r Nenterne af ovenommeldte 5,000 Ndl. er jeg fyldestgjort t i l  N ie  
Jun i d. A., og for Kapitalen med srcmtidige Nenter modtager jeg Grosserer 
Danchells Obligation for 5,000 Ndl. med Pant i Eiendommen ester 40,000 Ndl. 
og Bankhccstelsen samt clausuleret saaledes som i Contracten mellem Mikkelsen 
og Petersdorfs bestemt, og saaledes at Mine 5,000 Rdl. blive de, som ester 
bemeldte Contract skulle sidst betaleö".

I  Henhold t il det ovenciterede Beviis samt Paategningen af 26de Jun i 
1858 har nu Citanten, Skrcedermester H. Jensen, der ikke har kunnet erholde 
den ommeldte Obligation udleveret eller Nenterne fra l lte Jun i 1858 betalte, 
under ncervcerende Sag paastaaet Jndstcevnte, Skrcedermester C. Peterödorff, 
tilp lig tet under en daglig M ulc t at levere Citanten med behorig Transport en 
af Grosserer Danchell med Pant i  Eiendommen Holland i Lyngby ncestefter 
Bankhceftelsen og 40,000 Ndl. udstedt Obligation, stör 5,000 Ndl., med vedhcen- 
gende Nenter 4 pCt. pro anno fra l l t e  December 1858 ind til den udleveres, 
eller og at betale Citanten det ncevnte Belob med Nenter fra ovenncevnte Dag, 
ind til Betaling steer. In LudLiäium, nemlig for det Tilfcrlde at det ikke stulde 
antages, at Paategningen af 26de Jun i 1858 er fkeet efter Overeenskomst med 
Jndstcevnte, har Citanten paastaaet, at Jndstcevnte dommes t il paa lige Maade 
at levere Citanten en af Mechanicus Mikkelsen udstedt Obligation paa 5,000 Ndl. 
med Pant i den ncevnte Eiendom ncestefter 40,000 Rdl. og med vedhcrngende 
Nenter 4 pCt. fra l l t e  J u n i l858, eller i Mangel deraf contant at betale en 
saadan Sum  med Nenter, som anfort, 4 pCt. t i l  Forligöklagens Dato og 
derefter 5 pCt.

Jndstcevnte, der ikke anseer sig forpligtet t i l  at holde sig Beviset af Iste 
October 1856 efterrettelig, idet Han ved formeentlig falste Fremstillinger fra 
Citantens Side om den oprindelige Kjobers, Mikkelsens, S o lid ite t, fla l vcere 
bragt t i l  at indgaae Handel med denne om Eiendommen „H o lland", hvilken
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Handel efter Jndstcevnted Formening ei kan siges at vcere endelig berigtiget, da 
Mikkelsen nogen T id  efter Contractenö Oprettelse af Mangel paa Evne til at 
opsylde sine ved Contracten overtagne Forpligtelser maatte overdrage sin Net t il 
Eiendommen t il en ustcevnt M and, sra hvem den igjen gik over til Grosserer 
Danchell, har principaliter paastaaet sig frifnnden, og in sud8iclium — idet der 
nemlig hverken af Mikkelsen eller as Danchell stal vcere til Ham ndstedt nogen 
scerstilt Obligation paa 5,000 Ndl. med Pant i den omhandlede Eiendom — 
at Han frifindes mod at give Citanten simpel T ransport paa Citantens Bekost- 
ning paa de sidst prioritcrede og sidst sorfaldende 5,000 Ndl. as den Obligation, 
oprindelig stör 25,000 Ndl. med Pant i Eiendommen „Holland", som Grosserer 
Danchell har ndstedt t i l Indstcevnte; og har Jndstcevnte derhos contrasagsogt 
Hovedcitanten, sordi denne ved flere sormeentlig urigtige Foregivender og For- 
sikkringer stal have forledet Contracitanten til at indgaae den omhandlede Handel 
med MechanicuS Mikkelsen, hvorved Han v il have lid t et Tab af over 
7,000 N d l., t i l  i Erstattung at betale Contracitanten et saadant Gelob eller i 
alt Fald efter uvillige Mcends Skjon, og subsidiairt, at de nnder Hovedsogs- 
maalet indtalte 5,000 Ndl. liqvideres i den Contracitanten sormeentlig tilkommende 
Erstatning, af hvilken Han derhos har paastaaet Renter 5 pCt. pro anno sra 
Contraklagens Dato den 2den Ju n i f. A. Hovedcitanten har paastaaet sig frifnnden 
under Contrasogsmaalet, og in sudsiclium at Erstatningens Storrelse bestemmes 
af uvillige Mcend.

Forsaavidt Contracitanten forst har formeent, at de Forudscetninger og 
Betingelser, der ligge t i l  Grund sor Beviset as Iste October 1856, ikke skulde 
vcere indtraadte, kan Han ikke deri gives Medhold. Sporgsmaalet om. hvorvidt 
Hovedcitanten flulde have bibragt Contracitanten urigtige Forestillinger om 
Mikkelsens So lid ite t — hvorom Mere under Contrasogsmaalet — vedrorer i og 
sor sig ikke Contracitantens Forpligtelse efter Beviset, da dette ikke indeholder 
Noget, Mikkelsens S o lid ite t betreffende. A t Handelen ikke skulde vcere bleven 
berigtiget. findes ei Heller med Foie at kunne siges; det er nemlig in eonkesso, 
at Kjobecontract mellem Contracitanten og Mikkelsen er bleven oprettet og at de 
2de i Beviset specielt ncevnte Betingelser sor Contracitantens Forpligtelse ere 
blevne opfyldte, idet den contante Udbetaling af 2,000 Ndl. er skeet, ligesom og 
den deri ommeldte Obligation paa 8,000 Ndl. er overdraget Contracitanten. 
A t Mikkelsen senere saae sig nodsaget t i l at overdrage sin Net ifolge Contracten t i l  
Trediemand, kan selvfolgelig ikke medsore, at Handelen skulde ansees som ikke 
berigtiget, da Contracitanten, der har medunderskrevet Transporten paa Kjobe- 
contracten sra Mikkelsen t il bemcldte Trediemand, deri udtrykkelig har erklceret, 
ikke at have Noget mod denne Overdragelse at erindre, og navnlig erklceret sig 
v illig  t i l  at modtage Obligation sra den senere Kjober istedetfor as Mikkelsen sor 
det Belob, hvorjor denne sknlde udstcde Obligation t i l  Contracitanten, soruden 
den stete Udbetaling og Overtagelsen af den i Eiendommen indestaaende P riorite ts- 
gjceld. Naar dertil kommer, at det ligeledes er in eonkesso, at Contracitanten 
har betalt Hovedcitanten Nenter med 200 Rdl., hvilket ncermest maa ansees at
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vcere fleet i Erkjendelsen af Bevisets forpligtende Krast for Ham, stjonnes det ikke 
rettere, end at Contracitanten maa ansees forpligtet efter samme.

At der ikke, som af Contracitanten paaberaabt, er udstedt nogen scerskilt 
Obligation paa 5,000 Rdl. med Pant i den omhandlede Eiendom, saa at Han 
ikke kan transportere en saadan, findeS i og for sig ikke at kunne vcere afgjorende 
med Hensyn t i l Contracitantens Forpligtelse efter Beviset, da det maatte have 
vceret Hans Sag at sorge fo r, at Han, ved at Letinge en saadan Obligalions 
Udstedelse af Kjoberen, blev sat istand t i l at opsylde sin Forpligtelse; og forsaavidt 
Contracitanten har sormeent, at Han i alt Fald kun künde vcere Pligtig at give 
Hovedcitanten Transport paa en Deel af en storre Obligation med Pant i Holland, 
saaledes som en subsidiair Paastand omhandler, har Hovedcitanten med Foie 
protesteret mod at modtage en saadan Transport, der ikke kan scettes i Klasse 
med Transport paa en selvstcendig O bligation, hvortil der utvivlsomt i Beviset 
er sigtet.

Forsaavidt Hovedcitantens principale Paastand gaaer ud paa, at den 
Obligation paa 5,000 Ndl., som fkal udleveres Ham, stal vcere udstedt as Grosserer 
Danchell — og ikke af den oprindelige Kjober af Eiendommen, Mikkelsen — , da 
er det vel fra Contracitantens Side a n fo rt, at Han ikke flulde have vceret enig 
i Paategningen af 26de Ju n i 1858, hvorefter Hovedcitanten har erklceret sig 
v illig  t i l  at modtage en saadan O bligation; men da Mikkelsen er udtraadt af 
ethvert Forhold t i l  Eiendommen og altsaa ikke kan udstede nogen Obligation med 
Pant i samme, og den i bemeldte Paategning gjorte Jndrommelse som Folge 
deraf maa betragtes som vcerende til Contracitantens Fordeel, v il Hovedcitantens 
Paastand i Hovedsogsmaalet blive at give Medhold, idet navnligen denne Paastand 
ogsaa med Hensyn t i l  Nenterne sindes begründet, dog saaledes, at der i intet 
Fald — nemlig forsaavidt Contracitanten maatte foretrcekke contant Udbetaling — 
kan gives hoiere Rente end 4 pCt. pro anno, da saadan Udbetaling i saa Fald 
ligefrem trceder istedetfor Levering af O bligation, ligesom det ogsaa maa ansees 
som en Folge as Forholdets Natur, at Contracitanten maa bcere Omkostningerne 
ved Transporten, hvilken Forpligtelse eo ipso indeholdes den, at Han har for
pligtet sig t i l at give Transport.

Betreffende Contrasogsmaalet, da er det vel, navnligen ved de afgivne 
Vidneforklaringer, oplyst under Sagen, at Hovedcitanten ved at presentere 
Mikkelsen som Kjober t i l  Eiendommen har yttret t i l  Contracitanten, at Mikkelsen 
var en solid Kjober, der kort iforveien havde afhendet sin Eiendom i Nanders 
for 27,000 Rdl. med en contant Udbetaling af 6,000 Ndl., istedetfor at den kun 
var folgt for 22,000 Ndl. med en Udbetaling af 1,000 Rdl.. og at en Obligation, 
udstedt af Mikkelsen t i l Contracitanten for 8,000 Ndl. med Pant i Eiendommen 
i RanderS, vilde vcere sikker; men ligesom det mod Hovedcitantens Bencegtelse 
ikke er beviist, at Han stulde have bibragt Contracitanten vitterlig  falste Fore- 
stillinger for at bringe denne t i l at indlade sig med Mikkelsen, eller yttret Andet, 
end hvad Mikkelsen havde forebragt Ham og som Han ansaae for Sandhed, saaledes 
maa det ogsaa bemcerkes, deels at det ikke kan ansees givet, at disse Ittr in g e r 
have virket afgjorende paa Contracitantens Bestemmelse, deels at det jo stod
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Contracitanten aabent ikke at bestemme sig, forinden Han selv havde indhentet 
Underretning om Mikkelsenö So lid ite t saavelsom om Sikkerheden af Pante- 
obligationen paa de 8,000 Ndl., med Hensyn l i l  hvilken Hovedcitanlen ikke paatog 
sig nogen Cautiondsorpligtelse, ligesaalidt som med Hensyn t il MikkelsenS Solid ite t 
og de vorige factifle Omstcendigheder med Hensyn t i l Salget af Eiendommen 
i Nanders. Hovedcitanten v il derfor under ContrasogSmaalet blioe at tillcrgge 
Frifindelse.

Sagend Omkostninger, som begge Parier have paastaaet sig tilkjendte, 
findeS ester Omstoendighederne at burde i det Hele ophceves.

StatskaSsens Net bliver at forbeholde med Hensyn t i l  at det ikke kan seed, 
at Originalen t il den i Gjenpart fremlagte Kjvbecontract af 25de September 
1856 har vceret skrevet paa stemplet Papir. Jovrig t er rig tig t stemlet Papir 
Lrugt under Sagen".

Mandagen den Sden Februar.
Nr. 67. Hunsmand Soren Christian Simonsen (Ingen)

contra
Gaardmand Nasmuö Poulsen (Ingen).

Hoiesterets Dom.
Li tan ten ,  som hverken sein moder eller ved Fnldmoeg- 
t ig (oder mode t i l  besternt T id for Holest er et, bor betale 
f i i r s indstyvc Lod S o l o  t i l  Vo rF re lse rs  Kirke, forend det 
t i l lades Ham med denne Sag  at gaac i Rette, og saa- 
f remt ha» ikke inden 3 Uger melder sig med Qvi t te-  
r ing,  at bemeldte 80 Lod S o l v  ere betalte, bor Han 
have tabt Sagen,  og Ham ei t i l l ades  videre derpaa at 
tale.

Nr. 78. Kjobmand M- B- Iensen (Ingen)
contra

Handelshnset H. G. Worin «K Comp. (Advocat Liebe).
Hoiesterets Dom.

Ci tanten, som hverken selv moder eller ved Fuldmoeg- 
t ig lader mode t i l  besternt Tid for Hoiesteret, bor betale 
f i i rs indsthve Lod S o l v  t i lV o r F r c l s e r s K i r k e ,  forend det 
t i l l ades  Ham rned denne Sag at gaae i Rette, og saa- 
f remt Han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvi t te-  
r ing,  at bemeldte 80 Lod S o l v  ere betalte, bor Han 
have tabt  Sage», og Ham ei t i l l ades  videre derpaa at 
tale. Saa bor Han og da betale t i l  Jnsti tskassen for
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unodig Troette 200  Rdl. og endvidere t i l  saiinne Kasse 
5 Rdl .  I  Kost og Toering betaler Han t i l  Jndstcevnte, 
som har msdt, 100 Rdl.

Nr. 388. Advocat Brock
contta

S i g u r d u r  S i g u r d s s o n ,  (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Rangarnalla Sysscls Extrarets Dom af 15de Mai 1861: „Tiltalte 
Signrdnr Sigurdsson af For bor at straffes med tre Gange syv og 
tyve Slag af Riis samt staae under Politiets spccielle Opsyn i 2 Aar. 
Ligeledes bor Han udrede alle af Sage» loulige» flydende Omkostninger. 
At efterkommcs »»der Adstrrd efter Loven".

Den islandffe Landsonerrets Dom af 7de Octbr. 1861: „Under- 
rcttens Dom bor ved Mögt at stände. T il Actor for Oncrretten, 
Sysselmand H. E. Johnsso», og Defensor, Procurator Ion Gudmnndsson, 
betaler den Tiltalte 5 Rdl. hver iscrr i Salair. At efterkommes ander 
Adfoerd efter Loven".

Hoiestcrets Dom.

Da Tiltalte efter den i den indankcde Dom ginne factiske Fremstilling 
maa ansees skhldig i natligt Jndbrndstyvcri i beboet Sted, vil Han 
voere at donnnc efter Forordningcn af Ute April 1840 § 12 , 2det 
Membrnm, og findes Straffen at knnne bcstemmes til Forbedringshuus- 
arbeide i 6 Aar.

I  Henseende til Actioncns Omkostninger bliver Landsonerrcttens 
Dom at stadfaffte.

Thi kjendes for Ret:
S ig n r d n r  S ignrdsson bor hensoettes t i l  Forbedrings- 
huusarbeide i 6 Aar. I  Henseende t i l  Act ionens Om- 
kostningcr bor Landsoverret tcns Dom ned M a g t  at 
stände. I  S a la r ium  t i l  Adnocaterne Brock og Hen- 
richscn for Hoiestcret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl.  t i l  hner.

I  den indankede Doms Pramisser hedder det: „D en T ilta lte  S igurdur 
Sigurdsson af For inden Naugarvalla SySsel, som aldrig for er bleven t ilta lt 
eller domt sor nogen Lovovertrcedelse, er ved egen Tilslaaelse og andre under 
Sagen fremkomne Oplyöniuger, bleven overbeviist om at have sidslafvigte Vinter,
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3 Noelter efter Hinanden, for at stjoele begivet sig ind i Gaarden Odda paa den 
L id ,  da Folkene sammesteds vare gaaede tilsengS og saldne i S o vn , paa den 
Maade, at Han, som vidste, at der i  Kjokkenet var et V indue, som ikke sluttede 
toet t i l  Karmen, stak Fingeren ind imellem Karmen og V induet, fik saaledes 
Krogen, som holdt Vinduet, lostet op, hvorefter Han krob ind i Kjokkenet igjennem 
Vinduet; ferst segte Han ester M advarer; de 2 ferste Noetter fandt Han kun et 
lidet Stykke ter Fisk, som Han tog hjem med sig og fortoerede, men 3die Gang 
sandt Han i Kjokkenet en halv Kage Nugbred og S m e r, som Han fortoerede paa 
S tedet; derpaa segte Han efter Paa flere Steder, om Han fandt Noget, og traf 
saaledes i en aaben Kiste, som stod i Jndgangen t i l Gaarden foran Kjokkenet, en 
Skindpose med Kaffe i, hvoras Han dog kun udtog en Ubetydelighed, eller omtrent 
saa meget, som künde rummeß i Halvdelen af Hans ene Vante; derpaa tog Han 
ud af den samme Kiste en liden Psalmebog og ud af en Soek, som laa ovenpaa 
Kisten, en Flaske Brcendeviin. som Han forte dort med sig og skjulte i Kostalden 
efter ferst at have drukket Halvdelen af denS In d ho ld ; derpaa Legav Han sig 
igjen tilbage t i l Odda og gik ind af Hoveddoren, som Han var gaaet ud af, og 
som Han im idlertid havde ladet staae aaben, og ind i Dagligstuen, hvor Han traf 
paa 2 Nugbred, som Han spiste en Deel af. D a Han var fcerdig hermed, begav 
Han sig op paa Lostet, hvor Folkene sov, i den Hensigt at stjoele der Tobak fra 
et Fruentimmer, som Han troede gjemte samme under sin Hovedpude, men, idet 
Han segte efter Tobakken, vaagnede Fruentimmeret. LigeledeS vaagnede en In g lin g , 
som sov oppe paa Lostet. Denne Ungling kjendte T ilta lte  og befalede Ham at 
forfeie sig op i en ledig Seng, som stod Paa Lostet, og sorblive der Natten over, 
hvilket Han ogsaa gjorde, men tid lig Dagen efter, da Folkene vare staaede op, 
listede Han sig op as Sengen, stjal ud af en Kuffert, der stod paa Lostet, 1 Pund 
Roeltobak, og lagde sig derpaa ned i Sengen igjen.

De stjaalne Koster, Tobakken, Kaffen og Psalmebogen ere Eiermcendene 
tilbageleverede og vurderede t i l  omtrent 74 Sk-, men Erstattungen for Brcende^ 
vinet frafalden.

Herforuden har den T ilta lte  tilstaaet at have tilvendt sig fra sine Hus- 
bonder noget Ubetydeligt af Spisevarer, som ikke er blevet vurderet.

For denne Forbrydelse er den T ilta lte  ved Rangarvalla Syösels Extrarets 
Dom af 15de M a i sidstleden domt t i l  3 Gange 27 Slag as N iiö  samt t i l  at 
udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, men denne Dom har baade 
den Domfceldte selv og vedkommende Amtmand indanket sor Landßoverretten.

Det skjonnes ikke rettere, end at Underretßdommeren med Foie har henfort 
den TiltalteS Forbrydelse under § 12 as Forordningen af U te A p ril 1840, Iste 
M em brnm ; thi endskjondt det künde synes, at denne Hans Forbrydelse, estersom 
Han begik den, da alle Folk paa Gaarden vare gaaede tilsengö, retteligen burde 
hemores under § 12, 2det Membrnm, saa synes im idlertid paa den anden Side, 
iscer paa Grund as at den Fare, som Lovgiveren forudscetter, at man ved et 
Indbrndstyveri om Nattctider er udsat for sra ForbryderenS S ide , in earru ikke 
har fundet Sted, overveiende Grunde at tale for, at T ilta lte  kun straffes over- 
eensstemmende med ovenncevnte §s forste M embrnm, og det saa meget mere,
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som Han, ifolge de i Sagend Acter indeholdte Oplydninger samt Hand egen 
Forklaring synes idetmindste oprindelig ved S u lt  ät vcere bleven bevceget t i l  
Forbrydelsen, ligesom Han har faaet en mindre god Opdragelse og beredvilligen 
har tilstaaet sin Forbrydelse og er i en ung Alder.

Underrettend Dom v il saaleded Laade vcere at stadfceste med Hensyn l i l  
S traffen og Udredelsen af Sagend Omkostninger".

Nr. 371. Advocat Brock
contra

Nr. 1 R a s m u s  J o h a n s e n ,  Nr. 2 L a u r itz  P e t e r  W e i e r g a n g  og 
Nr. 3 J a c o b  W e i e r g a n g ,  (Defensor Hcnrichse»), 

der Males, Nr. 1 og 3 for Tyveri og Hcrleri og Nr. 2 for Tyveri.
Amager Birks Extrarets Dom af 4de Septbr. 1862: „De Tiltalte 

Nr. 13 Cristian Carl Dincse», Nr. 14 Helene Christiane Falck, Rech- 
slager Krnscs Enke, samt Nr. 15 Christian Petcrsen bor for Actors 
Tiltale i dcnnc Sag fri at occrc. Arrestanten Nr. 1 Andreas An
dersen bor henscettes til Tngthnnsarbeide i 8 Aar, Arrestanten Nr. 3 
Rasmus Johansen bor hcnsoettes til Forbedringshnnsarbcide i 4 Aar, 
Arrestanterne Nr. 2 Soren Jcnscn og Nr. 4 Lanrist Peter Weicrgang, 
hver i 3 Aar og Arrestanten Nr. 5 Jacob Weicrgang i 2 Aar. Tiltalte 
Nr. 6 Hans Bcrtelscn bor henscettes til Fcrngscl paa Band og Brod i 
4 Gange 5 Dagc og Tiltalte Nr. 7 Stine Marie Engstrom til lige 
Straf i 3 Gange 5 Dage. De Tiltalte Nr. 8 Marc» Hansdatter, 
Andreas Andersens Hnstrn, og Nr. 9 Ane Kirstine Petcrsen, Soren 
Jensens Hnstrn, bor henscettes til Fcengscl paa Band og Brod hver i 2 
Gange 5 Dagc, samt Tiltalte Nr. 10 Ane Kaisa Engstrom, Rasmns 
Johanscns Hnstrn, til lige Straf i 6 Gange 5 Dage. Tiltalte Nr. 11 
Olivia Pctrea Weiss, Arbeidsmand Hans Bertelscns Hnstrn, bor hen- 
scettcs til Fcrngscl i 4 Dage. Tiltalte Nr. 12 Ane Gjertrnd Hammers- 
hoi, Reebflager Olsens Enke, bor til Kjobenhavns Amts'Fattigkassc bode 
50 Rdl. Samtlige Sagens Omkostninger, dcrnnder i Salair til Actor, 
Procurator Eltong, 20 Rdl., og til Defensor, Procurator Möller, 
15 Rdl., ndredes af Arrestanten Nr. 1 Andreas Andersen med "/«, — saa- 
lcdcs at de Tiltalte Nr. 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 og 12 in soliduin med 
Ham tilsvare disse Omkostninger hver for sit Bekommende, deriblandt 
Sagforerncs Salaircr, Nr. 3 , 4, 5 og 10 hver med Vs og de Ovrige 
hver med V.12 — , af Arrestanten Nr. 2 Soren Jensen med Vis, hvoraf 
Tiltalte Nr. 6 in solicium med Ham tilsvarcr V-,, samt af Tiltalte 
Nr. 7 Stine Marie Engstrom med Vie. Dct Jdomlc at ndredes inden
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15 Dage ester Dommens lovlige Forkyndelse, og Doinmen iovrigt at 
efterkonunes inider Adfcerd ester Loven".

Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Decbr. 1862: 
„Arrestanten Lauritz Peter Weiergang bor for Actors videre Tiltale i 
denne Sag fri at voere; iovrigt bor Birketingsdommen, forsaavidt den 
er paaanket, ved Magt at stände. Procnratorerne Delbanco og Lihme 
for Overretten tillcegges i Salair hver 15 Rdl., der ndredes af for- 
ncrvnte Arrestant og af Arrestanterne Andreas Andersen, Nasmus Io- 
Hansen og Jacob Weiergang. Een for Alle og Alle for Een. At efter
kommes under Adfcrrd ester Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Don: for de for Hoiesteret 
Tiltaltes Vedkommende anforte Grunde kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor, for- 
saavidt paaanket er, ved M a g t  at stände. I  S a la r i u i n  
t i l  Advocaterne Brock og Henrichseri for  Hoiesteret 
betale de T i l t a l te ,  Een for A l le  og A l le  for Een, 
20 Rdl.  t i l  hver.

(Den indankede Doms Prcemisser felge i nceste N r.).

Denne Tidende indeholder a lle  af Hoiesteret assagte Domme med ved- 
soiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemisser, sorsaavidt det anseeö nodvendigt at meddele dißse, og v il ved hvert 
Aars Udgang Llive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Netlens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 L 2 Ark. — Prisen er 6 R d l., og for 
Udenbyes, der onske Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandling (F. Hegel). — Trykt bos I .  H. Schttlh.
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Hoiesterets Nrolocotsecretairer.

^!s 50. Den 2vde Februar. l.863.

Tredie eller e;traordinaire Session.
Mandaten den Sden Februar.

Nr. 371. Adoocat Brock
contra

Rasmus Lohausen, Lauritz Peter Weiergaug og Jacob Weiergaug 
(sce forrige Nr.).

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Jm od Arrestanten Lauritz 
Peter Weiergangs Bencegtelse findes der ikke at vcere tilveiebragt noget efter 
Lovgivuingen, navnlig ester Bestemmelserne i Forordningen af 8de September 
184t § § 2  og 3 tilstrcekkeligt BeviiS t i l  at scelde Arrestanten som styldig i den 
Ham paasigtede Deelaqtighed i forstjellige Lyverier af Hamp og Kul fra Jacob 
Holms Sonners Neberbane og sammes Knlplads i Sundbyoster paa Amager. 
Arrestanten v il dersor under ncervcerende Sag blive at frifinde for Actors videre 
T ilta le , og den inden Amager Birks Extraret den 4de September d. A. afsagte 
UnderretSdom, hvorved Arrestanten er anseet med 3 Aars ForbedringöhunSarbeide, 
forsaavidt vcere at forandre.

Derimod er Arrestanten Andreas Andersen ved egen Tilstaaelse og Sagens 
ovrige Omstcendigheder tilstrcekkeligt overbeviist deelS ene, deels i Forening med 
andre under Sagen M edtilta lte at have i Lobet af 3 a. 4 Aar begaaet en Mcengde 
i Underretsdommen ncermere betegnede Lyverier, hvorved der fra den forncevnte 
Reberbane, der var ubeboet, samt de tilliggende Kulpladser er bortstjaalet 
Hamp og B laar t i l  en Vcerdi, der overstiger 350 Ndl., og en betydelig Qvantitet 
Kul, som ikke bestemtere kan opgives. Tyverierne i Reberbanen ere forovede ved 
Jndstigning af Aabninger, der ikke vare bestemte t il Jndgaug, og Paa Kulpladserne 
tildeels ved at stige over et Stakit.

Paa lige Maade er Arrestanten Naömus Johansen overbeviist at have 
vceret deelagtig med Arrestanten Andersen i 6 af de af Ham vedgaaede og ved 
Jndstigning forovede Lyverier af Hamp og B laa r, hvorved heraf maa antageS

VI. Aargang.
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at vcere sljaalet 15 Scekke fulde, samt i  3 Gange at have stjaalet Kul, hvergang 
omtrent 1 Skp. Arrestanten har ligeledes vedgaaet i  Forening med Arrestanten 
Andersen at have frastjaalet M ölle r Augustinus fra denneö Knlpladö omtrent 
1 Skp. Kul, samt V2 Skp. Kartofler og uogle Agurker fra en Mark, og 4 Breeder 
fra Sergeant Prcestrudö Gaard og en Deel Treeklodse og Spaaner fra NeberbanenS 
Byggeplads, men i disse Tyverier er Arrestanten Andersen ikke imod sin Be- 
ncegtelse overbeviist at have deeltaget. Endelig er Arrestanten Iohansen overbeviist 
om at have modtaget et Stykke Kul af Andersen i Forcering, hvilket Han antog 
for stjaalet, at have huset Hamp, der Ham vitte rlig t Var stjaalen, at have hjulpet 
t i l  at borttranSportcre og afscette stjaalen Hamp, samt at have modtaget stjaalne 
Koster, hvorved Arrestanten har gjort sig flyld ig i Hceleri.

Paa samme Maade er Arrestanten Jacob Weiergang overbeviist 2 Gange 
at have deeltaget med Arrestanten Andersen i de foransortc Hamptyverier, der 
udforteö ved Jndstigning, og 1 Gang i at stjcele Kul, ligesom Han har modtaget 
og forarbeidet Hamp, som Han vidste var stjaalen.

Arrestanterne Andersen, Iohansen og Jacob Weiergang er alle over criminel
Lavalder, og de tvende Sidstncevnte findes ikke forhen crim inaliter domte..............
De ncevnte Arrcstanter findeö saaleded retteligen ansete ved UnderretSdommen, 
Arrestanten Andersen efter Forordningen af I l te  A p ril 1840 § 15, jfr. § 12, 
lste Membrum, Arrestanterne Johatlsen og Jacob Weiergang efter samme For- 
ordningö 1 og 12, lste Membrum, samt § 22, og da de valgte Straffe af 
8 Aarö Lugthuuöarbeide for Arrestanten Andersen, 4 Aarö Forbedringöhuus- 
arbeide for Arrestanten Iohansen og 2 Aarö Forbedringöhuusarbeide for A rre 
stanten Jacob Weiergang findeö paßsende, samt da Dommens Bestemmelser om 
Actionenö Omkostninger, derunder Sagforersalairerne, forsaavidt Dommen er 
paaauket, ligeledeö b illiges, v il deune ifolge det Ovenanfprte, vcere deels at for- 
andre, deelö at stadfceste".

Nr. 400. Etatsraad Salicath
contra

F r e d e r i k  C h r i s t i a n  S v e n d s e n ,  (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyoeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Decbr. 1862: „Arre- 
stanten Frederik Christian Soendsen bor straffes med Forbedringshuns- 
arbeide i eet Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa- 
airer til Actor og Defensor, Procurator Schack og Proneprocurator 
Gottschalck, 5 Ndl. til hver. At efterkommes ander Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjeudes 

for Net:
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C r im in a l -  og Po l i t i re t tens Dom bor ved M ö g t  at 
stände. I  S o l a r i u m  t i l  E ta ts raad  S a l i ca th  og Ad- 
uocat Henrichse» for Hoicsteret betaler T i l t a l t e  lO N d l .  
t i l  Huer. ____________

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  Arrestanten Frederik 
Cbristian Svendsen, der er langt over criminel Lavalder og ved denne Nets 
Dom af 26de August 1862 auscet efter Fororduingen af U te  A p ril 1840 ß 43 
med Feeugsel paa Vaud og Brod i 2 Gange 5 Dage, under ncervcerende Sag 
ved egen af det iovrigt Oplyste bestyrkedc Lilstaaelse er overbcviist at have den 
28de OctoLer sidstleden frastjaalct Thalia Margrethe Kjeldsen et t i l  5 Ndl. 
vurderet Schavl, v il Han i Medsor af den ovenncevnte ForordningS § 79 voere 
at domme efter sammeS 8 13, og fiudeS Straffen at kunne hestemmeS t i l  For- 
bedringshunsarbeide i I 2 lar, hvorhoS Han v il have at udrede ActionenS Om- 
kostninger, derunder Sa la irer t i l  de befalede Sagferere med 5 Ndl. t i l  hver".

Tirsdagen den Sdie Februar.

Nr. 86. Handelshnsct L a m b , B a l l  L  C o m p ,  i St. Thomas 
(Advocat Henrichse») 

contra
Handelshnsct P a u l s e n  L  C o m p . ,  som Fnldmcegtig for Capitain 

I .  H .  F o o k e n  (Advocat Brock),
angaaende Sporgsmaalet, om Citantcrne cre berettigede til en af dem 
paastaaet Commission stör L 40.

Sanct Thomas Gjcrstercts Dom af 27de Mai 1861: „De 
Jndstlrvntc, Handelshnset Lamb, Ball L  Comp., bor indcn 3 Solemoerker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale til Citanten, Capitain 
I .  H. Fooken ns oldcnborgfk Skib „Heinrich", imod Hans Qvittering 
L' 458. 07 Cents, men iovrigt for Citantcns Tiltale under noervcerendc 
Sag fri nt vcrre. Sagcns Omkostninger ophcevcs. At eftcrkommcs 
under Adfeerd efter Lvven".

Den vestindiske Landsoverrcts Dom af 14de Angnst 1861: „De 
Jndstoevnte, Handelshiiset Lamb, Ball L  Comp., bor betale de paastoevnte 
L 131. 12. 3. Sterling med 6 pCt. Reuter fra 18de April d. A. ved 
cn af bemeldtc Handclshnns paa 90 Dnges Sigt trnkkc» Berel for 
bemcldte Snmma i Citantcrncs, Handelshnset Paulsen L  Comp-, som 
Fnldmcrgtigc for Capitain Fooken, dcres Favcnr. Proccsscns Omkvst- 
ningcr for bcgge Retter ophcevcs. Det Jdomtc at ndredcs indcn 4 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfcerd efter Loven".
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Heiesterets Dom.

Da den af Citanterne for Hoiesteret fremlagle Attest betrceffende 
den af dem paaberaabte i den indankede Dom omhandlede Scednane, 
ligesaalidt som den i de foregaaende Jnstantser i saa Henseende frem- 
tagte, efter diese Attesters Best'affenhed afgioer Beoiis for Tilocerelsen 
af en saadan Scedvane, saa ml allerede af denne Grund Citanternes 
Paastand for Hoiesteret om Underrettens Doms Stadfcrstelse vcere at 
forkaste, hvorimod Ooerrettens Dom, som af de Jndstcevnte paastaaet, 
bliver at stadfoeste.

Processens Omkostninger for Hoiesteret findes Citanterne at burde 
udrede til de Jndstcevnte med 60 vestindiske Daler.

Thi kjendes for Net:
Laudsoverret tens Dom bor ved M a g t  at stände. Pro- 
cessens Omkostninger  for Hoiesteret betale Citanterne 
t i l  de Jndstcevnte med 60 vestindiske D a le r ;  saa betale 
de og t i l  Jnst i tskasseu 3 vestindiske Daler .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „D e t oldenborgske Skib 
Heinrich, Capitain Fooken, ankom t il S t. Thomas Havn den 23de M arts  d. A., 
isolge det under Sagen fremlagte Certeparti consigneret t il de Jndstcevnte, t i l 
hvilke Capitain Fooken ved Ankomsten ogsaa henvendte sig, dog uden at anmode 
Huset om at forskaffe Fragt t i l Skibet, som Han augav allerede at vcere befragtet 
i Hamborg. Da det im idlertid sencre viste sig, at Capitainen forst efter sin 
Ankomst t i l  S t. Thomas havde ladet sit Skib befragte ved Handelshuset Paulsen 
L  Comp, sammesteds, og de Jndstcevnte vare as den Formening, at det tilkommer 
Consigneen og ingen Anden paa Stedet at finde Fragt for et ubesragtet Skib, 
imod at oppebcere den scedvanlige Commission derfor 5 pCt. af Fragten, have 
de, ved at gjore Afregning med Capitain Fooken for Fragten for den af dem 
modtagne Ladning, fradraget hiin dem formeentlig tilkommende Commission for 
den nye Befragtning med Lst. 40. og tilbndt Capitainen Nestbelobet Lst. 91. 
12 S h . og 3 Pence S tg ., hvilket Capitainen dog ikke vilde modtage, hvorimod 
Han anlagde Gjcesteretösag imod de Jndstcevnte t i l  Betaling as Balance af t il-  
godehavende Fragt med Lst. 131. 12 S h. og 3 Pence S tg. med 6 pCt. Nenter 
sra StcevningenS Dato den I8de A p ril d. A . , in d til Betaling skeer, samt for 
hver Dag Hans Skib opholdeS, i Liggepenge Lst. 4. 18 Sh. 4 Pence Stg., foruden 
Sagend skadeölose Onikostninger. D a im idlertid de Jndstcevnte ved Gjcesterets- 
dommen ere, mod at betale det af dem tilbudte Belob, srisuudne for Capitain 
Fookens T ilta le, og Sagend Omkostninger ophcevede, have Handelshuset Paulsen 
L  Comp, ifolge Fuldm agt, paa FookenS Vegne, indanket denne Dom her for 
Retten og paastaaet de Jndstcevnte tilpligtede at Letale deu for Underretten paastcevnte
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Balance af den styldige Fragt med Renter, som foranfort, ved en af Handelshuset 
Lamb, B a ll L  Comp. Paa 90 DageS S ig t trukken Vexel for bemeldte Summa 
i AppellanterneS Faveur, foruden Sagend Omkostninger skadeSlost for begge 
Netter, derunder Sagforersalair. Erstatning for Liggedage maa, som ikke paastcevnt 
t i l  Overretten, anseed srafalden.

De Indstcevnte have paastaaet Appelstcevningen afviist og dem tillagt 
Kost og Lcering, eller Underretsdommen stadscestet, dog med Lillceg for dem af 
Sagend skadeslose Omkostninger for begge Netter samt Sagforersalair. De Jnd- 
stcevntes AfviiSningSpaastand, der stotter sig paa, at Sagen formeentlig ikke fore- 
ligger Overretten i samme S till in g  som ved Underretten, idet Handelshuset 
Paulsen L  Comp, her optrceder istedetfor Capitain Fooken i Kraft af en Fuldmagt, 
som ikke har vceret fremlagt i  forste Jnstants, og t i l hvis Fremlceggelse for 
Overretten ikke haves B ev illing , kan ikke giveS Medhold. Sagen er nemlig den 
samme, uanseet at den ander den Paagjceldended Fravcerelse er appelleret af Hand 
Befuldmcegkigede, der Heller ikke, ved at fremlcegge Fuldmagten t i l  sin Legitimation, 
indbringer noget N yt i Sagen.

I  Henseende t il denned Nealitet, da have de Indstcevnte produceret en 
af flere Handlende i S t.  Thomas udstedt Attest, hvori de ester lang Erfaring 
bevidne, at det er Skik i S t .  Thomas, at et Skib, fragtet der, chargeres med 
5 pCt. Commission paa Belobet af Fragten, naar det er t i l Europa, og at den, 
der onfker at fragte, henvender sig t i l Capitainen igjennem Consigneen, der er 
den, som ind-- og udklarerer Skibet Paa Toldkammeret, og de have derhos 
paaviist en Brevvexling med Handelshuset Grüner L  Comp., hvorved det Anforte 
bestyrkes.

A f Capitain Fooken er derimod fremlagt tvende Skrivelser fra Hans
Nheder, en t i l  Ham selv og en t i l  Paulsen L  Comp., hvori Capitainen anmodes 
om at henvende sig til bemeldte Handelshuus, og dette om at forskaffe Ham Fragt, 
og har Han saavel med Hensyn hertil som forovrigt Lencegtet at have anseet sig 
bundet t i l ,  at lade sit Skibs Befragtning besorge af de Indstcevnte, der, hvilket 
er in  eoniesso, Heller ikke have havt noget dermed at gjore.

Det er en saavel i Sagens N atur som i Lovgivningen gründet Negel,
at Ingen kan fordre eller oppebcere Betaling for en Forretning, Han ikke har
udfort, og en Undtagelse fra denne Negel maa folgelig, for at knnne gjoreS gjcel- 
dende, stottes paa et aldeles uomtvisteligt BeviiS. Et saadant har Underdommeren 
fundet i  den anforte af flere Kjobmcend udstedte Erklcering, der formeentlig godt- 
gjor, at det af de Indstcevnte Paastaaede er gründet i en i S t. Thomas gjceldende 
Scedvane, som da den der ankommende Skipper maatte underkaste sig.

Dette findes im idlertid ikke at knnne antageö.
Om nemlig end en slig af flere Handlende privat asgiven Erklcering, 

uanseet A lt hvad der maatte knnne indvendes navnlig imod dens Form , maatte 
knnne afgive Beviis for det deri Anforte, og Tilvcerelsen af en Scedvane saaledes 
ved samme constatered, saa maatte det, hvad der flnlde vcere beviist, dog i ethvert 
Fald ikke ligge udensor Erklceringend udtrykkelige Indhold.
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Nu er det i de« her omspurgte Attest vistnok erkläret at vcere Skik paa 
S t.  Thomas, at den, der v il befragte et S k ib , henveuder sig derom t i l den, t i l  
hvein det er consigneret, men den iudeholder intet om, at denneS-scedvanömoeSsige 
Net skulde vcere af en saadan Beskaffenhed, at Han er berettiget t il at beregne 
sig Commission selv i det Tilfcelde, at der as en eller anden Grund ikke for- 
holdes paa den scedvanlige Maade, men Befragtningen skeer ved en Anden.

A t Consigneen eller in ea8u de Jndstcevnte have en saa udstrakt Net, er 
dersor ikke beviist, og Citanterneö Paastand, hvorimod forovrigt ingen Jndsigelse 
er g jo rt, v il derfor blive at tage tilfolge, dog at Processens Omkostninger efter 
Omstcendighederne ophceveö for begge Retter".

OrrSdagen den 4de Februar.

Nr. 366. Jnstitsraad Bnntzen
contra

1) C h r i s t e n  H e n r ik s e n  eller H e n d r ik s e n , 2) H e n d r ik  H e r m a n s e n  
eller H e n r ik  H e r m a n n  V o b b e  samt 3) dennes Hustru, M a r i e  N i e l s -

d a t t e r ,  (Defensor, for Henriksen og Marie Nielsdatter, Liebe, 
for Hermansen, Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 Henriksen for Brngs- og Proprietets-Tyveri, Nr. 2 
Hermansen og Nr. 3 Marie Nielödatter for at Hane afgivet falske For- 
klaringer for Retten.

Mnckadell Birks Extrarets Dom af 16deJnli 1862: „Arrestanten 
Christen Hendriksen bor henscettes til Forbedringshnusarbeide i 3 Aar 
og betale i Erstattung til Hnnsmand Jens Nielsen Olsted 4 Rdl. De 
Tiltalte Hendrik Hermansen og Marie Nielsdatter bor henscettes til 
Fcengsel Paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage. Arrestanten Christen 
Hendriksen betaler alle af Hans Arrest og i Forening med de Tiltalte 
Hendrik Hermansen og Marie Nielsdatter de af Actionen flydende Om
kostninger, dernnder i Salair til Actor, Procnrator Johnsen, 8 Rdl., 
og til Defensorerne, Kcemnerkasserer Viborg og Lxaminatu8^ui-i8 Jausen, 
5 Rdl. til hvcr, saaledes at Arrestanten deras ndreder 2/4 Dele og hver 
af de ovrige Tiltalte ^4 Deel. Den idomte Erstatning at udredes 
iuden 15 Dage efter denne Doms loolige Forkyndelse, og Dommen 
forovrigt at efterkommes under Adfcerd efter Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Novbr. 1862: 
„Birketingsdommen bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden for 
Arrestanten Christen Hendriksen bestemmes til 2 Aar. I  Salair til 
Actor og Defensorerne for Overretten, Procnratorerne Raasloff, Möller
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og Cancelliraad Nyholm, betale Arrestanten og de Tiltalte HendrikHcrniansen 
eller Hendrik Vodbe og Marie Niclsdatter 10 Ndl. til hver, der ndrcdes 
i sainnie Forhold, soni ved Birketingsdommen besteint mcd Hensyn til 
Actioncns svrige Oinkostningcr. Den idomtc Erstatning nt ndrcdes inden 
8 Uger cfter dcnnc Doms loolige Forkyndelse, og Donnncn i det Hcle at 
eftcrkoinmes nnder Adfoerd eftcr Lovcn".

Hoiesterets Dom.

Om det end ikke maatte antages, at de Tiltalte Hendrik Hermansen 
og Marie Niclsdatter havc betragtet den anstillede Undersogclse som 
tildeeis rettet mod dem sein, sindcs de dog ikke at kmme beloegges med 
Straf for de dem impntercde urigtige Forklaringer, idet de tilveiebragte 
Oplysninger ikke skjonnes at gioe tilstrcrkkelig Foic til at statnere, at 
den i den indankede Dom fremhcrvcde Uonercensstemmelse mcllem dcres 
forste og scncrc Forklaring har vcrret begründet i den Hensigt at fordolge 
Sandhcden, hvorimod det ikke er nantagcligt, at den hidrorcr fra For- 
virring eller »klar Erindring om de» rette Sammenhcrng. De ville 
derfor vcrre at frifinde for Actors Tiltale.

For Christen Hendriksens Vedkommcnde bil Domme» i Henhold 
til de i sammc nnder denne Deel af Sagen anforte Grunde voere at 
stadfeeste, ligesom og dens Bcstcmmelser angaaende Erstatningen og Ac- 
tioncns Omkostninger billiges.

Thi kjendes for Net:
Hendr ik  Hermansen og Hnstrn M a r ie  N ic lsda t te r  bor 
for Actors T i l t a l e  i denne Sag f r i  at vcere. J o v r i g t  
bor Landsol ier - samt Hof-  og Stads re t t ens  Dom ved 
M ög t  at stände. Jns t i t s ra a d  Bnntze» og Advocatcrne 
Liebe og Hcnrichsen ti l lcegges i S a la r i n m  for Hoiesteret 
hlier 20 Rdl . ,  der ndrcdes af de T i l t a l t e  paa den med 
Hensyn t i l  de vorige S a l a r i e r  fastsatte Maade.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervlerende, i  
ferste Instant« ved Muckadell B irks Exlraret den I6de J u li d. A. paadomte. 
hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Christen Hendriksen for Tyveri og de 
T ilta lte  Hendrik Hermansen eller Hendrik Vobbe og M arie Niclsdatter for at 
have afgivet falsk Forklaring for Netten.

Ped egen med Sagen« vorige Oplysninger stemmende Tilstaaelse er det 
beviist, at Arrestanten, der er fodt den 8de Februar 1841, og som ved en inden 
bemeldte B irks Exlraret den 28de M a rts  1860 afsagt Dom er for Iste Gang
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begaaet Tyveri anseet efter Fororduingen af U te  A pril 1840 med Fcengsel paa 
Band og Vrod i  6 Gange 5 Dage, har gjort sig skyldig i forfljellige Tyverier, 
hvoraf nogle ere begaaede sorend nysnavnte Donifceldelse, men ikke dengang vare 
oplyste og derfor ikke ere tagne i Betragining ved Straffend Bestemmelse, medens 
andre ere forovede efter Assigelseu af Lemeldte Dom.

I  sorstnavnte Henseende har Arrestanten vedgaaet, at Han en Morgen i  
Sommeren 1855, da Han fkulde nd i Marken og Vogte S v iin , har sat sig i Be- 
siddelse af et Tombaksuhr, der hcengte paa Vaggen i Karlekammeret paa Gjelskov, 
hvor Han dengang tjente, og som tilhorte en Medtjener, og at Han har taget det 
med sig i Marken for at fee, hvad Klokken var, men at Han om Aftenen, da Han 
kom hjem, atter har hangt Uhret paa sin Plads i Kammeret, forinden Eiermanden 
henvendte sig t i l Ham om det. Naar Underretsdommcren har anseet Arrestanten 
for dette Forhold efter Fororduingen af I l t e  A p ril 1840 tz 40, kan Overretten 
ikke vare enig heri, da Han, dengang dette Passerede, ikke havde opnaaet criminel 
Lavalder, og det ikke kan antageS, at Born under 15 Aar kunne straffes for 
Brugstyveri, jfr .  bemeldte Forordningö tz 81.

Det er endvidere oplyst, at Arrestanten i Vinteren 1857— 1858 har sra- 
stjaalet Skeemand Hans Nielsen i  Heden V2 a IV 2 Dusin Lraskeer, ansatte t i l  
en V a rd i af 2 Mk. Dusinet, der beroede i et aabenistaaende Udhnns, a t Han 
samme V in ter har tilvendt sig en Huußmand Jens Nielsen Alsted tilhorende 
Pengepung med 4 a. 5 Ndl. i, der hangte i en Alcoveseng i Bestjaalnes Dagligstue, 
a t Han i Sommeren 1858 har bestjaalet Peder Hansens Enke i H illerslev, hvem 
Han dengang tjente, for 15 a 16 N d l-, som Han udtog af et Pengeskab, hvori 
Noglen sad, der hangte i en Alcoveseng i Sovekammeret, samt at Han kort T id  
derefter har forsogt et Tyveri sammesteds, idet Han gik ind i Sovekammeret og 
aabnede Pengeflabet for at udtage Penge deraf, men forhindredes i at udfore sit 
Forsat derved, at en af HusetS Folk kom ind i Stuen.

Hvad angaaer de Tyverier, som Arrestanten har Legaaet efter Hans Dom- 
saldelse i Aaret 1860, er det oplyst, at Han paa et Marked ifjo r Efteraar i 
Faaborg har stjaalet en Kaskjet af V a rd i 7 M k fra Bnndtmager Isaacks Boutik, 
og at Han den I l t e  M arts  d. A. har frastjaalet sin HusLond, Gaardmand Anders 
Hansen af Vsterhasinge, et Belob af 9 N d l , som Han udtog af et Pengeskab, 
der hangte paa Vaggen i Bestjaalnes Dagligstue, og som Han oplukkede med 
Noglen, der laae paa en Seng ved Siden af.

Endelig er Arrestanten mistankt for at have stjaalet en TobakSpibe paa 
et Marked ifjo r Sommer i Faaborg, men imod sin Benagtelse kan Han, som 
ogsaa i UnderretSdommen statueret, ikke ansees overbeviist dette Tyveri.

For de Arrestanten saaledes overforte Tyverier og Attentat Paa Tyveri 
er Han ved UnderretSdommen rettelig anseet deels ester Fororduingen af I l t e 
A p ril 1840 § 19, jf r .  §§ 1 og 80, deels efter bemeldte Forordnings § 13, men 
S tra ffen, der er fastsat t i l  3 Aars ForbedringöhuuSarLeide, findes passende at 
kunne bestemmeö til lige Arbeide i 2 Aar.

Med Hensyn t il de L ilta lte  Hendrik Hermansen eller Hendrik Vobbe og 
M arie Nielsdatter bemarkes, at de i et Forhor den 8de A p ril d. A . , der blev
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opiaget i  Anledning af den mod forncevnte Arrestant, der er deres Sön, iudledede 
criminelle Undersögelse, have forklaret, Förstucevnte, at Han havde betalt sin Datter 
2 Ndl. for et Faar, som hau havde faaet af hende, og at Han formodede, at hun 
atter havde betalt dette Belob for et Lam, som hun havde modtaget af Arre
stanten, men at det Var Ham ubekjendt, om Arrestanten selv eller en anden af 
Hans Sönuer havde faaet Pengene, Sidstncevnte, at der In te t var betalt i  denne 
Anledning, hverken t il Datieren eller t i l Arrestanten. Disse Forklaringer have 
de L ilta lte  i et den 25de s. M . optaget Forhor indrommet at vcere urigtige, idet 
L ilta lte  Hermansen nu har forklaret, at Han ingen Penge har givet sin Datter 
for Faaret, men at Han har betall Arrestanten for Lammet, og L ilta lte  Niels- 
datter, at Arrestanten har faaet Betaling for Lammet, deels af hende selv, deels 
af hendeß Mand. Det bemcerkes, at de L ilta lte . nagtet den af Forhorsdommeren 
gjentagne Gange stillede Opsordring t i l dem, ikke have kunnet anfore nogen 
antagelig Grund til den urigtige Forklaring. For det dem saaledes overbeviste 
Forhold ere de L ilta lte , — af hvilke Hermansen, der er födt den 8de October 
1807, er ved Hoiesterets Dom af 16de Februar 1832 idomt 3 Aars Rasphuus- 
arbeide for 2den Gang begaaet Lyve ri, medenö L ilta lte  N ielsdatter, der er 
födt den 20de MartS 1808, ikke tidligere findes tilta lt ellcr straffet — ved den 
indankede Dom rettelig ansete efter Forordningen af lode A p ril 1840 tz 5, og 
findes den dem idomte S tra f af Fcengsel paa Band og Brod hver i  3 Gange 
5 Dage passende.

Birkelingsdommen, hvis Bestemmelser om Erstattung og Actionens Om- 
kostninger ligeledes billiges, bliver saaledes at stadsceste, dog med den ovenncevnte 
Forandring med Hensyn t i l Straffeliden for Arrestanten. Saavel denne som de 
L ilta lte  ville derhos have at betale Salairerne t il Actor og Defensorerne for 
Overretten, Procuratorerne Raaßloff, M ölle r og Cancelliraad Nyholm, 10 Rdl. 
t i l  hver, der udredes i samme Forhold, som ved Birketingsdommen besternt med 
Hensyn t i l  Actionens Omkostninger".

Mandaten den Sde Februar.

Nr. 355. Commissionair A lb e c h  (Selo)
contra

Chefen for Kjobenhavns Politi, Conferentsraad B r c e s t r u p ,  Criminal- 
og Politiretsassessor W e h r e n d  og Juslitssecretairen i Criminal- og 

Politiretten, Jnstitsraad M a n g o r  (Ingen), 
angaaende Citantens Anke oder, at der er noegtet Ham Beskrivelse af det 
Passerede i en mod Ham anlagt Justitssag til Appel af Sporgsmaalet 
om Ophcevelse af Hans Foengsling.

Hoiesterets Do in.
Da Hoiesterets Dom af 3die December f. A. indeholder en endelig 

Afgjorelse af Sporgsmaalet om Looligheden af den af Citanten da
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paaankcdc Ncrgtelse af nt meddcle Ham Beskrivelse af dct i en »wd Hai» 
anlagt Jnstitssag Passercde, og der ikke her »»der Sagen foreligger 
nagen sencrc Ncrgtelse af saadan Bcflrivelsc, nie» Citantcii alene nnder 
Paabcraabelsc af farniecntlige ydcrligcre Gnnide paaanker den ecngang 
stadfcestcde Ncrgtelse, hvortil Han imidlcrtid ikke kan vcrre bcrettiget, findes 
ncervcrrendc Sag at n>aatte afvises.

Thi kjendeS fvr Ret:
Dennc Sag  afvises.

Onsdage» den LLte Februar.

Nr. 23. Gaardniand P e d e r  P e d c r s e n  til Vindcgaarden 
(Jnstitsraad Bniihe», efter Ordre) 

contra
Forpagtcr I .  M i l l e r  pna Gainincl-Lcllingcgaard (Advocat Liebe), 

angaacnde Jndstcrvntcs Paastand oi» Eistatning hos Citante», fordi 
denne den 24dc November 1856 skal have paakjort Jndstcrvntes Heft 
og Bog».

Vallo BirkctingS Dom af 17de Februar 1859: „Jndstcrvnte, 
Gaardniand Peder Pedcrsen, bor for Citantens, Forpagtcr Möllers, 
Tiltale nnder ncrrvcerende Sag fri at vcrre Processens Omkvstninger 
ophcrves".

Landsover- samt Hos- og Stadsrcttens Dom ns 21de Januar 1861: 
„Jndstcrvnte, Gaardniand Peder Pedcrsen af Vindegaarde», bor til 
Citantcii, Forpagtcr I .  Möller paa GannnelLellingegaard, i Erstatiiing 
for den Skade, der ved den heri Sagen omhandlede Paakjorscl blev 
tilfoict Sidstncrvntc paa Hefte, Vogn og Selctoi, bctale et saadant 
Belob, som af tvcnde »villige af vcdkominende Ret paa Jndstcevntes 
Bckostning iidmcldte sagkyndige Mcrud maatte ffjonncs passende, dog at 
den i dct Hcle ikke overstiger 300 Ndl. med Ncntcr af dct saalcdcs 
udfnndnc Belob 5 pCt. aarlig fra den 18de April 1857, indtil Beta- 
ling flccr, samt Processens Olnkostningcr for bcgge Retter mcd ialt 
50 Rdl. Dct Jdomtc at »drcdcs inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse nnder Adscrrd efter Lovcn".

Hoiesterets Dom.
Om Citanten end ved den i den indankede Dom omhandlede Lei- 

lighed har paakjort Jndstcrvntes ene Heft og Hans Vogn og derved 
foraarsagct Hestens Dod samt befkadiget Vognen paa de» i Dommen
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anforte Maade, vil det dog ikke kiinne paalceggcs Ham at erstatte Jnd- 
stoevnte Skadcn, incdmindre Sammciistodct maa antagcs bevirkct ved 
Undladelse af de» cftcr de stcdfiiidcnde Omstcrndigheder flyldige Agt- 
somhcd fra Hans Side. Jndstoevntc har »» bei paastaact, at Citanten 
kjorte paa de» »rette eller vcnstrc Side af Bete» fra Kjoge, dcngang 
Sannnenstodct forcgik, nie» Saadant kan ikke niisccs godtgjort, »awilig 
ikke ved de Spor, der feuere fandtcs saimncsteds, medcns Citantens 
Anbringendc om, at Han kjorte paa hoire Side af Vcien, tildecls de- 
styrkes ved hvad der er oplyst »»der Sagen. Heller ikke sindes det at 
voere beviist, nt Citanten, saalcdcs soni Jndstccvnte endvidere har paa- 
staact, koi» kjorcndc i stcerk Fart, hvilkct ikke kan ndlcdcs af Sainmen- 
stodcts Voldsomhed, iscrr da der nianglcr Bcviis for, at Jndstcrvntcs 
Vog» forindcn var standsct; og at Citanten, soni Han selv har crkjendt 
og et Vidnc forktaret, kjorte i et lille jcvnt eller et sagte Trav, skjonnes 
ikke, selv »»der de ginne Forhold, at kunne betrngtes som en Forscelse, 
der knnde paadragc Ham Crstatningöansvar, navnlig naar Han kjorte 
paa den rette Side af Vcien, og ikke iovrigt lod det mangle paa til- 
borlig Opmcerksomhcd »ndcr Kjorsclen, hvilkct ikke er oplyst at have 
voerct Tilfoeldct, hvorved kan crindrcs, at det ikke kan statncrcs, at Han 
betimclig er blevcn anraabt af Jndstcrvntcs Kndsk. Ester det Anforte 
og idct derhos bcmcrrkes, at Jndstoevntes Vog» den paagjcrldcnde Asten 
ikke var forsynet med Lygter, vil Citanten, hvem der ikke findcs til- 
stroekkclig Anledning til at paalcrgge Ed, vcrrc nt frifinde for Jndstoevntes 
Tiltale.

Processens Omkostninger blive cfter SagcnS Omstcendigheder at 
ophcrve for alle Retter, og det Citantens bcfalcdc Sagforcr for Hoiesterct 
tilkommcnde Salarinm, der bestcmmcs til 80 Rdl., vil vcrre at udrede 
af det Offcntlige.

Thi kjcndes for Rct:
Ci tanten bor for Jndstcevntcs T i l t a l e  i denne Sag f r i  
at voere. Processens Omkostninger for alle Retter 
ophoeves. T i l  Jnst i tskasscn betaler Jndstoevnte 5 Rdl. 
J ns t i t s ra a d  Bnntze» ti l lcrgges i S a l a r i n m  for Hoie- 
stcret 80 Rdl., der ndredes af det Offcnt l ige.

Den indankede Doms Proemttser lyde saalede«: „C itanten, Fvrpagter J . M ö l
ler paa Gainmel-kellingegaard har i »crrvcrrende, i I ste JnstautS ved La lln  S tif ts  
Birkeret anlagte Sag fegt Jndstcrvnte, Gaardmand Peder Pedersen af L inde
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gaarden, sordi Han en Aften i Slutningen af November Maaned 1856 paa Vei< 
stykket mellem den saakaldte Peder Carls Bro og Kjoge stal have paakjort den 
ene as Citantens for denneö Vogn forspcendte parrede Hefte, en bruun Vallak 
uden Aftegning, 5 /̂4 Aar gammel, og bibragt denne Heft med sin Vognstang et 
saadant Saar i Bringen, at den kort efter faldt omknld og dode, samt derved 
soranlediget Beskadigelse as Citantens Seletoi og paakjort samt bestadiget deunes 
Vogn, t i l  i  Erstattung herfor al betale i A lt 300 N d l., nemlig 290 Rdl. for 
Heften og 10 Ndl. sor Skaden paa Seletoi og Vogn, eller i alt Fald saa stört 
et Belob, som tvende uvillige, af Netten paa JndstcevnteS Bekostning udmeldte, 
Mcend maatte bestemme. med Neuter 5 pCt. aarlig deras fra Forligsklagens 
Dato den 18de A p ril 1857 , ind til Betaling skeer, og Sagend Omkostninger 
fladedlost, men ved den i Sagen den 17de Februar 1859 assagte Underretsdom 
er Indstcevnte frisunden for Citantens T ilta le , og ProceSsenß Omkostninger 
ophcevede.

Denne Dom har Citanten derester ved Stcevuing as 16de August ncestester 
paaanket her t i l  Retten, hvor Han har paastaaet den underkjendt og derhen sor- 
andret, at Indstcevnte dommes som ovenanfort, men in sudsiäium, at JndstcevnteS 
Erstatningspligt gjores ashcengig as, om Han med sin Ed tor bencrgte, at Han 
den 24de November 1856 Klotten imellcm 5 og 6 Eftermiddag paa Veien fra 
Kjoge t i l  Peder Carls Bro har paakjort Citantens Heft og Vogn, hvorimod 
Indstcevnte har paastaaet UnderretSdommen stadscestet og sig hos Appellanten 
tilkjendt Sagend Omkostninger for Overretten stadeslost.

Det er med Foie. at Underdommeren har forkastet JndstcevnteS fra Lovenö 
1 — 1^— 1 hentede Jndsigelse imod Sogsmaalet, ligesom det med Grund er antaget 
suldkommen godtgjort ved de i Sagen fremkomne Oplyöninger, at en af Citantens 
Kjoreheste, as Bestaffenhed som ovenanfort, der var forspcendt Hand Wienervogn, 
hvori Han, Hans Kone og Io m frn  Hartvigsen t il den ovenommeldte L id  kjorte fra 
Gammel-Lellingegaard t il Kjoge, er styrtet og dod for Vognen, strax efterat denne 
var kommen ind paa Kjoge Vestergade, som Folge as et Saar i Bringen, samt 
at dette Saar er bibragt Heften paa Landeveien mellem Kjoge og den saakaldte 
Peder Carls B ro  ved Paakjorsel af en paa samme T id  fra Kjoge kommende 
Vogn, navnlig at Vognstangen, hvis afbrukne yderste Ende, der passede t i l  
Saaret og i Spidsen var besät med brnne Hestehaar, samme Aften kort efter 
Hestens Dod fandtes liggende paa den ommeldte Vei ikke langt fra det S ied, 
hvor Sammenstodet maa have fundet Sted. Sagend Udfald v il derfor vcere 
ashcengig af, om det kan ansees beviist under Sagen, at Citanten ved den om- 
handlede Seilighed er bleven paakjort as Indstcevnte, og i bekrcrftende Fald, om 
Paakjorselen er at tilregne Indstcevnte paa en saadan Maade, at Han er Pligtig 
t i l  at erstatte Citanten den Ham derved tilfoiede Skade.

Det er in eonkesso fra JndstcevnteS S ide , at Han t i l  den T id , da Paa
kjorselen fandt S ted, med Hefte og Vogn paa Hjemreisen fra Kjoge passerede 
det ovenncrvnte Veistykke, og Indstcevnte har Heller ikke med suldkommen Be- 
ftemthed bencrgtet, at Han med sine Hefte og Vogn har paakjort Citantens Hefte 
og Vogn, hvad Han dog har ncegtet at ville erkjende, fordi Han ikke v il have
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mcerket t i l  nogen saadan Paakjorsel eller v il vide Noget af, at Han har modt 
nogen Vogn paa dette Stykke V e i, hvorom her er SporgSmaal, hvorfor Han 
ogsaa har paastaaet, saafremt Sagend Udfald gjores ashcengig af Hand Ed, at 
denne bor gaae ud paa, at Han bekrcefter, at Han, saavidt Han veed, ikke har 
paakjort Citantenö Hefte og Vogn. Det er fremdeles in eonke3so sra Jndstoevutes 
Side, at Han den omineldte Eftermiddag ved at passere det titncevnte Veistykke 
er kjort paa, saaledeö at Han derved brcekkede sin Vognstang. Vel har Vidnet, 
Skolelcerer Nybolle, der selv anden kjorte med Jndstcevnte, saavelsom denne selv 
forklaret, at det var Afviserstenen tilhoire sor dem, paa hvilken de kjorte, men 
ligesom JndstcevnteS egen Procedure udviser, at Han ikke kan vcere aldeled vis 
herpaa, saaledes maa det Samme gjcelde om Vidnet Nybolles Forklaring, baade 
ester Jndholdet af det Ham i saa Henseende forelagte Sporgdmaal, og efter hvad 
Han nnder Tingdvidnet har udsagt om den G rad, hvori Han ved Morket var 
forhindret sra at fee eudog de ncermeste Gjenstande, hvorved kan bemcerked, at 
Hans VidneSbyrd ikke gaaer ud paa, at Han dengang dog saae Afviserstenen, men 
paa, at Han horte et stcerkt Kncek med det Samme, at et stcrrkt Puf sra Vognens 
hoire H ju l gav tilkjende, at de kjorte over Afviserstenen, samt at Vidnet ikke selv 
har fundet det antageligt, at Vognstangen künde brcekkes derved, at Jndstcevnte 
kjorte over en Afvisersteen. H ertil kommer, at Jndstcevnte har indrommet, at 
Han samtidig med den heromhandlede Paakjorsel er bleven anraabt, hvilket, efter 
hvad der sra Citantens Side er oplyst, hidrorte sra Citantend Kndsk, uden at 
der ester de Omstcendigheder, som da vare tilstede, — idet tvende Vogne modtes 
i en mork Asten i Nuskveir paa en smal og solet Vei — , med Foie herimod kan 
indvendeö, at Jndstcevnte knn v il have Hort eet Naab, og Citantenö Kndsk v il 
have raabt to Gange, samt at Jndstcevnte har troet at höre Order „Heida", 
medenö Citantenö Kndsk v il have raabt „H o ld t". Naar endnn tilsoies, at man 
sra Citantens Vogn, skjondt man paa Grnnd af Morket ikke künde kjende de 
Personer, der sad Paa den Vogn, der umiddelbart efter Kndskens Anskrig og det 
derpaa folgende Sammenstod kjorte forbi saa ncer, at den kom i Berorelse med 
Citantens Vogn, dog saae, at det var en Fjellevogn forspcrndt med Hefte, af 
hvilke den ene var blisset, samt hvori var 2 Personer, hvilket stemmer med 
Udseendet af Jndstcevntes Kjoretoi og Antallet af Personerne paa samme, fljonneö 
der ikke at knnne vcere nogen gründet T v iv l om, at det er Jndstcevnte, der ved 
den omhandlede Leilighed paakjorte Citantens Heft og Vogn, saameget mindre, 
som der ikke er oplyst Data, der vcesentligt tale derimod, — hvortil navnlig ikke 
kan hcnregnes, at den paa Veien fundne afbrcekkede Ende af en Vognstang laae 
i  Groften tilho ire, naar man kommer sra Kjoge, og i flere Alens Afstand sra 
Siedet, hvor Sammenstodet stete —, og det maa antages, at de Vogne, der kort 
ester Jndstcevnte sorlode Kjoge ad samme V e i, sorst efter Sammenstodet ere 
ankomne t i l Stedet, hvor Sammenstodet fandt Sted.

Forsaavidt Jndstcevnte har beucegtet, at den Paa Veien fundne afbrcekkede 
Ende af en Vognstang har Hort t i l  Hans Vogn, har Han end ikke forsogt paa at 
understotte Nigtighedeu af denne Bcncegtelse, sor Exempel ved Fremlceggelsen af 
Resten af Vognstangen eller anfort nogen Grund til, at Saadant ikke er fleet.
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Jdet Netten i Henhold t i l alt Ovenstaaende maa gaae ud fra, at Citantens 
Hefte og Vogn ere blevne paakjorte af Jndstcevntes Hefte og Vogn, og at denne 
Paakjorsel har havt de ovenommeldte Folger, bliver det nu at undersoge, om 
bisse Folger af Jndstcevntes fr i Handling knnne tilstriveö saadanne sceregne 
Omstcendigheder, at Hans Fritagelse for at godtgjore Citanten den Ham paaforte 
Skade deraf maa blive en Folge, eller om i alt Fald uogen Forsommelse ved 
Citantens Kjörsel bor habe Jndflydelse paa Sagend Udfald. Ingen af Delene 
stjonneS im idlertid at knnne statnereS. Foruden at Citanlens Kudst, som ovenfor 
anfort, anraabte Jndstcevnte, fremgaaer det tillige af de i Sagen fremkomne 
OplySninger, at Han kjorte t i l  rette Eide, for Han holdt stille, at Veien ikke var 
smallere, end at to Vogue godt knnde passere Hinanden forbi paa samme, samt 
at Merket ikke var tcettere, end at Folk i Almindelighed künde fee noget foran 
sig, og, — om det end ikke kan ansees Leviist, at Jndstcevnte kjorte i et stcerkt 
T rav og det endog paa den nrette Side af Veien, eller i alt Fald ikke tilstrcekkeligt 
t i l  rette S ide, samt at Han for seent veeg af Veien for Citantens Vogn — , 
maa det allerede anseeS for en Forsommelse fra Jndstcevntes S ide , at Han paa 
et under de givne Forhold saa farlig t Stykke Bei kjorte, — hvad der fra Hans 
Side er in ecmlesso — , i T rav og ikke Fod for Fod, og denne Forsommelse 
bliver storre, jo mere man v il gaae ind paa Jndstcevntes Fremstilling af MorketS 
Tcethed og Veiens Smalhed. Den Skade, som Jndstcevnte i Folge heraf v il 
vcere Pligtig at godtgjore Citanten, er en drcebt Heft af den i  det Foregaaende 
omtalte Bestaffenhed, begge Skaglerne, der vare af Lceder, og bleve i V2 Alens 
Asstand fra D ie t overskaarne for at stille den saarede Hest fra Vognen og den 
anden Hest, samt den Citantens Vogn tilsoiede Skade, der bestod deri, at det 
ene Lygtejern loSnedes ved Paakjorselen, men da Jndstcevnte ikke har villet 
erkjende den af Citanten fordrede Erstatning af ia lt 300 Ndl. for passende, v il 
Erstattungen i Henhold t i l begge Parters Procednre under denne Deel af Sagen 
blive at bestemme ved tvende uvillige paa Jndstcevntes Bekostuing af Retten 
udmeldte sagkyndige Mcends Skjon, saaledes at den dog ikke maa i det Hele 
overgaae 300 N d l., og v il Jndstcevnte af der paa denne Maade bestemte Belob 
have at tilsvare Ciranten Nenter 5 pCt. aarlig fra den 18de A p ril 1857, ind til 
Betaling steer, hvorhos Han bliver Pligtig at betale Citanten Proeessenö Om- 
kostninger for begge Netter med ia lt 50 Ndl.

Under Sagen her ved Retten er ikke begaaet nogen Overtrcedelse af Lov- 
givningen om det stemplede Papirs B rug".

Nr. 362. Jnstitsraad Bmihc»
contra

C h r i s t i a n  M o u r i t z e n , ogsaa kaldct C h r i s t i a n  L a u r i t z  M o u r i t z e n ,
(Dcfcnsor Salicath), 

der tiltalcs for Bcdragcri og Falff.
Criininat- og Politirettcns Doni af 22de Novbr. 1862: „Acre- 

stantcn Christian Monrihe», ogsaa kaldct Christian Lanrih Monrihc»,
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bor straffes med Forbedringshuusarbeide i atten Maaueder santt betale 
i Erstatniug til Manufaclurhaudler Fredenk Christian Andreas Olsen 
32 Rdl.; saa bor Han og ndrede Actionens Omkostuiuger, dcrunder 
Salairer til Actor og Defensor, Procilratorerne Möller og Larsen, 8 Rdl. 
til hoer. Den idomte Erstatning at udredes iuden 15 Doge efter denne 
Doms lonlige Forkyndelse, og Donunen i det Hele at efterkonnnes under 
Adfcerd efter Lonen".

Hoiesterets Dom.

I  Heuhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
sor Net:

C r in l i n a l -  og P o l i t i r e t tens  Dom bor ved M a g t  at 
stände. J  S a la r i u m  t i l  J n s t i t s ra a d  Bnntzen og Etats- 
raad Sa l i c a th  sor Hoiesteret betaler T i l t a l t e  20 Rdl. 
t i l  Huer.

I  den indankede Doms Proemiöser hedder det: „Under ncervcerende imod 
Arrestanten Christian Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz Mouritzen, for 
Bedrageri og F a lfl anlagte S ag , er det ved den af Ham afgivne Forklaring, i 
Forbindelse med de iovrigt tilveiebragte OplYSninger, navnlig de af Mannfactur- 
handler Frederik Christian Andreas Olsen, Handelöloerling Christian Lndvig Bach 
og Tjener Ole Nielsen aflagte og beedigedc Forklaringer godtgjort, at Han, 
efterat have i A p ril Maaned dette Aar hos Manusactnrhaudler Olsen bestilt 
en Klcedning, som Han flnlde betale med 5 Nd. den paafolgende lste M a i og 
Resten med 1 Rdl. 3 Mk. om Ugen og stille en Sparekaßsebog paa 350 Rdl. t i l  
Sikkerhed for Beinlingen, har den 19de A p r il,  idet Han soregav, at Han endnu 
ikke Havde faaet Sparekaösebogen tilsendt, men ventede den snart, forlangt og 
erholdt Klcedningen udleveret, imod at ndstede et Beviis for,  at Han skyldte 
Olsen 35 Rdl. for samme og forpligtede sig t i l  at betale det Paa den oven- 
ncevnte Maade samt inden Iste M a i levere Olsen den ommeldte Sparekaösebog 
t i l  Sikkerhed for rigtig Betaling, hvilket Beviis Han, efterat det Var skrevet, og 
Han havde Hort det oplcese, understrev med Navnet Christian Lanritzen, under 
hvilket Navn Han kun Var bekjendt der, og lovede at tilstille Olsen Bogen snarest 
muligt, alt nagtet Arrestanten ikke eiede nogen Sparekassebog, uden hvilket Olsen 
ikke vilde have betroet Ham Klcrderne. Arrestanten har nu vel ncegtet deels at 
kunne lcese S k rift og deels at have soregivet for Olsen at eie en Sparekassebog 
eller forpligtet sig t i l  at stille en saadan t i l  Sikkerhed, men ligesom det af Ham 
er vedgaaet, at Han har skrevet et under Sagen sremlagt B rev , saa at Han ikke 
kan antages at vcere ude af Stand t i l at lcese S k r ift, selv om det künde faae 
n'ogen Jndflydelse, da det ommeldte B e v iis , som meldt, er blevcn lcest op for 
Ham, forend Han understrev, saaledes stemmer det efter det Ovenanforte tilveie
bragte Beviis for, at Arrestanten har t i l Olsen benyttet sig af det urigtige
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Foregivende om SparekaSsebogen, med hvad flere uuder Sagen afhorte Personer 
edeligt have sorklaret om. at Han ogsaa sor dem havde soregivet at eie en saadan 
Bog. Medenö det ifolge det Ansorte maa antageS, at Arrestanten har forovet 
et strafbart Bedrageri, findes der derimod ikke aldeleö tilstrcrkkelig Foie t i l  at 
antage, at Han tillige har gjort sig styldig i F a lfl, hvilket stulde bestaae i ,  at 
Han paa det oftncevnte Document har kaldt sig Christian Lauritzen, nagtet Hans 
rette Navn efter den under Sagen fremlagte DaabSaltest er Christian Mouritzen, 
idet der nemlig maa hensees t i l ,  at Arrestantens Fader hed Lauritz Mouritzen, 
og at Han er fodt i Bondestanden, hvor det, som bekjendt, er Skik, at Bornenes 
Efternavne danueS as FaderenS Fornavn , saa at Arrestantens Navn paa denne 
Maade blev Christian Lauritzen, hvilket Han har kunnet benytte uden derved at 
gjore sig styldig i noget egentligt u lovligt Forhold, saalcenge det ikke stete i nogen 
forbryderist Hcnsigt, og at Han har havt en saadan ved den ncevnte Benyttelse, 
kan imod Hans Bencegtelse ikke ansees tilfnlde godtgjort.

Der er desuden under Sagen tilveiebragt en hoi Grad af Formodning 
fo r, at Arrestanten har gjort sig styldig i en Deel andre Bedragerier, uden at 
der dog for nog^r af disse er tilveiebragt tilstrcekkeligt Beviis imod Ham.

Arrestanten, der er fodt den 6te November 1828 og tidligere domt ved 
Ningsted Herreds Extrarets Dom af 29de September 1849 efter Forordningen 
af 26de M arts  1841 § 7 t il en M u lc t af 20 Rdl. og ved denne Rets Dom af 
26de Ju n i 1858 efter Forordningen af U te A p ril 1840 §1 t i l 3 Gange 5 Dages 
Fcengsel paa Vaud og Brod, v il saaledes nu vcere at ansee i Medfor af den 
sidstncevnle Forordningö § 79 efter sammes § 13, jfr .  § 76 og tz 41, og findes 
Straffen at knnne bestemmes t i l  ForbedringshuuSarbeide i 18 Maaneder, hvorhos 
Han v il have at betale i Erstattung til Manufacturhandler Olsen 32 Ndl. og 
at udrede Actionens Omkostninger".

Denne Tidende indeholder a l l e  as Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemiüser, forsaavidt det anseeS nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgaug blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Nettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig I rt 2 Ark. — Prisen er 6 R d l., og for 
UdenbyeS, der onste Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. om A a r e t .  — 
Subscription er bindende sor een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalste Boghandlittg (F. Hegel). Lrykt hos I .  H. Schultz.
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Tredie eller extraordinaire Session.
Onsdagcn den U te  Februar.

Nr. 82. Eieren af Jorden Odda i Mcdallcmd, Bonden J o n  J n g i -  
m u n d s s o n  (Etatsraad Salicath, efter Ordre) 

contra
Administrationen for Kirkjnbcr og Tykkvaboe Klostergodscr, Administrator 
J o n  J o n s s o n  (Den constitnerede Kammeradvocat, Jnstitsraad Bnnhen), 

angaaende Ciendomsrettcn til nogle paa Forstrandcne Skardsfjoru, Hnau- 
sastuf og Svinadalsstnf opdrcvne Vragtroeer m. v.

Skaptafells Syssels Anctionsrcts Kjcndelse af 6te October 1857 : 
„Dct af Administrator Jon Jonsson nnder 19de forrige Maancd paa- 
staacde Salg af Vrag paa Skardsfjorn, Hnansastnf og Svinadalsstnf 
bor nyde Fremme.

Den islandske Landsoverrets Dom af 20de Decbr. 1858: „Den 
paaankede Anctionskjendclse af 6te October f. A. og den ifolge samme 
sorcgaacde Anction bor ved Magt at stände; forovrigt afvises Sagen. 
Pcocesscns Omkostninger ved Landsoverrette» ophcevcs".

Hoiesterets Dom.

Med Bcmcerkning at Citanten ikke har procederct til Forandring 
af den indankcde Dom, forsaavidt dcnne lydcr paa Afviisning, vil dc» 
i Hcnhold til dc i samme anfortc Grnndc, hvorved intet Vcesentligt 
findes at erindre, iovrigt voere at stadfocste, og villc dcrhos Proccssens 
Omkostninger for Hoiesteret efter Omstoe»digheder»c voere at ophoeve.

vi. Aarganst
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Thi kjendes for Net:
Landsoverret tei is Dom bor, fo rsaav id t  paaanket er. 
ved Maiz t  at stände. Processens Omkostni i iger for  
Hoiesteret ophcevcs. T i l  Jnst i tskassen betaler Ci tan- 
ten 1 Rdl .

Den indcmkede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Anledningen t i l  ncer- 
vcerende Sag er den, at Ombudsmanden for Tykkvabcr og Kirkjubce Kloster, 
forlangte af Sydselmanden i  Skaptafells SySsel i Skrivelse af 19de September 
f. A . , at Han sknlde sorauctionere noget V rag , der var opdrevet i  Aaret 1856 
paa Forstrandsparterne Skardsfjorn, Hnausastuf og SviuadalSstuf, der ligge 
paa Iorden Oddas Grund, udi Medalland, men ved Auctiouen, den 6te October 
f. A ., fremkom Eieren af Odda Jo rd , ?lppellanten Io n  Jngimnndsson. med en 
Protest mod Auctionenß Fremme og paastod, at Han som Eier af den Jord, 
paa hvis Grund de ovenncevnte Forstrandöparter ligge, var Eier af Vraget i 
Medhold af Placaten af 2den A p ril 1853, men Auctionarius assagde den 
Kjendelse, at denne Protest ikke künde tages t i l  Folge, hvorucest Vraget blev 
forauctioneret den samme Dag

Denne Kjendelse og den derpaa grundede Auction har Appellanten, Jon 
Jngimnndsson, indanket t il Uefterrettelighed, Tilsidesoettelse og Forandring og 
desuden paastaaet, at Ham, som Jordeier, tildommes alt det Vrag, som i Frem. 
tiden maatte opdrive paa de Forstrande paa Iorden OddaS Grund, som men- 
tioneres i den ommeldte Kjendelse, og endelig har Han paastaaet Proceßsens 
Omkostninger sig tilkjendte med et Belob af 40 N d l., bvorimod Jndstcevntes 
besalede Sagforer har paastaaet, at den paaankede Auctionskjendelse bliver stad- 
fcestet, og vedkommende Ombndskasse tilkjendt en passende Erstattung sor de af 
Sagen for KassenS Vedkommende resulterende Omkostninger, ligesom Han ogsaa 
har paastaaet sig tilkjendt et passende Sala ir.

I  Henhold t i l  Proceduren maa det ansees avanceret og erkjendt, at de 
Forstrande, hoor det omdisputerede Vrag er drevet op, ligge paa Iorden Oddas 
Grund, og Appellanten har oplyst, hvorledeö Sammenbcengen er med den omqvce- 
stionerede Vragret, at den nemlig har ligget under (tilhort) Klostrets Jorder, hvilke 
Han endog navngiver, samt at Lykkoabce Kloster tilkommer det opdrevne Vrag, 
som Servituthaver, men at det ikke eier Gründen. Det er ligeledes in eon5esso 
mellem Parterne, at det omqvcestionerede Vrag ikke har vceret af den Slags, 
som Placaten af 4de M a i 1778 § 1 forbeholder Köngen, men derimod af det 
S lags, som omtales i §§ 2 og 3 i bemeldte P la ca t; Sporgsmaalet indstrcenker 
sig derfor alcne dertil, om det V rag , som §§ 2 og 3 i ostnoevnte Lovbud om- 
Händler, er ved Placat af 2den A p ril 1853, saaledes som Appellanten formener, 
naar det driver op paa en Servitut-Forstrand, frataget Forstrandsrettens Jnde- 
haver, in casu Klosteret, netop af den Grund, at det er opdrevet paa en saadan 
Forstrand, og henlagt t i l  Grundeieren.
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I  denne Henseende formeneö det nodvendigt at sremhceve, hvorledes For- 
holdet har vceret her i Landet t i l  forskjellige L ider i Henseende t il Vragrettten, 
og bemcerkes da forst, at ifolge Jonsbogens NekaLalk tilkom enhver Grundeier 
hele Forstrandsretten paa Hand Jords Grund, medmindre denne Net var Iorden 
frakommet paa lovlig Maade, men ved Forordningen af 20de M arts  1595 t il-  
egnede Köngen sig alt Vrag uden Undtagelse, hvem det saa var, der eiede 
Gründen. E t nyere Lovbud af 3die M a i 1650 restitucrede igjen Kirkerne 
her i Landet det V rag , som opdrev paa dereS (KirkerneS) Grund, og t i l denne 
LovLestemmelse refererer Placaten af 4de M a i 1778 sig overhovedet. Denne 
Placat bestemmer i tz 2, at alt Vrag af Eeg, Gran og F y r, som opdrivcr paa 
Bispestolenes, KirkerneS, Hospitalernes og de beneficerede Godsers Strande, og som 
ikke Hörer under § I , skal tilhore disse offentlige Stiftelser, ifolge Forordningen 
af 3die M a i 1650 og bemeldte StistelserS confirinerede Jordeboger og Adkomster, og 
at det Samme skulde gjcelde om Klostrene og Ombndsjorderne eller Köngens forbeholdne 
GodS, som er under Forpagtning, saaledeü at Vrag af det i § 2 omineldte Slags 
flulde tilfalde Ombudsholderne, som Forpagtere af dette Gods, men dernceft hedder 
det i tz 3, at SySselmcendene, hver i  fit Syösel, skal tilkomme paa Selveiergodset 
alt det i tz 2 ommeldte V rag , som ikke er blevet forbeholdt Köngen i § 1, og 
selvfolgelig Heller ikke tilkom de i § 2 ommeldte Stiftelser ifolge deres Adkomst- 
documenter. Det var netop dette sidstommeldte V rag , som senere blev frataget 
SySselmcendene og henlagt t i l Iustitskassen, der ved Placaten af 2den April 
1853 nu er bleven tillagt Grundeieren. Forsaavidt der nn er Sporgömaal om, 
hvorledeS de anforte Bestemmelser angaaende Vrag bor forstaaes kommer det i 
Betragtniug, at ligesom Ordene, som brngeS i tz 2 i Placaten as 4de M a i 1778 
om KirkerneS Vragret, ved Siden af hvilke Klostrene stilles lige, efter deres 
scedvanlige og naturlige Forstaaelse formeneS at indbesatte Vragretten, ikke alene 
paa den ommeldte Stistelses egen G rund, men ogsaa paa dereö S erv itu t- 
Forstrande paa andre Iorders Grund, saaledes sormenes den Gestemmelse i Ken, 
at Vragretten skal tilhore disse Stiftelser, „ifolge deres confirmerede Jordeboger 
og Adkomster", navuligen og iscer at maatte forstaaes om Servitut-ForstrandSret 
paa Andres G rund, idet Beviset for en saadan Forstrandsret netop er bundet 
til og bygget Paa Maldager og deSlige Adkomstdocumenter; og besiyrkes dette i 
en ikke ringe Grad ved den Omstcendighed eller D a tum , at Placaten af 4de 
M a i 1778 har forandret Ordet „G rnnd ", som findeS i Forordningen af 3die 
M a i 1650, t i l  Ordet „S tra n d ", hvorved al T v iv l i denne Henseende er ophcevet. 
Naar nu hertil kommer, at det sremhceveS med reue og klare Ord i Prcemisserne 
t i l  Placaten af 2den A p ril 1853, at Praxis er overeensstemmende hermed, og 
den Omstcendighed paa den anden Side ikke kan tillcrgges nogen Indflydelse paa 
Sagens Udfald, at Appellanten har avanceret, at Provenuet af Vrag paa de 
oftncevnte omtvistede Forstrandsparter er i Aarene 1838 og 1848 gaaet ind i 
Iustitskassen, da der ikke er sremkommen nogen OplySning om , hvorfor dette 
saaledes er tilgaaet disse 2 Gange, og da endelig det oftncevnte Lovbud as 2den 
A p ril 1853 ingen Forandring har gjort i de omhandlede Stiftelsers Forstrandsret,
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JuslitskassenS undlagen, maa Netten dele AuctionSrettenö Anfluelse, at det Vrag, 
som her Ivistes om, tilkommer Klosteret.

Den paaankede Auctions-Kjendelse og den paa samme Lyggede Auction 
ville dersor vcere at stadsceste. Proceösend Omkostninger ved Landsoverretten ville 
efter Omstcendighederne vcere at ophceve, og da Sagen ikke er beneficeret, kan 
Klosteretö Sagsorer ikke blive tilkjendt S a la ir" .

Nr. 32. Kjobmand M a t h i a s  T h o m s e n  (Advocat Brock)
contra

Koenmer P .  T o r p  (Ingen),
angaaende Sporgsmaalct, om Citaiite» er forpligtct til at betale Jnd- 
stcrvnte 491 Ndl. 2 Sk.

Nakstov Bhtings Dom af 10de April 1860: „Saafremt Citantcn, 
Kcrmner P. Torp hcraf Byc», cftcr foregaaende lovlig Omgang iiide» 
sit rette Vcrrncting mcd sin corporlige Ed bckrcrfter, at ha» ikke fornden 
de nndcr Sagen omhnndlede 500 Ndl., hvorfor ha» har mcddcelt Jnd- 
stcrvnte, Kjobmand Mathias Thomsen heraf Bpc», de» »»der Sage» 
frcnilngte de» 13de Angnst 1855 datcrcde Qvittcring, har af Jndstcrvnte 
endvidere »»der 8dc J»li 1855 cller tidligerc niodtagct de »»der Sagen 
onihandlcdc 500 Ndl. til Bcrigligelsc af det Belob af 2.363 Ndl. 1 Mk. 
10 Sk., hvilkct Jndstcrvnte som fratrcrdende Kammer her i Byc» hnvde 
at gjorc Negnskab for til Citantcn som tiltrcedendc Kcrmner, da bor 
Jndstcrvnte til Citanten betale det af denne paastcrvnte Belob af 
491 Ndl. 2 Sk. med Renter 5 pCt. x. fra 9dc Angnst 1855, indtil 
Betaling stcdfindcr. Tröster Citamen sig derimod ikke til saadan Ed 
at aflcrgge, da bor Jndstcrvnte for Citantens Tiltale i denne Sag fri 
at vcrre. Proccssens Omkostningcr ophcrvcs. Der forelcrggcs Jndstcrvnte 
en Frist af 8 Dagc til at foranstalte omskrevne paa bchorigt stemplet 
Papir de» »crvnte Qvittcring af 13de Angnst 1855 samt den ander 
Sagen frcnilagte mcd Litr. 6 . bctcgnedc Opgjorclse. At efterkommes 
indcn 15 Tage cftcr denne Doms lovligc Forkyndelse nndcr Adfcrrd 
efter Laven".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af Iste Jnli 1861: 
„Bytingsdommcn bor ved Magt nt stände. Proccssens Omkostninger 
for Ovcrrettc» ophceves. At efterkommes indcn 8 Ugcr efter denne 
Doms lovligc Forkhndelse »»der Adfcrrd efter Lovcn".

Hoiesterets Dom.
Jndstcrvntcs Anbringende om, at den af Ham paa en Optegnelse 

om Partcrues Mcllcmvcerende lundcr Sage» betegnct medL.) meddeelte
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udaterede Tilstaaelse for Modtagelsen af Qoitteringer og Contanter til 
Belob 1,177 Rdl. 3 Mk. forst er nnderskreoen af Hain den 13de Angnst 
1855, og at de contcmt betalte 500 Rdl., der ere indbcfattede under 
diese 1,177 Rdl. 3 Mk., ere de samme 500 Rdl., hoilke Han erkjender 
den ncronte Dag at Hane faaet udbetaltc af Citanten, og for hoilke Han 
da har gioet denne den under Sagen fremlagte scerskilte Qoittering, 
findes hoecken bestyrket oed Qoitteringcrnes eget Jndhold eller oed Sa- 
gens oorige Oplysninger, som deriniod i hoi Grad tale for Rigtigheden 
af Citantcns Paastand om, at Qoitteringen for 1,177 Rdl. 3 Mk. er 
ndstedt tidligere end den scerskilte Qoittering af 13de Angnst og ikke 
for nogen Deel angaaer det sauime Belob som denne. I  denne Heu- 
seende benicerkes naonlig, at den dctaillerede Optegnelse (betegnet med 
^ t i l  hoilken Qoitteringen for 1,177 Rdl. 3 Mk. slntter sig, og som 
efter Jlldstceontes egne Anbringender for Ooerretten sknlde ooere en fnld- 
stcendig Opgjorelse af Parternes Melleniocerende, maatte, hois den, som 
af Jndstceonte paastaaet, forst oar bleoen sorfattet den 13de Angnst 
1855, have omfattet de af Citanten den 5te s. M. contant betalte 
251 Rdl. 1 Mk. 2 Sk., hoilket imidlertid ikke er Tilfceldet, nden at 
Jndstceonte har indladt sig paa at forklare Gründen dertil. Qoitteringen 
for disse 251 Rdl. 1 Mk. 2 Sk. af sidstnceonte Dato er derhos skreoen 
nmiddelbart nnder en anden Opgjorelse (betegnet med 6 .), i hoilken 
Citanten er crediteret for et Belob af 677 Rdl. 4 Mk. 10 Sk., der 
netop er det endelige Resultat af Optegnelserne og L. og ndkommet 
ved Hjcelp af fornceonte 1,177 Rdl. 3 M k., saa at disse maatte ocere 
berigtigede, da Opgjorelsen 0. affattedes; og oel har Jndsta?onte paa- 
staaet, at bemeldte Crcditspost tilligemed to andre samt Opgjorelsens 
Saldo i Jndstceontes Faoenr, 751 Rdl. 1 Mk. 2 Sk., forst ere tilfoiede, 
efterat Han haode paategnet Opgjorelsen sin Qoittering for de den 5te 
August uwdtagne 251 Rdl. 1 Mk. 2 Sk, men der er Intet fremkommet 
til Bcstyrkelse af denne Paastand, mcdens det paa den anden Side er 
nmiskjendeligl, at der den 5te Angnst netop er bleoet betalt et saadant 
Belob som 251 Rdl. 1 Mk. 2 Sk. for deroed at bringe Jndstceontes 
Resttilgodehaoende ned til en rund Sum. Endelig nma det moerkes, 
at Jndstceonte har ladet circa 4 Aar hengaae, inden Han foretog noget 
retsligt Skridt for at erholde fit fornicentlige Resttilgodehaoende, nden 
at Han har knnnet gioe nogen fyldestgjorende Forklaring oni Aarsagen 
hertil, samt at hau har oceret i Uoished om, hoor stört dette Tilgode- 
haocude egentlig oar, og fra forst af har fremsat en i flere Henseender 
urigtig Opgjorelse deraf.
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Der fiiides Herester ikke at kunne tages Hensyn til Jndstoevntes 
Anbringende 0111, at den scerffilte Qnittering af 13de August 1855 for 
500 Ndl. kiin siulde vcrre en Duplikat-Qnittering, hvorimod Citanten 
maa ansecs at Hane tilstrcrkkelig godtgjort, at Han to Gange har betalt 
Judstcennte et contant Belob af 500 Ndl., og Han Nil derfor, idet den 
paastcennte Fordring herned bortfalder, vcrre at frifinde for Judstcenntes 
Tiltale undcr Sagen.

Processens Omkostninger bline efter Sagens Omstcrndigheder at 
ophceve for alle Retter.

Thi kjendes for Net:
Ci tanten bor for Jndstcenntes T i l t a le  i denne Sag f r i  
at ncrre. Processens Omkostninger  for al le Retter  op- 
Heenes. T i l  Jnst i tskassen betaler Judstcennte 5 Rdl .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Ved Nakskov Bytings 
Dom af lOde A p ril f. A. er i en af Kcemner P. Torp imod Kjobmand M . Thomsen 
anlagt Sag kjendt for Net, at saafremt Torp inden fit Vcerneting med sin Ed 
bckrcefter, at Han ikke, forndcn de nnder Sagen omhandlede 500 N d l., hvorfor 
Han har meddcelt Thomsen den nnder Sagen sremlagte den 13de August 1855 
daterede Q v itte rin g , har endvidere nnder 8de J u li 1855 eller tidligere modtagct 
500 Ndl. t il Berigtigelse af det Belob af 2,363 Ndl. 1 Mk. 10 Sk., hvilket 
Thomsen som fratrcedende Kcemner i Nakskov havde at gjore Negnstab for t i l  
Torp som tiltrccdende Kcemner, bor Thomsen betale Torp 191 Ndl. 2 Sk. med 
Nenter deraf 5 pCt. aarligt fra 9de August 1855, in d til Betaling fleer, hvorimod 
Han, saafremt Torp ikke aflagde saadan Ed, blev tillagt Frifindelse i Sagen. 
ProceSsenö Omkostninger bleve derhos ophcevede.

Denne Sag har Kjobmand Thomsen indanket her for Netten og paastaaet 
Dommen forandret derhen, at der tillceggeö Ham Frifindelse for Vederpartens 
T ilta le  enten pure, eller, subsidiairt, imod at Han selv aflcegger saadan Ed, som 
Retten maatte paalcegge Ham, hvorhos Han har forventet sig tillag t Proceösens 
Omkostninger i begge Jnstantser.

Jndstcevnte Torp procederer t i l Dommens Ctadfcestelse med Tillccg af 
Omkostningerne her for Netten.

Det er nnder Sagen in coniesZo, at Citanten, som fratrcedende Kcemner 
t i l I ste Januar 1855, har havt at gjore Jndstcevnte, som tiltrcedende Kcemner Rede 
og Nigtighed sor et Belob af 2.363 Ndl. 1 Mk. 10 Sk. Jndstcevnte paastaaer, at Han 
kun har modtaget Nigtighed for 1,858 Ndl. 1 Mk. 10 Sk., hvoraf er berigtiget ved con- 
tant Betaling den 5te August 1855 251 Nd. 1 Mk. 10 Sk. og den 13de s. M . 500 Ndl., 
saa at Niglighed mangler for 505 N d l. ; men da Jndstcevnte, som Han opgiver, ved 
en Feilkagelse kun har paaklaget 191 Ndl. 2 S k., gaaer Hans Paastand eiheller 
ud paa at tilkjcndes noget storre Belob, og da nu Citanten paa sin Eide 
paastaaer, at Han, soruden de sorncevnte tvende Udbetalinger, endvidere den 8de
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J u li 1855 eller maaskee sor har contant betalt Indstcevnte 500 R dl., hvilket 
Indstcevnte benagter, saa angaaer Sagen vcesentligen, om det bor statueres eller 
ikke, at denne contante Udbetaling er prcesteret.

Beviset for,  at den behorige Nigtighed er aflagt og altsaa for, at den 
omhandlede Betaling er prcesteret, paahviler Citanten; th i, naar denne synes at 
mene, at Han maa vcere besriet sor at fore saadant Beviis derved, at Han selv 
i sin T id  har faaet Q vitte ring for rigtig Aflcrggelse af Kcemnerreguskaber for 
1854, ligesom og Indstcevnte har aflagt fit Negnskab for !855 og derunder maa 
have taget Beholdningen t i l Indtcegt, saa kan heri vel ligge noget Afgjorende, 
forsaavidt betrceffer de respective Kcemneres Mellemvcerende med Commnnen; 
men for deres iudbyrdes Mellemvcerende som fratrcedeude og tiltrcedende Kcemner 
ligger deri intet Afgjorende, og naar Citanten mener, at Han maa vcere bleven 
besriet for Beviisbyrden derved, at Indstcevnte i saa lang T id  — ester Hans 
Opgivende i 4 Aar — ikke har krcrvet Ham, medens det formeentlig er usand- 
synligt, at Han ikke strax ved fit forste Negnskabs Aflceggelse flulde have savnet 
de Penge, Han nu v il mangle i Kassen, saafremt Han virkelig har manglet dem, 
da kan hertil saameget mindre tages Hensyn, som Indstcevnte har modsagt de 
factifle Forndscetninger, idet Han paastaaer, at Han forlcengst og jevnligen har 
krcrvet Cikanten for det Manglendc, og at Han midlertidigen har maattet söge 
det tilveiebragt ad anden Bei.

Der er under Sagen fremkommet trende af Indstcevnte underskrevne 
Erkjendelser af at have modtaget contante Penge, nemlig en Paategning paa en 
Optegnelse betreffende Parterned Mellemvcerende, der indeholder, at Indstcevnte 
den 5te August 1855 har modtaget contant 251 Ndl. 1 Mk. 2 S k ., en los 
Q v itte ring , dateret Nakskov den 13de August 1855, hvori Indstcevnte erkjender 
af Citanten at have endvidere modtaget 500 N dl., der udgjor en Deel af Be
holdningen ved Kcemnerregnskabet sor Aaret 1854, og endelig en af Iudstcevme 
underskreven Paategning paa en Optegnelse betrcefsende Panernes Mellemvcerende, 
hvilken Paategning forsaavidt lyder saaledes: „D ags Dato modtaget Q vitteringer 
og Contant t i l Belob 1,177 Ndl. 3 M k.", hvilken Paategning im idlertid er uden 
Datering. Parterne ere enige om, at det contante Belob, som derunder ind- 
bcfattes, er 500 Rdl., men Indstcevnte paastaaer, at det er de samme 500 Ndl., 
hvorfor Han den 13de August 1855 har givet los Q vitte ring, og at Paategningen 
samme Dag blev underskreven af Ham, sordi Citanten foruden den lose Q vitte ring 
onskede en samlet Lilstaaelse paa et Sted. Under den Forudscetning, at begge 
Lilstaaelser ere givne samtidigt, er der ingen Foie t i l mod Iudstcevnteö Be- 
ncrgtelse at statuere, at de hver for sig angaae fit scerskilte Belob; thi naar 
Citanten herimod har erindret, at Erkjendelserne ikke tilkjeudegive sig som 
D up lica t'Q v itte ringer, saa vilde det med ligesaamegen Foie kunne fordrcß, at 
Citanten, naar Han ved Mellemregningcnö Opgjorelse med Indstcevnte vilde have 
hver af Erkjendelserne betragtet som Neprcesentant eller Modtagelsesbeviis for 
fit scerskilte Belob, havde sorget for, at de med Tydelighed bleve beteguede 
som saadanne.
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Som  Beviis sor, at de under Summen 1,177 Rdl. 3 Mk. indbesattede 
500 Ndl. ere udbetalte t i l  Indstcevnte den 8de J u li 1855 eller maaflee sor, og 
at Qvitteringen er underskreven af Indstcevnte tidligere end den 13de August, 
har Citanten paaberaabt sig, at der nederst paa den Negnflabs-Optegnelse, 
hvorpaa Qvitteringen for de 1,177 Ndl. 3 Mk. findes, er fkrevet ^  55, som 
Parterne ere enige om at flulle betyde forstncevnte Dato,  og hvilken Betegnelse 
ligeledes findes paa en anden under Sagen fremlagt Optegnelse betreffende 
Parternes Mellemvcercnde, hvor der som „igjen l i l  Nest" er opsort 730 Ndl. 
4 Mk. 2 Sk., hvorunder en contant Udtcelliug as 500 Rdl. findes indbefattet; 
men Indstcevnte har benagtet at have skrevet disse Betegnelser, og naar endelig 
Citanten har formeent, at det fremgaaer af en Sammenstilling af de Beregninger 
og Notaler, som findes paa de under Sagen sremlagte Optegnelsec, baade at 
denne Pengeudtcelling er fleet tidligere end 13de August, og at Indstcevnte 
virkelig har erholdt fuld Dcckning for, hvad Citanten skulde tilsvare Ham, saa 
skjonnes det dog ikke, at der herved er tilveiebragt noget tilstrcekkeligt Beviis, og 
andet Resultat vilde altsaa ikke kunne hidfores derved, end det i UnderretS- 
dommen antagne.

Citantenö subsidiaire Paastand er stellet t i l  den Formening, at der ikke 
paahvilede Ham noget Beviis eller i  alt Fald af Ham var prcesteret tilstrcekkeligt 
B e v iis , saa at, om det antogeS, at der fra Jndstcevntes Side var tilveiebragt 
Data, der künde bringe Formodningen Paa Hans Side eller og svcekke Citantens 
Beviser, Nesultatet heraf maatte blive, at Eden, om en saadan anvendteö, maatte 
paalceggeS Citanten. Men da Forudscetningen ikke er r ig tig , kan den Heller ikke 
lede t i l  dette Resultat.

Underretsdommen findes som Folge heraf at maatte stadfcestes, og Pro- 
cessenö Omkostninger for Overretten ophceves.

Jmod Lovgivningen om det stemplede Papir findes ingen Overtrcedelse 
under Sagen begaaet her ved Netten".

Mandaten den LSde Februar.

Nr. 34. Capitain Otto Albert Schjonning (OanäiäLws juris 
H. N. Hanse», eftcr Ordre) 

contra
Communalbcstyrelsen i Hclsingor paa Helsingor Cominnnes Vegne 
(Jnstitsraad Bnntze», eftcr Ordre for Connnnnalbcstyrelsen i Helsingor 
og som constitneret Kannncradoocat tillige paa Statskassens Vegne, der 

har intcrvenerct under Sagen),
angaaende Sporgsmaalet, om Helsingor Commune er forpligtet til at 
bctale Citanten Qoartcerpenge sor forffjcllige Tidsrum i Aareue 1848 
til 1853.
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Helsingor Bytings Dom af 18de April 1859: „Helsingor Com
mune bor til Citante», Premicrlieuteiiant Otto von Schjonning af det 
2det Jcegercorps, betale 120 Rdl. 70 /̂s Sk. mcd 5 pCt. aarlig Rente 
fra 9de Januar f. A. l i l  Bctnling stecr. Processcns Omkostninger op- 
hoevcs. Der tilloegges Partcrnes bcskikkedc Sagforerc, Procurntor Möller 
og Procnrator Knoz', hver iscrr 12 Rdl. i Salarium af det Offentlige. 
Det Jdomte at ndredes luden 15 Dagc efter dcime Doms lovlige 
Forkyndclse linder Adfoerd efter Lovcn".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Ute Fcbr. 1861: 
„Hovedcitanterne, Commnnnlbestyrclstn i Helsingor paa Helsingor Com- 
mnncs Begne, bor for Contracitantens, Prcmierlicntenant Otto Albert 
Schjonnings Tiltale i dcnne Sag fri at vcere. Processcns Omkostninger 
for begge Rcttcr ophoeves. Dcr tilloegges Procnratorerne Möller og 
Knox for Underrcttc» og Simonscn for Ovcrrctten i Salair, de tuende 
Forstnoevnte hver 12 Rdl. og Sidstncevnte 20 Rdl., som ndredes af det 
Offentlige".

Hoiesterets Dom.
Citantcns i den indankcde Dom ncrrmere fremstillcde Fordring paa 

Qvartccrpenge er, navnlig for de tre i Dommcn forst anforte Tidsrnms 
Vedkommende, stottet paa Bcstcmmclsen i Forordningc» af 15de No
vember 1816 Z 2, 2dct Piniktnm, om, at c» Officecr, der udcomman- 
dereS, naar bette ikke er bestemt at vare over cet Aar, beholdcr det Ham 
anviste Qvarteer cller, om Han har valgtQvarteerpenge, da bisse, nagtet 
Hans Fravcerelsc. Denne Lovbestcmmelse findes nn og at maatte afgive 
Regele» for, hvilkct Krav der kan tilkommc Citante» med Hensyn til de 
ncrvnte tre Tidsrum, idct dens Anvendelighed hvcrkc» ffjonncs at knnne 
udelnkkes dcrved, at Citante» var ndcommanderct af Standqvarteret i 
Forbiudelse mcd det Troppekorps, til hvilkct Han horte, ellcr dcrved, at 
dettes Udrykning iktc just var bestemt til ei at skulle vare over 
eet Aar, men paa Grund af Krigsforholdcne stete paa »besternt Tid, 
navnlig da Korpsct dog maatte forndsoettes atter at skulle vcnde tilbage 
til Garnisonsbycn. Ligesom nn de» anforte Lovbcstemmclse givcr den 
udcommanderede Officcer, hvem Qvarteer in n a t u r a  er anviist, en »be- 
tinget Ret til at beholdc bette nndcr Hans Fravcerclse, saalcdes maa den 
og ansees nt hjemle den Officcer, dcr har valgt Qvartcerpcnge, e» til- 
svarende Ret til at beholde bisse, nden at det linder Hans Fravcrrclse 
mere, end linder Hans Ophold i Garnisonsbycn, kan komme i Bctragt- 
niilg, om ha» dcr betalcr Hnuslcie, eller Han »den Udgift for 
sig har staffet sig Qvarteer cller, — som Citante» nuder sin Fra-
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vcrrelse gjorde— , blot Opbevaringssted sor sine Meubler og Cffecter; 
hvilket yderligere bestyrkeS ved, at der i denne Deel af Paragraphen 
ikke, saalcdes som i de» folgende Deel, er besternt Noget o»i, at der flol 
anviscs den udcoinmandcrcde »gifte Officeer, saasnart Hans Net til 
Qvartccr eller Qvartccrpenge ophorer, et passende Sted til Hans Meubler 
og Effccter. Da cndelig den citerede Forocdnings § 1, jevnfort ined 
tz 30, ikke indcholder Hjcinniel sor at autage, at Citantcns Net fluide 
voere fortabt dervcd, at Ovartcerpcngc til Ham sor de heromhandlede 
Tidsruin ikke ere blevue opforte paa de i forstucevnte Paragraph om- 
talte Styrkelistcr, findcs der at inaatte gives Ham Medhold i Haus 
Fordring paa Qvartccrpenge sor bisse Ire Tidsrnm.

Hvad derimod angaaer de af Ham endvidere paastaaede Qvarteer- 
penge sor Tidsrummct fra Iste September 1852 til 15de April 1853, 
maa det af de i den iudaukede Dom scrrligt med Hcnspn til denne 
Deel af Hans Fordriug auforte Grunde antagcs, at ha» ikke dertil kan 
vcere bcrettiget.

Ester det Auforte og idet der ingen spccicl Jndsigelse er gjort 
imod Storrclscu af det Citautcu for de forste tre Tidsruur ved Under- 
retsdommcu tilkjeudtc og af Ham for Hoiestcret subsidiairt paastaaede 
Belob af i A lt 120 Ndl. 70 /̂2 Sk., vil den iudstcrvnte Commnnal- 
bestyrelse vcere at tilpligte at bctalc Citauten dclte Belob med Rente 
deraf 5 pCt. aarlig fra den 9de Januar 1858, til Betaling fleer, men 
iovrigt vcere at frifiude for Haus Tiltale.

Processeus Omkostninger ville cftcr Sagens Omstoendighcder voere 
at ophceve for alle Retter, og Salarierue til de bcfalede Sagforcre for 
Underrettcn samt til Citantcns bcfalede Sagforcre for Ovcrrctten og 
Hoiesterct blive at udrcde af det Offentlige.

T h i kjcndcs for N e t:
De Judstoevute b o r t i l C i t a n t e n  betale 120 Rdl. 7 0 /̂s Sk. 
med Rente d e r a f 5 p C t .  aar l i g fra den 9de Januar  1858 
i ud t i l  Beta l i ng skeer, men i ov r i g t  for Hans T i l t a l e  i 
denne Sag  f r i  at vcere. Processeus Omkostninger for 
al le Ret ter  ophcrvcs. T i l  Jnst i tskassen betale de Jnd- 
stcevnte 1 Ndl .  I  S a l a r i n m  t i l lccgges Procnratorerne 
M ö l l e r  og Knox for Underret tcn hvcr 12 Ndl . ,  Procn- 
ra tor  Wi n t he r  sor Over ret ten 20 Rdl .  og O a n ä i äL t u s  
^ u r i s  Hansen for Hoiesterct  60 Ndl . ,  hvi lkc Sa l a r i e r  
udredes af det Of fent l i ge.
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Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „Jndstcevnte, Premier- 
lientenant O tto  Albert Schjonning, har under ncervcerende S ag, der saavel i 
lste JnstantS som her jor Netten for begge ParterS Vedkommende procederes 
efter meddeelt Bevilling t i l sri Proces, ved Helsingor Byting sogt Citanterne, 
Eommunalbestyrelsen i Helsingor paa Helsingor CommuneS Vegne tilpligtede i 
Henhold t i l  Forordningen af l5de November 1816 § 2 at betale Ham for den 
L id , Han har vceret udcommanderet fra Helsingor, hvor Han, som ansat ved 2det 
JcegercorpS, dengang havde fast Garnison, Lieutenantdqvarteerpenge, nemlig:

1) fra den I5de A p ril 1848 til 16de October s. A .............  29Rdl. 24 ß.
2) fra den lste Januar 1849 t il 8de September s. A ............  37 — 19Vs-
3) fra den 6te A p ril 1850 t i l  5te Februar 1851..................  53 -  93*/« -

og 4) fra den lste September 1852 t i l I5de A p ril 1853 .......... 33 — 72

J a l t . . .  154Ndl. 16Vsß.
med Nenter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklageuö Dato den 9de Januar 1858, 
ind til Betaling skeer, samt til at betale de NetSgebyhrer, som skulde have vceret 
erlagte, og det stemplede Papir, som fluide have vceret sorbrugt, hviö Sagen ikke 
for Hans Vedkommende havde vceret beneficeret, samt iovrig t at ndrede de med Sagen 
forbundne Omkostninger, derunder S a la ir t i l  Hand befalede Sagforer, Procurator 
M ö lle r, hvorimod Citanterne paastode sig frifundne og Jndstcevnte tilp lig tet at 
betale samtlige Sagend Omkostninger efter Neglerne for beneficerede Säger og 
derunder S a la ir t i l  deres befalede Sagforer, Procurator Knox.

Ved Bytingsdommen af 18de A p ril 1859 blev Jndstcevntes Paastand 
under de tre forste Poster, men ikke under den 4de Post tagen tilfolge, saaledeS 
at Citanterne tilpligtedeö at betale Jndstcevnte 120 Ndl. 70^2 Sk. med Nenter 
5 pCt. aarlig fra den 9de Januar 1858 in d til Betaling fleer, hvorimod Processenö 
Omkostninger ophcevedeS, og der tillagdeS de befalede Sagforere hver 12 Ndl. af 
det Offentlige.

Denne Dom have Citanterne paaanket her for Netten, hvor de have 
paastaaet den forandret derhen, at de srifinded for Jndstcevntes L ilta le , og at 
denne tilpligteß at betale ProcessenS Omkostninger for begge Netter efter Neglerne 
for beneficerede Säger, saavelsom S a la ir t i l  deres befalede Sagforer for Over
retten, Procurator Simonsen, hvorimod Jndstcevnte har, efter udtagen Contra- 
appelstcrvning, Paastaaet Underretsdommen deels stadfcestet deels forandret i Over- 
eendstemmelse med Hans for Underretten nedlagte Paastand. saaledes at Hoved- 
citanterne tilpligteS at udrede Sagend Omkostninger for begge Jnstantser, derunder 
S a la ir t i l  Hans befalede Sagforer for Overretten, Procurator W inther.

Kammeradvocaten har paa StatSkaßsens Vegne saavel i forste JnstantS 
som her for Netten, da det ifolge Forordningen af 15de November 1816 og Lov 
af 29de December 1850 eventuelt paahvilcr den at erstatte Helsingor Commune 
en Deel af de ommeldte Qvarteerpenge, fluttet sig som accessorifl Intervenient 
t i l Hovedcitanterne.

Contracitanten har, som anfort, stottet sin Paastand paa Forordningen 
af 15de November 1816 § 2 , i hvilken det hedder, at naar nogen Officeer er 
udcommanderet, og dette ikke er besternt at vare over 1 A ar, da beholder Han
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det Ham anviste Qvarteer eller, om Han har valgt Qvarteerpenge, da bisse, 
uagtet Hand Fravcerelse, hvorimod Hovedcitanterne, der ingen Jndsigelse have 
fremsat med Hensyn t i l  Beregningen af Qvarteerpengene,' have g jort gjceldende, 
at den paaberaabte Bestemmelse ikke künde hjemle Ham den paastaaede Ret, da 
Forordningen af 15de November 1816 formeentlig ikke var anvendelig, hvor, 
som i ncervcerende Lilfcelde, ikke blot enkelte Osficerer, men hele Corpset var 
udcommanderet; da Contracitanten, hvad der er in eonLesso, ikke med Udgift 
for sig, i de angivne L idsrum  har havt Bolig henstaaende t il sin Disposition, 
hvilket de have formeent saavel cfter Lovgivningen som ester Sagend Natur var en 
Betingelse for, at der künde tilkomme en udcommanderet Officeer Qvarteerpenge, 
og da Contracitantend Net i ethvert Fald maa vcere sortabt derved, at Corpset 
ikke ved Jndsendelsen t i l Magistraten af de i Forordningen af 1816 § 1 ommeldte 
maanedlige Lister har begjcert Qvarteerpenge for de ugifte Osficerer, der ikke 
havde leiet halvaarsviis, — t i l hvilke Contracitanten Hörer — , lcengere end t i l 
Udgangen af den Maaned, hvori Udrykningen fandt Sted, efter hvilken L id  disse 
Osficerer ei ere blevne opferte paa Styrkelisterne, ved hvilken Undladelse Communen 
er afflaaren sra at erholde Vederlag sor de ommeldte Qvarteerpenge, ligesom 
endelig de behorige Indqvarteringsberegninger have vceret forelagte Krigsministeriet 
uden at soranledige nogen Bemcerkning.

Hvad Contrasogsmaalet angaaer, have Hovedcitanterne i alt Fald formeent, 
at da Udcommandoen i 1852, hvorved Corpset blev forlagt t i l  Glückstadt, efter 
Krigsministeriets Skrivelse af U te December 1852 var bestemt t i l  at vare over 
1 A a r, maatte Qvarteerpengene i Henhold t il Forordningen af 1816 § 2, 2det 
Membrum, bortsalde fra den efter Udcommandoen folgende F ly tte tid , t il hvilken 
Qvarteret lovlig künde opsigeö, hvilket var den I ste September, da Contracitanten, 
hvad der er in eonte^o, havde leiet maanedsviis, og Corpset rykkede ud den 7de 
August, og at derfor Underretsdommen forsaavidt maa stadfcesteS.

Der maa nu vistnok gives Hovedcitanterne Medhold i, at den af Contra- 
citanten Paaberaabte § 2 i Forordningen af 15de November 1816 i  alt Fald 
ikkun ncermest har det Lilfcelde for M e , hvor en enkelt Officeer udcommanderes 
fra den Kjobstad, t i l  hvid ordinaire Indqvartering Han henhorer, men ikke et 
Lilfcelde som det foreliggende, hvor en Officeer for lcengere eller ubestemt T id  
rykker nd med hele den i Kjobstaden indqvarterede Afdeling, samt at det ligeledes 
maa have Sagend N atur imod sig, at en Officeer flulde nyde Qvarteerpenge, 
der efter den citerede Paragraphd tydelige Jndhold kun iroede istedetfor det 
Qvarteer in natura, som Han har Net t i l  at erholde anviist for det T iddrum, i 
hvilket det maa anseed in eonfê o, at Han intet Qvarteer har havt paa Jnd- 
qvarteringsstedet og ingen Leie har betalt, men selv om det maatte knnne antages, 
at den af Contracitanten paaberaabte Lovbestemmelse künde anseed anvendelig i 
det foreliggende Lilfcelde, samt at der herefter tilkom Contracitanten Qvarteer
penge for KrigSaarene 1848, 1849 og 1850, maa Han dog i ethvert Lilfcelde 
anseed udelnkket sra nu at kunne indtale disse hod Communen efter de i tid t- 
ncevnte Forordningd § 1 indeholdte Bestemmelser, hvorefter Communend For- 
Pligtelse t i l  at betale en sravcerende Ossiceer Qvarteerpenge kun kan gjored
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gjcrldende imod samme, forsaavidt Han maatte have vceret optaget paa de Styrke- 
lister, som maanedlig stulle indsendes l i l  Magistraten, rnedenö det er in eonkesso, 
at bette ikke har vceret Tilsceldet med Contracitanten sor det omhandlede L idsrum , 
og at overhovedet intet Krav Paa bisse Qvarteerpenge har vceret fremsat af det 
2det Icegercorps for den I0de December 1853.

Hvad derncest angaaer de af Contracitanten under Contrasögsmaalet Paa- 
staaede Qvarteerpenge for Tiden sra Iste September 1852 l i l  15de A p ril 1853, 
v il der end ikke blive Sporgsmaal om, at Han hertil flulde knnne anseeS bcrettiget, 
da den i  1552 stete Udcommando ester Krigßministeriets Skrivelse af U te  D e
cember 1852 var bestemt l i l  at vare over 1 A a r, og Neglen i Forordningen af 
15de November 1816 tz 2, 2det Membrum, hvorefter Officererne miste Qvarteer 
eller Qvarteerpenge ved den ncest efter Udcommanderingen folgende Flyttetid, 
som Qvarteret lovlig kan opsiged t i l ,  i alt Fald maatte komme l i l  Anvendelse i 
bette Tiifcelde, hvorved bemcerkeS, at der ikke, som Contracitanten har ville t gjore 
gjceldende, findes Foie t i l at statuere, at der ved Ordet „F ly tte tid " kun flulde 
vcere sigtet t i l  den ordinaire F ly tte tid , saa at Han efter denne Bestemmelse kun 
künde sordre Qvarteerpenge t i l  den L id , t i l  hvilken Han künde opsige fit Qvarteer, 
nemlig, som tidligere anfort, den Iste September 1852.

Efter det Ovenanforte ville Hovedcitanterne saaledes i det Hele vcere at 
srisinde for Contracitantens L ilta le .

ProceSsenS Omkostninger saavel for Under- som sor Overretten ville 
efter Omstcendighederne vcere at opliceve, og v il der efter Sagend Udsald ikke 
kunne tillceggeS Contracitantens befalede Sagforer her sor Netten noget S a la ir, 
hvorimod der tillceggeS HovedcitanterneS befalede Sagforer for Overretten, 
Procurator Simonsen, i S a la ir 20 N d l. , som i Lighed med de de befalede 
Sagforere for Underretten tillagte Sa la ire r, hvis Storrelse billiges, udredeS ak 
det Offentlige.

Sagend Behandling i Iste Instants og den befalede Sagforelse for begge 
Netter har vceret lovlig.

For stemplet Papir har her for Netten ikke vceret B rug".

Nr. 71. Forheiwcerende Gaardeier C h r i s t i a n  P l e s n e r  (Advocat Liebe,
efter Ordre), 

contra
Gaardeier J e n s  R a s m u s s e n  (Insten), 

anstaaende Sporgsmaalet, om JndstWnle er forpligtet til at meddele 
Citanten Skjode paa Gaarden Matr. Nr. 17 paa Balle Mark m. m.

Mols og cn Deel af Sonder Herredstings Dom af 20de Jnni 
1859: „Naar Citanten Christian Plesner efter forestaaende lovlistt Kald 
og Varsel til sin Vederpart, Jndstcevnte, Gaardeier Jens Rasmussen 
paa Balle Mark, inden Retten med sin corporlige Ed bekroefter, at det 
ikke oed den den 29de November 1857 imelleiu Ham og Jndstcronte i
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Overisen i Hammer»», Herred indgaacde Handel, hvorvcd de gjensidigen 
folgte hinaiide» deres Gaarde, og o», hvilken Handel de 2de »»der 
Sage» fremlagte Kjobccontracter sanime Dag biene oprettede i Silkeborg, 
Var et Vilkaar, hvoraf Handelens forbindcnde Kraft var afhoengig, at 
Citante» sknlde i Ute Deccniber Ternii» 1857 forskasfe Jndstoennte et 
Laan af 1,700 Rdl., — saa bor Jndstcrvnte »»der e» Mnlct af 5 Rdl., 
for hvcr Dag Han sidder Douinic» overhorig, opfylde de» paastcrvnte 
Kjobecontract af 29de Noveniber 1857 og til Citante» aflcverc sin 
Gaard Matr. Nr. 17 paa Balle Mark i Rosnins Sog» med dens 
Avl og Afgrodc og hvad der eftcr Contractc» flal inedfolge, samt med- 
dcle Citante» Skjode paa saninie i Hcnhold til Contractens Bcstcunnelser 
og erstatte Citante» dct Tab, denne har lidt og frcmdclcs lidcr ved ikke 
at voerc komnie» i Besiddelse af Eicndonnnc» til de» i Contractc» be
sternte Tid, saaledes so», denne Erstatning fastscettcs af nnillige af Rette» 
»dmeldte Moend, dog at Erstatning for Eiendoinmens Frngter ei bercgnes 
fra et tidligere Tidspunkt cnd 29de April 1858, — hvorhos Processens 
Omkostninger ophcrvcs. Tröster Citante» sig deriniod ikke til saadan Ed 
at aflcegge, bor Jndstoennte for Hans Tiltale fri at Noere, og Han voere 
pligtig at betale Jndstwvnte Processens Omkostninger med 60 Rdl. 
Köngens Kasses Net forbehvldes med Hensyn til, at dct ikke af de »»der 
Sagen fremlagte Gjcnpnrter af de imellem Partcrne oprettede Kjobe- 
contracter kan fees, om Originalcontractcrne cre fkrevne paa stemplet 
Papir. At efterkomnies indcn 15 Tage cfter denne Doms lonlige 
Forkyndelsc nndcr Adfcrrd eftcr Laven".

Viborg Landsovcrrcts Dom af lOdc Scptbr. 1860: „Citante», 
Gaardmand Jens Rnsnmsscn bor for Jndsta'vnte Christian Plcsners 
Tiltale i denne Sag fri at vcere. Processens Omkostninger for begge 
Netter ophoeves".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankedc Dom anforte Grunde vil sanime 

vcere at stadfoeste.
Ester dctte Sagens Udfald, og da Jndstoennte ikke har givet Mode 

for Hoiesteret, blivec der ikke Sporgsmaal om Processens Omkostninger 
for denne Net, og hnnd navnlig angaacr det for cn af Citante» for 
Hoiesteret fremlagt Notarialforrctuing fordrcdc Belob, 6 Rdl. 4 Sk., 
bemoerkes, at ligesom der ikke findcs Anledning til efter Citantcns Paa- 
stand at idonime Jndstoennte Belobet, saaledes vil dets Udredelse Heller 
ikke ved Dommen knnne paaloegges det Offentlige.
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Thi kjendes for Net:
Landsoverret tens Dom bor oed M a g t  at stände. T i l  
Jnst i tskassen betaler Ci tanten 1 Rdl .

Den indankede Doms Prcemiöser lyde saaledeö: „Under 29de November 
1857 blev der paa Silkeborg oprettet 2 Kjobecontracter mellem Citanten, Gaard- 
mand Jens NaSmuösen af Balle M ark, og Indstcevnte, Christian Plesner, idet 
Citanten ved den ene af disse Contracter folgte den Ham tilhorende Gaard 
M a tr. N r. 17 paa Balle Mark t i l  Indstcevnte, og denne ved den anden Kjobe- 
contract folgte en Gaard i Overisen, som Han besad efter Kjobecontract, eller 
sin Net t i l  at erholde Skjode paa denne G aard, t i l Citanten. I  begge Con- 
tracter bestemteS, at hver af Parterne skulde i paafolgende December Termin 
have Skjode paa den af Ham kjobte Gaard, og Gaarden tiltrcedes af Kjoberen 
den paafolgende I ste Januar, hvorhos det i Kjobecontracten om Jen« Nasmudsens 
Gaard bestemtes, at Indstcevnte skulde berigtige Kjobesnmmen for denne ved 
samtidig med SkjodetS Udstedelse t i l  Ham at udstede Panteobligationer for hele 
Kjobesnmmen, deels t i l  Prioritetshaverne i Gaarden og dccls til Scelgeren, og 
i Kjobecontracten om Gaarden i Overisen bestemtes med Hensyn til KjobesummenS 
Berigtigelse blandt Andet, at Citanten i December Term in 1857 skulde deraf 
udbetale 1,700 Ndl. t i l  Indstcevnte. Da denne ikke er kommen i Besiddelse af 
Citanten« Gaard paa Balle Mark og eiheller har erholdt Skjode Paa den, har 
Indstcevnte her under Sagen i Iste Jnstants sögt Citanten for at faae denne 
tilp ligtet t i l  at opfylde den med Ham om Gaarden paa Balle Mark indgaaede 
Kjobecontract ved at aflevere denne Gaard t i l  Indstcevnte og at meddele denne 
Skjode Paa bemeldte Gaard samt tillige t i l at give Ham Erstattung efter uvillige 
Mcends Anscettelse for det Lab , som Indstcevnte mener at have lid t ved ikke t i l  
den i Contracten besternte T id  at vcere kommen i  Besiddelse af denne Gaard, og 
ved UnderretSdonimen er Sagend Udfald g jort afhcengig af Jndstcevntes Ed, 
saaledes at Citanten. naar Indstcevnte edelig bekrcester, at det ved den Handel, 
hvorved Parterne gjensidigen folgte Hinanden deres Gaarde, ikke var et Vilkaar, 
hvoraf Handelens forbindende Kraft var afhcengig, at Indstcevnte t i l  U te De
cember Term in 1857 skulde forskaffe Citanten et Laan af 1,700 N d l., — er t i l 
pligtet under en daglig M u lc t af 5 Ndl. at opfylde den ommeldte Kjobecontract 
ved at overlevere sin ommeldte Gaard med Tilbehor t i l Indstcevnte og at give 
denne Skjode paa Gaarden, samt iovrigt Erstattung efter uvillige Mcends An
scettelse for Gaardens Afsavn fra 29de A p ril 1858, men i modsat Fald er Citanten 
frifunden for Jndstcevntes T ilta le .

Denne Dom har Citanten nn indanket for Overretten og har gjentaget 
sin for Underretten sremsatte Paastand om ubetinget Frifindelse, og subsidiairt 
har Han paastaaet Sagen afgjort ved sin egen Ed med Hensyn t i l  det Vilkaar 
ved Handelen, hvorom Indstcevnte er kjendt berettiget t i l at aflcegge Ed. Jnd- 
stcevnte, der modte personlig ved Sagend Jncamination for Overretten, har paa-
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staaet Underretsdommen stadfcestet, og forsaavidt Hand feuere antagne Sagforer 
priucipaliter har uedlagt Paastand om, at Citauten ubetinget tilp ligtes at opfylde 
Kjobecontracten og at give Judstcevnte Erstattung, v il der, da Sagen ikke er 
contrapaaanket fra Jndstcevntes Eide, ikke dertil kuune tageS Hensyn.

Ester Citantens Fremstilling dar Handelen mellem Parterne om begge 
Gaarde asfluttet som een Handel, saa at den ene Gaards Afhcendelse afhang af 
den anden Gaardö Overdragelse. og var det tillige en udtrykkelig Betingelse for 
den hcle Handels Opfyldelse, at Judstcevnte sknlde forstafse Citanten et Laan as 
1,700 9tdl. i Deeember Termin 1857, for at Citanten ved dette Laan künde 
betale det Belob af 1,700 N d l., som Han cfter Contracten stulde i den ncevnte 
Term in betale t i l Judstcevnte i Afdrag paa Kjobesummen sor Gaarden i Overisen, 
hvorhoö Citanten i saa Henseende har anfort, at Judstcevnte, for at forstaffe 
Citanten dette Laan, blev overleveret Citantens Ckjode paa Gaarden paa Balle 
M ark og senere erholdt tilstillet en over denne Eiendom asholdt Taxations- 
forretning, og at Han i Deeember Maaned 1857 formaaede Citauten t i l at reise 
t i l  AarhnuS, hvor Jndstcevnte havde angivet at Laanet künde faaes, men uden 
at dette Laan dog erholdtes. Gaarden i Overisen blev senere af en af Pant- 
haverne i samme efter Udlceg stillet t il Auction, og ligesom Citanten ikke har 
Letalt det Belob af 1,700 R d l., som efter Kjobecontraeten stulde have vcrret 
beialt t i l  Jndstcevnte i Deeember Term in 1857, saaledeS er Handelen om 
Gaarden i Overisen ikke bleven fuldbyrdet mellem Parterne, men Citanten har 
formeent, at da Jndstcevnte ikke, saaledeö som det var betiuget, sorstaffede Ham 
det ommeldte Laan og derved satte Ham istand t i l at gjore den ncevnte Udbetaling, 
maa Overeenskomsten, idet dette LaanS Erhvervelse var gjort t i l  en udtrykkelig 
Betingelse for denö Fuldbyrdelse, ansees hcevet paa Grund af denne Jndstcevntes 
MiSligholdelse as samme.

I  selve de oprettede Kjobecontracter indeholdeö nn vel In te t om, at den 
ene Handels Opfyldelse var betinget af den anden Handels Opfyldelse, og eiheller 
er der i nogen af Contracterne nogen Bestemmelse om, at begge HandelerS 
Opfyldelse var betinget af, at Jndstcevnte sorstaffede Citanten det ncevnte Laan, 
eller om at Jndstcevnte havde forpligtet sig t i l at forstaffe Citanten saadant 
Laan, og Jndstcevnte har ogsaa under sin Procednre bencegtet, at den ene Handel 
var beringet af den anden, og at den hele Handels Opfyldelse var betinget as, 
at Han sorstaffede Citanten det ncevnte Laan; men det maa dog ansees at vcere 
in eonlesso, at Parterne, forinden de ncevnte Kjobecontracter bleve strevne, 
samme Dag have vceret samlede paa Gaarden i Overisen og der aftalt Handelen 
mellem dem om begge Gaarde, hvorester de i Forening begave sig t i l Silkeborg 
sor at faae Contracten strevet, og idet Handelen om begge Gaarde saaledes er 
asfluttet samtidigt, er der saavel herefter som efter hvad der af de under Sagen 
ashorte Bidner er forklaret og Proceduren sormeentlig Foie t i l at antage, at den 
gjensidige Overdragelse af Parterues Eieudomme er af dem bleven betragtet som 
een Handel, saa at Fuldbyrdelsen af Overdragelsen as den ene Eiendom afhang 
af, at Overdragelsen af den anden Eiendom ogsaa blev fuldbyrdet, og idet der 
ikke haves nogen Oplycning om Gründen t i l ,  at der blev oprettet to scerlige
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Contracter, eller al delte dar begründet i en udtrykkelig Astale imellem Parterne, 
findeß den Omstcendighed, at der er oprettet 2 scerlige Contracter ikke at kunne 
vcere tilstrcrkkelig til deraf at ndlede, ar den mellem Parterne samtidig affluttede 
Ovcreenskomst om den gjensidige Overdragelse af dereß Gaarde flulde i sin 
NetSvirkning betragtes som 2 scerlige af Hinanden uashcengige Händler. Ester 
Parterneö Procedure maa det nu anseeö at vcere in eontesso, at der ikke lcenger 
kan vcere Sporgömaal om, at Gaarden i Overisen kan blive overdragen til 
Citanten, idet denne Gaard, som meldt, efter en UdlcegShaverö Foranstaltning 
er bleven folgt, saa at Indstcevnte maa antageß ikke lcenger at have nogen Ret 
t il den, og at denne Tilintetgjorelse af Handelen om Gaarden i Overisen er 
soranledigct ved, at det Belob af 1,700 N d l. . som Citanten efter Contractcn 
flulde udbetale paa Kjobesummen for denne Gaard i December Term in 1857, 
ikke er bleven betalt. Som bemcerket har Citanten im idlertid anfort, at Undladelsen 
af at betale dette Belob ikke kan ansees som en Misligholdelse af Contracten sra 
Hans S ide, da Indstcevnte havde forpligtet sig t i l  at flafse Ham dette Belob til 
Laans, og Indstcevnte ikke har opfyldt denne Forpligtelse. Det maa nu ogsaa 
mcerkeS, at Indstcevnte ikke findes med sornoden Bestemthed at have bencegtet, 
at Han havde givet Citanten besternt Loste om at forflaffe Ham det ommeldte 
Belob tilla a n s ; thi Indstcevntes Sagsorer for Underretten har indflrcenket sig til 
besternt at bencegte, at det var en Betingelse ved Handelen, at dennes Gyldighed 
ashang af, at Indstcevnte forflaffede Citanten det ncevnte Laan, og har ved 
Siden heraf erklceret, at Han var uvidende o m , hvorvidt Indstcevnte enten paa 
den L id  Contracten oprettedes eller senere havde lovet Citanten at vcere denne 
behjcelpelig med at forflaffe Ham Laanet, men har ikke frenrsat nogen besternt 
Bencegtelse af, at Indstcevnte havde givet Citanten et saadant Loste. Det er 
derhos af det V idne, som efter Parterneö Opfordring affattede de ommeldte 
Contracter, bevidnet, at Citanten ved Contracterneö Affattelse erktcercde, at Han 
ikke var istand t i l  at tilveiebringe det Belob af 1,700 Ndl., som flulde udbetales 
i December Term in l857, og at Indstcevnte besternt lovede at flaffe Ham Belobet 
tillaans, idet dette Vidne derhos har tilfoiet, at Han ikke erindrer, hvorsor denne 
Indstcevntes Forpligtelse ikke blev optagen i  Contracten, men at, saavidt Vidnet 
erindrer, erklcerede begge Parier, at de ikke vilde have dette indfort i Contracten. 
Dette VidneS Forklaring er ikke scerligen modsagt af Indstcevnte, og foruden at det 
af 2 ved Handelens Afslutning tilstedcvcerende Vidner, der dog paa Grund af 
deres Slcegtflabsforhold t il Citanten ikke kunne ansees som fnldgyldige Vidner, 
er bevidnet, at Indstcevnte paatog sig Forpligtelse til at flaffe Citanten det om- 
rneldte Laan, og at dette udtrykkelig blev vedtaget som en Betingelse for HandelenS 
Gyldighed i det Hele, er det ogsaa af 2 andre Vidner bevidnet, at Indstcevnte, 
dog ved forflje llig  Leilighed og scerlig for hver af dem, har erkjendt, at Han 
havde lovet Citanten at forflaffe Ham det ncevnte Laan, hvorhos det ene af disse 
Vidner har tilfo ie t, at det i December 1857 horte af begge Parter, at det var 
en Betingelse, at hvis Indstcevnte ikke flaffede det omhandlede Laan, flulde 
Handelen gaae tilbage.
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Om det nu end ikke herefter kan ansees godtgjolt, at det ved Handelens 
A fflutning blev gjort t i l  en udtrykkelig Betingelse for dennes Gyldighed i  det 
Hele, at Jndstcevnte forstaffede Citanten det ommeldte Laan, maa det dog antages, 
at Jndstcevnte havde forpligtet sig t i l at forskaffe Citanten det ommeldte Laan, og 
idet Jndstcevnte ikke har opfyldt denne Forpligtelse, maa Citanten derved ansees 
fritaget for det Ansvar, som maatte folge af, at Han ikke erlagde den betingede 
Betaling i December Term in 1857, og da Jndstcevnte, om end som Folge af at 
Citanten ikke i December Term in 1857 prcesterede den t i l  den T id  sorfaldne 
Udbetaling, men hvorfor Citanten, som m eldt, ikke kan vcere ansvarlig, — er 
ude af Stand t i l at fuldbyrde Overdragelsen t il Citanten af Gaarden i Overisen, 
v il Jndstcevnte eiheller kunne vcere berettiget t i l  at fordre Overdragelsen t i l  Ham 
af Citantens Gaard fuldbyrdet, men Citanten maa vcere berettiget t il at ansee 
den hele Handel som ophcevet. Som Folge heraf v il Citanten vcere at srifinde 
for Jndstcevnteü T ilta le  i ncrrvcerende Sag. Processenö Omkostuinger findeö 
efter Omstcendighederue at burde ophceves for begge Aietter.

Det t i l Sagen hörende stemplede Papir er her for Netten sorbrugt".

Nr. 387. Etatscaad Salicath
contra

A n d e r s  Z e n s e n  W o s t r u p  og H a n s  R a s m u s s e n  K r o m a n n ,
(Defensor Liebe),

der tiltalcs for rovcrisk Ovcrfald.
Amagcr Birks Ertrarets Dom af 30te Octbr. 1862: „Arrestan- 

tcrne Anders Jcnscn Wostrnp og Hans Rasmussen Kromann bor hvcr 
isoer henscrttes til Forbedringshnnsarbeidc i 1 Aar samt, Een for Vegge 
og Begge for Een, »drcde alle af denne Sag lovligt slydende Omkost- 
ningcr, dernndcr i Salair til Actor, Procnrator Möller, og til Defensor, 
Procnrator Meldola, 5 Rdl. til hoer. At cfterkonimcs nnder Adfcrrd 
efter Lovcn".

Landsodcr- samt Hof- og Stadsrcttcns Dom af 23dc Dccbr. 1862: 
„Arrcstantcrne Anders Jcnscn Wostrnp og Hans Rasmnsscn Kromann 
bor henscrttes til Forbcdringshnnsarbcidc hver i 4 Aar. I  Henseende 
til Actioncns Omkostningcr bor Birkctingsdoinmcn ved Magt at stände. 
I  Salair til Actor og Defensor for Overrettcn, Procnratorcrne Beyer 
og Lindhard, bctale Arrcstantcrne, Een for Begge og Begge for Een, 
8 Rdl. til Huer At cftcrkoinmcs »nder Adfcrrd efter Loven".

Hoiestercts Dom

I  Henhold til de > de» indankcde Dom anforte Grunde kjcndcs 
for Rct:
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Landsover -  samt Hof-  og Stadsret l ens  Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i n i n  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  
og Advocat  Liebe for Hoiesteret betale de Ti l tal te^ 
Eell fo r Begge og Begge for Een, 20Rd l .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser bedder det: „Under ucervcerende, hertil 
indankede Sag, der i sorste Jnstantd er paadomt ved Amager Birks Exlraret den 
30te October d. A . , liltaleö Arrestanterne Anders Iensen Wostrup og Hans 
Rasmussen Kromann for roverifl Overfald, og efter de as Arrestanterne afgivne 
Forklaringer. der i det Bcesentlige ere overeensstemmende og tildeels bestyrkes 
ved det iovrig t Oplyste, ere Sagens Omstcendigheder folgende:

Efterat Tjenestekarl Peter Q vant seent paa Aftenen den 7de September 
d. A. havde forladt en Kro i Sundbyvester, hvor Han Han havde vceret i Ordstrid 
med nogle Lilstedevcerende, for at begive sig t il fit Hjem i Taarnby, forlode 
ligeledes Arrestanterne, der havde overvceret hiin S tr id , uden dog at deeltage i 
samme, strax efter Kroen og begave sig ad samme Bei som Q van t, som de saae 
i nogen Afstand fra dem gaae paa Gangslien längs med Landeveien, og som de 
ville have Hort bruge Skjceldöord mod dem. De beslnttcde derfor at indhente 
og banke Ham, saafremt Han vedblev at udstjcelde dem, og forsynede sig t il den 
Ende hver med en Lcegtestump, som Arrestanten Wostrup tog ved Siden as Beien. 
Medens Arrestanterne saaledes fulgte efter Q vant, bleve de im idlertid enige om, 
— uden at det har knnnet oplyses, hvem as dem der foreslog det, idet de gjensidig 
befkylde hinauden derfor — , at overfalde Ham og tilvende sig Hans T o i, og 
astalte de, deels at Wostrup skulde käste Ham i Groften, derpaa käste sig over 
Ham og fratage Ham et Uhr, som Han havde seet Ham i Besiddelse af, medens 
Kromann skulde tage det ovrige T o i, som de ligeledes havde seet Ham have hos 
sig under Opholdet i Kroen, og som de sorudsatte vilde falde fra Ham, naar Han 
blev kästet omkuld, deels at de skulde dele hele Udbyltet ligelig mellem sig. De 
have im idlertid forklaret, at de ogsaa gjorde denne Beslutnings Udforelse afhcengig 
af, om Q vant forholdt sig ro lig , naar de indhentede Ham og gik Ham forbi. 
Da nu dette ikke var Tilfceldet, — i hvilken Henseende bemcrrkes, at Q vant 
derimod har forklaret, at der ikke blev vexlet noget O rd mellem dem for Angrebet — , 
udsortes Oversaldet, der maa antages at have fundet Sted omtrent K l. l2  om 
Natten, saaledes, at Arrestanten Wostrup, — der ligesom den anden Arrestant 
bortkastede Lcegten inden Oversaldet — , ved med Haanden at give Q vant et 
S tod for Brystet, efter Arrestanten Kromanns Udsagn tillige ved at spcende 
Been for Ham, kastede Ham i Groften, sprang ned i samme og lagde sig ovenpaa 
Ham, samt bibragte Ham nogle S lag i Ansigtet med den stade Haand. Under 
Oversaldet tabte Q vant det To i, Han bar paa, nemlig et Par Beenkloeder, som 
Han havde under Armen, indsvobt i et Lorklcede, og et Par S töv le r, som Han 
bar i Haanden. Arrestanten Kromann, som ligeledes var sprunget ned i Groften, 
men ikke v il have havt fat i  Q va n t, satte sig i Besiddelse af Beenklccderne, og 
Arrestanten Wostrup af Stovlerne, som Han derester tilkastede Kromann. Efter
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Q vants Udsagn havde Han inden Overfaldet i den udvendige komme i sin Frakke 
en Tobaköpung og et Stykke Polse, og Wostrup har ogsaa forklaret, at Kromann 
har taget bisse T ing ud af kommen, hvorimod denne har paastaaet, at Han 
fandt Polsen i Groften og senere bortkastede den, og at det er Wostrup, der har 
taget Tobakspungen. Sidstncevnte forsogte derhos at soctte sig i Besiddelse af 
Uhret, hvilket dog mislykkedeS, idet Uhrsnoren blev revet oder, da Q vant holdt 
paa kommen, hvori det laa, og da nn Arrestanten Kromann fjernede sig med 
Beenklcederne og Stovlerne og lob dort over Marken, opgav Arrestanten Wostrup 
videre Forsog paa at faae Uhret og fulgte efter Kromann medtagende Tobaks
pungen og Qvants Kaskjet, der var salbet af i Groften. Arrestanterue deelte
derefter Kosterne mellem sig, saaledes at Kromann fik Stovlerne og Wostrup det 
Dvrige. Kosterne tilligemed et Lorklcede, der laa i den ene S tov le , ere komne 
tilstede, vurderede t i l  6 Ndl. 3 Mk. 8 Sk. og tilbageleverede t i l Q vant. En 
Spanskrorsstok, som denne for Overfaldet var i Besiddelse af og ved denne keilighed
v il have mistet, og som Han under Sagen har ansat t i l  eu Vcerdi af 3 Mk.,
have begge Arrestanterue noegtet at have taget.

For det omforklarede Forhold ere Arrestanterue, der ere fodte. Wostrup 
den 12te August 18-43, Kromann den 14deJuni 1841, og af hvilke ingen tidligere 
findes tilta lt eller straffet, ved den indankede Dom ansete efter Forordningen af 
l lte A p ril 1840 § 33. jfr. § 1, med S tra f af 1 Aars Forbedringßhuuöarbeide 
hver, men det skjonnes ikke rettere end, at deres Forhold maa vcere at henfore 
under bemeldte Forordnings § 34, Membrum 1, og findes deres S tra f herefter 
passende at kunne bestemmes t i l  4 Aars Forbedringshuusarbeide for hver. 
BirketingSdommen v il saaledes sorsaavidt vcere at forandre, hvorimod den med 
Hensyn t i l  Actionens Omkostninger, derunder Salairerne t i l  Actor og Defensor 
for Uuderretten, bliver at stadfceste".

Nr. 407. Etatsraad Salicath
contra

L a r s  J e n s e n  eller L a r s  F r y d e n b v r g ,  (Defensor Liebe), 
der tiltales for Tyveri.

Bölling og Norre Herrcdcrs Extrarets Dom af 6te Octbr. 1862: 
„Tiltalte Lars Jensen eller Lars Frydcnborg af Bölling bor hensoettes i 
Fcengsel paa Band og Brod i 3 Gange 5 Dage; saa bor Han og 
ndrede alle af Actionen og Doniniens Exccution lovligt flydende Oiu- 
fostninger, dernnder i Salair til Actor, Kannncrraad og Procnrator 
Krarnp, 5 R d l., og til Defensor, Procnrator og Sokrigscommissair 
Bagge, 4 Rdl. At eftcrkonimes ander Adfcrrd efter Lovcn".

Viborg Landsoverrets Dom af 29dc Decbr. 1862: „Underrets- 
donnne» bor ved Magt at stände. I  Salair til Actor og Defensor
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for Overretten, Procuratorerne Möller og Morville, betaler Tiltalte 
5 Rdl. til hver. At efterkommes nnder Adfoerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.

I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 
for Ret:

Landsoverret tens Dom bor ved M ö g t  at stände. I  
S a l a r i u m  t i l  Eta t s raad Sa l i ca t h  og Advoeat  Liebe 
for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  10 Rdl .  t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Under ncervoerende Sag 
tiltaleö Lars Iensen ogsaa kaldet Frydenborg for Tyveri.

Ved T ilta lted egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagend ovrige Om- 
'stcendigheder er det godtgjort, at Han omtrent 8 Dage for Ju u l ft A. en Aftcn 
henimod Sengetid har sra en aabenstaaende Vognport tilvendt sig 2 Lammestind 
og 1 Kalvefkind, der tilhorte M ölle r Christen Bek Hansen af Slnmstrup Molle, 
og som T ilta lte  nogen L id  efler folgte —  som af Ham paastaaet — for ia lt 
2 Ndl., samt at Han endvidere engang i M arts  d. A. en Astenstund, da Han 
kom forbi Gaardmand Peder Pedersen Stcensigd Gaard i Scedding, har fra en 
Hylde i et Vognskuur sammestedS, der ikke dar aflaaset eller aflukket, tilvendt sig 
deelö en Axe, som Han senere, eflerat Han forst, tildeels for at gjore den nkjendelig, 
havde sat et nyt Skast paa den, folgte for 4 Mk. 8 S k., deels en Kuidtang, 
som Han senere bortbyttede imod en anden Knibtang, som Han derefter folgte 
for 3 Mk.

M öller C. B . Hansen har frasaldet Krav paa Erstatning for de Ham fra. 
stjaalne Skind, og Peder Pedersen Steensig, hvis bortstjaalne Vke er kommet 
tilstede under Sagen, har ikke nedlagt Paastand om Erstatning.

For disse Tyverier v il T ilta lte , der er fodt i 1805 og ei tidligere fees 
at have vceret t ilta lt eller straffet, vcere at ansee efter Forordningen af U te 
A p ril 1840 tz 1 med en S tra f ,  der ved UnderretSdommen efter Sagend Om- 
stcendigheder findes passende bestemt t il Fcengsel paa Land og Brod i 3 Gange 
5 Dage, og bemeldte D om , hvis Bestemmelser om Actionend Omkostninger 
ligeledes billiges, v il dersor vcere at stadfceste".

Tirsdagen den LVde Februar.

Nr. 382. Etatsraad Salicath
contra

L u d v i g  A u g u s t  C h r is te u s e n , (Defensor B in ihen), 
der tilta les for B edrageri.
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Erimiual- og Politiretteus Dom af 25de Novbr. 1862: „Tiltalte 
Ludvig August Christensen bor straffes med Ferugsel paa Vaud og 
Brod i 6 Gauge 5 Dage, samt betale i Erstatuiug til 7de Jnfanteri- 
bataillons Kasse eet Huudrcde og trcdsindstyvc Rigsdaler. Saa udrcder 
hau og Sageus Oiukostuiuger. Den idomte Erstatuiug at udrede iude» 
3 Solcmcerker efter dcimc Doms lotilige Forkyudelse, og Domuleu i det 
Hele at efterkommes uuder Adfcrrd efter Loveu".

Hoiesterets Dom.
Jfolge cu ns Tiltalte iudgaact Stilliugscoutract blev ved 7de 

Jnfautcribataillou deponerct et Belob af 360 Rdl., af hvilke de 200 Rdl. 
skulde udbctales Ham efter eudt Provctid, hvorimod de ovrige, i den 
iudaukcde Dom omhaudlcdc 160 Rdl. skulde heustaae, iudtil ha« maatte 
blive sat i fast Nummer, mcu hvis hau blev hjemscudt som uauveudt 
Ovcrcomplet og ikkc mere blev iudkaldt iudcu Iste Juui 1862, skulde Han 
iutet Krav have paa dem. Den Bctingclse, vcd hvis Judtrcedeu Tiltalte 
saaledcs forst kuude fordre de ucevute 160 Rdl. udbetalte, Var »u vel 
ikke tilstede, dcugaug Batailloueus Kassccommissiou efter eudt Provetid 
den 27de Juni 1861 udcu Anlcdumg fra Haus Side udbetalte Ham 
hele det depouercde Belob, og den er Heller ikke feuere iudtraadt; men 
at dctte vilde blive Tilfceldet, kuude Tiltalte dcugaug ikke vide, og da
Bataillone» var bekjcudt med Cvutractens Judhold, fiudcs der ikke at
vcrre tilstrcekkclig Foic til at antage, at Tiltalte, der uavulig har for- 
klaret, at hau mccute, at ha» som Necrut »ok kuude modtage de Penge,
som hele Commissioucu udbetalte Ham, har handlet svigagtigt vcd at
modtage de ommeldte 160 Rdl. tilligemcd de Ham tilkommende 200 Rdl. 
Da ha» »u Heller ikke fljouncs nt have paadragct sig Strafansvar ved 
dereftcr at forbrugc PeugeUc udcu at knuuc tilbagcbctale dem, vil Han 
vcerc at frifiude for Actors Tiltale, dog efter Omstoendighederne med 
Forpligtclse til at »drcdc Sageus Omkostuiugcr. Der blivcr hercftcr 
ikke Sporgsmaal om uuder uauvcercudc Sag at idomme Ham Erstatuiug.

Thi kjeudcs for Net:
Ludvig August  Christcnscu bor for Actors T i l t a l e  i 
dcuuc Sag f r i  at vcere, dog at Han udreder Sageus 
Omkostuiugcr  og derundcr  i S a l a r i n m  t i l  Etatsraad 
Sa l i ca th  og Jus t i t s r aad  Bnnhcu for Holest  eret 10 Rdl .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „D a  T ilta lte  Ludvig 
August Christensen, der er fodt den 25de December 1834 og ikke sunden forhen
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straffet, under ncervcerende Sag ved egen med det iovrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er overbeviist at have den 27de Ju n i f. A ., medeuö Han gjorde 
Tjeneste ved 7de Jnfanteribalaillon som Stedsorlrceder, af BatailloncnS Kaöse- 
commission modtaget og tilegnet sig et Belob af 160 N d l., nagtet Han vidste, 
at Udbetalingen til Ham stete af en Feiltagelse, idet det ncevnte Belob ikke Paa 
den L id  künde tilkomme Ham, og det tillige var uvist, om det nogensinde vilde 
tilfalde Ham, hvilket feuere viste sig ikke at blive Tilfceldet, v il Han vcere at ansee 
efler Forordningen af U te  A pril 1840 § 42, og findes Straffen at burde fast- 
scettes til Fcengfel Paa Baud og Brod i 6 Gange 5 Dage, hvorhos L ilta lte  v il 
have at betale i Erstattung t i l  den ncevnte Kassecommission 160 N d l., samt at 
tilsvare denne Sags Omkostninger".

Nr. 77. Havnecommiösionen i Aarhuns (Advocat Liebe)
contra

Garver A .  S t e c n b e r g  (Ingen),
angaaende Sporgsmaalet, om Jndstcrvntc har vcrrct bcrcttigct til at 
opfylde og indpcelc et Stykkc af Aalobct ndfor Ernndcil til de» Ham 
tilhorcnde Eicndoin Nr. 501 paa Aarhnns Kjobstads Fistcrgadc in. m.

Aarhuns Bytings Dom af 18dc Marts 1858: „Den paaankedc 
Forbndsforrctning bor ved Magt at stände, og bor Jndstcrvnte, Garver 
A. Stecnberg, at borttage den paaankede ndenfor Hans tidligere Bolvcerk 
stete Opfyldning og Jnddoemning af Aalobct ndenfor Hans Eicndoin 
Nr. 501 paa Fistergade og oprcnse Aalobct sammcsteds til dcts tidligere 
Dybde cllcr i alt Faid til sainme Dybde, som bette har ndenfor Nabo- 
grundene, og cndclig at opfore lvvligt Bolvcerk for helc Hans Grund 
nd imod Aaen i Linie med Nabocicndommcns Bolvccrkcr, Alt indcn 3 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndclse og »ndcr e» Mulct af 
1 Ndl. til Aarhnns Kjobstabs Fattigkassc, for hvcr Dag Han siddcr 
denne Dom ovcrhorig. Dcrhos bor Jndstcevntc til Citantcrnc, Aarhuns 
Haviiecommissio», at betale Forbndsforretningens og Sagcns Omkost
ninger med 32 Rdl. 4 Mk. 14-/s Sk. i Alt. Det Jdomtc at ndrcdes 
inde» 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndclse, og Donnnen i 
det Hele at eftcckvnimcs »»der Adfoerd efter Loven".

Viborg Landsoverrcts Dom af 5te August 1861: „Den ovcn- 
omhandlede Forbndsforretning ophcevcs, og bor Citanten, Garver 
A. Stecnberg, for de Jndstoevntcs, Havnccounnissionen i Aarhnns, dcrcs 
Tiltale i denne Sag fei at vcere. Processenö Omkostninger for bcgge 
Retter ophcevcs".
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Hoiesterets Dom.

Da det eftcr Bcstcmmclsmie i de linder Ute April 1738 confir- 
mercde Havneartikler for Aarhnns Kjobstad maa antages, atdenHavue- 
commissioiim tilkommcnde Net til at paatale Foraiistaltniugcr, — navn- 
ligcn af saadan Bcskaffenhcd, soi» den linder noervcrrende Sag omhandledc 
—, hvoraf cn for Havnens Interesse fladelig Virkning knndc bcfrygtes, 
ogsaa onifatter den Deel af Aaen, hlwroin der her er Sporgsmaal, maa 
det billiges, at Jndstcrvntcs Jndsigclse inod Citanterncs Compctence som 
Sagsogcre vcd den indankcde Dom er forkastet.

Da det derhos vcd Forklaringerne linder et af Citantcrne efter 
Overrctsdommens Afsigclse optagct Tingsvidne maa ansees, imod Jnd- 
stcrvntcs Benoegtelse, tilstrcrkkclig godtgjort, at Han, cfterat have opfort 
den paa et af Ham fremlagt den 30te M ai 1859 optagct Sitnationskort 
mcd L  bctegnede Bygning, i Stcdet for en celdreBygning, der fandtes 
sammesteds, har forctaget Opfyldning paa det tilstodende, paa Körtet 
mcd ^  bctegnede Areal, som Han erkjcnder at have indpoelet, og at 
bette Areal henhorer til Aaen, hvis Band ved almindclig Vandstand 
gik heclt ind til den celdre Bygning, samt da der ikke tilkommer Jnd- 
stcrvnte nogen Raadighcd over Aalobet og hvad dertil Hörer, maae Ci- 
tantcrne antages at have vcerct bcrcttigede til den af dem linder en 
Forbndsforretning den 16de Jnni 1857 frcmsatte Jndsigclse mod de 
noevnte Fvretagcndcr fra Jndstcrvntes Side. Dcnne Forretning vil derfor 
efter dcrcs Paastand blive at stadfceste, og Jndstcrvnte derhos at tilpligte 
at bortflaffcOpfyldningc» og Jndpcrlingen paa det noevnte Terrain samt 
paa bette at opmnddre Aalobet til den Dybde, som det havde, forcnd 
Opfyldningen fnndt Sted, cller i alt Faid til samme Dybde, som det 
da havde nd for Nabogrnndene, navnligen de ovenfor Jiidstcrvntes 
Cicndom liggende Grunde; hvorimod der efter de foreliggende Oplys- 
ningcr ikke findcs tilstrcrkkclig Foie til, som paastaact, cndvidcre at paa- 
lcrggc Jndstcrvnte at scrttc Bolvcrrk for Vdcrsiden af Hans Eiendom mod 
Aaen, hvorved navnligen bemcrrkcs, at der efter Forklaringerne under 
Tingsvidnct ikke tidligerc har vcrrct andct Bolvcrrk cnd det, som dannedes 
vcd den crldre Bygnings Bngside cller Grund.

Med Hensyn til Processcns Omkostninger ved de sorcgaaende 
Jnstantser findcs den indankcde Dom at »matte stadfoestes; hvorimod 
Jndstcrvnte bliver at tilpligte at bctale Citantcrne de mcd Forbuds- 
forrctningen forbnndnc Omkostninger med 7 Rdl. 4 Mk. 14 /̂s Sk. 
samt Processcns Omkostninger for Hoiesteret mcd 100 Rdl.
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Thi kjeudes for Net:
Forbndsfor retn i ngen af 16de Jun i  1857 bor oed Mag t  
at stände. Derhos bor Jndsloeinite indeu 12 Uger efter 
denne Hoiesterets Doms lool ige Forkyudelse, under en 
M u l c t  af 1 Rd l  l i l  Äarhnns  Byes Fat t igkasse,  for 
hoer Dag Han sidder Dämmen ooerhor ig,  bortskaffe 
d e n o ln h a n d I e d e O p f y l d n i n g o g I  n d p ce l i n g p a a d e t A r e a l 
udenfor  Hans Eiendom, som paa det af Ham fremlagte,  
den ZOte M a i  1859 optagne S i t na t i onskor t  er betegnet 
med samt opmnd dre Aalob et paa bette Ter rain t i l den  
Dybde,  som det Hände, forend Opfy l dn i ngen fandt  Sted, 
eil er i al t  F a l d t i l  samme Dybde, so in det da Hände udfor 
Nabogrnndene, nannl igen de onenfor JndstceNntes Eien
dom l iggende Grunde. Jon r i g t  bor Han for Ci tanternes 
T i l t a l e  idenne Zag f r i  at ncrre. Med H ensyn t i l  Proces- 
senk Omkoslninger  for  Underret ten og Onerret ten bor 
den indankede Dom ned M a g t  at stände. Der imod 
bor Jndstcennte t i l  Ci tanterne betale Fordndsfor ret -  
ningens Omkostni l iger med 7 Rdl .  4 Mk .  14-/sSk. samt 
Processens Omkostninger  for Hoiesteret  med 100 Rdl .  
S aa  betaler Han og t i l  Just i tskassen 5 Rdl .

Den indankede Doms Prcemisser lyde saaledes: „ I  Anledning as at 
Citanten Garver A. Steenberg as Aarhuuö som Eier af Gaarden N r. 501 paa 
Fistcrgade i bemeldte V y , hvilken Gaards Grund stvder t il den gjennem Aar- 
huus lobende Aa, stal have opfyldt og indpa'let et Stykke as Aalobet ud for 
Hans Eiendom, havde Jndstcednte, Havnecommissionen i Aarhuus, der paastaaer, 
at den Deel af Aalobet. der ligger ud for Citautens Eiendom, udgjor en inte- 
grerende Deel af ByenS Havn og saaledes henhorer under Havnecommissionens 
Omraade og T ilsyn , under 16de J u n i 1857 ladet nedlcegge Protest mod det 
efter de Jndstoevntes Formening af Citanten ulovligen foretagne Arbeide og 
Forbud mod sammes Fortsoettelse, hvorhoö det blev betydet Ham, at Han, saa- 
fremt Han vilde undgaae Sogdmaal, maatte borttage den allerede stete Jnd- 
dcemning og O pfyldning; og da Citanten ei efterkom dette Paalceg, have de der- 
efter anlagt ncervcerende Sag imod Ham, under hvilken de deels have paastaaet 
ForbudSforretningen stadfoestet, deels Citanten inden en passende T idsfrist og 
under Dagmulct tilp lig te t at bortflaffe den af Ham effectuerede Indpceling og 
Opfyldning udsor Hans Grund ud i Aalobet, at opfore Bolvcerk, saaledes som 
det af Havnecommissionen erkjendes forsvarligt, sorsaavidt Hans Grundeiendom 
stroekker sig i Netning og Linie med Bolvcerkerne for Naboeiendommene, saavel 
oven. som nedenfor Hans G rund, samt udenfor denne at opmuddre Aalobet t i l
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sammes lidligere Dybde eller i  alt Falb samme Dybde, som dette har udenfor 
Nabogrundene. Ved den i Sagen assagte Underretsdom er Forbudsforretningen 
stadfoestet og Citanten tilp lig tet overensstemmende med den nedlagte Paastand at 
Lorttage den ommeldte Opfyldning og oprense Aaen til denS lidligere Dybde 
eller i alt Fald t i l  samme Dybde, som den har udenfor Nabogrundene og endelig 
at opfore et lovligt Bolvcerk for hele hanö Grund ud imod Aaen i Linie med 
Naboeiendommenes Bolvcerker, a ll inden 3 Uger efter Dommens Forkyndelse 
under en Dagmulct af l Ndl. l i l  Aarhuus Kjobstadö FattigkaSse. Denne Dom 
har Citanten, der for Underretten principaliter har paastaaet Sagen afviist som 
anlagt af incompetente Sagsogere, subsidiairt Frifindelse, idet Han derhoS i begge 
Tilfcelde har paastaaet sig tilkjendt Sagend Omkostninger samt Godtgjorelse sor 
T o rt og Creditspilde ved den formeentlig utovlig soretagne Forbudsforretning, 
nu indanket her for Netten, hvor Han har nedlagt Paastand om Forbudets An. 
nulering samt om Frifindelse, medens de Indstcevnte her for Netten Procedere 
t i l  UnderretSdommens Stadfcestelse.

Citanten har, som berort, bencegtet, at Havnecommissionen er competent 
t i l  at optrcede som Sagsoger under noervcerendc Sag, hvor der er Sporgsmaal 
om Aalobet udenfor Citantens Eiendom, der, ester hvad der under Sagen er 
in vonlesso, er beliggende ovenfor den saakaldte Mindebro, idet Han paastaaer, at 
Havnen kun strcekker sig t i l  den ncevnte B ro , ovensor hvilken Vandet er saa 
gründet, at kun Baade kunne flyde der, og at solgelig Klage over, at 1)er lagdes 
H indring i Veicn for Vandets Lob i Aaen, maatte fores af Byens Communal- 
bestyrelse, hvorimod Havnecommissionen aldeles ingen Myndighed burde have 
med Hensyn t i l  den paagjceldende Deel af Aalobet udsor Citantens Eiendom.

Det er nu vel in eonlesLo, at Aalobet ovenfor Mindebroen ikke benyttes 
som nogen egentlig Havn, idet kun Baade kunne gaae op as Aaen paa dette 
Sted, og efter den under Sagen sremlagte CommiSsionSforrelning as 2den August 
1682, — der efter sammes Jndhold blev asboldt ifolge kongelig Befaling sor at 
undersoge Bolvcerkerne ved Aarhunö Aa og Havn samt dißses ovrige Beskaffenhed 
og derefter afgive Betcenkning og Forslag om, hvorledes Havnen künde scetteö 
istand og vedligeholdes —, t il hvilken Commissionsforretning der derhos hen- 
viseS i den ved Nescript af U te A p ril 1738 givne Confirmation paa Artiklerne 
for Aarhuus Havn, kan det ei Heller antages, at Aaen i dens hele Strcekuing 
gjennem Byen eller navnlig den Deel af Aaen, der ligger ovenfor Mindebroen, 
er bleven anseet som en Deel af selve Havnen; men saavel efter Forholdetö 
N a tu r, idet Aaen har fit Udlob gjennem den egcntlige Havn, som navnlig ester 
Bestemmelserne i det ncevnte Nescript af U te A p ril 1738, iscer §§ 1 og 2, maae 
dog de Indstcevnte, Havnecommissionen i Aarhuus, ansees at vcere stillede i  et 
saadant Forhold t i l  Aaen, at de maae vcere berettigede t il at paatale de For- 
anstaltninger, der af de Aaen lilgrcendsende Grundes Eiere maatte soretageö i 
eller ved samme, og hvoras en for Havnenö Interesse stadelig L irkn ing künde 
befrygtes. De Indstcevnte maae derfor vcere berettigede til at paatale ucervcerende 
Sag, idet de have formeent, at Citanten ved den af dem paatalte Foranstaltning 
har udovet en Naadighed over en Deel af Aaen, som ikke tilkommer Ham, og
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det derhos maa ansees at vcere i Havnens Interesse, at de Aaen tilstodende 
Grunde ere forsynede med Bolvcerk.

Det maa nu ansees godtgjort, at Citanten har ladet foretage en Indpceling 
ud for sin ncevnte Eiendom imod Aaen, samt at denne Indpceling gaaer udenfor 
den Linie, som de ved Naboeiendommene anbragte Bolvcerker folge, hvorhos det 
ved en under Sagen afholdt AastedSforretning er oplyst, at der ved denne Jnd- 
pcelings Udside er med daglig Bandhoide en Vandstand af 5 L 8 Tom m er; 
men Citamen har paaberaabt sig, at det Terra in , hvorpaa Han har foretaget 
denne Indpceling, er en naturlig  Ophoining ved Aakanten, som ikke i Alminde- 
lighed, men kun ved Hoivande, ftaaer under Band, og at denne Ophoining i 
Terrainet, der skyder sig ud i Aaen, stedse as hanö Gaards Eiere er bleven 
anseet og benyttet som hörende t i l  Hans Eiendom, hvorom ogsaa Hans Byguings 
Indre tn ing, idet der fra samme er Udgang dertil, vidner, samt at dette ophoiede 
Terrain saameget mere viser sig som en naturlig Fortscettelse as den faste Land
grund, som Aaen just ligeoversor dette Sted paa den modsalle Aabred gjor en 
Bugt eller Krumning ind i Landet, og derhos ikke paa dette Sted er, uagtet 
Hans Grunds Fremspriug, smallere end Aaen i  Almindelighed er. Citanten 
har ogsaa bencegtet, at Han har foretaget nogen Opfyldning paa det indpcelede 
Terrain-

Det kan nu ei Heller mod Citantens Bencegtelse ansees godtgjort, at Han 
har foretaget nogen Opfyldning paa det indpcelede Terra in , og efter Sagend 
Oplysniuger i det Hele maa det ncermest antages, at dette Terrain er en naturlig 
Ophoining, der flyder ud i Aaen. Det kan derfor ikke ansees godtgjort, at dette 
Terrain uodvendigen maa henregnes t i l  selve Aalobet, men det maa ncermest 
ansees som en Deel as Landbredden ved Aaen.

At Jndpcelingen gaaer udenfor den lige Linie as Bolvcerkerne for Nabo
eiendommene kan ei Heller i og for sig vcere tilstrcekkeligt t i l  at vise, at den er 
anbragt udenfor den Deel af Aabredden, der maa henregnes t i l Citantens 
Eiendom, eslersom det ikke er oplyst, at Bolvcerkerne for de andre Eiendomme 
ere satte i det rette oprindelige Skjcel mellem Aaen og de tilstodende private 
Grunde, og det derhos, som bemcerket, maa antages, at Aaens naturlige Lob 
har dannet en Bugt udfor Citamens Eiendom og ingenlunde havt en lige Linie, 
i hvilken Henseende og maa mcerkes, at Nescriptet af I lle  A p ril 1738 § 3 ved at 
give Regler om, hvorledes Bolvcerkerne skulle indrettcs, kun sastscetter, at disse 
„saavidt g jorlig t er" skulle scettes i lige Linie. Endelig maa det i  denne Hen- 
seeude mcerkes, at det ester Proceduren ikke kan antages . at Citantens Eiendom 
paa det paagjceldende Sied tidligere har vceret sorsynet med Bolvcerk, saa at 
Grcendselinien mellem Hand Grund og Aaen ikke kan ansees at have vceret saa 
skarpt begrcendset, som Lilfceldet er paa de Steder, hvor Bolvcerker ere anbragte. 
Det kan saaledes ikke ansees tilstcekkeligen godtgjort, at det Terrain, som Citanten 
har indpcelet, Hörer t il selve Aaen, eller maa ansees at vcere udenfor den t il 
Haus Eiendom retlig hörende G rund, og da det nu desuden ei Heller er godt
gjort , at den foretagne Indpceling har havt eller kan forudscettes at ville have 
nogen skadelig Jndvirkniug Paa Havnen, findes det ikke, at de Indstcevnte kunne
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vcere berettigede t i l  at fordre, at Citanten optager den foretagne Indpceling, og 
idet derved deres Paastand om, at Citanten stulde tilpligteS at uddybe det om- 
handlede Terrain maa bortfalde, samt da derhos Paastanden om. at Citanten 
skulde tilpligteS at opscette Bolvcerk for sin Grund ud mod Aaen, ligeledeS maa 
anseeS kun fremsat under Forudscetning af, at Han tilpligteS at optage den fore- 
tagne Indpceling, saa v il Citanten vcere at srifinde sor de Indstcevnteö T ilta le  i 
denne Sag og den ommeldte ForbudSsorretning at ophcrve. Processens Om- 
kostninger findes efter Omstcrndighederne at burde ophceveS sor begge Retter.

Det t i l  Sagen hörende stemplede Papir er her sor Netten forbrugt".

Nr. 391. Jnstitsraad Bnnhen
contra

E l l e n  M a r i e  G j e d i n g ,  (Defensor Hcnrichsen), 
der tiltales for svigagtig Omgang mcd Hittegods.

Middelfart Kjobstads Cxtrarets Dom af 6te Novbr. 1862: „Arre
stantinden Elle» Marie Gjeding. fodt Jorgenscn, bor hcnscrttcs til For- 
bedringshunsarbcide i 2 Aar ; saa bor hnn og udrede alle af denne 
Sag, hendcs Arrest og Dommens Exccntion lovligen flydcnde Oinkost- 
ninger, dernndcr i Salairer til Actor, Procnrator Möller, og til De
fensor, Procnrator Schmidt, begge af Middelfart, 5 Ndl. til hver. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 19de Decbr. 1862: 
„Underretsdommcn bor vcd Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor vcd Overrcttcn, Procuratorcrne Möller og Cancclliraad Nyholm, 
betaler Arrestantindcn Ellen Marie Gjeding, fodt Jorgensen, 5 Rdl. til 
hver. At efterkommes »»der Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover- samt Hof-  og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  S a l a r i n m  t i l  Jns t i t s raad Bnnßen 
og Advocat  Henrichsen for  Hoiesteret  betaler  T i l t a l t e  
10 N dl. t i l  hver.

I  den indankede Doms PrcemiSser hedder det: „Under ncervcerende fra 
M iddelfart Kjobstads Extraret hertil indankede S ag, der er soranlediget ved en 
Anmeldelse sra Tobaksspinder sammesteds, Ostermann, om, at Arrestantinden 
Ellen M arie Gjeding, fodt Jorgensen, sormeentlig under hendes Ncervcerelse paa
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Hans Bopcel Loverdag Asien den 4de October sidstleden havde bortstjaalet nogle, 
Hans D atier tilhorende, broderede og hceklede Fruentimmerarbeider af Vcerdi 
4 M k ., har Arrestanlinden vel ncegiet at have stjaalet samme, men derimod 
sorklarei at have sundet dem sammenrullede i en B y lt eller Pakte paa cn S ti,  
der forer bag om Byens Haver, idet hun derhoö har vedgaaet ikke at have 
oplyst dem, ligesom og, at det var hendes Hensigt at beholde dem.

Arrestantinden maa saaledes ansees overbeviist at have gjort sig skyldig i 
svigagtig Omgang med HittegodS, hvorfor hun her under Sagen er t i lta lt ,  og 
da hun, der er fodt den 23de Februar 182!, üdligere er straffet isölge Fredericia 
Kjobstads Extrarets Domme as 3die August 1857 og 25de Ju n i 1860 respective 
sor 1 sie Gang begaaet Tyveri og Bedrageri med 60 Dages Fcengsel paa scedvanlig 
Fangekost og for 2den Gang begaaet Tyveri med 18 Maaneders Forbedrings- 
huuSarbeide, maa det b illiges, at hun ved den indaukede den 6te November 
sidstleden afsagte Dom nu i Medfor af Forordningen as I l le  A p ril 1840 §§ 58, 
25 og 22, jf r .  § 7 9 ,  er anseet som for 3die Gang begaaet Hceleri, og da den 
valgte S tra f af 2 Aars Forbedringöhuusarbeide saavelsom Dommens Vestemmelser 
i Henseende t i l  Actionens Omkostninger ligeledes billiges, v il den i det Hele 
vcere at stadfceste".

Nr. 378. Advocat Hcnrichscn
contra

J a c o b  L a r s e n , (Defensor Bnnhcn), 
der tiltales for Bctleri.

Stnbbckjobing Herreds Politircts Dom af 8dc Octbr. 1862: 
„Tiltalte, Slagtcr og Bcertshnusholdcr Jacob Larsen af Nakflov, bor 
henscrttes i simpelt Foengscl i 14 Dage samt betalc alle af Sagen fly- 
dende Omkostninger. At eftcrkommcs under Adfoerd eftcr Loven".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Novbr. 1862: 
„Tiltalte, Slagtcr og Vcrrtshnnsholder Jacob Larsen af Nakfkov, bor 
for det Offentliges Tiltale i dcnne Sag fri at vcere, dog at Han udreder 
Sagens Omkostninger, dernnder Salair til Procnrator Hindcnbnrg og 
Proveprvcnrator Lassen for Overrcttcn 5 Rdl. til hvcr. At efterkommes 
under Adfcrrd eftr Loven".

Hsiesterets Dom.

Da det af Tiltalte ndviste, i den indaukede Dom fremstillede 
Farhold cfter samtlige foreliggende Omstcendighedcr findes i Henhold til 
Reglement for Fattigvoesenet paa Landet af 5te Juli 1803 § 62 at 
maatte betragtes som Bctleri, uden at det herimod kan komme i Be- 
tragtning, at Tiltalte i fit Bonstrift har benoevnt den Understottelse, Han 
begjcrrte og modtog af cn stör Moengde Ham tildeeis nbekjendte Personer,
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som et Laan, maa det billiges, at Politiretteiis Dom har bragt Loo af 
3die Marts 1860 § 3 til Anvendelse paa Ham, og findes Straffen 
passende bestemt til 14 Dages simpelt Fcengsel. I  Henseende til 
Actionens Omkostninger blioer Ooerrettens Dom at stadfcrste.

Thi kjendes for Net:
I  Henseende t i l  den idomte S t r a f  bor Po l i t i r e t t ens  
og i Henseende t i l  Act ionens Omkostninger  Landsooer-  
samt Hof-  og Stadsre t t ens  Dom oed M a g t  at stände. 
I  S a l a r i n m  t i l  Advocat  Henrichsen og Jus t i t s r aad  
Buntzen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  l ONd l .  t i l  hoer.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „T ilta lte , S lagter og 
Vcertßhuusholder Jacob Larsen af Nakstov, der under ncrrvcerende sra Stubbe- 
kjobing Herreds Po litire t hertil indankede Sag sigteS for B e tle ri, er vel ved 
egen Tilstaaelse og det iovrigt Oplyste overbeviist i lcengere T id  at vcere kjort 
omkring i Lolland-Falsters S t if t ,  medforende et Bonstrift, hvori Han, som tidligere 
havde ernceret sig og en talrig Familie som Slagter i Halsted, men paa Grund 
af Svagelighed havde opgivet denne S till in g  og nedsat sig som Vcertßhuusholder 
i  Nakskov, hvorved Han im idlertid ikke künde erucere sig, anmodede sine Medborgere 
om et Pengelaan, for ved sin celdste Sons Hjcelp igjen at knnne begynde Slagter- 
proseösionen, hvilket Laan Han lovede, naar det gik godt, at tilbagebetale, — og 
as en Mcengde sorfljellige Personer at have modtaget Penge, i  Almindelighed 
1 Mk. og kun hos Enkelte mere — , men da dette Forhold ikke stjonnes at kunne 
anseeß for Betleri, jfr . Äieglement af 5te J u li 1803 om Fattigvcesenet paa Landet 
§ 62, v il T ilta lte , som ved Underretßdommen er anseet med S tra f as 14 Dages 
simpelt Fcengsel for Betleri, vcere at frifinde for det Ofsentliges T ilta le, hvorimod 
Han v il have at udrede Sagend Omkostninger, derunder i S a la ir t il Actor og 
Defensor for Overretten. Procurator Hindenburg og Proveprocurator Lassen  ̂
5 Ndl. t i l  hver".

OnSdagen den L8de Februar.

Nr. 337. Adoocat Henrichsen
contra

L a r s  M a d s e n  B i b y ,  (Defensor Brock), 
der Males for Drab.

Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 15de August 1862: „Arre- 
stanken Lars Madsen Biby bor hensoettcs til Forbedringshnnsarbeide i 
tre Aar og dcrhos have sit Borgerst'ab som Vcertshnnsholder i Kolding 
forbrudt. Saa bor Han og ndrede alle af Hans Arrest og denne Action



Den 18de Februar. 827

looligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Cancclliraad, 
Procnrator Dahl, 6 Ndl., og til Defensor, Kammerassessor, Procnrator 
Kralund, 5 Rdl. At efterkommes nnder'Adfoerd efter Looen".

Viborg Landsooerrets Dom af 27de Octbr. 1862: „Tiltalte Lars 
Madsen Viby bor hensoettes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa 
udreder Han og Actionens Onlkostninger efter Underretsdommens Be- 
stemmelser, dernnder i Salair til Actor og Defensor for Ooerretten, Pro- 
cnratorerne Möller og Jsaacsen, 8 Rdl. til hver. At efterkommes nnder 
Adfoerd efter Loden".

Hoiesterets Dom.
Da Tiltalte efter Sagens Omstoendigheder, som ere rigtigen frem- 

stillede i den indankede Dom, maatte ansees berettiget til at auvende 
Magt til Voern mod den fredsforstyrrende og farctrnende Adfoerd, hdori 
Hadsberg i Hans Hnns gjorde sig skyldig. nmiddelbart fonnden Tiltalte 
bibragte Ham det eller de Slag, som efter Obdnctionsforretningen og 
Sundhedscollegiets Crkloering maa antages at Hane foraarsaget Haus 
Dod, findes det ikke, at Tiltaltcs Forhold kan henfores nnder Forord- 
ningen af 4de October 1833 tz 2, jfr. § 1 i Begyndelsen, men Han 
dil for den fremsnsende og noldsomme Maade, hnorpaa Han har oner- 
flredet sin Berettigelse, i Henhold til Grundscetningerne i den noednte 
Forordning, naonlig Ktz 5 og 29, noere at ansee med en arbitrair Straf, 
der skjonnes at knnne fastsoettcs til 6 Gange 5 Dages Foengsel paa 
Band og Brod.

I  Henseende til Actioneils Oinkostninger blioer Landsonerrettens 
Dom at stadfoeste.

Tbi kjendeö for Ret:
Lars Madsen Viby bor hensoettes i Foengsel paa Band 
og Brod i 6 Gange 5 Dage. I  Henseende t i l  Actionens 
Oinkostninger bor Landsonerrettens Dom ved Mag t  
at stände. I  Salar inm t i l  Adnocaterne Henrichsen og 
Brock for Hoiesteret betaler T i l ta l te 20 Ndl. t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder den „Under denne Sag liltaleS 
Vcertshuusholder Lars Madsen B iby for Drab.

Ved T ilta ltes egen Lilstaaelse og Sagens evrige Oplyöninger er det 
lilstrcekkcligt godtgjort, at Han om Aftenen den 23de Jun i d. A. med en saakaldet 
Skafferstok har bibragt Skrcedersvend Hadsberg flere Slag, hvoras et maa antages 
at have ramt Hadsberg i Hovcdet og at have havt tilfo lge, at Hadsberg dode 
samme Asten, i hvilken Henseende den as vedkommende Lcege den 27de s. M .
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soretagne ObductionSforretning navulig gaaer ud paa, at der blandt andre 
Lcesioner paa HadßbergS Lig deels i Hovedet deels paa Kröppen fandtes et Brud 
paa Hjerneflallen oder det hoire M re , hvorhos Lcegernes Paa Obductionen 
stottede Erklcering indeholder, at det eller de S la g , som T ilta lte  havde forklaret 
at have bibragt Hadsberg den 23de Jun i med Skafserstokken, maa antageS at 
have foraarsaget Doden, at denne ikke künde antages at hidrore fra andre Aar. 
sager, at de Hadsberg tilfoiede Lcesioner i og for sig vare saa betydelige, at der 
overfor dem ikke künde tillceggeö medvirkende Aarsager, saasom den bernsede 
Tilstand, hvori den Asdode havde befundet sig, nogen Andeel i den indtraadte 
D od, samt at Doden paa Grund af den Lammelse af hele Nervevirksomheden, 
som maa vcere fulgt umiddelbart, efterat Slaget paa Hovedets hoire Side havde 
truffet dette, maa antages at vcere indtraadt inden et meget kort T idsrum .

(Ncervcerende Sag sluttes i ncrste N r.)

Denne Lidende indeholder a l l e  as Hoiesteret afsagte Domme med ved- 
foiede Gonclnstoner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes 
Prcemiöser, sorsaavidt det auseeö nodvendigt at meddele disse, og v il ved hvert 
Aars Udgang blive ledsaget af det fornodne Register. — Saalcenge Rettens 
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig I ä 2 Ark. — Prisen er 6 R d l., og for 
Udenbyes, der onste Bladet med P o s t e n ,  6 Ndl. 20 ß. onr A a r e t .  — 
Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa 
de kgl. Postcontoirer.

Forlagt as den Gtzldendalffe Boghandling (F. Hegel). —  Lrykt hos I. H. Schultz.
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Haiesterets Protocolsecretinrer.

De» 6tc Marts.

Tredie eller eMordinaire Session.
OnSdagen den L8de Februar.

Nr. 337. Adoocat Henrichsen 
contra

Lars Madsen Viby (see forrige Nr.).

Jfolge Sagend Oplyöninger indfandt bemeldte Hadöberg, — der var 
forfalden l i l  D r ik , og navnlig i den sidste T id  havde drevet om og gjort Spek- 
takter i Byen — , sig den 23de Jun i d. A. om Formiddagen declö hoö L ilta lte , 
deels hoö Vcertöhuußholder Naömudsen, der Loede i samme Gaard i Kolding 
som T ilta lte , og hoö hvem Hadöbergs Kone havde T ilhold, og det maa antageö, 
at Hadöberg ved denne, ligesom ved tidligere Leiligheder, uaar Han havde vcerel 
hoö T ilta lle  eller Naömnösen har viist en ufredelig Adfcerd, idet Han navnlig 
nu var vred paa Grund af, at Han Aftenen iforveien var tilfo iet Slag af nogle 
Personer, med hvem Han havde vceret i Slagömaal udenfor Hnset og i sammeß 
Forstne, og paa en truende Maade forlangte at vide, hvem diöse Personer vare, 
idet Han tillige maa sormodeö at have antaget, at en af dem var T iltalteß Piges 
Kjcrrcste. Om Eftermiddagen, da Skomagersvendcne havde Qvartalösamling i 
T ilta ltes Vcertöhuuö, yppede Hadöberg derefter Klammeri med Svendene, af 
hvem Han blev tildeelt nogle S lag, hvorpaa Han ved Politietö Foranstaltning 
Llev Lragt dort omtrent K l. 6 , men en Limes L id  feuere, da Svendene havde 
forladt Vcertöhnset, kom Han igjen, og da T ilta ltes Pige Kl. 7— 8 gik ud i 
Gaarden, lob Hadöberg ester hende, saa at hun flugtede gjennem Porten ud paa 
Gaden og derfra ind i Hnset igjen, og da hun omtrent 10 M inutte r derefter 
alter gik nd i Gaarden og over paa Locummet, kom Hadöberg igjen lobende efter 
hende, og da Han efter Pigens Forklaring skar Tcender og rykkede i Doren, gav 
hnn sig t il at skrige og raabe l i l  L ilta lte  om at komme hende l i l  Hjcelp. T ilta lte , 
der var inde i fit Kjokken, blev efter sin Forklaring hidsig, da Pigen streg og 
raabte, og Han lob derfor ind i Skjcenkesiuen for at hente en Stok og greb nn,

VI. -Aarqanq.
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da den laae Ham ncermest, Skafferstokkcn, — der er en 4^2 Qvarteer lang med 
starpt fremstaaeude Kanter udskaaret S tav  as Egetrce, som brugteS af Oldgeselleu 
ved LaugSsamlingerne, og som T ilta lte  samme Dag havde kjobt — , og med denne 
lob Han derefter ud i Gaarden for at hjcelpe P igeu , idet Han dengang kun v il 
have tcenkt paa at give HadSberg et Par Rap over Nyggen for at saae Ham 
dort, men derimod ikke paa at slaae Ham i Hovedet eller gjore Ham Skade. 
Lilta lteS Forklaring gaaer derncest ud Paa, at Han med Skasferstokken gav HadSberg, 
der stod og rykkede i Locumsdoren, et S lag over Rvggen eller Skuldrene, at 
HadSberg derpaa vendte sig og gav T ilta lte  et S lag med den venstre Haand 
oven i  Hovedet, saa at Han labte Skasferstokken, og at hau derpaa, — idet Han 
nu var bange for HadSberg, der bemeldte Dag havde gaaet med et Ie rn  i 
Haanden — , for at frelse eller vcerge sig gav HadSberg et stcerkt S lag med 
Stokken, som Han igjen havde taget op, uden at Han veed, hvor Slaget ramte, 
idet Han dog antager, at det ramte i Hovedet, da Hadöberg segnede om derved; 
efterat HadSberg var falden om, gav T ilta lte  Ham endnu med Skasferstokken 
et S lag over Nyggen, hvilket S lag dog ikke var stcerkt. Hadöberg blev nu 
liggende, hvilket T ilta lte  antog hidrorte fra Forstillelse, og efterat T ilta lte  derpaa 
havde slcrbt HadSberg ind i Porten og lagt Ham i noget Halm, og flere Personer 
vare komue til, blev HadSberg senere samme Asten kjort hen paa Arresthuset, og 
medenö T ilta lte  har erkjendt, at der, allerede da HadSberg endnu laae i Porten, 
opstod Frygt hoö Ham, som Han har sagt, for at det künde blive galt, idet Han 
ved at besole HadSbergö Hoved havde mcerket, at der var et H u l deri, som dog 
ikke blodte, maa det iovrig t antageö, at de andre Tilstedevcerende, af hvilke flere 
ville have seet Hadöberg bevcege sig og Hort Ham give Lyd fra sig. ikke have havt 
nogen Formodning om, at Han var dod, eller tilfo iet en Beskadigelse, der maatte 
medfore Doden, hvorimod Han blev anseet for at vcere berufet eller at forstille 
sig, men da Han var bragt i Arresthnset, blev Han samme Aften as en Lcege 
befundet at vcere dod.

VcertShuuöholder RaömuösenS Kone har edeligen forklaret, at hun ved 
den ommeldte Leilighed saae T ilta lte  med Stokken give HadSberg flere Slag, 
eller som hun har sagt, tcerske Ham i Hovedet, eller hvvr T ilta lte  ellerS künde 
trceffe, in d til Han faldt om, samt at hun, skjondt det forekommer hende, at hun 
saae A lt, hvad der foregik, dog ikke har bemerket, enteu at HadSberg igjen flog 
T ilta lte , eller at denne tabte Stokken; et andet Fruenlimmer, der ogsaa saae det 
Paöserede fra NakmuSsenß Kjokken, har ligeledes edeligen forklaret, at hun saae, 
at T ilta lte  flog HadSberg, saa at Han fa ldt, uden at hun dog kan sige, om 
Hadöberg fik flere S la g , eller hvor de ramte, men hun v il Heller ikke have seet, 
at HadSberg flog T ilta lte , eller at denne labte Stokken, og T ilta lte , der efterat 
vcere foreholdt NaSmuSsens Koneö Forklaring forst har udsagt, at Han efter 
Gjerningeu blev saa ilde tilmode, at Han ikke noiagtigen mindeS det Paöserede, 
men at Han dog var sikker paa, at Hadöberg efterat have faaet det forste S lag 
vendte sig og flog Ham i Hovedet, har senere, esterat vcere foreholdt begge de 
nyöommeldte Bidnerö Forklaringer, udsagt, at Han, som ovenberort. havde vcrret 
hidsig, og at Han mutigen har feilet i  sin Forklaring, og at HadSberg maaskee
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ikke forscetligen har slaaet t i l  Ham, hvorimod Han vedholdende har forklaret, at 
Han labte Stokken efterat have givet Hadsberg det forste S lag. Ifo lge SageuS 
Oplysninger maa det vel antageS, at Hadsberg öftere og navnlig ogsaa den 
ommeldte Dag har gaaet med et Jerninstrnment i Haande«, men det er iovrig t 
ikke oplyst, at Han havde dette i Haauden, da Han lob efter L ilta lteS Pige, eller 
da L ilta lte  flog Ham.

Skjondt nu det af Hadsberg udviste fredssorstyrrende Forhold, saavel i 
det Hele som navnlig ved paa den anforte Maade at forfolge Lilta lteS Pige, 
vel i og for sig künde indeholde en Opfordring for L ilta lte  t i l at komme Pigen 
t i l Hjcelp og flaffe Hadsberg bort, findes der efter samtlige Sagens Omstceudig- 
heder, — idet Pigen navnlig ikke kan antageS, da hnn raabte om Hjcelp, at have 
vceret udsat for umiddelbar Bold af Hadsberg — , dog ikke at vcere Foie t i l  at 
statuere, at der har vceret tilstrcekkelig Anledning for L ilta lte  t il som Nodvcerge 
for Pigen at tildele Hadsberg S lag med den ommeldte Stok, og om det cnd, — 
uanseet de Forklaringer, der, som ovenanfort, ere asgivne af de 2 V idner, der 
saae det Paßserede, samt LiltalteS egen Erkjendelse af, at Hans Forklaring om, at 
Hadsberg ogsaa flog Ham kan hidrore fra en Feiltagelse — , maatte kunne antageS, 
at Hadsberg, efterat have faaet det forste S lag af Stokken, har flaaet L ilta lte  
med Haauden i Hovedet, forinden L ilta lte  bibragte Ham det S lag , der maa 
antageS at have foraarsaget Doden, mangler der dog ligeledeS Foie t i l at ansee 
Hadsbergs Adscerd, ved under de forhaandenvcerende Omstcendigheder at tilfoie 
L ilta lte  et saadant Slag med Haauden, som et egentligt Angreb, mod hvilket 
L ilta lte  ved de folgende S lag künde anseeö at have vcerget sig, ligesom der end 
ikke skjonnes at knnne vcere Sporgömaal om at ansee Lcesionerne som tilfoiede 
Hadsberg af L ilta lte  under et meltem dem opstaaet Slagsmaal. Da der nu 
derhos, — selv om nogle af de ved Obdnctionen paa Hadsbergs Lig forefnndne 
Lcesioner maatte antageS at hidrore fra S lag, der vare tildeelte Ham entcn under 
det ovenommeldte SlagSmaal, hvori Han havde vceret Astenen isorveien, etter af 
Svendene om Eftermiddagen den 23de Ju n i — , efter Lcegernes Erklcering og 
Sagens ovrige OplvSninger mangler al Foie t il at antage, at nogeu af de 
Hadsberg saaledeö tidligere tilfoiede Beskadigelser sknlde have bevirket Doden 
eller medvirket dertil, hvorimod det, som anfort, maa statuereö, at den Lcesion, 
der efter LcegerneS Erklcering uden Medvirkning af andre Aarsager har medfort 
Doden, er tilfo iet Hadsberg af L ilta lte  ved den ommeldte Leilighed, v il L ilta lte , 
der ikke tidligere har vceret t ilta lt eller straffet, for fit Forhold vcere at ansee 
efter Forordningen af 4de October 1833 K 2, sidste Led, med en S tra f, der efter 
Sagens Omstcendigheder findeS passende at kunne bestemmeS til Forbedrings- 
hunSarbeide i 3 Aar. Han v il derhoö have at udrede ActionenS Omkostninger 
efter UnderretSdommenö Bestemmelser, derunder i S a la ir  t i l  Actor og Defensor 
for Overretten 8 Ndl. t i l  hver".
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Nr. 403. Advocat Henrichse»
contra ^

Peder Hansen (Holbekker), (Defensor Liebe), 
der tiltales for Thticri. !

Hirschholin Birks Extrarets Dom af 29de Angust 1862: „Arre
stanten Peder Hansen (Holbekker) bor henscrttes til Forbcdrmgshnnsarbeide 
i 2 Aar. Saa betaler Han ogsaa alle af Actione» lcwligt slhdcnde 
Omkostninger, dcrnndcr i Salair til Actor, Procnrator Schmith. 8 Rd l , 
og til Defensor, Procnrator Alsted, 6 Rdl., forudcn Dicrter til Forst- 
noevnte cftcr Amtcts ncrrnicre Bestcinniclse. I  Erstatning til Rogter 
Johan Christian Lnndgreen paa Havcgaard betaler Arrestanten 20 Rdl. 
Erstatningen at ndrcdes inden 15 Dage cfter dcnne Doms lovlige For- 
kyndclsc, og Dommcn i det Hele at efterkommcs nndcr Adfcrrd efter 
Lovcn".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30te Decbr. 1862: 
„Birkctingsdommc» bor ved Magt at stände, dog at Straffetiden be- 
stemmcs til 3 Aar. I  Salair til Actor og Defensor for Overrettc», 
Provcprocnratorcrne Gottschalck og Lassen, betaler Arrestanten Peder 
Hansen (Holbekker) 8 Rdl. til hver. Den idomte Erstattung at ndrcdes 
inden 8 Ugcr efter dcnne Doms lovlige Forkyndclsc, og Dommcn i det 
Hele at eftcrkommcs nndcr Adfcerd efter Loven".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indcmkede Dom anforte Grunde kjendes 

for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom bor ved 
M a g t  at stände. I  Sa lar ium t i l  Advocaterne Hen- 
richsen og Liebe for Hoiesterct betaler T i l ta l t e  20Rdl .  
t i l  hver.

I  den indankede Doms Prcemisser hedder det: „Arrestanten Peder Hansen 
(Holbekker), der er sodt den 24de M a i 1828, og soin ved Hirschholms Birks 
Extrarets Dom af I3de M arts  1857 i Henhold t i l  Forordningen af l l t e A p ril 
184i» § I er anseet mcd S tra f for Tyveri af Fcengsel paa Band og Brod i 2 
Gange 5 Dage, er under uoervcerende ved bemeldte B irks Eptraret den 29de 
August d. A- Paadomte Sag paany sat under T ilta le  for Lyveri.

Ved ArrestantenS egen med Sagens vvrige Lplysninger stemmende T il-  
staaelse er det beviist, a t Han den 17de November f. A-, da Han var tilstede i 
en Boutik i Hirschholm og saae, at Arbeidsmand Niels Peterseu. idet Han forlod 
Boutikken, labte sin Portemonnaie, har optaget denne og tilegnet sig de i samme 
beroende Penge, der udgjorde omtrent 5 N d l., medens Han derimod bortkastede
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Portemomiaien, a t Arrestanten under et Ophold hos Andreas Andersens Enke i 
sidstasvigte V in te r har tilegnet sig en hendeö Son tilhorende, t i l  4 Mk. vurderet 
Psalmebog, a t Han omtrent ved afvigte FastelavnStid en Aften Kl. rnellem 7 og 
8 har frastjaalet Brygger Nielsen i Usserod et Stykke Flcesk paa 10 L 12 Pund, 
vurderet t i l 2 Ndl. 5 Mk. 8 S k ., der beroede i en aflaaset Kjcelder, hvortil 
Arrestanten flaffede sig Abgang ved at tage Noglen t i l  samme fra dens Ham be- 
kjendte Pladö indenfor Kjokkendoren, som Han fandt uaflaaset, a t Arrestanten en 
Aften Kl. 6— 7 i Slutningen as sidste V in te r er gaaet ned i Garver Nosteds 
uaflaasede Kjcelder og der har tilvendt sig 3 Par Uldsokker, der vare ophcengte 
t i l  T crring , og som ere ansatte til en Vcerdi af 9 M k ., a t Han en Dag i as- 
vigte A p ril Maaned har stjaalet 5 Ndl. 2 Mk. af en uaflaaset Pengesknffe i 
Boutikken i Niverod Kro, a t  Arrestanten i  Begyndelsen as Ju n i Maaned d. A. 
har frastjaalet Regler Johan Christian Lundgreen paa Havegaard, hvor Arre
stanten dengang havde Arbeide, 20 Ndl., som Han udtog af en aflaaset Kiste, 
hvilken Han aabnede med et kroget S o m , der henlaae over Dorkarmen i Küm
meret og af Bestjaalne benyttedeS som Nogle, og at Arrestanten Natten mellem 
den 14de og I5de J u n i d. A. er gaaet ind i et aabent Keglchuus i en Have i 
Hirschholm, hvortil Han begav sig gjennem Gaardörummet, t i l  hvilket Abgängen 
fra Gaden var fr i, ligesom ogsaa Laagen i Stakittet mellem Gaarden og Haven 
bemeldte Nat stod aaben, og der har frataget Huusmand Nasmns Jensen, der 
sad og sov paa en Bcenk i  Keglehuset, 9 Mk. i Penge samt en Kniv og et 
Lommetorklcede, vurderede t i l  2 Mk. 8 Sk., hvilke T ing Han udtog as JensenS 
Buxelommer.

Med Undtagelse af Nogter Lundgreen have samtlige Bestjaalne, forsaavidt 
Kosterne ikke ere komne tilstede og tilbageleverede t i l  dem, frafaldet Krav paa 
Erstatning.

For de ommeldte Tyverier er Arrestanten ved den indankede Dom anseet 
ester Forordningen as Ute A p ril 1840 Z 13 med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, 
men da Tyveriet i Brygger Nielsens Kjcelder maa hensores under Forordningens 
K 12, 1 ste Membrum, estersom det er oplyst, at Arrestanten hemmclig har taget Noglen 
t i l  Kjcrlderen, og, da Han tog den, alene er gaaet ind i Kjokkenet i den Heusigt 
at flast'e sig den t i l  Brug ved det dengang inteudercde Tyveri. saa v il Arrestanten 
forsaavidt vcere at ansee ester Forordningens § 1 4 ,  og findes Hans S tra f at 
burde destemmeß t i l 3 Aars ForbedringshunSarbcide. Derimod billiges Birke- 
tingsdommenS Beslemmelser om Actionens Omkostninger og Erstatning t i l be
meldte Lundgreen, og Dommen v il saaleded med M odification Herester vcere at 
stadfcrste". ^ _______

Nr. 406. Advocat Liebe
contra

Ane Margrethe Jensen eller Jenödatter, (Defensor Henrichsen), 
der Males for Tyveri.

Roeskilde Kjobstads Cxtrarets Dom af 15de Dccbr. 1862: „Tiltalte, 
Arrestantinden Ane Margrethe Jensen eller Jensdatter, bor henscettes til
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Forbedringshuusarbeide i eet Aar. Saa ndreder hun og alle af denne 
Sag louligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor. Pro- 
cnrator Hude, og til Defensor, Procurator Sorcusen, 4 Rdl. til Huer. 
At efterkommes under Adfcerd efter Loden".

Landsouer- samt Hos- og Stadsrettens Dom af 27de Januar 1863: 
„Underretsdommen bor ued Magt at stände. I  Salair til Actor og 
Defensor for Ouerretten, Procnratorerne Bang og From, betaler Arre- 
stantinden Aue Margrethe Jensen eller Jensdatter, 5Ndl. til Huer. At 
efterkommes nnder Adfcerd efter Louen".

Hoiesterets Dom.
I  Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes 

for Net:
Landsouer- samt Hof- og S tadsre t tens  Dom bor ved 
Mag t  at stände. I  Sa la r inm t i l  Aduocaterne Liebe 
og Henrichsen for Hoiesteret betaler T i l ta l te  10 Ndl. 
t i l  Huer.

I  den indankede Doms PrcrmiSser hedder det: „Under ncervcerende Sag, 
der i  Iste Jnstants er paadomt ved Noeskilde Kjobstads Extraret den 15de 
f. M -, tiltales Arrestantinden Ane Margrethe Jensen eller Jensdatter for Tyveri, 
og da hnn ved egen med det iovrig t Oplyste stemmende Lilstaaelse er overbeviist 
at have gjort sig flyld ig i denne Forbrydelse, idet hun den 22de November f. A. 
har srastjaalet ArbeidSmand Jens Larsens Hustru et t i l  I Ndl. 2 Mk. vurderet 
nldent Ckjort, der beroede i en Kiste, som hun aabnede med Noglen, der sad i, 
og hvilket hnn derefter ashcendede for 20 Sk., men som senere er kommet tilstede 
og tilbageleveret Bestjaalne, maa det billiges, at Arrestantinden, der er fodt den 
20de Noveniber 1835, og som ester bcmeldte Kjobstads Extrarets Dom af 17de 
J u l i  1860 har vceret straffet med Fcengsel paa Band og Brod i 6 Gange 5 Dage 
for Iste Gang begaaet T yve ri, ved den indankede Dom er anseet ester Forord- 
ningen af Ute A p ril 1840 § 13, og da den valgte S tra f af ForbedringöhuuS- 
arbeide i 1 Aar findeS passende, og Dommenö Bestemmelser om ActioneuS O m 
kostninger ligeledes tiltrcedes, v il den i det Hele voere at stadfceste".

Torsdagen den LSde Februar.

Nr. 41. Grosserer I .  Z. Scharff (Aduocat Brock)
contra

Landsouer- samt Hof- og Stadsretsprocnrator Iorgensen som Kurator 
i Grosserer I .  H. Holms Fallitbo (Ingen), 

augaacnde Sporgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at betale bemeldte
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Bo 3,459 Rdl. samt Stadfcestclse af m for bemeldte Belob hos Citanten 
forctagcn Arrestforrctuiiig.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 14dc Octbr. 1861: 
„Den paasteevnte den 23de Marts d. A. forctagne Arrcstforrctning bor 
som lobligen gjort og forfulgt bed Magt at stände. Jndstcrvnte I .  I .  
Schorfs bor, imod Ezlradition i qvitterct Stand af dct paastcemite den 
17dc September 1859 ndstcdte Gjeeldsbebiis, til Citanten, Procnrator 
Jorgenscn, som Cnrator i Grosserer I .  H. Holms Fallitbo, bctale 
samnies Paallidende 3,459 Rdl. mcd Rcntcr Heros 5 pCt. p. fra 
den 25de Marts d. A. indtil Betaling skccr. Saa bctalcr Han og til
Citanten, i Hans bemeldte Egcnfkab, Arrestens og SogSmaalcts Omkost- 
ninger stadeslost. Det Jdomte at udredcs indcn 15 Doge cftcr dcnne 
Doms lovligc Forkpndelse nndcr Adfoerd eftcr Loben. Statskasscns 
Rct rcscrvcrcs mcd Hcnsyn til, at dct nndcr Sagen frcmlagte Revers ns 
17de September 1859 er strebet paa ustcmplet Papir".

Hoicstercts Dom.
Efterat Citanten vcd Stcevning til daveercnde Procnrator Jorgenscn 

som Cnrator i Grosserer I .  H. Holms Fallitbo for Hoicstcrct habdc 
paaankct dcn i neerveercnde Sag afsngte Lnndsobc» samt Hof- og Stads- 
retsdom af 14dc Octobrr 1861 til at kjendcs ucftcrrcttclig cllcr til 
Undcrkjendclse og Forandring, og Sagen, da bemeldte Jndstcevntc ikke 
gab Mode, bar ndgnact til striftlig Bchandling, har Citanten, mcdcns 
Sagen henstod paa Ham for Hoicsterctscommissionc» for striftlige Säger, 
bed Continnationsstcebning af 21dc November 1862 paaankct foranforte 
Dom tilligcmcd de» den nocvntc Kjendelse af 9dc September 1861 til 
at kjcndes uefterrcttclig med Hjemviisning, og navnlig dcrvcd stocvnct 
saavel Jorgensen som Sagforcrfnldmcegtig Koppel som nnvoercnde Cnrator 
i Holms Bo til at mode for Hoicsteret i Hoicsteretsaarct 1862, sor der, 
naar dcn bed Hovedstcrvningen paankcde Sag til Paakjcndelsc forctagcs, 
at modtage Snggivclsc og Dom saavel i Hovcd- som Cvntinnativns- 
sogsmaalct, hvorcftcr Han dcn 12tc Jannnr d. A. sor Hoicstcretscommis- 
sioncn har fremlagt bcgge Stccbningcr tilligcmcd et Jndlocg, hvori Sagen 
i dens Heclhed er behandlet, og indladt samme. Selb om Citanten 
imidlcrtid »dcn Modpartcns Samtykke maatte habe beeret bcrcttigct til, 
efterat Sagen allcrcde bar udgaact til striftlig Bchandling, at forandrc 
dens proccssnelle Stilling bed at anlcegge Continnationssogsmaal, 
knnnc dog de Jndstcevnte, der ikke habe modt, ikke ansccs bchorigt 
stcrvncde til dctte, idct Continuationsstcrbningcn eftcr de i dcn brngtc 
Udtryk maa antages at gaae ud paa at stoevne dem til at mode, naar
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Sagen, esler fra Citantens Side at vcrre flriftligt udprocederet og indladt 
og derpaa at have circuleret mellem Hoiesterets Tilfarordnede, i Medfor 
af Rescript af 7de April 1784 fluide foretages i Netten til Paakjendelse, 
men der paa dette Sagens Standpunkt ifolge Rescript af 21de April 
1742 ikke kan vcere Tale om cn Gjenoptagelse af Procednren. Smn 
Folge heraf findes Continnationsstcevningen at maatte afvises, hvoraf 
folger, at der ikke bliver Sporgsmaal om Citantens principale Paastand 
for Hoiesteret om Sagens Hjemviisning med Paalceg om Bevilgelse af 
den ved Kjendelsen af 9de September 1861 ncegtede Anstand.

Hvad angaaer Sagens Realitct, ml den indankede Dom i Henhold 
til det i samme derom Anforte, — hvortil soies, at det omhandlede 
Gjceldsbeviis ikke er qvitteret — , og idet der intet Hensyn kan tages til 
Citantens nye factifle Anbringender for Hoiesteret, blive at stadfoeste.

Thi kjendes for Ret:
Den ndtagne Continnationsstcevuing afvises, og bor 
Landsover- samt Hof- og Stadsret tens Dom ved Magt 
at stände. T i l  Justitskassen betaler Citanten 5 Ndl.

Den indankede Doms Prcemidser lyde saaledes: „Under ncervoerende ifolge 
Stcevning as 6te A pril d. A . her ved Netten anlagte Sag soger Citanten 
Procurator Jorgensen, som Curator i Grosserer I .  H . Holms Fallitbo , Jnd- 
sicevnte I .  I .  Scharff t i l  at betale sig i nydncevnte Egenstab 3,459 Ndl. ifolge 
Gjceldsbeviis as 17de September 1859 med Nenter heraf 5 pCt. sra ForligsklagenS 
Dato den 25de M artö  d. A. ind til Betaling fleer; saa har Han og paastaaet en 
den 23de M arts  d. A. t i l Sikkerhed for det ommeldte Belob foretagen Arrest 
stadscestet og sig tillag t Sagens samt Arrestenö Omkostninger stadeslost.

Efterat en asJndstcevnte, der iovrigt alt forinden gjentagne Gange havde havt 
Udscettelse, den 5te August begjcert Anstand af 14 Dage for at asvente Nesnltatet af en 
criminel Undersogelse, mod hvilken Anstand Citanten Protesterede under Paa- 
beraabelse af, at Jndsttevute i Gjoeldsbrevet havde vedtaget den ved Forordningen 
af 25de Januar !828 hjemlede Netösorfolgning, ved Rettend Kjendelse af 9de 
September sidsiledcn var forkastet, hvorimod der bevilgedeS Ham 14 Dage for at 
give L ilsvar, har hau den paafolgende Tcegtedag den 23de September paany 
xrineixaNtoi- begjcert en Udscettelse af 14 Dage for at afvente Udfaldet as den 
ncevnte criminelle Undersogelse, in subsictium 8 Dage for at give Tilsvar.

Ligesom uu den principale Anstand i Henhold t i l Nettens ovenncevnte 
Kjendelse ikke v il kunne bevilges, saaledes v il Heller ikke den subsidiaire mod 
Citantens Protest kunne indrommeS, da Bevilgelsen heraf vilde stride imod 
Forordningen af 25de Januar 1828 4. Sagen bliver da endeligen at paa-
kjende. I  denue har Jndstcevnte paastaaet sig srifunden, Arresten ophcrvet, sin 
Ret t i l Erstatning reserveret samt sig tilkjendt stadedlose Omkostninger; men da
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JndstcevnteS Asserlum om, at Citanten flulde vcere i uberettiget Besiddelse af 
det omhandlede Gjceldsbeviis, der paastaaeö at vcere ind frie t, og paa hvilket 
Assertum Hans Frifindelsespaastand er gründet, ikke imod Citantens Bencegtelse 
er beviist, v il der vcere at give Dom efter Citantens Paastand-

StatSkassens Net v il vcere at reservere med Heusyn til, at det under 
Sagen sremlagte Revers af 17de September !859 er skrevet paa ustemplet Papir. 

Jevrig t har behorigt stemplet Papir under Sagen vceret forbrugt".

Nr. 49. Birkcdommcr i Brcgciitvcd og Gisselfcld Birkcr, Justitsraad
P .  M .  B r u u n  (Advocat Liebe, efter Ordre) 

contra
Etatsraad D a n i e l  T o n n i e ö  L a v lk tz  (Justitsraad Buntzen, efter Ordre) 

og Aftcegtsniand L a r s  C h r is t e n s c n  (Ingen), 
angaaende Sporgsmaalet, oi» Jndstcrvnte Christcnse» cller i alt Fald 
Jndstcrvnte Lava'tz er pligtig at tilsvare cn i Aarct 1822 paa Stiftet 
efter Jndsiddcr Anders Nielsens Hnstru, Kirsten Mortensdatter, til dcnnes 
Datier Lisbcth Margrcthe Andcrsdattcr ndlagt Aro, stör 69Rdl. 4Sk.

Brcgciitvcd og Gisselfcld Birkctings Dom af 27de Januar 1860: 
„Jndstcrvnte, Aftcrgtsinand Lars Christensc» af Boscrnp, bor for Bre- 
gcntved-Gissclfcld Birks Overfonuynderics Tiltale i dcnne Sag sri at 
vcere. Proccsscns Onikostninger ophcrves. Procnrator Larsen tillceggcs 
i Salair 12 Rdl.. der ndrcdcs af det Offentlige".

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrcttens Dom af 9de Septbr. 1861: 
„Bilketingsdomme» bor ved Magt at stände. Proccssens Omkostninger 
for Ovcrrcttcn ophceucs".

Kjobenhavns Amts sondre Birkctings Dom af 26de Septbr. 1860: 
„Jndstcrvnte, Etatsraad D. T. Lavcetz, bor for Tiltale af Citanten, 
Justitsraad, Bilkcdommer P. M. Brun, som Ovcrforinyndcr for Bre- 
gentved-Gissclfcld Birk, i denne Sag fri at vcere. Processens Onikost
ninger ophcrves. Citantens bcfalede Sagforcr, Procurator Meldola, 
tillceggcs i Salair 10 Rdl., soni ndrcdcs af det Offentlige".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettcns Dom af 8de April 1861: 
„Birketingsdomilien bor ved Magt at stände. Proccssens Omkostninger 
for Overrctten ophcrves, og Justitsraad, Procnrator Nyegaard, tillceggcs 
i Salami»! 15 Rdl., der ndrcdcs af det Offentlige".

Hoiestcrcts Dom.

Forclobigt bemcrrkcs, at Citantc» for Hvicsterct har fremlagt Be- 
villing til, at de to af Ham dccls mod Jndstcrvnte, Astoegtsmand Lars
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Christensen, dcels mod Jndstoeviitc, Ctatsraad Lavcefi, anlagtc, ved de 
indankcde Domme paakjcndte Säger niaac af Hoicsterct tages »»der 
Paakjcndelsc, nagtet dercs Gjciistcmd niaatte bcfindcs ikkc at udgjore 
summa appellnbilis, saint Bevilling til, at dcgge Säger »>aae »cd eet 
Stcevneniaal indvarsles og »»der Eet proccdercs sor og paakjcndes af 
Hoicsterct.

Endvidcre bcincrrkcs efter den Anlcduing, Procednren for Hoiestcret 
dcrtil givcr, at da der ikke kn» vcrre Sporgsniaal a»> Ansuar for Ci- 
tnnte» i Hans Egenskab soni nnvcrrcnde Bcstyrcr af dct Overforinynderr, 
»»der hvilkct de» »»der Sagcrne onihandlede Arvckapital hcnhorcr, findcs 
der ikkc Foic til ex oktioio at annnllcre de i Sage» niod Christcnsc» 
afsagte Douinie, fordi Citantcn sclv soni Underdouinicr har paadonit 
benieldte af hani soui Ovcrformhnder anlagte Sag.

Hvnd Nealitctc» angaacr, kan dct ikke nntagcs. at den i de ind- 
ankede Doninie »crrnicrc oniforklarcdc Fordring pna 69 Ndl. 4 Sk. for 
e» i Mcdfor af Forordniiigen af 21de J»»i 1799 i Aarct 1822 »dlagt 
Ar» dar, so>» af Jiidstcrvnte Christcnsc» fonnccnt, fhldestgjort, forinden 
der i Aarct 1834 holdtcs Skistc i dc» paagjcrldcndc Arvings da asdode 
Fadcrs og dcnncs cftcrlcdcnde Enkes Bo; og Fordringc» kn» Heller ikke 
ansccs at vcrre gnact tabt ved ikke at vcrre blcvc» annieldt i bette Bo, 
hvori intet Proklania dar ndstcdt, hvorinwd Forpligtclsc» efter Arde- 
Udlcrgct uiaa antagcs at vcrre ovcrtaget af Enke», der »dtrykkclig paatog 
sig at tilsvarc al »annieldt Gjccld, og ved hcndes paafolgcnde Wgtcskab 
nied Jndstcevnte Christcnse» at vcere ovcrfort paa hani. Da »» benieldte 
Fordring efter dcns Odrindclse og Stiftclscsmaade samt dcns hcle scer- 
egne Bcfiaffcnhcd, hvori dct i Aarct 1834 Passcrcde ikke kan have 
niedfort nogcn Forandring, ikke findcs at knnnc hcnrcgncs til de i Lodens 
5—14—4 ncrvntc GjcrldSdreve cllcr nied Hcnsyn til Sporgsniaalet om 
Forcrldclse at knnne stilles ved Sidcn af dem, vil endelig den af Jnd
stcevnte Lars Christenscn paa denne Lovartikcl stottede Jiidsigclse niod 
Fordringcn Heller ikkc knnne billiges, og idct Hans Paastand oin Frifin- 
dclse saalcdcs ikke vil kninie tages til Folge, uiaa Han tilpligtcs at bctale 
Bregentved-Gisselfeld Birks Overforinyndcri de foranforte 69 Ndl. 4 Sk. 
nied Ncnter dcraf 5 pCt. aarlig fra den 9dc Angnst 1859, indtil Be- 
taling stecr.

Da som Folge hcraf Sporgsinaalci oni Ansvar for Jndstcevnte, 
Etatsraad Lavcrtz, bortfaldcr, vil der deriniod vcere at tillcrgge denne 
Jndstcrvnte Frifindelsc.



Den 19de Februar. 839

Processens Omkostiiinger blioe efter Sagens Omstcendigheder at 
o p lM e  for olle Netter, og de S a la rie r, som tilkonnne de sar Citauten 
og Etatsraad Laocrtz beskikkede Sagsorere, ville vcere at ndrede af det 
Offentlige.

Thi kjeudes for Net:
Jndstcrvnte Lars Christensen bor t i l  Bregentved-Gis-  
selfeld Bi r ks Oner forni ynder i  betale 69 Rdl .  4 Sk. med 
Rente deraf 5 pCt. aar l i g fra den 9de Augnst  1859, 
i nd t i l  Be t a l i ng  skeer. Der imod bor Jndstceonte Etats-  
raad Lavoet) for  Ci tantens T i l t a l e  i denne Sag  f r i  at 
doere. Processens Omkostninger  for al le Ret ter  op> 
hcenes. T i l  Jnst i tskassen betaler Judstcennte Lars 
Christensen 5 Rdl .  I  S n l a r i u m  t i l l crgges Procnrato-  
rerne Larsen og Me l do l a  for Underret tcrne hoer 12 Rdl., 
Procurator  Rouge og Jns t i t s r aad  Nyegaard for Oder- 
retten hder 15 Rdl., samt Ado ocat Liebe og Jnst i t s raad 
Bautzen for Hoiesteret  hner 60 Rdl . ,  hvi lke Sa l a r i e r  
udredes af det Of fent l i ge.

Prcemisserne t il Landsover- samt Hof- og StadSrettens Dom as 9de 
September 1861 lyde saaledes: „Ved det imder 21de L^ovember 1822 sluttede 
Skiste efter davcerende Indsidder af Bester. Egede Anders Nielsens afdode Hustru 
Kirsten Mortcnddatter blev den deres umyndige D atier LiSbeth Margrethe 
Andersdatter tilkontmende A rv beregnet t i l  69 Ndl. 4 Sk., hvorsor der, da Enke- 
manden erklcerede ikke at kunne indbetale bemeldte Belob i Lhybjerg Herredö 
Overmynderi, ved den inden bemeldte Herred den 27de s. M . tinglceste Lodseddel 
i  Overeensstemmelse med Forordningen af 21 de Ju n i 1799 blev tillag t Arvingen 
Iste Prioritets Panteret i samtlige Boets Losere. Anders Nielsen indgik derefter 
nyt ALgteskab og dode den Ute November 1834. Paa det efter Ham asholdte 
S tifte  blev den Umyndiges Fordring ikke anmeldt, hvoriinod Enken forpligtede 
sig til at betale hvad videre Gjceld end den anmeldte, der maatte opdages at 
hafte paa Boct, som derefter den 6le August 1834 blev hende cxtraderet med 
Forpligtelse t i l  at betale Gjcrlden, saavelsom de de 2 Dottre, — af hvilke L- M - 
Andersdatter var den ene — , efter den stete Opgjorelfe tilfaldende Arveparter, 
hvorefter huu endnu samme Aar cegtede Jndstcevute, Astcegtsmaud Lars Christensen 
as Boserup. Ved en i Aaret 1857 foretagen Jurißdietionösorandring overgik 
Bestyrelsen af den bemeldte Umyndige tillagte A rv t i l  Bregentved-Gißselfeld 
Birks O verformynderi; paa Grund af Myndlingenö LEgtestab flulde Capitaleu 
im idlertid udgaae af Overformynderiet, og den blev dersor affordret Judstcevnte, 
men denne nagtcde at betale samme.

Efter meddeelt Bevilling t i l  fr i ProceS har nn Citanteu, Jnstitsraad, 
Birkedommer P. M . B run  som Oversormynder for Bregentved-GiSselfeld B irk,
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under en i Iste Jnstants inden bemeldle Birketing anlagt Sag paastaaet, princi- 
paliter Jndstcevnte tilp ligret at betale t i l  Bregentved-Gisselfeld Birks Over- 
formynderi det ornmeldte Arvebelob af 69 Ndl. 4 Sk. med Renter deraf 5 pCt. 
p. a. fra ForligSklagenS Dato den 9de August 1859, ind til Betaling skeer, samt 
at udrede Processens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Säger, in 
sudsiclium Sagens Udfald gjort afhcengig af Indstcevntes edelige Bekrceftelse af 
ikke i  de sidste 20 Aar for Paaklagen at vcere bleven gjort bekjendt med eller 
mindet om Tilvcerelsen af den paastcevnte Gjceld, og aldeleS in sudsiäinm Over- 
formynderiet kjendt berettiget t i l  for den paastcevnte Fordring at söge Fyldest- 
gjorelse i dets derfor havende P a n t, Indstcevntes B o , forsaavidt tilstrcekke kan. 
Ved den under 27de Januar f. A. assagte Uuderretödom blev der im idlertid 
tillagt Jndstcevnte den af Ham paastaaede Frifindelse, Processens Omkostninger 
ophcevede, og CitantenS beflikkede Sagforer, Procurator Larsen, tillagt 12 Rdl. 
i S a la ir af det Offentlige.

Ester OpreiSningsbevilling af 15de M a i d. A- og Stcevning af 24de 
s. M . har derefter Citanten, hvem der ligeledes er meddeelt fr i Proceö i 2den 
Jnstantö, her sor Netten gjentaget sine for Underretten nedlagte Paastande, samt 
endvidere paastaaet Jndstcevnte tilp ligtet at betale Appellens Omkostninger efter 
Reglerne sor beneficerede Säger, og dernnder S a la ir t i l  CitantenS befalede 
Sagforer, Procurator Rouge, hvorimod Jndstcevnte, skjondt lovligen ftcevnet, 
hverken er modt eller har ladet mode her sor Netten.

Sagen v il saaledeö ifolge LovenS 1 — 4 — 30, jfr. Forordningen af 3die 
Ju n i 1796 Z 2, vcere at paakjende efter den af Citanten srcmlagte UnderretSact.

A f denne erfareS da, at Citanten stotter sin Paastand om Indstcevntes 
Domfceldelse Paa, at den Anders Nielsen og Hans i Aaret 1822 afdode Hustrues 
Fcellesbo Paahvilende Forpligtelse t i l  den umyndige Lisbeth Margrethe Anders- 
datter, efter hvad ovenfor er anfort, ved SucceSsion ligefrem er overfort paa 
Jndstcevnte, men at denne, der har bencegtet nogensinde sorend ved Anlceggelsen 
af Sogsmaalet imod Ham at have vcere bekjendt med Fordringen, har Paastaaet 
sig frisunden for samme som prcescriberet, idet den er over 20 Aar gammel, 
uden at vcere fornyet paa nogen af de i Lovens 5— 14—4 foreskrevne Maader. 
Heri findeS da ogsaa at maatte gives Jndstcevnte Medhold. Vel er det med 
Foie af Citanten bemerket, at Lodsedlen af 1822 ikke, som i den indankede Dom 
statueret, kan ansees som et Gjceldsbrev i egentlig Forstand; men herved er dog 
In te t afgjort, da det jo ikke er blot Gjceldsbreve, men ogsaa Fordringer, der ikke 
stotte sig t i l  noget saadant, som ere undergivne Prcescription; og naar Citanten 
sremdeles har ville t gjore gjceldende, at Lodsedlen flnlde give den, t i l  Fordeel 
for hvem den var udstedt, en Andeel i  Eiendomsretten over det paagjceldende 
B o , og saaledes ikke künde vcere Gjenstand for Prcescription, findeö denne Bc- 
tragtningsmaade i ethvert Fald uanvendelig i det foreliggende Tilfcelde, hvor 
der efter forudgaaet Negistrering og Nurdering er bleven tillag t Arvingen en 
bestemt Capital t i l  Fyldestgjorelse af hendes Arveret; det titncevute Arving i 
Medfor af Forordningen af 21 de Ju n i 1799 § 2 givne Udlceg kan nemlig herefter 
ikke betragteS anderledes end som en denne istedetfor Arv udlagt og ved Pant i
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den LcengstlevendeS Losore sikkret Fordring paa denne, der som anden Gjceld 
maa vcere underkastet de almindelige Regler sor Prcescription ester LovenS 
5— 14— 4. D a det derhoS er ln eon5es8o, at ingen Fornyelse af Gjcelden siden 
denß Stiftelse eller Lodsedleuö Tinglcesning har sundet S ted , samt da Citanten 
imod Jndstcevntes Bencegtelse eud ikke har forsogt noget BeviiS sor, at Gjceldeus 
Existents, — selv om der ivvrig t i og sor sig künde tillcegges denne Omstcendighed 
nogen Betydning — , har vceret Jndstcevnte tidligere bekjendt, v il hverken 
Citantens principale eller subsidiaire Paastand kunne tages tilfo lge, og hvad 
endelig angaaer den aldeles subsidiaire, da v il der eiheller kunne gives denne 
Medhold, da den er stellet paa den urigtige Forudscetning, at Underpanteret i  
Losore stulde kunne forblive nberort as HovedfordringenS Prcescription. Citanten 
har vel troet at kunne finde en Stotte sor denne sin Meuing i LovenS 5— 7— 7, 
men selv om denne Artikel antageS at handle om Underpant i Losore, indeholdes 
der i denne i ethvert Fald In te t om, at Pantefordringen ikke flnlde asficereS af 
de almindelige Prcescriptionsregler.

Som Folge heraf v il UnderretSdommen, hvis Bestemmelse af Storrelsen 
as det Procurator Larsen tilkommende S a la ir ligeledeS b illiges, i det Hele vcere 
at stadfceste.

Processenö Omkostninger sor Overreiten ville ester Omstcendighederne vcere 
at ophceve, og v il der ester Sagend Udfald ikke kunne tillcegges Procurator Nonge 
noget S a la ir.

Det attestereS, at Sagend Behandling i forste Instants, forsaavidt den har 
vceret beneficeret, og den besalede Sagforelse sor begge Netter har vceret lovlig, 
samt at her sor Netten ikke har vceret Brug sor stemplet Pap ir".

Nr. 54. Consnl I .  Kruuse (Jnstitsraad Bnntzen)
contra

Stiftsovrigheden over Fyens S tift (Advocat Brock, efter Ordre), 
angaaende Sporgsinaalet, om Citanten er forpligtet til at indbetale 
blandt Fyens Stifts offentlige Midier Aflosningssnmmen for det Hart- 
kornsbrugerne i Gjestelev Sogn tidligere paahvilende TEgt og Arbeide 
ti! Sognets Kirke.

Nyborg Bytings Dom af 14de Jannar 1861: „Forsaavidt angaaer 
et Belob af 36 Ndl. 91 Sk. af den under mervcerende Sag paastcevnte 
Hooedstol af 225 Ndl., afoises Sagen, og i Henseende til den ovrige 
Deel af dette sidste Belob bor Jndstcevnte, Consnl I .  Krunse hersteds, 
for Citantens. Cancelliraad, Procurator Jorgensen, som befalet Sagforer 
for Fyens Stiftsoorighcd, Hans Tiltale i ncervcerende Sag fri at vcere. 
Sogsmaalets Omkostninger ophceves. Cancelliraad. Procurator Jor- 
gensen, tillcegges i Salair 10 Ndl., der ndredes af det Offentlige".

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de August )861 
„Jndstcevnte, Consnl I .  Kruuse i Nyborg, bor blandt Fyens Stifts
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offentlige Midier indbetale 188 Rdl. 5 Sk. Derimod bor Underrets- 
domme», forsaavidt Sagen derved fra Undcrrettcn erafviist, ucstcrecttelig 
at vcrre, og bor Undcedoiiimcren forsaavidt forctage Sagen paany 
til Paakjendclsc i Realitcte». I  Hcnsecnde til Bcstcinnielsen am Pro- 
cesscus Onikostningcr og dct Cancclliraad, Procnrator Jorgcnse», tillagte 
Salair bor Undcrretsdonmicn vcd Magt at stände. Processcns Om- 
kostninger for Ovcrrettcn ophoeves, og Procnrator Meyer tillcrgges i 
Salair 10 Rdl., der udredcs af det Offentlige. Dct Jdomte at ndredcs 
inden 8 Uger cfter dcnne Doms lovligc Forkyndelsc nndcr Adfoerd eftcr 
Loven".

Hoiesterets Dom.
Da det eftcr Jndholdct af den Skrivelse fra Ministeriet for Kirke- 

og Undcrviisningsvcrsenet til de Jndstcrvnte af 25de April 1860, i 
Henhold til hvilkcn Sagen er anlagt, maa antages, at der derved nbetinget 
er samtykkct i, at de» Citantcn som Kirkccicr paalagte Andccl af Om- 
kostningcrne vcd de» omhandlcde Aflosningsfvrrctning, til Belob 36 Rdl. 
91 Sk., maatte fradrages den ved Commissioncns Kjendelse fastsatte 
Aflosningssnin, sna at Citanten knn blcv at saggive til Bctaling af 
Ncstbelobet 188 Rdl. 5 ß., maa dct billiges, at Undcrdomnicren, idet 
den for de Jndstoevnte i forste Jnstants beskikkede Sagforer manglede 
Vcmyndigelse til at nndlade dcnne Afkortning, har afviist Sagen, for
saavidt dct forstncrunte Belob angaacr. Jovrigt vil derimod de» ind- 
ankede Landsover- samt Hof- og Stadsrcts Dom, i Henhold til de i 
samine anforte Grunde, vcrre at stadfcrste.

Processcns Omkostningcr for Hoiestcret ville eftcr Oinstoendighederne 
vcrre at hcrvc, og Advocat Brock blivcr at tillcrgge i Salarinm her for 
Retten 60 Rdl., der ville vcrre at ndrcde af det Offentlige.

Thi kjcndcs for Rct:
Med Hensyn t i l  de» ved By t i ngsdommen afviste Deel  
af Sagen bor bemeldte Dom,  men i ovr i gt  Landsover 
samt Hof-  og Stadsrct tens Dom ved M a g t  at stände. 
Processcns Omkostningcr  for Hoiestcret  ophcrves. T i l  
Jnst i tskassen betaler Ci tanten 5 Rdl .  Advocat  Brock 
t i l l crggcs i S a l a r i n m  for Hoiestcret  60 R d l., der ud- 
redes af dct Of fent l i ge.

Den indankede Doms PrcrmiSser lyde saatedes: „Bed en den 9de Angust 
1859 i Hcnbold t i l  Loven as 28de Februar >85» asholdt AflSsningSforrelning 
oder det HartkornSbrngerne i Vjestclev Sog» t i l Sognekirken paahvilende JEgt
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og Arbeide blev AflösningSsummen herfor ved en Capitalisering af det Belob, 
hvortil det aarlige Vederlag sor Arbeidet anstoges, bestemt t i l  225 Ndl. eengang 
sor alle.

Denne Snm  blev det derncest af Citanterne, Fyenö Stiftsovrighed, forlangt, 
at Kirkeeieren. Indstcevnte, Cousul I .  Kruuse i Nyborg, skulde indbetale blandt 
S tifte rs offentlige M id le r t i l Frugtbargjorelse for Kirken, og da Sidstncevnte 
vcegrede sig herved, blev Han af Citanterne i  Henhold t i l  en Skrivelse af 25de 
A p ril f. A. fra M inisteriet for Kirke- og Underviisningsvcesenet og efter erhvervet 
Bevilling t il sri Proceß ved Nyborg B yting sagsogt t i l saadan Indbetaling af 
det ncevnte Belob, i alt Fald med Fradrag af 36 Ndl. 5 Mk. 11 Sk., der 
udgjorde den Indstcevnte som Kirkeeier paalagte Andeel af Omkoftningerne ved 
AflosningSforretniugens Afholdelse.

Ved den den 14de Januar d. A. assagte Underretsdom blev im idlertid 
Sagen afviist, forsaavidt det nysncevnte Belob af 36 Ndl. 91 Sk. angik, og 
iovrig t blev Indstcevnte srifunden sor CitanterneS Tiltale, hvorhos Omkostuingerne 
bleve ophcevede, og Citanterneß besalede Sagsorer, Cancelliraad, Procurator 
Jorgensen, tillagdeS 10 Ndl. i S a la ir af det Offentlige. Denne Dom have nu 
Citanterne efter ligeledes erhvervet Bevilling t il fr i Proces for Overretten 
indanket hertil, hvor de principaliter have Paastaaet Underretsdommen kjendt 
uesterrettelig og hjcmviist t i l  lovligere Behandling, saa at ogsaa den afviste Deel 
af Sagen tages under Paakjendelse i Nealiteten, saaledes som den af Citanterne 
ved Underretten er indladt t i l  Paakjendelse; in ZudsnUum have de derimod paa
staaet den indankede Dom uuderkjendt, tilsidesat og forandret i Overeensstemmelse 
med dereS for Underretten nedlagte subsidiaire Paastand, hvorhos de i ethvert 
Tilfcelde have Paastaaet Indstcevnte tilp lig te t at betale Omkoftningerne saavel for 
Under- som for Overretten, som om Sagen ikke for CitanterneS Bekommende 
havde vceret beneficeret, navnlig ogsaa S a la ir t i l  CitanterneS beskikkede Sagsorer 
for Overretten, Procurator Meyer, der i alt Fald har paastaaet sig saadant 
tilkjendt af det Offentlige.

Indstcevnte har, skjondt Han bcfindes lovlig stcevnet, ikke givet Mode under 
Sagen, og denne v il derfor i Medsor af Lovens 1— 4— 30, jfr .  Forordningen af 
3die Ju n i 1796 § 2, vcere at Paakjende efter de fremlagte Breve og Beviisligheder, 
navnlig UnderretSacten.

CitanterneS principale Paastand er stottet Paa den Formening, at Sagen 
urigtig er afviist fra Underretten, forsaavidt det oveuncevnte Belob af 36 Ndl. 
91 Sk. angaaer, og i denne Formening findes der ogsaa at maatte giveö Ham 
Medhold.

Som Grund for denne AsviiSning er det nemlig i Underretsdommen 
paaberaabt, at, da det i forncevnte Skrivelse af 25de A p ril f. A. fra M inisteriet 
for Kirke- og Underviisningsvcesenet, hvilkeu Skrivelse er Sagend egentlige 
Udgangspunct, hvortil den Citanterne meddeelte Bevilling t i l fr i ProceS og deres 
Sagforers Beskikkelse slntter sig, hedder, at StiftSovrigheden anmodeS om at 
lade Indstcevnte sagsoge t i l  Indbetaling af det hele ved Aflosningscommissionens 
Kjendelse fastsatte Belob, „dog efter Omstcendighederne med Fradrag af den Ham
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som Kirkeeier paalagte Andeel af Omkostningerne ved Forretningens Asholdelse", 
skulde den beskikkede Sagforer have manglet Competence t il principaliter at paastaae 
Indstcevnte domt t i l  Indbetaling af den sulde Afloöningssum uden Fradrag af 
de nydncevnte OmkostningerS Beleb.

Men da Indholdet af den ncevnte Skrivelse, hvorledeö det end sorstaaed, 
dog i intet Tilfcelde künde gjore den af Citanterned beflikkede Sagforer for 
Underretten nedlagte Paastand formelt uberettiget, men kun künde faae Jndflydelse 
paa Besvarelsen af det Sporgsmaal, om denne Paastand i Realiteten stulde 
tages tilfolge eller ei, og da Heller ikkc Citanterned Bevilling t i l fr i Proces i 
IsteJnstants ved de Udtryk, hvoraf ^den betjener sig (at Bevillingen meddeleß t i l  
„forommeldte" o: den i M in is terie ll Skrivelse ommeldte SagS Anlceg og Ud- 
forelse), künde medfore nogen formel Jndflrcenkning for den beflikkede Sagforer i 
Henseende t i l de Paastaude, Han flnlde kunue nedlcegge i Sagen, saa burde ingen 
Afviisn ing af den ncevnte Grund have fundet Sted.

Jm id lertid  v il dog ikke Underretddommend Annullation og Sagend Hjem- 
viidning i det Hele t il ny Paakjendelse i Nealiteten, som Citanterne have paa- 
staaet, heraf vcere en Folge; men saadan Annullation og Hjemviißning v il kun 
vcere at bestemme med Hensyn t il den afviste Deel af Sagen, hvorimod den 
ovrige Deel af den, som af Underretten er paakjendt i Nealiteten, ogsaa af Over- 
retteu v il vcere at paakjende Paa denne Maade.

I  denne Henseende maa der nu gives Citanten Medhold i ,  at det ester 
den S t il l in g ,  som der, paa Grund af Kirkegodsetö Bestemmelse (at tjene t il 
Kirkend Vedligeholdelse) og ifolge Lovens 2— 22—4 samt Lovgivningens ovrige 
Bestemmelser om denne Gjenstand, maa antaged at tilkomme den private Kirkeeier, 
ikke kan vcere denne tillad t at stille Kirken enten ved noget af dens Eiendom 
eller ved nogen den tilkommende Nettighed, navnlig Heller ikke ved den i Lovend 
2— 22— 68 og Placaten af l8de A p ril 1828 hjemlede Net t il Arbeidöprcestationer 
af Sognebeboerne. Men heraf folger da igjen, at der, naar dißse Arbeiddprcesta- 
tioner ere blevne afloste med et engang for alle bestemt, capitaliseret Vederlag, 
ikke kan tilkomme Kirkeeierne fnld og fr i Naadighed over denne Bederlagösum, 
men at denne maa betragtes som en Kirken tilhorende Capital, og noget Modsat 
kan Heller ikke udledes enten dcraf, at Loven af 28de Februar 1856 hverken 
indeholder nogen Bestemmelse om Sikkringen af en saadan Capital for Kirken 
eller giver nogen Negel om, hvorvidt Kirkeeieren uden Kirkeautoriteterned Samtykke 
kan forene sig med Sognebeboerne om et hvilketsomhelst Bederlag.

D a der saaledeö ikke kan iudrommcs Indstcevnte den Ham efter Hand For- 
mening tilkommende fr i Naadighed over den ber omspurgte Afloöningdsum, og 
Han iovrig t ikke har fremsat nogen anden Indsigelse mod CitanterneS Paastand 
paa Summend Indbetaling iblandt S tifte ts  offcntlige M id ler, v il denne Paastand 
vcere at tage tiffolge med Hensyn t i l  den Deel af Summen, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er afviist sra Underretten.

Procedsenö Omkostninger for begge Netter findes at burde ophceved, og 
Underretddommend Bestemmelse angaaende Omkostningerne, derunder ogsaa om 
det Cancelliraad Jorgensen lillagte S a la ir ,  boid Storrelse billiges, v il iaaledes
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vcere at stadjceste, hvorhos det Procurator Meyer tilkommende S a la ir findes 
ogsaa at kuune bestemmes t i l  10 N d l. , der ligeledes v il vcere al udrede af det 
Offentlige.

Sageus Behandling ved Underretteu, sorsaavidt den har vceret beneficeret, 
og den befalede Sagfvrelse for begge Netter har vceret forsvarlig.

For stemplet Papir har her sor Netten ingen Brug vceret".

Nr. 369. Adbocat Liebe
contra

Niels Peter Nielsen, (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Bedrageri og Falst samt for attenteret Bigami.

Holbek Kjobstads Extrarets Dom af 18de Septbr. 1862: „Arre
stanten, forhenbcerende Brcenderibestyrer Niels Peter Nielsen, bor Herr- 
scettes til Forbedringshunsarbcide i 2 Aar samt udrede alle af denne 
Sag flydende Omkostninger, dernnder i Salair til Actor, Procurator 
Arboe, 6 Ndl., og til Defensor, Procurator Christensen, 5 Ndl. At 
efterkommes nnder Adfcrrd efter Loben".

Landsober- samt Hof. og Stadsrettens Dom af 2den Decbr. 1862: 
„Bytingsdommen bor bed Mögt at stände. I  Salarinm til Procnrato- 
rerne Nyegaard, Herforth og Nors betaler Arrestanten Niels Peter 
Nielsen 10 Ndl. til hver af de to Forstncebnte og 2 Ndl. til Sidst- 
noebnte. At efterkommes nnder Adfcerd efter Loben".

Hoiesterets Dom.
Tiltaltes Forhold med Hensyn til den i den indankede Dom om- 

meldte snakaldte Udstrift af Hans Skndsmaalsbog findest, efter dette 
Forholds Beskaffenhed, knn at egne sig til Anbdndelse af cn efter Lob- 
gibningens Analogi lempet arbitrair Straf. Derimod bil, — da det 
efter de foreliggende Oplysninger man antages, at Tiltaltest Hcnsigl 
med at tilstille sin Forlobede, Edele Fischer, den i Dommen omhandlede, 
med Nabnct Frederiksen nnderstrebne Attest har boeret, at den sknlde 
oberleberes den Mand, som for Tiltalte gab Mode ander en Retssag, 
for at fremlcegges ander denne, hbilket derefter vgsaa stete — , Hans 
Forhold i denne Henseende lilibe at hensore ander Forordningen af Ute 
April 1840 K 62, Iste og 3die Membrnm, sammenholdt med Ktz 66. 
sidste Membrnm, 67 og 68; og bil Tiltaltes Straf som Folge heraf 
og med Hensyn til den Ham tidligere obergaaede Dom bcrre at bestemmc, 
saaledes som bed den indankede Dom steet, efter den ncebnte Forord- 
nings tz 79, jfr. § 13, og findes passende fastsat til 2 Aars Forbedrings- 
hnnsarbeide, hbornnder Ansbaret for det i Dommen sidstommeldte For-
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hold, der retteligen ikke er bctragtet som Attentat paa Bigami, vil vcrre 
indbcfattet.

Som Folge heraf blwer bemeldte Dom, huorved Tiltalte med 
Foie er frifnndeu, forsaavidt Han er sigtet for Bedrageri, og hois Be- 
stenunelser om Actionens Onikostninger billiges, i Ncsnltatet at stadfceste.

Thi kjendes for Net:
Landsover-  samt Hof -  og Stadsret l ens Dom bor oed 
M a g t  at stände. I  Sa l a r i um t i l  Adoocaterne Liebe 
og Henrichsen for Hoiesteret  betaler T i l t a l t e  20 Rdl. 
t i l  ho er.

I  den indankede Doms Prcemiöser hedder dct: „Arrestanten Niels Peter 
Nielsen actioneres under ncervcerende ved Holbek KjobstadS Extrarets Dom as 
18de September sidstleden i forste Jnstants Paakjendte Sag for Bedrageri, F a lfl 
og attenteret Bigam i.

L illa lcn  for Bedrageri har Hensyn til en opkommen Formodning om, at 
Arrestanten i sin Tjeneste hoS Kjobmand Kornerup i Holbek havde taget Brcendeviin 
sra sin HuSbondeS Pakhuns og benyttet det t i l  at give det Udsecnde af, at de 
Brcendinger, Han forestod, gave et rigeligere Udbytte, end virkelig har vceret 
T ilfcrldet, men noget Beviis i saa Henseende findeS ei tilveiebragt imod Arre- 
stantenö Bencegtelse.

L ilta len for F a lfl har Hensyn til, at der under en Injnriesag, som Arre
stanten havde anlagt ved Holbek KjobstadS P o litire t imod forncevnte Kornerup, 
er af Arrestantens Sagforer fremlagt en Attest, hvorved C N. Frederiksen, 
Eier af Bindinggaards Brcenderi ved Horsens attesterer, at Arrestanten har 
forestaaet dette Brcenderi i Tiden sra den Iste November 1857 t i l  den 28de 
October 1859, og en saakaldt Udflrist af Arrestantens SkndSmaalSbog, i hvilken 
Udskrift findes en t i l Attesten svarende Ansorsel om Arrestantens Tjeneste hos 
C- N. Frederiksen.

Im od  Arrestantens derfra afvigende Forklaring maa det ved de under 
Sagen afgivne Vidneforklaringer anseeS tilstrcekkeligt oplyst, at Attesten under 
Arrestantens Ophold her i Staden er nedskreven af en EommiSsionair efter 
Anmodning af Arrestanten, der indfandt sig paa Commissionairenö Bopcel, og 
som under Opgivende af, at vcere Eier af Bindinggaards Brcenderi, og af at 
hedde Frederiksen, begjcerte at faae fkrevet en Anbefaling for Karlen 'Niels Peter 
Nielsen, som Han opgav at bave tjent sig i den i Attesten anforte L id . Navnet 
under Attesten blev ligeledeö fkrevet af Eommissionaireu efter Arrestantenö 
Anmodning, og den forsynedeö listige med Commissionairenö og en tilstedevcerende 
PersonS Underskrist t i l  Bitterligbed. Den saakaldte Udflrist af Arrestantenö 
SkndSmaalSbog, der i Formen er et Referat af Bogenö Angivelse as Arrestantenö 
Ljenestcr, er under Arrestantenö Ophold i Aarhuus efter Hans Begjccring flreven 
af Hans Broder og forsynet med dennes og en Lrediemands, Nigtigheden be- 
vtdnende, Navne-Underflrifter. Efter diöse PersonerS Forklaring er den flreven
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esler Arrestantens D ic ta t, uden at de have efterseet Bogen, men bei maa i 
ethvert Falb anseeS givet, at den den indeholdte t i l  Attesten svarende Anforsel 
om Arrestantens Tjeneste hoö Frederiksen er indfort i  Udstriften efter ArrestantenS 
Opgivende. D a det er oplyst, at Arrestanten ingen saadan Tjeneste har havt, 
som i Attesten er opgivet, og at Hand Skudsmaalsbog eiheller indeholder Noget 
herom, samt at den ommeldte Frederiksen er en fingeret Person, ligesom der ikke 
videö at existere en Vindinggaard, hvor der er Brcenderi, og da derhos Arre
stantens Foregivende om, at Han ikke har vceret bekjendt med Attestenö Judbold, 
og at Udstriftens Uovereensstemmelse med Skudsmaalsbogen Ham uvitterligen 
maa vcere foranlediget ved den bestjcenkede Tilstand, hvori Han har foregivet, at 
saavel Han selv som den eller de, der deeltoge i Affattelsen befandt sig, ikke kan 
komme i Betragtning, saa maa det efter det Foranforte statueres at have vceret 
v itte rlig t for Arrestanten, at Attesten og Udskristen som saadan ere fasste.

Anledningen t i l  at Attesten og Udskristen ere producerede under Politisagen 
mod Kjobmand Kornerup er den, at Kornerup t il Legitimation for den af Arre
stanten Paaklagede Udladelse havde opgivet, at Arrestanten havde vceret i  For- 
bedringöhuset. Dette havde Arrestanten bencegtet, og Kornerup havde derefter 
produceret en Udstrift af en inden Kjobenhavnd Crim inal- og Po litire t den 8de 
M a i 1858 afsagt Dom, hvorved en Niels Peter Nielsen var idomt 8 Maaneders 
Forbedringshunsarbeide for Assurancesvig. Arrestanten bencegtede at vcere den 
i Dommen ommeldte Person, og t il Gestyrkclse af denne Bencegtelses Nigtighed 
har Hans Sagforer fremlagt Attesten og Udstriften, efter hvis Udvisende Arre
stanten maatte antages at have vceret i en Tjeneste i Jylland paa den T id , 
Dommen faldt, og i den T id , Straffen maa antages at vcere udstaaet.

Det er im idlertid givet her under Sagen, at Arrestanten virkelig er den i 
Dommen ommeldte Person, og at Han har udstaaet den Ham derved idomte S tra f.

Arrestanten har ikke selv leveret sin Sagforer Attesten, men Han har fra 
sit davcerende Ophold her i Staden uden at angive Diemedet med Fremsendelsen 
sendt den t il sin Forlovede Edele Fischer i Holbek, og da hun ansaae det som en 
Selvfolge, at den var besternt t i l at fremlceggeö i Politisagen, tilstillede hun 
Arrestantens Sagforer den. Dette har Arrestanten im idlertid stadigen bencegtet 
at have vceret Hans Hensigt med Erhvervelsen og Fremsendelsen af Attesten, 
hvorimod Han v il have tilsigtet at berolige sin Forlovede med Hensyn t i l de 
fremkomne Paastande om, at Han havde vceret i Forbedringshuset. Om nu end 
dette Foregivende tun er lidet troligt, stjonnes det dog paa den anden Side ikke, 
at der er tilveiebragt et aldeles tilstra'kkeligt BeviiS fo r, at Arrestanten ved 
Fremsendelsen af Attesten har tilsigtet at faae den fremlagt i Politisagen imod 
Kjobmand Kornerup, stjondt der herfor under ncrrvcerende Sag er fremkommen 
en t il Lished grcendsende Sandsynlighed, og anden svigagtig Hensigt med Attesten 
er ikke imputeret Ham. Det v il altsaa under deNe Punct med Sikkerhed kunne 
lcegges Ham til Last, at Han ved at sende Attesten t il sin Forlovede uden An- 
givelse af Mcmedet hermed, har ndviist en Usorsigtighed, der har foranlediget 
en Afbenyttelse af Attesten, der var let sorudselig, men herfor findes Han ikke at 
kunne paalcrgges Strafansvar. Derimod v il saadant Ansvar vcere at paalcegge 
Ham, sordi Han, efterat vcere bleven vidende om, at Attesten var tilstillet Sag- 
foreren, har under en Samtale med denne paa en T id , da Han efter sin Paastand 
antog, at Attesten allerede var fremlagt i Retten, hvilket dog efter Sagsorerens 
Opgiveude endnu ikke dengang var fleet, undladt at underrette denne oin, at det 
ikke havde vceret Meningen, at Attesten stnlde brnges under Politisagen og at 
tilbagekalde og contramandere dens Paaberaabclse og Afbenyttelse som Beviis- 
middel, men tvertimod, paa Sagsorerens Sporgsmaal derom, har erklceret Attestens 
Jndhold for at vcere stemmende med Sandheden; th i da Hans Foregivende om 
ikke at have kjendt dette Jndhold, som soraufort, maa forkasteö, er Arrestanten 
ved dette Forhold bleven deelagtig i ,  at dette falste Docnment paa Hans Begne 
fremdeles gjordes gjcrldende t i l  under den eventuelle Paakjendelse af Politisagen 
at komme i Betragtning som et virkeligt Beviismiddel t il Fordeel for Arrestanten 
og t i l  Skade for Hans M odpart, nemlig t il at paabyrde denne et Ansvar for 
de af Ham brugte Attringer, som maaflee ellerS ikke vilde kunne paalcrgges Ham, thi
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naar Arrestanten har foregivet, at Han autog det sor at vcere for sildigt at sorlange 
Attesten tilbage, da v il der intet Hensyn kunne tages t i l  dette for al Rimelighed 
Llottede Foregivende.

Udskriften af Skudsmaalsbogen er fra Arrestantenö davcerende Opholdssted, 
AarhnnS, efter Hans Anviisning eller Forestilling sendt directe til Hans Sagsorer- 
Arrestanten har opgivet, at Hensigtcu hermed va r, at Sagsoreren stulde fee af 
Udskriften, hvor Llrrestanten havde vceret, og naar hensees til, at Arrestanten selv 
forklarer, hvad og sor saavidt stemmer med Hans Sagforers Udfagn, at der under 
den forncevnte Santtale mellem Sagsoreren og Arrestanten, hoilken fandt Sted, 
forinden Arrestanten reiste t i l AarhnnS, var Sporgsmaal om Arrestantens Skuds- 
maalsbog, hvilkeu Han im idlertid dengang ncegtede at kunne fremskaffe, fordi den 
var sendt over t i l Hans Vroder ved AarhnnS, saa kan der ikke vcere T v iv l om, 
at Udskriften er af Arrestanten foranstaltet sendt Sagsoreren t i l Benyttelse under 
Politisagen, altsaa, da dens Falskhed som Udskrift af Skudsmaalsbogen maa 
statueres at have vceret Arrestanten vitterlig, i svigagtig Hensigt, og at Üdstriften 
ligeledes er sremkaldt af Arrestanten i samme Hensigt.

Arrestantens Forhold med de forncevnte Documenter skjonnes at burde 
henfores under Forordningen af U te A p ril 1840 § 62, Iste og 3die Membrum, 
§ß 67, 68 og 77, og da Han forhcn ved den ncevnte Crim inal- og Politiretü Dom 
af 8de M a i 1858 er domt efter samme Forordnings § 53, v il Han nu under 
denne Deel af Sagen vcere at ansee efter Forordningens § 79, jsr. § 13 og de 
forncevnte Paragraphen

Forsaavidt Arrestanten endelig tiltales for allenteret Bigami, er det oplyst, 
at Han, paa en L id  da Hans ALgteskab med Sophie Caroline Andersen, fra hvem 
Han ved Bevilling af 18de August 1860 er separeret i Henseeude t i l  Bord og 
Seng, ikke endeligen var oplost, har hos de vedkomni-'nde Kirkebetjente begjcert, 
at der maatte blive lyst t il ALgteskab mellem Ham og Hans forncevnte Forlovede, 
Edele Fischer. Det er im idlertid tillige giver, at Arrestanten i Foreniug med 
sin Hnstru allerede dengang havde indgivet en Ansogning om ALgteskabets aldeles 
Ophcevelse, stjondt Separationstiden endnu itke var udloben, hvilkeu Ansogning 
forövrigt i IustitSministeriet var bleven henlagt uden Resolution, og om det eud 
antages oplyst. at Arrestanten har sordulgt og for Sogueprcesten bencegtet sit 
tidligere ALgteskab, v il der dog ikke vcere tilslrcekkelig Grund til at sorkaste Haus 
Paastand dm, at det var Haus Bestemmelse at oppebie Resolution paa Ansög- 
ningen, hvorom Han og maa antages at have fegt at faae Underretning, forinden 
Han virkelig indlod sig i nyt ALgteskab. Men da Han dog maa antages i S tr id  
med Lovgivningen, navnlig Forordningen af 30te A p rii 1824 § 3 at have ville t 
tilsnige sig at faae det inlenderede ALgteskab tillys t, forinden Lyöningen var t il-  
stedelig, — i hvilkeu Henseeude det ikke kan komme i Betragtning, at Han feuere 
frafaldt T illysn ingen, eftersom Han dertil maa antages motiveret ved de bos 
Forloverne paa Grund af det opstaaede Rygte om Hans tidligere ZEgteskab 
opkomne Betcenkeligheder, findes Han for dette Forhold, der ikke stjonnes at ligge 
udensor Actionsordren, at maatte ansees med en efter Lovgivningenö Analogi 
lempet a rb itra ir S tra f.

Den S tra f Arrestanten, der er over criminel Lavalder og tidligere straffet, 
som ovenanfort, idet Hele har forskyldt, skjonnes at burde sastscettes t i l 2 Aars 
Forbedringshuusarbeide, og da Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionenö 
Omkostninger, derunder Ünderretssagsorernes S a la ir , billiges, er kommen t i l 
samme Resultat, v il Dommen i det Hele vcere at stadfceste".

Hermed endte HMteretsaaret 1862.

Forlagt af den Gyldendlilffe Boghandling <F. Hegel). — Lryki hos I .  H. Schultz.




