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Antaget, at Grls 8 27 ikke hjemlede er af Justitsmiuisteriet udfær¬

diget Bevilling til, at er Forbrydelse, for hvilken die Paagjældende

vare frifundne ved er ældre med Hensyn til Omkostningerne exeqveret

Overretsdom, paany skulde paakjendes ved Underretten, efterat der nun

vor fremkommet tilstrækkeligt Beviis mod die Paagjældende, og So¬

gen forsaavidt afviist fra Underretten 344.

I er Tilfælde, hvor Indstævnte i er Sag tor So= og Haudelsretten

blev anseet som udebleven, antaget, at der ikke vor Anledning til er

officio hat afvise Sagen, fordi der kan havdes Sagsøgernes Sagførers

Attest am Rigtigheden af den Indstævnte meddeelte Oversættelse af er

fremlagt tydsk Regniug. 357.

En Sag angaaende ulovligt Salg af Brændeviin og ander uberettiget

Næringsbrug afviist paa Grund af manglende summa appellabilis .. 492.

En Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af mauglende objectum appel¬

labile, forsaavidt den angik Overtrædelse af Frdu. 10 die Decbr. 1828. 814.

Angivelse (falsk).

Et Fruentimmer, der ved den løgnagtig Sigtelse mod den ander Person

tor voldeligt og røverisk Overfald havde foranlediget er offentlig Un¬

dersøgelse, anseet efter Strls 88 224 og 225 49.

En Tiltalt, der af Hævnfølelse mod er Ander falskelig havde sigtet denne

tor at have frastjaalet ham er Portemonnaie, anseet efter Strl. s 8 225 245.

Ein Tiltalt, der ved urigtig Beretning til in Mand havde bevirket, ad

denne efter Aftale med hende for Retten angav er Ander som skyldig

i Attentat paa an voldtage hende, og derefter ander die i Sagen op¬

tagne Forhør forklarede oftere art have været Gjenstand for saadant

Forsøg af bemeldte Person, anseet efter Strls 8 225 665.

Apothek.

Ein Materialist for Salg af saadanne Varer, som maae henregnes til

die præparerede Medicinalvarer, der alene maae sælges af Apothekerne,

anseet efter Frdn. af dde December 1672 8 30 280.

Antaget, at Anordn. 12 te Juli 1862 saavelsom Justitsm. Bekgj. af s. D.

ikke kunde ansees hat være traadte ad af Kraft derved, hat der, efterat
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den i samme ommeldte Tidsfrist af 5 Aar vor udløben, ikke vor ad¬

gaaet nogen Bekjendtgjørelse om sammes Forlængelse... 280.

Appel.

Antaget, at den islandske Landsoverret havde savnet Competence til an

gjøre so Tyverier, der ikke havde foreligget Underretten til Paakjen¬

delse, til Gjenstand for Bedømmelse 407.

En for Høiesteret fremsat Paastand om, hat Gyldigheden af er Bodmeri¬

brev, forsaavidt der omfattede den Indstævnte tilhørende Ladning, maatte

bedømmes efter svensk Ret, imod Indstævntes Protest er tagen i Be¬

tragtning, fordi der i die foregaaende Instantser hverken vor frem¬

kommen nogen saadan Paastand eller meddeelt Oplysning om den

svenske Lovgivnings herhen hørende Bestemmelser... 556.

En Sag, hvorunder der for Falsk vor idømt Straf af 5 Dages Fæng¬

sel paa Vand og Brød, anseet appellabel til Høiesteret alene efter

Domfældtes Begjæring 580.

Ein vestindisk Overretsdom annulleret, fordi Præsidentskabet paa St.

Thomas, der havde interveneret i Sagen for Underretten, og som an¬

toges hat have er retligt Krav paa at inddrages som Part ander Ap¬

pellen, ikke vor stævnet til Overretten, hvilken Mangel ikke ansaaes an¬

hjulpen ved, an Præsidentskabet vor mødt som Intervenient tor Høiesteret 806.

Arv.

En Arving anseet pligtig til hat taale Afkortning i in Arv for Beløbet

af er af ham. til hans Fader udstedt Obligation, der ved Faderens

Død beroede som uindfriet i dennes Bo, uden an den Omstændighed, ad

Moderen, der efter Faderens Død hensad i uskiftet Bo efter denne, havde

tilbageleveret Debitor Obligationen og derved ophævet Gjældsforplig¬

telsen, fandtes at indeholde er Eftergivelse af Afkortningspligten... 513.

Assurance.

Et fremmed Assurancecompagni, der nægtede at erlægge er Gjenforsik¬

kringssum til Nye danske Brandsorsikkringsselskab, fordi der ikke vor

blevet opgivet, hat der i den reassurerede Eiendom fandtes er Bageri,

tilpligtet at betale bemeldte Sum, da Mangelen af sen saadan Op¬

givelse saameget mindre kunde tilregnes Selskabet som er Pligtfor¬

sømmelse, som Compagniet vor gaaet ind paa, an mulige Skader skulde

reguleres af der danske Selskab og efter dets Policebetingelser, og

Compagniet selv nødvendig maatte forudsætte, at, da der vor Spørgs¬

maal om er Kro paa Landet med Mølle og større Avlsbrug, maatte

der ogsaa være er Bagerovn i samme, hvorhos endelig Bekj. af 18 der

Juni 1858 talte for Selskabets Opfattelse af Sagen.. 126.

Antaget, at Skibet „Roanokess Opbringelse, som ander Krigen mellem

Nord= og Sydstaterne udførtes af er i der confødererede Staters Tje¬

neste staaende Marineofficeer i Henhold til der ham af hans Regjering

givne Instruxer, vor er Krigsforetagende, og at den Omstændighed, an
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Opbringelsen blev udført paa er fra almindelig Krigsbrug asvigende

Maade, ikke kunde udelukke den fra at betragtes som den Følge af

Krigsforhold, samt hat der ikke kunde kommen i Betragtning, at der von¬

fødererede Stater ikke havde nogen af andere Stater anerkjendt Regje¬

ring. Som Følge heraf statueret, at der forelaa den Krigsmolest og

ingen ved Sørøveri skeet Skade, hvorfor der die Søforsikkringsselskab

fritoges for at tilsvare Erstatning for die ved bemeldte Leilighed til¬

intetgjorte hos dem assurerede Varer 605.

Undersøgelse af, om er Handlende ved art tegne Assurance paa er

Skibsladning kunde siges at have handlet som negotiorum gestor for

Kjøberen af Ladningen... 669.

Assnrancesvig.

Ein Tiltalt, der efter er af ham anstiftet Ildebrand for Assurancecom¬

pagniet havde opgivet Gjenstande, som kan ikke havde eiet, og derved

tilvendt sig er større Beløb, end hans brændte Effecter vare værd, an¬

seet efter Strls § 259 109.

Ein Tiltalt, der havde søgt at tilvende sig Assurancegodtgjørelse ikke

blot ved selv at gjøre falske Angivelser am sine ved er Brandstiftelse

forkomne Eiendele, men ogsaa ved an formaae flere andere Medtiltalte

til ved falske Opgivender og usande Forklaringer for Retten deels

under Eed deels ander Eeds Tilbud at bestyrke Rigtigheden af disse

Angivelser, anseet efter Strl. s § 259 cfr. 68 51 og 52. 109.

Ein Tiltalt dømt efter Strl. s § 259, navnlig fordi thun, som der maatte

antages i svigagtig Hensigt, ander den til Assurancegodtgjørelse af¬

holdte Taxationssorretning havde undladt at anmelde, at endeel assu¬

rerede Gjenstande ikke havde været i Huset under Branden og saa¬

ledes ikke kunde blive Gjenstand for Erstatningen... 326.

Ein Tiltalt dømt mod sein Benægtelse efter Indicier efter Strls § 259. 374.

Vankhæftelse.

Antaget, at er Bemærkning i er Kjøbecontract, der gik vud paa, „hat

Bankhæftelsen vor indfriet tor ;, og at Kjøberen saaledes ikke kundt

blive Actionair i Banken“, nærmest maatte betragtes som er Til¬

kjendegivelse am, at Kjøberen med Hensyn til den omhandlede Deel

af Bankhæftelsen ikke indtraadte i noget Retsforhold til Banken, og

ikke som er Erklæring om, at den Deel af Bankhæftelsen, der vor be¬

statt til Banken, men for hvilken Obligationer vare udstedte og cede¬

rede til Sælgeren, ikke skulde tilsvares og forrentes af Kjøberen, der

i als Fald ved Kjøbecontractens Tinglæsning maatte kommen til Kund¬

skab om, at der for Bankhæftelsen vor udstedt Obligationer, som den¬

stode uudslettede 371.

Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Ein Tiltalt, der, efterat have nægtet sein frugtsommelige Tilstand og flere

Maaneder før Fødselen besluttet, an Barnet ikke skulde leve, blev oder¬
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rasket af Fødselen i er Brændehuns og lod Barnet, om hvilket det

ikke bestemt har kunnet afgjøres, om der var dødt før Fødselen eller

kommen skindødt til Verden, forblive liggende ander sine Klæder i den

Tanke, at det paa denne Maade ikke vilde kunne trække Veiret og saa¬

ledes maatte miste Livet, anseet efter Strl. s § 192 sidste Led jfr. 8 46 103.

En Tiltalt frifunden og Omkostningerne paalagte der Offentlige ....213.

Vedrageri.

Ein Tiltalt, der sigtedes for under den imod ham anlagt civil Sag urig¬

tigt at have gjort gjældende, han kan skulde have dækket er Creditor

tor dennes Tilgodehavende, frifunden, da der ikke med Bestemthed

fremgik af Tiltaltes Procedure i hin Sag, hat kan i den Henseende

havde fremført Noget, hvis vitterlige Urigtighed vor vedgaaet af ham

eller paa ander Maade oplyst 21.

Nogle tiltalte Kjøbmænd, der sigtedes for svigagtig hat have tilvendt sig

er Beløb efter indfriede Vexler, og nogle Medtiltalte, der sigtedes for

paa forskjellig Maade hat have medvirket hertil, frifundne 188.

En Tiltalt, der, efterat have afhændet nogle Lodsedler paa et Uhr, solgte

dette til en Trediemand dog med Ret til at kjøbe det tilbage, hvis

det blev vundet paa nogen af den afhændede Lodsedler, frifunden ... 264.

Ein Tiltalt, der sigtedes for at være bortløben fra er Kro med nogle af

ham der kjøbte Varer uden at betale dem, frifunden af Mangel paa

tilstrækkeligt Beviis 341.

Antaget, hat er tiltalt Tjenestekarl, der, efterat hans Huusbond vor gaaet

fallit, af denne havde modtaget er Sviin som Betaling tor tilgode¬

havende Løn, ikke kunde straffes for Meddeelagtighed i bedrageligt

Forhold, da der før Fallitten vor indgaaet er endelig Overeenskomst

mellem dem i saa Henseende, og Huusbonden allerede dengang, for

art Svinet kunde blive leveret til Tiltalte, havde overgivet samme til

ein Trediemand, der imidlertid efter Fallitdeclarationen atter satte

Huusbonden i Besiddelse deraf. — Den paagjældende Trediemand,

der maatte antages paa Tjenestekarlens Vegne hat have besiddet der

denne tilhørende Sviin, som kan ikke strax selv kunde modtage, ikke

funden at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde paadrage

am Strafansvar 400).

Ein Tiltalt ikke dømt efter Strls § 254 for an have forbrugt nogle

hende betroede Penge, da den Forurettede ikke havde begjært Sagen

forfulgt og havde erklæret, at hun, hvis hun var bleven adspurgt derom

før Tiltaltes Domfældelse i Iste Instants, vilde have frafaldet Paatale. 442.

Ein Tiltalt, der havde disponeret oder Beløb, hvilke kan i in Stilling

som Betjent paa er Byfogedcontoir havde med Vedkommendes Sam¬

tykke modtaget af offentlige Oppebørseler, frifunden, navnlig da kan

ikke antoges hat have handlet i svigagtig Hensigt... 740.

Tvende Tiltalte, der havde forsøgt at tilvende sig Betaling for er større
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Qvantum Steen, end der var medgaaet til et Brolægningsarbeide,

som de havde paataget sig, dømte efter Strl. s § 251 jfr. § 46 . 67.

En Tiltalt, der istedetfor er af ham paa et Marked tabt gammel og

hullet Lærredsfrakke havde ladet sig udlevere et ligeledes tabt ny

værdifuld Gummiregnkappe, som Finderen havde lagt ind i et Telt,

skjøndt Tiltalte selv maatte erkjende, at der var umuligt at forvexle

disse to Frakker, hvorefter kan søgte at afhænde Gummifrakken, dømt

69.efter Strl.s § 251

Nogle Tiltalte, der under løgnagtige Foregivender havde bevæget en

Trediemand til at udstede og endossere forskjellige Vexler, som de

havde udstedt til hverandre, og som han tilsidst maatte indfrie, efterat

de svigagtigen havde anvendt de indkomne Beløb til deres egen For¬

deel, ansete efter Strl. s § 251 tildeels sammenholdt med § 46.. 93.

En Tiltalt, der for en Arrestants Kone og en anden Person falskelig

havde foregivet, at han kunde skaffe Manden ud af Arresten, naar han

fik de fornødne Penge dertil, og derved til dette Brug havde faaet et

Pengebeløb udbetalt, som kan derefter anvendte til eget Brug, anseet

efter Strl.s § 251 93.

Antaget, at det mod en Tiltalts Benægtelse af at have villet bedrage de

Paagjældende maatte ansees tilstrækkeligt beviist ved de tilveiebragte

Oplysninger i deres Heelhed og tildeels ved hans egne Indrømmel¬

ser, at han hos en Mængde Handlende og Fabrikanter havde taget

eller forsøgt at tage Varer paa Credit uden Hensigt at betale, og Til¬

talte derfor dømt efter Strl. s § 251 jfr. tildeels § 46. 299.

En Tiltalt, der ved at udgive sig for en anden Person havde skaffet sig

Credit paa forskjellige Varer, anseet efter Strl. s § 251. 359.

Tvende Tiltalte, der havde solgt nogle af dem forfærdigede Lotterisedler,

uden at det var deres Tanke, at der paa disse skulde kunne vindes

Noget, ansete efter Strl. s § 251 395.

En Tiltalt, der havde tilegnet sig en af en Anden funden Tobakspibe

ved for Finderen at udgive sig for dens Eier, dømt efter Strl. s

§ 251 425.

En vestindisk Tiltalt, der ved falskelig at foregive at være sendt af er

Ander havde erholdt udleveret og tilegnet sig er denne tilhørende

Bundt Bananer, dømt efter Indicier efter Frdn. 11 ten April 1840

§ 41 cfr. § 1 447.

Ein Tiltalt, der hos er Kjøbmand havde taget Varer paa Credit uden

Hensigt at betale dem, dømt efter Strl. s 8 251 699.

Ein Tiltalt, der oftere hemmelig havde forladt forskjellige Kroer uden ad

betale den for Nattelogis og Fortæring skyldige Betaling, dømt efter

Strls 8 251. 701.

Straf fremdeles idømt efter Strls 6 251. 174.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig in Deel. af Kjøbesummen for er Skind,
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som kan havde modtaget af er Ander tor hat sælge der for denne, ved

hat foregive hat have faaet er ringere Kjøbesum for Skindet, dømt efter

Sigl. s 2 252 162.

Ein Tjenestekarl, der for at besvige Boet efter hans afdøde Huusbond

havde skjult flere Boet tilhørende Gjenstande og unddraget dem fra

Registreringen, uden an kan dog kunde antages at have villet tilegne

lig dem selv, dømt efter Strl. s 3 252. 217.

Tvende Tiltalte, der havde tilegnet sig nogle Klædningsstykker, som der

havde modtaget i Forvaring for er midlertidig bortreist Person, idet

die deels havde taget Klæderne i Brug deels omsyet nogle af dem,

dømte efter Strl. s 3 253 efr. 3 251 1.

En Tiltalt, der ander er urigtigt Paaskud havde ladet sig in Moders

Eiendele udlevere, uden an der dog turde antages, at kan dengang

havde til Hensigt svigagtigen at tilvende sig disse, af hvilke kan der¬

paa pantsatte endeel, dømt efter Strls 2 253 284.

En Tiltalt, der havde bortbyttet ein laant Frakke for den ander Frakke og

2 Rd., anseet efter Strls 3 253 409.

En Tiltalt, der havde pantsat er ham tilhørende Fiskekvase, i hvilken

kan tidligere havde givet den Andern samme Panteret, og som derester

havde solgt Kvasen til er Trediemand, anseet efter Strl. s 3 253 ..424.

Ein 14 aarig Tiltalt, der havde aabnet er hende til Besørgelse leveret

Brev, som thun feilagtigen troede indeholdt Penge, anseet efter Strl. s

2 36 er. 23 253 og 46 442.

En Tiltalt straffet efter Strl. s 3 253, da der blev anseet godtgjort, an kan

forsætligen havde unddraget nogle udlagte Kreaturer fra at kommen Ud¬

lægshaveren tilgode, skjøndt der ikke vor tilveiebragt fuldstændig Op¬

lysning om, paa hvilken Maade hat havde disponeret oder dem ... 614.

Straß fremdeles idømt efter Strl. s 3 253 ... 106, 113, 172, 174, 206,

242, 291, 404, 437, 458, 699.

Ein Tiltalt dømt efter Strl. s 2 254 cfr. 3 54 med Hensyn til noget

Svinemeel, som Tiltalte havde modtaget af er Møllersvend, der, efter

hvad Tiltalte vidste, havde bedraget in Huusbond derfor... 458.

Tvende Tiltalte, af hvilke den ene mod in Benægtelse ausaaes tilstræk¬

kelig overbeviist am Bedrageri i Kortspil, dømte efter Strl. s 3 255;

ein tredie Medtiltalt frifunden 321.

En Tiltalt, der ander særdeles formildende Omstændigheder, og navnlig

den hat kan turde antages hat have handlet i nogen egentlig svigagtig

Hensigt, havde solgt nogle hos ham udlagte Gjenstande, anseet efter

Strl. s 2 256 med den Mulct af 5 Rd. 53.

Ein Tiltalt, der havde solgt er Hund med Forpligtelse til, hvis den

vendte tilbage til ham, art bringen den til Kjøberen, og som, da

Hunden vor løbet tilbage til ham, solgte den til er Ander, anseet

efter Strl. s § 256 efr. 8 253 667.
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Ein Tiltalt, der ulovlig havde disponeret oder arresteret Gods, anseet

efter Strl. s § 256, da Reqvirenten maatte forventes at ville blive

fyldestgjort for sie Tilgodehavende hos Tiltalte, der havde havt Føie

still at antage, hat der vilde kunne lykkes ham an skaffe Dækning ....761.

Et Tyende, der ander sie Herskabs Fraværelse paa er Reise vor sat til

hat have Tilsyn med dets Eiendele, og som havde pantsat nogle af

disse, anseet efter Strl. s § 256 jfr. § 253, da Tiltaltes Anbringende

vom, hat der ikke af Herskabet vor draget Omsorg for hendes Underhold

ander dets Fraværelse, og at hun havde foretaget Pantsættelserne for

art skaffe sig der Fornødne hertil, ikke fandtes at kunne forkastes. ... 770.

En Tiltalt, der havde solgt er til ham pantsat Bibel, efter Omstændig¬

hederne anseet efter Strls § 256 779.

Cr Fruentimmer, der ved at forevise er Ander er falsk Gjældsbrev,

hvorefter hun skulde die den betydelig Sum, hos ham havde tilvendt

lig forskjellige Pengeforstrækninger m. o., og som havde lovet at ville laane

am denne Sum til at betale er Eiendom med, som kan i Tillid til

hette Løfte havde kjøbt, dømt efter Strls § 257. 49.

Ein Gaardmand, der for at bringe er Handel vom er Gaard istand med

ein Trediemand mod bedre Vidende for Kjøberen havde opgivet er

Aftægtsmands Alder til 84 Aar, skjøndt kan kan vor mellem 70 og

71 Aar, dømt efter Strls § 257, medens der derimod ikke antoges,

hat der mod Tiltaltes Hustrus Benægtelse kunde ansees beviist, at hun

havde opgivet Aftægtsmandens Alder nrigtigt eller fremført saadanne

vitterlige Usandheder om hans Helbredstilstand, at eriminelt Ansvar

kunde paalægges hende 268.

Nogle Tiltalte, der havde paataget sig at slaae Steen for Veivæsenet,

g som havde bortført Steen af die dem leverede Bunker tor at slippe

nemmere fra deres Arbeide, dømte efter Strls § 257. 364.

Ein for samme Forhold Tiltalt ikke antaget at kunne dømmes mod in

Benægtelse 364.

En Tiltalt, der havde modtaget saaledes bortførte Steen, anseet efter

Strls 6 257 efr. 8 55 364.

Ein Tiltalt for ved Benyttelse af etc ham i er andern Hensigt meddeelt

Cautionsbeviis an have skaffet sig Varer paa Credit efter Omstændig¬

hederne anseet efter Strls 8 257 600.

Ein Tiltalt, der havde solgt Kjødet af er Kalv, som mag antages ander

Fødselen at være dræbt med er Knivstik, idet kan udgav der for an

være Kjødet af er levende født Kalv, anseet efter Strl. s § 257 med

er Bøde 603.

Betleri.

Tvende Tiltalte, der havde betlet og dertil benyttet er falsk Attest, dømte

efter Z. die Marts 1860 § 3 samt Strl. s 8 270. 272.
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Tvende Tiltalte, der havde udsendt er Barn, der vor tilhuse hos dem,

tor at betle, straffede ester Z. die Marts 1860 8 3. 648.

Ein Tiltalt for at have udsendt in Søn tor hat betle ligeledes straffet efter

Lov die Marts 1860 8 3 472, 661.

Straß for Betleri fremdeles idømt. ... 58, 105, 116, 124, 210, 236, 259,

277, 330, 344, 426, 439, 443, 475, 571, 652, 655, 777, 808, 810, 814.

Vevilling.

Antaget, at Grundlovens § 27 ikke hjemlede er af Justitsministeriet ad¬

færdiget Bevilling til, at er Forbrydelse, for hvilken die Paagjældende

vare frifundne ved er ældre i Henseende til Omkostningerne exekveret

Overretsdom, paany skulde paakjendes ved Underretten, efterat der nun

vor fremkommet tilstrækkeligt Beviis mod der Paagjældende ......344.

Blodskam.

Ein Tiltalt, der havde havt legemlig Omgang med er nægte Datter af

in Hustru, anseet efter Strls § 163 250.

Brandstiftelse.

Tvende Tiltalte, der sigtedes for ved Tilsidesættelse af almindelig For¬

sigtighed at have afstedkommet Ildsvaade, frifundne, da die efter samt¬

lige fremkomne Oplysninger ikke kunde antages hat have gjort sig skyl¬

dige i noget Forhold, som kunde medføre Ansvar efter Strl. s § 284. 10.

En Tiltalt, der i 1862 havde afbrændt in Fæstegaard, dog ikke tor an

opnaae nogen Pengefordeel derved, anseet efter Strl. s § 281 jfr. § 39. 39.

Ein Tiltalt, der havde forledet sen Ander til at sætte Ild paa in Eien¬

vom, anseet efter Strl. s § 281 jfr. §§ 51 og 52 109.

Ein Tiltalt, der efter er Andens Opfordring havde sat Ild paa dennes

Eiendom, dømt efter Strl. s 8 281 109.

Antaget, at er Tiltalt, der er Nat havde sat Ild paa der til Flakkebjerg

Institut hørende Svinehuns, der laa 15 Alen fra den straatakt Længe

af Gaarden, i hvilken kan vidste, an Eleverne havde deren Sovesal, g

som ved er tjæret Plankeværk var forbundet med Hovedbygningen,

havde maattet indsee, at Andres Liv ved Brandstiftelsen udsattes tor

aabenbar Fare, og Tiltalte derfor dømt efter Strls § 280. 158.

Ein 12 =aarig Dreng, der havde sat Ild paa in Hnusbonds Gaard tor

hat hævne lig paa ham, dømt efter Strl. s § 281 ist Stykke cfr. § 36. 220.

Antaget, at den Tiltalt, der ved er paa Disken i hans Kjælderbontik

iværksat Ildpaasættelse, hvorved dog ingen af Husets faste Dele antændtes,

alene tilsigtede at faae der ham tilhørende Løsøre opbrændt eller øde¬

klagt, for at tilvende sig Assurancen derfor, dog efter Gjenstandens

Beskaffenhed i Forbindelse med Faren tor Ildens videre Udbredelse

maatte ansees efter Strl. s § 282, medens der ikke fandtes Anledning

still ved Siden heraf særligt hat dømme ham for Assurancesvig eller

Forsog herpaa 297.
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Tag.

Ein Tiltalt frifunden, da der ikke mod hendes Benægtelse vor tilveie¬

bragt er aldeles tilstrækkeligt Beviis 326.

Ein Tiltalt ikke antagen an kunne dømmes mod sein Benægtelse i Man¬
A

gel af tilstrækkeligt Beviis, hvorimod er ander Tiltalt i Henhold til

in Tilstaaelse om hat have bjulpet ham med hat stikke Ild paa hans

Mølle, for at kan ved Hjælp af Assurancesummen kunde rede sig ad

af Pengeforlegenhed, dømt efter Strl. s § 281 Ldet Led... 374.

Tvende Tiltalte, af hvilke den ene havde stukket Ild paa den anders

Huus efter dennes Opfordring og mod Løfte om an faae Arbeide ved

Opførelsen af er nyt Huus, dømte, Førstnævnte efter Strl. s § 281

2 der Led og Sidstnævnte efter § 52, sammenholdt med sidstanførte

Lovbestemmelse 374.

Straf efter Strl. s § 281 fremdeles idømt 633.

Ein Tiltalt af Mangel paa Beviis ikke anseet skyldig i Ildspaasættelse,

men dømt efter Strl. s § 284 tor ved Tilsidesættelse af almindelig

Forsigtighed ved Ferniskogning at have afstedkommet Ildsvaade ... 694.

Contract.

En Paastand om at være fritagen tor at tiltræde er Pest som Fabrik¬

mester, fordi den ved Contracten tilsagte frie Bolig paa Tiltrædelses¬

dagen ikke vor indrettet, forkastet, da der ikke antoges an paahvile Fa¬

brikeieren nogen Forpligtelse til at overlade Mesteren er bestemt

Leilighed 523.

En Part, der sagsøgtes til at betale nogle af ham efter indleverede Teg¬

ninger formeentligen bestilte Jernrør, men som benægtede at have be¬

stilt Rørene anderledes end af Leer, frifunden, da der ikke mod hans

Benægtelse kunde ansees beviist, hat nogen Bestilling af Jernrør vor

foregaaet, og derhos den Misforstaaelse, der maatte antages at have

fundet Sted, da hans Bud overbragte. Tegningerne, efter die forelig¬

gender Oplysninger nærmest maatte tilskrives dem af Fabrikkens Folk,

til hvem hiint Bnd havde henvendt sig... 646.

Forkastelse af forskjellige af er Part fremsatte Grunde for, an er Con¬

tract om Levering af er Parti Klipfisk maatte antages hat være mit¬

ligholdt af Modparten, navnlig ved ikke i Overeensstemmelse med

Vilkaarene for Handelen hat have afskibet Ladningen i „er godt dansk

Skib“   * r *   * r *   * 6 *   * r *   * *2 *   * n *   * 069

Erstatning tilkjendt for Misligholdelse af den Contract Vom Levering af

er Parti Havkalvetran 797.

Domstolene.

Udtalt, at Spørgsmaal am, hvorvidt Nogen er skattepligtig, mag den¬

høre under die ordinaire Domstole, forsaavidt ikke nogen speciel Lov

tor enkelte Tilfælde maatte have hjemlet Undtagelse fra denne Regel,

g antaget, at Lov 25 der Juli 1867 § 22 ikke hat villet henlægge Af¬

gjørelsen af, hvorvidt Nogen (in casu Nationalbanken) overhovedet er
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pligtig til at udrede den ved Loven paabudne Skat, til die samme Au¬

toriteter, der afgjøre Besværinger fra Skattepligtige... 182.

Antaget, hat er Sag, der efter in Oprindelse og Beskaffenhed vor er

Handelssag, ikke kunde være unddragen fra Afgjørelse ved So= og

Handelsretten, fordi Citanten, da Sagen anlagdes, ikke længere havde

Borgerskab som Handlende, men kan som Fabrikant.. 357.

En ifølge L. 19 den Februar 1861 beskikket Tiendeafløsniugscommission

auseet incompetent til at afgjøre Spørgsmaalet, om der paahvilede

Gaardmændene i er Bey er Forpligtelse til aarlig at yde Sogne¬

præsten er Gaas, da der ikke vor overdraget Commissiouen hat afgjøre

Retsspørgsmaalet mellem Parterne, og dette Spørgsmaal derfor uan¬

seet Commissiouens Kjendelse afgjort af Retten... 561.

Antaget, at Frdn. Iste October 1802 § 43 ikke hjemler nogen Undtagelse

fra Domstolenes almindelige Competence til at afgjøre Spørgsmaal

vom selve Skattepligten 621.

Drab.

Ein Tiltalt, der sigtedes for ikke strax at have sørget for der efter On¬

stændighederne mulige Redningsmidlers Anvendelse, da hans Hustru

befandtes hængt, ikke efter der oplyste Omstændigheder antaget at kunne

domfældes efter Strls 8 199 21.

En Tiltalt, der for at forgive in Huusbond og Madmoder havde

blandet er Theeskeefuld Poleervand — hvori der vor Svovlsyre, men

i er saa ringe Mæugde, at der ikke kunde have nogen giftig Virkning

— i den Kaffe, som hun tillavede til dem, uden at dog Kaffen blev

drukken, da den Udseende og Smag fandtes mistænkelig, dømt efter

Strls § 190 jfr. 8 46 156.

En Tiltalt, der for Krybskytteri vor bleven anholdt af vedkommende

Gaards Skytte og ander dennes Ledsageise til Tiltaltes Forældres Bopæl,

af hvem hat frygtede for Utak, havde dræbt Skytten, efter forgjæves

hat have forhandlet med denne om Mulctens Størrelse og ander Gan¬

gen været i Kamp med sig selv, om kan skulde udføre Drabet, ikke

antaget at kunne dømmes for overlagt Drab, men alene efter Strl. s

8 186 256.

En Tiltalt, der havde tilføiet er Ander er meget voldsom Mishandling,

der havde Døden tilfølge, og som hat efter in gen Forklaring nok

kunde indsee maatte medføre Døden, dømt efter Strl. s 8 186, medens

der ikke ansaaes tilfulde godtgjort, at Gjerningen vor udført efter

foregaaende Overlæg eller i den Hensigt at udplyndre den Dræbte .. 264.

Tvende Tiltalte, der efter foregaaende Aftale og i Forening havde in¬

givet den ene Tiltaltes Mand Brændeviin, blandet med forskjellige

Substantser, hvis Virkning tildeels vor dem ubekjendt, i den Hensigt

hat fremskynde hans Død, ansete efter Strl. s § 46 jfr. 8 190, for Ko¬

tens Vedkommende tillige jfr. med § 191, da der efter Sagens Om¬
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stændigheder i der Hele ikke turde ansees godtgjort, ad Mandeus Død

virkelig vor fremkaldt ved die Tiltaltes Virksomhed i denne Henseende.

Ein tredie Medtiltalt anseet efter Strl. s § 48 cfr. 88 46 og 190 .. 303.

En Tiltalt, der havde skudt in Moder, fordi hat, der kjedede sig ved ad

være hjemme hos hende og Stedfaderen, meente, at hat efter hendes

Død kunde faae sein Arv udbetalt og kommen til hat reise til Amerika,

dømt efter Strls 5190 315.

Tvende Tiltalte, der havde ombragt er Person ved Hjælp af Rottekrudt,

dømte efter Strls 5 190 374.

En Tiltalt, der Intet havde foretaget for at forebygge er Mord, on

hvis paatænkte Udførelse hun havde sikker Kundskab, dømt efter Strl. s

§ 109 2 der Led 374.

Ein Tiltalt, der ved at skyde ind i er Skov henimod er Sted, hvor hat

antog, at der vor er Ræv, havde saaret er Persou, der som Følge af

Skuddet døde, dømt efter Strl. s 8 198 392.

Ein Tiltalt, der efter hat være forfulgt af 2 der Persouer med Stokke og

Steenkast, havde affyret er med Hagel ladet Bøsse mod den ene af

disse, saa hat denne som Følge af Skuddet døde, anseet efter Strls

8 159 432

En Tiltalt, der maatte antages at have læsset er Von med Brædder

paa er skjødesløs Maade, og som, da er foran kjørende Vogu stand¬

jede, i Trav. og uden at iagttage den tilbørlige Afstand kjørte forbi

den nævnte Von, ved hvilken Leilighed er Brædt med Søm, der stak

udenfor den af Tiltalte kjørte Vogu, fik fat i er paa den andern Vogu

siddende Koue, der blev revet ned af Vognen og kjørt oder, saa an

nun som Følge heraf døde, dømt efter Strl. s § 198 436.

Ein Pige, der havde sat er til hendes Tilsyn betroet 13 Maaneders Barn

op i Vindueskarmen, hvorfra der, da Vinduet sprang vp, faldt ned

paa Gaden og slog sig ihjel, ikke funden derved at have viist er saa¬

dan Mangel paa Agtpaagivenhed, at Barnets Død kunde ansees for¬

aarsaget ved er Uagtsomhed fra hendes Side 511.

Ein Tiltalt, der havde skilt sie Barn ved Livet flere Dage efter Fødselen,

dømt efter Strl. s § 190, uanseet at dingen Tid vor hengaaet mellem

Beslutningen og den Udførelse 546.

Ein Tiltalt anseet efter Strl. s 8 190 tor med Forsæt og efter foregaaende

Overlæg at have dræbt er Pige med er Geværskud... 577.

Ein Tiltalt, der havde qvalt sie nyfødte Barn umiddelbart efter Fødselen

i Overeensstemmelse med er af hende i den sidste Tid før Fødselen

stadig næret Tanke, dømt efter Strl. s 8 192 Ldet Led...697.

Ein Tiltalt, der havde givet er Ander er Slag paa Øret og kastet ham

omkuld, saa at kan faldt paa den skarpe Kaut af er Spand, hvorved

der bevirkedes er Læsion af Lungen, som medførte den Paagjældendes

Død den følgende Nat, dømt efter Strls 88 198 og 203, da der
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ikke vor Grund til hat autage, at Tiltalte havde havt til Hensigt hat

skille den Ander ved Livet eller tilføie ham noget bestemt Onde, eller

hat Tiltalte havde maattet kunne forudsee Døden som er mulig eller

ikke usandsynlig Følge af in Gjerning... 789.

Duel.

En Tiltalt, der skriftlig havde udfordret er Ander til at duellere med

lig og sikkret lig Secundauter, anseet skyldig i Forsøg paa Duel ... 520.

Ced.

Udfaldet af er Sag, ander hvilken den indstævnt Enke paastod hat være

vis paa, at hendes afdøde Mand ikke havde tegnet sie Navn bag paa

ten Vexel eller tilladt nogen Ander hat gjøre der, uden hat Vexeleieren

havde ført noget videre Beviis for Endossemeutets Ægthed, gjort af¬

hængigt af hendes Eed paa, at der vor hende ubekjendt, at hende

Mand enten selv havde skrevet bemeldte Navn eller tilladt nogen

Ander hat gjøre der 331.

I er Tilfælde, hvor er Pige søgte er Karl til at udrede Underhold¬

ningsbidrag til er af hende født uægte Barn, fandtes der at være til¬

veiebragt er saadan Formodning for Sigtelsens Rigtighed, hat Sagens

Udsald blev gjort afhængig af Citantindens Eed.. 624.

Eiendomsret.

Spørgsmaal, om nogle af Interessenterne i er Inddæmningsforetagende

indbyrdes fordeelte Jordlodder skulde ansees overdrague die enkelte In¬

teresseuter til Eiendom eller blot til Nytte og Brug .........130.

Autaget at følge af Forholdets Natur, at der ved Delingen af er Skole¬

district og den deraf følgende Opløsning af Fællesskabet om Skole¬

lodden mag tilkomme der fra den hidtilværende Skole skilte District

Ret til at erholde dets Tilskud til Skolelodden tilbage eller Erstat¬

nig derfor 515.

Ein Mand, der i er Brev havde anmodet er Creditor om art tage er

am tilhørende fast Eiendom i Besiddelse, saaledes at den skulde være

Creditors, saafremt Eieren ikke indløste den inden er vis Frist, og

derefter i oder 17 Aar havde ladet Creditor hensidde uforstyrret i Be¬

siddelsen, anseet uberettiget til at vindicere Eiendommen tilbage.

Haus Paastand am, at er ved Eiendommens Værneting læst Paateg¬

ning paa hans Skjøde, ifølge hvilken an overdrog Eiendommen til

bemeldte Creditor, skulde annulleres, da den derpaa værende Under¬

skrift vor falsk, forkastet, idet Sagens Oplysninger tildeels talte for

Ægtheden af Overdragelsesdocumentet, i hvis Aunullation den Paa¬

gjældende ialtfald ikke kunde ansees at have nogen retlig Interesse. . 754.

Embedsmænd.

Ein Mand, der havde overtaget er vestindisk Toldforvalterembede, med

hvilket der forud som er Deel af die til Embedet hørende Pligter af

Gouvernementet vor forbundet er Forpligtelse til uden Godtgjørelse
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hat besørge Oppebørselen af er St. Croix Commune tilkommende Bro¬

afgift, ikke anseet berettiget til af Communen at erholde Vederlag for

denne Oppebørsel, uden at den i Finantsmin. Circ. af 21 der Mai 1851

indeholdte almindelige Regel kunde føre til er ander Resultat... 765.

Entholdelsesdeeret.

Antaget, at den Omstændighed, at der vor vedkommende Politiøvrighed,

der havde givet der Paagjældende den i Strls § 178 foreskrevne Ad¬

varsel, ikke kunde gjøre denne § uanvendelig, navnlig da Advarselen

støttede sig til Amtets Ordre desangaaende, skjøndt denne Ordre rig¬

tignok ikke vor bleven fremlagt i der paagjældende Politiforhør eller

ligeoverfor die Tiltalte paaberaabt som Grund tor Advarselen, og der

Tiltalte derfor dømte efter den nævnte 8. 252.

Erstatning.

Erstatning ander er criminel Sag tillagt sen for er betydeligt Beløb Be¬

stjaalen, da hat ikke udtrykkelig havde frafaldet Krav herpaa, saaledes

som er andern ander samme Sag Bestjaalen havde gjort .......137.

Ein ander den Bedragerisag nedlagt Erstatningspaastand ikke taget til

Følge, da den Paagjældende ikke kunde ansees som den ved Bedrage¬

riet umiddelbart Skadelidende 409.

En Tiltalt, der ved Uagtsomhed vor bleven Aarsag til er Mergelgravs

Sammenstyrtning, hvorved der tilsøiedes er Person Legemsbeskadigelser

af den i Strl. s § 204 omhandlede Beskaffenhed, tilpligtet at udrede

Erstatning til denne efter Strls 6 301. 429.

Ein Tiltalt, der ved Uagtsomhed vor bleven Aarsag til er Koues Død,

tilpligtet hat udrede Erstatning til hendes Mand.. 436.

Et Fabrikantfirma frifundet ander er Sag om Erstatniug for Tab og

Skade, bevirket ved er af Firmaet leveret, formeentlig uforsvarlig

Dampskibskjedel 534.

Erstatning paalagt Enken efter er ander Sagens Drift afdød Fæster,

fordi denne i Strid med Indholdet af der ham meddeelte Fæstebrev

havde hugget i er ved Fæstegaardens Jorder beliggende Skovmaal .. 718.

Autaget, at den ved tor Skibes Paaseiling bevirkede Skade i Henhold til

Z. 4 —3 —3 maatte bæres af hvert Skibs Fører med Halvdelen, da

Ansvaret for Paaseilingen ikke udelukkende eller førtrinsviis kunde til¬

regnes den ene af disse 730.

Ein Tiltalt, der havde givet er Ander er Slag paa Øret og kastet ham

omkuld, saa kan faldt imod den skarpe Kant af er Spand, og derved

havde bevirket hans Død, og som for dette sie Forhold blev anseet

med Straf efter Strls 88 198 og 203, derhos i Medfør af Strls

§ 302 tilpligtet i 5 Aar hat betale er maanedlig Erstatning til den

Dræbtes Enke 789.

Erstatning tor Ikkeopfyldelse af er Contract Vom Levering af er Parti



Erstatning — Fallit. XXV

Pag.

Havkalvetran tilkjendt med Forskjellen mellem den vedtagne Salgs¬

priis og den paa Leveringsstedet og =tiden gængse Priis .. 797.

Fallit (svigagtig).

En falleret Kjøbmand, der paa den Tid, da hat maatte forudsee sein

forestaaende Fallit, ved forskjellige Dispositioner havde ydet enkelte

Creditorer Dækning og derved beguustiget disse paa Andres Bekost¬

ning, anseet efter Strls 3 26172.

En Tiltalt, der havde beholdt nogle Gjenstande, som hans Hustru uden

hans Vidende havde unddraget fra Registreringen i hans Fallitbo,

g som senere vare bragte tilbage til hans Bolig, i sein Besiddelse og

saaledes bevirket, at die ikke kom haus Bø tilgode, dømt efter Strls

2 260 jfr. 3 55 188 jfr. 205.

En Tiltalt, der havde deeltaget i an unddrage nogle Gjenstande fra Re¬

gistreringen i er Fallitbo, tildeels fordi hat troede derved lettere hat

ville faae er Tilgodehavende hos Fallenten betalt, dømt efter Strl. s

2 25 188 i. 205.

Ein Tiltalt, der paa er Tid, da hat havde besluttet at opgive sie Bo

som fallit, havde ydet er Kjøbmand, som havde er Tilgodehavende for

Varer, hvorfor Betalingen skulde have været erlagt coutant, fortrins¬

viis Dækning ved Udlevering af Varer, dømt efter Strl. s 3 261, og

haus medtiltalte Handelsbetjeut, der havde været ligeberettiget Deel¬

tager i Forretningen, uagtet formelig Interessentskabscontract ikke vor

bleven oprettet, og som paa gen Haand havde til samme Tid og paa

samme Maade givet nogle andere Kjøbmænd fortrinsviis Dækniug,

ligeledes dømt efter Strls 8 261. 188 jfr. 205 og 206.

Undersøgelse af, om ein Tiltalt kunde ansees skyldig i grove Uordener i

Førelsen af sine Handelsbøger 188 jfr. 204.

En Tiltalt, der havde undladt at aumelde for Skifteretten, der behand¬

lede hans Fallitbo, forskjellige Boet tilhørende Gjenstande for at føre

lig dem tilgode samt er Boet tilkommende Fordring, og som er Tag

før Fallitten havde overdraget in Tjenestekarl er Sviin som Betaling

tor tilgodehavende Løu, dømt efter Strl. s 88 260 og 261 ... 400.

Ein Tiltalt, der, da hans Bo toges under Fallitbehandling, havde vnd¬

ladt an anmelde for Skifteretten nogle Penge, hvoraf hat da vor i

Besiddelse, og som hat senere anvendte til in Underholdning, dømt

efter Strl. s § 260. Samme Tiltalte straffet for Uorden ved sine

Handelsbøgers Førelse efter Straffelovens 3 262 sidste Led ......418.

En Tiltalt, der med den Tanke i Tilsælde af in Fallit at sikkre in

Broder er større Udbytte for dennes virkelige Tilgodehavende, end der

ellers muligen vilde tilfalde ham, ved at creditere ham for er større

Sum end hans Fordring, dømt efter Strl. s 8 261 cfr. § 45, idet

Broderen ikke i Boet gjorde Anmeldelse om at have der større Beløb

tilgode 418.
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En Tilialt, der, efter an der vor begyudt retlig Forfølgning imod ham

tor Gjæld, havde bragt endeel ham tilhørende Gjenstande bori fra sie

Hjem i den Hensigt, at die ikke skulde inddrages ander ein eventuel

Fallitbehandling, og ander er paafølgende Skiftehandling havde

nægtet art sie videre, end der fandtes i hans Hjem, anseet efter Strl. s

I 260 512.

Falsk.

Et Fruenlimmer, der deels havde ladet skrive er Gjældsbrev med er

opdigtet Navn, hvorefter thun skulde have laant den foregivne Udsteder

ein betydelig Pengesum, og deels den falsk Erklæring med der samme

opdigtede Navn, hvorefter Tiltalte senere skulde have modtaget Be¬

løbet tilbage af den opdigtede Debitor, hvilke Døcumenter thun der¬

paa benyttede paa forskjellig Maade, anseet efter Strls 3 275 efr.

23 268 og 270 sammenholdt med 3 52 49.

Straf idømt efter Strl. s 3 268 for Udfærdigelse af er falsk Caution.. 163.

Ein Tiltalt, der havde underskrevet er ham affordret skriftlig Erklæring

vom, an nogle af ham stjaalne Klædningsstykker tilhørte ham selv, med

er opdigtet Navn og er opdigtet Adresse, anseet efter Strl. s § 275

Cr. 6 270 221.

Nogle Almuesmænd, der havde bevæget sen Broder af den ene af dem

til med paaholden Pen hat underskrive er Erklæring om, an kan til

Fordeel for in Familie tilbagekaldte er til Fordeel for er Fremmed

oprettet Testament, hvorefter Broderen besørgede er nyt Testament ad¬

færdiget, hvilket er af der Tiltalte derpaa underskrev med Testators

Navn med ført Pen uden hans Vidende, og so af die Tiltalte som

Villerlighedsvidner, frifundue, navnlig da der ikke turde statueres, an

die uødvendig havde maattet indsee, at der vor nogen Ulovlighed i

deren Forhold 260.

Tvende Tiltalte, der havde betlet og dertil benyttet ein efter fælles

Overlæg af den ene Tiltalte affattet anbefalende Attest, underskrevet

med er falsk Navn, dømte efter Strls § 270 272.

Nogle Tiltalte, der havde stjaalet deres Moders Sparekassebog og der¬

efter ved Hjælp af falske Fuldmagter og Underskrifter havde hævet

Beløbet, som die deelte imellem sig, ansete bl. A. efter Strls § 268

(fr. tildeels 8 55 284.

En Tiltalt, der for at frie sig for er Pige, der vor frugtsommelig ved

am, havde med fordreiet Haand i in Huusbonds Navn tilskrevet

hende er Brev om, hat kan vor død ved er ulykkelig Hændelse, og at,

hvad kan eiede, vor medgaaet til Begravelsen, anseet efter Strl. s s 270. 303.

Ein Udlænding, der der i Landet havde forsøgt at eftergjøre russiske Brev¬

frimærker i den Hensigt at forhandle dem i Rusland, dømt efter Strl. s

§ 278 Iste Led sammenholdt med 8 46. 343.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Varer paa Credit ved i er Andens
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Navn uden dennes Bidende og Villie at skrive er Auviisuiug on an

erholde Varerne udleverede samt ved at udgive sig for er ander Per¬

on, anseet efter Strls § 268 zdet Led. 427.

En Tiltalt anseet efter Strl. s § 270 for uden Vedkommendes Vidende

g Villie at have udfærdiget er med dennes Underskrift forsynet Don¬

cument, der gik ad paa, hat Udstederen havde tilstaaet Tiltalte Arbeide,

g som derhos indeholdt er Aubefaling tor Tiltalte til af Sogne¬

raadet at erholde nogle Penge udbetalt.. 110.

Ein Tiltalt, der havde skrevet er falsk Attest om, an hat vor forliist og

aubefaledes til Almisse, anseet efter Strls § 270 143.

Ein Tiltalt anseet efter Strl. s § 275 jfr. § 270 tor hat have udsærdiget

er med er fremmed Navn underskrevet Beviis for hans Hjemmel til

hat afhænde er Dyne, idet Tiltaltes Forklaring om, an Beviset sten¬

mede med der virkelig Passerede, efter Omstændighederne ikke fandtes

hat kunne kommen i Betragtning.. 550.

Straf efter Strl. s § 271 jfr. So 270 og 47 anvendt mod tor Tiltalte, af hvilke

den ene for at undgaae Uleiligheden med at skaffe er Beviis, som hat

vor berettiget til at forlange fra Sogneraadet i in Hjemstavn tor, an

hette Jutet havde hat erindre imod, hat hat indgik Ægteskab, havde

formaaet Medtiltalte til i vedkommende Sogneraadsformands Navn

hat skrive er saadant Beviis efter hans Dictat. 580.

Ein Tiiltalt, der efter er Gaug forgjæves at have gjort Forsøg derpaa,

udgav er af ham stjaalet falsk svensk Peugeseddel, anseet efter Strl. s

§ 267 efr. tildeels 6 46 693.

Ein Tiltalt, der hos forskjellige Handlende havde erholdt Varer udleve¬

rede paa Credit ved hat forevise nogle af ham selv skrevne falske Cau¬

tiousbeviser, dømt efter Strls 8 268 701.

Ein Tiltalt, der falskelig havde forsynet er Deel af ham solgte Smør¬

træer med Odense Handelsforenings Stempel, der gik ad paa at ga¬

rautere er vist Maximum af Tharavægt, dømt efter Strl. s § 278

oder Led 705.

En Tiltalt, der havde forandret Tallet 1 til 2 paa tvende af vedkom¬

mende Sogneraad, af hvem hat nød Fattigunderstøttelse, udfærdigede

Udleveringssedler paa Brød, hvorefter kan paa hver Seddel erholdt

udleveret tor istedetfor eet Brød, dømt efter Strl. s § 274 cfr. § 268;

hans Hustru, der forud havde været enig i dert begaaede Falsk og seet

paa, at Manden forfalskede Sedlerne samt deeltaget i der udleverede

Brøds Fortæring, dømt efter fornævnte Lovbestemmelser efr. 8 48 .. 747.

Straf fremdeles idømt efter Strls § 268. 574.

Fattigvæsen.
En Tiltalt straffet for Forvanskning an Fattigvæsenets Eiendele .....591.

Fogedforretning.
Ein Gjældsarrest ophævet, da Rvire uten ved ander Fogedforretningen
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forinden Fængslingskjendelsens Afsigelse at deponere Varetægts= og

Underholdningspenge ikke kunde ansees an have udbetalt disse til

Gjældsfangen 237.

Fosterfordrivelse.

Flere for Fosterfordrivelse og Deelagtighed der sigtede Tiltalte ikkun

ausete efter Strl. s 3 193 Iste og zdet Led, sammenholdt med 846 og

tildeels med § 52, da der fandtes betænkeligt hat forudsætte, an Fo¬

steret havde været levende paa den Tid, da die føsterfordrivende Mid¬

der bleve indgivne Moderen, samt da er af Sundhedscollegiet efter

Overretsdommeus Afsigelse afgiven Erklæring endog bl. A. gik ad

paa, an Fødselen ikke kunde antages bevirket ved disse Midler ....292.

Fuldmagt.

En Mand, der mod er Godtgjørelse havde paataget sig at foretage er

Reise med Medcontraheutens Søn for an skaffe er Stillingsmand for

denne og i dette Øiemed modtaget 1150 Rd., anseet pligtig til ad

aflægge Rede og Rigtighed for den betroede Pengesum, hvilken For¬

pligtelse kan ikke kunde siges at have opsyldt med Hensyn til er Be¬

løb af 1000 Rd. ved at have deponeret dem hos er Trediemand til

Stillingens Berigtigelse 530.

En Ladningseier anseet uberettiget til hat holde sig til Rederne der¬

sonlig, fordi Skipperen uberettiget havde sølgt af Ladningen, da Skip¬

deren ikke uden i visse særligen undtagne Tilfælde kan paaføre Re¬

derne Forpligtelser videre end forsaavidt angaaer Skibet med indeha¬

vende dem tilhørende Gods 565.

Et kjøbenhavnsk Skibsrederfirma, der havde bemyndiget den stockholmsk

Mægler til at forfragte er der tilhørende Skib og forlangt Telegraph¬

svar om Afslutningen tilligemed Afladeradresse, i Henhold til er Gros¬

serersocietets= Responsum ikke anseet berettiget til at vente eller forlange

Svar inden 24 Timer efter Telegrammets Indlevering der, uavnlig

da Afsendelsesdagen vor Helligdag i Sverrig, og følgelig kjendt plig¬

lig til hat respectere er af Mægleren paa dets Vegne afsluttet Befragt¬

UiUgscontract 782.

Rederne ligeledes ansete bundue ved er af Mæglerne paa deres Vegne

i Certepartiet vedtagen Bestemmelse om, an Brud paa samme medførte

ein Bøde lig Fragtens Beløb. 782.

Gjentagelse (af Forbrydelser).

n Dom, der vor overgaaet er Tiltalt for er forinden hat havde op¬

uaaet sie 18 die Aar begaaet Tyveri, ikke efter Strls § 61 Iste Led

tillagt nogen Gjentagelsesvirkning.. 120.

Ein Tiltalt, der, efterat er Overretsdom vor afsagt, hvorved kan vor

dømt efter Strl. s 8 231, undveg af Arresten, medtagende nogle der¬
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værende Klædningsstykker, hvorefter kan paa er ander Sted forsøgte

er natligt Indbrud — hvilke Facta af Høiesteret bleve paakjendte

an prima instantia i Forbindelse med Appellen af bemeldte Overrets¬

vom — dømt efter Strls 8 232 221.

En Tiltalte tidligere overgaaet Underretsdom ikke taget i Betragtning

still at bevirke Idømmelse af Gjentagelsesstraf, idet Beviislighederne i

den ved Dommen paakjendte Sag ikke fandtes at være af er saadan

Beskaffenhed, at Tiltalte rettelig kunde dømmes... 521.

Ein i Tyveri skyldig Tiltalt, der tidligere havde været dømt som for die

Gang begaaet Hæleri, af Høiesteret dømt baade som for die Gang

begaaet Hæleri efter Strl. s § 238 efr. § 241 og efter die on Tyveri

givne Straffebestemmelser 686, 690.

Gjæld.

Ein Paastand af Kjøbenhavns Laanebank om, at Østifternes Creditfor¬

ening skulde tilpligtes hat indfrie nogle af sammes Obligationer — paa

hvilke der ved abbrevieret Skrift af Formanden vor betegnet, hat der

vare udtrukne, og paa hvilke Underskrifterne bl. A. vare overstregede

med den tyk Blækstreg, der siden vor bleven udraderet af ein af For¬

eningens Embedsmænd, som derefter for er af ham til eget Brug op¬

taget Laan havde pantsat Obligationerne i Laanebanken — ikke tagen

til Følge, skjøndt Statuternes § 33 med Hensyn til Annullationen

ikke vor iagttagen, idet den ovennævnte Fremgangsmaade maatte an¬

sers ligesaa tilstrækkelig overfor Trediemand, og den skete Forfalskning

ikke kunde paadrage Foreningen Forpligtelser97.

Antaget, at er Document, hvorved er Kjøbmand havde givet er Creditor

secundair Sikkerhed for er til denne skyldigt Beløb næstefter er ander

Creditor i nogle Fordringer, paa hvilke dan tidligere havde givet

Sidstnævnte skadesløs Transport til Sikkerhed for Betaling af in

Gjæld til denne, kan gik ad paa art give førstnævnte Creditor er be¬

tinget Ret til af sidstnævnte Creditor at faae Fordringerne eller er

Deel af dem overdragne, hvilken Overdragelse imidlertid ikke blev

suldbyrdet, sordi Betingelsen tor samme ikke vor indtraadt, da Debitor

opgav sie Von til Skiftebehandling... 681.

Hittegøds (ulovlig Omgang med).

Ein Tiltalt, der sigtedes for ander er Slagsmaal at have revet er ander

Mands Uhr op af Lommen og taget der til sig, medens kan selv

paastod hat have faaet Uhret, der efter Slagsmaalets Ophør laa paa

Veien, leveret af er Tilstedeværende, hvorefter kan beholdt der, indtil

der ved er Ransagning af Politiet blev fundet paa hans Bopæl, dog

først efterat kan gjentagende havde nægtet an vide, hvor der vor, ikkun

anseet efter Strls 8 248 229.

En Tiltalt, der fandtes i Besiddelse af nogle formeentlig stjaalne Koster,

som dan antog, at er Ander, der skyldte ham Penge, Vom Natten
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havde lagt udenfor hans Der, og hvilke kan derfor tog til sig, ikke

antagen an kunne dømmes efter Strl. s 3 248 246.

En for Faaretyveri tiltalt Islænder, der vor overbeviist om at have til¬

egnet sig so Faar, som vare komne in mellem hans egne og da be¬

kandt sig paa hans gen Grund, og som Tiltalte efter in Forklaring

ansaae tor Driftefaar, tilhørende fjernere Boende, straffet for nlovlig

Omgang med Hittegods 569.

Ein Tiltalt, der havde undladt at oplyse nogle af Havet opfiskede og

ilandbjergede Tylter Brædder, anseet efter Strl. s 8 247, da der ikke

forelaa nogen Oplysning om, hat disse Brædder kunde betragtes som

strandet Gods 641.

Ein Tiltalt, der havde fundet og ilandbjerget 2 Fyrreplanker, hvilke hat

den Vederlag overlod in Søn, der hjemkjørte og benyttede dem, fri¬

funden tor Actors Tiltale, fordi der blev givet ham Medhold i hans

Formening am, at Anmeldelsen af der skete Fund, hvilken kan havde

undladt, nærmest maatte paahvile Sønnen 641.

Straf for nlovlig Omgang med Hittegods fremdeles idømt ... 106, 116,

243, 255.

Hjemviisning.

Ein vestindisk Under= og Overretsdom, ved hvilke er Tiltalt vor dømt

tor voldeligt Forhold, kjendte nefterrettelige, da der, forsaavidt dette

Forhold maatte kunne henføres ander Frdn. die October 1833 § 3,

manglede Bestemmelse af Overøvrigheden om, at Sagen skulde tor¬

følges af der Offentlige, og Sagen i saa Fald burde være behandlet

som Justitssag, medens den derimod vor behandlet som Politisag .. 65.

Der Samme statueret i er andern vestindisk Sag af samme Grund og

tillige, fordi der ikke engang kunde ansees behørig tilkjendegivet Til¬

talte, førend Sagen optoges til Dom, an den, som fra først af alene

vor rettet af der Offentlige mod tor andere Personer, nun derimod alene

skulde angaae hende 9.

Hæleri.

Ein vestindisk Tiltalt, der havde modtaget er tor Deel af er Pakhuus¬

Carl hos hans Huusbond stjaalne Koster, ikkun anseet efter Plac. 24 der

September 1841 27.

En Tiltalt, der sandtes i Besiddelse af nogle formeentlig stjaalne Koster,

frifunden, da hans Paastand om, at kan antog dem for at være bragte

til hans Bopæl af er Person, der skyldte ham Penge, skjøndt dette

nægtedes af bemeldte Person, ikke fandtes hat kunne forkastes . 246.

Tvende Tiltalte, der havde deelt nogle Penge mellem sig, som vare

skaffede tilveie derved, at deels den ene af dem deels er Broder til

dem havde stjaalet deres Moders Sparekassebog og ved Hjælp af

falske Fuldmagter og Underskrifter hævet Beløbet, ansete bl. A. efter

Strl. s 8 238 284.
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Ein Tiltalt, der havde kjøbt Steen af den Steenslager, som havde bort¬

ført dem af der ham leverede Bunker for at tilegne sig dem, dømt efter

Strls 8 238 364.

Antaget, at er Tiltalt ikke kunde dømmes som skyldig i noget ulovligt

Forhold med Hensyn til nogle Ander, da der manglede ethvert Be¬

viis for, at den enten af hende eller hendes Hjemmelsmand vare er¬

hvervede ved Tyveri eller paa andern ulovlig Maade, og da den On¬

stændighed, at der, efterat hun havde erhvervet Ænderne, opstod Frygt

lagde sine Børn an give urigtig Forklaring Vom Ændernes Antal, ikke

kunde ansees tilstrækkelig til an paadrage hende Straf enten for For¬

søg paa Hæleri eller efter Analogien af Straffebestemmelserne am

denne Forbrydelse 450.

Tvende Tiltalte frifundne, fordi die er ansaaes overbeviste at have været

lig bevidste, at die Tækkekjeppe, som der jevnligen havde kjøbt af nogle

ander Sagen medtiltalte Personer, af disse vare erhvervede ved

Tyver 643.

Straf for Hæleri fremdeles idømt .....35, 17', 210, 221 efr. 227, 228

g 229, 344, 413, 452, 458, 478, 481, 686, 690.

Indiciebeviis.

Et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis anseet tilveiebragt for

voldeligt Overfald 12.

En Tiltalt dømt efter Indicier for Assurancesvig... 374.

Ein Tiltalt dømt for Bedrageri efter Indicier 447.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En Tiltalt dømt som Tyv med Hensyn til er Par Beenklæder, da Til¬

taltes Paastand am hat have modtaget dem tillaans eller, som hat sie¬

nere paastod, til Foræring af Bestjaalne, maatte forkastes . 135.

En Tiltalt, der vor funden i Besiddelse af forskjellige Koster, frifunden

med Hensyn til flere af disse, idet der deels manglede Tilhjemlings¬

eed, deels Eiendomsbeviis, deels begge Dele.. 150.

Antaget, hat den af ein Mands Hustru aflagte Tilhjemlingseed ikke kundt

ansees tilstrækkelig, forsaavidt angik Mandens Beenklæder og Vest .. 150.

Ein Tiltalt dømt som Hæler, da der navnlig paa Grund af Beskaffen¬

heden af hans Forklaringer i Forbindelse med Eiendomsvidnernes Ud¬

sagn maatte ansees tilveiebragt er efter Omstændighederne tilstrækkeligt

Beviis for hans Besiddelse af er Par Beenklæder, som kan havde solgt

til der ene af Vidnerne 150.

Ein Tiltalt dømt som Hæler med Hensyn til er er Huusmand og Hu¬

stru tilhørende Tørklæde, angaaende hvilket hin alene havde aflagt

Tilhjemlingseed, da Manden som tidligere straffet ikke vor tagen i

Fed 140)

Tiltaltes Besiddelse i der Væsentlige anseet beviist ved Vidnesbyrd af der
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Personer, i hvis Besiddelse die stjaalne Gjenstande senere vare forefundne,

g som forklarede at have kjøbt dem af Tiltalte... 650.

Antaget, at er Tiltalts Erkjendelse af at have kjøbt er Øxe af er Kone,

der tilligemed in Mand havde beediget, at denne Øxe vor dem fra¬

kommen imod deres Vidende og Villie, maatte stilles lige med er

Eiendomsbeviis, og den Tiltalte derfor dømt som Hæler .......618.

Imod er Tiltalts Benægtelse blev Beviis for hans Besiddelse af nogle

stjaalne Koster anseet tilveiebragt ved die af er Værtshuusholder, i

hvis Huus Kosterne vare, og den paa Foranledning fra Værtshuns¬

holderens Side tilstedekomne Politibetjents Vidnesbyrd, og Tiltalte

derfor dømt som Hæler 658.

Tiltaltes Besiddelse af er stjaalen Frakke anseet beviist, idet der vor godt¬

gjort, at hat havde været i Besiddelse af er Sæk, hvori Frakken ved

er senere anstillet Eftersyn fandtes 772.

Straf fremdeles idømt for Tyveri 189, 772.

Straf fremdeles idømt for Hæleri ......122, 148, 478, 521, 550, 812.

Interessentskab.

Antaget, at der Netloprovenn, der vor blevet tilbage, efterat er Inter¬

essentskab vor opløst, hvori tvende Handlende havde indskudt Summer

af meget ulige Størrelse, som tor største Delen vare tabte, burde for¬

deles i Forhold til die 2 Interessenters i Juteressentskabet indestaaende

Capitaler, og at Tabet ikke burde fordeles lige paa dem begge, idet

den Omstændighed, at Fordeel og Tab ved der aarlige Opgjørelser

skulde deles lige mellem dem, ikke herimod kunde kommen i nogen

Betragtning 59.

Intervention.

Spørgsmaal om Berettigelse til hat optræde som Intervenient i Høie¬

steret 510)

Ein vestindisk Overretsdom annulleret, fordi Præsidentskabet paa St.

Thomas, der havde interveneret i Sagen for Underretten og antoges

hat have er retligt Krav paa at inddrages som Part ander Appellen,

ikke vor stævnet til Overretten, hvilken Mangel ilke ansaaes afhjulpen

vnd, an Præsidentskabet vor mødt som Intervenient for Høiesteret .. 806.

Iagt.

Ein Indstævnt, der vor antruffen med ladt Gevær i er kgl. Iagtdistriet,

vor kan efter „gen Erkjendelse havde indfundet sig for at skyde Vildt,

ikkun dømt efter Lov 25 den Marts 1851 3 19 og derimod ikke efter

samme Lovs 3 21 jfr. Frdn. 20 den Mai 1840 3 27. 186.

Justitssag.

Antaget, at er Arrestants i Arresten udviste Modstand mod Politiet ikle

vnd Bestemmelserne i Arrestreglement 7 den Mai 1846 kunde antages

udelukket fra justitiel Paatale. 497.
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Antaget, at der ved er Skjøde, hvorved Kjøberen af er Gaard paa Born¬

holm erholdt overdraget Gaardens „Andeel i Udmarken“, uden at den

ander Sagen omtvistede Udmarkslod særlig vor nævnt, eller der endog

blot vor berørt, at er Udmarkslod vor udlagt til Gaarden, ikke vor

foregaaet er saadant Salg af den omtvistede Lod, som ifølge s 4 af

Lov am Behandlingen af den Landsognene paa Bornholm tillagte Mn¬

deel i Udmarksjorderne af øde Februar 1866 skal staae ved Magt .. 387.

Antaget, at den Omstændighed, at er solgt Hest led af „Hanetrin“ ikke

vor tilstrækkelig til at bevirke Handelens Tilbagegang, da Sælgeren

ikke udtrykkelig havde indestaaet for, hat den nævnte Feil ikke vor til¬

stede, og den ikke ansaaes at være af den Vigtighed, at der kunde paa¬

ligge Sælgeren uden dertil fra Kjøberens Side given Anledning ad

gjøre denne opmærksom paa den, navnlig da der ikke vor beviist, an

Feilen vor usynlig, eller at den ikke, især af er sagkyndig Kjøber, kundt

iagttages ved Hestens Besigtigelse, samt da der i Udtrykket „redelig til

Brug“ ikke fandtes at kunne lægges Ander, end at Hesten skulde være

fri for Unoder, som vilde bevirke Ubrugelighed. 488.

Undersøgelse af, Vom er ander Navn af Skjøde oprettet Document maatte

ansees som er Proformadocument, der ikke havde er Overførelse af

Eiendomsret til Hensigt. Antaget, at er Skjøde ikke i Henhold til

L. 5— —32 vor ugyldigt, fordi Kjøberen ikke strax blev sat i Besid¬

siddelse af Gaarden, da den tidligere Eiers fortsatte Besiddelse og Brug

ikke kunde antages begrundet i er af ham taget Forbehold om er saa¬

dan Ret, hvorimod Kjøberen maatte antages at have været berettiget

til, naar kan vilde, at tiltræde den bortskjødede Gaard. — Kjøberen

anseet berettiget til ved Skjødeudstederens er Par Aar efter indtrufne Død

hat fordre Skjødet, der siden dets Udfærdigelse havde beroet hos dets

Concipist, udleveret for an lade der tinglæse.. 722.

Kjøberen af er Hest kjendt berettiget til at fordre, an Handelen skulde

gaae tilbage, da Hesten, der vor solgt som „fri for alle usynlige Feil

g god til Brug“, led af Skyhed for Hunde i er saadan Grad, ad

der vor forbunden Fare med den Afbenyttelse... 791.

Legat.

Antaget, at tvende Executores testamenti, der af Testator vare bemyn¬

digede til at udarbeide er Fundats for er Legat efter nogle af ham

angivne Grundregler og forøvrigt efter hans dem bekjendte Anskuelser

samt til at afgjøre Spørgsmaalene om Fortolkningen af denne hans

Disposition, uden an Rettergang herom maatte føres, ikke havde afveget

videre fra disse Regler end der fulgte af disses Fortolkning i Forbin=,

delse med Hensynet til den nævnte Anskuelser, og derfør, da denne

Fortolkning netop vor unddraget Domstolenes Prøvelse, frifundne for

Tiltale af er Arving, der i in Families Interesse havde paastaaet

der af Exeeutorerne forfattede Udkast forandret i flere Punkter ....287.
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Ein Tiltalt, der havde givet Anviisning paa Fruentimmer til Utugts

Bedrivelse paa hendes Bopæl mod Betaling, dømt efter Strl. s 8 182 4.

Ein tiltalt Værtshuusholder ved Totaliteten af die mod ham fremkomne

Beviisligheder anseet tilstrækkeligt overbeviist om at have gjort sig

skyldig i er Forhold, der maatte henføres ander Strl. s 8 18237.

Et tilstrækkeligt Beviis ikke mod er Tiltalts Benægtelse anseet tilveie¬

bragt for, hat hun havde gjort sig skyldig enten i Rufferi eller i hat have

mod Betaling tilstedet Personer af førskjelligt Kjøn Adgang til in Bo¬

lig for der at øve Utugt, hvorhos der heller ikke kunde paalægges

hende Ansvar for der af hende tilstaaede Forhold at have havt Fruen¬

timmer til Huse, der ernærede sig ved Løsagtighed, da saadant ikke

havde fundet Sted mod Politiets Forbud. 56.

En Tiltalt, der for Vindings Skyld havde opfordret in Hustru til hat

have utugtig Omgang med Andre, dømt efter Strl. s 8 183 sidste Led. 174.

En Tiltalt, der havde forsøgt at skaffe sig Omgang med in Hustrus

nægte 13 =aarige Datter, anseet efter Strl. s § 163 cfr. 88 46 og 174. 250.

Tvende Tiltalte, der havde tilladt nogle hos dem tjenende Piger mod

Betaling for hver Gang at benytte Værelser i deres Værtshuus til

der at bedrive Utugt, og som havde udleiet Værelser til der nævnte

Brug, dømte efter Strl. s 8 182. 457.

Der af er Værtshuusholder udviste Forhold ved at optage unge Piger

i sie Huus, for at die skulde være til hans Gjæsters Tjeneste, naar

disse maatte have Lyst til Utugt, og at opmuntre Pigerne dertil, uden

hat kan havde andern Fordeel ved bemeldte Fruentimmers Løsagtighed

vnd den derved bevirkede større Søgning til hans Værtshuus, straffet

efter Analogien af Strl. s 8 182 Ldet Led .....476; sen fremdeles 544

g 635.

Ein Tiltalt endvidere anseet efter Strl. s 6 182 die Led... 635.

Ein vestindisk Tiltalt, der vor actioneret for at have forført er 12 til 13

Aar gammelt Pigebarn til Utugt, frifunden, da bemeldte Pigebarn,

der maatte ansees som næsten fuldstændig udviklet, jevnlig havde for¬

fulgt Tiltalte med utvetydige Opfordringer til Utugt, samt da der,

efter hvad der vor oplyst om die vestindiske Forhold, ikke kunde kommen

i Betragtning, at kan ikke havde antaget hende for hat være confirmeret. 716.

Straf idømt efter Strls 8 174 771.

Løsgængeri.

En Tiltalt, der uagtet gjentagne Tilhold havde undladt hat melde sig

efter art være kommen tilbage fra er Reise, som Politiet havde tilladt

am at gjøre, og ligeledes havde undladt at melde sig hver Tag paa

Politikammeret, dømt efter Lov 3 die Marts 1860 8 2 jfr. 8 1. 6.

Ein Tiltalt, der efter in Løsladelse fra Straffeanstalten i halvanden Maa¬

ned havde drevet omkring uden fast Opholdssted eller Erhverv, ikke
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straffet for Løsgængeri, fordi kan antoges i der ommeldte Tidsrum

ikke at have manglet Subsistentsmidler 550.

Ein Tiltalt ikke straffet for Overtrædelse af er Polititilhold, der vor givet

i Medhold af Fund. 14 der November 1743 Cap. 4 § 3, da denne Be¬

stemmelse senere er hævet 616.

Straf fremdeles idømt tor Løsgængeri og Overtrædelse af Til¬

hold .. 92, 124, 236, 330, 426, 45, 571, 591, 613, 631, 632,

652, 653, 686, 810.

Meeneed og dermed beslægtede Forbrydelser.

Ein Tiltalt, der havde søgt hat tilvende sig Assurancegodtgjørelse ikke blot

ved selv at gjøre falske Angivelser Vom sine ved er Brandstiftelse fra¬

komne Eiendele, men ogsaa ved at formaae flere andere Medtiltalte til

ved falske Forklaringer for Retten deels under Eed deels ander

Eeds Tilbud an bestyrke Rigtigheden af disse Angivelser, anseet efter

Strl. s 88 145 og 146 cfr. 88 51 og 52 109.

Ein Tiltalt, der havde beediget er ham vitterlig usand Forklaring om

ein Andens ved er Brandstiftelse forkomne Eiendele, anseet efter Strl. s

6 145 109.

Ein Tiltalt, der i er Sag angaaende uberettiget Brændeviinsudskjænkning

havde benægtet at have drukket Brændeviin i Vedkommendes Huus,

men senere erkjendt, an kan der havde drukket Punsch, frifunden, da

kan benægtede, at der vor spurgt ham om stærke Drikke i Alminde¬

lighed, og hans Paastand om at være ubekjendt med, at der til Punsch

bruges Brændeviin, ikke kunde forkastes 207.

Ein Tiltalt ikke efter die oplyste Omstændigheder antagen skyldig i er

Forhold, der efter Strl. s § 147 kunde beføie til at ansee ham med

Straf 541.

Ein Tiltalt, der havde opfordret tvende Andre til falske Forklaringer for

Retten samt til at beedige dem, vom fornødent, hvilket die ogsaa havde

lovet og besluttet, men dog ikke udførte, idet der i Retten forklarede

Sandheden, dømt efter Strl. s § 145 cfr. 88 52 og 46. 334.

Ein Tiltalt, der havde opfordret er Medtiltalt til i Retten ikke at forklare

Noget, der kundt bringe Tiltalte i Forlegenhed, og Medtiltalte, som afgav

Forklaring i Overeensstemmelse hermed, ansete efter Strl. s respective

§ 146 efr. § 52 og førstnævnte 8 429.

Ein Tiltalt, der havde aflagt falsk edelig Vidneforklaring for Retten, an¬

seet efter Strl. s § 145 efr. 8 147 sidste Led, da hans Udsagn om, an

kan frygtede for at have gjort sig skyldig til Straf med Hensyn til

der i Forklaringen ommeldte Forhold, antoges ikke hat kunne forkastes. 483.

Ein Tiltalt, der forgjæves havde forsøgt at formaae nogle Personer til

hat afgive urigtig Forklaring for Retten, dømt efter Strl. s § 146 cfr.

§ 52 idste Led 492.
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En Tiltalt frifunden, da der ikke kunde ansees beviist, hat der paagjæl¬

hende Factum forholdt sig anderledes end af ham ander Eed forklaret. 497.

Ein Tiltalt, der havde opfordret in Tjenestepige til, naar hun kom i

Forhør, at fordølge Noget, hin havde seet, dømt efter Strl. s 8 146

efr. § 52, skjøndt Tiltalte havde paaberaabt at have anseet Fortielsen

af der Omspurgte for er ligegyldig Sag. 497.

Ein Tiltalt, der havde aflagt falsk Vidneeed ander er Sag Vom ulovligt

Brændeviinssalg og falsk Partseed i er Alimentationssag, dømt efter

Strl. s § 145 og efter 8 150 efr. 8 145 710.

Straf fremdeles idømt efter Strls 6 146 149, 207.

Ræringsbrug (uberettiget).

n tidligere for uberettiget Udsalg og Udskjænkning af Brændeviin dømt

Høker, der alter sigtedes herfor, frifunden af Mangel paa tilstrækkeligt

Beviis, idet navnlig hans Indrømmelse af oftere til sine Kunder ad

have skjænket er Snaps, uden derfor at beregne sig eller modtage Be¬

taling, ikke i og for sig kunde medføre, at kan ansaaes skyldig i uberet¬

tiget Udskjænkning af Brændeviin 248.

En Materialists Forhold med at sælge upræparerede Medicinalvarer i

mindre Dele, end kan vor berettiget til, ikkun anseet strafbart efter Z.

29 der December 1857 § 75, men uden an der fandtes Føie til an idømme

am, der desuden for Salg af præparerede Medicinalvarer blev dømt

efter Frdn. die Decbr. 1672 § 30, særskilt Straf for hiint Forhold. 280.

Antaget, hat er Tiltalt, der havde Borgerskab som Detaillist i Aalborg

g som saadan solgte færdigsyede Klædningsstykker, vor berettiget til

art lade disse forfærdige paa er ham tilhørende og for hans Regning

drevet Værksted, som bestyredes af er Person, der havde Borgerskab

som Skrædder. Frifindelse tillagt Tiltalte, uanseet at den nævnte

ander Person, der forinden havde Borgerskab som Skrædder i er

andern Kjøbstad, havde overtaget Værkstedets Bestyrelse er kort Tid

førend kan havde modtaget Borgerskabsbrev som Skrædder i Aalborg. 361.

En Tiltalt, der ifølge Næringsbeviis drev Marschandiserhandel paa Lan¬

der, i Henhold til Næringslovens § 40 anseet uberettiget til at lade

sine Varer forhandle ved Auction 506.

Ein Tiltalt dømt for die Gang begaaet ulovlig Brændeviinsudskjænkning

g for die Gang begaaet ulovligt Brændeviinssalg efter Næringslovens

§ 82 cfr. 88 77 og 78. — Ein Mand anseet ansvarlig tor in Hu¬

strus Handlinger ved ulovlig Brændeviinsudskjænkning og Brænde¬

viinssalg, saa meget mere, som kan tildeels selv havde været tilstede

derved og deeltaget der 511.

Ein i Kjøbenhavn bosat Mand anseet med Mulet for imod Bestemmel¬

serne i Raadstueplacat af 10 die Marts 1869 at have indfundet sig paa

Torvet for der at forhandle Kornvarer, som deels vare søværts in¬
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førte af er Ander, deels ikke af Tiltalte førte umiddelbart fra Landes

still Torvet 583.

En Tiltalt anseet for ulovligt Brændeviinssalg, fordi hun havde ladet

Brændeviinsankere, som Egnens Folk indleverede til hende, fylde hos

ein Kjøbmand og derefter udleveret die Vedkommende Brændevinen til

ein Priis, der vor 1 s høiere pr. Pot end den, hvorfor hun selv blev

debiteret hos Kjøbmanden 637.

Ein Tiltalt anseet for ulovlig Brændeviiusudskjænkning. .........637.

Ein Kjøbmand, der havde forhandlet Sennesblade, som kan selv ad¬

lede, og Reinfan, som kan selv indsamlede, i Smaat, anseet efter

Næringslovens § 75, idet hans Fochold ikke fandtes at kunne den¬

føres ander Frdn. die December 1672 8 30 737.

Brugsforeningen for Varde Kjøbstad og Omegn, der vor tiltalt for ube¬

rettiget Næringsbrug ved hat holde Udsalg fra aaben Bod i bemeldte

By uden dertil at have erhvervet særlig Adkomst, frifunden, da Forenin¬

gen Virksomhed, som maatte ansees indskrænket til er Fordeling mellem

Medlemmerne indbyrdes af der for deren sammenskudte Penge indkjøbte

Varer, ikke antoges hat kunne betragtes som ten Næringsdrift, der kundt

medføre Forpligtelse til at tage Borgerskab 749.

Antaget, at Frdn. 13 der Februar 1775 § 4 ved an foreskrive „samtlige“

medførte Varers Consiscation ikke hat Hensyn til saadanne Varer,

med hvilke den Paagjældende paa Grund af dertil meddeelt Bevilling

hat Tilladelse til hat omreise og handlen. 752.

Ulovlig Omløben med Varer anseet efter Frdn. 13 der Februar 1775 og

Plac. 27 die November 1839 81. 752, 780.

Nødværge.

En Tiltalt funden ikke at kunne drages til Ansvar for forskjellige er

Ander med er Kniv bibragte Saar, da Tiltalte, mod hvem der for¬

inden vor udøvet betydelige Voldsomheder, ansaaes at være i Nød¬

værgetilfælde 667.

Omgængelse mod Naturen.

En Tiltalt anseet efter Strl. s 8 177 250.

n Tiltalt, der havde fuldbyrdet denne Forbrydelse med er Faar og

gjort Forsøg paa at udøve den med so Faar, dømt efter Strl. s 3 177

efr. tildeels 6 46 435.

Pant.

I er Tilfælde, hvor ved er Separationsforening Manden havde givet Hu¬

struen og efter hendes Død deren tvende Børn Sikkerhed i in Eien¬

vom for er Beløb af 2000 Rd., hvilket Beløb kunde træde istedetfor

der ham paahvilende Underholdningsbidrag, næstefter blandt Ander

er Beløb af 1000 Rd., som kan forbeholdt sig at optage i samme, og

vor Manden senere havde solgt Eiendommen til Hustruen og af hende

ladet udstede til sig er Obligation for der 1000 Rd., hvilken kan der¬
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efter borttransporterede, antaget, hat Børnene ikke med Føie kunde be¬

stride Gyldigheden af denne Transaction 354.

Ein af er Skibsfører foretagen Forbodming af Ladningen efter die der¬

med forbundne Omstændigheder anseet uforbindende for Ladningens

Eier, idet Høiesteret fandt der ufornødent at udtale sig am der Spørgs¬

maal, hvorvidt er Skipper i Almindelighed kan ansees berettiget til

hat behæfte den Trediemand tilhørende Ladning i den Heelhed med

Bodmerilaan 556.

Antaget, an er Document, hvorved er Kjøbmand gav er Ander „skades¬

les Transport“ paa nogle der nævnte Regningsfordringer „til Sik¬

kerhed“ for Betaling af in Gjæld til denne, paa Grund af hvad der

vor oplyst om die deels samtidigt med deels umiddelbart efter Docu¬

mentets Udstedelse foregaaede Forhandlinger angaaende Gjældens Be¬

rigtigelse paa ander Maade, ikke hat tilsigtet Ander end at give denne

ein Sikkerhedsret i bemeldte Fordringer... 627, 681.

Pension.

Antaget, at Embedet som dansk Gesandt ved der tydske Forbund,

hvis Opretholdelse vor gjort umulig ved den ved Fredstractaten af

30 te October 1864 foregaaede Landafstaaelse, ikke kunde siges at være

inddraget i den Betydning, hvori dette Ord er brugt i 8 6 af Pen¬

sionsloven af 24 die Februar 1858, og den paagjældende Embedsmand

derfor nægtet Ret til Ventepenge 154.

Ein Enke efter den Emeritpræst paa Island anseet berettiget til Pension

af Kaldet ifølge Reskripterne af die Juni 1750 592.

Politi.

Antaget, at der i Pl. 25 der Juli 1821 indeholdte Forbud mod den Til¬

ladelse hat holde offentlige Forelæsninger ved Grundlovens 8 88 er

indskrænket til saadanne Foredrag, som falde in ander den offentlige

Underviisning 8.

Sag angaaende die i April 1866 ved Antvorskov forefaldne Optøier... 41.

Procedure.

Antaget, hat er af er Part ander den mundtlige Forhandling tor So¬

og Handelsretten formeentlig gjort Indrømmelse, der vilde være i

Strid med hans skriftlige Indlæg, ikke imod hans Benægtelse med

Virkning kunde paaberaabes af Modparten, da denne ikke havde sørget

tor at faae Indrømmelsen constateret paa den i So= og Handelsrets¬

loven af 19 der Februar 1861 8 34 næstsidste Punctum foreskrevne

Maade 669.

Qvaksalveri.

Ein Tiltalt, der jevnlig havde taget Folk ander Cuur og auvendt forskjel¬

lige Lægemidler, idet hin vel ikke havde forlangt nogen bestemt Be¬

taling herfor, men dog undertiden modtaget Vederlag i Penge eller

Victualier, anseet efter Lov die Marts 1854 292
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an Tiltalt, der havde snappet er Tegnebog, hvori kan vidste, hat der

vor Penge, ad af Haanden paa Eieren og derefter vor løbet bort med

den for hat tilvende sig den, dømt efter Strls § 232 cfr. § 237... 473.

Retsomraade.

Ein for Høiesteret fremsat Paastand om, at Gyldigheden af er Bodmeri¬

brev, forsaavidt der omfattede den Indstævnte tilhørende Ladning,

maatte bedømmes efter svensk Ret, imod Indstævntes Protest ein taget

i Betragtuing, fordi der i der foregaaende Instantser hverken vor frem¬

kommen nogen saadan Paastand eller meddeelt Oplysning om den

svenske Lovgivnings herhen hørende Bestemmelser... 556

Rettens Pleie.

Ein Underdommer paa Island, der havde standset Undersøgelsen i er

criminel Sag uden dertil hat erhverve Amtets formelige Resolution

eller iøvrigt at gjøre Indberetning efter Frdn. 24 den Januar 1838

§ 15, ikke herfor paalagt noget Ansvar, da hans Anbringende om, an

Amtmanden havde været tilstede i der sidste Forhør og derfor vidste,

art Undersøgelsen blev udsat, indtil Amtet befalede den paany fremmet,

ikke kunde forkastes 213.

Den Mangel, at Meddomsmænd ikke vare tilkaldte ved er Sags Paa¬

kjendelse i Iste Instants, afhjulpen ved er kgl. Rescript, der — ander

Forudsætning af, at die burde have været tilkaldte — bemyndigede

Høiesteret til desuagtet at paakjende Sagens Realitet... 264.

Ein islandsk Underdommer mulcteret for Langsomhed og Forsømmelighed

ved den Justitssags Behandling. — Justitssecretairen i den islandske

Landsoverret mulcteret for Laugsomhed ved Expeditionen af Acten i

samme Sag. Misbilligelse udtalt af Langsomhed ved Acternes Over¬

(æifelie 407.

Uagtet die af er Underdommer om Grunden til er Justitssags Ophold

meddeelte Oplysninger ikke kunde ansees aldeles fyldestgjørende, dog efter

disse Oplysninger, og idet Ingen havde været arresteret ander Sagen,

ikke funden tilstrækkelig Anledning til at paalægge Underdommeren

Anlbar 1415.

Nogle af er Underdommer ander er Politisags Behandling mod den

Sigtede brugte Yttringer mortificerede, uden hat der fandtes tilstræk¬

kelig Grund til an idømme bemeldte Embedsmand nogen Mulct... 421.

Misbilliget, at er Tiltalt først nogle Dage efter Auholdelsen vor stillet

tor ten Dommer, og at er Huusundersøgelse vor foretaget uden fore¬

gaaende Retskjendelse eller dertil erhvervet Samtykke, medens der dog

ikke fandtes Føie til hat paalægge vedkommende Dommer Ansvar ... 600.

Justitssecretairen i den islandske Landsoverret og den Assessor, der be¬

sørger Actens Oversættelse, mulcterede for Forhaling af er Justitssag. 663.

Antaget an kunne passere, at er vestindisk Underdommer havde undladt
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hat tiltage Meddomsmænd til Paadømmelsen af er Sag, hvorunder

ein Tiltalt vor actioneret for at have forført er 12 til 13 Aar gam¬

melt Pigebarn til Utugt, uagtet der af Actor vor nedlagt Paastand

paa Straf i Analogi af Z. 6 —13 —16 og 17 716.

Røveri og Trusler.

Ein Tiltalt, der deels havde forlokket er Ander til at afpresse den Tre¬

diemand er for største Delen af deune allerede betalt større Peuge¬

beløb, der ikke vor blevet afskrevet paa die derfor udstedte Beviser, og

deels selv havde afpresset samme Mand er mindre Beløb, als ved hat

benytte sig af bemeldte Mands Frygt for Skandale paa Grund af er

af ham tidligere udviist usædeligt Forhold, dømt efter Strl. s § 245 til¬

deels sammenholdt med § 52 334.

En Tiltalt, der som Commissionair i Auledning af er Handel mellem

so Mænd havde bevæget den ene til at betale sig er Salair, som Til¬

talte selv erkjendte vor tre Gange mere end der kunde tilkomme ham,

ved hat true med, art Tiltalte ellers vilde hjælpe Modparten og den

Paagjældende derved tabe in Sag, dømt efter Strl. s § 245. 334.

Ein Tiltalt, der havde indfundet sig hos er syg og sengeliggende Mand

g ved den Trusel om, at er Trediemand i Vægringstilfælde strax

vilde sælge hans Eiendele, havde tvunget den Syge til at udstede er

Forskrivning, ved hvilken kan til Sikkerhed for er Tiltalte paahvi¬

lenden Gjæld gav Pant i in Jord, anseet efter Strl. s § 245. 574.

Skatter og Afgifter.

Antaget, hat den Frihed for Indqvarteringspaalæg, der ved Rescr. 19 der

Marts 1756 tillagdes „Hans Majestæt Kongens Børs“ i Kjøbenhavn,

„saasom den er bleven anseet for er publiqve Bygning“, maatte an¬

sees bortfalden, efterat Børsen i 1857 vor gaaet oder i Grosserer¬

societetets Eie 144.

Antaget, at 8 43 i Octroi die Juli 1818 ikke er forandret ved Lov 25 der

Juli 1867 om er overordentlig Skat, og at den mag hjemle Natio¬

nalbanken Fritagelse for hat svare bemeldte Skat. 182.

Antaget, at der tilkommer Frederiksberg Kirke og den hartkornsfrie Deel

af Kirkegaarden er retlig begrundet Fritagelse for at bidrage til Com¬

muneudgifterne i Frederiksberg Sogn, og at der ikke hat været Hen¬

sigten med der Bestemmelser, der er givne am Repartition af Sog¬

nets communale Udgifter, efter Grundtaxt, at gjøre nogen Foran¬

dring heri 525.

Antaget godtgjort, at der paahviler Gaardmændene i er By ein For¬

pligtelse til aarlig at yde Sognepræsten er Gaas 561.

Antaget, an Bondegaardsbygninger paa Landet ikke, fordi die indrettes til

stadig Beboelse og Huusholdning for er Familie udenfor den egentlige

Bondestand, derved blive afgiftspligtige, naar der er Eierens Familie. 621.

Statueret, art, om der end maatte kunne antages, hat er Bondegaard ved
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hat blive til er Embedsgaard undergives den i Frdu. Iste October

1802 III. Litr. B. omhandlede Beskatning, saadaut ikke kunde antages

hat gjælde om er Bondegaard, der beboedes af er Procurator, idet

Gaarden ikke kunde siges at være Sædet for hans Sagførervirksom¬

hed, for hvis Skyld der ved hans Bestalling endog udtrykkelig vor

am paalagt at have Bolig i er Kjøbstad 621.

Stadfæstelsesdom 587.

Straf.

Straffen bortfalden i Henhold til Strls 8 66. 21.

Ein vestindisk Tiltalt, der vor oder 50 Aar gammel, anseet efter Pl. 18 der

October 1820 § 16 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost istedetfor

Fængsel paa Vand og Brød 27.

Ein Tiltalt, der, efter stadig at have nægtet er begaaet Faaretyveri,

hvorfor kan ogsaa af Overretten frifandtes, ved Overretsdommeus

Forkyndelse erkjendte lig skyldig i Tyveriet, dømt efter Strl. s § 229

Jr. 1, uden an der fandtes Anledning til i dette Tilfælde at auvende

§ 60 01.

Ein tor Tyveri dømt Tiltalt, der efter Underretsdommens Afsigelse havde

fyldt sie 18 die Aar, anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød. 41.

En efter Strl. s § 253 cfr. § 37 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost

straffet Tiltalt, der, da Høiesteretsdommen faldt, havde fyldt sie 18 der

Aar, anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød 242

En er Tiltalt efter Strl. s § 247 idømt Straf bortfalden i Henhold til Hens

2 der Punktum cfr. med 8 58 314.

Straf for Hæleri og ander Meddeelagtighed i Tyveri nedsat ifølge Strl. s

88 56 og 58 458.

Ein Tiltalt, der havde begaaet Brandstiftelse for at kommen in i er

Straffeanstalt, dømt til at behandles efter er die sædvanlige Vilkaar

indeholdende Løsladelsesresolution 486.

Antaget, at er Tiltalt, der iøvrigt blev dømt for gjentaget Tyveri og

Løsgængeri, ein burde belægges med nogen særlig Straf for er af

hende, forinden ein tidligere Tyvsdom overgik hende, forøvet Tyveri,

fordi dette, hvis der dengang vor blevet oplyst, er skjønnedes at ville

have medført nogen Forhøielse af den hende da idømte Straf ... 631.

Ein Tiltalt dømt til at behandles efter er die sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Løsladelsesresolution 135, 255, 358.

Tillægsstraf idømt efter Strl. s 6 64. 168, 394, 814.

Stævning.

Antaget, at Indstævningen i er Gjæsteretssag, hvor Stævningen ander

Indstævntes Fraværelse vor forkyndt paa hans Bopæl for hans Han¬

delsbetjent, der lovede at underrette ham om Forkyndelsen, saasnart

kan kom til sie Hjem, vor i behørig Orden som Grundlag for Sagens
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Fremme, og den af Overretten bestemte Annullation af Gjæsterets¬

dommen og Afviisning af Sagen fra Underretten derfor ophævet. .. 775.

Testament.

I er Testament, hvis Bestemmelser indledes med Ordene: „saafremt jeg

ved Døden skulde blive bortkaldt af den Sygdom, hvoraf jeg tor Ti¬

den lider“, den anførte Sætning opfattet ikke som indeholdende er

Betingelse, men kan Anledningen til Testamentets Oprettelse, og Te¬

stamentet derfor anseet gyldigt... 165.

Tilregnelighed.

Strls 8 39 auvendt 39.

Ein Tiltalt, der efter at være forfulgt med Stokke og Steenkast af zde

Persouer affyrede er med Hagel ladet Bøsse mod den ene af disse,

der som Følge af Skuddet døde, dømt efter Strl. s § 189 . 432.

Strl. s § 39 anvendt med Hensyn til Beruselse 548.

Ein Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i voldeligt Overfald paa er Un¬

derdommer, dømt efter Strl. s 3 98 cfr. 3 39, da der vor oplyst, ad

an led af er nedarvet sygelig Sindtilstand, der viel ikke kunde be¬

tegnes som Afsindighed i almindelig Forstaud, men dog maatte an¬

tages at virke i høi Grad forstyrrende paa hans Evne til fornuftig

Selvbestemmelse 707.

Transport.

See ander Gjæld og Paut.

Tyende.

Ein Tjenestedreng kjendt berettiget til an forlade in Tjeneste paa Grund

af Mishandling efter Tyendelovens s 43 Nr. 1 og til at erholde Løn

g Kostpenge efter samme Lovs 5 44 178.

Tyveri.

Ein Tiltalt, der sigtedes for Tyveri af er i hendes Stue funden Sæk,

som havde været ophængt paa er Stakit ved der Huus, hvori hun og

Bestjaalne boede, ikke antagen an kunne domfældes, da hun vedblivende

paastod, at hun ikke vidste, hvorledes Sækken vor kommen in til

hende, og at hun først havde ituskaaret den, efterat Bestjaalnes Hustru

havde erklæret, an thun ikke brød sig mere on den 114.

Ein Tiltalt frifunden for er Pengetyveri, skjøndt kan selv vedblivende er¬

klærede sig skyldig dert, da der Intetsomhelst vor oplyst om, at er saa¬

dant Tyveri virkelig vor begaaet 137.

Ein Tiltalt, der fandtes i Besiddelse af nogle formeentlig stjaalne Koster,

frifunden, da hans Paastand am, at kan antog dem for at være bragte

still hans Bopæl af er Person, der skyldte ham Penge, skjøndt dette

nægtedes af bemeldte Person, ikke fandtes at kunne forkastes. ... 246.

Ein Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 344, 777.

En vestindisk Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i er tor Mængde Ty¬

verier mod in Husbond, anseet efter Frdn. 11 r April 1840 § 1 .. 27.
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Ein Tiltalt, der ved er Nat at gaae oder er Mark havde tilvendt sig er

Jerngreb, der vor nedstukket i er Grøft og efter hvad kan antog

maatte være sat der af Ein eller Ander, som havde havt den an an¬

beide med, dømt for Tyveri, da Greben maatte ansees at have været

i Eierens Besiddelse, da Tiltalte tog den 35.

Ein Tiltalt, der havde taget er til 2 Mk. vurderet Spyttebakke, som af

ein Tjenestepige vor sat udenfor Huset paa Trappen, dømt efter Strl. s

§ 228, da hendes Paastand om, hat hun antog den kastet udenfor Hu¬

set som ubrugelig, ikke kunde tages tilfølge.. 105.

Ein Tiltalts Forhold med at have tilvendt sig er af ham overfalden og

derved dræbt Persons Penge henført ander Strl. s § 228, navnlig

med Hensyn til, at der efter Tiltaltes Forklaring vor antageligt, hat

den Overfaldne endnu havde været ilive, da Tiltalte tog Pengene .. 264.

Ein Tiltalt, der fra er Contoir, hvor kan befandt sig i er Ærinde,

havde, for an tilegne sig den, medtaget er er ander Mand tilhørende

Hue af Værdi 3 Rd. istedetfor hans gen, der kan vor af Værdi

10 Mk., anseet efter Strls 8 228 279.

Tvende Tiltalte, der havde stjaalet deres Moders Sparekassebog og

derefter ved Hjælp af falske Fuldmagter og Underskrifter hævet Be¬

løbet, ansete bl. A. efter Strls § 228 284.

Ein Tiltalt mod in Benægtelse anseet tilstrækkelig overbeviist om at have

fravendt er Ander, med hvem kan havde deelt Natteleie, er Tirigs¬

dalerseddel og dømt efter Strl. s 8 228 319.

Ein Tiltalt, der havde tilvendt sig er Frakke og er Skjorte, som af Fat¬

tigvæsenet vare leverede er ander Fattiglem, der deelte Kammer med

Tiltalte, til Benyttelse, hvorefter kan solgte Skjorten, dømt for Tyveri. 330.

Nogle Tiltalte, der havde paataget sig hat slaae Steen for Veivæsenet,

og som havde bortført Steen af die dem leverede Bunker enten for

selv at tilegne sig dem eller for at sætte er Ander i Besiddelse af

dem, anseet skyldige i Tyveri og dømte efter Strl. s 2 228. 364.

Ein islandsk Tiltalt dømt efter Frdn. 11 ten April 1840 § 1 cfr. Frdn.

24 die Januar 1838 § 4 Litr. b 407.

Ein Tiltalt dømt efter Strl. s § 228, idet der ikke kunde tages Hensyn

still hendes Anbringende, at hun havde Bestjaalnes Samtykke til an

tage Kosterne 415.

Tvende Tiltalte, der mod er accordmæssig Betaling vare antagne til ad

foretage Barkskrupning, og som for at slippe nemmere fra dette Ar¬

beide havde lagt noget af Barken tilside, saavelsom er tredie Til¬

talt, der deels ifølge Aftale med dem modtog den saaledes bort¬

skaffede Bark, deels paa gen Haand tilvendte sig Bark, ansete efter

Sigl. s 8 228 483.

Ein islandsk Tiltalt dømt efter Frdn. 11 t April 1840 § 16 .....663.

Borttagelse af Kugler, der udgravedes af nogle Skydevolde ved die af
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Garnisouen i Aarhuus benyttede Skydebauer, straffet efter Strl. s

I 228 115.

En Tiltalt, der i er Skov havde tilvendt sig 200 Stykker Tækkekjeppe,

hvoriblandt 3 til Opvæxt bestemte Asketræer, anseet efter Strl. s 8 228. 745.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt ... 5, 20, 34, 41 cfr. 46, 92,

106, 113, 116, 120, 137, 138, 156, 158, 161, 172, 174, 215, 221, 243,

255, 275, 276, 291, 310. 311, 324, 328, 333, 340, 349, 394, 406, 411,

439, 440, 445, 449, 452, 458, 481, 510, 544, 571, 582, 591, 610, 613,

619, 631, 632, 652, 657, 686, 690, 691, 699, 739, 751, 805, 810, 814.

Deelagtighed i Tyveri.

Ein Tiltalt for Meddeelagtighed i Tyveri anseet efter Strl. s § 54. 55, 255.

En Tiltalt, der i Auledning af er forestaaende Ransagning i er Brev

havde raadet er Ander, som hat troede havde stjaalet er Hundrede¬

dalerseddel, til at skille sig af med den, hvilket Sidstnævnte ogsaa gjorde,

hvorhos hat tillige havde tilbudt at bytte Sedlen for den Person,

som derefter havde faaet den, anseet efter Strls 8 228 sammen¬

holdt med 8 55 334.

Ein Tiltalt dømt efter Strls 8 228 cfr. 8 51 344.

Ein Tiltalt, der havde truffet Aftale om Tilegnelse af Steen, som nogle

Steenslagere, der havde paataget sig at slaae Steen for Veivæsenet,

havde bortført af den dem leverede Bunker, dømt efter Strl. s § 228

Cfr. 6 54 564.

Straf idømt efter Strls § 240 efr. 68 230, 48 og 54 458.

Straß idømt efter Strl. s 8 228 cfr. 8 52 661.

Forsøg paa Tyveri.

Ein Tiltalt straffet efter Strl. s 3 231 efr. 8 46. 359.

Ein Tiltalt, der havde stjaalet er svensk Pengeseddel i den Tro, hat den

vor ægte, anseet tfter Strl. s § 228 efr. 3 46, da Sedlen vor falsk. 693.

Qvægtyveri paa Marken.

Ein Tiltalt, der, efter stadig at have nægtet er begaaet Faaretyveri paa

Marken, vedgik dette, efterat Overrettens Frifindelsesdom vor forkyndt

am, anseet efter Strl. s § 229 Nr. 1 31.

En for Faaretyveri tiltalt Islænder, der vor overbeviist Vom art have til¬

egnet sig so Faar, som vare komne in mellem hans egne og da be¬

fandt sig paa hans gen Grund, og som Tiltalte efter in Forklaring

ansaae for Driftefaar, tilhørende fjernere Boende, straffet for ulovlig

Omgang med Hittegods 569.

Straß fremdeles idømt efter Strl. s 3 229 Nr. 1. ... 102, 125, 210, 508.

Kirketyveri.

Tvende Tiltalte, der i forskjellige Kirker, til hvilke die tildeels skaffede

lig Adgang ved Indstigen gjennem Vinduer eller Indbrud, begik Ty¬

veri ved hat opbryde Kirkeblokkene og er Sted stjal Alterkalken, dømte

efter Strl. s 8 229 Nr. 2 458.
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Straf for Forsøg paa Kirketyveri idømt... 458, 616.

Ein Tiltalt, der havde frabrudt og medtaget er i sen Kirke paa er Sta¬

tiv fastloddet Fattigbøsse, ikkun dømt efter Strl. s 3 231 Iste Led. .. 616.

Indbrudstyveri.

n Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til er Pulterkammer med den

dertil hørende Nøgle, som hun havde tillistet sig, anseet efter Strl. s

8 229 Nr. 4 ist Led 106.

En Tiltalt, der er Nat vor stegen in i er i Forbindelse med Bestjaalnes

Sovekammer staaende Fadebuur og der havde stjaalet er Flaske og

nogle Fødevarer, dømt efter Strl. s § 229 Nr. 4 Ldet Led ......120.

Flere Tiltalte, der deels i Forening deels hver for sig havde gjort sig

skyldige i er Mængde Indbrudstyverier, ansete deels efter Strl. s

8 229 Nr. 4, deels efter § 46 cfr. fornævnte 8 221.

En Matros, der havde borttaget Skylightet, som holdtes fast ved nogle

Kramper, men forøvrigt sad temmelig løst, saa art der let kunde løftes

als, og derigjennem banet sig Adgang til Fartøiets Kahyt, hvor kan

begik Tyveri, anseet efter Strl. s 8 229 Nr. 4. 273.

Ein Tiltalt, der i er Skuur, hvilket hun aabnede ved med den Kniv hat

skyde Riglen i den for Skurets Der anbragte Laas tilbage, ikkun straffet

tor simpelt Tyveri, idet der mellem Døren og Karmen vor er Aab¬

ning af ca. ⅓ Tomme, hvilket gjorde Riglens Tilbageskydning saa

let, an den uden Vanskelighed kunde udføres med er Kniv og næsten

kunde foretages med Fingrene 311.

Ein Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til er Stue ved an aabne Dø¬

ren mod Gangen, der bestod af 2 Halvdele, den ene forsynet med 2

Skufrigler, hvoraf dog kan den øverste vor i brugelig Stand, og den

andern med er Laas, hvis Rigle gik i den førstnævnte Halvdør, idet

an trykkede foroven paa den Halvdør, hvori Laasen sad, og gjennem

den derved frembragte Aabning ved Hjælp af er Instrument trat den

øverste Skufrigle ned og derpaa aabnede begge Halvdørene ved an

trykke paa dem med Hænderne, anseet efter Strl. s 8 229 Nr. 4... 311.

Ein Tiltalt, der gjennem er Lem vor gaaet in i er Lade og der havde

tilvendt sig noget Korn, dømt efter Strl. s § 229 Nr. 4 Iste Led, og

ein Medtiltalt, der havde ladet Lemmen staae aaben i dette Øiemed,

efter samme § sammenholdt med 8 48344.
2

Ein Tiltalt, der er Aften for at stjæle havde listet sig in i er Gaard

g skjult sig der, hvorefter hun om Morgenen inden der blev lyst og

Folkene vare oppe, gjennem naflaasede Døre begav sig til etc Kammer

vnd Kjøkkenet, hvor hun begik Tyveri, dømt efter Strl. s 3 229 Nr. 4

sidste Led. 349.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til er Værelse, hvor hun begik

Tyveri, ved Hjælp af in gen Nøgle, som hun vidste passede til Dø¬

ren til Værelset, dømt efter Strl. s 8 229 Nr. 4 437.



Tyveri.XLVI

Pag.

Tyveri udøvet ved Indbrud gjennem er Vindue, hvor Haspen ikke vor

hat paa, anseet efter Strl. s 6 229 Nr. 4. 458.

En Tiltalt, der havde banet sig Adgang til er Skibskahyt ved at be¬

mægtige sig den til sammes Der hørende Nøgle, som kan havde seet

Skibsfolkene henlægge i Nathuset, og begaaet Tyveri i Kahytten, dømt

efter Strl. s 3 229 Nr. 4 491.

Ein Tiltalt, som havde stjaalet Duer fra er Tagkammer, hvortil kan

skaffede lig Adgang ved art aabne den aflaasede Der med er Stemme¬

sern, hvormed kan skjød Laasens Rigle tilbage, anseet efter Strl. s

I 229 Jr. * 602.

Ein vestindisk Tiltalt, der foruden i nogle simple Tyverier tillige havde

gjort sig skyldig i Indbrud i er isoleret beliggende ubeboet lille Huus,

vor kan havde tilvendt lig nogle Stykker Tøi, straffet efter Frdn.

11 ten April 1840 33 13 og 14 cfr. 8 12 Iste Led. 650.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til er Værelse, hvor hun begik

Tyveri, ved Hjælp af er paa er ander Sted stjaalet Nøgle, dømt efter

Strl. s 8 229 Nr. 4 ist Led 746.

Straf for Indbrudstyveri fremdeles idømt ... 116, 158, 161, 174, 239,

324, 361, 655.

Straf idømt for Deelagtighed i Indbrudstyveri... 174, 458.

Forsøg paa Indbrudstyveri.

Forsøg paa Tyveri af nogle i er Værelse hængende Klædningsstykker ved

hat ituslaae er Vinduesrude for an aabne Vinduet og derpaa gjennem

hette krybe ind i Værelset, straffet efter Strl. s § 230 zdet Led efr.

§ 229 Nr. 4 Iste Led og 8 46 507.

Straf for Forsøg paa Indbrudstyveri fremdeles idømt. ... 174, 458, 619.

Tyveri af Børn.

Tvende Drenge, der deels havde begaaet eller deeltaget i er Par Penge¬

tyverier, deels havde forøvet eller forsøgt paa art forøve forskjellige

Frugttyverier i Haver, navnlig ved at stige oder Stakitter og Planke¬

værker, ansete efter Strl. s 3 233 tildeels jfr. med 88 46 og 47 ... 118.

En 13 aarig Tiltalt dømt efter Strl. s § 233 for Tyveri udøvet ved

Indstigen gjennem er Vindue 413.

Ein 14 aarig Tiltalt for die Gang begaaet Tyveri straffet efter Strl. s

8 233 baade med simpelt Fængsel og Riis 446.

Tyveri efter Strl. s 5 234.

For hat have opgravet og bortført nogle Lindetræer blev er Tiltalt anseet

efter Strl. s § 234. En Tiltalt ikke straffet for Tyveri efter denne s,

da der af den, i Følge med hvem kan opgravede Træerne, vor givet

am Anledning til at troe, at denne havde Lov til an tage dem ... 397.

Tvende Tiltalte, af hvilke den ene huggede Træer i er Skov, og den

ander hjalp med an hjembringe die skovede Træer, dømte efter Strl. s

I 234 cfr. 88 228 og 54 412.
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Straß fremdeles idømt efter Strl. s 6 234 . 573, 643, 658, 698.

Tyveri efter Strl. s § 235.

Ein Tiltalt, der havde stjaalet Kosteriis til Værdi 6 i af er Bunke Ud¬

hug, dømt efter Strl. s 8 235 173.

Ein Tiltalt, der havde afskaaret nogle til 3 Mk. vurderede Birkeriis af

nogle unge Træer, anseet efter Strl. s § 235. 403.

Tyveri af er Deel i er Skov afskaarne Hvidtjørusplanter af Værdi 86

henført ander Strls 8 235 745.

Uagtsomhed.

Ein Tiltalt frifunden ander er for uagtsom Brandstiftelse anlagt Sag. 10.

Ein Tiltalt, der ved hat skyde in i er Skov henimod er Sted, hvor hat

antog, an der vor er Ræv, havde saaret ein Person, der som Følge an

Skuddet døde, dømt efter Strls § 198. 392.

Ein Tiltalt, der underhakkede er Mergelgrav, uagtet kan selv kjendte

hette Arbeides Farlighed og blev advaret derimod, og derved blev

Aarsag til den Sammenstyrtning, hvorved der tilføiedes er Person

Legemsbeskadigelser af den i Strl. s § 204 omhandlede Beskaffenhed,

anseet efter 8 207 samt tilpligtet at udrede Erstatning til den Til¬

skadekomne efter 3 301 429.

Ein Tiltalt, der maatte antages at have læsset er Vogu med Brædder

paa er skjødesløs Maade, og som, da er foran ham kjørende Von

standsede, i Trav og uden at iagttage den tilbørlige Afstand kjørte

forbi denne, ved hvilken Leilighed er Brædt med Søm, der stak uden¬

tor den af Tiltalte kjørte Von, fik fat i er paa den ander Von

siddende Kone, der blev revet ned af Vognen og kjørt oder, saa ad

thun som Følge heraf døde, anseet efter Strl. s s 198 436.

Ein Pige, der havde sat er til hendes Tilsyn betroet 13 Maaneders Barn

op i Vindueskarmen, hvorfra der, da Vinduet sprang op, faldt ned

paa Gaden og slog sig ihjel, ikke funden derved an have viist er saa¬

dan Mangel paa Agtpaagivenhed, at Barnets Død kunde ansees for¬

aarsaget ved er Uagtsomhed fra hendes Side 541.

Ein Tiltalt dømt efter Strl. s 3 284 for ved Tilsidesættelse af alminde¬

lig Forsigtighed ved Ferniskogning an have afstedkommet Ildsvaade . 694.

Uagtsomt Drab i Concurrence med forsætlig Vold anseet efter Strl. s

§§ 198 og 203 789.

Udeblivelse.

Anvendelse af § 25 i So= og Handelsretsloven af 19 die Februar 1861

vom foregaaende Meddelelse til Modparten af tilsigtede Indsigelser og

Paastande 357.

Udeblivelsesdomme. 135, 250, 267, 268, 284, 303, 612.

Udviisning af Landes.

Antaget, at Strl. s § 16 ikke kunde bringes til Anvendelse imod er Per¬
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on, fordi kan, der vor født i Slesvig, i Henhold til Fredstractaten af

30 ten October 1864 Art. 19 ikke kunde betragtes som Udlænding ... 655.

Uteerligt Forhold.

En Tiltalt ikke anseet tilstrækkelig overbeviist om at have gjort sig skyl¬

dig i uteerligt Forhold, skjøndt der vor er ikke ringe Grad af For¬

modning derfor 37.

En Tiltalt for uteerligt Forhold mod er Pigebarn anseet efter Strl. s

2 176 er. 2 173 639.

Antaget, an der af er Tiltalt mod er Pige udviste Forhold, der bestod

i, an kan uagtet hendes Modstand kastede hende omkuld, tumlede med

hende og forsøgte an kysse hende, uden an kan foretog nigen Blottelse

af hende eller af sig selv eller forlangte hat faae legemlig Omgang med

hende, maatte betragtes som uteerligt Forhold og ikke som Attentat

paa Voldtægt, og Tiltalte derfor dømt efter Strl. s 3 176 ... 729.

Straß idømt er Tiltalt efter Strl. s 2 176 jhr. 2 174. 771.

Veivæsen.

Antaget, hat er Tiltalt ikke havde gjort sig skyldig i Overtrædelse af

Frdn. 13 die December 1793 § 85, da er ham tilhørende Ko, der

græssede ved Landeveisgrøften, maatte antages at være sluppen fra

Tiltaltes Søn, som passede den, og derefter gaaet ned i Grøften,

hvorfra den hver Gang blev hentet op, samt da der ikke havde fundet

nogen Optagelse af Koen Sted 421.

Vexel.

Antaget, hat er Part, der som Trassent havde maattet tilsvare er En¬

dossent Beløbet af tvende af Sidstnævnte indfriede Vexler, som ikke

havde Hensyn til noget Omsætningsforhold mellem selve Parterne,

men vare udstedte for at er Trediemand kunde reise Penge paa dem,

ikke ander er senere Regressøgsmaal mod Endossenten kunde høres

med den Paastand, at die begge skulde være at betragte som Medfor¬

lovere hver for Halvdelen af Vexelbeløbet, da kan ikke havde ført Be¬

viis for, at nogensomhelst Forhandling eller nærmere Aftale havde

fundet Sted mellem ham og Endossenten om deres gjensidige retlige

Stilling i Anledning af der nævnte Vexelanliggende... ......140.

Antaget, at Protest der von solutione for er indenbyes Vexels Udsteders

Fallitbo ikke kunde betragtes som er behørig Anmeldelse af Vexelfordrin¬

gen i Boet i er Tilfælde, hvor der vor andere Vexel= Interessenter, til

hvem Vexeleieren kunde holde sig om Betaling af den paagjældende

Vexel, naar kan havde ladet den protestere for Boet. 390.

Vold.

1. Mod Embedsmænd osv.

Ein tor Deel Tiltaltes Forhold med deels at have anstiftet, deels paa

forskjellig Maade deeltaget i nogle i April 1866 nær Slagelse sted¬
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fundne Optøier, samt med an have viist sig opsætsige mod Politiet,

bedømt i Henhold til den ældre Lovgivning, og navnlig for ein af der

Tiltaltes Vedkommende efter Frdn. 4 der October 1833 § 16, samt for

die Øvriges Vedkommende efter bemeldte Lovgivnings Grundsætninger,

saaledes at der tildeels tillige toges Hensyn til Bestemmelserne i den

nye Straffelov, derunder navnlig 8 103 Iste og zdet Led m. fl. ... 41.

Ein Tiltalt, der havde løftet in Stok mod er Sognefoged, da denne

vilde anholde ham, dømt efter Strls § 100 272.

Ein Varetægtsarrestant, der ander er af er Politibetjent paa hans Per¬

on foretagen Visitation gjorde Modstand mod Betjenten, dømt efter

Strl. s § 100 cfr. 6 98 zdet Led 497.

En Tiltalt for Opsætsighed og Fornærmelse mod Politiet anseet efter

Strls 85 100 og 101 548.

Straf efter § 100 fremdeles idømt. 591.

En Tiltalt, der havde udøvet Vold mod er Underdommer, dømt efter

Strl. s 8 98 er. 8 39 707.

Ein Tiltalt for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og Orden,

navnlig for Fornærmelser og Trusler imod Stævningsmænd og Po¬

litibetjente, anseet efter Strl. s 86 100 og 101. 763.

Ein Tiltalt, der havde udøvet Vold mod den Sognefoged ander Udøvel¬

sen af hans Bestilling, anseet efter Strl. s 5 100 808.

2. Mod Private.

Tvende Tiltalte imod deren Benægtelse ansete overbeviste om at have

voldelig angrebet er Trediemand og tilføiet ham er Beskadigelse, der

maatte henføres ander Strls 8 203 12.

Ein Tiltalt, der sigtedes for at have slaaet in Hustru, ikke mod in Be¬

nægtelse anseet tilstrækkelig overbeviist herom 21.

Ein Tiltalt dømt efter Strl. s § 203, idet hans Paastand am, at kan ikke havde

angrebet die Paagjældende, men disse ham, og an kan derved havde

befundet sig i Nødværgetilfælde, ikke, efter hvad der vor oplyst, kundt

kommen i nogen Betragtning 62.

Ein Kone, der efter er Skjænderi mellem hende og Manden i ustyrlig

Hidsighed havde kastet er Farvestof, om hvis giftige Beskaffenhed hun

dog vor uvidende, i noget Kaffe, der skulde nydes bl. A. af hendes

Mand og dennes Søster, hvilken Sidste dog alene fik sunket den Ube¬

tydelighed deraf, der ingen Ulempe medførte, anseet efter Strl. s 3 203

cfr. 8 46, da hun efter in Forklaring kan havde havt til Hensigt, ad

Kaffen skulde smage Manden ilde og art der skulde paaføres ham er

Ildebefindende  * r     90.

n Tiltalt, der mod sein Benægtelse maatte ansees overbeviist om at have

tilføiet er Ander er betydeligt Saar tversover Ansigtet, dømt efter

Strl. s 2 203 107.

En Tiltalt, der havde affyret sen Pistol i Ansigtet paa er Frnentimmer,
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med hvem kan havde været Kjærrste, uden dog at ville skille hende ved

vnd Livet, idet kan derhos i in ophidsede Stemning overhovedet slet

ikke tænkte oder, hvad Resultatet kunde blive heraf, anseet efter Strl. s

8 203, da Gjerningen ikke efterlod betydeligere Følger for den Over¬

faldnes Helbredstilstand. 316.

Ein Tiltalt, der underhakkede er Mergelgrav, uagtet kan selv erkjendte

hette Arbeides Farlighed og blev advaret derimod, og derved blev

Aarsag til den Sammenstyrtning, hvorved der tilføiedes er Person

Legemsbeskadigelser af den i Strl. s § 204 omhandlede Beskaffenhed,

anseet efter § 207 429.

Straf fremdeles idømt efter Strl. s 8 203 586, 667, 714.

Voldtægt.

Ein Tiltalt, der havde tilstaaet at have tiltvunget sig Samleie med er

Fruentimmer, medens der ikke mod hans Benægtelse vor oplyst, an

Samleiet vor blevet fuldbyrdet, dømt efter Strl. s 8 168 jfr. 2 46.A.

Ein Tiltalt dømt efter Strl. s 8 168, da hans af Overretten forkastede

Tilstaaelse ikke fandtes an lide af nogen Mangel, der i og for sig

kunde være til Hinder for at tillægge den retlig Gyldighed, og den

derhos i høi Grad bestyrkedes ved samtlige ander Sagen tildeels efter

Overretsdommens Afsigelse fremkomne Oplysninger... 17.

Ein Tiltalt, der havde forsøgt at voldtage er 13 Aars Pigebarn, anseet

efter Strls. 3 168 ist. 2 46 254.

Ein Tiltalt, der havde forsøgt at voldtage sein Moders Søster, anseet efter

Strl. s § 168 sidste Punktum og s 165 første Punktum, begge jhr.

Med 6 46 277.

Forsøg paa Voldtægt straffet efter Strl. s § 168 cfr. § 46. 455.

En 15 aarig Dreng anseet efter Strl. s § 168 jfr. 88 173 og 37 for an

have tiltvunget sig Samleie med er Pigebarn ander 12 Aar ... 542.

Ægteskab.

Antaget, hat den Forpligtelse, der ved Justitsministeriets Resolution vor

paalagt er Fæstegaardmand til at svare in endelig fraskilte Kone

der havde bragt ham Fæstegaarden — der samme Underholdnings¬

bidrag, som Amtet havde bestemt for Separationstiden, saalænge in¬

til hin maatte indlade sig i nyt Ægteskab, efter Mandens Død maatte

gaae oder paa hans Bo 231.

Ærefornærmelser.

1. Mod Embedsmænd osv.

Ein Tiltalt, der havde udviist fornærmelig Adfærd mod Formanden for

er Sogneraad, idet Tiltalte, der henvendte sig til ham i denne Egen¬

skab og af ham opfordredes til at forlade hans Gaard, greb om in

Stok og hævede den, som om kan vilde true eller slaae med den, og
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tillige brugte stærkt Mund mod Sogneraadsformanden, dømt efter

Strl. s 8101 495.

En Tiltalt, der mod er Politimester ander Udøvelsen af hans Embeds¬

forretninger havde brugt Skjældsord, tiltalt ham med „Du“ og op¬

løftet Haanden truende imod ham, dømt efter Strl. s 88 98 og 101. 685.

Ein Tiltalt, der ved Forkyndelsen af er Politiretsindkaldelse havde viist

er fornærmeligt Forhold mod Stævningsmændene øg derefter deels

fulgt efter dem paa Gaden med Trusler, deels indfundet sig i den

eines Hjem og i hans Fraværelse brugt Skjældsord og Trusler mod

am, anseet efter Strl. s 23 100 og 101 763.

2. Mod Private.

Ein Redacteur, der havde sigtet Besidderen af er Grevskab paa Fyen for

i 1864 at have viist pligtstridigt Forhold mod Danmark og dets Konge,

g i denne Anledning brugt forskjellige fornærmelige Udladelser mod

Greven, navnlig fordi kan inden Fredsafslutningen, men dog efter

Fredspræliminairerne, paa den lauenborgske Landdag havde stillet der

Forslag, hat denne skulde udtale der Ønske, at Lauenborg maatte blive

forenet med Preussen, dømt efter Strl. s 8 217 281.

Øvrighed.

Kjøbenhavns Magistrat ikke antaget at have overskredet den Myndighed,

der efter Forholdets Beskaffenhed og Lovgivningen maatte tilkomme

samme ved i Raadstueplacat af 10 den Marts 1869 at indskrænke Ad¬

gangen til Torvenes Benyttelse til dem, der fra Landet tillands

eller tilvands bringen Varer til Staden, og dem af Stadens

egne Indvaanere, som ville forhandle deres egne Frembringelser fra

Marker og Haver paa Stadens Grund eller deres egne Tillæg af

Der og Fugle 583.



Rettelser.

s. 313 Z. 10 s. n. „Nøglens“ les „Riglens“

S. 351 Z. 8 s. n. „Dom“ les Kjendelse“.

s. 365 Z. 15 s. n. „bestemmes“ les „betragtes“

So. 548 Z. 9 s. n. „Liebe“ les „Brock“

S. 603 L. 5 s. n. udgaaer Commaet mellem Ordene „samme“ og „inden“

g hensættes efter Ordet „Forkyndelse“ Z. 4 s. n.

4S. 777 Z. 3 s. n. tilføies „og Betleri“.
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Høiesterets Protocolseeretairer.

A. 1— 2. 1869.Den 27 die Marts.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den die Marts.

Advocat BrockNr. 79.

anders Olsson og Hustru Elsa Rasmusdotter

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Bornholms nordre Herreds Extraretsdom af oder Januar

1869: „Tiltalte Anders Olsson bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Tiltalte Anders Olssons

Hustru Elsa Rasmusdotter bør hensættes i lige Fængsel i 2

Gange 5 Dage. Begge Tiltalte bør in solidum udrede alle af

deres Arrest og Actionen flydende Omkostninger, derunder i So¬

lair til Actor, Procurator Ipsen og Defensor, Prøveprocurator

Petersen 5 Rd. til hver, samt i Erstatning til Lars Anderson

3 Rd. 4 Mk. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt hat

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiésterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt an stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for



Den 4 den Marts.

Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Anders Olsson og Hustru Elsa Rasmusdotter for Bedra¬

geri, og der er ved der Tiltaltes egne Forklaringer i Forbindelse med der iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger tilstrækkeligt beviist, art die have gjort sig skyldige i

denne Forbrydelse, idet die have tilegnet sig nogle Klædningsstykker, som tilhørte

svensk Arbeidsmand Lars Andersson og som die havde modtaget i Forvaring,

da denne i afvigte Sommer gjorde er Reise til Sverrig. Efterat die havde

taget Klæderne i Brug og omsyet nogle af dem, foregav der for Eieren, da

denne om Efleraaret kom tilstede og forlangte sie Tøi, at die havde udleveret

Tøiet til er Person, som foregav hat være sendt af Eieren for at modtage der.

Die Tiltalte have paa den Maade tilegnet sig den graa hjemmevævet

Frakke, 3 Skjorter, 1 Par Uldstrømper, er ulden Undertrøie, er blaa hjemme¬

vævet Vest, er Par blaa hjemmevævede Buxer, er Par Lærreds Buxer, 3 Kra¬

der samt er Lærreds Sæk, som den have ladet omsye til er Par Buxer til deren

Søn. Af disse Gjenstande er die, som vare i brugelig Stand, udleverede til

Eieren, der hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatning for Forringelse og Tab af

der, som er blevet ubrugeligt, ialt 3 Rd. 4 Mk., hvormed der Tiltalte have er¬

klæret sig tilfredse.

For dette Forhold blive die Tiltalte hat ansee efter Straffelovens § 253

jfr. 8 251, og skjøunes Straffen for dem, som er langt oder criminel Lavalder

g ikke findes tidligere at være tiltalte eller straffede der i Landet, at burde be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dages Fæugsel paa Vand og Brød for Tiltalte Andern

Olsson, og til samme Fængsel i 2 Gange 5 Dage for Ander Olssons Hustru

Elsa Rasmusdotter.“

Advocat KlubienJr. 80.

contra

Jens Jørgensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Voldtægt.

Sorø Birks Extraretsdom af 19 der October 1868: „Arre¬

stanten Jens Jørgensen af Liunge bør hensættes til Arbeide i For¬

bedringshuset i eet Aar og udrede alle af nærværende Action lov¬

lig flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procu¬

tator Flor 5 Rd. og til Defensor Procurator Windfeld Hansen

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= sambt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 re Januar

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair



Den die Marts.

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lehmann

og Nissen, betaler Arrestanten Jens Jørgensen 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat Klu¬

bien og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler
Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Jens Jør¬

gensen tor Voldtægt.

Der er i saa Henseende ved Arrestantens gen Tilstaaelse og den af

Pigen Kirstine Frederiksen afgivne Forklaring oplyst, at Arrestanten den 12 re

Juli s. A. ved den Fest ved Sorø traf sammen med den nævnte Pige, hvem

an ikke tidligere havde kjendt, samt at dan tilligemed 2 andere Persouer led¬

sagede Pigen og dennes 2 Søstre, da der gik bort fra Festen. Underveis for¬

lode die Andre dem efterhaanden, og Arrestanten blev da ene tilbage med Kir¬

stine Frederiksen, som havde samtykket i hat være hans Kjæreste og tilladt ham

hat følge hende hjem. Da die naaede til er Krat tæt ved Veien, og er Vogu

hende derefter imod hendes Villie derind, hvorpaa kan anmodede hende om

Samleie. Hun afslog imidlertid denne Begjæring, men Arrestanten satte sig

da ned og trat Pigen, som stod foran ham, nedtil sig, og da hun sprang op

tor an gaae bort, holdt kan hende tilbage og fik hende alter kastet omkuld. Han

lagde sig derefter ovenpaa hende, og uagtet hun af og til skreg og gjorde Mod¬

stand, lykkedes der ham dog art faae begyndt Samleie med hende, men da i der

Samme nogle Personer nærmede sig, slap kan hende, idet hans Forklaring

derhos gaaer ad paa, at Samleiet ikke blev fuldbyrdet og at han navnlig ikke

fik in Lyst styret. Jøvrigt hat Arrestanten udsagt, at Kirstine Frederiksen efter

hans Formening ikke gjorde ham als den Modstaud, som hun formaaede, hvilket

Pigen dog bestemt hat modsagt, idet hun hat anført, hat hun paa Grund af der

Tryk, kan udøvede paa hende, følte er qvælende Fornemmelse, som af og til

hindrede hende i an skrige, og at hun først gar efter, da hun paa Grund af

Udmattelse ikke længere formaaede at stride imod. Efter hvad der iøvrigt er

oplyst gik Kirstine Frederiksen efter der Passerede til sine Forældres Hjem, hvor

thun fortalte sein Moder, an Arrestanten havde voldtaget hende, og ved at under¬

søge hende bemærkede Moderen, at hendes Strømpekrave vor fuld af Blod. Da



Den die Marts.4

Datteren imidlertid skulde i in Condition, maatte hun strax begive sig bort,

og Modereu fik først rigtig Besked om hvad der vor foregaaet 14 Dage der¬

efter, da Datteren alter kom hjem. Moderen gjorde da Anmeldelse om der

Passerede til den Præst, som alter anmeldte der for Øvrigheden. Den af Die¬

strictslægen efter er foregaaende Undersøgelse af Pigen afgivne Erklæring gaaer

ad paa, at der paa den Tid ingen Beskadigelse fandtes ved hendes genitalia,

g alten saadan, hvis den havde været tilstede, ialtfald mag været hævet i der

Tidsrum af 14 Dage, der vor forløbet inden Undersøgelsen fandt Sted, samt

art Hymen. vel ikke vor heel, men hat der ikke vor umuligt, an denne paa er

eller andern Maade uden Samleie tidligere kan være bleven sønderreven. Da

Arrestanten selv hat indrømmet at have tiltvunget sig Samleie med Pigen

imod hendes Villie, medens der ikke imod hans Benægtelse er oplyst, an Sam¬

leict er blevet fuldbyrdet, er der med Føie i Underretsdommen antaget, an

Arrestanien, der er født den Sde December 1843 og ikke tidligere tiltalt eller

straffet, alene vil kunne ansees med Straf efter Straffelovens § 168 cfr. 8 46

tor Forsøg paa Voldtægt, og da Straffen ved Underretsdommen findes pas¬

hende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ligesom den Bestemmelser

i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, viel den i der Hele være hat

stadfæste.“

Justitsraad BuntzenJr. 64.

contra

Karen Brændstrup eller Brendstrup, født Andersen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for hat have givet Anviisning paa Fruentimmer til

Utugts Bedrivelse paa hendes Bopæl mod Betaling.

Nyborg Kjøbstads Extraretsdom af 10 der Juli 1868: „Til¬

talte, Enken, Værtshuusholderske Karen Brendstrup, født Ander¬

sen, bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage. Saa udreder hun alle die af hendes Arrest ander So¬

gen, Actionen samt den hende idømte Strafs Execution lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad,

Procurator Jørgensen 5 Rd. og til Defensor, ETam. juris Z.

Clausen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= semt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 ten Sep¬

tember 1868: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I So¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorn Raasløf

g Prøveprocurator Petersen, betaler Tiltalte, Enken Karen

Brendstrup, født Andersen, 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.



Den die Marts. 5

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, hat die Høiesteret forelagte nye Oplysninger

yderligere tale for, at Tiltalte hat gjort sig skyldig i der hende

paasigtede Forhold, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da der ander nærvæ¬

rende fra Nyborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte,

Enken Karen Brendstrup, født Andersen, actioneres for hat have givet

Anviisning paa Fruentimmer til Utugts Vedrivelse paa hendes Bovæl mod

Betaling, ved hendes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens Oplysninger

mag ansees tilstræckelig godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig i der hende

paasigtede Forhold, og der i Medfør af L. 1151 intet Hensyn kan tages

til hendes senere Tilbagekaldelse af Tilstaaelsen, idet denne Tilbagekaldelse ikke

blot er ubestyrket, men i Strid med der iøvrigt Oplyste, mag der billiges, an

Tiltalte, der er døbt den den April 1828 og ikke funden forhen straffet, er ved

den indankede Dom af 10 der Juli d. A. anseet efter Straffelovens § 182 og

da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter

Omstændighederne findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser vom Ud¬

redelsen af Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel den i der Hele være

hat stadfæste.“

Jr. 82. Advocat Hindenburg

contra

Jacob Vilhelm Jensen (Defensor Klubien)

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af die Januar 1869:

„Arrestanten Jacob Vilhelm Jensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

ander Salair til Actor og Defensor, Procurator Levison og Prøve¬

procurator Petersen, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:



Den die Marts.6

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der, „Da Arrestanten Jacob

Vilhelm Jensen, hvis opgivne Alder af 38 Aar er skjønnet an stemme med

hans Udseende og som blandt Ander hat været anseet ved denne Rets Dom af

18 den Februar s. A. efter Straffelovens § 228 og i Medfør af Plau sie Juli

1799 § 157 jfr. Placat 19 die December 1832 og Placat Yde October 1833 82

efter § 3 i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom

af 28 den Marts s. A. i Medfør af Straffelovens 3 64 med er Tillægsstraf efter

§ 228 med lige Fængsel i 5 Dage, og senest ved Høiesteretsdom af 18 der Juni

sidstleden tor Forvanskning af Fattigvæsenets Beklædningsgjenstande med Ar¬

beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, ander

nærværende imod ham for Tyveri aulagte Sag ved gen af der iøvrigt Op¬

lyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den die November s. A. fra¬

stjaalet Tjenestekarl Søren Christensen 180 Rd., vil kan være an ansee efter

Straffelovens 8 230 Iste Led, og findes Straffen efter Omstændighederne an

burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Advocat KlubienNr. 85.

contra

Anton Richter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri eller Overtrædelse af er ham givet

Tilhold.

Holstebro Kjøbstads Politiretsdom af 18 der December 1868:

„Arrestanten Anton Richter af Holstebro bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle med

denne Sag lovligt forbundne Omkostninger. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18 der Januar 1869: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.



Den Adel Marts.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanten Auton Richter for Løsgængeri eller Overtrædelse af er

am givet Tilhold.

Efterat Arrestanten — der er født i Aaret 1817 og tidligere flere Gange

hat været straffet, deriblandt ifølge Høiesteretsdom af die October 1858 tor

Løsgængeri med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ifølge Høie¬

steretsdom af Bde November 1860 for attenteret Tyveri med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, ifølge Holstebro Kjøbstads Extraretsdom af 23 die Juli 1866

for voldeligt Overfald med Forbedringshnusarbeide i 1 Aar, og endelig ifølge

Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 19 der November 1867 for Løsgængeri og

Tyveri ligeledes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar — havde udstaaet den

am ved den sidstnævnte Dom ifundne Straf og vor bleven hjemsendt til Hol¬

stebro, blev der den 26 die Juli s. A. til Politiprotocollen givet ham Tilhold om

art søge lovligt Erhverv og indtil videre hver Tag at melde sig paa Politi¬

kammeret, samt ikke an forlade Holstebro uden an melde in Afreise og ligeledes

hat melde naar kan kom tilbage, Alt ander Trusel af Straf som for Løsgæn¬

geri, og ander die August s. A. blev der i Anledning af, an Arrestanten havde

forlangt Pas til er Reise til Kolding, ttil Politiprotocollen givet ham Tilhold

vom, at kan ikke paany maatte indfinde sig i Jurisdictionen uden at melde sig

til Politimesteren inden 12 Timer efter Ankomsten, hvorhos der blev betydet

am, at Overtrædelse heraf vilde medføre Straf som for Løsgængeri.

Da Arrestanten imidlertid efter nogle Dages Fraværelse vendte tilbage

til Holstebro, undlod kan — efter hvad der er oplyst — at melde sig for Po¬

litiet, ligesom kan derefter ifølge in Forklaring hat opholdt sig i Holstebro og

Omegn og foretaget andere Reiser uden at efterkomme die ommeldte Tilhold,

og der mag derfor billiges, at Arrestanten for sie anførte Forhold er ved Po¬

litiretsdommen anseet efter Lov die Marts 1860 § 2 cfr. 2 1 med er Straß,

der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage; den indankede Dom, ved hvilken der tillige rer¬

telig er paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, vil saaledes pære

hat stadfæste.“



Den die Marts.8

Fredagen den vte Marts.

Advocat LiebeNr. 87.

contra

Johan Vollstedt (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af er ham af Politiet givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 23 der Januar 1869:

„Tiltalte Johan Vollstedt bør for der Offentliges Tiltale i denne

Sag fri hat være. Sagens Omkostninger udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.2

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. Advocaterne Liebe og Klubien tillægges i

Salarium tor Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: Under nærværende imod

Tiltalte Johan Vollstedt for Overtrædelse af er Polititilhold anlagte Tag

hat kan erkjendt, hat efterat der den die November s. A. ved Politidirecteurens

Protocol, i Henhold til Placaten af 25 die Juli 1821 angaaende Retten til hat

holde offentlige Forelæsninger, ander Strafansvar vor blevet ham forbudt, uden

forud erhvervet Tilladelse fra vedkommende Ministerium at holde er af ham i

die offentlige Blade anmeldt Foredrag oder Frimurernes saakaldte Hemmelig¬

heder og Arbeider m. m., er desuagtet den følgende Tag, uden at Tilladelse

dertil vor indhentet, der anmeldte Fvredrag blevet holdt af ham, ligesom kan

ogsaa, skjøndt der ham givne Tilhold i Anledning af ten ny offentlig Bekjendt¬

gjørelse fra hans Side gjentoges den 13 die s. M., samme Dags Aften hat holdt

er nyt Foredrag til Fortsættelse og Afslutning af der første og derpaa den 20 der

s. M. endnu er tredie oder samme Gjenstand.

da imidlertid der i Placaten af 25 der Juli 1821 indeholdte Forbud mod

den særlig Adkomst eller indhentet Tilladelse at holde offentlige Forelæsninger,

efter die ved Grundlovens 8 88 givne Forskrifter om Borgernes Ret til at holde

offentlige Forsamlinger, nun i ethvert Tilfælde mag antages indskræuket til saa¬

dann Foredrag, der ved hat hente deres Stof fra Videnskabens Omraade eller

paa andern lignende Maade falde ind ander den Statens Ledelse og Tilsyn

underlagte offentlige Underviisning, medens die af Tiltalte holdte Foredrag efter

deren i der Væsentlige forud angivne Gjenstand, Kilde og Tendents ikke kunne

sættes i Classe hermed, kan den nævnte Placat, i Henhold til hvilken der fore¬

liggende Tilhold udtrykkeligt er meddeelt, ikke erkjendes herfor an afgive nogen
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Hjemmel, og Tiltalte, der er oder criminel Lavalder og ikke tidligere findes

straffet, viel som Følge heraf ander nærværende Sag være an frifinde, hvorhos

Sagens Omkostninger ville være at udrede af der Offentlige.“

Advocat HindenburgJr. 95.

contra

Susanne Isaæe (Defensor Liebe),

der tiltales for hat have bibragt Thomas Augustus Charles er

Stiksaar i Halsen og for art have bibragt ham og hans Hustru

Brandsaar.

St. Thomæ Politiretsdom af 13 der October 1868: „Tiltalte

Susanne Isaac bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 48 Timer, samt udrede i Erstatning til Thomas Au¬

gustus Charles Doll. 8; endvidere bør hun afholde Omkostnin¬

gerne ved Dommens Execution. Den idømte Erstatning at udredes

inden Jde Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af den December 1868:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Appellens On¬

kostninger udredes af Tiltalte. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

da der Tiltalte paasigtede Forhold efter dets Beskaffenhed

maatte henhøre ander § 3 i Frdn. die October 1833, burde der

ifølge samme Frdn. s 8 30 jfr. Rescript 16 der Mai 1838 8 2 b være

bestemt af vedkommende Overøvrighed, Vom Sagen skulde forfølges

af der Offentlige eller ikke. Da dette ikke er skeet, og Sagen der¬

den, saafremt den skulde forfølges af der Offentlige, burde være

behandlet som Justitssag, samt da der ikke engang kan ansees be¬

hørig tilkjendegivet Tiltalte, førend Sagen optoges til Dom, ad

den, som fra først af alene vor rettet af der Offentlige mod tor

andere Personer, nun derimod skulde angaae hende, findes der af¬

sagte Domme at maatte kjendes uefterrettelige. Der Actor og

Defensor for Høiesteret tilkommende Salair bliver at udrede af

der Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Die ergangne Domme bør uefterrettelige at være.

Advocaterne Hindenburg og Liebe tillægges i So¬

larium for Høiesteret hver 8 vestindiske Daler,

der udredes af der Offentlige.

A——

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Susanne

Isaac er ander nærværende i Iste Instauts inden St. Thomæ Politiret paa¬

dømte Sag lovligen overbeviist at have ander er i er lidet betydende Anled¬

ning opstaaet Slagsmaal mellem den Mand, hvormed hin fører Samliv, og

ein ander Mandsperson ved Navn Thomas Augustus Charles, bibragt Sidst¬

nævnte er Stiksaar i Halsen med er Sax og derpaa kastet er Kjedel med ko¬

gender Suppe efter ham, som foraarsagede er Brandsaar paa den indvendige

Side af hans Forarm, og tillige er Brandsaar paa hans Kone, paa hvem noget

af Suppen faldt. Efter Landphysici Erklæring viel der Charles tilføiede Saar

efterlade i længere Tid er Hindring for Haandens Bevægelighed foruden den

af er Brandsaar i Almindelighed følgende Vanziir. For denne Voldsgjerning,

der let kunde have medført farlige Følger for den Beskadigede, skjønnes Straffen

i den ander 13 der October d. A. afsagte Dom med Rette at være bestemt til

5 Gange 48 Timers Fængsel paa Vand og Brød, med Paalæg af Doll. 8 i

Skadeserstatning til den Saarede og af Omkostningerne. Politiretsdommen viel

16derfor blive an stadfæste.“
in

Mandagen den Sde Marts.

Advocat HenrichsenJr. 69.

contra

Ludvig Andresen eller Andreasen og Peder Olsen

(Advocat Liebe),

der tiltales tor ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed an

have afstedkommet Ildsvaade.

Vallø Birks Extraretsdom af 25 der Juli 1868: „Die Tiltalte,

Skovfoged Ludvig Andreasen af Taagerød og Huusmand Peder

Olsen af Lidemark bør for Actors Tiltale ander nærværende Sag

fri at være, dog at der in solidum betale alle af Sagen lovlig

flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procuratorn

Glæiser og til Defensor, Procurator Ritzau hver 6 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17 der No¬

vember 1868: „Der Tiltalte Skovfoged Ludvig Andreasen af
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Taagerød og Huusmand Peder Olsen af Lidemark bør hensættes

i simpelt Fængsel, den Første i 8 og den Sidste i 14 Dage, samt

i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring, Een for Begge

g Begge for Een, udrede 2408 Rd., dog saaledes at Straffen

bortfalder, naar der nævnte Erstatningsbeløb betales. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt an

hat stande. I Salarium til Procuratorerne Lehmann og Maag

tor Overretten betaler die Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udrede inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der

Hele art efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige ander Sagen, tildeels efter Overretsdommens

Afsigelse fremkomne Oplysninger findes der ikke, at nogen af der

Tiltalte med Hensyn til den i den indankede Dom omhandlede

Ildsvaade hat gjort sig skyldig i er Forhold, som kan medføre

Ansvar efter Straffelovens 8 284, og der ville saaledes være hat

frifinde, dog hat der efter Omstændighederne have at udrede Actio¬

tens Omkostninger saaledes som i Dommen bestemt.

Thi kjendes for Ret:

Die Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri hat være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt hat stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Liebe for Høiesteret betale

die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Vallø Birks Extraret hertil indankede Sag er die Tiltalte Skovfoged Ludvig

Andreasen af Taagerød og Huusmand Peder Olsen af Lidemark sigtede

tor ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at have afstedkommet er den

die Mai d. A. opstaaet Ildsvaade, hvorved Skovfogedhuset i Taagerød tillige¬

med 2 Udhuse afbrændte.

At Ilden er foranlediget ved den umiddelbart iforveien foretagen Spræng¬

ning med Krudt af zde Steen, der laa i er Afstand af 56 Alen fra Lade¬

længen, er udenfor als Tvivl og af der Tiltalte erkjendt, og mag der antages,
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hat den Stump Fyrsvamp, der brugtes som Leder af Ilden til Krudtet, er vnd

Explosionen ført op i Ladens Straatag. I Henseende til denne Sprængning
af Steen er der af die Tiltalte overeensstemmende forklaret, at Tiltalte Mn¬

dreasen havde anmodet Tiltælte Olsen om at flække bemeldte Steen, om hvilke

der vor bleven gravet, men at Olsen, der angav hat forstaae sig paa Steenskyd¬

ning, tilraadede først an sprænge dem med Krudt, idet kan, da Tiltalte Mn¬

dreasen meente, at der kunde være farligt paa Grund af Stenenes Nærhed ved

Bygningerne, ytirede, hat kan ofie havde sprængt Steen ligesaa nær ved Byg¬

ninger uden hat der vor afstedkommet nogen Ulykke, da der brugtes Leer til

Forladning og saavel Krudtet som Lunter forbrænder deels før deels ander

Sprængningen. Cfterat derpaa Tiltalte Olsen havde foretaget der Fornødne

med Hensyn til Boring og Ladning, foregik Sprængningen, ved hvilken Til¬

talte Andreasen udtrykkeliger havde forlangt at være tilstede, og først da den

die Steen vor bleven sprængt, bemærkedes umiddelbart efter Ild i Taget,

hvilken der ikke lykkedes art slukke, da der blæste temmelig stærkt.

At der i Almindelighed mag ansees farligt at foretage Steerskydning i

ein saadan Nærhed af straatækte Bygninger findes an maatte være indlysende

tor Enhver, og der skjønnes derfor ilke at kunne disculpere Tiltalte Andreasen,

art kan stolede paa at Olsen, som den formeentlig Sagkyndige, gar Forsikkring

vom hat ingen Ulykke kunde afstedkommes.

1) Die Tiltalte, der ikke tidligere befindes tiltalte eller straffede, kunne der¬

tor ikke undgaae at ansees efter Straffelovens § 284, g findes Straffen efter

Omstændighederne at kunne fastsættes for Tiltalte Andreasen til simpelt Fæng¬

sel i 8 Dage og tor Tiltalte Olsen til lige Fængsel i 14 Dage, hvorhos der

ville være at dømme til i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring,

efter derom nedlagt Paastand, in solidum at betale i Alt 2408 Rd., dog saa¬

ledes at Straffen bortfalder, hvis die Tiltalte kunne udrede Erstatningen. I

Overeensstemmelse hermed vil den indankede Dom blive at forandre, medens

den i Henseende til Actionens Omkostninger, der retteligen findes paalagte der

Tiltalte in solidum at udrede, vil blive an stadfæste.“

Tirsdagen den oder Marts.

Advocat KlubienNr. 74.

contra

Jens Rasmussen og Niels Laursen

(Defensor, Cand. juris Halkjer),

der tiltales for Vold.

Hjelmslev= Gjern Herreders Extraretsdom af den Juli 1868:

„„Die Tiltalte Jens Rasmussen og Niels Laursen af Flensted bør

hver især hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange
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5 Dage; saa udrede die og in solidum til Skomager Georg Hen¬

rik Andersen sammesteds i Erstatning 41 Rd. 3 Mk. 8 i samt

alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Cancelliraad Bagger med 10 Rd. og til Defensor, Procu¬

tator Bjerregaard med 5 Rd., med Halvparten hver in solidum.

Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms

s
Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 der December 1868: „Die

Tiltalte Jens Rasmussen og Niels Laursen bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød hver i 6 Gange 5 Dage. Saa bør der

g, Een for Begge og Begge for Een, betale i Erstatning til

Skomager Andersen af Flensted 41 Rd. 3 Mk. 8 i samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defen¬

so for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, 8 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt hat efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Cand. juris

Halkjer for Høiesteret betale die Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmændene Jens Rasmussen og Niels Laursen for Vold, og

gaaer Sigtelsen mod dem navnlig ad paa, hat die den die April d. A. om Af¬

denen omtrent Kl. 10 skulle have kastet Steen paa Skoriager Andersen af Flen¬

sted, medens denne opholdt sig i sein Have, og derved tilføiet ham betydelig

Overlast, i hvilken Henseende der er oplyst, at kan, der blev funden liggende

bevidstløs i Haven, derefter vedblev at være uden Bevidsthed i er Par Timers

Tid, og at hat havde flere ikke ubetydelige Saar i Hovedet, hvoraf navnlig er

paa den øvre bagre Vinkel af Issebenet og er paa den høire Side af Næsen

efter vedkommende Læges Erklæring tydelig bare Præget af at være contun¬

derede Saar, fremkaldte med er stumpt Instrument, samt at kan først forvandt

Følgerne af den skete Overlast efter i længere Tid at have befundet sig i er
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hvorunder der efter Lægens Erklæring navnlig vistebetænkelig lidende Tilstand,

lig Tegn til Hjernerystelse.

Skomager Andersen hat edelig forklaret, hat da kan, der den nævnte

Tag havde sviret baade om Formiddagen og om Eftermiddagen og været be¬

ruset, om Aftenen omtrent Kl. 10, paa hvilken Tid Rusen efter hans Udsagn

vor gaaet oder, vor gaaet ad i in Have og havde opholdt sig der er Par Mi¬

nuter, saae hat die Tiltalte staae ved er Laage, der fører ind til Tiltalte Jens

Rasmussens Have, som støder op til Skomager Andersens Have; den Tiltalte,

med hvem kan efter sie Udsagn aldrig havde havt noget Udestaaende, løb der¬

paa ned i den Deel af Jens Rasmussens Have, der ligger Øst tor Andersens

Have, og hvor die ikke vare mere fjernede fra ham end er halv Snees Alen,

hvorefter Jens Rasmussen løftede Armen og, idet kan bandede, slog ham

med er Steen, uden at kan, der strax tabte Bevidstheden, kan sige, hvor Stenen

traf ham, eller on kan strax faldt omkuld eller fikTid til at vende sig om for

hat flygte, og da maaskee blev ramt af den Steen, der traf ham i Baghovedet,

ligesom kan heller ikke bemærkede, Vom Tiltalte Niels Laursen ogsaa kastede

Steen efter ham.

Skomager Andersens Hustru hat edeligen forklaret, at da hun omtrent

5 Minuter efterat hendes Mand — som meldt — vor gaaet ad i Haven, kom

ad sammesteds for at kalde paa ham, saae hun, hat hat segnede om og an begge

die Tilialte fra Jens Rasmussens Have overdængede ham med Steen, idet der

navnlig ogsaa, esterat kan vor falden om, vedbleve at slaae Steen paa ham,

hvorefter hun ilede den til ham, og da thun, der antog, art kan vor død, idet

hat vor ganske bevidstløs, derefter raabte am Hjælp, løb die Tiltalte bort, inden

Andre endnu vare komne tilstede. Hun hat derhos ander Sagen afleveret 7

tildeels store og skarpe Flintestene, hvoraf den ene bar tydelige Mærker af

Blod, hvorhos huu hat forklaret, hat disse Stene laae i Haven, hvor der ellers

ikke findes Steen, paa der Sted, hvor hendes Mand vor falden om, og hvor

der iøvrigt fandtes saameget Blod, som om der vor stukket sen Griis.

Aftægtsmand Jørgen Jensen — der efter sie eget Udsagn viel ikke ved

bemeldte Leilighed vor ædru, men dog er sikker paa in Forklarings Rigtighed

hat edeligen forklaret, at medens hat, kort forinden der Ommeldte pas¬

serede, opholdt sig i Jens Rasmussens Huus sammen med denne, kom Til¬

talte Niels Laursen og lukkede Døren op og sagde: „Skomageren staaer ude i

Haben“ hvorefter kan strax trat sig tilbage; Jens Rasmussen gik nun strax ad

still ham, og umiddelbart derefter — efter Vidnets Formening hengik der ikke

er Minut — hørte kan Allarm i Haven, og da hat derefter paa Opfordring

af Jens Rasmussens Moder, der vor tilstede og yttrede, an Vidnet skulde træde

ad, da der gik galt eller elendigt til, vor gaaet udenfor, mødte hat ved Enden

af Huset Jens Rasmussen, der kom i er rask Fart og vilde in i Huset, men,

da kan traf Vidnet, fulgte med dette oder i Skomager Andersens Have, hvor

die saae denne ligge bevidstløs, hvorefter der bare ham in i Huset. Han hat

derhos erklæret, hat hat er overbeviist om, at Skomager Andersen ved bemeldte

Leilighed er bleven overfalden af die Tiltalte.
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Endvidere hat er ander Vidne edeligen forklaret, at der den ommeldte

Aften Kl. 10  11 stod ved sie Huns, der mag antages at ligge tæt ved Til¬

talte Niels Laursens og ikke langt fra Skomager Andersens Huus, og talte

med Niels Laursen, idet die navnlig, da die saae er Person staae i Skomager

Andersens Have, talte om, at der vist vor Skomageren, hvorpaa Niels Laursen

gik bort uden hat gaae hjem, og Vidnet troer nok, hat kan sagde, art hat vilde

gaae oder til Jens Rasmussen. Nogle Minuter efterat Niels Laursen saaledes

vor gaaet bort, hørte Vidnet Jens Rasmussen tale i den Deel af hans Have,

der ligger øst for Skomager Andersens Have, og hørte navnlig, at Jens Ras¬

mussen sagde: „Jeg skal nok løfte Dig fra mine Vinduer an staae og lure“

samt bandede paa der, ligesom Vidnet, uden dog at være sikker derpaa, ogsaa

troer, at der saae Nogen i den nævnte Deel af Jens Rasmussens Have.

Ander er efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør hat Vidnet yderligere for¬

klaret, at den Person, kan som meldt saae i Skomager Andersens Have, vor

iført er hvid Frakke, hvilket efter Sagens Oplysninger da vor Tilfældet med

Skomager Andersen, samt at bemeldte Person endnu stod i Haven paa den

Tid, da Vidnet senere hørte Jens Rasmussen bande, men i der Samme blev

borte, uden an Vidnet kan sige, om kan gik eller faldt eller hvorledes kan ellers

kom ham afsyne. Viduet hat derhos tilføiet, at Jens Rasmussen ved bemeldte

Leilighed bandede — som Vidnet hat udtrykt sig — „mod Skomageren med

Navns Nævnelse“ ligesom Vidnet ogsaa, efterat Skomager Andersen nærmere

havde paaviist der Sted, hvor kan stod, da kan blev slaaet, hat erklæret, art der

just vor paa dette Sted, kan ved bemeldte Leilighed saae den Person, kan an¬

tog for hat være Skomager Andersen.

Endelig hat er Vidne, der boer i Huus sammen med Skomager Mn¬

deren, edeligen forklaret, at der den ommeldte Tag — som der mag antages

vom Aftenen — vor Trætte mellem Tiltalte Jens Rasmussen og Skomager

Andersen, hvilken Trætte iøvrigt ikke kan antages hat have været af videre Be¬

tydning, og at Jens Rasmussen ved denne Leilighed yttrede, at kan nok skulde

drive Skomageren afveien, hvorhos Vidnet tillige hat udsagt, at dets Hustru

som der mag antages paa den Tid, da Skomager Andersen, som meldt,

opholdt sig i Haven — yttrede til Vidnet: „Nu bliver der vist galt, for Sko¬

mageren staaer ude i Haven“, samt at Vidnet senere i der Øieblik, da Sko¬

mager Andersen blev baaret ind, saae En springe frem ved Jens Rasmussens

Huus og løbe nord og vest om Skomager Andersens Have oder til Tiltalte

Niels Laursens Huus, uden an Vidnet iøvrigt kjendte Personen; bemeldte Vid¬

les Hustru hat ogsaa edeligen forklaret, hat hin, da hun saae Skomager Mn¬

dersen staae i Haben, brugte den nævnte Yttring til in Mand, idet hun efter

den Trætte, der havde fundet Sted mellem Jens Rasmussen og Andersen,

tænkte sig, at Jens Rasmussen, naar hat saae Andersen i Haven, vilde kommen

ad og anfalde hat, hvorhos thun hat tilføiet, at hin ikke veed Noget am, hvad

der iøvrigt passerede, forinden hun hørte Skomager Andersens Hustru raabe,

hat Manden vor slaaet ihjel, men at hun derefter, medens huu stod ude paa

Gaden, da Audersen, som hun hat udtrykt lig, lige knapt vor baaren in, saae
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Tiltalte Niels Laursen kommen løbende fra Jens Rasmussens nord og dest om

Skomager Andersens Have oder Gaden til sie Huus, idet kan satte i Spring

oder Diget mellem Marken og Veien.

Die Tiltalte have vedholdende nægtet ved bemeldte Leilighed at have

kastet Steen paa Skomager Andersen. Tiltalte Jens Rasmussen hat viel er¬

kjendt, at Tiltalte Niels Laursen indfandt sig hos ham umiddelbart før Over¬

faldet paa Skomager Andersen mag antages hat være skeet, men kan hat an¬

bragt, hat kan da alene talte med Niels Laursen on noget Arbeide, an kan ikke

ved denne Leilighed vor udenfor Huset med denne, og at hat først, efterat Mn¬

dersens Hustru havde gjort Anskrig, gik ad, idet kan fulgtes med die andere Til¬

stedeværende, deriblandt Jørgen Jensen. Efterat Tiltalte imidlertid, efter hvad

der er anført i dest af hans Defensor tor Overretten fremlagte Indlæg, havde

meddeelt denne er væsentlig forskjellig Fremstalling af der Passerede, hat kan

ander etc efter Overrettens Kjendelse opteget Forhør først forklaret, an kan

hørte Skomager Andersens Hustrues Raab, medens kan med die Andre opholdt

lig inde i Huset, hat hat derpaa efter at have gjort die Andre opmærksom paa

disse Raab gik ad, samt hat kan, efterat have hørt, hvad der vor paafærde,

alter gik in i Huset og hentede die Andre, men derefter hat Tiltalte erklæret,

hat saavel denne som hans tidligere Forilaringer i Retten ligesom den af hans

Defensor givne Fremstilling beroede paa Misforstaaelser, hvorhos kan nærmere

hat anbragt, at kan opholdt sig inde i Sovekammeret, da kan hørte Skomager

Andersens Hustrues Raab, at kan derpaa, uden an have talt om Raabene til

die Andre, af hvilke efter hans Udsagn Jørgen Jensen sad og sov, gik ad i er

andern Stue, og derefter, da Raabene efterhaanden bleve stærkere, sagde ind til

die Andre, at die maatte ad. Han løb derpaa ned i Haven, og da dan hørte,

hat der vor hos Skomager Andersen, og kan ikke alene vilde gaae derhen, vendte

kan tilbage og mødte da udenfor Huset Jørgen Jensen, med hvem hat derefter

fulgte oder i Andersens Have.

Tiltalte Niels Laursen hat ogsaa erkjendt, at hat før Overfaldet hat

indfundet sig hos Jens Rasmussen, idet kan først forklarede, at den ved denne

Leilighed talte sammen on noget Arbeide, men senere hat udsagt, art die, da

an lukkede Døren op, talte om er Slagsmaal, der samme Tag havde fundet

Sted mellem Skomeger Andersen og er ander Mand, hvorfor kan yttrede til

Jens Rasmussen, at kan skulde tale sagte, da der kunde hende, at Andersen

stod udenfor, hvorefter die talte sammen i den yderste Stue og skiltes ved Dø¬

ren ad til Haven; kan hat derhos anbragt, at kan vor kommen hjem igjen,

inden kan hørte Skomager Andersens Hustrues Raab om Hjælp, og kan hat

endog paastaaet, at kan først hørte dette Raab, da kan, efterat være kommen

hjem, havde opholdt sig der er Ovarteerstid og paany vor gaaet ad. Efter

Indholdet af der af die Tiltaltes Defensor for Overretten fremlagte Indlæg skal

Niels Laursen imidlertid have meddeelt ham, at kan efterat have været hos

Jens Rasmussen gik den til er andern Mand, og an kan, da denne vor. gaaet

tilsengs, gik hjemad, samt at der vor paa Hjemveien, hat han hørte Skomager

Andersens Hustrues Raab, i hvilken Anledning kan paaskyndte in Gang alene
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tor hat undgaae at være tilstede ved Noget, hvorom kan senere muligen kundt

kommen til at afgive Forklaring; ander der Forhør, som derefter i Henhold til

Overrettens Kjendelse blev optaget, erkjendte Niels Laursen først Rigtigheden

af, hvad er Vidne ander samme Forhør edelig havde forklaret om, at der i

der Øieblik, da Skomager Andersen blev baaren in i sie Huus, saae Tiltalte

kommen i rask Gang fra Marken dest for Andersens Huus tværsover Gaden,

men senere hat Niels Laursen erklæret, hat hans tidligere Forklaringer i Retten

saavelsom den af hans Defensor for Overretten givne Fremstilling beroede paa

Misforstaaelser, hvorhos kan nærmere hat anbragt, at der vor efterat kan vor

kommen hjem fra sie ommeldte Besøg hvs Medtiltalte og er ander Mand, men

medens kan endnu stod udenfor sie Huus, hat kan som meldt hørte Skomager

Andersens Hustrues Raab.

Efter der ander Sagen fremkomne Oplysninger om Skomager Andersen

g idet der navnlig er oplyst, hat kan tidligere hat været straffet som for ander

Gang begaaet Hæleri, kan der nun viel i og for sig ikke tillægges hans edelige

Sigtelse mod der Tiltalte nogen særdeles Betydning, men ligesom der ander

Sagen mag imod die Tiltaltes Benægtelse ansees godtgjort, at der begge paa

den Tid, da Overfaldet fandt Sted, have opholdt sig i Tiltalte Jens Ras¬

mussens Have, saaledes findes der overhovedet ved die ovenommeldte Vidne¬

forklaringer i Forbindelse med Beskaffenheden af die Tiltaltes Forklaringer an

være tilveiebragt er efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, hat der Til¬

talte have tilføiet Skomager Andersen den ommeldte Overlast, og idet den

skete Forbrydelse, der efter Beskaffenheden af den Andersen tilføiede Beskadigelse

mag henføres under Straffelovens 2 203, i Mangel af nærmere Oplysninger

vom den af hver af die Tiltalte i saa Henseende udviste Virksomhed findes i lig

Grad an maatte tilregnes dem begge, ville die, der ikke sers tidligere at have

været tiltalte eller straffede, for deres ommeldte Forhold være at ansee efter den

nævnte Lovbestemmelse med den Straf, der findes passende at kunne bestemmes

tor hver især til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Advocat KlubienNr. 71.

contra

Ole Peter Mikkelsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Voldtægt.

Bjerre Herreds Extraretsdom af 31 t August 1868: „Huus¬

mand Ole Peter Mikkelsen af Stovby Skov bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar; saa vor kan og an betale Sagens

Omkostninger og derunder i Salair til Procurator Busch 5 Rd.

og til Procurator Hviid 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 14 der December 1868: „Til¬
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talte Ole Peter Mikkelsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

hat være, dog saaledes, at kan udreder Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og

Møller, 5 Rd. til hver. Der Idømte at efterkommes ander Ad¬

1færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den i den indankede Dom givne

Fremstilling af Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes, at den

af Tiltalte afgivne Tilstaaelse on an have gjort lig skyldig

i den ham paasigtede Voldtægtsforbrydelse, ikke findes at lide af

nogen saadan Mangel, der i og for sig kan være til Hinder for

hat tillægge den retlig Gyldighed; og da derhos Tilstaaelsens Rig¬

tighed i høi Grad bestyrkes ved samtlige ander Sagen tildeels

efter Overretsdommens Afsigelse fremkomne Oplysninger, viel ifølge

Z. 1— 15— 1 den Tilbagekaldelse ikke kunne kommen i Betragtning.

Tiltalte viel derfor være an ansee efter Straffelovens § 168, og

Straffen findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

55 Aar, hvorhos kan vil have an udrede Actionens Omkostninger

efter Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes tor Ret:

Ole Peter Mikkelsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

g Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Ole Peter Mikkelsen for Voldtægt.

Huusmand Jens Madsens Kone, Johanne Rasmussen, hat i denne

Henseende forklaret, at da hun om Eftermiddagen den 24 der Juli d. A. fra

Marken kom tilbage til hendes Huus paa Hornumkjær Mark, laa der er hende

ubekjendt Mand i Grøften, der bad hende om Noget hat drikke, hvilket hun so¬

vede ham, og die gik derpaa in i Huset, hvor Døren stod aaben, skjøndt hun

ved in Bortgang havde lukket den, og indrømmede Personen paa hendes Fore¬

hold, at kan havde været derinde. Efterat kan havde faaet Noget at drikke,
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stillede kan sig i Døren og forhindrede hende fra art kommen ad, idet kan spurgte

hende, am thun ikke vilde gaae i Seng med ham, og bød kan hende den Rigs¬

daler, som kan lagde paa Bordet, derfor. Da hun nægtede at modtage hans

Penge, begyndte kan art tage fat paa hende, og bar hende med Magt in i

Sovekammeret, hvor kan kastede hende om i er Seng og lagde sig op til

hende. Kort efter reiste kan sig igjen og gik ad og lukkede Yderdøren, og tog

derpaa alter fat paa hende og kastede hende alter om paa Sengen, og uagtet

nun hele Tiden gjorde saameget Modstand som hun formaaede, g bad og for¬

manede ham til an lade hende være i Fred, tiltvang kan sig dog, men først

efter at hunl, der altid og især Vom Eftermiddagen er meget svag, havde tabt

Kræfterne og næsten Befindelsen, fuldstændigt Samleie med hende, hvorefter

kan stod op og gik ad af Huset, hvorpaa hun ligeledes forlod dette for an faae

Folk til an sætte efter ham, og erfarede thun da, at Personen vor Tiltalte Ole

Peter Mikkelsen. Efter den af die Personer, som Johanne Rasmussen først traf

paa Veien, afgivne Forklaringer, befandt hin sig da i er ophidset Stemning

og klagede oder at være bleven voldtaget og bad dem anholde Tiltalte, der gik

ad Landeveien. I der første Forhør den 25 der Juni nægtede Tiltalte at have

havt Samleie med Johanne Rasmussen, men efterat kan derpaa vor belagt

med Arrest, vedgik hat, at kan havde havt Samleie med hende, men paastod,

hat der vor skeet med hendes Samtykke, og endelig iudrømmede kan i er den

3 die August afholdt Forhør, overeensstemmende med hvad kan i er foregaaende

Samtale med Arrestforvareren havde erkjendt, at Johanne Rasmussens Anklage

vor sandfærdig, og hat kan havde behandlet hende paa den af hende angivne

Maade. Denne Tilstaaelse gjentog kan i er den die August afholdt Forhør,

idet kan alene til in Undskyldning anførte, hat kan den paagjældende Tag om

Morgenen havde nydt endeel stærke Drikkevarer, der viel ikke havde gjort ham

beskjænket, men dog indvirket paa ham og fremkaldt hans sandselige Lyster i er

saa høi Grad, at kan manglede Kraft til art modstaae dem.

Ifølge den saaledes afgivne Tilstaaelse blev Tiltalte ved Underretsdom¬

men anseet med Straf af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, men efterat Sagen

derpaa ifølge hans Begjæring vor indanket for Overretten, hat kan i sen Skri¬

velse til den sammesteds for ham beskikkede Defensor og derefter ander der

ifølge Overrettens Kjendelse optagne Forhør gjentaget in tidligere Paastand

vom, at kan slet ikke hat brugt Magt eller Vold for an faae Samleie med den

ommeldte Kone, hvorimod hun — hvis Rygte kan iforveien havde hørt ufor¬

deelagtigt omtale — først lod sig kysse af ham i Dagligstuen og derefter, skjøndt

thun nægtede an modtage 1 Rd., som kan bød hende for at faae in Villie med

hende og derpaa lagde paa Bordet, frivillig fulgte med ham eller lod sig bære

in i Sovekammeret, hvor thun, medens kan stod op og lukkede Yderdøren, blev

liggende rolig i Sengen uden at forsøge paa at raabe om Hjælp, skjøndt der

gik er alfar Vei umiddelbart forbi Huset og der i Nærheden vor Folk paa

Markarbeide, og der vor først da kan, efterat kan havde faaet in Villie med

hende, forlod Huset og medtog Daleren, som kan havde lagt paa Bordet, an

thun blev vred og forfulgte ham ad af Døren. Som Grund til hat kan tid¬
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ligere havde afgivet den ovenommeldte Tilstaaelse hat Tiltalte angivet, at kan

haabede at kommen paa fri Fod, naar hat erkjendte sig skyldig, og at kan antog,

hat Forseelsen i der Høieste kunde medføre Vand og Brødsstraf, hvilket kan

vilde foretrække for i ubestemt Tid at holdes i Varetægtsarrest; kan hat der¬

hos gjort gjældende, at kan aldrig hat indrømmet eller havt til Hensigt hat in¬

rømme, at Konen gjorde Modstand mod hans Bestræbelser for an faae Sam¬

leie med hende.

Vel hat nun Johanne Rasmussen edelig modsagt Rigtigheden af Tiltaltes

ovenanførte Forklaring og navnlig paastaaet, at der vor ingen Folk, der an¬

beidede saa nær ved Huset, at hun kunde gjøre sig noget Haab om, at der

kunde høre hende skrige om Hjælp, hvilket hun ellers sikkert ikke havde undladt,

g der er heller ikke iøvrigt fremkommet noget positivt Datum til Bestyrkelse

af den ommeldte Forklaring, men efter Sagens samtlige Omstændigheder og

efter Beskaffenheden af den af Tiltalte afgivne, men senere tilbagekaldte Til¬

staaelse, idet denne blot gaaer ad paa i Almindelighed at indrømme Sigtelsens

Rigtighed uden at indeholde nogen nærmere Fremstilling af der Forhold, hvori

Tiltalte erkjendte at have gjort sig skyldig, findes der dog betænkeligt hat ansee

den mod Tiltalte reiste Sigtelse for tilstrækkeligt beviist ved Hjælp af denne

Tilstaaelse, og Tiltalte, der er født i Aaret 1836 og ikke sers tidligere at have

været tiltalt eller straffet, vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, efter

Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“

Advocat LevinsenJr. 91.

contra

Niels Mathiesen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 16 der November 1868:

„Die Tiltalte, Indsidderne Anders Sørensen af Qvistgaard Over¬

drev og Niels Mathiesen af Skibstrup Overdrev, bør hver især

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa

bør die og udrede hver for sig die af deres Arrest og Straffens

Execution samt Een for Begge og Begge for Een der iøvrigt af

Sagen lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til

Actor, Procurator Alsted 4 Rd. og til Defensor, Procurator Lund

13 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Bde Jn¬

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne
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Møller og Leth, betale die Tiltalte, Indsidderne Anders. Sørensen

af Qvistgaard Mark og Niels Mathiesen af Skibstrup Overdrev,

En for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Niels Ma¬

thiesens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da die Tiltalte, Indsid¬

derne Ander Sørensen af Qvistgaard Mark og Niels Mathiesen af Skib¬

strup Overdrev, der ander nærværende fra Kronborg østre Birks Extraret in¬

ankede Sag tiltales for Tyveri, ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er

overbeviste om i afvigte Sommer, medens die arbeidede paa Proprietair Von¬

nesens Tørvemose, at have frastjaalet denne hver omtrent 1½ Skp. Havre af

Værdi 4 Mk. Skjeppen, som der fra Tid til andern toge af den Havre, der vor

bestemt for der der arbeidende Heste, mag der billiges, at die Tiltalte, der ikke

findes tidligere straffede, og af hvilke Anders Sørensen er født den øde Januar

1838 og Niels Mathiesen den den Juli 1828, ved den indankede Dom i Hen¬

hold til Straffelovens § 228 er ansete med Straf, der passende findes fastsat

tor hver af dem til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Da bemeldte Doms Bestemmelser am Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, viel den i der Hele være hat stadfæste.“

Torsdagen den IIte Marts.

Advocat HenrichsenNr. 67.

contra

Rasmus Pedersen Rytter og Niels Christian Søn¬

dergaard (Defensor Levinsen)

der tiltales for at have underslaaet strandet Gods eller ialtfald

tor ulovlig Omgang med fundet Gods, og Førstnævnte tillige for

hat have slaaet in Hustru og ikke strax sørget for die efter Om¬

stændighederne mulige Redningsmidlers Anvendelse, da hun be¬

fandtes hængt, saavelsom for bedrageligt Forhold.
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Mols og endeel af Sønder Herreds Extraretsdom af oder

Juni 1868: „Die Tiltalte Rasmus Pedersen Rytter og Gaard¬

mand Niels Christensen Søndergaard af Helgenæs bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvor¬

ander Salair til Actor, Procurator Seidelin 12 Rd. og til Die¬

fensor, Procuratorn Kolding 10 Rd., blive at udrede af der Of¬

fentlige.

Viborg Landsoverrets Dom af oder November 1868: „Til¬

talte Niels Christensen Søndergaard bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri hat være. Tiltalte Rasmus Pedersen Rytter bør

hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage samt udrede Actionens

Omkostninger, og derunder i Salair til Actor for Underretten

12 Rd., til Defensor sammesteds 10 Rd. og til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fa¬

sting, 12 Rd. til hver. Der Idømte hat efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Hvad Tiltalte Niels Christensen Søndergaard angaaer, viel

den indankede Dom, i Henhold til hvad der i denne for hans

Vedkommende er anført, være hat stadfæste.

Forsaavidt Tiltalte Rasmus Pedersen Rytter ved Dommen

er funden skyldig i svigagtigt Forhold ved ander er mod ham

anlagt civil. Sag urigtigt at have gjort gjældende, at kan skulde

have dækket Cedenten Niels Sørensen Juul for dennes hele Tilgode¬

havende, bemærkes, at der ikke med Bestemthed fremgaaer af Til¬

taltes Procedure ander den ommeldte Sag, at kan i nysnævnte

Henseende hat fremført Noget, hvis vitterlige Urigtighed er ved¬

gaaet af ham, eller paa ander Maade oplyst. Som er Følge

heraf, og da der, i Henhold til hvad der med Hensyn til Sagens

øvrige Poster i Dommen er anført, mag billiges, an der ikke ander

nogen af disse er paalagt ham Straffeansvar, vil der i der Hele

være at tillægge denne Tiltalte Frifindelse, dog hat kan efter On¬

stændighederne bør udrede Actionens Omkostninger saaledes som i

Overretsdommen bestemt.

Thi kjendes for Ret:

For Niels Christensen Søndergaards Vedkom¬
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mende bør Landsoverrettens Dom ved Magt hat

Tiltale i denne Sag fri hat være, dog hat kan ad¬

reder Actionens Omkostninger efter bemeldte Doms

Forskrifter, og endvidere i Salarium til Advoca¬

terne Henrichsen og Levinsen for Høiesteret 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: Under nærværende Sag

tiltales Rasmus Pedersen Rytter og Gaardmand Niels Christensen

Søndergaard for at have underslaaet strandet Gods eller ialtfald for ulov¬

lig Omgang med fundet Gods, og Førstnævnte tillige for an have slaaet sein

Hustru og for, da thun befandtes hængt, ikke strax at have sørget for die efter

Omstændighederne mulige Redningsmidlers Anvendelse, saavelsom tor bedrage¬

ligt Forhold.

I førstnævnte Henseende have die Tiltalte vedgaaet, hat die tor flere Aar

siden — efter deres sidste Forklaring for henved 12 Aar siden — have i For¬

ening ved Stranden udfor Tiltalte Niels Christensen Søndergaards Eiendom

fundet den ilanddreven Fyrrebjælke af Værdi omtrent 4 Mk., der efter deren

Formening enten hidrørte fra er Skib eller vor flydt bort fra ein Tømmerflaade

eller fra er eller ander Sted paa der faste Landt; die Tiltalte have derhos først

vedgaaet, an der bleve enige om at tilegne lig Bjelken og i dette Øiemed i For¬

ening bragte den til Tiltalte Niels Christensen Søndergaards Hjem, men so¬

nere, da der vor decreteret Action i Sagen, have der Tiltalte nærmere forklaret,

hat Niels Christensen Søndergaard, efterat Bjelken vor ilandbjerget, anmodede

Medtiltalte om hat anmelde Sagen for vedkommende senere afdøde Strandfoged,

og hat saadan Anmeldelse ogsaa blev gjort, og at Bjelken derefter blev henlig¬

gender oder Aar og Tag, samt hat die derefter, da ingen Eier havde meldt sig,

troede sig berettigede til at betragte Bjelken som deres Eiendom, hvorefter Til¬

talte Niels Christensen Søndergaard beholdt den og udbetalte Medtiltalte 2 Mk.

som hans Andeel i samme. Vel kan der nun ikke tages videre Hensyn til der

som deren Eiendom, men da iøvrigt den af dem sidst afgivne Forklaring, navn¬

lig om art have anmeldt Fundet for Strandfogden og først senere efter Aar og

Dags Forløb at have tilegnet sig Bjelken, ikke vil kunne forkastes, findes den

Straf, som die Tiltalte for deres ommeldte Forhold maatte have forskyldt efter

Straffelovens § 247, ialtfald ikke at kunne overstige nogen Tids simpelt Fæng¬

sel, og da den ommeldte Lovovertrædelse overeensstemmende med die Tiltaltes

Udsagn mag ansees begaaet for henved 12 Aar siden, mag den af die Tiltalte

forskyldte Straf ifølge Bestemmelserne i Straffelovens § 66 bortfalde; og Til¬

talte Niels Christensen Søndergaard, der iøvrigt ikke er sigtet for noget ulov¬

ligt Forhold, viel derfor være hat frifinde for Actors Tiltale, og efter Sagens
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Omstændigheder findes der end ikke tilstrækkelig Føie til at paalægge ham an

deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Forsaavidt Rasmus Pedersen Rytter derhos er tiltalt for at have slaaet

in Hustru, hat er Vidne edeligen forklaret, at der for omtrent 3 A 4 Aar siden

i Overværelse af er ander Vidne, der imidlertid efter sie edelige Udsagn ein viel

have erfaret Saadant, paahørte er Ordstrid mellem Tiltalte og dennes Hu¬

stru, medens hun — som der mag antages paa Grund af Svagelighed — laae

i in Seng i Sovekammeret, og derefter saae, at Tiltalte med in knyttede

Haand med temmelig tor Kraft bibragte in Hustru er Slag i Næse og Mund,1
saa hat hendes Næse sprang op at bløde, hvorefter Vidnet, der efter sie Udsagn

forud havde frygtet for, an Tiltalte paa Grund af in hidsige Stemning vilde

tilføie in Hustru Overlast, og derfor havde begivet sig in i Sovekammeret,

strax tog Tiltalte fra hans Hustru for at ingen videre Skade skulde skee. Lige¬

ledes hat den Pige, der hat tjent Tiltalte fra Iste November 1863 til Iste No¬

vember 1865, bevidnet, at hin engang i sein Tjenestetid, da hun stod i Kjøk¬

kenet, hørte, at der forefaldt Skjænderi mellem Tiltalte og hans Hustru, der

laae i in Seng, samt at der faldt er Kladsk, og da Vidnet derefter kom indi

Sovekammeret, fortalte Tiltaltes Hustru der, at Tiltalte havde givet hende er

ordentlig Lussing.

Tiltalte hat erkjendt, an der nok er muligt, an kan engang i der først¬

nævnte Vidnes Overværelse hat stødt til in Hustru, men Tiltalte hat paa¬

staaet, at kan ved denne Leilighed vor aldeles beruset, hvorhos kan iøvrigt hat

benægtet nogensinde at have lagt Haand paa in Hustru, og da der ikke herfor

er tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis, viel hat forsaavidt ikke kunne ansees

skyldig i noget strafbart Forhold.

Forsaavidt Tiltalte Rasmus Pedersen Rytter, der iøvrigt ander Sagen

hat været mistæukt for an have aflivet in Hustru, derhos er sigtet for hat have,

da hun befandtes hængt, undladt at sørge for der efter Omstændighederne mu¬

lige Redningsmidlers Anvendelse, hat kan nærmere forklaret, at da kan den

25 Juli s. A. om Aftenen Kl. 9 & 10 havde hjulpet in Hustru, der er 75

Aar gammel og svagelig, med hat afklæde hende og bringe hende tilsengs, og

kan derefter selv vor gaaet tilsengs i er ander Værelse, der ved Dagligstuen,

Kjøkkenet og Bryggerset vor adskilt fra hans Hustrues Sovekammer, hørte hat

ein Lyd, som om Noget vor faldet til Jorden, og da kan antog, at denne Lyd

stod i Forbindelse med, at hans Hustru vor staaet op, stod kan strax ad af

Sengen og gik i bar Skjorte ind i Dagligstuen, og da kan der saae, at hans

Hustru havde hængt sig i sine Strømpebaand, der vare slaaede vom er i er

Loftsbjelke anbragt Spiger, tog kan hende strax om Livet og løftede hende saa

meget i Veiret, at kan kunde tage Baandene af Spigeret, hvorefter kan tog

hendes Hoved ad af Baandene og lagde hende ned paa Gulvet samt holdt

hende i sine Arme, idet kan troede, at hun skulde kommen tillive.

Efter in Forklaring forblev Tiltalte siddende hos hende omtrent er

Qvarteers Tid uden iøvrigt at foretage Noget for at bringe hende tillive, idet

an antog, at thun vilde kommen tillive af sig selv, og hat ialfald ikke vidste,
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hvad kan skulde gjøre, men da kan efter er Qvarteers Tids Forløb mærkede,

hat hun ikke kom tillive, løb kan  sie bare Linned den til er Nabo, ved hvis

Hjælp kan, der efter sie Udsagn ikke ene havde Kræfter dertil, fik hende bragt

tilsengs uden hat der derefter blev foretaget noget Oplivningsforsøg. Bemeldte

Nabo hat iøvrigt forklaret, an der, da Tiltaltes Hrstru — som meldt — vor

klagt i Sengen, forekom ham, at hun bevægede Læberne, samt hat kan derfor

foreslog Tiltalte, at der burde gjøres Oplivningsforsøg, navnlig ved art aarelade

hende, eller hentes flere Folk, men an Tiltalte, efterat have hørt efter hendes

Aandedræt og følt paa hendes Been, der vare kolde, erklærede, hat der ikke kundt

nytte Noget. Tiltalte hat imidlertid benægtet, hat der saaledes er blevet yttret

Noget til ham om, an hun skulde have viist Livstegn, eller hat kan skulde have

fraraadet, at der blev hentet yderligere Hjælp, og noget Beviis herfor er heller

ikke tilveiebragt, og idet Tiltaltes Forklaring i der Hele mag lægges til Grund

vnd Sagens Paadømmelse, og der saaledes navnlig mag antages, at Tiltalte

strax, da han saae in Hustru hængt, hat taget hende ned og befriet hende

Hals for Strømpebaandene, findes kan ikke i den heromhandlede Henseende an

have udviist noget Forhold, der kan paadrage ham Ansvar efter Straffe¬

lovens § 199.

Forscavidt Tiltalte Rasmus Pedersen Rytter endelig er sigtet so

bedrageligt Forhold, hat Gaardmand Niels Sørensen Juul af Lyugsbek

forklaret, an da kan for nogle Aar siden i Anledning af den Hestehandel havde

faaet 111 Rd. tilgode hos Boelsmand Christian Hjorth af Borup, blev kan med

Tiltalte — hvem han da ein skyldte Penge, i hvert Fald ikke mere end 6 i for

ein Rulle Skraatobak, idet kan navnlig tidligere for 5 z 6 Aar siden viel have

betalt Tiltelte noget oder halvtredsindstyve Rigsdaler, som kan kort forud vor

bleven ham skyldig, — enig om, an Tiltalte skulde for ham inddrive den om¬

meldte 111 Rd. og derefter efter Fradrag af 11 Rd., som Tiltalte skulde be¬

holde for sie Uleilighed, betale ham der resterende 100 Rd., og for at sætte

Tiltalte isand til at inddrive den ommeldte Fordring, meddeelte kan ham

Transport paa samme. Efter Niels Sørensen Juuls Forklaring erholdt Til¬

talte dereftr die 111 Rd. udbetalte af Christian Hjorth, men da Tiltalte der¬

uagtet ikku: leverede ham nogle Varer til er Værdi af 10 Rd., men iøvrigt

nægtede atbetale ham Noget under Paaskud af, hat Fordringen vor afgjort,

meddeelte siels Sørensen Juul Gaardmand Poul Hansen Kyhl Transport paa

sie formeenlige Tilgodehavende af 90 Rd. hos Tiltalte, og bemeldte Kyhl

sagsøgte deefter Tiltalte til Betaling af disse 90 Rd., idet kan navnlig ander

Sagen frenlagde 2 med Tiltaltes Navn underskrevne Qvitteringer for, an

Christian sjorth havde betalt ham die 111 Rd. Tiltalte paastod sig imidlertid

frifunden, der kan, foruden at benægte at have underskrevet bemeldte Qvitte¬

ringer, gjæde gjældende, an han ikke af Chr. Hjorth havde modtaget nogen

Deel af emeldte 111 Rd., men at kan desuagtet havde dækket Niels Søren¬

sen Juul for hele dennes Tilgodehavende, i hvilken Henseende kan navnlig

paaberaate sig Indholdet af den ovenommeldte af Niels Sørensen Juul til

am udstdte Transport, og ved den i Sagen den 24 der Februar d. A. afsagte
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Underretsdom blev Sagens Udfald gjort afhængig af Tiltaltes Ed saaledes,

hat kan er frifunden, saafremt hat beediger, at kan ikke hat underskrevet

eller tilladt Nogen paa hans Vegne an underskrive sie Navn paa bemeldte Qvit¬

teringer, hvorimod kan, saafremt hat ikke aflægger denne Ed, er tilpligtet ad

betale die nævnte 90 Rd.; denne Ed hat Tiltalte senere aflagt.

Boelsmand Chr. Hjorth hat ander nærværende Sag forklaret, at kan,

efterat Tiltalte i Henhold til den ham af Niels Sørensen Inul meddeelte

Transport havde sagsøgt ham til at betale die ommeldte 111 Rd., hat i nun

afdøde Kjøbmand Soelbergs Boutik i Ebeltoft udbetalt Tiltalte der nævnte

Beløb, idet kan nærmere hat tilføiet, at Udbetalingen skete i 2 Vidners Over¬

værelse, og hat Tiltalte ikke da udstedte nogen Qvittering tor Beløbet, men an

derimod bemeldte Chr. Hjorths Hustru nogle Dage senere henvendte sig til Til¬

talte paa dennes Bopæl og ved denne Leilighed fik af Tiltalte 2 Qvitteringer for

Beløbet, hvilke Qvitteringer hun senere udleverede til Gaardmand Poul Hansen

Kyhl, hvem Niels Sørensen Juul — som meldt — havde givet Transport paa

in Fordring paa Tiltalte, og Chr. Hjorths Hustru hat ogsaa ander Sagen

forklaret, at Tiltalte hat underskrevet die ommeldte 2 Qvitteringer, hvoraf den

ne efter hendes Udsagn skulde gjælde som Transport og den ander som Qvit¬

tering, samt art hun derefter samme Tag hat leveret dem til Krhl, hvorhos

thun med Hensyn til, at Qvitteringerne, saaledes som den er frenlagte ander

den ovennævnte mod Tiltalte anlagte civile Sag saavelsom ander nærværende

Sag, er skrevne paa er mindre Stykke ustemplet Papir, hat forklaret, at

die af Tiltalte bleve udfærdigede paa stemplet Papir og da havde er Stør¬

relse som er almindeligt Ark stemplet Papir, og an den endnu hivde samme

Form, da hun leverede dem til Gaardmand Kyhl, og denne hat ogsaa

forklaret, at Qvitteringerne, saavel da kan modtog dem som in kan der¬

efter leverede dem til Niels Sørensen Juul, vare skrevne paa Ppir i Arks¬

format, men hat die senere, da kan erholdt dem tilbage fra Nies Sørensen

Junl, vare i deres nuværende Form, og Niels Sørensen Juul hæ overeens¬

stemmende hermed forklaret, at Qvitteringerne, da kan modtog dem, vare

skrevne paa stemplet Papir eller i ethvert Fald i Arksformat, men i kan senere

hat beklippet dem.

Tiltalte hat vedholdende benægtet, art kan hat underskrevet je ommeldte

Qvitteringer, eller hat kan af Chr. Hjorth hat modtaget nogen Deel if die oven¬

ommeldte 111 Rd., idet kan vel hat erkjendt flere Gange og til forskellige Tider

hat have modtaget Penge af Chr. Hjorth og navnlig ogsaa for da. 3 Aar siden

er større Beløb, der blev ham betalt i nun afdøde Kjøbmand Soelbegs Boutik,

men Tiltalte hat derhos paastaaet, at disse Beløb vedrørte er ganske ander Mel¬

lemværende, og skjøndt Sagens Oplysninger i saa Henseende i der Hee tale imod

Tiltalte, kan der dog ikke imod hans Benægtelse ansees godtgjort, hat man af Chr.

Hjorth hat modtaget die ommeldte 111 Rd., eller at kan hat undersrevet eller

tilladt Nogen paa hans Vegne an underskrive die ovennævnte 2 Qitteringer.

Derimod hat Tiltalte i er den 15 der Oktober s. A. optaget Frhør ved¬

gaaet, an der er urigtigt, hvad kan gjorde gjældende ander den mol ham an¬
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lagte civile Sag, nemlig, at kan skulde have dækket Niels Sørensen Juul for

hele hans ovenommeldte Tilgodehavende af 111 Rd., idet Tiltalte nærmere

hat forklaret, hat kan for contant Laan og Udlæg havde 67 Rd. 2 Mk. 8 b

tilgode hos Niels Sørensen Juul, og at der, skjøndt Transporten lød paa,

hat Tiltalte havde betalt Niels Sørensen Juul die ommeldte 111 Rd., dog ved

samme ikkun vor tilsigtet at sætte ham istand til an inddrive Fordringen,

men an der vor Meningen, at kan, naar kan havde inddrevet Fordringen, skulde

tilbagebetale samme til Niels Sørensen Juul ester Fradrag deels af der ovennævnte

67 Rd. 2 Mk. 86, deels af 10 Rd., som Tiltalte skulde beholde for in Uleilighed.

Ander er senere efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør hat Tiltalte

nun viel tilbagekaldt denne Tilstaaelse, idet kan hat anbragt, at hans Forklaring

i Forhøret den 15 der October s. A. formeentlig maatte beroe paa er urigtig

Opfattelse af hans Svar, samt nærmere forklaret, hat kan, da den ommeldte

Transport blev udstedt til ham, vel kan havde nogle og tredsindstyve Rigs¬

daler tilgode hos Niels Sørensen Juul, men an denne i Betragtning af, an

Tiltalte skulde søge sein Betaling hos ein mindre solid Mand, skjænkede ham

der Beløb, hvormed der 111 Rd. oversteg hans Tilgodehavende, men til denne

Tilbagekaldelse, der ikke finder nogen Bestyrkelse i Sagens Oplysninger, viel

der i Henhold til Lovens 1 —15 —1 intet Hensyn kunne tages, og idet der der¬

tor mag ansees godtgjort, at Tiltalte ander den ommeldte civile Sag imod

bedre Vidende hat til Støtte for in under bemeldte Sag nedlagte Paa¬

stand om Frifindelse urigtigen paaberaabt sig fuldstændigt at have dækket

Niels Sørensen Juul tor der ommeldte 111 Rd. og derved svigagtig villet

unddrage sig fra hat betale ham der Beløb af 33 Rd. 3 Mk. 8 §, som Tiltalte

hat erkjendt at skulle betale, naar kan havde erholdt die 111 Rd. hos Christian

Hjorth, viel Tiltalte, der er født i 1809 og tidligere gjentagne Gange hat

været straffet, senest ifølge Høiesteretsdom af Iste August 1866 efter Straffe¬

lovens 88 230, 238 og 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage, nun være an ansee efter samme Lovs § 257 med er Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.“

Advocat NellemannJr. 77.

contra

Johannes Jacob Ludvig og Antoinette Pereira

(Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Uforsig¬

tighed ved Modtagelsen af stjaalne Koster.

St. Thomæ Politiretsdom af 16 der September 1868: „Til¬

talte Johannes Jacob Ludvig hensættes til Fængsel paa Vand og

Brød i 15 Gange 48 Timer, samt afholder Omkostningerne ved

in Arrest og Straffens Execution, hvorhos kan i Erstatning til
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dHrr. Schøn, Willinck & Comp. vil have hat udrede Doll. 20. 21 d.

Tiltalte Enkemadam Antoinette Pereira hensættes til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 14 Dage samt afholder Omkostningerne ved

Straffens Execution. Den idømte Erstatning udredes inden 3 der

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

der Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 31 ten October 1868:

„Tiltalte Antoinette Pereira bør an hensættes i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i fire Uger. Jøvrigt bør Politiretsdommen ved

Magt an stande, dog saaledes at Straffen for Johannes Jacob

Ludvigs Vedkommende fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 1

Aar. Saa bør og die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

hat udrede Appellens Omkostninger. Den idømte Erstatning an

udredes inden fire Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der Tiltalte Johannes Jacob Ludvig overbeviste, i den

indankede Dom fremstillede Forhold viel kan være at ansee efter

Frdn. 11 re April 1840 § 1, og efter Omstændighederne og da

an er oder 50 Aar gammel, jfr. Pl. 18 die October 1820 8 1 d,

viel Straffen kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 120 Dage.

Hvad Tiltalte Antoinette Pereira angaaer, viel hun for der af

hende udviste, i Dommen omhandlede Forhold alene kunne ansees

efter Pl. 24 der September 1841, og Straffen findes for hende ad

kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 14 Dage.

I Henseende til den idømte Erstatning og Sagens Omkost¬

ninger viel Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Antoinette Pereira bør hensættes i simpelt Fæng¬

sel i 14 Dage og Johannes Jacob Ludvig i Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage. I Hen¬

seende til Erstatningen og Sagens Omkostninger

bør ILandsoverrettens Dom ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Klu¬
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bien for Høiesteret betale die Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved den ander 16 der

September d. A. afsagte hertil indankede St. Thomæ Politiretsdom er Til¬

talte Arrestanten Johannes Jacob Ludvig anseet for begaaet Tyveri med

ein Straf af 15 Gange 48 Timers Fængsel paa Vand og Brød og an betale

i Erstatning til Handelshuset Schøn, Willinck & Comp. Doll. 20. 21, saavel¬

som at udrede Omkostningerne ved hans Arrest og Straffens Execution, og er

Tiltalte Antoinette Pereira for udviist Uforsigtighed ved Kosternes Modta¬

gelse i Henhold til Frdn. 24 der September 1841 dømt til 14 Dages Fængsel

paa sædvanlig Kost samt til an udrede Omkostningerne ved Straffens Execution.

Der er ved den førstnævnte Tiltaltes gen med der iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at kan ander er i længere Tid

fortsat Række af Tyverier hat fravendt dHrr. Schøn, Willinck & Comp., i hvis

Tjeneste dan stod som Pakhuuskarl med er fast Løn, Varer, hvis Mængde og

Værdi viel ikke hat været hat constatere, men som dog efter er paa Husets Vegne

til Politiretten leveret Specification oder die Varer, som der i der Hele er

savnede fra Varelageret, bør antages betydeligen at overstige der ander Sagens

Undersøgelse tilstedekomne til Værdi Doll. 83. 20. Der saaledes Stjaalne

bragte kan, efter hans Forklaring, da efterhaanden som kan tog der, paa lidt

nær, til Tiltalte Værtshuusholderske Antoinette Pereira til Salg.

I Sidstnævntes ved Politiets Foranstaltning i Retten tilstedebragte Kuf¬

fert fandtes endeel Lommetørklæder, Strømper og Sokker, Hovedtørklæder,

Ruller Traad, als af forskjellig Fiinhed og i Dusinviis m. m., der Hele til

Værdi Doll. 85. 20, hvilke hun vedgik hat have kjøbt af Johannes Jacob Lud¬

vig, og som denne vedkjendte sig som af ham stjaalne.

For hat besvare Spørgsmaalet om den Hensigt, i hvilken Tiltalte Pe¬

reira, der stadigen hat nægtet at have vidst eller havt Anelse om at Varerne

vare stjaalne, mag antages at have handlet ved disses Kjøb, paa hvilket Spørgs¬

maal Sagens Udfald med Hensyn til denne Tiltalte viel beroe, bliver der nød¬

vendigt an see den til der Omstændigheder, ander hvilke Transactionerne mellem

die tor Tiltalte førtes.

Sagens Natur tilsiger allerede, at er Mand af Johannes Jacob Lud¬

vigs Personlighed ikke kunde den ene Gang efter den andern indfinde sig med

Varer, der endnu vare i Tilstand af Boutikvarer, og sælge dem langt ander

deren virkelige Værdi, saaledes som der fremgaaer af er Sammenligning

mellem den af Huset opgivne Værdi og den Priis, hvortil die solgtes og kjøb¬

les af die Tiltalte indbyrdes, uden hat vække er høi Grad af Formodning for

hat die vare erhvervede ad retstridig Vei. Nu hat viel Antoinette Pereira paa¬

beraabt sig som Førklaring for at hin indlod sig i Handelen, at der skete strax

efter Orkanen paa St. Thomas i October s. A., paa hvilken Tid. er Mængde



Den 11 ten Marts.30

Varer vare komne i Omløb og solgtes af Ikke= Handelsberettigede, og at hvad

thun betalte I. I. Ludvig vor i Forhold til disse Conjuncturer er rimelig

Priis. Men om der end mag erkjendes, at den paaberaabte Omstændighed,

saafremt den understøttedes ved jandre selvstændige Data, vilde være af ikke

ringe Vægt til hat gjøre der antageligt, at Tiltalte havde handlet bona fide, saa

er der paa den andern Side er Selvfølge, at den ikke kan gjælde som Undskyld¬

ning for alle til den anførte Tid begaaede Handeler med Tyvekoster, uden Hen¬

seyn til Existentsen af specielle bestyrkende Data.

Seer man nun den til die specielle Omstændigheder ved Forholdet, saa

bliver der for der første angaaende der af Tiltalte foregivne Tidsrum, da Trans¬

actionerne skulle være skete, at bemærke, at ikke alene intet er oplyst ander So¬

gen til Styrke for Angivendets Rigtighed, men at Alt, hvad der i saa Hen¬

seende er fremkommet, uden at dann er egentligt Beviis, dog hentyder til ad

Varerne bleve forhandlede mellem die Tiltalte baade længe før og noget efter

den paastaaede Tid, ligesom ogsaa Tiltalte selv hat ander Forhørets Gang

maattet fragaae Rigtigheden af sie første Anbringende, hat alt hvad hun kjøbte

af Arrestanten skete i Tiden mellem Orkanen den 29 die October og Jordskjælvet

den 18 die November, og indrømme, at nogle af Kosterne kjøbtes er rum Tid

efter. Maaden og Tiden, paa hvilken Arrestanten bragte Varerne til den der¬

omhandlede Tiltalte, nemlig indviklede i smaa Qvantiteter ad Gangen i er

grovt Lærredsforklæde og om Aftenen, hvor die i Almindelighed leveredes til

hende, medens hun sad bag Disken eller er Skjærmbrædt i Udsalgsstedet, og der

med er saadan Hemmelighed, at ingen af die paa Stedet beskjæftigede Folk hat

erfaret noget derom, og uden Overeenskomst paa Stedet om Prisen, som hyp¬

nigen skete først Dagen efter Godsets Modtagelse, er positive mod Tiltaltes

paastaaede Godtroenhed talende Data. Efter hendes egen Vedgaaelse vor Til¬

talte vidende om, at den af hvem hun kjøbte vor i den Andens Tjeneste, om

nun end efter hendes Udsigende ikke vidste, hos hvem hat tjente. Endeligen

fremgaaer der af die af hende selv omforklarede Yttringer til Arrestanten, ad

kan skulde tage sig i Vare hvor kan fik disse Ting fra, at hun virkelig havde

Mistanke; og an hun, da Arrestanten engang svarede til hendes Spørgsmaal

vom hans Adkomst, an „der vor hans Privilegium“ lod sig nøie med er saa

intetsigende Forklaring, der i sig selv vor mere skikket til at bestyrke end an

udslette Mistanken, uden an der kan sers, at Forholdet derefter afbrødes, viser,

hat der ein engang vor hendes Hensigt hat skaffe sig Vished Vom Sælgerens Ad¬

komst, men at hin, uagtet in fattede Mistanke, vedblev at forfølge in øieblik¬

kelige Fordeel ved Transactionerne.

Efter als Foranførte skjønner Retten ikke bedre, end at Tiltalte Antoi¬

nette Pereira hat kjøbt stjaalet Gods, om ikke med Vished, saa dog med er

ikke ringe Formodning om denne deres Egenskab, og at hendes Adfærd derfor

ikke kan henføres ander den i Frdn. 24 der September 1841 omhandlede Mis¬

lighed eller Uforsigtighed ved Kosternes Erhvervelse, men ander Begrebet af

Hæleri, og vil Politiretsdommen, i hvilken der Første er antaget, blive art for¬

andere i Overeensstemmelse hermed.
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Hvad nun angaaer den Straß, der Tiltalte have forskyldt, da skjønnes

denne for Arrestanten I. I. Ludvigs Vedkommende, i Betragtning af Tyve¬

riernes Mængde og der Stjaalnes ikke ringe Værdi, der Brud paa Tillid og

den svegne Troskab, kan hat viist som staaende i der Bestjaalnes Tjeneste, og

bedringshuusarbeide. For Antoinette Pereiras Vedkommende findes den an

burde fastsættes til fire Ugers Fængsel paa sædvanlig Fangekost.

Politiretsdommen, hvis Bestemmelser Vom Erstatning og Omkostninger

billiges, viel med den nævnte Forandring for Antoinette Pereiras Vedkommende

og Modification i Straffen for Arrestantens Vedkommende være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 84.

contra

Poul Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Thveri eller Hæleri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Morsø Herreders Extraretsdom af den December 1868:

„Arrestanten Aftægtsmand Poul Nielsen af Sønderdraaby bør

hensættes til Tugthuusarbeide i eet Aar, hvorhos kan bør udrede

deels i Erstatning til Ane Nielsen af Sønderdraaby 10 Rd., deels

alle af Actionen og hans Arrest flydende Omkostninger, hvorunder

i Salarium til Actor, Procurator Schjellerup og Defensor, Pro¬

curator Calundann 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning an udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men i der Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11 re Januar 1869: „Arre¬

stanten Poul Nielsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri hat

være, dog saaledes, hat kan udreder Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen,

5 Rd. til hver. Der Idømte at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Ifølge den af Tiltalte ander er efter Overretsdommens Afsigelse

optaget Forhør afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Omstændigheder mag kan ansees at have gjort sig skyldig i der i
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Dommen omhandlede Forhold for hvilket kan vil være an
dømme efter Straffelovens § 229 Nr. 1, og hans Straf findes

hat kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Paastand om Erstatning er frafalden. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Poul Nielsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

AA—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Torsdagen den Ite Marts.

Advocat NellemannJr. 77.

contra

Poul Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanten Poul Nielsen tor Tyveri eller Hæleri eller uhjemlet Be¬

siddelse af stjaalne Koster, og gaaer Sigtelsen navnlig ad paa, at Arrestanten

skal have stjaalet eller været i uhjemlet Besiddelse af er Pigen Ane Nielsen i

Sønderdraaby tilhørende Bede af Værdi 10 Rd., der havde staaet tøiret paa

Eierindens Mark, men savnedes den 12 ten October s. A. om Morgenen.

Arrestanten hat erkjendt, hat kan den ommeldte Tag hat været i Besid¬

delse af er Bede, som den Kone i Sønderdraaby samme Tag efter hans Mn¬

modning slagtede for ham, og af hvilken Skindet ander Sagen er bragt tilstede

og foreviist Ane Nielsen, der hat erklæret, at der ganske ligner Skindet paa den

hende frakomne Bede, uden at hin dog tor beedige Identiteten. On in Ad¬

komst til den ommeldte Bede hat Arrestanten forklaret, at der Aftenen forud

kommen ham ubekjendt Karl til ham i hans Hjem og spurgte ham, om hat

ikke vilde kjøbe er Bede, der henstod i er nærmere betegnet Gaard i Jordsby,

hvorom Arrestanten da blev enig med Karlen, og da Arrestanten den næste

Morgen tidlig havde begivet lig paa Veien til Jordsby for at afhente den fal¬

budte Bede, mødte kan Karlen trækkende med Beden, som kan da strax havde

modtaget og betalt med 6 Rd. 3 Mk. Vel tale nun forskjellige Omstændigheder

imod Rigtigheden af denne Forklaring, og navnlig hat Arrestanten ikke kunnet

gjøre Reden for hvorledes kan havde faaet die Penge, kan viel have betalt for

Beden, hvorhos hans ander Sagen afgivne Forklaringer i flere Hen¬

seender have været vaklende og tildeels beviislig usandfærdige, men der findes

dog ikke at kunne mod Arrestantens Benægtelse ansees godtgjort, at kan hat
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stjaalet eller deeltaget i art stjæle den paagjældende Bede, ligesom der — idet

der mangler als Beviis for Ane Nielsens Eiendomsret til den Bede, af hvilken

Skindet, som meldt, er bragt tilstede ander Sagen — ikke bliver Spørgsmaal

vom i Henhøld til Z. 617 —10 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 §6 an

dømme Arrestanten for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, og Arrestanten,

der er født i Aaret 1801 og ifølge Morsø Herreders Extraretsdom af Iste Fe¬

bruar s. A. hat været straffet for voldeligt Forhold med simpelt Fængsel i 8

Dage, men iøvrigt ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, vil saaledes

være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Sagens Omstændigheder med

Forpligtelse til hat udrede Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser.“

Fredagen den 12 ten Marts.

Nr. 92. Advocat Nellemann

contra

Jens Peter eller Peder Rasmussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 23 der November

1868: „Arrestanten Jens Peter Rasmussen af Kjøng bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar; saa bør kan og udrede i

Erstatning til Væver Niels Rasmussen i Kjøng 17 Rd. 1 Mk,,

samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salarium til Ac¬

tor, Procurator Schaarup og Defensor, Procurator Jørgensen med

5 Rd. til hver. Der Idømte an udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der Jn¬

nuar 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

hat den Arrestanten Jens Peter Rasmussen idømte Erstatning be¬

stemmes til 14 Rd. 2 Mk. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Procuratorerne Raasløff og Tvermoes, betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
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ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat Nel¬

lemann og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Jens

Peter Rasmussen, som er født 15 der September 1839 og ved Vordingborg

søndre Birks Extraretsdom af 18 der Juni 1859 er anseet efter Frdn. 11 ter April

1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt ved Kjø¬

benhavns Criminal= og Politiretsdom af 23 der October 1860 efter samme Frdn. s

§ 13 efr. 88 44 og 79 med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, tiltales

ander nærværende fra bemeldte Birks Extraret hertil indankede Sag for Ty¬

veri, og der er ogsaa ved Arrestantens gen Tilstaaelse og Sagens øvrige On¬

stændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at kan den 23 der Juni sidstleden ander

sine Forældres Fraværelse hat paa disses Bopæl i Kjøng, hvor han havde

havt Ophold i nogle Dage, hemmeligen sat sig i Besiddelse af endeel Foræl¬

drene tilhørende og til er Værdi af da. 18 Rd. ansatte Gjenstande, fornemme¬

lig bestaaende i Klædningsstykker, med hvilke Gjenstande kan begav sig til

Kjøbenhavn, hvor kan solgte der fleste af Tingene.

For dette Forhold findes Arrestanten ved den indankede Dom retteligen

anseet efter Straffelovens 8 231 cfr. § 307, ligesom og den valgte Straf af

2 Aars Forbedringshuusarbeide skjønnes passende; derimod viel den ved be¬

meldte Dom Arrestanten idømte Erstatning være at bestemme til 14 Rd. 2 Mk.

Med denne Modisication bliver Dommen, hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger billiges, at stadfæste.“

Jr. 83. Justitsraad Buntzen

contra

Johannes Richardt (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Kjær Herreds Extraretsdom af 14 der October 1868: „Arre¬

stanten Hans Peter Pedersen og der Tiltalte Smed Johannes Ri¬

chardt af Østerhalne Hede og dennes Huusholderske Anna Elisa¬

beth Bornschier bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød,

Arrestanten og Tiltalte Richardt hver i 2 Gange 5 Dage og

Bornschier i 3 Dage. Derhos bør die, Een for Alle og Alle for

Een, betale Sagens Omkostninger, derunder Salairerne til Actor,

Procurator Larsen 6 Rd. og Defensor, Procurator Nissen 5 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28 der December 1868: „Un¬
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derretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procu¬

ratorerne Fasting og Møller, 5 Rd. til hver. At efterkommes

11ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

der i Iste Instants tillige angik so andere Tiltalte, for hvis Vedkommende So¬

gen ikke er indanket tor Overretten — tiltales Smed Johannes Richardt

tor Tyveri og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at da kan er Nat i Foraaret eller Forsommeren

d. A. vor gaaet ad for at stjæle Kaalplanter fra er Mand i Vadum, hvilket

Forsæt kan imidlertid ikke fik udført, og kan paa Tilbageveien til in Bolig

gik oder er til Gaarden Steenbæk hørende Mark, hat kan sammesteds tilvendt

lig er Jerngreb, der stod nedstukket i er Rende eller Grøft, og efter hvad hat

antog maatte være sat der af Een eller Ander, der havde havt den at arbeide

med. Greben, der tilhørte Gaardens Eier, Proprietair Voigt, er kommen til¬

stede ander Sagen og udleveret Eieren.

Paa samme Maade er der godtgjort, an Tiltalte den 18 der August d. A.,

medens kan havde Arbeide hos fornævnte Proprietair Voigt, hat truffet Aftale

med den i Iste Instants medtiltalte Hans Peter Pedersen, der tjeute samme¬

steds, om at afkjøbe Pedersen noget Rug, skjøndt Pedersen fortalte Tiltalte, ad

an havde stjaalet Rugen fra in Husbond og hensat den paa Ranen ovenover

Loen, og hat kan derefter den 21 s. M. før der blev Tag hat modtaget om¬

trent 1 Skjæppe af Rugen, som Pedersen bragte til hans Bopæl og fik betalt

af Tiltalte med 3 Mk., hvorimod Tiltalte ikke hat faaet Resten af den af Pe¬

dersen stjaalne Rug, ligeledes omtrent 1 Skjæppe, fordi Pedersen, der efter den

den 18 die August trufne Aftale allerede samme Aften skulde have bragt denne

til Tiltalte, der i den Anledning vor gaaet ad for at møde ham, blev tor¬

styrret heri af Voigt, der kom ttilstede, da Pedersen havde faaet Rugen ad af

Huset, og tog den til sig.

Den stjaalne Rug, der er kommet tilstede ander Sagen, er vurderet til

11 Mk. og udleveret Bestjaalne.
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Idet nun den ovenmeldte Jerngreb, der som meldt stod nedstukket i er

Rende eller Grøft paa Marken, mag ansees hat have været i Eierens Besiddelse,

da Tiltalte tilvendte sig den, mag hans Forhold i denne Henseende betragtes

som Tyveri, og dan — der er født i Tydskland i 1838 og ikke tidligere hat

været tiltalt eller straffet heri Landet — er derfor for dette Forhold saavelsom

tor sie Forhold med Hensyn til den af Pedersen stjaalne Rug ved Ulderrets¬

dommen rettelig anseet efter Straffelovens 8§ 228 og 238, ligesom den ham

idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens

Omstændigheder findes passende. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes bil¬

liges, viel derfor være an stadfæste.“

Justitsraad BuntzenJr. 65.

Jørgen Rasmussen (Defensor Brock),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter Straffelovens § 182

g § 185.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 den October 1868:

„Tiltalte Jørgen Rasmussen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

ander Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Casse og

Cancelliraad dsAuchamp, med 6 Rd. ttl hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende imod

Tiltalte Jørgen Rasmussen, der er født den oder April 1821 og ved den

Viborgske Landoverretsdom af 28 den Juni 1841 anseet efter Frdn. 11 ten April

1840 § 1 samt Frdn. 15 die April 1840 s 11 sammenholdt med 8 5 med Fæug¬

sel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, til Straf og Undgjældelse efter

Straffelovens § 182 og § 185 anlagte Sag, er der viel fremkommen er ikke

ringe Grad af Formodning for, an kan hat gjort sig skyldig i uteerligt For¬
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hold, navnlig mod 2 uberygtede Piger, som hat havde i in Tjeneste, medens

an i Sommeren 1867 havde Beværtning i Jægersborg Dyrehave, men mod

hans vedholdende Benægtelse intet til forsaavidt hat dømme ham tilstrækkeligt

Beviis, og kan viel saaledes ikke kunne paaføres noget Ansvar efter den on¬

meldte § 185.

Hvad Sigtelsen for Overtrædelse af Straffelovens 3 182 angaaer, saa

hat Tiltalte ogsaa nægtet lig skyldig i noget Forhold, der kunde henføres ander

denne Lovbestemmelse, men kan hat dog ander sine i der Hele meget vaklende

Forklaringer maattet indrømme, at kan, medens kan fra forrige Aars Efteraar

drev Værtshuushold i Klærkegade Nr. 6 i Stuen, hat opfordret er af der ham

i den Tid tjenende Opvartningspiger til hat kjæle for Gjæsterne, at kan hat

tilladt Personen af forskjelligt Kjøn hat opholde sig parviis og alene i ein til

hans Beværtningslocale hørende Stue mod Gaarden for lukkede Døre, at hat

til flere af sine Gjæster hat brugt Udladelser, som ikke kunde forstaaes paa ander

Maade, end at die, naar die vilde give Drikkevarer, kunde kommen til hat pleie

legemlig Omgang med hans Opvartningspiger, og hat hat til er Gjæst, som

paa Tiltaltes Spørgsmaal, om kan havde pleiet legemlig Omgang med Op¬

vartningspigen, besværede sig oder, at denne havde viist sig uvillig dertil, hat

sagt, at hun saa skulde følge in igjen med Gjæsten og denne have er ander

Toddy, og naar kan i den sidstommeldte Udtalelse kan hat villet see er Op¬

fordring til Gjæsten om at drikke mere Toddy, saa er dette er Mening, hat

lægger i sine Ord, som ikke kan bestaae med den, som disse efter deren natur¬

lige Betydning give.

Derhos er der edeligt forklaret af 2 Piger, som have tjeut Tiltalte, den

ne fra 17 der October til Iste December s. A. og den andern fra sidstnævnte

Tag til den paafølgende Iste Februar, an der i deres Tjenestetid hos Tiltalte

have efter dennes Opfordring hyppigen pleiet legemlig Omgang med hans

Gjæster i der ovenommeldte Værelse og af Tiltalte er blevne paalagte at sørge

tor, at disse Gjæster fortærede dygtigt af Drikkevarer, samt endvidere ved flere

Personers Vidnesbyrd oplyst, deels at Tiltaltes Værtshuus hat været bekjendt

som er Sted, hvor man navnlig ved hat fortære 2 Glas Toddy kunde faae Lei¬

lighed til at pleie legemlig Omgang med hans Opvartningspige eller andere

Fruentimmer, som der efter er 16 Aar gammel Piges beedigede Forklaring

mag antages, at Tiltalte endog undertiden selv hat forsøgt at skaffe Gjæsterne,

deels at Værtshuset virkelig paa saadan Maade er blevet benyttet af Tiltalte.

Og da der ved Totaliteten af disse Beviisligheder mag ansees tilstrækkeligt

godtgjort, at Tiltalte hat gjort sig skyldig i Forhold, der mag henføres ander

Straffelovens 8 182, saa viel kan blive at dømme efter samme, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Nr. 75. Advocat Brock

contra

Christen Hansen med Tilnavn Banke (Def. Nellemann),

der tiltales for Brandstiftelse.

Salling Herreds Extraretsdom af 19 der October 1868: „Til¬

talte, Aftægtsmand Christen Hansen Banke, bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale i Erstatning til Landt¬

bygningernes Brandforsikkring 1906 Rd. og til der fyenske Brand¬

assuranceselskab 1052 Rd. 14 i; saa vor Tiltalte og udrede Ac¬

tionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator

Groth Petersen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Hoffmeyer

5 Rd. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efter¬

1kommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der Die¬

cember 1868: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

saaledes at Straffetiden bestemmes til 8 Maaneder. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Heckscher

g Westrup, betaler Tiltalte Christen Hansen med Tilnavn Banke

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Salling Herreds Extraret indankede Sag sigtes Tiltalte Christen Hansen

med Tilnavn Banke for Brandstiftelse.

Den 11 re Juli 1862 Vom Formiddagen omtrent Kl. 9 opstod der Ild i

Tiltaltes Fæstegaard i Jordløse, hvorved Gaardens Bygninger nedbrændte,

ligesom Indbo og Besætning i der Væsentlige fortæredes af Ilden, medens der

paa Grund af Vindens Retning mag antages ikke at have været Fare for Jl¬
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den Udbredelse til Byens øvrige Gaarde. Den strax efter indledede Under¬

søgelse førte ikke til nogen Oplysning on, hvorledes Ilden vor opstaaet, men

efterat Undersøgelsen i Auledning af er i Sognet herskende Mistanke mod Til¬

talte i Juni Maaned d. A. vor bleven gjenoptaget, hat Tiltalte vedgaaet, hvad

ogsaa mag ansees bestyrket ved Sagens øvrige Omstændigheder, at have paasat

Ilden, idet kan ved den ommeldte Formiddag, da Gaardens Folk med Und¬

tagelse af hans Hustru vare i Marken, hat passere gjennem Porten, hat, efter

ein hos ham i samme Øieblik opstaaet Tanke, med velberaad Hu og i den Hen¬

sigt at afstedkomme Ildebrand afstrøget er Par Svovlstikker ander Eet, af hvilke

an pleiede at have nogle i Lommen til at tænde in Pibe med, og kastet dem

brændende oder i er til Porten stødende, med Gaardens øvrige Bygninger

sammenbygget gammel Stald, hvori der laa noget Foder, og som kan forneden

ved er Skillerumsvæg vor adskilt fra Porten, hvorpaa hat, uden at have seet,

am Svovlstikkerne fængede i Foderet, drev ad af Porten med sine Faar, men

medens kan endnu vor i Nærheden af Gaarden blev der gjort Anskrig Vom Jl¬

den Udbrud. Efter Sagens Oplysninger vor Tilialtes Assurance lav, saaledes

hat kan hat lidt Tab ved Branden, og Tiltalte hat ogsaa forklaret, hat hat ikke

paasatte Ilden for derved hat opnaae nogen Pengefordeel, hvorimod hans Hoved¬

grund vor Ærgrelse oder og Lyst til at blive af med den omtalte gamle Stald,

som hans Naboer og hans Kone drillede am med, at hat ikke kunde faae om¬

bygget, saaledes som kan havde gjort med endeel af Gaardens øvrige Bygninger,

hvorhos hans Sindsstemning ved Siden heraf paavirkedes af daglig Bitterhed

oder, at hans Kone og Børn, efter hvad kan meente, ikke vilde lade ham Sty¬

relsen af Gaarden ubeskaaren, saa at hat tillige tænkte paa art ville skade eller

hævne sig paa Kone og Børn, hvortil kom, at kan den Formiddag havde nydt,

som kan antager, 3 44 Snapse eller muligt mere, saa at om hat end ikke vor

fuld, havde dette dog nogen Indvirkning med Hensyn til hvad hat gjorde.

Iøvrigt hat hat forklaret, at kan i der Øieblik, kan paasatte Ilden, ikke tænkte

paa, hat der skulde brænde mere end den ommeldte gamle Stald, og da hat

saae Ilden udbrede sig oder hele Gaarden, fortrød hat strax bitterlig, hvad hat

havde gjort. Efter Sagens Oplysuinger hat Tiltalte i mange Aar ogsaa før

Ildebranden været i høi Grad drikfældig, og medens der iøvrigt, efter hvad

der er oplyst, ikke er Føie til hat antage, hat hat i Gjerningens Øieblik hat

været beruset i nogen høi Grad, der kunde udelukke Tilregnelighed, mag der

imidlertid, navnlig ogsaa efter er fra vedkommende Distriktslæge indhentet Cr¬

klæring, antages, an hat hat været aandssløv og i høi Grad moralsk uudviklet.

Landbygningernes Brandforsikkring hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatniug

1906 Rd. og der fyenske Brandassuranceselskab, hvori Tiltaltes Løsøre vor for¬

sikkret, 1052 Rd. 14 b.

Efter der Anførte viel Tiltalte, der er født i 1807 og am hvem der ikke

er oplyst, hat kan tidligere hat været straffet, i Medfør af Straffelovens § 306

være at ansee efter bemeldte Lovs § 281 cfr. § 39, og Straffen, der ved den

indankede Underretsdom er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, findes

hat kunne fastsættes til saadant Straffearbeide i 8 Maaneder. Med denne For¬
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andring i Straffetiden viel Underretsdommen, hvis Bestemmelser angaaende den

die ovennævnte Brandforsikkringer tilkjendte Erstatning samt Actionens Omkost¬

ninger billiges, være hat stadfæste.“

Tirsdagen den 16 den Marts.

Jr. 66. Advocat Levinsen

contra

1) Peder Olsen, 2) Jens Nielsen Gothenborg, 3)

Peder Christensen, 4) Anders Jensen Havreberg,

5) Niels Carstensen, 6) Anders Petterson eller Mn¬

der Pehrson Frobek, 7) Peder Madsen, 8) Ferdi¬

nand Nathan, 9) Peder Thorvald Breining, 10)

Emma Sophie eller Emma Kirstine Dorthea Møl¬

der, 11) Jørgen Hallesen eller Hallensen eller Hollen¬

sen, 12) Michael Emil Møller, 13) Frantz Jørgen¬

sen, 14) Knud Larsen, 15) Ole Hansen, 16) Christian

Sørensen, 17) Søren Hansen, 18) Hans Peter Niel¬

sen, 19) Christian Vilhelm Grader, 20) Peder Jør¬

gensen og 21) Jens Peter eller Pedersen Hansen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 —5 og 20 for an have anstiftet og deeltaget i

die den 27 die April 1866 ved Agent Schous Eiendom i Antvorskov

Birk og i Slagelse Kjøbstad stedfundne Optøier, og der Øvrige for

hat have deeltaget i bemeldte Optøier, samt Nr. 6 tillige for vor¬

delig Adfærd imod Politiet, Nr. 10 tillige for Tyveri, og Nr. 13

tillige for Opsætsighed mod Politiet.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 12 ten Februar 1867: „Der

Tiltalte Arbeidsmand Peder Olsen, Snedkersvend Anders Petter¬

on eller Anders Pehrson Frobek, Arbeidsmand Ander Jensen

Havreberg og Arbeidsmand Niels Carstensen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide, den tvende Førstnævnte hver i 1 Aar, der

tvende Sidstnævnte hver i 8 Maaneder. Die Tiltalte Arbeidsmand

Jens Nielsen Gothenborg, Arbeidsmand Peder Christensen, Ar¬

beidsmand Peder Jørgensen ... Arbeidsmand Peder Madsen, Bar¬

beersvend Ferdinand Nathan, Barbeersvend Peter Thorvald Brei¬

ning, Tømmersvend Christian Vilhelm Grader, Arbeidsmand
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Jørgen Hollesen, Hollensen eller Hallensen, Muurlærling Michael

Emil Møller ... Arbeidsmand Frantz Jørgensen, Arbeidsmand

Knud Larsen, Tjenestekarl Ole Hansen ... Skomagersvend Chri¬

stian Sørensen og Muursvend Jens Peter Hansen bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød, der trende Førstnævnte hver i 6

Gange 5 Dage og der Øvrige hver i 2 Gange 5 Dage. Pigen

Emma Sophie eller Kirstine Dorthea Møller bør heusættes i

simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage ... og Slag¬

terlærling Hans Peter Nielsen i samme Slags Fængsel i 15

Dage osv.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10 die Marts

1862: „Die Tiltalte, Arbeidsmand Anders Jensen Havreberg, Ar¬

beidsmand Niels Carstensen, Snedkersvend Anders Petterson eller

anders Pehrson Frobek og Slagterlærling Hans Peter Nielsen

bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød, Havreberg og Pet¬

terson eller Frobek hver i 6 Gange 5 Dage, Carstensen i 4

Gange 5 Dage og Nielsen i 3 Gange 5 Dage. ... Jøvrigt bør

Birketingsdommen, saavidt paaanket er, ved Magt hat stande, dog

hat Straffetiden bestemmes for Arbeidsmand Peder Olsen til 8

Maaneder, for Tiltalte Arbeidsmand Jens Nielsen Gothenborg

til 4 Gange 5 Dage, for hver af der Tiltalte Barbeersvend

Ferdinand Nathan, Barbeersvend Peter Thorvald Breining,

Tømmersvend Christian Vilhelm Grader, Arbeidsmand Jørgen

Hallesen eller Hallensen eller Hollensen, Muurlærling Mi¬

chael Emil Møller, Arbeidsmand Kund Larsen, Tjenestekarl Ole

Hansen ... Træskomand Søren Hansen og Muursvend Jens Peter

Hansen eller Jens Pedersen Hansen til 3 Gange 5 Dage ... an Cr¬

statningen ikke vedkommer die fornævnte Tiltalte Anders Frobek,

Peder Madsen, Frantz Jørgensen og Christen Sørensen, samt ad

Erstatningsfordringens halve Beløb ikke vedkommer der fornævnte

Tiltalte Gothenborg, P. Christensen, Havreberg, Nathan, Brei¬

ning, A. Larsen og Ole Hansen osv.“

Høiesterets Dom.

Tiltalte Emma Sophie Møller vil for der af hende udviste,

i den indankede Dom omhandlede Forhold være at ansee efter

den i Dommen anførte Lovbestemmelser, men da hun efter
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Underretsdommens Afsigelse hat fyldt nit 18 die Aar, viel Straffen

være an bestemme til Fængsel paa Vnd og Brød, efter Omstæn¬

dighederne i 4 Gange 5 Dage.

Hvad die øvrige for Høiesteret Tiltalte angaaer, viel deren i

Dommen fremstillede Forhold, som udviist inden Straffeloven af

10 der Februar 1866 traadte i Kraft, være art bedømme i Henhold

til den ældre Lovgivning, navnlig for Anders Pettersons Vedkom¬

mende efter Frdn. die October 1833 § 16 og for der Øvriges

Vedkommende efter bemeldte Lovgivnings Grundsætninger, saaledes

hat der tildeels tillige tages Hensyn til die i Dommen citerede Be¬

stemmelser i den nugjældende Straffelov, og Straffen for disse

Tiltalte findes at kunne fastsættes som skeet ved Dommen, kan an

den for Peder Olsen vil være hat bestemme til Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage, og at Straffetiden for Peder Chri¬

stensen og Peder Jørgensen bliver at nedsætte til 4 Gange 5 Dage

tor hver.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil

Dommen, forsaavidt den er paaanket, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Emma Sophie Møller og Peder Olsen bør den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte

i 4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 6 Gange 5

Dage. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog at Straffetiden for Peder

Christensen og Peder Jørensen bestemmes til 4

Gange 5 Dage for hver. I Salarium til Advoca¬

terne Brock og Henrichsen for Høiesteret betale der

Tiltalte, Een for Alle og Alles for Ein, 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Store Bededag den

27 die April 1866 indfandt sig, saaledes som er almindeligt Rygte havde forudsagt, er

Skare, der kom fra Slagelse, paa der nærliggende Antvorskov og fordrede, an

nogle tydske Arbeidere, der vare antagne ved der derværende Teglværk, skulde

afskediges. Denne Skare blev imidlertid, efter at fire af Deeltagerne af Po¬

litiet vare arresterede, ved Hjælp af er Commando af der i Slagelse garniso¬

nerende Dragoner dreven tilbage til Byen.
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On Aftenen forsamlede der sig imidlertid er endnu større Menneske¬

masse og gjentog Fordringen ander Raab og Steenkast, hvorved Vindnerne i

Bygningerne indsloges, og hvorved blandt Andre ogsaa den tilstedeværende Po¬

litimester ramtes. Denne, der ikke fandt der forsvarligt at lade Dragonerne

gjøre Brug af deres Vaaben, ansaae der, efter at disse Uordeuer er Tidlaug

vare fortsatte, for rigtigst at give efter, og da Fordringen am Arbeiderues Af¬

skedigelse vor indrømmet og Mængdens Begjæringer med Hensyn til die Arre¬

steredes Frigivelse ligeledes vor opfyldt, blev Ordenen igjen tilveiebragt.

On der i den Anledning Tiltalte er, forsaavidt den er actionerede og

forsaavidt Sagen er appelleret, oplyst Følgende:

1) Tiltalte Arbeidsmand Peder Olsen hat været med, i der Liemed

hat fordrive die tydske Arbeidere, men uden hat die videre Midler dertil vare be¬

tænkte, at anstifte Toget, der standsedes af Politiet, og ved hvilket Tiltalte

fungerede som Fanebærer. Han er ogsaa kommen tilstede ved den senere For¬

samling og dan hat ander denne deeltaget i Raabene og kastet so Skjærver

henimod Hovedbygningen. Tiltalte er født den den Marts 1831 og forhen

vnd Krigsretsdom af 17 der Juli 1864 anseet med Fæugsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage for Tyveri.

I Henhold til Straffelovens § 396 findes Tiltalte, hvem der, der fore¬

gik ved Forsamlingen om Aftenen, kan findes at kunne tilregnes som Deeltager,

medens dan mag betragtes som er af Hovedmændene med Hensyn til hvad

der ved den tidligere Leilighed forefaldt, at maatte ansees efter samme Lovs

§ 103 Iste og 2 der Led, og da Straffen, der ved Antvorskov Birketingsdom af

12 ten Februar s. A. er fastsat til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, findes ad

burde bestemmes til lige Arbeide i 8 Maaneder, viel Dommen forsaavidt være

hat forandre.

2) Arbeidsmand Jens Nielsen Gothenborg hat været med at træfse

Aftale om at fordrive die tydske Arbeidere og hat hvervet Deeltagere dertil.

Han er født den 20 die August 1831 og ikke forhen straffet. Han vil nun være

hat ansee efter Straffelovens § 103 in fine efr. § 54 med er Straß, der be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og viel Underrets¬

dommen, hvorved Straffetiden er fastsat til 6 Gange 5 Dage, forsaavidt være

hat forandre.

3) Tiltalte Arbeidsmand Peder Christensen hat været med ved A¬

talerne om die tydske Arbeideres Fordrivelse og kan bar hvervet til Deeltagelse.

Der vor hans Hensigt art bevirke Forjagelsen, selv am den skulde skee med Magt.

Han drog ad med der første Tag, men da dette standsedes og kan derved væg¬

rede sig for at efterkomme Politimesterens Ordre, blev kan arresteret. Han er

født den 26 der December 1839 og ikke forhen straffet. Han vil nun være hat an¬

see efter Straffelovens § 103 zdet Led Iste Punctum med er Straf, der ved

Underretsdommen passende findes bestemt til 6 Gange 5 Dage.

4) Arbeidsmand Anders Jens Havreberg hat ved Taler, hat i er

noget beskjænket Tilstand holdt paa offentlige Steder i Slagelse, opfordret Folk

til art følge med for at faae den tydske Arbeidere afskedigede og fulgte selv med
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der første Tag, men blev, da kan viste sig opsætsig imod Politimesteren, arre¬

steret. Han hat tidligere samme Tag viist sig gjenstridig imod er Politibetjent,

der i Slagelse vilde hindre hans Foredrag. Han er født den 2 den Mai 1827

g sindes ikke criminaliter dømt for noget stidligere ? Forhold, hvorimod kan ved
Slagelse Bytingsdom af 27 der Juli 1866 er anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage for Bedrageri og for at have mishandlet in Hustru

og Børn. Tiltalte vil nun være an ansee efter Straffelovens 88 51, 100 og 103

2 der Led Iste Punctum, og findes Straffen med Henhold til § 39 at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorved Un¬

derretsdommen, der hat bestemt Tiltaltes Straf til 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide, forandres.

die tydske Arbeidere og været enig heri. Til der første Tag kom hat tor sildig,

men om Aftenen vor hat tilstede mellem Mængden og deeltog i Raaben, dog

først efter at Arbeidernes Fordrivelse vor indrømmet. Han er født den 18 der

Mai 1839 og forhen ved Slagelse Bytingsdom af 26 der August 1850 anseet

med Straf af Riis for Tyveri og ved samme Kjøbstads Politiretsdom af den

August 1866 med er Mulct af 8 Rd. for Uordener og Fornærmelser imod Po¬

litiet. Tiltalte viel nun være at ansee efter Straffelovens § 103 Iste Led med

ein Straf, der bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

medens kan ved Underretsdommen er anseet med 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide.

6) Snedkersvend Anders Petterson eller Anders Pehrson Frobek
hat ander er Sammenstød i Slagelse, efter an Skaren Vom Aftenen vor kommen

tilbage, givet er af Politiets Betjente, paa hvem kan vor forbittret, er Slag i

Hovedet, der dog ikke hat efterladt skadelige Følger. Tiltalte, der er født den

17 die November 1826 og ikke forhen straffet, vil nun være hat ansee efter Straffe¬

lovens § 100 med er Straß, der bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, medens Underretsdommen hat bestemt Straffen til Forbe¬

dringshuusarbeide i 1 Aar.

7) Tiltalte Arbeidsmand Peder Madsen rykkede ikke ad med der

første Tag, hvis Hensigt vor ham bekjendt, men kom førsi senere der tilstede.

Da Haben af Politiet opfordredes til hat gaae bort, opfordrede kan den til

tvertimod hat trænge frem, idet hat raabte, at den gik den gale Vei og an der

skulde gaae den ander Vei. Han er født den 30 ten Januar 1831 og ikke forhen

straffet. Tiltalte viel nun være hat ansee efter Straffelovens § 98 zdet Led og

Straffen er ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage.

9) Tiltalte Barbeersvend Ferdinand Nathan vor Vom Aftenen nær¬

værende som Tilskuer, men samtidig med at Politimesteren forkyndte for For¬

samlingen, at die tydske Arbeidere vilde blive afskedigede, blev kan henreven an

den almindelige Stemning, trængte lig ind imellem Haben og deeltog i Raa¬

bene om die Arresteredes Frigivelse, indtil ogsaa denne vor effectneret. Han er

født den 7 die Februar 1845 og ikke forhen straffet. Tiltalte viel nun være an
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ansee efter Straffelovens § 103 Iste Led, og Straffen, der ved Underretsdom¬

men er fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes ad

maatte bestemmes til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage.

9) Tiltalte Barbeersvend Peter Thorvald Breining hat imellem

i den forsamlede Hob taget Deel i Raabene om die Arresteredes Løsladelse,

samtidig med hat kan hørte, at der indsloges Ruder i Hovedbygningen. Han

er født den 27 der Juli 1844 og ikke forhen straffet. Tiltalte viel nun være an

ansee efter Straffelovens § 103 Iste Led, og findes Straffen at maatte bestem¬

mes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, medens Underrets¬

kommen hat bestemt Straffetiden til 2 Gange 5 Dage.

10) Tiltalte Emma Sophie eller Emma Kirstine Dorthea Møl¬

er hat været tilstede og am Aftenen sparket er Rude ad i Kjælderen paa Ho¬

vedbygningen. Derhos hat hun den 21 die Juni s. A. i er Dandsesal i Sorø

stjaalet er Pung, hvori vor 15 Mk., ad af er tilstedeværende Piges Lomme.

Hun er født den 10 der September 1849 og ved Slagelse Bytingsdom af 27 der

April 1863 straffet tor Tyveri med Riis. Tiltalte viel nun være an ansee efter

Straffelovens 33 103 Iste Led og 228 cfr. 88 37 og 61, og findes Straffen i

Henhold til 8 62 ved Underretsdommen passende bestemt til 60 Dages Fængsel

paa sædvanlig Fangekost.

11) Arbeidsmand Jørgen Hallesen eller Hallensen eller Hollen¬

sen hat været nærværende og hat raabt, hat der vor rigtigt, an Tydskerne bleve

jagede ad af Lardet, samt været inde i den store Klynge og deeltaget i den

Raaben og Skrigen. Han er født den 26 die September 1823 og ikke forhen

straffet. Tiltalte, hvis Straf i Underretsdommen er bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil nun være at ansee med lige Fængseli

3 Gange 5 Dage efter Straffelovens § 103 Iste Led.

12) Tiltalte Muurlærling Michael Emil Møller hat on Aftenen

deeltaget i Steenkastuingen paa Teglværket og Staldbygningen og deeltog i

Mængdens Raab og Hujen i den ham viel bevidste Hensigt. Han er født den

vte Juni 1846 og ikke forhen tiltalt. Han vil nun være at straffe som Nr. 11.

Ved Underretsdommen bestemtes Straffen til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage.

13) Tiltalte Arbeidsmand Frantz Jørgensen kan først ansees oder¬

beviist at have været tilstede, da Steenkastningen vor ophørt og der Arresteredes

Løsladelse vor bleven indrømmet. Han deeltog da i Mængdens fortsatte Hujen

g Raaben og trængte sig frem imod Hovedbygningen imod Politimesterens

Forbud. A Massens Tilstedeværelse vor ulovlig vidste kan. Han er født den

Bde December 1818 og ikke tidligere straffet. Tiltalte viel nun være an ansee efter

Straffelovens 8 104, og findes Straffen passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage.

14) Tiltalte Arbeidsmand Knud Larsen hat opfordret der Arresterede,

da die om Aftenen bleve befriede for Arresten, til at forlange er Pengeerstatning,

g hat deeltaget i Raab og Støien paa den Tid, da der endnu vor Spørgs¬

maal am hat aftvinge Politiet saadan Erstatning. Han er født den 15 der Juni
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1823 og ikke forhen straffet. Han viel nun være an ansee efter Straffelovens 2 103

Iste Membrum, og Straffen, der i Underretsdommen er bestemt til 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil være at bestemme til lige Fængsel i

3 Gange 5 Dage.

15) Tjenestekarl Ole Hansen hat i der Væsentlige udviist samme For¬

hold som Nr. 14. Han er født den vte Juni 1844 og ved Kjøbenhavns Cri¬

minal= og Politiretsdom af vte Januar 1866 anseet med Straf af Fængsel paa

Vnd og Brød i 3 Gange 5 Dage for Tyveri. Han vil efter Straffelovens

§ 103 Iste Membrum ligeledes være at ansee med 3 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød, medens kan ved Underretsdommen kan er idømt lige Straß

i 2 Gange 5 Dage.

16) Tiltalte Skomagersvend Christian Sørensen vor imellem dem,

der ved deres Raab fremtvang Erstatning til der frigivne Arrestanter, og kan

hat ikke efterkommet Politimesterens Ordre om at gaae bort. Han hat herved

paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 103 Ldet Led. Han er født den

17 den September 1835 og ikke forhen straffet. Straffen findes ved Underrets¬

kommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

17) Tiltalte Træskomand Søren Hansen vor med i den Flok, der

forlangte Tydskernes Afskedigelse og at der Arresterede skulde udleveres. Han

vor vidende am Demonstrationernes Hensigt og om hat Politiet havde beordret

Folk til at fjerne sig. Tiltalte er født den 15 Juli 1840 og findes ikke for¬

den straffet. Han vil nun være an ansoe efter Straffelovens 3 103 Iste Led, og

Straffen, der ved Underretten er fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, at bestemme til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage.

18) Tiltalte Slagterlærling Hans Peter Nielsen hat været imellem

den Hob, hvis Formaal, at tiltvinge sig baade der tydske Arbeideres Afskedigelse,

Fanernes og die Arresteredes Udlevering og Betaling til die Sidste, vor ham

velbekjendt. Han er født den 20 der August 1847 og findes ikke forhen straffet.

Han findes nun an maatte ansees efter Straffelovens § 103 Iste Led med Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Underretten hat bestemt hans

Straf til 15 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost.

19) Tiltalte Tømmersvend Christian Vilhelm Grader vor med ad

kaste Steen paa Hovedbygningen og hat deeltaget i Mængdens Raaben. Han

er født den die Augusk 1839 og ikke forhen straffet. Tiltalte viel nun være hat

ansee efter Straffelovens § 103 Iste Led med er Straf, der findes hat maatte

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, medens Under¬

retsdommen hat bestemt Straffetiden til 2 Gange 5 Dage.

20) Tiltalte Arbeidsmand, nun Trainkudsk Peder Jørgensen hat taget

Deel i Aftalerne om Fordrivelsen af die tydske Arbeidere og søgt at hverve

Deeltagere. Han vor med i der første Tag. Han kom igjen tilstede om Af¬

denen og forblev der tilstede, skjøndt der vor ham bekjendt, at Politiet havde

givet Mængden Ordre til an forlade Pladsen og an Demonstrationerne tilsigtede

hat tvinge Politimesteren til at foranledige die tydske Arbeideres Afskedigelse og

til hat løslade die tidligere arresterede Personer. Han er født den 20 die Februar
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1838 og ikke forhen straffet. Han viel nun være an ansee efter Straffelovens § 103

sie Led, og findes Straffen ved Underretsdommen passende bestemt til Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

21) Tiltalte Muursvend Jens Peter Hansen eller Jens Petersen

Hansen hat deeltaget i Mængdens Fremtrængen og Raab, men nægter an

have deeltaget i Steenkastningen. Han vor sig Demonstrationens Hensigt be¬

vidst. Han er født den 19 der Juli 1847 og findes ikke tidligere straffet. Han

viel nun være hat ansee efter Straffelovens 3 103 Iste Led og Straffen at fastsætte

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Underretten har bestemt

Straffetiden til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

Hvad angaaer Erstatningen 300 Rd., der er betalt die tydske Arbeidere

i Godtgjørelse ved deres Afskedigelse, da mag denne blive art tilsvare in solidum

af die af der Tiltalte, der vare Deeltagere i die Demonstrationer, der umiddelbart

fremkaldte Afskedigelsen, samt af die af der Tiltalte, der vare Anstiftere af der

tidligere Tag, fordi der er den hertil fornødne cansale Forbindelse imellem

deres Forhold og Afskedigelsen. Der 150 Rd., der fordres for Molestering paa

Antvorskov Hovedbygning og er lige Beløb tor Molestering paa Teglværket,

vllle derimod ander Eet blive solidarisk at tilsvare af Deeltagerne i die Demon¬

strationer, der foregik vom Aftenen, uden Hensyn til, om Deeltagelsen hat været

mere eller mindre activ eller endog blot bidraget still hat give Demonstrationen

numerisk Vægt.“

— 2

A——
A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie der Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Onsdagen den 17 der Marts.

Advocat BrockJr. 86.

contra

Anna Christina Johansson (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have tilveiebragt og benyttet falske eller opdig¬

tede Documenter og for bedrageligt Forhold, samt for imod bedre

Vidende at have angivet er Ander for er Forbrydelse, og ved falsk

Angivelse om er forøvet Lovovertrædelse hat have sat den offentlige

Myndighed i Virksomhed til sammes Opdagelse.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af Bde October 1868:

„Arrestantinderne Anna Christina Johansson, Johanna Beata

Svensdatter samt Arrestanten Peder Christian Christensen bør

straffes, den Første med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, der so

Sidste med Fængsel paa Vand og Brød, Johanna Beata Svens¬

datter i 4 Gange 5 Dage og Peder Christian Christensen i 3

Gange 5 Dage. Arrestantinden Anna Christina Johansson bør

udrede i Erstatning til Arbeidsmand Søren Christian Christensen

heri Byen 70 Rd.; saa bør hun og udrede samtlige af nærvæ¬

rende Action flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor,

Procurator og Kammerassessor Johansen 8 Rd. og til Defensor,

Procurator Høegh 7 Rd., dog saaledes, an Arrestantinden Johanna

Beata Svensdatter og Arrestanten Peder Christian Christensen in

solidum med hende og derhos indbyrdes solidarisk udrede Halv¬

deren af samtlige Omkostninger. Den idømte Erstatning at ad¬
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redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18 die Januar 1869: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Møller og Isaacsen, betaler Arrestantinden 12 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag,

der i første Instants tillige angik Johanna Beata Svensdatter og Peder Christian

Christensen, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket der for

Retten, tiltales Arrestantinden Anna Christina Johansson tor at have

tilveiebragt og benyttet falske eller opdigtede Documenter og tor bedrageligt

Forhold, samt for imod bedre Vidende at have angivet er Ander for er For¬

brydelse, og ved falsk Angivelse om den forøvet Lovovertrædelse at have sat den

offentlige Myndighed i Virksomhed til sammes Opdagelse.

Ved Arrestautindens gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er der godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig i der nævnte For¬

brydelser, og er Sagens factiske Omæændigheder følgende:

Arrestantinden, der er født i Sverrig og for omtrent 13 Aar siden kom

der til Landet, hvor hun efter omtrent 1½ Aars Forløb blev gift, flyttede i

Efteraaret 1866 fra in Mand, der boede i Aalborg, og tog i Forening med

ovennævnte Johanna Beata Svensdatter Tjeneste paa Voergaard, hvilken Tjeneste

die imidlertid begge forlode i Slutningen af 1867, hvorefter der kort efter Nytaar

toge Ophold i Vesterskov, hvor die om Natten opholdt sig i Huset hos oven¬

nævnte Peder Christian Christensen. Allerede medens Arrestantinden tjente paa

Voergaard, begyndte thun — uden an der er oplyst, at hun dermed hat forbundet

nogen egentlig bedragerisk Hensigt — ligeoverfor Forskjellige og navnlig ogsaa

ligeoverfor Johanna Beata Svensdatter løgnagtigen at foregive, at hun ventede

sen Arv paa 14 eller 1500 Rd. efter er Slægtning i Sverrig, og ligesom hun
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ogsaa senere, da hun vor flyttet til Vesterskov, fortalte Flere og deriblandt ogsaa

Peder Christian Christensen, at hun skulde have eller allerede havde faaet den

ommeldte Arv, saaledes mag der navnlig ansees oplyst, at hun i Januar s. A.

ander er Besøg i Aalborg hat fortalt in Mand, at hun havde modtaget den

ommeldte Arv og heraf udlaant die 1400 Rd. til er Mand i Vendsyssel, samt

hat thun hos er Person, som thun ikke vilde nævne, havde pantsat der Gjælds¬

brev, som hendes Debitor havde udstedt for Laanet, for er Beløb, hvis Størrelse

nun efter in Mands Udsagn angav til 10 Rd., medens hun hat paastaaet ikkun

hat have foregivet, at der vor 2 Rd., og Arrestantinden hat navnlig vedgaaet,

hat hun fremkom med dette Foregivende i der Øiemed at fralokke in Mand der

Beløb, hvorfor Gjældsbrevet angaves hat være pantsat.

Efterat hendes Mand derpaa vor fulgt med hende til Vesterskov og havde

udbetalt hende Penge til at indløse der foregivne Gjældsbrev med, fik hun, efter

Aftale med og Medvirkning af Johanna Beata Svensdatter, Peder Christian

Christensen — der efter sie Udsagn stod i den Tro, hat thun virkelig havde mod¬

taget den ommeldte Arv, idet kan navnlig, efter hvad hun efter hans For¬

klaring havde meddeelt ham, antog, at hun havde udlaant Pengene til er Mand

i Aalborg — til an skrive er falsk Gjældsbrev, som kan, uden dermed hat sigte

til nogen bestemt Person, underskrev med Navnet Anders Christian Jensen i

Mosen i Dronninglund Sogn, og hvori denne erkjendte at have af Arrestant¬

inden i December Termin 1867 modtaget tillaans 1400 Rd., som kan for¬

pligtede sig til at tilbagebetale i Juni Termin s. A., og dette Gjældsbrev

leverede Arrestantinden derefter til in Mand.

Arrestantinden, der derefter vendte tilbage med in Mand til Aalborg,

vor hun boede sammen med ham, indtil thun efter omtrent 6 Ugers Forløb

blev uenig med ham og flyttede bort, ved hvilken Leilighed hun tog der am¬

meldte falske Gjældsbrev med sig, hat derhos vedgaaet, at medens hun der¬

efter — som der mag antages i omtrent 7 Uger indtil i Slutningen af Mai

s. A. — havde Logis hos Arbeidsmand Søren Christian Christensen i Aalborg,

hat thun deels ved for ham og hans Hustru at foregive, an thun eiede er Capital

af 1400 Rd., og til Beviis herfor at forevise der falske Gjældsbrev, deels vnd

først mundtligt og senere skriftligt at tilsige Søren Christian Christensen er Laan

af 1300 Rd. i Juni Termin s. A. imod Prioritet i er Eiendom, som kan i

Tillid til dette Laan indlod sig paa at kjøbe, efterhaanden hos Søren Christian

Christensen og dennes Hustru tilvendt sig forskjellige Pengeforstrækninger til er

Beløb af ialt 63 Rd., ligesom hun ogsaa paa den nævnte Maade skaffede sig

Credit for Huusleien, der udgjorde 1 Rd. om Ugen eller for den hele Tid,

thun boede hos dem, 7 Rd., og disse 70 Rd. hat Søren Christian Christensen

paastaaet sig erstattet, hvorimod kan hat frafaldet Krav paa Erstatning for der

Tab af 100 Rd., som kan viel have lidt ved hat maatte lade den ovenommeldte

Eiendomshandel gaae tilbage.

Da Arrestantinden, som meldt, i Slutningen af Mai vor flyttet fra sie

Logis hos Søren Christian Christensen, blev hun ængstelig for at kommen i For¬

legenhed med der falske Gjældsbrev, og efter hat have truffet Aftale derom med
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Johauna Beata Svensdatter fik hun Gjældsbrevet brændt af denne, og da

Arrestantinden, idet Tiden da thun efter Løfte skulde yde Søren Christian Chri¬

stensen der ommeldte Laan af 1300 Rd., nærmede sig, ogsaa ønskede at kommen

vud af denne Forlegenhed, fik hin, medens hun den den Juni s. A. om Aftenen

opholdt sig i der saakaldte militaire Anlæg og hende Næse tilfældig kom til

hat bløde, der Indfald at oversmøre sie Ansigt med Blod, hvorefter hun ved in

Hjemkomst fortalte til sien Huusvært, at hun vor bleven overfalden i Anlæget

af Søren Christian Christensen og er andern Mandsperson, som hun ikke kjendte,

g at disse navnlig foruden hat mishandle hende havde frarøvet hende 30) Rd.,

g da er Politibetjent, for hvem hendes Huusvært havde gjort Anmeldelse om

der Passerede, den næste Tag henvendte sig til hende, gjentog hun for ham in

Forklaring am Overfaldet, idet hun, der vor sengeliggende, mag antages fal¬

skeligen art have givet sig Udseende af at være syg og fortumlet i Hovedet paa

Grund af den hende tilføiede Overlast. Den øde Juni tilskrev hun derefter

Politimesteren, hat hun den Iste Juni om Aftenen vor, idet thun vilde gaae in

ad in Gadedør, bleven ramt i Hovedet af sen Steen, der blev ført af Søren

Christian Christensen, samt hat denne den næste Dags Aften først havde forfulgt

hende paa Gaden, og derefter i Forening med er hende ubekjendt Person havde

overfaldet og mishandlet hende i der saakaldte militaire Anlæg og ved denne

Leilighed berøvet hende 30 Rd., hvorhos hun næst art bemærke, at hun endnu

maatte holde Sengen paa Grund af den hende tilføiede Overlast, samt at hun

trods den skete Aumeldelse for Politibetjenten endnu ikke havde hørt Noget til

Sagen, androg paa, at der maatte blive optaget Forhør til Oplysning am der

imod hende begaaede Overfald og Røveri. Der blev derefter, samt efterat

ligeledes Søren Christian Christensen ander 15 der Juni s. A. havde gjort Mn¬

meldelse for Politiet om bedrageligt Forhold, udviist af Arrestantinden imod

am, paabegyndt er offentlig Undersøgelse, der i Begyndelsen tildeels ogsaa vor

rettet imod Søren Christian Christensen, uden at kan dog blev anholdt eller

fængslet, og hvorunder Arrestantinden i lang Tid fastholdt sine løgnagtige Sig¬

telser imod Søren Christian Christensen, idet hun derhos for at bevise, at hun

havde været i Besiddelse af den ovenommeldte Capital, gjennem Johanna Beata

Svensdatter fik ovennævnte Peder Christian Christensen til at skrive er med

Navnet Anders Christian Jensen i Mosen i Dronninglund Sogn underskreven

Erklæring om, hat kan i December Termin 1867 havde laant af Arrestantinden

1400 Rd. og herfor udstedt Beviis paa slet Papir, samt at kan derefter sidst i

Mai havde tilbagebetalt hende der nævnte Beløb og erholdt der for samme

udstedte Gjældsbeviis udleveret, ligesom hun ogsaa foregav, hat hun ved den

Leilighed, da thun blev overfalden i der militaire Anlæg, foruden die ommeldte

30 Rd. tillige havde været i Besiddelse af 1310 Rd. i danske Sedler, som hin

imidlertid, idet thun efter Overfaldet ikke længere turde beholde dem hos sig,

paa Hjemveien havde afleveret i er Huus paa Østerbro til so hende iøvrigt

ubekjendte Damer.

For sie Forhold i der ommeldte Henseender vil Arrestantinden, der mag

antages at være omtrent 38 Aar gammel og ikke sers tidligere at have været
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tiltalt eller straffet der i Landet, være at ansee efter Straffelovens § 275 efr.

88 268 og 270 sammenholdt med § 52 samt efter 8§ 257, 224 og 225 med

ein Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen til

Søren Christian Christensen billiges, og hvorved der retteligen er paalagt Arre¬

stantinden at tilsvare samtlige Actionens Omkostninger, viel derfor, saavidt paa¬

anket er, være an stadfæste.“

2

Nr. 93. Advocat Klubien

contra

David Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for hat have solgt udlagt Gods samt for Overtrædelse

af Straffelovens § 260 eller ialtfald sammes § 261.

Hammerum Herreds Extraretsdom af Iste August 1868:

„Tiltalte David Jensen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage. Saa vil Tiltalte ogsaa have at udrede Actio¬

tens Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator Va¬

leur og Defensor, Procuratorn Brask 4 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16 die November 1868: „Til¬

talte David Jensen bør bøde 10 Rd. til Statskassen eller i

Mangel af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 3

Dage. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger efter Under¬

retsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting,

5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander

14Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde bil¬

liges der der antagne Resultat, dog at Straffen efter Omstændig¬

hederne findes an kunne fastsættes til den Mulct af 5 Rd. eller i

Mangel af sammes fulde Betaling inden 4 Uger efter nærværende

Doms Forkyndelse til simpelt Fængsel i 2 Dage.

Thi kjendes for Ret:

David Jensen bør til Statskassen bøde 5 Rd.,

eller, hvis hat ikke fuldt betaler samme inden 4
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Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse,

hensættes i simpelt Fængsel i 2 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Landsover¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium til

Advocaterne Klubien og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte David Jen¬

sen er under nærværende Sag sat under Tiltale for at have solgt udlagt Gods

samt for Overtrædelse af Straffelovens 8 260 eller i als Fald sammes § 261,

men om den sidstnævnte Deel af Sigtelsen bliver der, idet Tiltalte ikke i saa

Henseende ved Underretsdommen er anseet med Straf, og Sagen alene efter

hans gen Begjæring og ikke tillige paa der Offentliges Vegne er appelleret,

ikke Spørgsmaal der for Retten.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger mag der

ansees tilstrækkelig godtgjort, at hat, efterat der ved er den 28 r Januar d. A.

paa hans Bopæl i Sønderfelding Sogn afholdt Fogedforretning vor til Fyl¬

destgjørelse af er af ham. om Betalingen af er Gjæld af 22 Rd. 5 Mk. med

Omkostninger indgaaet offentligt Forlig gjort Udlæg deels i der af ham beboede

Huus deels i endeel ved Forrethingen registrerede Løsøregjenstande og Besæt¬

ningsdele, ialt vurderede til 124 Rd. 1 Mk. 8 s, hvoriblandt navnlig 2 Køer

tilsammen af Værdi 41 Rd., idet derhos — som der hedder — Udlæget blev

betydet Tiltalte, i hvis Værge der udlagte Gjenstande forbleve, hat uagtet der

saaledes skete Udlæg afhændet die so ommeldte ved Forretningen registrerede

Køer. Tiltalte hat imidlertid til in Undskyldning gjort gjældende, an kan

alene hat afhændet Køerne, fordi kan manglede Midler til Underhold for sig

g sein Familie, og hat kan allerede ander Fogedforretningen erklærede, at kan

vor nødt til at have Noget an leve af, samtat kan for den so, som kan først

afhændede, tildeels hat faaet Foder til den ander Ko, ligesom kan af der Penge,

kan fik for denne sidste i hvilken der i Forveien vor gjort Udpantning tor

resterende Skatter og Communeafgifter til er Beløb af 6 A 7 Rd. — hat be¬

talt disse Skatter og Afgifter. Der er derhos oplyst, at Tiltalte forinden Un¬

dersøgelsens Paabegyndelse hat afgjort in Gjæld til Udlægshaveren, der paa

Grund heraf hat frafaldet in Begjæring am criminel Forfølgning imod ham.

Vel hat nun Tiltalte erkjendt, at kan ikke i Anledning af in ovenanførte

ander Udlægsforretningen afgivne Erklæring om, an kan vor nødt til at have

Noget an leve af, hat enten af Reqvirenten eller af Fogden erholdt Tilladelse

still i dette Øiemed hat afhænde Noget af der Udlagte, men ligesom der dog paa

den andern Side er heller er oplyst, at der ander Forretningen er efter den

saaledes givne Anledning blevet ham udtrykkelig tilkjendegivet, at enhver saadan

Afhændelse vor ham formeent, saaledes findes der, idet der efter Tiltaltes oven¬

anførte Anbringender mag antages, at kan ikkun tildeels hat forbrugt Udbyttet
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af die afhændede Køer til in og in Families Fornødenheder, medens er Deel

deraf mag antages at være auvendt til Bevaringen af der øvrige Udlagte, samt

idet kan, som meldt, hat afgjort sein Gjæld til Udlægshaveren, og efter Sagens

Oplysninger i der Hele antageligt, hat kan ved at afhænde die ommeldte Køer

hat handlet uden egentlig svigagtig Hensigt og navnlig hat forudseet, at kan

vilde være istand til at dække Udlægshaveren, udenat der skredes til Realisation

af der Udlagte, og hans omhandlede Forhold findes herefter at maatte henføres

ander Bestemmelserne i Straffelovens 8 256. Den Straß, som Tiltalte — om

hvem der ikke er oplyst, at kan tidligere hat været tiltalt eller straffet — efter

den anførte Lovbestemmelse hat forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder

passende hat kunne bestemmes til er Bøde af 10 Rd. til Statskassen, eller i

Mangel af fuld Betaling heraf til simpelt Fængsel i 3 Dage.“

Advocat LiebeNr. 96.

contra

Peder Nicolai Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Thveri.

Elbo =Brusk og Holmans Herreders Extraretsdom af 10 der

December 1868: „Die Tiltalte, Huusmand Peter Nicolai Hansen

paa Erritsø Mark og hans Hustru Maren født Jochumsen, bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange

5, Sidstnævnte i 2 Gange 4 Dage, og udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Anklageren, Sagfører

Broe 5 Rd. og til Defensor, Sagfører Valeur 4 Rd. Til Huus¬

mand Søren Andersen paa Erritsø Mark betale den i Erstatning

1 Rd. 1 Mk. Der Idømte art udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18 der Januar 1869: „Tiltalte

Peter Nicolai Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. I Erstatning til Huusmand Søren Ander¬

sen betaler Tiltalte 3 Mk. Saa udreder kan og Actionens Om¬

kostninger, derunder den ved Underretsdommen fastsatte Salairer,

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Møller og Justitsraad Neckelmann, 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterue Liebe og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Huusmand Peter

Nicolai Hansen tiltales ander denne Sag — der i Iste Instants tillige

angik hans Hustru, for hvis Vedkommende den imidlertid ikke er indanket for

Overretten — for Meddeelagtighed i Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

med Hensyn til er af Tiltaltes Hustru i October Maaned s. A. forøvet Tyveri

af den deres Nabo, Huusmand Søren Andersen, tilhørende, til 3 Mk. vurderet

Egestolpe, der havde ligget udenfor dennes Huus, tilstrækkeligt godtgjort, an

Tiltalte iforveien havde været enig med in Hustru i, an hun skulde tage Stolpen,

idet die navnlig havde talt om, at die trængte til an faae er Baas i Stalden

stillet op, og hat der Stykke Egetræ, der laae i Nærheden af Søren Andersens

Huus, og som den efter Tiltaltes Hustrues Forklaring nok tænkte hat tilhøre

Søren Andersen, kunde være passende dertil. Efter deres Forklaring tilvendte

Tiltaltes Hustru sig Egestolpen er Morgen, medens Tiltalte vor fraværende, og

da Tiltalte ved in Hjemkomst forefandt den, anvendte kan den til er Baas

i Stalden.

For bemeldte sie Forhold viel Tiltalte, der mag antages at være født i

Aaret 1832 og som tidligere ifølge Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 17 der

Marts 1862 hat været straffet for Tyveri med Fæugsel paa Vand iog Brød i

2 Gange 5 Dage, i Medfør af Straffelovens 86 54 og 240 være at ansee for

andern Gang begaaet Tyveri efter samme Lovs § 230 med den Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 70.

contra

Ane Christine Larsen, Winthers Enke (Defensor Liebe),

der tiltales for Rufferi.

Criminal= og Politirettens Dom af 12 re December 1868:

„Tiltalte Ane Christine Larsen, Winthers Enke, bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri hat være, dog saaledes, at hun udreder

Actionens Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Defen¬
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tor, Prøveprocurator Lange og Procurator Maag, med 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Tiltalte Ane Christine Larsen, Winthers Enke, der hat opgivet at være

37 Aar gammel, hvilket er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og ikke

funden tidligere straffet, for Rufferi anlagte Sag, der foranledigedes ved, at er

Politibetjent, der afvigte 18 die August i ander Anledning indfandt sig paa Til¬

taltes daværende Bopæl i Store Helliggeiststræde, traf Tiltalte i Gaardsrummet

g er hos hende boende Fruentimmer alene med er Mandsperson i Tiltaltes

aflaasede Beboelsesleilighed, hat Tiltalte erkjendt, at thun hat tilladt so Fruen¬

timmer, som dengang havde Bopæl hos hende, og af hvilke Fornævnte vor der

ne, at modtage hver 2 Gange Besøg af Mandfolk i utugtigt Øiemed, hvor¬

imod hin vedblivende hat nægtet, at hin hat opfordret enten disse Fruen¬

timmer eller andere saadanne, som hun hat havt tilhuse, til at søge Erhverv ved

Utugt, ligesom ogsaa at have modtaget Betaling af die 2 førstnævnte Fruen¬

timmer for den omhandlede Afbenyttelse af hendes Bolig.

Der er nun viel edeligen forklaret af 3 af fornævnte Eiendoms Beboere,

art der, navnlig i den sidste Tid, indfandt sig mange Mandfølk i Besøg hos

Tiltalte ander Omstændigheder, som maatte fremkalde er høi Grad af For¬

modning om, hat die fandt Sted for at bedrive Utugt med. die hos Tiltalte i

Logis værende Fruentimmer; derhos er der paa samme Maade forklaret af der

2 ovenfor først omtalte Fruentimmer, hat die begge i hinandens Paahør af Til¬

talte er blevne opfordrede og derved bragte til at skaffe sig Fortjeneste ved

Utugt paa Tiltaltes Bopæl og der paa er saadan Maade, art deraf fremgik, an

logerede hos Tiltalte fra Sommeren 1866 indtil Februar Maaned s. A., af¬

givet er ligeledes med Ed bekræftet Forklaring, hvorefter hun af Tiltalte viel

være bleven opfordret til an søge Erhverv ved Løsagtighed og ved dennes Raad

g der slette Selskab, hvori hun kom paa Tiltaltes Bopæl, efterhaanden er bleven

bragt til hat føre er fuldstændigt løsagtigt Levnet; men da die ovenfor omtalte

samstemmende Vidners Forklaringer efter deres Forhold til Sagen og andere

Omstændigheder ikke tor tillægges fuldkommen Troværdighed, kan der ikke ansees

tilveiebragt er til at dømme Tiltalte tilstrækkeligt Beviis for, at hun hat gjort

lig skyldig enten i Rufferi eller i hat have mod Betaling tilstedet Personer af
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forskjelligt Kjøn Adgang til in Bolig for der hat øve Utugt, og da hun for der

af hende tilstaaede Forhold at have havt Fruentimmer tilhuse, der ernærede sig

ved Løsagtighed, ikke kan paaføres noget Ansvar som Følge af, an saadant ikke

hat fundet Sted mod Politiets Forbud, saa vil Tiltalte blive at frifinde for

Actors Tiltale, dog saaledes at hun udreder denne Actions Omkostninger.“

Nr. 99. Advocat Hansen

contra

Karen Larsdatter, Bødkersvend Søren Nielsens Hustru

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Betleri.

Odense Kjøbstads Politiretsdom af 7 der December 1868:

„Tiltalte Karen Larsdatter bør hensættes til Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

1efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2 den Februar

1869: „Politiretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Alberti og

Maag, betaler Tiltalte Karen Larsdatter, Bødkersvend Søren

Nielsens Hustru af Odense Fattiggaard, 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Karen

Larsdatter, Bødkersvend Søren Nielsens Hustru, af Odense Fattiggaard, der

er født i Aaret 1810 og som tidligere hat været straffet 3 Gange for Tyveri,

1 Gang for Løsgængeri og 6 Gange for Betleri, senest for sidstnævnte Lov¬

overtrædelse ifølge Baag Herreds Politiretsdom das 16 der September 1867 med

Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, er ander nærværende fra
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Odense Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag ved gen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen overbeviist paany at have gjort sig skyldig

i Betleri, og der mag derfor billiges, an hun ved den den Tde December s. A.

afsagte Politiretsdom er anseet efter Lov die Marts 1860 6 3.

Da den ved bemeldte Dom valgte Straf af Arbeide i Odense Tvangs¬

arbeidsanstalt i 90 Dage findes passende, viel Dommen, hvorved der retteligen

er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, være at stadfæste.“

Torsdagen den 18 der Marts.

Nr. 40. Grosserer F. W. Papenhausen (Adv. Hindenburg)

contra

Overretsprocurator Myhlertz som Skiftecommissair i Grosserer

g. A. Nielsens Fallitbo (Advocat Henrichsen),

angaaende Betalingen af 651 Rd. 4 Mk. 11 i m. b.

So= g Handelsrettens Dom af 3 die December 1868: „Ind¬

stævnte, Grosserer F. W. Papenhausen, bør til Sagsøgeren,

Overretsprocurator Myhlertz som Skiftecommissair i Grosserer

C. A. Nielsens Fallitbo, betale die paastævnte 654 Rd. 4 Mk. 11 s

med Renter A 7 pCt. p. A. fra den 26 der October 1868 indtil

Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte

hat udredes inden 3 Dage efter denne Doms løvlige Forkyndelse
1ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
2

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, hat Høiesteret ikke lægger Vægt paa der af

Contractens § 8 udledede Argument, vil Dommen være hat stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter On¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

paastaaer Overretsprocurator Myhlertz som Skiftecommissair i Grosserer

C. A. Nielsens Fallitbo Indstævnte, Grosserer F. W. Papenhausen, til¬
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pligtet til Fallitboet at betale 654 Rd. 4 Mk. 11 s., hvilken Sum Indstævnte

formeentlig skylder Boet som den samme tilkommende Andeel i den Sum, der

Firma „Humlemagazinet i Brenderup Sogn“ drevne Forretnings Activer,

nemlig Firmaets faste Eiendom og Inventarium m. o. Indstævnte hat der¬

imod paastaaet sig frifunden for Sagsøgerens Tiltale, idet kan hat gjort gjæl¬

hende, at der formeentlig er saa langt fra, at der efter er rigtig Opgjørelse

tilkommer Nielsens Fallitbo Noget af der ved bemeldte Realisation indkomne

Provenu, hat Nielsen eller hans Bo tvertimod er Indstævnte 3095 Rd. 3 Mk.

14½ s. skyldig.

Grundlaget for der paagjældende Interessentskabsforhold imellem Ind¬

stævnte og Grosserer Nielsen er er imellem dem den 29 der April 1862 indgaaet

Contract, der ander 21 der Juni s. A. er allerhøist confirmeret med Hensyn til

den § 8 angaaende Forholdet til Trediemand. Ifølge denne Contracts 8 1

skulde Indstævnte strax til Forretningen indskyde 15000 Rd. og Nielsen 5000 Rd.;

af Enhvers Indskud skulde der fra den Tag, der gjordes, indtil den Tag der

igjen tilbagebetaltes, af Interessentskabet i Renter aarlig svares 5, eller som

der senere blev vedtaget, 7 pCt. Efter 34 skulde Indstævnte nærmest forestaae

Interessentskabets Kasseforretning og Bogholderi, men iøvrigt begge Iuteressenter

efter bedste Evne deeltage i alle øvrige Forretninger, og efterat der derpaai

8 8 er bestemt, an ingen af Interessenterne skulle kunne paadrage Interessent¬

skabet nogen Gjæld, og at ingen fra samme hidrørende Gjæld eller andern For¬

pligtelse skulde paahvile Interessenternes Formue udenfor Interessentskabet,

hedder der i 3 10, an i hvert Aars Mai Maaned opgjøres den aarlige Balance,

hvorefter Fordeel eller Tab deles lige imellem Interessenterne, og Udbetaling

af Renter og Overskud finder Sted. I § 12 omtales Parternes Ret til an

opsige Interessentskabet, og bestemmer da § 13, hat i Tilfælde af Opløsning

efter Opsigelse mag alle Interessentskabets Eiendele realiseres ved Auction,

medmindre der træffes ander Overeenskomst. Endelig omhandler § 14 der

Tilfælde, at er af Interessenterne skulde da eller hans Bo af ander Aarsag

kommen ander Skiftebehandltug; i sidste Tilfælde hedder der, at den ander

Interessent skal være berettiget til at beholde der hele Etablissement uden

Standsning, imod ved nærmest paafølgende Iste Mai at udbetale den Ud¬

traadtes Anpart efter Opgjørelse og lovlig Taxation.

Interessentskabet, der til Etablissementets Drift lod opføre er Magasin¬

bygning i Landsbyen Broe i Fyen m. o., begyndte in Virksomhed i Aaret 1862,

men der gik ikke heldigt, idet Indtægten end ikke kunde dække der Renter, der

ifølge Contracten skulde tilsvares enhver især af Interessenterne af deres Ind¬

skud, og blev da Tabet fra „Vindens og Tabs Contoen“ ved den aarlige Op¬

gjørelser efter Contractens 3 10 fordeelt med Halvdelen paa hver af den so

Interessenters Contoer. I Begyndelsen af indeværende Aar bleve Interes¬

senterne enige om at afslutte og opløse Interessentskabet; alle dets Eiendele

(Bygningen med Inventarium m. v.) bleve solgte ved Auction, men Netto¬

provenuet, som Indstævnte hat oppebaaret, udgjorde kan 3, 517 Rd. 4 Mk. 11 s.,
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medens die tor hver især af Interessenterne i Interessentskabet indestaaende

Capitaler, ifølge der stedfundne Opgjørelser, udgjorde 12, 588 Rd. 5 s. for Ind¬

stævnte og 2878 Rd. 5 Mk. 13 s for Nielsen.

Der er om Fordelingen af der nævnte Provenu 3, 517 Rd. 4 Mk. 11 s.,

hat Striden dreier sig, idet Nielsens Bo formener, at der bør fordeles i Forhold

til die 2 Interessenters i Interessentskabet indestaaende Capitaler, hvilket vilde

give 2, 863 Rd. for Indstævnte og 654 Rd. 4 Mk. 11 s. for Nielsens Bo,

medens Indstævnte formener, at der ved Opgjørelsen lidte Tab, nemlig For¬

skjellen mellem Interessenternes samlede Indestaaende, 15467 Rd. 2 b., og

Provenuet, 3517 Rd. 4 Mk. 11 s., altsaa 11949 Rd. 1 Mk. 7 s., bør deles

lige imellem Parterne. Herefter vilde altsaa er Tab af 5974 Rd. 3 Mk. 114 b.

falde paa enhver af Interessenterne, og idet Nielsens Judskud kan vor til Rest

2878 Rd. 5 Mk. 13 s., mag hans Bo, efter Indstævntes Formening blive

Debitor for 3095 Rd. 3 Mk. 14½ s., medens Indstævnte, hvis Tilgodehavende

i Interessentskabet, som anført, udgjorde 12, 588 Rd. 56., vilde have Krav paa

6613 Rd. 2 Mk. 9½ s., eller 3095 Rd. 3 Mk. 14½ §. foruden der af ham

oppebaarne Realisatiønsprovenu 3, 517 Rd. 4 Mk. 11 s.

Denne Indstævntes Formening om den rette Opgjørelsesmaade kan dog

ikke ansees for velgrundet. Den er væsentlig støttet paa den ovenfor omtalte

Bestemmelse i Contractens § 10 Vom, at Fordeel og Tab ved die aarlige Op¬

gjørelser skulde deles lige imellem Interessenterne, men der er med Føie af

Sagsøgeren herimod erindret, at denne Bestemmelse kan angaaer der aarlige

Opgjørelser og ikke den ved den Afslutning og Opløsning af der hele Inter¬

essentskab stedfindende almindelige Opgjørelse. Vel siges der ikke i der §s, som

handlen om er saadan, nemlig 88 1214, i hvilket Forhold Fordelingen i saa

Fald skal skee, idet der kan tales om Udfindelsen af Interessentskabsmassens

Værdi; men af denne Taushed kan ikke med nogen Sikkerhed udledes, at den

i § 10 givne Regel for die aarlige Opgjørelser ogsaa skulde komme til Anven¬

delse ved Ophævelsen og Opløsningen af Interessentskabet. Naar hensees til,

hat Parterne efter 84 hver især skulde efter bedste Evne arbeide for Interessent¬

skabet, og an den stedfindende Ulighed imellem Størrelsen af deres Indskud i

Forretningen fik den naturlig Compensation derved, at hver især af Parterne

forlods af Interessentskabet aarlig skulde have endog 7 pCt. af deres Indskud,

synes der i og for sig hat være er meget rimelig Bestemmelse, art den derefter

udkommende Gevinst — eller Tab — ved Forretningen, saalænge denne fort¬

sattes, ved die aarlige Opgjørelser skulde deles lige imellem dem. Men Sagen

stiller sig anderledes, naar der er Spørgsmaal on den endelig Opgjørelse og

Fordeling, ikke af aarlige Indtægter i Forbindelse med aarlige Renter, eller af

aarlige Tab, men derimod af Capitalformuen. Ligesom denne, naar den ved

Opløsningen maatte være ganske uforandret som ved Forholdets Stiftelse, selv¬

følgelig vilde blive an fordele paa den Maade, hat hver Part fik sie Indskud,

saaledes synes der i og for sig naturligt, at Parterne — forsaavidt ikke noget

Audet særligt maatte være bestemt — overhovedet maatte betragtes som lod¬

tagne i Interessentskabets Capitalformue i Forhold til Indskuddene, saaledes
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hat Capitalformuens Forøgelse eller Formindskelse paa Grund af Conjuncturerne

eller andere Aarsager maatte medføre er forholdsmæssig Forhøielse eller For¬

mindskelse af Størrelsen af die enkelte Interessenters Lodder. Havde der været

Meningen, an Opgjørelsen i Tilfælde af Opløsning skulde skee paa andern Maade,

navnlig i Lighed med den med Hensyn til die aarlige Opgjørelser foreskrevne,

vilde der have været meget simpelt og naturligt at henvise dertil i 88 13 og 14.

Men dertil kommen, som af Sagsøgeren bemærket, at den Regel om absolut

ligelig Fordeling af Capitaltabet, som Indstævnte vil gjøre gjældende i Til¬

fælde af Opløsning, i in Conseqvents ikke er forenelig med Bestemmelsen i

Contractens 8 8, hvis Ord og Aand tale imod, at nogen af Interessenterne

nogensinde skulde kunne kommen til at hæfte for mere end sie Indskud. Der

synes imidlertid kan hat kunne være Spørgsmaal om den af die so Ting, enten

Deling af Capitaltab og Capitalforøgelse i Forhold til Indskudene, eller Deling

deraf i so lige store Dele uden Hensyn til Indskuddenes Størrelse, og naar

denne sidste af Indstævnte paastaaede Opgjørelsesmaade viser sig at føre til

Resultater, som ikke kunne ansees for at være stemmende med Contracten, be¬

styrkes der herved, at den førstanførte Delingsmaade, som ligger til Grund for

Sagsøgerens Paastand, er den rette.

Efter der Anførte findes Indstævnte at maatte tilpligtes at betale der

paastævnte 654 Rd. 4 Mk. 11 s med Renter, som uimodsagt paastaaet, 7 pCt.

D. g., fra Forligsklagens Dato den 26 der October d. A. til Betaling skeer, ne¬

den Processens Omkostninger efter Omstændighederne ville være at ophæve.“
A

Fredagen den 19 der Marts.

Advocat HenrichsenNr. 81.

contra

Jens Sørensen, kaldet Tørslev eller Tørsløv

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 27 die Juli 1868:

„Tiltalte, Indsidder Lars Sørensen, Tørslev kaldet, af Kiøng

Fattighuus, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage. Saa bør kan udrede i Erstatning til Slagter

Jens Andersen af Vesteregesborg for Helbredelsesudgifter 20 Rd.,

tor Næringstab 20 Rd. og for Legemslidelser 10 Rd., samt til¬

svare Actionens Omkostninger, derunder Salarium til Actor, pro¬

curator Jørgensen og Defensor, Procurator Schaarup med 5 Rd.

still hver. Der Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt hat efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste Decem¬

der 1868: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I So¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Smith

og Lindhardt, betaler Tiltalte Indsidder Lars Sørensen, Tørslev

kaldet, af Kiøng Fattighuus 8 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning an udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende fra Von¬

dingborg søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte Ind¬

sidder Lars Sørensen, Tørslev kaldet, af Kjøng Fattighuus actioneres for

voldeligt Overfald, er der af Slagteren Jens Andersen og dennes 2 Sønner

Jens Jensen og Peder Jensen af Vesteregesborg, af der 2 Sidstnævnte ander

Ed overeensstemmende forklaret, at da die am Aftenen den 20 der Februar d. A.

kjørte fra Kjøng Kro til deres Hjem, bleve die omtrent ad for Fattighuset Ko¬

stræde Banker anraabte af er Person, der gik paa Veien, og da Jens Jensen

antog, at der muligen vor hans sammesteds boende Svoger, fik kan in Broder

Peder Jensen, der kjørte Vognen, til at holde stille, idet kan spurgte: „DEr der

Dig, Ole,“ men i samme Øieblik slog Personen, i hvem kan nun gjenkjendte

Tiltalte, ham er Slag oder den høire Skulder med er Lægtestump, som Til¬

talte bar i den høire Haand, og umiddelbart derefter i Ansigtet med er Has¬

selkjæp, fom kan havde i den ander Haand. Jens Jensen greb nun fat i

Kjæppen og sprang af Vognen, men fik endnu er Slag af Lægtestumpen paa

den ene Albue, og idet hans Fader Jens Andersen, der sad paa høire Side af

Agestolen og hvem Tiltalte ogsaa havde tilføiet er Slag oder den venstre Skul¬

der, medens kan sad paa Vognen, derefter stod af denne for at hjælpe Sønnen,

foer Tiltalte strax henimod ham, og med der Ord: „Vil Du ogsaa overfalde

nig“, slog kan med Lægtestumpen efter Jens Rasmussens Hoved, men ramte

dennes venstre Arm, som kan hævede for at afbøde Slaget.

Efter hvad der er oplyst, vor den ommeldte Lægtestump af Fyrretræ og

omtrent 2 Alen lang og 2 Tommer bred og Hasselkjæppen omtrent 1½ Alen

lang og ½ Tommer i Diameter, og medens Jens Jensen ikke hat havt nogen

videre Følge af die ham tilføiede Slag, vor derimod der ene Been i Jens Mn¬
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dersens venstre Forarm efter den ander Sagen fremlagte Lægeattest slaaet oder

g Armen meget ophovnet og underløbet med Blod, saa at kan som Følge af

denne Skadetilføielse i længere Tid vor sengeliggende og ude af Stand til an

arbeide, men efter er den den Mai d. A. afgiven Lægeerklæring vor Armen

da helbredet, uden at Læsionen vilde efterlade nogen Meen paa hans fremtidige

Helbred.

Tiltalte hat derimod vedblivende paastaaet, at der vor ham, der blev

gjentagende anraabt ander Navnet Ole, skjøndt kan sagde, at kan ikke vor den

Paagjældende, og da kan kom den til Vognen, greb Jens Jensen ham først

i Brystet, tog derpaa med in ene Haand om Stokken, som Tiltalte havde i

Haanden, og slog ham med den andern knyttede Haand er stærkt Slag mellem

Næse og Mund, samt tilføiede ham med Kjæppen, som kan havde vristet fra

am, er stærkt Slag oven i Hovedet. Da derefter baade Jens Jensen og dennes

Fader stode af Vognen for hat anfalde ham, søgte Tiltalte, der forgjæves havde

raabt om Hjælp og viel være bleven saa fortumlet af der Slag, kan havde

faaet i Hovedet, at kan ikke rer vidste, hvad kan gjorde, at værge sig ved an

slaae i Blinde med Lægtestumpen, hvorved kan ramte Jens Andersen, som om¬

forklaret, uden hat tænke oder den Skade, kan gjorde. Denne Tiltaltes For¬

klaring er imidlertid ikke bestyrket vnd, men staaer i Strid med der iøvrigt

Oplyste, i hvilken Henseende ogsaa bemærkes, ad kan intetsomhelst Spor hat

havt af den ham efter hans Paastand tilføiede voldsomme Slag, og om end

Slagter Jens Andersens Forklaring ikke kan blive at tillægge nogen Betydning

efter hans Forhold til Sagen, hvorunder kan hat nedlagt Paastand om Cr¬

statning hos Tiltalte, findes der derimod ved die af Peder Jensen og Jens

Jensen afgivne beedigede Forklaringer, af hvilke den Første slet ikke hat deel¬

taget i Slagsmaalet og den Sidstnævnte vel viel have modtaget nogle Slag,

men uden hat kan herfor gjør noget Krav paa Tiltalte, i Forbindelse med der

Oplyste, og navnlig at Jens Jensen efter er af die Tilstedekomnes Forklaring

strax for ham hat givet samme Beretning om der Passerede, som kan senere

hat gjort i Retten, at være tilveiebragt er efter Omstændighederne tilstrækkeligt

Beviis for, hat Tiltalte uden videre Anledning fra Jens Andersens Side hat

tilføiet denne der ovenmeldte Slag med Lægtestumpen oder den venstre Arm,

den at Tiltaltes ubestyrkede Angivende om, at hat ikke rer vidste hvad hat

gjorde, kan fritage am for Ansvar i saa Henseende.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den die Decemher 1816 g

tidligere gjentagende Gange straffet, blandt Ander for Tyveri ved Høiesterets¬

vom af 16 der Januar 1843 med Fæstningsarbeide i 12 Aar, og ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politiretsdom af 26 der Juni 1849 tor Hæleri med Straf af 3

Maaneders lige Arbeide, være hat dømme efter Straffelovens 3 203 til er

Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til Fængsel paa

2Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

D

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Fredagen den 19 der Marts.

Nr. 78. Advocat Hansen

contra

John Joseph (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have angrebet Forvalter Charles Foss.

St. Thomæ Politiretsdom af 7 der September 1868: „Tiltalte

John Joseph tildeles 20 Rottingslag. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16 der November 1868:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes ad

Straffen bestemmes til fen og tyve Rottingslag. Saa bør

Tiltalte og tilsvare alle af Sagen lovligen flydende Omkøstninger.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt der Tiltalte paasigtede Forhold ikke efter dets Be¬

skaffenhed maatte henhøre ander Frdn. die October 1833 § 1,

men derimod med Rette kan henføres ander sammes 8 3, burde

der ialtfald ifølge Frdn. s § 30 jfr. Rescr. 16 den Mai 1838 825

være bestemt af vedkommende Overøvrighed, om Sagen skulde for¬

følges af der Offentlige eller ikke. Da dette ikke er skeet og So¬

gen desuden, saafremt den skulde forfølges af der Offentlige, burde

være behandlet som Justitssag, findes der afsagte Domme, vnd

hvilke iøvrigt bemærkes, at der ganske mangle enhver Angivelse af,

XIII, Aargang.
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ander hvilken Straffebestemmelse der af Tiltalte udviste Forhold

er henført, an maatte kjendes uefterrettelige. Die Actor og Defen¬

so for Høiesteret tilkommende Salarier blive at udrede af der

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Die ergangne Domme bør uefterrettelige hat være.

Advocaterne Hansen og Hindenburg tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 8 vestindiske Daler,

der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Sammenhængen med

nærværende, i Iste Instants i St. Thomæ Politiret paadømte Sag, hvorunder

Drengen John Joseph tiltales for Voldsgjerning, er den, at Forvalter

Charles Foss, der havde Bestyrelsen eller Opsynet med Plantagen Løvenlund,

den “die August d. A. traf Tiltalte, der er 17 Aar gammel og vor i Tje¬

neste hos Leieren af Huset paa Nabostedet Louisenhøi, førende er Hest og

ledsaget af er Pige, ved Cisternen paa førstnævnte Plantage, ad af hvilken

die havde fyldt 5 Demijohns Vand, er Gjenstand, som netop ander der da der¬

skende Tørreveir havde speciel Værdi. Da Drengen til Hr. Fossss Spørgs¬

maal vom, med hvad Hjemmel kan havde taget Vandet, gar der haanlige Svar,

hat kan ikke havde stjaalet der, beordrede Sidstnævnte ham bort fra Stedet, og

da denne ikke viste nogen Beredvillighed dertil, tog kan fat i ham og skubbede

am bort, hvorpaa der foregik efter Parternes med hverandre modsigende For¬

klaring er Ordvexel, hvorom paa Grund af at die Tilstedeværende angive an

have imidlertid forladt Stedet og derfor ikke at have iagttaget der Omspurgte,

intet hat kunnet oplyses med Bestemthed. Paa Tilbageveien til Byen samme

Dags Eftermiddag og ved hat passere Louisenhøi blev Forvalter Foss tilføiet

flere legemlige Beskadigelser, som efter er fremlagt Lægeattest hidrørte fra Vold,

tilføiet med er Knippel eller tyk Stok paa Hovedet, Skulder, den venstre Haand

g dert høire Laar. At disse Læsioner vare ham bibragte af Tiltalte ved der

ommeldte Sammenstød ved Louisenhøi er der ingen Grund til at betvivle,

hvorimod den afhørte Deponenters modstridende, tildeels vaklende og tildeels

uforenelige Udsagn gjøre der umuligt at bestemme Enkelthederne ved der Fore¬

gaaede. Af Tiltaltes gen Vedgaaelse fremgaaer imidlertid som vist, hat hat,

da kan enten ved Moderens Raab eller af er Pige, der løb til ham, fik an

vide, at Hr. Foss vor paa Landeveien, ilede til og slog efter denne med er

Stok, som kan paastaaer at have sanket op paa Stedet, angivende som Grund,

hat Foss havde truet med at slaae hans Moder, men uden dog at kunne paa

den til ham rettede Opfordring forklare, hvorledes dette lod sig forene med

hans eget Udsagn, art Foss da stod i er Afstand af ca. 10 Alen fra Moderen.

Naar nun tillige sers den til, deels at medens Forvalter Foss, er Mand i er
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Alder af 39 Aar, er som nævnt bleven tilføiet ikke ubetydelige Læsioner, hat

Tiltalte ikke paaberaabt sig at have lidt nogensomhelst Skade, deels hat Først¬

nævntes detaillerede Fremstilling er i sig sandsynlig og fri for als Modsigelse,

Tiltaltes Forklaring derimod i der væsentligste Puncter baade i Strid med sig

selv og tilbagekaldt som usand, hvorhos ikke bør lades ubemærket, at Moderen

Emilie Joseph efter er Deponents Udsagn hat til ham yttret, at hun havde

været bange for at hendes Søn skulde træffe sammen med Forvalter Foss, da

nun frygtede for, at kan skulde tage Livet af denne, og hat Tiltalte selv Dagen

efter havde omtalt til er ander Person efter dennes Udsagn, hvorledes kan 3

Gange havde slaaet efter Hr. Foss, saa mag der ansees for tilstrækkeligen con¬

stateret, at Tiltaltes Overfald er skeet uden nogen berettigende Anledning fra

den Angrebnes Side og paa den Maade, der vidner Vom er i høi Grad vold¬

somt og ustyrligt Sindelag hos Tiltalte. Der mag derfor billiges, at kan ved

den ander 7 der September d. A. afsagte Politiretsdom er dømt fom skyldig,

men skjønnes Straffen, der er fastsat til 20 Rottingslag, paa Grund af der ad¬

hævede Omstændigheder at burde forhøies til 25 Rottingslag, med hvilken Mo¬

disication Politiretsdommen viel være hat stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 98.

contra

Peder Christian Carlsen og Ole Madsen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Storehedinge Kjøbstads Extraretsdom af vte October 1868:

„Die Tiltalte Huusmændene af Bjelkerup Peder Christian Carlsen

g Ole Madsen bør hensættes hver især i 8 Dages Fængsel paa

sædvanlig Fangekost, samt in solidum betale alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Prøvepro¬

curator Freuchen og Toldforvatter Rye, 5 Rd. hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Jn¬

nuar 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saa¬

ledes at Straffetiden bestemmes til 6 Dage. I Salair til Ac¬

tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomonsen og

Myhlertz, betale den Tiltalte Peder Christian Carlsen og Ole

Madsen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betale

die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Storehedinge Kjøbstads Extraret indankede Sag sigtes den Tiltalte Peder

Christian Carlsen og Ole Madsen for bedrageligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte Carlsen paataget sig at om¬

lægge deels endeel af Kjørebanen i Storehedinge Kjøbstads Vestergade, hvortil skulde

bruges der ældre Steen, deels Gadens Fortoug og Revierer, hvortil skulde

bruges nye Steen, efter Overslaget 37 □ Favne, idet derhos Tiltalte Madsen

mag antages hat have været hans Medarbeider, der skulde dele halvt med ham.

Den Iste August d. A. mødte Brolægningscommissionen i Gaden for efter

Carlsens Begjæring at foretage Eftersyn og Opmaaling af der af ham udførte

Arbeide, og efter den ander Sagen fremlagte Udskrift af Commissionens pro¬

tocol gjorde er af die Tiltalte ved denne Leilighed opmærksom paa, at der nye

Steen, der vare medgaaede til Gadens Omlægning, skulde opmaales, og paa¬

viste er Stykke i Gadens vestre Ende, hvor der vor lagt nye Steen, som bleve

opmaalte til 5½ Favne, ligesom kan opgav at have forbrugt 1½ Favn Steen

til Omlægning af den nordre Rendesteen eller Fortoug, og Tiltalte Carlsen

blev saaledes med Commissionen forenet om at skulle have godtgjort 7 Favne

Steen z 4 Rd. 2 Mk. som forbrugte udover die 37 □ Favne, kan havde be¬

regnet i Overslaget. Da der imidlertid endnu inden Mødet sluttedes vaktes

Mistanke om, at der ikke vor brugt saa mange Steen som opgivet, blev Un¬

dersøgelse indledet mod die Tiltalte, ander hvilken Tiltalte Carlsen hat erkjendt,

hat kan, der iøvrigt efter Aftale med er af Brolægningscommissionens Med¬

lemmer havde brugt endeel af die ældre Steen til Revieret og endeel af die nye

Steen til Kjørebanen, for Commissionen paaviste er bestemt Stykke med nye

Steen, der blev opmaalt til 5½ Favn og af ham erklæret hat være lagt til

udenfor Overslaget, tilligemed der 1½ Favn til den nordre Rendesteen, skjøndt

an vidste, an der ikke vor Tilfældet, og hat der vor Tiltalte Madsen, der op¬

fordrede ham til hat fordre Betaling for die nævnte Steen. Tiltalte Madsen

hat ligeledes erkjendt, hat kan vor ligesaa god som Tiltalte Carlsen om med

denne at blive forenet om at forlange Betaling for die nævnte 7 Favne Steen,

uagtet disse ikke vare leverede udover Overslaget, ialfald ikke tilnærmelsesviis

saa mange. Endvidere er der oplyst, an der Tiltalte eller navnlig Carlsen, uden
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hat omtale, at Skolen særskilt havde leveret Steen til er Stykke af Fortouget

g betalt for Arbeidet ved dette, hat ladet Commissionen opmaale dette

Stykke og medtage samme i der Maal, der skulde lægges til Grund for hans

Betaling.

Medens der nun ikke er Føie til at antage, at die Tiltalte, hvad dette

sidstnævnte Punct angaaer, have gjort sig skyldige i er strafbart Forhold, idet

Tiltalte Carlsens Forklaring om, at hat senere ved Afregning vilde have fra¬

draget der saaledes af Skolen Leverede, efter Omstændighederne ikke vil kunne

forkastes, mag der, hvad angaaer die ovennævnte 7 Favne, bemærkes, at heri

efter Sagens Oplysninger fragaaer deels den ovenanførte 1½ Favn, der angik

ein særlig Accord, deels endvidere 1 Favn, idet der efter den ander Sagen fore¬

tagen Opmaaling mag antages, hat der til Revieret er medgaaet 38 Favne

istedetfor die oprindelig beregnede 37 Favne, hvorefter saaledes der af die Til¬

talte formeget beregnede Qvantum Steen mag antages hat udgjøre omtrent

4 Favne.

Vel mag der nun herefter antages, at der i Virkeligheden er medgaaet er

noget større Qvantum Steen end efter Overslaget, og der mag ogsaa antages,

hat der Tiltalte ikke nøiagtig have vidst, hvormeget der er medgaaet udover Over¬

slaget, hvorhos Tiltalte Carlsen hat udsagt, at kan troede, at der, før kan fik

in Betaling, vilde skee er Opmaaling af der brugte Steen og at er Berigtigelse

saaledes vilde finde Sted, men ligesom kan dog selv hat erkjendt, at er nøi¬

agtig Opmaaling vor umulig, eftersom die gamle og die nye Steen tildeels

vare blandede sammen, saaledes mag der ialfald efter die Tiltaltes egne Til¬

staaelser antages, at den have vidst, at der af dem beregnede Antal Steen vare

mere end der i Virkeligheden vor blevet forbrugt, og idet die saaledes have gjort

lig skyldige i er bedrageligt Forhold, der dog kan kan betragtes som forsøgt,

idet Betalingen ikke er bleven erlagt, ville die Tiltalte, der ikke sers tidligere ad

have været straffede, og af hvilke Carlsen er født i 1826 og Madsen i 1824,

være hat ansee efter Straffelovens § 251 cfr. 8 46, og Straffen, der ved den

indankede Underretsdom er bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8

Dage for hver især, findes at burde bestemmes til saadant Fængsel i 6 Dage.

Med denne Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger billiges, være an stadfæste.“

Mandagen den 22 der Marts.

Advocat LiebeNr. 104.

contra

Carl Andersen (Defensor Klubien),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Han Herredernes Extraretsdom af 21 der November 1868: „Til¬

talte Carl Andersen af Mølgaards Hede bør hensættes i Fængsel
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paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Nors og

still Defensor, Procurator Mønsted, 5 Rd. til hver. At efter¬

11kommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der Januar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande, dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterue Liebe og Klubien

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Steenhugger Carl Andersen af Mølgaards Hede for bedrageligt

Forhold.

Ifølge Sagens Oplysninger kom Tiltalte, der den Iste October s. A.

paa Fjerridslev Marked havde mistet er gammel hullet Regnfrakke af Lærred,

gjennemtrukket med Olie, som hat havde laant af er Røgter paa Selbjerggaard

den die s. M. in til C. A. Møller paa Kokkedal Mark, der, efter hvad Til¬

talte havde bragt i Erfaring, paa der nævnte Marked skulde have fundet er

fremmed Regnfrakke i sie Telt, og forespurgte om denne, hvorpaa Møller fore¬

viste ham ein næsten ny Gummiregnkappe, som senere hat viist sig at tilhøre

Enkemadame Roelsgaard, og som dennes Handelsbetjent Lars Andersen paa der

ommeldte Marked, som detmaa antages uden Møllers Vidende, havde lagt in i den¬

les Telt med Anmodning til hans Piger om an tage vare paa den, men senere ved

in Hjemreise glemt at faae med. Tiltalte tog Kappen med sig, idet kan efter

in Forklaring ikke lagde Mærke til, at den vor forskjellig fra den Frakke, kan

søgte efter, og skjøndt kan, efter hvad so Arbeidsmænd have forklaret, er kort

Stykke fra Møllers Huus forsøgte at trække Kappen paa, hvormed kan bad Ein

af die nævnte Mænd hat være sig behjælpelig, men alter maatte opgive der, da

den viste sig at være altfor snever, hvorefter kan kastede den oder in Skulder

— hvilken Forklarings Rigtighed Tiltalte viel ikke bestemt hat villet vedgaae,

idet kan dog hat erkjendt, at der vel kan være, an saaledes er tilgaaet — viel

kan dog ikke være bleven opmærksom paa Feiltagelsen førend den næste Tag,
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da kan, iført Gummikappen, paa Veien fra sie Hjem paa Mølgaards Hede til

Selbjerggaard vor kommen i Nærheden af Fjerridslev, hvor kan gik in til

Bødker Petersen, som da viste ham er Lærredsregnfrakke, kan Morgenen efter

Markedsdagen havde fundet udenfor sie Huus, og i hvilken Tiltalte gjenkjendte

den af ham savnede Frakke. Tiltalte, der for Petersen udgav sig for Eier af

Gummifrakken, fik da den ander udleveret, og medtog dem begge til Selbjerg¬

gaard, hvor kan afleverede Lærredsfrakken til den Eiermand, medens kan gar

lig ad for at være Eier af Gummikappen. Tiltalte hat iøvrigt indrømmet, an

an Morgenen efter Markedet hørte af Bødker Petersen, at denne havde fundet

ein Regnfrakke udenfor sie Huus, men da kan tillige havde beskrevet denne som

ny, medens den, Tiltalte havde mistet, vor gammel og hullet, kunde Tiltalte

ikke antage, at der vor den samme, og der vor efter hans Forklaring heller ikke

forklaret, hat der ingenlunde vor hans Hensigt at tilvende sig Gummikappen,

men da kan vidste, at C. A. Møller godt kjendte ham og derfor kunde henvise

Eieren til ham, hvis denne forinden maatte melde sig, vilde kan beholde Kap¬

den hos sig, indtil kan den 10 die October skulde vende tilbage til sie Hjem, da

an saa alter vilde levere den tilbage til Møller, men heri blev kan forhindret,

da kan Dagen forud blev anholdt af Sognefogden, og forsaavidt som kan for

Folkene paa Selbjerggaard, naar nogen af dem spurgte ham derom, ligesom

tor Bødker Petersen, hat udgivet sig for Eier af Kappen, da vil kan kan have

gjort saadant, fordi der, som kan siger, ikke kom die Paagjældende ved, hvorimod

kan, saasnart Sognefogden kom tilstede og spurgte vom Frakken, strax vedgik,

hvorledes der forholdt sig med samme.

Ligesom der nun imidlertid efter die ander Sagen tilveiebragte Oplys¬

ninger mag ansees godtgjort, at Tiltalte hat forsøgt paa at afhænde Gummi¬

kappen paa Selbjerggaard, saaledes findes der, da der ander Sagen er oplyst

g af Tiltalte selv vedgaaet, at die so Frakker vare saa forskjellige, an der vor

umuligt hat forvexle dem med hinanden, ein heller at kunne tages noget Hensyn

til Tiltaltes Foregivende om ikke hat have bemærket, at der vor er urigtig Frakke,

an fik udleveret af Møller, og der mag derfor antages hat have været Tiltaltes

Hensigt svigagtigen at tilegne sig den ommeldte Gummikappe, der er vurderet

til 10 Rd. og udleveret til Eieren, som ikke hat gjort Paastand paa videre

Erstatning.

For der saaledes udviste Forhold viel Tiltalte, der efter sie Opgivende

er født i Sverrig i Aaret 1826 og ved Han Herredernes Extraretsdom af 28 der

November 1863 tor Iste Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11 ne April 1840 8 1

er idømt Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, derfor nun

være at ansee efter Straffelovens § 251 med den Straf, der findes passende an

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Un¬

derretsdommen, ved hvilken kan er anseet med lige Straf i 5 Dage og hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes være hat stad¬

fæste med den nævnte Forandring i Straffetiden.“
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Tirsdagen den 23 der Marts.

Advocat HindenburgNr. 68.

contra

Anders Olsen eller Olesen Kaae (Defensor Liebe),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i grove Uordener i Hen¬

seende til Førelsen af sine Handelsbøger samt for paa den Tid, da

an maatte forudsee in forestaaende Fallit, at have benyttet hvad

kan havde ander Hænder til fortrinsviis at fyldestgjøre enkelte

Creditorer.

Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 22 der Juni 1868: „Til¬

talte, Kjøbmand Anders Olsen Kaae af Aarhuus, bør hensættes i

simpelt Fængsel i 2 Maaneder; saa udreder kan og alle med Ac¬

tionen lovligt forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Ac¬

tor, Procurator Knudsen 20 Rd. og Defensor, Cancelliraad,

Procurator Jensen 15 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af den November 1868: „Un¬

derretsdommen bør vnd Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, betaler Tiltalte 15 Rd. til hver. At efterkommes ander

1Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, at efter die Høiesteret forelagte nye Oplys¬

ninger mag ogsaa enkelte andere Dispositioner end die i Dommen

nævnte, navnlig tor Udbetalinger af 100 Rd. og 270 Rd. til

Tømrer Rasmussen og Kjøbmand Blichfeldt, ansees stridende mod

Straffelovens § 261, viel Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag

tiltales falleret Kjøbmand Anders Olsen Kaae for at have gjort lig skyldig

i grove Uordener i Henseende til Førelsen af sine Handelsbøger samt for paa
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sen Tid, da kan maatte forudsee sein forestaaende Fallit, at have benyttet hvad

an havde ander Hænder til fortrinsviis an fyldestgjøre enkelte Creditorer.

Ifølge Sagens Oplysninger blev Tiltalte, der er født den 18 die April

1836, i Aaret 1857 etableret som Kjøbmand i Aarhuus, hvor kan drev deels

ein Detailforretning, som hat dog i September Maaned 1867 overdrog til er

Ander, deels er Forretning er gros, der navnlig bestod i Udførsel til Udlandet

af Korn og Smør, og som naaede er betydeligt Omfang, indtil Tiltalte den

13 der November 1867 efter Foranledning fra flere Creditorers Side opgav sie

Bo som fallit til Skifterettens Behandling. Efterat der allerede ander 19 der

s. M. vor paabegyndt er offentlig Undersøgelse mod Tiltalte i Anledning af

ein af Kjøbmand S. Ree i Aarhuus gjort Anmeldelse am, hat Tiltalte formeent¬

lig havde gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold ved hat disponere over er Parti

Korn, der iforveien af ham vor solgt til Ree, overdrog Skifteretten i Tiltaltes

Bo 3 Mænd at foretage er Undersøgelse af Boets Bøger og Papirer, samt

derefter at bedømme Tiltaltes Transactioner før Fallitten og afgive Betænk¬

ning derover, og den af disse Mænd derefter udarbeidede Betænkning gaaer,

forsaavidt Førelsen af Tiltaltes Bøger angaaer, ad paa, at der vel Intet vor

forekommet dem enten i der ældre eller nyere Tilførsler, som tydede paa svig¬

agtig Hensigt fra Tiltaltes Side, samt at Bogføringen i flere Puncter vor

temmelig ordentlig, men hat derimod Productbogen og er Par af den største

Conti, nemlig der Huses i Leith, der havde modtaget den væsentligste Deel af

Tiltaltes Smør i Consignation, samt Kjøbmand Voldbyes i Aarhuus vare

temmelig uordentligt førte, hat Calculations= og Facturabogen langtfra vor ført

i chronologisk Orden, hat Vexelbøgerne i er meget væsentlig Retning ingen

Oplysning gave, nemlig Vom hvem Vexlerne vare overdragne til, at ingen af

Bøgerne gar fuld Oplysning Vom consignerede Varers Realisation og hat der

ifølge Memorialens Udvisende manglede Tilførsel af nogle faa Poster i Kasse¬

bogen for die allerseneste Dage før Fallitten, hvorefter der skulde have været er

Kassebeholdniug af ca. 148 Rd. I Betænkningen, der vor ledsaget bl. A. af

ein Fortegnelse oder die enkelte Poster i Tiltaltes Memorial, der enten ikke

fandtes overførte paa die vedkommende Contoer eller hvis Overførsel ikke fandtes

hat være i behørig Orden, er dert derhos paapeget som noget meget paafaldende,

hat der ingen senere Dato end die November findes anført ved nogen Pest i

Memorial eller Risconto, samt udtalt, at Bøgerne aldeles Intet indeholde til

Oplysning vom er tidligere Opgjørelse af Status eller nogen Hentydning til an

ein saadan vor foretaget, og at Tiltalte neppe i der sidste Aarstid endog kan

tilnærmelsesviis havde kunnet have noget bestemt Begreb om samme, medens

dert dog ikke kunde betvivles, at kan maatte have været vidende om, at Forret¬

ningen ikke gik godt, og i der sidste Par Maaneder før Fallitten maatte have

kunnet skjønne, at Resultatet vor slet; med Hensyn til Bogføringen er der er¬

delig i Betænkningen yttret, an Tiltalte slet ikke havde ført nogen Forbrugs=,

Huusholdnings= eller Handelsomkostningsconto og for hans Gaardskjøbs Ved¬

kommende kan er høist ufuldstændig Conto, samt an der i der Hele syntes klagt,

hat Tiltaltes Bøger vare førte med er ubegribelig Ligegyldighed for at see Re¬
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sultaterne af hans Virksomhed. Med Hensyn til die i den senere Tid før Fal¬

litten stedfundne Transactioner indeholder Betænkningen, at Tiltalte viel i den

siden Iste September hengaaede Tid oftere af forskjellige Personen havde

laant ikke ubetydelige Beløb, som med faa Dages Mellemrum vare blevne til¬

bagebetalte, men at der ikke vor givet, at Tiltalte paa den Tid havde havt

nogen Vished om, at er Standsning saasnart forestod, og at der, da disse

Foretagender maatte antages paa den Tid hat have været nødvendige, ikke fand¬

les, at Tiltalte derved kunde have paadraget sig noget Ansvar. Derimod an¬

toges der, at Stillingen siden die allersidste Dage af October Maaned havde

været Tiltalte bekjendt, og i Betænkningen er derefter fremhævet die fra den

31 re October foregaaede Transactioner, ved hvilke Enkelte syntes hat være fa¬

voriserede paa die øvrige Creditorers Bekostning, eller som ialtfald fandtes hat

være af den Natur, at der ikke turde forbigaaes, om end flere af Posterne vare

af er saadan Beskaffenhed, at der ikke gødt vor Ander for Tiltalte at gjøre end

hat klare dem, men af die saaledes fremhævede Puncter findes der efter die ander

Sagen fremkomne Oplysninger ikkun hat blive Spørgsmaal om følgende af

Tiltaltes Memorial uddragne Anførsler, nemlig:

ander die November:
udleveret til Faurschou & Cramer i Hamborg 1100 Tdr.

Havre til Værdi... 5, 545 Rd. 1 Mk. 8 b

solgt Voldby 12683 Tdr. Kornvarer

all Værdi 9454 — 3 —, 

A Kjøbmand S. Ree forskjellige Varer

still Værdi 1494 — 4 — 12¬

g Korn ad Grenaa. ... da. 1000 —„ — „2

Betalt P. I. Hahn contant . ... 1000 —, — ,2

Betalt Breinholm ved Voldby. .. 1000 — „ —,2

8 —Sæbesyder Møller contant. ... 150 — o —

Slutteligen er der i Betænkningen med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt

der maatte tilkomme Boet noget Krav i Anledning af endeel af Tiltalte kort

før Fallitten til England afsendte Varer, bemærket, at Productbogen udviser,

hat als Kornet paa saadanne Qvanta nær, der skjønnes at være Svind, er solgt

og Beløbene derfor debiterede vedkommende Kjøbere eller Forhandlere, hvorimed

der i Løbet af Aaret 1867 er forsendt meget betydelige Partier Smør til Form¬

handling for Tiltaltes Regning, uden hat der i hans Bøger findes nogen sam¬

menhængende Oversigt oder Forhandlingen, i hvilken Henseende dog Betænk¬

ningens Forfattere have udtalt, at die ved saa grundig som muligt an sammen¬

holde Productbogen med die Handelshuses Conti, som have modtaget Smør til

Forhandling, samt med qactura= og Calculationsbogen saavelsom med nogle

efter Fallittens Indtrædelse modtagne Forhandlingsregninger, og endelig ved

ein kort Conference med Tiltalte selv, er blevne nogenlunde overtydede om, an

als afsendt Smør er beregnet Boet tilgode, med Undtagelse af ca. 18 Foustager,

hvorom ingen Oplysning er funden, samt nogle særligt nævnte afsendte Par¬

tier, af hvilke der under Sagen ikkun bliver Spørgsmaal om den i Betænk¬

ningen fremhævede Overlevering den 11 ten November til P. I. Hahn af er
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Connossement paa 89 til Leith afsendte Foustager Smør, samt om er til

Samme ved Tiltaltes Foranstaltning skeet Overdragelse af 163 Foustager Smør,

der vare tilsendte Edw. R. Hume i Newcastle i Consignation, og hvorved Hahu,

der ved Opgjørelsen med Hume erholdt udleveret 46 Foustager Smør samt

udbetalt Lstl. 80. 11. 1, formenes forsaavidt at være begunstiget paa die øvrige

Creditorers Bekostning.

Forsaavidt der nun ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet om, hvorvidt Til¬

talte maatte have paadraget sig noget Ansvar ved Foretagelsen af die ommeldte

Dispositioner, vil kommen i er væsentlig Betragtning, om kan kan antages til

den paagjældende Tid at have maattet forudsee sein forestaaende Fallit, bemær¬

les, at der fremgaaer af Sagens Oplysninger, at Tiltalte i længere Tid hat

havt Underballance i sein Forretning, der navnlig i der sidste Aar før Fallitten

hat været drevet med betydeligt Tab. Tiltaltes egen Forklaring gaaer i saa

Henseende ad paa, at kan da. 1½ Aar før sinFallit, eller — som kan i er til

in Defensor for Underretten stilet Skrivelse nærmere hat opgivet — i Slut¬

ningen af Aaret 1865 hat foretaget er Opgjørelse af sine Bøger, og den On¬

stændighed, at disse ikke indeholde Noget, som viser, at er saadan Balance er

optaget, er efter Tiltaltes Udsagn er Følge af, an hat i in Bogføring betjente

lig af der saakaldte enkelte Bogholderi, hvilket der iøvrigt vor hans Hensigt hat

ombytte med der dobbelte italienske Bogholderi, naar kan havde opgivet in

Detailforretning og vor indflyttet i den af ham i Efteraaret 1866 kjøbte Gaard,

hvilken Indflytning først fandt Sted i Slutningen af October Maaned 1867.

Den ommeldte Opgjørelse, der er den seneste, Tiltalte hat foretaget, hat kan

ikke kunnet skaffe tilveie ander Sagen, men efter hans Opgivende udviste den

er Overskud af da. 89000 Rd., og i in nysanførte Skrivelse hat kan med

Hensyn til den efter Opgjørelsen forløbne Tid angivet, at kan i Vinteren

1865 —66 tabte paa Korn ca. 4000 Rd., men tjente paa Smør ca. 3000 Rd.,

hat kan i Sommeren 1866 tabte ca. 12, 000 Rd. paa Smør og da. 6000 Rd.

paa 2 Kornladninger, men at den øvrige Forretning gav er Overskud, og hat

Vinteren 1866 —67 efter hans Formening begyndte med er Underballance af

da. 12, 000 Nd., hvorpaa Tiltalte i bemeldte Vinter viel have tjent da. 18000 Rd.

paa Korn, men derimod samme Vinter og den paafølgende Sommer have tabt

da. 40, 000 Rd. paa Smør. Tiltalte hat nun ogsaa ander Forhøret udtrykkeligen

erkjendt, at kan nok hat kunnet formode, at er Opgjørelse paa Grund af der

betydelige Tab, kan siden Februar Maaned 1867 havde lidt, navnlig ved Smør¬

handelen, vilde falde ad til hans Disfaveur, ligesom kan i in ovenommeldte

Skrivelse hat yttret, at der hat kostet ham flere Tusinder at holde sein Stilling

uforandret i der sidste 2 —3 Maaneder før Fallitten, men der mag dog efter

Als, hvad der ander Sagen foreligger, forudsættes, hat Tiltalte, der efter in

Forklaring intet nøie Kjendskab havde til in egentlige Status og ikke havde

nogen Tanke om, at denne vor saa ugunstig, som der senere viste sig — idet

Underballancen efter hans gen Opgjørelse i den oftnævute Skrivelse i Virke¬

ligheden skal andrage da. 60 ,000 Rd., og efter den af Skifteretten i hans Bo

meddeelte Oplysning endog er endeel større, saa at der til der upriviligerede og
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uprioriterede Fordringer kan kan antages hat ville udkomme i der Høieste den¬

imod 15 pCt. — hat anseet der muligt at fortsætte in Virksomhed, og at kan,

saaledes som ogsaa i den ovenanførte Betænkning antaget, ikke endnu i Slut¬

ningen af October Maaned 1867 ansaae er Fallit for forestaaende. Der mag

ogsaa efter Sagens Oplysninger antages, at Tiltalte indtil dette Tidspunkt hat

nydt er god Credit, og Kjøbmand Rasmus Petersen i Aarhuus har i saa Hen¬

seende navnlig forklaret, at Publikum i Almindelighed saavelsom kan selv og

Kjøbmand Voldby i Aarhuus — der mag antages at have staaet i er nøiere

Forhold til Tiltalte — indtil i Slutningen af October 1867 ikke have havt

Grund til hat antage Ander, end at Tiltaltes Stilling vor forholdsviis god og

i alle Tilfælde holdbar, skjøndt der ikke vor nogen Hemmelighed, at Tiltalte

paa enkelte Brancher i in Forretning havde lidt betydelige Tab, om hvilke

man imidlertid hat troet, at den er blevne opveiede ved hvad kan i andere

Brancher havde tjent. Den 30 ten October 1867 modtog imidlertid Kjøbmand

Voldby den privat Skrivelse fra Handelshuset Faurschou, Cramer & Comp. i

Hamborg, hvori kan anmodedes om at tilstille samme paalidelige Oplysninger

vom Tiltaltes Status og Forhold, idet Handelshuset vor stærkt engageret med

Tiltalte, til hvem der deels havde betalt Kjøbesummen for 2000 Tdr. Havre,

disponibelt den 15 der October, hvoraf ikkun 800 Tdr. hidtil vare leverede, og

deels stod i contant Forskud og havde accepteret Vexler for ham ialt til er

Beløb af ca. 21— 23000 Bemk., foruden at die havde faaet Vexler til er Be¬

løb af Lstl. 1000, som Tiltalte havde trukket paa London, retournerede med

Protest. Den næste Dag gik Voldby derefter til Tiltalte, hvem kan viste Bre¬

vet og bad at meddele sig die fornødne Oplysninger, i hvilken Anledning Til¬

talte svarede, at Havren laa parat paa Voldbyes eget Loft, samt at Vexlerne

vilde gaae i Orden, og hat kan med Hensyn til der forlangte Oplysninger om

hans Status i Almindelighed ikke vor istand til at give disse paa staaende Fod,

men at kan vilde foranledige er Opgjørelse af sine Bøger, hvormed kan haa¬

bede hat kunne blive færdig til den die November. Den Iste eller den No¬

vember indfandt Tiltalte sig hos Voldby og sanmodede denne om at være sig

behjælpelig med at dække fforfaldne Vexler i Banken til Beløb da. 5000 Rd.,

g da Volddy efter sein Forklaring ikke uden Videre havde Lyst til at indgaae

herpaa, foreslog hat Tiltalte, at denne skulde sælge hvad der behøvedes af hans

Kornbeholdning, men da der ved er Forsøg herpaa viste sig, at der ikke hos

Andre kunde opnaaes den samme Priis, som Voldby vor villig til at give,

afkjøbte denne samme Tag Tiltalie hele hans Kornbeholdning, derunder dog

efter Sagens Oplysninger — ikke indbefattet der paa Voldbyes Loft den¬

liggende og, som berørt, for Handelshuset Faurschou, Cramer & Comp. bestemte

Parti HHavre; Kornet leveredes derpaa til Voldby den die og die November

g for dets Værdi hat Tiltalte ander die November debiteret Voldby med der

i Betænkningen i saa Henseende anførte ovennævnte Beløb 9454 Rd. 3 Mk.,

medens der iøvrigt siden viste sig, at den rette Priis vor ca. 400 Rd. høiere,

i hvilken Henseende den fornødne Berigtigelse derefter hat fundet Sted. Alle¬

rede den 3 die November havde Tiltalte imidlertid meddeelt Voldby, hat kan ikke
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havde kunnet blive færdig med sine Bøgers Opgjørelse, og da Voldby efter in

Forklaring i den Anledning indfandt sig hos Tiltalte og der havde overbeviist

lig om, an Bøgerne i længere Tid ikke havde været ordentlig førte, at navnlig

dingen Opgjørelse havde fundet Sted i der sidste 2 Aar, og an i lang Tid ingen

Overdragelse vor skeet fra Memorialen til Hovedbogen, blev kan med Tiltalte

nig om, at kan og fornævnte Kjøbmand Rasmus Petersen skulde prøve art

foretage er Opgjørelse. Denne paabegyndte die derefter den die November, men

der viste sig efter Voldbyes Forklaring snart, an Bøgerne befandt sig i er saa¬

dan Tilstand, at er Opgjørelse ikke paa nogen Maade vilde kunne afgive er om end

kan nogenlunde paalideligt Billede af Tiltaltes Stilling, i hvilken Henseende

an hat fremhævet, at den meget vigtige Smørconto ikke vor z jour, saa ad

der end ikke tilnærmelsesviis kunde beregnes, hvilket Tab Tiltalte i Aarets Løb

havde lidt derpaa, og R. Petersen hat ligeledes udsagt, at mangfoldige af der

udenbyes Creditorers Conto ikke vor i Orden, saa at der ved Opgjørelsen maatte

stole paa die Oplysninger, Tiltalte for disses Vedkommende gav dem, samt hat

der iøvrigt vor forbundet med store Vanskeligheder at opgjøre er nogenlunde

paalidelig Status, tilmed da der ikke forelaa nogen tidligere opgjort Balance,

der kunde tjene som Udgangspunkt. Den die November forlod Tiltalte Aar¬

huus og reiste ad paa Landet til sein Fader, idet kan ifølge sein Forklaring, efter

hvad kan til den Tid havde faaet at vide om sein Status, ikke kunde ønske ad

være nærværende paa in Bopæl paa er Tid, da kan kunde vide, at adskillige

Fordringer vilde indløbe, som kan ikke vilde see sig istand til at honorere, og

an overdrog da til Kjøbmand Voldby ander hans Fraværelse hat lede Forret¬

ningen og navnlig an berigtige nogle Vexler, der vare forfaldne til Betaling,

spenderet in Forretning den die November og fra den Tid af afviist ethvert

Tilbud om Korn eller andere Produkter, og i der Væsentlige heller ikke foretog

nogen Udtælling af Kassen, hvori heller ingen Beholdning fandtes, vor kan dog

nødsaget til at gjøre den yderste Anstrengelse for at indløse die forfaldende Vex¬

er, saalænge kan endnu haabede enten an kunne holde in Forretning gaaende

g overvinde der Vanskeligheder, der i Øieblikket vare opstaaede, eller ialtfald

hat holde ad saalænge, indtil der maatte lykkes ham at tilveiebringe er Accord

med sine Creditorer, da Undladelse af at befrie Vexlerne uundgaaeligt vilde have

fremkaldt hans Fallit. Efter Kjøbmand Voldbyes Forklaring vor Grunden til,

hat Tiltalte saaledes reiste bort den die November, ligeledes den, at dert, efter

hat Rygtet om Tiltaltes Forfatning vor kommet ad i Byen, vor ham ube¬

hageligt at være tilstede paa in Bopæl, hvor kan vilde blive bestormet

fra alle Sider, og art kan derfor maatte ønske hat være fraværende, indtil hans

hele Stilling vilde foreligge klarere, medens Kjøbmand R. Petersen herom hat

udsagt, at man i Begyndelsen nærede er berettiget Haab Vom, at der vilde kunne

lykkes Tiltalte at opnaae er Accord med sine Creditorer, og art der vor i denne

Anleduing og tor an skaffe sig Assistance hos in Fader, an Tiltalte reiste bort.

Kjøbmand Voldby, der af den ovenommeldte Kjøbesum for Tiltaltes Kornbe¬

holdning allerede ander Iste og den November havde udbetalt Tiltalte contant
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2000 Rd., og som ved den die November at forevise er ham fra Handels¬

huset Faurschou, Cramer & Comp. tilstillet Udleveringsseddel paa 1200 Tdr.

Havre, af Tiltalte havde erholdt Anviisning paa den Tiltalte tilhørende Havre,

der laa paa Voldbyes eget Loft, indfriede derefter, som der mag antages den

vte November, forskjellige Vexler for Tiltalte til Beløb 5, 200 Rd., samt betalte

endvidere efter den Ordre, Tiltalte havde givet ham, til Kjøbmand P. I. Hahn

der Beløb 1000 Rd., hvorom der, som foranført, i Betænkningen er gjort An¬

mærkning, og hvilket Tiltalte nogle Dage iforveien havde laant af Hahu, lige¬

som Voldby endelig den vte November, da fornævnte Kjøbmand S. Ree for¬

langte sig udleveret er Parti Havre, hat havde afkjøbt Tiltalte og allerede be¬

talt denne, traf Aftale med Ree om, at denne, da der ikke mere fandtes Havre,

som tilhørte Tiltalte, skulde saavidt muligt dækkes med andere Varer. Da Til¬

talte den vte November vor kommen tilbage til Aarhuus, satte Voldby ham i

Kundskab om den nysnævnte med Ree trufne Aftale — efter Voldbyes For¬

klaring med Tilføiende, at Tiltalte nun selv maatte vide, hvad kan ander der

forhaandenværende Omstændigheder troede at kunne forsvare — samt meddeelte

am, hat den foretagne Opgjørelse gav der foreløbige Resultat, at der til Cre¬

ditorerne vilde kunne udkomme 3940 pCt. Ifølge Tiltaltes Forklaring an¬

derrettede kan nun den ?den eller muligen først den Sde November ved Skri¬

velser, hvoraf iøvrigt er til Møller Breinholm udfærdiget, der er fremlagt

ander Sagen, er dateret den oder November, sine tilstedeværende Creditorer om,

hat kan havde seet lig nødsaget til at standse sine Betalinger, og opfordrede dem

til er Møde hos sig den 11 ten November for hat tage Sagen ander nærmere

Overveielse, men ved dette Møde vedtoges der at stille Sagen i Bero i 8 Dage,

tor an der imidlertid kunde undersøges, om der vilde være muligt at gjøre

Creditorerne er fordeelagtigere Tilbud end der, som den Dag kunde gjøres,

hvorved bemærkes, hat medens den oprindelig af Voldby og Petersen foretagne

Opgjørelse mag antages hat have udviist Activer til Beløb 5556 ,000 Rd.,

mod Passiver til Beløb 105 —106, 000 Rd., hvorefter der vilde kunne udkomme

oder 50 pCt. til Creditorerne, men senere reduceredes først til Activer 29, 256 Rd.

og Passiver 74 ,900 Rd., hvilket omtrent svarer til 40 pCt., og derefter — som

der mag antages ved er af Voldby og Hahn foretaget Gjennemsyn — til Ac¬

tiver 19, 247 Rd. mod Passiver 77143 Rd., i Henhold til hvilket sidste Re¬

sultat der ved der nysommeldte Møde den 11 t November mag antages an være

stillet Creditorerne 25 pCt. i Udsigt*). Noget følgende Møde af Creditorerne

blev imidlertid ikke afholdt, idet Tiltalte, som anført, allerede den 13 die No¬

vember paa Foranledning fra flere Creditorers Side opgav sie Bo til Skifte¬

behandling. Medens Tiltalte nun som ovenanført ikke kan antages forinden den

31 ne October 1867 at have forudseet in Fallit som forestaaende, findes der der¬

imod efter der Foranførte allerede fra sidstnævnte Tag af, da Kjøbmand Voldby

paa er Creditors Vegne, der havde betydelige Beløb tilgode hos ham, fordrede

Oplysninger om hans Status, at have været all Føie for ham til at befrygte,

A

*) I dette Punktum mag være indløbet er Feil i Acten.
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hat Fallitten forestod, idet kan, som meldt, hat erkjendt hat vide, at den Opgjø¬

relse, kan lovede Voldby at foretage, vilde falde ad til hans Disfaveur, og kan

ved i die derpaa følgende Dage at beskjæftige lig med sine Bøgers Opgjørelse

mag antages at være bleven yderligere bekjendt med Beskaffenheden af in Stil¬

ling, som kan endog fandt saa vanskelig, at kan foreløbig den die November

suspenderede in Forretning, og derefter af Hensyn til die Fordringer, der vilde

indløbe paa ham, bestemte sig til at reise bort den die November. Men uagtet

der saaledes ander die forhaandenværende Omstændigheder og efter der Kjend¬

skab, Tiltalte havde til in Stilling, skjønnes hat have været als Opfordring for

Tiltalte til at undlade ialtfald saadanne større Dispositioner, som kunde faae

ein væsentlig Indflydelse paa hans eller hans Boes Tilstand, hvortil navnlig

mag henregnes den den den November foretagne og den die og die November

fuldbyrdede Afhændelse til Kjøbmand Voldby af hans Kornbeholduing, der

havde er Værdi af henved 10 ,000 Rd., findes der dog efter samtlige Sagens Omstæn¬

digheder betænkeligt at forkaste Tiltaltes Forklaring am, an kan endnu dengang

nærede der Haab at overvinde die øieblikkelige Vanskeligheder, og ligesom der

paa Grund heraf ikke findes aldeles tilstrækkelig Føie til an ansee Tiltalte med

Straf tor hans Forhold ved Afhændelsen af in Kornbeholdning og Anvendelsen

af Kjøbesummen — hvoraf die, som meldt, til ham selv contant udbetalte

2, 000 Rd. mag antages at være medgaaede til Dækning af indløbne Fordrin¬

gen, navnlig Vexelgjæld, medens den øvrige Deel benyttedes af Kjøbmand

Voldby deels til for Tiltaltes Regning at indfrie forfaldne Vexler samt hat be¬

tale Kjøbmand Hahn die i den ovenommeldte Betænkning anførte 1000 Rd.,

deels for den overskydende Deels Vedkommende til Dækning for sig selv af Til¬

godehavende hos Tiltalte — saaledes bliver der allerede af samme Grund ikke

Spørgsmaal om Ansvar for Tiltalte med Hensyn til at kan, som foranført,

ander die November fuldbyrdede den med Handelshuset Faurschou, Cramer &

Comp. afsluttede Handel om er Parti Havre ved hat give Voldby Anviisning

paa den paa Sidstnævntes Loft henliggende, Tiltalte tilhørende Havre, der dog

ikke vor fuldt tilstrækkelig til den Leverance, hvormed Tiltalte stod til Rest.

Efterat Tiltalte ved sein Hjemkomst den vte Nøvember fra den ommeldte Reise

vor bleven vidende om der Resultat, hvortil Voldby og R. Petersen ved Op¬

gjørelsen af hans Bøger vare komne, mag der derimod antages, at kan tilfulde

hat indseet, at hans Stilling vor uholdbar, og viel mag Tiltalte forudsættes

ogsaa efter den Tid at have næret Haab om hat opnaae den Accord med sine

Creditorer, ligesom kan ved at henvende sig til die tilstedeværende Creditorer og

afholde er Møde med dem, hat foretagei dertil sigtende Skridt, men da Til¬

talte maatte vide, at Fallitten, saafremt saadan Accord ikke opnaaedes, vor

uundgaaelig, og da kan i ethvert Fald selv mag have betragtet der som høist

usikkert, om kan kunde opnaae er Accord, hvilket eiheller lykkedes, kunne der

Bestræbelser, kan i denne Retning hat gjort, ikke fritage ham for Ansvar med

Hensyn til die Dispositioner, kan til fortrinsviis Fyldestgjørelse af enkelte Cre¬

ditorer maatte have truffet efter den vte November, og saaledes, ifølge der For¬

anførte paa er Tid, da kan maatte forudsee in forestaaende Fallit.
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Die Dispositioner, om hvilke der herefter bliver Spørgsmaal, er deels

die, der som ovenanført i Betænkningen er fremhævede som stedfundne til For¬

deel for Kjøbmand Ree, Møller Breinholm og Sæbesyder Møller — hvorved

bemærkes, at Tiltalte med Hensyn til at den i hans Memorial alle er anførte

ander Dato die November, skjøndt die i Virkeligheden er foregaaede senere,

hat forklaret, an da kan, som meldt, den die November foreløbig suspen¬

derede sein Forretning, er der efter denne Tag undtagelsesviis skete Dispositioner

ved er ander die daværende Omstændigheder let forklarlig Feiltagelse eller

Skjødesløshed blevne anførte ander die November, der er den sidste Dato,

der findes i Tiltaltes Memorial og Hovedbog — deels die forommeldte lige¬

ledes i Betænkningen fremhævede Overdragelser til Kjøbmand Hahn af er Con¬

nossement paa Smør, der vor afsendt til Leith, samt er i Newcastle consigneret

Parti Smør.

Forsaavidt angaaer Forholdet til Kjøbmand Ree, fremgaaer der af So¬

gen Oplysninger, at denne ander 30 te October 1867 ved Slutseddel afkjøbte

Tiltalte 1000 Tdr. Havre, strax disponibelt, til er Priis af 5 Rd. 2 Mk. pro. Td.,

saaledes art 5000 Rd. af Kjøbesummen strax erlagdes i Vexler paa Kjøbenhavn,

og Resten skulde betales ved Modtagelsen. Ved Handelens Afslutning tilbød

Tiltalte Kjøbmand Ree, hat denne, hvis kan vilde modtage Havren strax, kundt

faae den af der Parti, som Tiltalte havde liggende paa Kjøbmand Voldbyes

Loft, hvorimod Tiltalte, hvis Ree vilde vente nogle Dage, vilde levere ham

Havren fra sie eget Loft, men da Ree efter in Forklaring vilde have Havren

strax disponibel, erklærede kan, at kan ønskede Havren fra Voldbyes Loft, og

da Tiltalte indgik herpaa, gik Ree til Voldbyes Pakhuus, vor kan, uden dog

art sie Havren, forvissede sig am, at Tiltalte havde Havren beroende der. Som

ovenmeldt meddeelte Tiltalte imidlertid Kjøbmand Voldby ander die November

Anviisning paa dette Parti Havre til Fordeel for Handelshuset Faurschou, Cra¬

men & Comp., og da Tiltalte ligeledes, som ovenanført, havde solgt in øvrige

Kornbeholdning til Kjøbmand Voldhy, modtog Ree, da kan, efter at Havrens

Levering i nogle Dage af forskjellige Grunde vor bleven udsat, den vte Novem¬

der meldte sig for at modtage Havren, af Voldby den Meddelelse, an der vor

disponeret oder den Tiltalte tilhørende Havre, der havde ligget paa Voldbyes

Loft, og hat Tiltalte ikke iøvrigt vor i Besiddelse af Havre, samt hat Tiltaltes

Affairer vare i Uorden og sen Opgjørelse af hans Bøger under Arbeide.

(Sluttes i næste Nr.).

Aim1———— —

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjældsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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da Ree og Voldby samme Dags Aften traf sammen hos er Sagfører

i Aarhuus, og da Ree der tilkjendegav Voldby, at kan strax vilde lade er Ar¬

restforretning foretage hos Tiltalte, tilbød Voldby efter Conference med bemeldte

Sagfører, samt da kan af Tiltalte havde modtaget Ordre til at holde der

gaaende, saalænge dert lod sig gjøre, for ikke at umuliggjøre Afslutningen af er

Accord med Creditorerne, hat give Ree saavidt muligt Dækning ved Overdra¬

gelsen af andere Varer, og da Tiltalte efter in Hjemkomst erfarede den saaledes

trufne Aftale, billigede kan, efter in Forklaring for saavidt muligt hat holde

Ree skadesløs, dette Arrangement, og udleverede den følgende Tag Ree endeel

Skibsmaatter, Kløverfrø og Salt, som Tiltalte, da kan i September Maaned

overdrog Colonialhandelen til in Efterfølger, selv havde beholdt, af Værdi ialt

1494 Rd. 4 Mk. 12 s, samt tilstillede endvidere Ree er Udleveringsseddel paa

200 Tdr. Rug, som Tiltalte havde afkjøbt Consul Koch i Grenaa, og da Ree

endnu samme Tag anmodede Tiltalte om at udstede er yderligere Udleverings¬

seddel, hvis kan havde mere Korn disponibelt i Grenaa, meddeelte Tiltalte

am endvidere er Udleveringsseddel paa 200 Tdr. Byg, idet Tiltalte efter in

Forklaring tillige oplyste Ree Vom, art kan viel havde afkjøbt Consul Koch 200 Tdr.

Rug og 200 Tdr. Byg, men hat der herpaa ikkun vor betalt 1200 Rd., og an

Ree som Følge heraf ikke vilde kunne faae mere Korn udleveret i Grenaa, end

hvad der svarede til dette Beløb, og Grunden til at kan meddeelte Ree den

sidste Udleveringsseddel vor derfor efter Tiltaltes Udsagn den, an kan i hvert

Tilfælde, og navnlig ogsaa forsaavidt Byggen, men derimod ikke Rugen, vor

disponibel, vilde sikkre Ree Udleveringen af Korn i Grenaa til er Værdi af
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1200 Rd. Samme Tag underrettede Tiltalte Consul Koch om Udstedelsen af

disse Udleveringssedler samt bad ham holde Kornpartierne disponible, og

Ree erholdt derefter ogsaa ifølge in Forklaring af Consul Koch udleveret for

Tiltaltes Regning Korn til ein Værdi af 1200 Rd., hvilket kan dog senere ikkun

viel have udbragt til 1000 Rd. Tiltalte hat iøvrigt udsagt, an kan efter sine

Bøgers Udvisende havde A Conto betalt Consul Koch 1330 Rd., for hvilket Be¬

løb Consul Koch derfor uden Risico kunde have udleveret Ree Korn, men hvor

meget Korn der i Virkeligheden for Tiltaltes eller hans Boes Regning er ad¬

leveret Ree, er ikke nærmere oplyst. Ifølge saavel Tiltaltes som Kjøbmand

Voldbyes Forklaring havde denne viel, da kan af Tiltalte erholdt Anviisning

paa Havren til Handelshuset Faurschou, Cramer & Comp., lovet Tiltalte eller

stillet ham i Udsigt hat laane ham er Parti Havre, saafremt kan maatte kommen

Ree, men dette Løfte, der kan vor givet i almindelige Udtryk, hat Voldby,

efterat kan i die mellemliggende Dage havde faaet Kundskab om Beskaffenheden

af Tiltaltes Stilling, ikke anseet bindende for sig, ligesom Tiltalte end ikke

senere opfordrede Voldby til at opfylde der. Skjøndt nun, som meldt, Kjøbmand

Ree allerede ved Betaling af 5000 Rd. havde for den væsentligste Deel fyl¬

destgjort Tiltalte for den kjøbte Havre, med Hensyn til hvilken Ree endog ved

hat gjøre Anmeldelse om der Passerede og foranledige er offentlig Undersøgelse

paabegyndt, gjorde gjældende, at den som meldt paa Voldbyes Loft henliggende

Havre maatte ansees at være bleven hans Eiendom, hat Tiltalte dog ikke været

beføiet til paa den Tid, da kan maatte forudsee sien Fallit som forestaaende, an

anvende sine Varebeholdninger til partiel fortrinsviis Dækning af der Tab, Ree

vilde kommen til at lide ved at den indgaaede Handel ikke fra Tiltaltes Side

kunde opfyldes, og da Tiltalte ikke kunde være bunden ved den af Kjøbmand

Voldby i saa Henseende ander Tiltaltes Fraværelse trufne Aftale med Ree, som

Tiltalte selv efter in Hjemkomst fuldbyrdede, mag hat ansees at have paadraget

lig Straffeansvar ved die herommeldte Dispositioner.

Ved Slutseddel af den November solgte Tiltalte til Møller Breinholm

150 Tdr. Hvede for 2, 100 Rd., der strax betaltes i Vexler, hvorefter Tiltalte

lod er Dynge Hvede, som kan havde liggende paa er Loft i Byen, forevise for

Breinholm, der imidlertid erklærede, at kan ikke kunde bruge denne Hvede,

navnlig medmindre den rensedes. Tiltalte erklærede da, at Breinholm ogsaa

kunde faae af den Hvede, Tiltalte havde liggende hos Kjøbmand Hjelm, og

herpaa vil Breinholm viel ikke have givet nogen bestemt Erklæring, men nogle

Dage senere lod kan sig dog ogsaa paavise denne sidste Hvede, hvilken kan

imidlertid ikke fandt bedre, hvorfor an er beller fandt Anledning til at med¬

dele Tiltalte, at hat havde seet denne sidste Hvede, idet der vor hans Agt an

holde sig til den først paaviste, som hat forudsatte, an Tiltalte vilde lade rense,

inden den leveredes. Den 7 der November forlangte Breinholm derefter Hveden

udleveret, men Tiltalte vor, som meldt, dengang ikke i Besiddelse af Korn, idet

an havde solgt sein Beholdning, derunder den Breinholm først paaviste Hvede,

still Kjøbmand Voldby, og den hos Hjelm beroende Hvede viel, ligesom flere
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andere Kornpartier, vor kjøbt af Tiltalte, men derimod ikke ved Betaling gjort

disponibel, og da Breinholm, efterat have erfaret, at Hveden ikke kunde leveres,

indfandt sig hos Tiltalte, meddeelte denne, der efter Breinholms Udsagn vor. i

ein særdeles nedtrykt Stemning, an hans Sager vare aldeles i Uorden, og an

kan ikke kunde opfylde in Forpligtelse ligeoverfor Breinholm, hvem kan derhos

henviste til Kjøbmand Voldby, der foreløbig saavidt muligt havde paataget sig

art ordnen Sagen. Ifølge Voldbyes Forklaring havde kan allerede den 4 die No¬

vember, da an af er Brev fra Tiltalte til Breinholm havde erfaret, at Til¬

talte havde solgt denne 150 Tdr. Hvede, spurgt Tiltalte, om Breinholm skulde

have havt den Hvede, som Tiltalte ved Slutsedlen af den November havde

solgt ham selv, hvortil Tiltalte svarede, an Breinholm kunde faae af den Hvede,

som Tilialte havde liggende hos Kjøbmand Hjelm, og da Voldby, uagtet Til¬

talte udtrykkelig tilføiede, at Hveden hos Hjelm vor disponibel, dog, saaledes

som Sagerne stode, nærede Tvivl om, hvorvidt Hveden virkelig kunde gjøres

disponibel hos Hjelm, gjorde hat Tiltalte opmærksom herpaa, og denne bad

am da i saa Tilfælde at arrangere Sagen paa bedste Maade med Breinholm,

idet kan tilføiede, at hvis Voldby herved skulde kommen til at bringe er person¬

ligt Offer og staae i Forskud for Tiltalte, vilde nok dennes Fader dække hans

Tab. Da nun Breinholm efter Tiltaltes Anviisning den 7 die November in¬

kandt lig hos Voldby og i høi Grad beklagede sig oder, at Tiltalte ikke havde

opfyldt sein Forpligtelse imod ham, bad Voldby ham, idet kan udviklede for

am, hvorledes Tiltaltes Sager stode, at tage Sagen roligt, og tilbød Brein¬

holm af in gen Lomme og som er personligt Offer, hat vilde bringe, art ad¬

betale Breinholm 1000 Rd. ander den udtrykkelige Betingelse, at Breinholm

derefter foreløbig intet Skridt maatte foretage mod Tiltalte, men skulde gaae

Haand i Haand med Tiltaltes øvrige Creditorer for om muligt at faae tilveie¬

bragt er Accord. Daß Breinholm indgik herpaa, udbetalte Voldby hat Dagen

efter 1000 Rd., for hvilket Beløb Voldby derefter debiterede Tiltalte, og denne

Udbetaling hat saaledes havt til Følge, at medens Voldby efterat have erholdt

Tiltaltes Kornbeholdning overleveret, samt efterat have gjort die ovenommeldte

Udbetalinger for Tiltaltes Regning, ved den overskydende Deel af Kjøbesum¬

men vor fuldt dækket for sie tidligere Tilgodehavende hos Tiltalte og endog

derefter blev denne da. 129 Rd. skyldig, udviser derimod Tiltaltes Conto hos

Voldby nun den Saldo til Sidstnævntes Fordeel af ca. 871 Rd. Medens der

nun for dette sidstanførte Beløbs Vedkommende bliver uden Indflydelse paa Til¬

taltes Boes Tilstand, om Beløbet skyldes til Voldby eller til Breinholm, er der

derimod viel ved den herommeldte Omsætning til Fordeel for er enkelt Credi¬

tor disponeret oder Tiltaltes Tilgodehavende af da. 129 Rd. hos Voldby, men

ligesom der efter Voldbyes Forklaringer i der Hele nærmest mag antages, an

Udbetalingen til Breinholm af die ommeldte 1000 Rd. fandt Sted som er for

Voldbyes gen Regning iværksat frivillig Indskriden, der i sein Heelhed vor,

som kan hat udtrykt sig, er personligt Offer, saaledes hat Voldby ogsaa efter

in Forklaring, da hat meddeelte Tiltalte, hvorledes Sagen vor ordnet med

Breinholm, af Tiltalte — der som foranført inden kan reiste ad til sein Fader
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dennes Fader nok skulde være Garant for die af Voldby til Breinholm udlagte

1000 Rd., og Tiltalte hat ligeledes under Forhøret udsagt, art Voldhy hat hans

Faders Caution for bemeldte 1000 Rd., og særligt, an Faderen ander Tiltaltes

Ophold hos denne den die November havde lovet at ville overtage Cautionen

tor denne Sum. Skjøndt nun Tiltalte i den ovennævnte Skrivelse til in Die¬

fensor for Underretten hat givet er fra der Foranførte noget afvigende Frem¬

stilling af der mellem ham og Voldby i den ommeldte Henseende Passerede,

idet kan navnlig nun hat nægtet, deels art der hat været Voldbyes Mening an

bringen noget Pengeoffer for hans Skyld, deels at kan forinden in Bortreise

hat stillet in Faders Caution i Udsigt, idet kan, efter hvad kan i Skrivelsen

anfører, forud vidste, at hans Fader ikke godt kunde afsee mere, end hvad kan

als havde tabt, findes der dog betænkeligt at statuere, an Tiltalte, der endvidere

i Skrivelsen havde benægtet, hat kan forinden in Bortreise havde forhandlet med

Voldby am, at denne, forsaavidt Kjøbesummen for Kornbeholdningen kunde til¬

strække, deraf maatte dække Breinholm, hat forudsat, at kan, da Voldby udbe¬

talte Breinholm 1000 Rd., endnu havde der mindre betydelige Tilgodehavende

af da. 129 Rd. hos Voldby, eller at Tiltalte hat bemyndiget Voldby til ad

gjøre nogen Udtælling til Breinholm af, hvad kan saaledes indesad med for

Tiltaltes Regning, og der findes herefter, samt da i hvert Fald all Spørgsmaal

vom nogen Disposition oder Boets ommeldte Tilgodehavende hos Voldby bort¬

falder, forsaavidt denne i Virkeligheden maatte blive skadesløsholdt af Tiltaltes

Fader for der til Breinholm udbetalte 1000 Rd., ikke tilstrækkelig Føie til an

antage, hat Tiltalte, der iøvrigt i in ommeldte Skrivelse hat erkjendt, at hat

bagefter billigede, at Udbetalingen havde fundet Sted, og lovede, art kan vilde

forsøge at bevæge in Fader til at erstatte Voldby hans Tab, herved skulde

have paadraget sig noget Strafansvar.

Med Hensyn til den i Betænkuingen ommeldte Udbetaling til Sæbesyder

Møller af 150 Rd. hat Tiltalte ander Forhøret forklaret, at kan efter Møllers

Anmodning og som der mag antages den 25 der October 1867 havde for Møller

besørget Omsætningen af den i Kjøbenhavn betalbar Vexel paa 760 eller 960 Rd.

paa den Maade, at kan, efterat Møller havde endosseret Vexlen til ham, oder¬

sendte den til er Handelshuus i Kjøbenhavn, hos hvilket Tiltalte er bleven god¬

skreven for Vexlens Beløb, som kan derfor igjen skulde godtgjøre Møller. Den

vte November eller — som der efter er af Tiltalte ført saakaldet Kasseklade

nærmest mag antages — den 7 die November hat Tiltalte derefter betalt Møller

som Afdrag herpaa 150 Rd., og hvorvel der mag forudsættes, an Vexlens Over¬

dragelse til Tiltalte ikkun er skeet i den Hensigt, hat kan skulde inddrage sammes

Beløb for Møller og igjen betale denne der, mag Tiltaltes Forpligtelse til,

efterat Møller havde overdraget ham Vexlen, hvis Værdi derefter kom ham

tilgode, at yde ham Vederlag derfor, dog betragtes som er almindeligt Gjælds¬

forhold, og ved paa er Tid, da Tiltalte efter der Foranførte maatte forudsee

in Fallit som forestaaende, at gjøre er Afdrag paa Møllers Tilgodehavende

hos ham, mag Tiltalte saaledes ansees at have paadraget sig Strafansvar.
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Hvad dernæst angaaer den til Kjøbmand Hahn, som ovenmeldt, skete

Overdragelse af er Connossement paa Smør, der vor oversendt til Leith, samt

af er Parti i Newcastle consigneret Smør, bemærkes foreløbigen, at Kjøbmand

Hahn i Slutningen af September Maaned 1867, idet kan efter in Forklaring

dengang havde ubetinget Tillid til Tiltaltes Stilling, paatog sig Endosseringen

af Tiltaltes Vexler mod ½ pCt. Provision, hvorefter hat i Tidsrummet indtil

den den November for Tiltalte endosserede deels Rigsmøntvexler til Beløb

19, 500 Rd., deels Vexler paa England til Beløb Lstr. 3450, hvilke alle mag

antages hat være blevne disconterede af Bankcontoiret i Aarhuus, hvor Hahn,

forsaavidt die ikke er gaaede i Orden, hat maattet indløse dem, og hvorved

kan efter in Forklaring hat faaet er Krav paa Tiltaltes Bo af 22— 23, 000 Rd.

Til Grund for Trasseringen af die engelske Vexler og som Garanti for Endos¬

sementet af dem forelaa Productafskibningen til England, og Tiltalte havde

saaledes, navnlig ved an afsende 163 Foustager Smør til Handelshuset E. R.

Hume i Newcastle, ander 23 der og 26 die October 1867 trasseret henholdsviis

Lstr. 300 og Lstr. 400, hvilke Vexler endosseredes af Hahn. Ved in Hjemkomst

til Aarhuus den vte November forefandt Tiltalte efter in Forklaring er Brev

fra E. R. Hume, ifølge hvilket denne ikkun havde villet acceptere den første af

die so nævnte Vexler, som der mag antages fordi der modtagne Smør ikke havde er

Værdi, der svarede til Vexlernes Beløb, og da Tiltalte intet Svar modtog paa

er Telegram, som kan i den Anledning tilstillede E. R. Hume, underrettede

an Hahn om Acceptens Nægtelse, samt spurgte denne hvad hat ønskede der

videre skulde foretages for art sikkre ham som Endossent, og da Hahn antog der

Forslag, der fra Tiltaltes Side blandt Ander blev gjort am, art Tiltalte skulde

meddele Hahn den Udleveringsseddel, hvorefter Hahn da kunde overtage der hele

paagjældende Parti Smør mod at dække E. R. Hume for den accepterede Vexel

paa 300 Lstr., anmodede Tiltalte i er Brev, der efter hans Formening afsendtes

den 7 die November og ialtfald ikke tidligere, Hume am an udlevere samtlige

163 Foustager Smør til Hahn. Efterat Hahn ifølge sein Forklaring i Tids¬

rummet mellem den 7 die og 11 ten November, uden at kan nærmere kan angive

Tiden, vor kommen i Besiddelse af Udleveringssedlen paa Smørret, oversendte

an denne til sein Commissionair i England, og Sagen ordnedes derefter paa

den Maade, at Hume skulde beholde saa meget af Smørret, at kan derved

kunde blive dækket for in Accept paa Lstr. 300, medens der Overskydende skulde

stilles til Disposition for Hahn, som derefter fik udleveret 46 Foustager Smør,

hvorhos der senere — som der maa antages i Slutningen af November Maa¬

ned — efter er Afregning af Hume, hvilken ogsaa blev tilsendt Tiltalte, til¬

stilledes Hahn Lstr. 80. 11. 1., som der Overskud, der tilbageholdte Smørparti

ved Realisationen havde givet ad oder Lstr. 300, foruden at ifølge Tiltaltes

Udsagn er ældre Saldo af Lstr. 20 endvidere derved dækkedes Efter Hahns

Forklaring er den til ham udleverede 46 Foustager Smør udbragte til ca.

Lstr. 200, saa at hans Tab ved Endossementet af der omhandlede 2 Vexler der¬

efter bliver ca. Lstr. 120. Skjøndt der nun viel mag antages, at Kjøbmand Hahn

ikkun hat meddeelt sie Endossement paa die af Tiltalte trukne engelske Vexler,
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hvis Trassering vor begrundet i samtidige Productafskibninger, og paa hvis

Accept af Varernes Modtager Hahn saaledes hat kunnet gjøre Regning, følger

der dog af Forholdets Natur, at Hahns Stilling som Vexelendossent ikke kundt

medføre nogen retlig Adkomst for ham til at erholde forlods Dækning af der

afsendte Varers Værdi for der Tilfælde, at den paagjældende Vexel ikke gik i

Orden, og ved i Tidsrummet mellem den 7 die og 11 te November at meddele

Hahn den ovenommeldte Udleveringsseddel paa Smørpartiet og derved foran¬

ledige, at Smørret eller dets Værdi, forsaavidt denne ikke medgik til at dække

Hume for hans Accept og ældre Saldo, kom Hahn tilgode, mag Tiltalte, der

i in oftnnævnte Skrivelse til Defensor for Underretten udtrykkelig hat erkjendt,

hat Smørret, saafremt der ikke var givet Hahn Dispositionsret derover, vilde

have kommen ham selv eller hans Bo tilgode, ligeledes ansees at have paa er

Tid, da kan maatte forudsee in forestaaende Fallit, benyttet hvad kan havde

ander Hænder til fortrinsviis at betale er enkelt Creditor.

Ligeledes findes den ovenommeldte Overdragelse til Hahn af er Connos¬

sement paa 87 eller 89 Foustager Smør hat maatte ansees som er strafbar

Disposition. Ved Oversendelsen af dette Parti Smør til Leith, hvor der maa

antages at have været bestemt for Handelshuset Gillespie & Cathcart, havde

Hahn ander 1 sie November endosseret er af Tiltalte trasseret Vexel paa Lstr.

400, idet der paa Smørret udfærdigede Connossement til Hahns Betryggelse

med Hensyn til denne Forretning forevistes ham inden der sendtes vedkommende

Banquier i London. Da Connossementet, som med Hensyn til at Forsendelsen

skete fra Aarhuus oder Kjøbenhavn, lød paa Forsendelse til sidstnævnte By og

derfra videre med første Dampskib til Leith, ved Ankomsten til London imid¬

lertid ikke blev anseet som fyldestgjørende, efter Tiltaltes Forklaring hovedsagelig

fordi der ikke lød paa Handelshusets Narn, men „til Ordre“, hvilken Udfær¬

digelsesmaade ikke vor betryggende, hvor Varerne ikke førtes directe til Bestem¬

melsesstedet, men skulde omlades, blev Accepten af den ovenommeldte Vexel

nægtet, og da Tiltalte, efter hvad kan i Skrivelsen til in Defensor for Under¬

tretten hat anført, ved er Depesche underrettedes herom, søgte kan saavidt mu¬

ligt at sikkre Hahn Varerne ved an faae er nyt Connossement udstedt i Kjøben¬

havn for Forsendelsen derfra til England, for Vom muligt paa denne Maade an

tilintetgjøre der oprindelige Connossement, og da der lykkedes ham at erholde

er saadant nyt Connossement, overdrog kan den 11 ten November, inden der til

denne Tag berammede Møde med Creditorerne afholdtes, dette nye Connosse¬

ment til Hahn, som derefter i in Egenskab som dettes Indehaver realiserede

der ommeldte Smørparti i England, men da Hahn efter sein Forklaring hat

maattet udrede 100 Lstr. for at faae den af Gillespie & Cathcart i Smørret

gjort Arrest hævet, hat hat formeent, at Udbyttet deraf neppe vil blive oder

2000 Rd. Tiltalte hat nun vel i in Skrivelse til Underretsdefensor gjort gjæl¬

hende, hat Smørret, saafremt kan ikke ved der nye Connossement havde faaet

der overdraget til Hahn, dog ikke vilde have kommet hans Bo tilgode, men an

der ældre Connossement, hvis Smørret vor ankommet til Bestemmelsesstedet

før der nye Connossement, vilde have hjemlet Ihændehaveren deraf Ret til
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Smørret, og idet kan hat formeeut, at der saaledes bliver uden Indflydelse

paa Boets Status, om den ene eller ander af disse so Creditorer er kommen

til at nyde Godt af der paagjældende Varers Værdi, hat kan derimod anført,

hat der for ham havde tor Betydning, an Hahn og ikke der nævnte Handelshuus

fik Smørret, eftersom Handelshuset ved at kommen i Besiddelse deraf vilde slippe

aldeles skadesløst fra Tiltaltes Fallit, medens Hahns allerede meget store Tab

derved vilde forøges med ca. 3000 Rd., men selv om der i Mangel af nær¬

mere Oplysning om der ældre Connossements Indhold samt Vom der hele Rets¬

forhold, hvori Tiltalte stod til Handelshuset Gillespie & Cathcart, kunde for¬

udsættes, hat Smørrets Værdi ikke havde kunnet inddrages i Tiltaltes Bo, hvis

der ikke ved Overdragelsen af Connossementet til Hahn vor bleven stillet til

dennes Raadighed, findes dog den herved stedfundne Begunstigelse af Hahu, ved

Die, at maatte henføres ander Bestemmelserne i Straffelovens 8 261.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Tiltalte for at have gjort sig skyl¬

nig i grove Uordener i Henseende til Førelsen af sine Handelsbøger, da have,

som ovenanført, ikke blot die Mænd, der af Skifteretten vare udnævnte til an

undersøge Tiltaltes Bøger og Papirer, men ogsaa Kjøbmændene Voldby g

A. Petersen udtalt er ugunstig Dom om Tiltaltes Bogføring i der Hele, og

Kjøbmand Hahn, der som berørt ogsaa hat foretaget er Gjennemsyn af Tiltal¬

ten Bøger, samt Tiltaltes Handelsbetjent have ligeledes i deres Forklaringer

fremstillet Tiltaltes Bogføring og Bøgernes Tilstand som meget mangelfulde.

Forsaavidt die i iaa Henseende førte Ander for er væsentlig Deel gaae ad paa,

hat der efter den Maade, hvorpaa Bøgerne vare førte, hat været forbundet med

tor Vanskelighed at opgjøre Tiltaltes Status eller dann sig er Oversigt oder

Tiltaltes Stilling, mag Udsættelserne viel ansees begrundede, ligesom Tiltalte

ogsaa, som ovenanført, hat erkjendt, at kan ikke selv i Løbet af die sidste 2 Aar

havde opgjort in Status, men efter Tiltaltes Forklaringer mag Grunden hertil

dog idetmindste tildeels antages at være den, at Tiltalte hidtil ikkun havde ført

der saakaldte enkelte Bogholderi, og ligesom ialtfald den af Tiltalte udviste

Mangel paa Omhu for at kjende og oversee in sande Stilling, ikke er ufor¬

enelig med er behørig Nøiagtighed i Førelsen af der Bøger og Contoer, som

an benyttede, saaledes mag den af Tiltalte auvendte Form for sie Bogholderi,

vom den end efter Omfanget og Beskaffenheden af hans Forretning hat været

mindre hensigtsmæssig og fyldestgjørende, dog efter Sagens Oplysninger an¬

tages i der Hele art have. været af er saadan Beskafjenhed og Fuldstændighed,

hat saavel Tiltaltes Beholdninger som der forskjellige Mellemværender, hvori hat

stod, hat kunnet fremgaae deraf, hvorfor Muligheden af at uddrage er Opgjø¬

relse af Tiltaltes Bøger heller ikke hat været udelukket. Forsaavidt der i den

oftnævnte Betænkning som foranført er gjort forskjellige Udsættelser med Hen¬

seyn til Førelsen af die enkelte Bøger eller Contoer, bemærkes, an der vel i Be¬

tænkningen er anført, at Productbogen og er Par af die største Conti, nemlig

Kjøbmand Voldbyes og er Huses i Leith, hvorved mag antages at være sigtet

til Handelshuset Gillespie & Cathcart, er temmelig uordentlig førte, men da
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der, efter hvad endvidere i Betænkningen er anført, dog efter der iøvrigt tilstede¬

værende Oplysninger mag antages, at als afsendt Korn og Smør er kommen

Tiltalte eller Boet tilgode, alene med Undtagelse af sen Difference af 18 Fou¬

stager Smør, hvorom ingen Oplysning er funden, skjønnes der ikke at kunne

lægges Tiltalte nogen grov Uorden i Henseende til Productbogens Førelse

til Last, idet den nysnævnte Feil ikke kan ansees som forholdsviis tor, da Con¬

ten efter Tiltaltes Udsagn omfatter mellem 5 og 6000 Foustager; med Hensyn

til Huset Gillispie & Cathcarts Conto hat Tiltalte viel erkjendt, at der vor den

Umulighed at forstaae denne Conto, saaledes som den fandtes, da Tiltaltes

Bøger afleveredes til Skifteretten, men Grunden hertil vor efter Tiltaltes

Forklaring den, at Contoen ikke kunde opgjøres, førend den sidste Contocourant

modtoges fra Huset, men efterat dette vor skeet, er Contoen ifølge Tiltaltes

Forklaring ved Hjælp af denne Contocourant samt er ældre Copibog bragt i

Orden ander Assistance af Tiltalte selv, saaledes hat der hat kunnet erholdes er

tilstrækkeligt Overblik oder den. Ligesom nun denne Tiltaltes Forklaring ikke

viel kunne forkastes, saaledes hat Tiltalte ogsaa ander Forhørerne givet er efter

Omstændighederne fyldestgjørende Oplysning am Sammenhængen med, an Kjøb¬

mand Voldby ander die November 1867 i Tiltaltes Bøger er crediteret for

1894 Rd. ander Betegnelsen „Differencer“ og da der iøvrigt ikke findes nogen

væsentlig Urigtighed paa denne Conto, der paa er Ubetydelighed nær stemmer

med Voldbyes Opgjørelse, kan Tiltalte med Hensyn til die ommeldte Contoers

Førelse ikke ansees hat have gjort sig skyldig i nogen grov Uorden. Forsaavidt

der, som forommeldt, i Betænkningen er gjort Udsættelse med Hensyn til Fø¬

relsen af Calculations= og Facturabogen samt Vexelbøgerne, hat Tiltalte, hvad

den ved die sidstnævnte Bøger befundne Mangel angaaer, gjort opmærksom paa,

hat Oplysning om, til hvem Vexlerne vare afgivne, til enhver Tid hat kunnet

hentes fra hans Memorial og Rescontø eller Hovedbog, og viel hat kan med

Hensyn til die førstnævnte Bøger erkjendt, at der muligviis, da disse førtes af

ein af hans yngre Contoirister, fra Tid til andern kan være udviist nogen Skjø¬

desløshed og Mangel paa behørig Ordens ved deres Førelse, men der er dog

ikke i saa Henseende oplyst Noget, der særlig kunde paadrage Tiltalte Ansvar,

g Tiltaltes Forklaring om, at der stundom paa Grund af den forskjellige Maade

g Rækkefølge, hvori die enkelte Forretninger foregaae og kommen til Afslutning,

er uundgaaeligt at tilsidesætte den chronologiske Orden — hvorover der, som

foranført, i Betænkningen særlig er anket — vil ein heller kunne forkastes. Til¬

talte hat viel fremdeles i der Væsentlige erkjendt Rigtigheden af hvad der i

Betænkningen er anført om, at ingen af Bøgerne give fuld Oplysning om con¬

signerede Varers Realisation, samt at nogle faa Poster fra die seneste Dage før

Fallitten ikke fra Memorialen vare overførte i Kassebogen, men i førstnævnte

Henseende hat Tiltalte udsagt, at der viel til fuldstændigt Overblik oder Reali¬

sationen af slige Varer manglede der sidste Afregninger, hvorimod der efter dises

senere Modtagelse med Lethed hat kunnet tilveiebringes enhver Oplysning, der

ønskedes, ved an sammenholde Product=, Factura= samt Copibogen, og hvad der

sidstnævnte Punkt angaaer, kan Tiltaltes Undladelse af ander der for ham i der
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sidste Dage før Fallitten indtraadte vanskelige og forstyrrende Forhold at oder¬

føre enkelte Poster fra Memorialen til Kassebogen, ligesaalidt som den On¬

stændighed, at der ifølge Betænkningen ogsaa tor flere Posters Vedkommende

manglede Overførsel fra Memorial til Hovedbog samt hat slig Overførsel endog

overhovedet efter Tiltaltes Handelsbetjents Forklaring som oftest hat været 2 —3

Maaneder tilbage, tilregnes Tiltalte som er strafbar Uorden, idet saadan Over¬

førsel til enhver Tid senere kunde finde Sted efter Memorialen, uden an Bø¬

gernes Rigtighed og Nøiagtighed i og for sig formindskedes derved, art der ikke

skete Tag for Tag. Die foreliggende Oplysninger om er mindre betydelig

Uovereensstemmelse mellem Kassebeholdningen og Kassebogens Saldo er ein

heller af er saadan Beskaffenhed, at der herfra kan sluttes til nogen egentlig

Uorden med Hensyn til Kassebogens Førelse, og medens der forsaavidt angaaer

den, som ovenberørt, med Betænkningen fulgte Fortegnelse oder Memorialposter

med manglende eller mangelfuld Overførelse med Hensyn til flere af disse Po¬

ter, saasom den ovenommeldte Differencepost paa Voldbyes Conto, samt er

Overførsel fra Skipper H. I. Jensens Conto af 1050 Rd. til Voldbyes Conto,

vor Beløbet imidlertid er ført Voldby til Debet med 1250 Rd., er fremkommet

saadanne Oplysninger, hat Sammenhængen med disse Anførsler derved mag

ansees forklaret, findes der derimod paa denne Fortegnelse andere Poster, med

Hensyn til hvilke der mag antages hat foreligge egentlige Urigtigheder, men der

findes dog ikke tilstrækkelig Føie til at betragte disse enkelte Feil som Følger

af er grov Uorden i Tiltaltes Bogføring. Der findes er heller hat kuune be¬

tragtes som nogen strafbar Uorden, at Tiltalte, som i Betænkningen anført,

ikke hat ført særskilte Forbrugs=, Huusholdnings= eller Handelsomkostnings¬

Conti, i hvilken Henseende Tiltalte hat anbragt, at kan for sie Vedkommende

ikke hat anseet der nødvendigt eller af videre Interesse at føre die nævnte spe¬

cielle Contoer, Vom hvilke Kassebogen, sammenholdt med Momorialen, til enhver

Tid vilde give als ønskelig Oplysning, ligesom Tiltalte med Hensyn til, an der

i Betænkningen er udtalt, at Tiltalte for sie Gaardkjøbs Vedkommende kan

havde ført er høist ufuldstændig Conto, hat bemærket, at kan i saa Henseende

og navnlig med Hensyn til die ved Gaarden udførte Byggeforetagender hat ført

ein særskilt Bog, som kan formener at være overleveret til Skifteretten. Da der

nun er heller, efter hvad Tiltalte som ovenanført desangaaende hat anbragt, viel

kunne regnes ham videre til Last, at der i Tiltaltes Memorial og Hovedbog

ikke er anført nogen senere Dato end die November, hvorved der hat havt Ud¬

seende af, an die Omsætninger, der have fundet Sted efter denne Tag, er skete

paa denne selv, kan Tiltalte efter als der Anførte ikke ansees hat have gjort sig

skyldig i saadanne grove Uordener i Henseende til in Bogføring, som ville

kunne paadrage ham Strafansvar.

Derimod viel Tiltalte, der ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet,

tor die ovenommeldte Dispositioner, ved hvilke kan ifølge der Foranførte hat

paa den Tid, da kan maatte forudsee sein forestaaende Fallit, fortrinsviis ydet

enkelte Creditorer Dækning og derved begunstiget disse paa Andres Bekostning,

være an ansee efter Straffelovens § 261 med den Straf, der efter Sagens
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Omstændigheder og med særligt Hensyu til, at Beskaffenheden af den Rets¬

forhold, hvori Tiltalte hat staaet til die Creditorer, hvem kan saaledes hat be¬

gunstiget, indeholdt er stærk Opfordring for ham til saavidt muligt at dække

dem, findes ved Underretsdommen passende bestemt til simpelt Fængsel i 2

Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens On¬

kostninger ligeledes billiges, viel saaledes være at stadsæste.“

Onsdagen den 24 der Marts.

Advocat LevinsenNr. 72.

contra

Johanne Hellbom, Frennings Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have blandet Gift i Kaffe, der vor bestemt til

hat nydes af hendes Ægtefælle og andere Personen af deres Huus¬

Stand.

Criminal= og Politirettens Dom af 15 der December 1868:

„Arrestantinden Johanne Hellbom, Frennings Hustru, bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede

denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Die¬

fensor, Procuratorerne Heckscher og Jacobsen, med 6 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande, dog an Straffetiden bestemmes til 4 Gange

5 Dage. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Jo¬

hanne Hellbom, Frennings Hustru, der efter sie Opgivende er 42 Aar gl.,

hvilket Retten hat skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som ikke er

funden straffet tidligere heri Landet, tiltales ander nærværende Sag for at have

blandet Gift i Kaffe, der vor bestemt til at nydes af hendes Ægtefælle og andere

Personen af deres Huusstand.

Efter Arrestantindens med in Mands, Skomagersvend Fritz Ferdinand

Frennings, og flere andere ander Sagen afhørte Personers stemmende Forklaring

havde Samlivet mellem hende og Mand allerede fra Begyndelsen af deres den

saaledes udartet, at Skænderi og Slagsmaal jevnlig forefaldt imellem dem.

Ander dette slette Forhold mellem Ægtefællerne tog Arrestantindens

Mand i afvigte September Maaned imod hendes Ønske og Villie sien Søster

Thekla Frenning og sammes Veninde Sophie Ramstedt i Huset til sig.

Over dette Skridt blev Arrestantinden end mere forbittret i sie Sind

mod Manden og fattede tillige Nag mod in Mands ovennævnte Søsier, og da

an, med hvem Arrestantinden Natten mellem den 17 der og 18 die sidstnævnte

Maaned havde været i er heftigt Skænderi, fordi kan, efterat hun vor gaaet

tilsengs, vor bleven oppe til langt ad paa Natten i Selskab med die so foran

omtalte Fruentimmer, den paafølgende Morgen ikke vilde svare hende, da hun

opfordrede ham til at staae op, blev thun i høi Grad opbragt og gik i denne

Sindsstemning ad i sie Kjøkken, hvor hun kom noget sammesteds beroende

Farvestof, som hun havde anskaffet til Farvning af noget Tøi, i den Kjedel,

hvori fandtes noget Kaffe, hvoraf hun kunde vente, art hendes Mand og dennes

Søster og hendes Veninde vilde drikke, og forlod derefter Huset.

Der ovenomhandlede Farvestof indeholdt blandt Ander Kobbervitriol,

hvilket Stof efter vedkommende Læges Erklæring viel er giftigt, men af er saa¬

dan Beskaffenhed, an Ingen letteligen ved samme ufrivilligt kan blive paaført

Døden eller Sygdom, idet navnlig Stoffets Smag og Udseende strax vilde

forraade dets Tilstedeværelse og forhindre, hat er saadant Kvantum synkes, som

vilde være nødvendigt til hat bevirke nogen egentlig Skade paa den menneskelige

Organisme.

A den med Farvestoffet blandede Kaffe drak Thekla Frenning, men da

nun strax følte er brændende Virkning i in Mund, udspyttede hun Største¬

deren, og mener ikkun hat have sunket omtrent er Theeskeefuld, hvoraf hun strax

fik ondt, havde Kvalme er Par Timer og hele samme Tag er brændende Smerte

i Brystet, men ikke ander Ulempe, som efter Lægens Erklæring ein heller kan

antages at ville indfinde sig.

Ifølge Arrestantindens Tilstaaelse, som der iøvrigt Oplyste ikke giver

Føie til art forkaste, og som derfor mag blive at lægge til Grund ved Bedøm¬

melsen af hendes Strafskyld, hat hun udført den ommeldte Handling i er saa

ustyrlig Hidsighed, at hun ikke hat kunnet gjøre sig Reden for in Hensigt; men

thun hat dog med Bestemthed paastaaet, at hun vor uvidende om, hat Farve¬

stoffet indeholdt Gift, og ikke hat villet tilføie sein Mand ander Ondt end an
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Kaffen skulde smage ham ilde og paaføre ham er Ildebefindende, men i hvert

Fald ikke hat havt til Hensigt at foraarsage ham nogen større Skade og mindst

af Als tilsigtet at berøve ham Livet, samt at hun mod in Mands Søster hat

havt end mindre Ondt isinde end mod Manden selv.

I Overeensstemmelse hermed viel Arrestantinden blive at dømme efter

Straffelovens 8 203 jfr. 8 46 efter Omstændighederne til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

Jr. 109. Advocat Levinsen

contra

Johan Christian Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27 den Februar 1869:

„Arrestanten Johan Christian Hansen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, og der¬

ander Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Leth og

Beyer, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

g Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Johan

Christian Hansen, der er født den Bde Juni 1817 og tidligere anseet ved

denne Rets Domme af 17 der Juni og 23 der September 1862 og Bde Juni 1867

efter Frdn. 11 t April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, efter samme Frdn. s § 13 cfr. § 62 Iste og die Led og § 66 sidste

Led med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og efter Straffelovens 8 231

sie Led og § 253 ligeledes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er

ander nærværende mod ham for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved gen

med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, at have deels i af¬

vigte Januar Maaned stjaalet i 2 forskjellige Gange er til 4 Mk. vurderet

Bordtæppe, tilhørende Værtshuusholder Rasmussens Hustru Sophie Frederikke

Bratley, og endeel til 2 Rd. vurderede Fjer, som tilhørte Pranger Hans Lar¬
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sen, deels mod er ham til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige Per¬

soner den 7 der August s. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold vnd¬

draget sig Fattigvæsenets Forsorg ved uden Tilladelse i October eller November

Maaned s. A. an forlade Ladegaarden, hvor kan af Fattigvæsenet vor anbragt,

den hat være vendt tilbage til samme, da kan den Bde Januar d. A. anholdtes

ander denne Sag.

Som Følge heraf vil Arrestanten nun blive at dømme deels efter for¬

nævnte Lovs 8 232 for die Gang begaaet simpelt Tyveri, deels efter Lov af

3 die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri 8 1, og findes Straffen

ander Et at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

A A

Jr. 73. Justitsraad Buntzen

contra

Thorvald William Edvard Fogh, Lars Larsen og

Carl Frederik Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri eller Deelagtighed heri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19 die December 1868:

„Arrestanterne Thorvald William Edvard Fogh, Lars Larsen og

Carl Frederik Nielsen bør straffes, Førstnævnte med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder og der 2 Sidstnævnte med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage hver. I Erstatning til for¬

henværende Lysestøber Vilhelm Georg Wille betale Arrestanterne

Fogh og Larsen, Een for Begge og Begge for Een, 400 Rd. og

Arrestanten Fogh derhos 190 Rd. Sagens Omkostninger betales

af Arrestanten Fogh med 2', dog saaledes at heraf tilsvares in

solidum med ham af Arrestanten Larsen ⅓, af Arrestanten Niel¬

sen ⅓, og af Arrestanten Nielsen med ⅓. Die idømte Erstat¬

ninger at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

For der af der Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold ville die være an ansee i Henhold til Straffelovens

8 251 tildeels sammenholdt med 8 46, og ligesom der for Tiltalte

Nielsens Vedkommende rettelig ved Dommen tillige er taget Hen¬

seyn til Straffelovens 8 60 Iste Stykke, saaledes mag denne Lov¬
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bestemmelse efter der for Høiesteret Fremkomne ogsaa kommen Til¬

talte Fogh tilgode, hvorfor den ham idømte Straf viel kunne ned¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ne¬

den der for der so andere Tiltaltes Vedkommende findes at maatte

forblive ved die dem ikjendte Straffe.

da V. G. Wille i er Høiesteret forelagt Erklæring hat fra¬

faldet Dom for Erstatning af den ham af Fogh og Medtiltalte

fravendte Beløb, vil den herom givne Bestemmelse bortfalde. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Thorvald William Edvard Fogh bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I

Henseende til die Lars Larsen og Carl Frederik

Nielsen idømte Straffe og Actionens Omkostninger

bør Criminal= og Politirettens Dom ved Magt an

stande. Justitsraad Buntzen og Advocat Henrich¬

sen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af die Tiltalte paa den med

Hensyn til den øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Arrestanterne Thorvald William Edvard Fogh, Lars Larsen og Carl

Frederik Nielsen tor Bedrageri eller Deelagtighed i denne Forbrydelse an¬

lagte Sag er der ved der 2 Førstnævntes egne med der iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelser beviist, at die efter er af dem i Forening lagt Plan om svigagtigen

hat skaffe sig Penge tillaans hos forhenværende Lysestøber Vilhelm Georg Wille

have er Tag i afvigte Mai Maaned indsundet sig den Ene efter den Ander i

der af Wille da bestyrede Værtshuus „Lundehuset“, hvor die, givende deren

Sammenkomst Skinnet af hat være tilfældig, ved at bibringe Wille falske Fore¬

stillinger om deres Vederhæftighed, fik ham til an laane Arrestanten Fogh 14 Rd.

3 Mk., men da die ikke fandt sig tilfredsstillede med dette Udbytte, have til¬

bagebetalt Wille samme den paafølgende Tag og besluttet hat gjennemføre deren

Hensigt ved art bevæge Wille til an endossere Vexler, hvilket ogsaa lykkedes, idet

die ander Gjentagelse af die falske Beretninger Vom deres Soliditet fik Wille til

som Endossent an skrive sie Navn paa 2 den 301 Mai og die Juni dette Aar

daterede, hver paa 200 Rd. lydende, tremaaneders indenbyes Vexler, udstedte i

den ommeldte Heusigt af Arrestanten Larsen til Arrestanten Fogh, og derpaa
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skaffet sig disse Vexler, som ingen af disse Arrestanter havde nogensomhelst Ud¬

sigt til at kunne betale, og som Wille derfor ogsaa efter Forfaldstid hat maattet

indfrie, disconterede hos er saakaldet Huusmægler Carl Joseph Hansen, og

still eget Brug anvendt die saaledes tilveiebragte Penge til Beløb 340 eller

360 Rd., som der deelte lige.

Paa samme Maade er der beviist, at Arrestanten Nielsen, foranlediget

vnd, at kan mærkede, hat fornævnte Wille ander er Samtale troede paa, hvad

Arrestanten Nielsen efter er Rygte, som kan selv ansaae for aldeles ubegrundet,

fortalte on, at Arrestanten Fogh vor kommen i Forbindelse med er Penge¬

mand, som ved hans Hjælp vilde anbringe 40 ,000 Rd. i Vexler, hat i Forening

med Arrestanten Fogh, deels efter stiltiende deels efter udtrykkelig Overeens¬

komst mellem dem i der Øiemed at skaffe sig Penge paa Willes Bekostning, til¬

budt Sidstnævnte, som blev holdt fast i Troen paa Arrestanten Foghs ommeldte

i Virkeligheden slet ikke bestaaende Forhold til er Pengemand, er Pengelaan

mod den billig Disconto, og paa denne Maade faaet Wille til hat udstede først

ein Vexel paa 300 Rd., hvilken imidlertid blev tilintetgjort, da begge disse

Arrestanters Forsøg paa hat faae Penge ved samme mislykkedes, og senere er

den 26 der August dette Aar dateret tremaaneders indenbyes Vexel paa 600 Rd.

til Arrestanten Nielsen, samt er samme Tag dateret Skavesløsbrev, hvorved

tor sidstnævnte Vexels Paalydende blev givet Panteret i er Wille tilhørende

fast Eiendom, og derpaa til fornævnte Hansen, hvem Arrestanten Nielsen trans¬

porterede der ander 7 die September næstester tinglæste Skadesløsbrev, uagtet

der vor lovet Wille, at dette Document, der for ham blev omtalt som er blot

Formsag, ikke skulde blive udgivet eller tinglæst, afhændet Vexlen paa der 600 Rd.

tor da. 493 Rd., hvoraf die ikkun lode Wille tilflyde 220 Rd., medens der uden

hans Samtykke beholdt og forbrugte Resten, som den deelte omtrent lige.

Endelig er der af Arrestanten Nielsen vedgaaet, hvad der stemmer med

der iøvrigt Oplyste, art kan, der ander Sagen tildeels hat været paa fri Fod,

hat i afvigte October Maaned ved for Gundeline Vilhelmine Frederikke Fogh,

Nielsens Enke, og Hjul= og Karethmager Hans Henrik Pries, Begge af

Lyngby, falskeligen an foregive, at hat vor istand til at skaffe Arrestanten Fogh

løsladt af Arresten, uaar kan blev forsynet med die fornødne Pengemidler der¬

til, skaffet sig foreløbigen udbetalt til dette Brug af den Første 15 Rd. og af

den Sidste 5 Rd., som kan derefter hat anvendt til eget Brug, medens hat

blev forhindret fra at tilvende sig flere Penge paa denne Maade derved, at hans

Svig blev opdaget.

Arrestanten Nielsen hat imidlertid ander Sagens Drift erstattet oven¬

ansørte Nielsens Enke og Hjul= og Karethmager Pries die disse fravendte

20 Rd. og stillet fornævnte Wille Sikkerhed af 190 Rd. af den Sum, hvorfor

kan og Arrestanten Fogh havde besveget denne.

Som Følge heraf ville Arrestanterne, af hvilke Fogh og Larsen, der

er fødte henholdsviis den 24 der Juli 1838 og 20 den Mai 1827, ikke have

været forhen straffede, medens Nielsen, hvis opgivne Alder af 40 Aar er

skjønnet at stemme med hans Udseende, hat været anseet ved Landsover= samt
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Hof= og Stadsretsdom af ist Juli 1859 ander den mod ham for Bedrageri¬

anlagt Sag efter Lovgivningens Aualogi med den Mulct af 50 Rd. til Roes¬

kilde Amts Fattigkasse, ved Høiesteretsdom af 7 der December 1863 ander er

mod ham tor Bedrageri og falsk Angivelse for Øvrigheden anlagt Sag med

ein efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf af Fængsel i 14 Dage,

og ved denne Rets Domme af 17 der Marts 1866 og die Febrnar 1867 den¬

holdsviis for misligt Forhold som Forlover ved Ægteskab med er arbitrair

Mulct af 25 Rd. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse og efter Straffe¬

lovens § 203 Ldet Punktum med den Statskassen tilfaldende Bøde af 25 Rd.

eller i Mangel af fuld Betaling simpelt Fængsel i 12 Dage, nun være at an¬

see efter Straffelovens 3 251 og 2 46 jfr. med denne §, sammenholdt for

Arrestanten Nielsens Vedkommende med § 60 Iste Stykke, efter Omstændig¬

hederne Arrestanten Fogh med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og

Arrestanterne Larsen og Nielsen med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage hver.

I Erstatning til ovennævnte Wille ville derhos Arrestanterne Fogh og

Larsen, Een for Begge og Begge for Een, have hat betale 400 Rd. og Arre¬

stanten Fogh derhos endvidere 190 Rd.“

A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt hat meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

A
A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsør & Gandrups Bogtrykkeri.
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A

Første ordinaire Session.

Torsdagen den Iste April.

Jr. 7. Directionen for Kjøbenhavns private Laane¬

bank (Advocat Brock)

contra

Directionen for Creditforeningen af Grundeiere i

die danske Østifter (Advocat Henrichsen),

angaaende Betaling af nogle i Laanebanken pantsatte. Creditfor¬

eningsobligationer m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 den Fe¬

bruar 1868: „Mod Extradition af den paastævnte 10 for 111

Juni og 11 ten December Termin 1865 forfaldne Rentecoupons af

efternævnte af Creditforeningen af Grundeiere i die danske Østifter

udstedte Obligationen Litr. A Nr. 3011, 3013, 3019, hver stor

1000 Rd., samt Litr. b Nr. 3097 og 6877, hver stor 500 Rd.,

bør Contracitanterne, Directionen for Creditforeningen af Grund¬

eiere i der danske Østifter, til Hovedcitanterne, Directionen for

Kjøbenhavns private Laanebank, betale 160 Rd. med Renter

5 pCt. p. A. fra den oder Januar 1866 indtil Betaling skeer. Jøvrigt

bør Contracitanterne for Tiltale af Hovedcitanterne i denne Sag fri an

være. Contracitanterne bør være berettigede til af Hovedcitanterne

hat erholde sig extraderede der foran nævnte 5 Obligationer, mod

hat Contracitanterne indfrie der Laan af tilsammen 2800 Rd. med

paaløbne Renter, hvorfor bemeldte Obligationer hefte som Pant.

Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte at udredes inden
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15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
A

Høiesterets Dom.

For Høiesteret er der alene omtvistet mellem Parterne, hvor¬

vidt der kan paahvile den af der Indstævnte bestyrede Creditfor¬

ening nogen Forpligtelse med Hensyn til die i den indankede Dom

ommeldte 8 Stykker til Indfrielse udtrukne Obligationer, til er

samlet Beløb af 5000 Rd. Da nun Høiesteret i Henhold til der

i Dommen derfor anførte Grunde mag billige, at der ander

denne Deel af Sagen er tillagt der Indstævnte Frifindelse, viel

Dommen efter disses Paastand være an stadfæste.

Processens Omkostninger der for Retten ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ifølge Stævning af

20 der Januar 1866 søge Citanterne, Directionen tor Kjøbenhavns pri¬

vate Laanebank, ander nærværende Sag die Indstævnte, Directionen tor

Creditforeningen af Grundeiere i die danske Østifter, tilpligtede an

betale die for IIte Juni og 11 re December Termin 1865 forfaldne Rentecoupons

af følgende af bemeldte Forening udstedte Obligationer, nemlig:

Litr. A Nr. 3011, 3013, 3019, hver tor 1000 Rd., ialt 6 Coupons

2 20 Rd. 120 Rd.

g Litr. B Nr. 3097 og 6877, hver tor 500 Rd., ialt

4 Coupons i 10 Rd. 40 —

160 Rd.

samt hat indfrie efternævnte af Foreningen udstedte senere

udtrukne Obligationen:

Litr. A Nr. 1060 tor ... 1000 Rd.

2396 — 1000 —
o

— b— 2803 — 500 —

*— 2846 — 500

°— 7014 — 500 —
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Litr. b Nr. 7317 tor .. 500 Rd.

— 7755 — 500

— 9781 — 500 —

5000 Rd.

altsaa i der Hele 5160 Rd. med Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato

den øde Januar 1866 og Søgsmaalets Omkostninger skadesløst.

Die Indstævnte have principaliter paastaaet sig frifundne og tillagte So¬

gen Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, men efterat Citan¬

terne ander Proceduren have erklæret, ikke at have Noget imod an Dompaalæget

tor die sidstanførte 8 Obligationers Vedkommende formuleres deren, at der Ind¬

stævnte mod sammes Udlevering tilpligtes at indfrie der Beløb, som er laante

paa samme med paaløbende Renter og skadesløse Omkostninger, have die efter

udtagen Contraklage og Contrastævning in subsidium paastaaet, at saafremt

Retten skulde statuere, art den ander Sagen omhandlede Obligationer alle eller

ein eller flere deraf fremdeles er forbindende for dem og skulde tilsvares af

dem, die da kjendes berettigede til at erholde die Obligationer, som den saaledes

skulde tilsvare, extraderede imod hat indfrie die Laan med paaløbne Renter,

hvorfor die hefte som Pant,samt an Hovedcitanterne tilpligtes hat betale Contra¬

hvorimod Hovedcitanterne have paastaaet Contra¬søgsmaalets Omkostninger,

søgsmaalet afviist.

Der er in confesso, at samtlige der ander Sagen omhandlede Obligationen

er komne i Hovedcitanternes Besiddelse ved an den tidligere ved Creditforeningen

ansatte Fuldmægtig Juel, der paa ulovlig Maade havde fravendt Foreningen

samme, hat stillet dem til Pant for forskjellige af ham i 1864 og 1865 i Laane¬

banken for gen Regning contraherede Pengelaan, henholdsviis paa 2, 100, 700

og 4000 Rd. Forsaavidt nun Contracitanterne have formeent, hat allerede der

anførte Omstændigheder mag være tilstrækkelige til at bevirke deres Frifindelse,

idet Hovedcitanterne som Panthavere ikke skulde være competente til at anlægge

er Søgsmaal som der foreliggende, og i ethvert Fald ikke skulde kunne gjennem¬

føre dette, fordi die ikke kunne aflede Rettigheder fra er Andens ulovlige Handt¬

linger, da kan der i ingen af die omhandlede Henseender gives dem Medhold.

Competenee til Sagens Anlæg viel nemlig af den anførte Grund ikke kunne

nægtes Hovedcitanterne, eftersom der efter den bestaaende Lovgivning Intet er

still Hinder for, art er Haandpantereditor directe indtaler er pantsat Obligation;

g da der er ubestridt, at Hovedcitanterne med lovlig Adkomst og i god Tro

have modtaget Obligationerne af Inel, kan den Maade, hvorpaa Sidstnævnte

er kommen i Besiddelse af dem, i og for sig ikke være er afgjørende Moment.

Heller ikke skjønnes der, hat der ander Sagen er godtgjort, at nogen af Parterne

saaledes som der ander Proceduren fra Begges Side er gjort gjældende

i ein eller andern Retning hat udviist er saadan Mangel paa Agtpaagivenhed,

art Hensynet hertil i nogen Deel af Sagen skulde kunne gjøre Udslaget, derimod

findes Sagens Afgjørelse væsentligt at maatte beroe paa er Bedømmelse af der

omhandlede Obligationers objective Beskaffenhed.



Den Iste April.100

Samtlige die omhandlede 13 Obligationer er oprindelig udstedte paa

Ihændehaveren og ingen af dem vor, efter hvad der mag antages at være in

confesso, noteret paa nogen Eiers Navn. Af disse Obligationer vare die 5

førstanførte af sammes Eiere indleverede til Creditforeningen for hat ombyttes

med nye, fordi, som af Contracitanterne anført, die 3 førstnævnte af Eieren

vare blevne beklippede i Randen og die 2 sidste vare blevne maculerede ved hat

Eieren havde overstrøget er af ham dem tidligere meddeelt Paategning om hat

die tilhørte ham. Medens disse Obligationer nun efter Bestyrelsens Bestemmelse

henlaa ved Noteringsprotocollen for at den begjærte og af Bestyrelsen bevilgede

Ombytning, efter Udløbet af den i Frdn. af 21 der Juni 1844 bestemte Frist,

kunde foregaae, vor der, at Juel, hvem Forretningerne ved Noteringsvæsenet

vare overdragne, disponerede oder dem ved som ovenberørt i Laanebanken an

reise trende Pengelaan paa dem. Die tre førstanførte Obligationer overleverede

an Banken i den Tilstand, hvori die vare, men die tvende sidste gar kan uden

Bemyndigelse følgende Paategning:

„Ifølge Directionens Resolution (Resol. i Protoc. D. p. 17) taales denne

Overstrygning og Obligationen lyder altsaa paa Ihændehaveren.“

Creditforeningens Contoir, den 15 der September 1864.

A. Juel.

Contracitanterne have nun formeent, at disse 5 Obligationer efter deren

maculerede Tilstand, die so sidste tillige paa Grund af Juels falske Paategning,

ikke kunne gjælde som gyldige. Heri kan der imidlertid ikke gives dem Med¬

hold. Der er er Selvfølge, at er Gjæld, for hvilken der er udstedt Obligation,

ikke er ipso falder bort, fordi Obligationen maculeres, og afseet fra, an Hoved¬

citanterne ikke have villet erkjende, hat die 3 første Obligationer have været be¬

klippede og at die overstregne Paategninger paa die 2 sidste have havt der an¬

givne Indhold, indsees der ikke, at der af Contracitanternes gen Fremstilling

af die stedfundne Maculeringers Beskaffenhed, tilmed da den Frist, der af Be¬

styrelsen vor stillet for Obligationernes Ombytning med nye, forlængst vor ad¬

løben, lader sig udlede nogen Ugyldighedsgrund, og da die af Juel paa die 2

Obligationen Litr. B 3097 og 6877 meddeelte Paategninger ikke skjønnes an

kunne betage disse den Gyldighed, die i Forveien havde, mag Contracitanternes

Indsigelse mod oftnævnte 5 Obligationers Gyldighed, og navnlig mod Udbe¬

talingen af der forfaldne Renter, ansees for ubegrundet.

Derimod mag Retten kommen til er ander Resultat i Henseende til der

sidstanførte 8 Obligationer. Efter hvad der af Contracitanterne mag ansees

godtgjort, vor der, efterat disse Obligationer den Bde Marts og Bde September

1864 vare blevne udtrukne og indfriede, med dem truffet den Foranstaltning,

hat Bestyrelsens Formand havde trukket er Blækstreg paalangs oder Udstedernes

Underskrifter og paa Randen med abbrevieret Skrift betegnet, an die vare ad¬

trukne. Juel, hvem der derefter bleve overleverede for at gjøres færdige til

senere hat behandles efter Statuternes § 33, udraderede imidlertid Overstryg¬

ningen af Udstedernes Navne og optrak paany der Dele af Navnene, der ved

Rasuren vare gaaede bort, ligesom kan ogsaa, foruden flere med enkelte af Ob¬
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ligationerne foretagne Forfalskninger, udraderede Formandens Paategning i

Marginen, og lykkedes der ham derefter paa disse 8 Obligationen i Laanebanken

hat reise der ovenberørte Laan paa 4000 Rd. Hovedcitanterne, der have for¬

meent, art ogsaa disse Obligationer mag ansees for gyldige, have i saa Hen¬

seende navnlig paaberaabt sig, at Creditforeningen mag tage Skade for Hjem¬

gjæld, fordi den Bestyrelse hat forsømt at iagttage Forskriften i Statuternes

ovenciterede § 33, hvori er bestemt, at „der indfriede Obligationer mag ingen¬

sinde igjen sættes i Omløb, men skulle forsynes med er saadan Paategning af

Bestyrelsen, at die derved gjøres ugyldige, og henlægges i Foreningens Kasse.“

Efter Rettens Formening hat imidlertid denne Bestemmelse er ander Øiemed

vnd hat foreskrive er vis bestemt, i saa Fald da heller ikke i §'er tilstrækkelig

betegnet Annullationsmaade for at betrygge Publikum imod Forfalskninger, og

der mag derfor antages, at overfor Trediemand er ogsaa enhver andern ellers

brugelig Annullation virksom, men at er Overstregning af Underskrifterne paa

ein Obligation i Almindelighed annullerer denne, lader sig ikke med Føie be¬

stride. Er dette nun Tilfældet, kan der heller ikke være tvivlsomt, at den anførte

af Juel foretagne Rasurer af Overstregningen og Reproductioner af Udstedernes

Underskrifter involvere den Forfalskning, hvorved der ikke kan paadrages For¬

eningen Forpligtelser. I denne Deel af Hovedsagen viel der derfor være an

tillægge Contracitanterne Frifindelse, medens die derimod, i Henhold til der

Ovenanførte, ville være hat tilpligte at fbetale der paastaaede Rentebeløb

160 Rd. af der førstanførte 5 Obligationer, selvfølgelig dog mod Extradition af

vedkommende Rentecoupons.

I Henseende til Contrasøgsmaalet, der efter der Resultat, hvortil Retten

er kommen i Hovedsøgsmaalet, kan kommen til Anvendelse paa der sørstanførte

5 Obligationer, da kan dette efter Omstændighederne ikke findes hat være forsil¬

digt anlagt, og heller ikke kan der skjønnes, an der, efter hvad der foreligger,

hat været nøgen Nødvendighed hat indvarsle oftnævnte Juel ander Sagen,

hvorfor die af Hovedcitanterne paa der foranførte formeentlige Mangler støttede

Afviisningspaastande ikke kunne tages tilfølge.

Da der nun ved Proceduren er constateret, hat Contracitanterne er Eiere

af die paagjældende, Laanebanken alene til Pant overdragne Obligationer, og

Hovedcitanterne ander Hovedsagen, om end kan forsaavidt die forfaldne Renter

angaaer, have indtalt disse mod Contracitanterne, kan der ikke findes, at er

Afgjørelse ander denne Sag af Spørgsmaalet om Contracitanternes Berettigelse

til at forlange sig Obligationerne udleverede mod at indfrie, der paa dem reiste

Laan, skulde, saaledes som Hovedcitanterne have formeent, være utilstedelig.

Og da der nun endvidere, hvad Realiteten angaaer, ikke findes at være frem¬

kommen nogen begrundet Indsigelse mod den ommeldte af Contracitanterne

paastaaede Udløsningsret, viel der ander Contrasagen være at give Dom efter

Contracitanternes Paastand, mod hvilken ingen speciel Indsigelse er fremsat,

saaledes at Contracitanterne kjendes berettigede til hat indfrie die ommeldte 5

Obligationer mod at betale Hovedcitanterne die 2800 Rd., hvorfor die have

været pantsatte, med paaløbne Renter.“

A
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Fredagen den den April.

Advocat BrockJr. 105.

contra

Knud Pedersen (Defensor Nellemann)
y

der tiltales for Tyveri.

Øster og Vester Han Herreders Extraretsdom af 25 der No¬

vember 1868: „Tiltalte, Leiehuusmand Knud Pedersen af Havers¬

lev, bliver at hensætte til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvor¬

hos kan viel have at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Mønsted, og til Defensor,

Procurator Nors, 4 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der Januar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Huusmand Knud

Pedersen af Haverslev, der ander denne Sag tiltales for Tyveri, er der ved

hans gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste godtgjort, hat da kan den 27 der

October s. A. Vom Aftenen eller Natten paa Veien til sie Hjem saae so Faar

staae tøirede paa er Mark, fik kan, der af Hensyn til die daarlige Udsigter for

den tilstundende Vinter frygtede for med in Familie at kommen til hat lide Nød,

isinde at bemægtige sig disse Faar og trat dem derfor i deres Tøir til sie Hjem,

vor kan den næste Morgen slagtede dem. Faarene, der med Tøirene er

blevne vurderede til 8 Rd., tilhørte Sognefoged Anders Clemmensen af Bei¬

strup, der hat faaet udleveret Kjødet, Skindene og Tøirene og derefter hat fra¬

faldet Krav paa videre Erstatning.

For dette sie Forhold viel Tiltalte, der mag antages at være født i Aaret

1834 og tidligere ved Han Herredernes Extraretsdom af 30 te April 1862 tor

første Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11 ne April 1840 § 1 er idømt Straß
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af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nun være an ansee efter

Straffelovens § 230 Ldet Led efr. 8 229 Nr. 1, og da Straffen ved Ander¬

retsdommen findes passende fastsat til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil

denne Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

være an stadfæste.“

A—

Advocat NellemannJr. 108.

contra

Kirsten Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for den i Straffelovens 8 192 omhandlede Forbrydelse

eller ialtfald for Attentat paa samme og subsidiairt efter Straffe¬

lovens 88 194 og 195.

Frederiksborg Birks Extraretsdom af 24 der December 1868:

„Arrestantinden Kirsten Nielsen, født i Freerslev, bør at hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa bør hun og at udrede

alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Langkilde 10 Rd. og til Defensor, Procu¬

tator Smith 8 Rd. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstalt¬

ning ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 den Fe¬

bruar 1869: „Arrestantinden Kirsten Nielsen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt an stande. I

Salair til Procuratorerne Myhlertz og Justitsraad Petersen. for

Overretten betaler Arrestantinden 10 Rd. til hver. At efterkommes

4ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, at die Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke kunne føre til er ander Resultat, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede Sag er Arrestantinden Kirsten

Nielsen sat ander Tiltale for den i Straffelovens 3 192 omhandlede Forbry¬

delse eller i als Fald for Attentat paa samme, og subsidiairt efter samme Lovs

88 194 g 195.

Arrestantinden hat forklaret, at thun, der tjente paa Gaarden Sophien¬

borg ved Hillerød og vor bleven besvangret udenfor Ægteskab, mærkede ved

Juletid 1867, at thun vor frugtsommelig; deels af Undseelse herover, deels af

Frygt tor in Moder, hvem hin ikke turde aabenbare in Tilstand, nægtede

thun denne, naar Nogen spurgte hende derom. Efterat hun i Mai eller Juni

s. A. havde mærket Liv i Fosteret, fattede hun den paa Sommeren den Beslut¬

ning at føde hemmeligt, uden dog nærmere at overveie, hvor hun vilde føde.

Arrestantinden, hvis Forsæt der vor, an Barnet ikke skulde leve, kan an hun ikke

selv vilde lægge Haand paa der, havde til Hensigt at henlægge Barnet paa er

skjult Sted, hvor Ingen kunde finde der, for at der kunde døe. Efterat thun

den 17 der September s. A. om Morgenen havde passet sie Arbeide som sæd¬

vanligt, gik thun omtrent Kl. 9 oder i Brændehuset i Baggaarden for at hende

noget Brænde. Da hun imidlertid der følte Træthed og Hovedpine, lagde hin

lig ned paa noget Halm bag ved er Brædestabel og faldt i Søvn. Da hun

efter omtrent ½ Times Forløb vaagnede, mærkede hin stærke Smerter, men

vidste dog ikke, at Fødselen forestod, hvorfor hun reiste sig op og gik den til

Døren. Da hun fandt denne aflaaset — hvorved bemærkes, hat hendes Huus¬

bond, der imidlertid vor kommen gjennem Baggaarden og saae Døren stod

haben, havde lukket den — lagde thun sig alter den paa Halmen; da hun nun

mærkede, at Fødselen vor nærforestaaende, lagde hun sig i er udstrakt Stilling

paa Ryggen, idet hun fattede der Forsæt at lade Barnet forblive ander hendes

Klæder, naar hun fødte der, i den Tanke, an der paa denne Maade ikke vilde

kunne trække Veiret og saaledes miste Livet. I denne Stilling fødte ogsaa

Arrestantinden 10 2 15 Minuter senere Barnet, der blev liggende ander hendes

Klæder. Efterat der derpaa vor forløbet er lille halv Time, i hvilken Arre¬

stantinden ikke havde Kræfter til at reise sig op, reiste hun sig oder Ende, og,

efterat hun havde overrevet Navlestrengen, tog hun Barnet frem ander Klæderne

og op til sig. Arrestantinden, der troer at have mærket Liv hos Fosteret om

Morgenen, inden hin gik oder i Brændehuset, bemærkede ikke noget Liv eller

Bevægelse hos Barnet efter dets Fødsel, hverken før eller efter at hun tog der

frem fra sine Klæder. Uden iøvrigt nærmere hat undersøge, om Barnet havde

Liv eller er, reiste hun sig derefter op og indsvøbte der i noget Halm samt lagde

der op i er Aabning i Brændestablen. Kort Tid efter, omtrent Kl. 11 Form¬

middag, blev Døren til Brændehuset lukket op af sen Karl, der vor sendt ad

tor at søge efter Arrestantinden, der vor bleven savnet, hvorefter hun forlod

Brændehuset uden hat meddele, hvad der vor passeret, indtil Barnet da. 2 Ti¬

men senere fandtes, hvor der vor henlagt.

Ifølge Obductionsforretningen vor der intetsomhelst Tegn paa ydre an¬

vendt Vold paa Barnet, og der udtales af Lægerne, an Barnet, der vor fuld¬
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baaret, ikke hat aandet, og at der intet Tegn findes paa, at der hat levet er

aabenbart Liv efter Fødselen. I den ander Sagen afgiven Erklæring hat der

kgl. Sundhedscollegium bemærket, hat Ligundersøgelsen viser klagt, at Barnet

ikke hat aandet efter Fødselen, an der ikke med Bestemthed lader sig afgjøre, on

der hat været dødt før Fødselen eller vom der er kommen skindødt til Verden,

g hat der saaledes i nærværende Tilfælde Intet lader sig sige am Betydningen

tor Barnets Liv af dets Henliggen ander Moderens Klæder under og efter

Fødselen.

For sie anførte Forhold viel Arrestantinden, der er født i Aaret 1842 og

ikke tidligere tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 192 sidste

Led jfr. § 46, og skjønnes Straffen passende at kunne bestemmes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 2 Aar. I Overeensstemmelse hermed viel den indankede

Dom, hvorved hun er anseet efter samme Lovs 3 192 jfr. 345, 346 og 3 194,

als sammenholdt med 8 62, og tilfunden lige Arbeide i 3 Aar, være at for¬

andere, medens den viel være hat stadfæste med Hensyn til Actionens Omkostninger.“

1
A——

Jr. 113. Advocat Hansen

contra

Kirsten Marie Andersdatter, Skomager Jeans Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Galthen m. fl. Herreders Extraretsdom af die Januar 1869:

„Tiltalte Kirsten Marie Andersdatter, Skomager Jeans Hustru,

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 7 Dage. Saa

bør hin ogsaa udrede Actionens Omkostninger og derunder i So¬

larium til Actor, Cancelliraad, Procurator Olsen 4 Rd. og til

Defensor, Procuratorn Bredstrup 3 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15 der Februar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Møller, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.
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I Sälarium til Advocaterne Hansen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Om Tiltalte Kirsten

Marie Andersdatter, Skomager Jeans Hustru, der ander denne Sag sig¬

les tor Tyveri og Betleri, er dert ved hendes gen Tilstaaelse i Forbindelse med

der iøvrigt Oplyste tilstrækkeligt godtgjort, at hin, som efter in Forklaring

undertiden tidligere hat gaaet omkring og betlet, den 26 der October s. A., efter

først at have været inde hos Mølleforpagter Bøiesen paa Dronningborg Mølle

tor hat tigge, og derefter i er nærliggende Gaard i samme Ærinde, paa Til¬

bageveien herfra, da hun alter passerede Mølleforpagterens Bolig, hat tilvendt

lig er ham tilhørende til 2 Mk. vurderet Jernspyttebakke, der af hans Tje¬

nestepige vor sat udenfor Huset paa Trappen, imedens hin gjorde reent i

Stuerne.

Vel hat Tiltalte forklaret, at hun antog, at bemeldte Spyttebakke, som

nun viel have havt til Hensigt at bruge i sie Hjem, og som ander Sagen er

tilbageleveret Bestjaalne, vor kastet udenfor Huset som ubrugelig, men der findes

efter Sagens Omstændigheder, og idet Tiltalte navnlig strax indsvøbte Spytte¬

bakken i er Stykke Tøi og saaledes mag antages art have søgt at skjule den,

ikke at kunne tages noget Hensyn til dette Foregivende, og Tiltalte, som er

født i Aaret 1819 og ikke tidligere sers hat have været tiltalt eller straffet, viel

derfor være at ansee efter Straffelovens § 228 for Iste Gang begaaet Tyveri,

samt efter Lov die Marts 1860 3 3, og da den ved Underretsdommen fast¬

satte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 7 Dage findes passende, vil be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes billiges,

saaledes være an stadfæste.“

——1

Nr. 107.

contra

Dorthea Magdalene Zithau (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af Yde Februar 1869:

„Arrestantinden Dorthea eller Dorothea Magdalene Zithau bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Maag og H. H. Nyegaard, med 8 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Døms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Dorthea eller Dorothea Magdalene Zithau, hvis opgivne Alder af 24

Aar er skjønnet an stemme med hendes Udseende og som ved denne Rets Dom

af 18 die April s. A. er bleven anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ander nærværende imod hende for

Tyveri, Bedrageri og ulovlig Omgang med Hittegods anlagte Sag, ved gen

af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig skyl¬

nig i die hende paasigtede Forbrydelser, idet hun i Løbet af forrige Aars sidste

Halvdeel hat deels frastjaalet Harmonikafabrikant Thomsen den Chemise og tor

Haandklæder, tilsammen af Værdi 3 Mk. 8 i, Arbeidsmand Jensens Hustru

Christine Andersen er til 3 Mk. vurderet Par Beenklæder, som hun tilvendte

lig i er til Bestjaalnes Beboelsesleilighed i Eiendommen Nr. 5 i Teglgaards¬

stræde hørende Rum, der benyttedes som Pulterkammer, hvortil hun skaffede sig

Adgang med den til samme hørende Nøgle, som hun havde tillistet sig, og

Skomagermester Møllers Hustru Caroline Frisch er Flødekande og so Træbakker,

i der Hele vurderede til 2 Mk., deels uden fornævnte Arbeidsmand Jensens

Hustrues Samtykke pantsat er til 1 Rd. 3 Mk. vurderet Schavl eller Tørklæde,

som hun havde laant af denne, og deels endeligen undladt at oplyse er til 1 Mk.

vurderet Guldørenring, som hun vil have fundet paa Gaden, saa viel hun nun

blive art dømme efter fornævnte Lov 8 230 Iste og Ødet Led, jfr. tildeels 6 229

Jr. 4 Iste Led, samt efter § 247 og 8 253 efter Omstændighederne til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Fredagen den Yde April.

Justitsraad BuntzenNr. 102.

contra

Marcus Marcussen (Defensor Liebe),

der tiltales for Vold imod ander Mands Person.

Hasle Kjøbstads Extraretsdom af 17 der Februar 1869: „Til¬

talte Marcus Marcussen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage samt betale til Andreas Thomsen 30 Rd. og ad¬

rede alle af in Arrest og Actionen flydende Omkostninger der¬

ander i Salair til Actor, Prøveprocurator Petersen og til Die¬

fensor, Procurator Ipsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes inden
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15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom nærmere

fremstillede Forhold bliver kan at ansee efter Straffelovens 8 203

med er Straß, der findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger vil Dommen være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Marcus Marcussen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Bytingsdommen ved Magt hat stande. I Salarium

til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe for Høie¬

steret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Fisker Marcus Marcussen for Vold paa er Andens Person. Der

er oplyst, hat kan om Natten imellem Søndag og Mandag den 18 die og 19 der

October s. A. hat været i Slagsmaal med Arbeidsmand Andreas Thomsen

paa Gaden i Hasle og hat denne umiddelvart derefter vor heelt blodig oder

hele Ansigtet, saa at Blodet strømmede ned oder hans Klæder paa Brystet.

Practiserende Læge Bolbroe, som behandlede den Saarede næste For¬

middag, fandt endnu Ansigtet bedækket med Blod, og, efterat dette vor afvad¬

sket, er til Benet gaaende dybt langt Saar, som naaede fra høire Pandebeen

oder den indre Øievinkel af der venstre Die ned oder Kinden til der nedre

Kjæbebeen, og Lægen erklærede, at Saaret mag være tilføiet med er skarpt In¬

strument.

Den 23 der December s. A. undersøgte Lægen igjen den Saarede g bar

Die ned oder Næsen og venstre indre Øievinkel og Kinden til underste Kjæbe¬

been, hat dette langtløbende, dybe og uden Knusning frembragte Saar mag

være bibragt med er meget skarpt Instrument.

Lægen hat derhos udtalt, at Arret ikke vil forsvinde, men muligen ved¬

blivende forvolde nogen Stramning, der dog ikke viel have nogen ander Følge

tor ham i Fremtiden, end der noget vansirende Udseende.

Vel hat Tiltalte benægtet at have angrebet Andreas Thomsen eller saaret

denne med er skarpt Instrument, og paastaaer, at kan blev overfaldet af Andreas

Thomsen og for at værge sig kastede denne til Jorden i er Steenbunke, saa ad
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Saaret derved mag være fremkommet. Men Tiltaltes Paastand om hat være

bleven overfaldet af A. Thomsen modbevises ved Jens Mathiasen Møllers be¬

edige die Forklaring, som gaaer ad paa, at medens kan stod paa Gaden og sam¬

talede med A. Thomsen, kom Tiltalte gaaende den til dem og greb bag fra

hat i Thomsen med der Ord: „Du skal have paa Tæven“ hvorover Vidnet blev

bange og gik bort uden hat sie, hvad der videre paafulgte. Dernæst fremgaaer

der aldeles klart af Saarets Beskaffenhed, an der ikke kan være tilføiet uden er

skarpt skærende Instrument. Vel er der oplyst, at Thomsen, efterat være kommen

hjemi sie Logis hos Marcus P. Lund, strax efter gik ad for hat finde in Hat

g lige udenfor in Bolig paany blev overfaldet af er Person, i hvem kan selv

hat gjenkjendt Tiltaltes Broder Morten Larsen, men som ikke er sat ander

Tiltale, da der imod hans Benægtelse intet tilstrækkeligt Beviis er fremkommet

imod ham; men da baade Anders Nilsson, som traf Thomsen paa Gaden

umiddelbart efter dennes Sammenstød med Tiltalte M. Marcussen og fulgte

med Thomsen hjem til M. P. Lund, samt Sidstnævntes Kone, som tog imod

anders Thomsen, have ander deres Ed forklaret, at Thomsen dengang, altsaa

forinden der senere Sammenstød med den andern Person, i hvem Thomsen

gjenkjendte Morten Larsen, vor ganske blodig i hele Ansigtet og paa Klæderne,

samt da Thomsen ander in Ed hat forklaret, at Snittet over Ansigtet er ham

tilføiet af Marcus Marcussen, saa mag der ansees for tilstrækkelig beviist, an

denne er Gjerningsmanden.

Form dette Forhold, der mag antages nærmest at være foranlediget ved

er paa er Værtshuus samme Aften foregaaet Klammeri imellem Tiltalte og

Thomsen, bliver Tiltalte at ansee efter Straffelovens § 204, og skjønnes

Straffen for ham, der er langt oder criminel Lavalder og tidligere er straffet

2 Gange for Tyveri og senere hat været ander Tiltale for Tyveri, men ved

Høiesteretsdom blev frifundet for videre Tiltale, passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør kan ogsaa i

Medfør af Straffelovens § 301 betale til A. Thomsen i Erstatning for Hel¬

bredelsesudgifter, Næringstab og Lyde og Vansir 30 Rd.“

A——A—
A—

Mandagen den 12 ten April.

Advocat HenrichsenNr. 89.

contra

August Didrich Ernst Christian Jahncke og Carl

Heinrich Theodor Reebs (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Meddeelagtighed i Brandstiftelse, Als¬

surancesvig og for an have formaaet Andre til at afgive usand

Forklaring for Retten, og Sidstnævnte for Brandstiftelse og

Assurancesvig samt Meened.
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Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af Yde Oc¬

tober 1868: „Arrestanterne Nr. 1 August Diderich Ernst Christian

Jahncke og Nr. 2 Carl Heinrich Theodor Reebs bør straffes med

Tugthuusarbeide hver i 10 Aar og Sidstnævnte derhos efter ad¬

staaet Straffetid bringes ad af Riget. Saa bør die og, Een for

Begge og Begge for Een, i Erstatning udrede til Landbygningernes

Brandforsikkring 15429 Rd. 48 s, til der almindelige Brand¬

assurancecompagni for Varer og Effecter 3919 Rd. 34 s, til

Brandforsikkringsselskabet Danmark 389 Rd. 50 s, til Holbæk

med flere Amters Brandforsikkringsselskab 368 Rd. 48 s, samt til

der Nederlandske So= og Brandforsikkringsselskab i Rotterdam

984 Rd. 28 s. Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator Diechmann 40 Rd. og til Defensor, Cancelli¬

raad, Procurator Plockross 25 Rd., udredes af Arrestanterne

Jahncke og Reebs, Een for Begge og Begge for Een, saaledes

hat o. s. o. Der idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22 der Jn¬

nuar 1869: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog at Straffen bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar for hver af Arrestanterne, Bager August Diedrich

Ernst Christian Jahncke og Bagersvend Carl Heinrich Theodor

Reebs, og hat Salairet til Actor og Defensor for Underretten

nedsættes til 30 Rd. for den Første og 20 Rd. for den Sidste.

Arrestanterne bør derhos, Een for Begge og Begge for Een, ad¬

rede Salair til Procuratorerne Gottschalck og Casse der for Retten

med 15 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling, og idet der ikke kan tillægges den af der Tiltalte efter

Dommens Afsigelse afgivne Forklaringer, navnlig ikke Tiltalte

Jahnckes Tilbagekaldelse af hans tidligere Tilstaaelse, nogen Ind¬

flydelse paa Sagens Udfald, mag der billiges, hat der Tiltalte er
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ansete efter die i Dommen anførte Lovbestemmelser, men deren

Straf findes at burde bestemmes til Tugthuusarbeide, for Jahncke

i 9 Aar, for Reebs i 8 Aar. I Henseende til Forskriften om, an

Tiltalte Reebs efter udstaaet Straffetid bør bringes ad af Riget,

saavelsom i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

August Didrich Ernst Christian Jahncke og Carl

Heinrich Theodor Reebsbørhensættes til Tugthuus¬

arbeide, den Første i 9 Aar og den Sidste i 8 Aar.

Jøvrigt bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium

til Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge

g Begge for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Instants ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret paakjendte Sag,

der tillige angaaer 3 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende Dommen ikke vor

paaanket, tiltales Arrestanten Nr. 1 Bager August Didrich Ernst Chri¬

stian Jahncke for Meddeelagtighed i Brandstiftelse, Assurancesvig og for an

have formaaet Andre til hat afgive usand Forklaring for Retten, og Arrestanten

Jr. 2 Bagersvend Carl Heinrich Theodor Reebs for Brandstiftelse og Als¬

surancesvig samt Meened, og er begge Arrestanterne ved gen af der iøvrigt

oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviste at have gjort sig skyl¬

dige i der dem imputerede Forbrydelser.

Der er nemlig godtgjort, at Arrestanten Jahncke hat truffet Aftale med

Arrestanten Reebs om, hat denne skulde sætte Ild paa der af hin leiede og be¬

boede Bagersted paa Virum Mark ved Lyngby Landevei, imod derfor at erholde

af Arrestanten Jahncke er Betaling af 600 Rd., og at Arrestanten Reebs i

Henhold til denne Aftale og efter forskjellige af Begge trufne Forberedelser

Natten mellem den 30 te Juni og Iste Juli 1867 antændte er Deel ander er

Lem i Loftsgulvet oder Bageriets Tørreovn til den Ende henlagte brændbare

Gjenstande, saavelsom at der Begge on Morgenen den 30 te Juni, da der vor

aftalt, an Ildspaasættelsen skulde gaae for sig den paafølgende Nat, havde oder¬

gydet Loftgulvet med Tran, hvorfra Ilden hurtigen udbredte sig videre og ødelagde

ikke blot die til Bagerstedet hørende Bygninger, men ogsaa er ved Siden af liggende

Lyststed og er ligeoverfor paa den andern Side af Landeveien liggende Huus,

kaldet Sorgenfri Vægterhuus. Beboerne af disse Steder bleve viel reddede, og
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viel vare die paa Grund af Vindens Retning og Styrke og den Tid af Natten,

Ildspaasættelsen fandt Sted, udsatte for Fare, men ligesom der af Arrestanterne

er forklaret, at den ikke have tænkt paa, an Andres Liv vor udsat for Fare,

saaledes er der ogsaa oplyst, at begge Arrestanterne laa vaagne, da Ildspaasæt¬

telsen skete, og at Ilden nødvendigviis først maatte angribe der Steder, hvor der

laa, førend den kunde angribe Lyststedet g Vægterhuset, saa hat der havde været

Tid nok for Arrestanterne, naar die først vare blevne allarmerede ved Ilden, til

hat vække Beboerne af disse Steder, som imidlertid allerede forinden vare blevne

vækkede af Andre.

Der er oplyst, at Arrestanten Jahncke, der den 29 den Mai 1867 havde

forsikkret sine Eiendele i der nederlandske So= og Brandforsikkrings= Compagni

i Rotterdam for er meget større Beløb end die vare værd, hat søgt at tilvende

lig Assurancegodtgjørelse, ikke alene ved selv at gjøre falske Angivelser om sine

Eiendele, men ogsaa ved at formaae Arrestanten Reebs og der 3 i sie Instants

Medtiltalte til ved falske Opgivelser og usande Forklaringer for Retten, deels

ander Ed deels ander Tilbud af Ed, at bestyrke Rigtigheden af hans Angivelser.

Arrestanten Reebs hat saaledes beediget er af ham, afgiven vitterlig usand For¬

klaring om Arrestanten Jahnckes ved Branden forkomne Eiendele. Endvidere

hat kan, for hvem Arrestanten Jahncke havde tegnet Assurance for er høiere

Sum end hans Eiendele vare værd, efter Branden selv for Assurancecompag¬

nit opgivet Gjenstande, som kan ikke hat eiet, og derved tilvendt sig er større

Beløb, end hans brændte Effecter vare værd.

Arrestanten Jahncke, der er 32 Aar gammel, og Arrestanten Reebs, der

er 29 Aar gammel, og af hvilke Ingen findes tidligere straffet der i Landet,

blive derfor at ansee, den Første efter Straffelovens 88 259 og 281, 145 og

146 cfr. 5851 og 52 og den Sidste efter §§ 281, 259 og 145, og findes Straffen

passende at kunne bestemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide for hver.

Underretsdommen, hvorved Arrestanterne er idømte hver er Straf af 10 Aars

Tugthuusarbeide, vil derfor forsaavidt være hat forandre, medens den Bestem¬

melse om, hat Arrestanten Reebs efter udstaaet Straffetid viel være at bringen

vud af Riget, bifaldes.“

AA—— —A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. —. Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subscriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel)

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 12 re April.

Nr. 114. Advocat Henrichsen

contra

Kersten Andersdatter (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 16 die Marts 1869: „Til¬

talte svensk Pige Kersten Andersdatter bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt derhos udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair

til Actor, Cancelliraad, Procurator Erichsen 4 Rd. og til Defen¬

tor, Procurator Lund 3 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt hat stande. I So¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Nellemann

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales svensk Pige Kersten Andersdatter for Tyveri og Bedrageri,

og ved gen Tilstaaelse og dermed forøvrigt stemmende Oplysninger er der fuld¬

stændigt godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig i die hende imputerede Forbry¬

delser, nemlig:
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1) Kort før November Flyttetid hat hun frastjaalet in daværende Hus¬

bond Herman Møller i Nylarsker er til 1 Rd. vurderet Hestedækken, som efter

Gaardens Brand laa i er uaflaaset Telt. Der bemærkes, at Bestjaalne an¬

sætter Dækkenet, da der blev stjaalet, til den Værdi af 3 Rd.

2) Frastjaalet fornævnte in Husboud, medens hun tjente ham, er

Hornske.

3) Pantsat er til 4 Mk. vurderet Schavl, som vor laant hende af Ma¬

die Stange.

4) Ligeledes ladet pantsætte er til 1 Rd. 4 Mk. vurderet Kaabe, som

var laant hende af Pigen Inger Nielsen i Knudsker Sogn, og

5) solgt 2 Duge eller Servietter, som er vurderede til 4 Mk. og vare

leverede hende af fornævnte Inger Nielsen for at bringe dem til er Sykone.

Tiltalte hat forbrugt der Penge, som hun hat erholdt for die af hende

ulovlig pantsatte eller solgte Gjenstande; alle Kosterne er komne tilstede og

tilbageleverede die Forurettede, som have frafaldet Krav paa Erstatning for Af¬

savnet af Kosterne og sammes Forringelse.

Tiltalte, som er langt oder criminel Lavalder og som ikke tidligere er

straffet heri Landet, viel nun blive hat dømme for Tyveri og Bedrageri efter

Straffelovens 88 228 og 253 cfr. 88 251, 62 og 57, og skjønnes Straffen

passende at burde bestemmes til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

Advocat HansenNr. 90.

contra

Christine Christensen, Fohlmanns Enke (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 19 der October 1868:

„Arrestantinden Christine Christensen, Fohlmanns Enke, bør den¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør hin og

udrede alle af hendes Arrest og Actionen lovlig flydende Omkost¬

ninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted 4 Rd.

og til Defensor, Procurator Langkilde 3 Rd. Erstatningen ad¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes, Alt ander Adfærd efter

Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der Jn¬

Enke, bør for Actors Tiltale i denne Tag fri at være. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt

art stande. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten,
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Procuratorerne Maag og Hvalsø, betaler Arrestantinden 5 Rd. til

1hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, at die Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke kunne medføre er ander Resultat, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden

Christine Christensen, Fohlmanns Enke, for Tyveri eller Hæleri.

Der er i saa Henseende oplyst, hat er til 2 Mk. vurderet Sæk, der til¬

hørte Blegmand Peder Nielsen i Sørup, og som af dennes Tjenestetyende vor

bragt til Huusmand Søren Nielsens Bolig paa Sørup Overdrev, for an

Sidstnævntes Søn der kunde bringe Sand til Peder Nielsen, er bortkommet

fra der Stakit ved Huset, hvor Sønnen strax efter Modtagelsen havde ophængt

den, samt at den nogle Dage efter i ituskaaret Tilstand fandtes hos Arrestant¬

inden, der beboede er Værelse i Søren Nielsens Huus. Arrestantinden hat

først forklaret, at hun er Aften omtrent ved den Tid, da Sækken blev borte,

bragte noget af sie Tøi hjem paa er Trillebør, an denne væltede udenfor Hu¬

set, og an hun antog, at hun ved at opsamle Tøiet, der vor gledet ned afBø¬

ren, maatte have faaet Sækken mellem samme og paa denne Maade bragt den

in i sie Kammer, hvor hun først nogle Dage efter viel have fundet den. Efter

hvad der imidlertid senere er oplyst om Afstanden imellem der Sted, hvor

Sækken hængte, og der Sted, hvor hun væltede med Børen, hat hun selv er¬

kjendt der Usandsynlige i, at Sækken paa den anførte Maade skulde være kom¬

men in i hendes Kammer, men hun hat desuagtet vedblivende paastaaet, an

thun ikke veed, hvorledes hun er kommen i Besiddelse af Sækken, som hun først

nogle Dage efter opdagede ved at eftersee sie Tøi. Naar nun hensees til, an

Arrestantindens Kammer, efter hvad der er oplyst under Sagen, stod i uaflaaset

Forbindelse med Søren Nielsens Leilighed, og der derfor ikke kan ansees utæn¬

keligt, hat Sækken fra denne Leilighed ved er Feiltagelse kan være kommen in

i Kammeret, findes der ikke at være aldeles tilstrækkelig Grund til hat førkaste

Arrestantindens sidstanførte Forklaring. Hun hat derhos udsagt, at hun, efter

hat have fundet Sækken, derom underrettede Søren Nielsens Hustru, men hat

denne da svarede, at der nun vor ligemeget med Sækken, da hun havde betalt

den. Der er nun ogsaa af Søren Nielsens Hustru indrømmet, at thun hat givet
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Arrestantinden dette Svar, og da der derhos ikke mod Arrestantindens Benæg¬

telse er godtgjort, at hin hat ituskaaret Sækken og taget den i Brug, førend

thun saaledes af Søren Nielsens Hustru fik Tilladelse til at beholde den, findes

nun ikke at være overbeviist am noget Forhold, der kan paadrage hende

Straffeansvar. Arrestantinden viel derfor være at frifinde for Actors Tiltale,

og Underretsdommen, hvorved thun efter Straffelovens 8 238 er anseet som

tor die Gang begaaet Hæleri med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, viel tor¬

saavidt være an forandre.“

Tirsdagen den 13 der April.

Advocat HindenburgNr. 106.

contra

Jørgen Mogensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Betleri samt for ulovlig Omgang med

Hittegods.

Leire Herreds Extraretsdom af 30 ter December 1868: „Arre¬

stanterne Jens Jensen og Jørgen Mogensen bør hver især an

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2½ Aar. Saa udrede

Arrestanterne og die af Actionen lovlig flydende Omkostninger, der¬

ander i Salair til Actor, Procurator Sørensen 8 Rd. og til Die¬

fensor, Procurator Hude 6 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Fe¬

bruar 1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt an stande, saa¬

ledes hat Arrestanterne Jens Jensen og Jørgen Mogensen, Een for

Begge og Begge for Een, udrede der af Actionen flydende Omkost¬

ninger, derunder der ved Underretsdommen fastsatte Salairer, og i

Salarium til Procuratorerne Steinthal og Appellationsretsraad

Inel 10 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Jørgen Mo¬

gensens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hansen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Leire Herreds Extraret indankede Sag tiltales Arrestanterne Jens Jensen og

Jørgen Mogensen tor Tyveri og Betleri, Sidstnævnte tillige for ulovlig

Omgang med Hittegods og Førstnævnte for Deelagtighed heri.

Ved Arrestanternes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er der ogsaa

tilstrækkelig godtgjort, at der ander deres Omstreifen i Tiden fra Begyndelsen

af October . A., da die tilfældig traf sammen, til den 19 das. M., da der bleve

anholdte, have gjort lig skyldig i er betydeligt Antal Tyverier, af hvilke følgende

4 mag betragtes som grove:

1. Natten til den die October steg Arrestanten Mogensen gjennem er

Vindue, fra hvilket kan havde brækket die Trætremmer, med hvilke der vor be¬

fæstet i Karmen, ned i Gaardmand paa Hundie Mark Haus Pedersens Kjælder,

vor kan tilvendte sig er Pot Fløde af Værdi 2 Mk., 1 Blikskumskee af Værdi

2 Mk. 8 s, 91 Pd. Smør & 2 Mk. 10 § pr. Pd., er Krukke med Syltetøi

til Værdi 3 Rd. Arrestanten Jensen stod udenfor og rakte Mogensen der

Svovlstikker, som dan brugte til an lyse for sig; til Kjælderen, der er beliggende

i Vaaningshuset, er Nedgangen fra dette gjennem er Der, der imidlertid vor

lukket indenfra.

2. Natten mellem Sde og Yde October s. A. steg Arrestanten Jensen

ved Hjælp af er paa Gaardens Stakhave hentet Stige, som kan satte til Stue¬

husets Gavl, igjennem er aabent Vindue in paa Loftet oder Gaardfæster af

Kirke= Saaby Morten Poulsens Stuehuus, fra hvilket Loft der er Nedgang til

Beboelsesleiligheden, og stjal der 6 til 2 Rd. 4 Mk. ansatte Oste, hvilke hin

rakte ad til den udenfor paa Stigen staaende Arrestant Mogensen.

3. Natten mellem den 15 der og 16 die October steg Arrestanten Jensen

vnd Hjælp af er Stige, som kan fandt ved Gaarden, gjennem er aabent Vin¬

die i Gaardmand af Store Valdby Lars Jacobsens Stuehuses Gavl in paa

Loftet, hvorfra igjennem uaflaasede Døre er Nedgang til Dagligstuen og Pige¬

kammeret, og satte sig i Besiddelse af 6 —7 af Bestjaalne til 5 Rd. ansatte

Oste, er Rugbrød af Værdi 3 Mk. og 3 Stkr. Flæsk, vurderede til 1 Rd.

1 Mk. 8 s, hvilke Koster kan rakte ad til den udenfor paa Stigen staaende

Arrestant Mogensen.

4. Natten mellem den 13 die og 14 der October steg Arrestanten Jensen,

medens Arrestanten Mogensen blev staaende udenfor, ind igjennem er Vindue,

som den paastaae stod aabent, i Frugtkjælderen paa Krabbesholm, hvor Jensen

tilvendte sig den til 2 Mk. vurderet Skjæppe Æbler, som der derpaa i Forening

fortærede.

Frugtkjælderen er beliggende ander Hovedbygningen, men Adgangen

derfra til den øvrige Kjælderetage vor aflaaset.

Die øvrige Tyverier, der fornemmelig have bestaaet i Tilegnelse ved

Nattetid deels af Tøi, der vor udhæugt til Tørring i Haver, deels af Føde¬

varer, som den ved at række sig in gjennem Vinduer flere Gange ved Hjælp af

tilsatte Stiger bemægtigede sig, mag derimod betragtes som simple.

Paa samme Maade er der beviist, an Arrestanterne have gjort sig skyldige
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i ulovlig Omgang med Hittegods ved ikke at oplyse er af dem paa Landeveien

funden Hat og Stok; sidstnævnte, der er vurderet til 4 i, beholdt Arrestanten

Jensen, hvorimod Arrestanten Mogensen solgte førstnævnte tor 3 Mk.

Endelig er Arrestanterne paa lige Maade overbeviste am hat have betlet.

For disse Forbrydelser ville Arrestanterne, der er fødte, Jensen den die

Februar 1847 og Mogensen den 22 die s. M., og af hvilke Jensen ifølge Han

Herredernes Extraretsdom af Iste August s. A. er anseet efter Straffelovens 8 253

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, medens Mogensen ikke

findes tidligere straffet, være at ansee efter Straffelovens 88 228, 229 Nr. 4,

247 tildeels jhr. med § 47, samt Lov die Marts 1860 33, og findes Straffen

passende fastsat ved Underretsdommen til Forbedringshuusarbeide for hver i

2½ Aar.“

Advocat HindenburgNr. 118.

contra

Carl Ferdinand Magnussen og Vilhelm Valdemar

Møller (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 14 der December 1868:

„Die Tiltalte Carl Ferdinand Magnussen, Vilhelm Valdemar

Møller og Albrecht Peter Christian Jørgensen bør straffes med

Riis. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, pro¬

curator Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd.,

udredes af Tiltalte Jørgensen, saaledes hat die Tiltalte Magnussen

g Møller in solidum med ham deraf udrede so Trediedele. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Fe¬

bruar 1869: „Die Tiltalte Carl Ferdinand Magnussen og Albrecht

Peter Christian Jørgensen bør straffes hver især med 20 Slag

Riis og Tiltalte Vilhelm Valdemar Møller med 10 Slag Riis.

Actionens Omkostninger, derunder die ved Underretsdommen be¬

stemte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Ronge og Bøcher, 5 Rd. til hver, udredes

af Tiltalte Albrecht Peter Christian Jørgensen, hvorhos Tiltalte

Carl Ferdinand Magnussen in solidum med ham udreder ⅔, og

Tiltalte Vilhelm Valdemar Møller in solidum med ham og med

Tiltalte Carl Ferdinand Magnussen ⅓ af bemeldte Omkostninger.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom for Carl Ferdinand

Magnussens og Vilhelm Valdemars Møllers Vedkommende an¬

førte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte Magnussen

still hver 10 Rd., hvoraf Tiltalte Møller in soll¬

dum med ham tilsvarer Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Helsingør Kjøbstads Extraret indankede Sag tiltales Carl Ferdinand Mag¬

nussen, der er født den 23 die Januar 1855, Vilhelm Valdemar Møller,

der er født den 18 der Februar 1855, og Albrecht Peter Christian Jørgensen, der

er født den 14 der September 1856, for Tyveri.

Ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der... godtgjort,

art da die Tiltalte Albrecht P. C. Jørgensen og Carl F. Magnussen er Tag i

September s. A. i Forening skulde fra Færgemand Kempels Bolig bære Noget

i Byen og Jørgensen, medens kan vor ene i Stuen, havde bemærket, at der i

Lommen paa er Fruentimmerkjole, der hang paa Væggen, vor Penge, opfor¬

drede kan Magnussen, da denne kom tilstede, til an tage Pengene, og Mag¬

nussen stak da ogsaa Haanden ned i Lommen og tog, som der mag antages,

2 Mk., hvoraf kan leverede Jørgensen 19½ b. Ligeledes er der oplyst, at disse

tor Tiltalte have i forrige Sommer 11 til 13 Gange i Forening stjaalet Frugt

i forskjellige Haver, til hvilke die tildeels banede sig Adgang ved an stige oder

Plankeværker eller Stakitter, og da der den 25 der September s. A. am Efter¬

middagen ved at passere Kjøbmand Ulstrups Lysthuus igjennem Glasruderne

i Døren saae, at der laa Æbler inde i Lysthuset, hvilke gav Anledning til an

die talte om, hvorledes die skulde kommen derind og faae nogle Æbler, foreslog

Magnussen, at der skulde trykke er Rude ind og tage Nøglen, der saaes at sidde

indvendig i Døren, og kan stak derpaa med er Kniv, som Jørgensen havde hos

nig og leverede ham, er Hul i er af Ruderne i Døren, hvorefter Jørgensen tog

er Stykke Glas ad og tog, ved at stikke Haanden gjennem den saaledes frem¬

bragte Aabning, Nøglen, med hvilken die derpaa forsøgte udvendig fra an aabne

Døren. Medens der vare beskjæftigede hermed kom Tiltalte Vilhelm V. Møller

tilstede, og denne prøvede da, efter som der mag antages af der 2 andere Til¬

talte at have erfaret, hvorledes die vare komne i Besiddelse af Nøglen, ligeledes

paa at aabne Døren, men uden at dette lykkedes, hvorfor die Tiltalte opgav

Forsøget.

Særligt hat Tiltalte C. F. Magnussen endvidere vedgaaet er Tag i
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August eller September Maaned s. A. i Høker Langes Boutik i Helsingør an

have stjaalet 6 i, der laa paa Disken, og ligeledes hat Tiltalte V. V. Møller

særlig vedgaaet i Sommeren 1867 at have stjaalet Frugt i forskjellige Haver.

og ligeledes i forrige Sommer mange Gange hat have stjaalet Frugt samt til¬

deels ogsaa Druer i forskjellige Haver, og at kan hat banet sig Adgang til

Haverne ved at stige oder Plankeværker eller Stakitter.

On Erstatning er der ikke Spørgsmaal ander Sagen.

Efter der Anførte ville die Tiltalte, der ikke tidligere have været straffede

eller tiltalte, være art ansee efter Straffelovens § 233, cfr. tildeels 88 46 og

47, og Straffen findes passende at kunne bestemmes for die Tiltalte C. F. Mag¬

nussen og A. P. C. Jørgensen til 20 Slag Riis for hver, og for Tiltalte

V. V. Møller til 10 Slag Riis.“

Nr. 117. Advocat Levinsen

contra

Carl Christian Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Hassing= Refs Herreders Extraretsdom af die September 1868:

„Tiltalte, nuværende Forbedringshuusfange Carl Christian Nielsen,

bør som Tillægsstraf til den ham ved Hassing= Refs Herreders

Extraretsdom af 13 die August d. A. idømte Straf af 3 Aars For¬

bedringshuusarbeide endvidere hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 3 Maaneder, samt udrede alle af Actionen lovlig flydende Om¬

kostninger og deriblandt Salair til Actor, Procurator Bech 5 Rd.

g til Defensor, Kammerraad, Procurator Lykke 4 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste Februar 1869: „Tiltalte

Carl Christian Nielsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Faber 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

viel den være an stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 1 Aar.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande,

dog an Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I So¬

larium til Advocaterne Levinsen og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forbedringshuusfange

Carl Christian Nielsen — der er født den vte August 1850 og ved Has¬

sing= Refs Herreders Extraretsdom af 13 der August s. A. for jforskjellige for

Størstedelen med Indbrud forbundne Tyverier, samt for at have indgaaet For¬

ening med nogle Medarrestanter Vom Undvigelse af Arresten er anseet efter

Straffelovens 22 111, 228, 229 Nr. 4 og 236 cfr. § 37 med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar — tiltales ander denne Sag for Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at da kan, efterat den nævnte Dom af 13 der August s. A.,

med hvilken kan havde erklæret sig tilfreds, af Amtet vor approberet til Execu¬

tion, derefter hensad i Arresthuset i Vestervig, hvorfra kan efter Bestemmelsen

skulde transporteres til vedkommende Straffeanstalt den 23 die s. M., er kan

undveget af Arresten sidstnævnte Dags Morgen, samt at hat, der ikkun vor

iført er Skjorte, idet hans Klæder paa Grund af tidligere Undvigelsesforsøg

vare ham fratagne om Natten, fra Arresten hat medtaget er uldent Sengetæppe,

hvorefter kan søgte Skjul i er Kornlade i Proprietair Ingerslevs Gaard i

Vestervig; da kan havde holdt sig skjult der til Natten imellem den 24 der og

25 s. M. og ikke længere kunde holde der ad for Sult, besluttede hat sic til

hat stjæle nogle Fødevarer, og gik derfor, efter først at have taget er Blouse og

er Par Strømper, tilsammen af Værdi 5 Mk., som dan fandt i Laden og som

tilhørte Tjenestekarl Niels Christiansen, ad i Gaarden og den til Stuehuset,

vor kan igjennem er Vindue, der stod paa Klem, sten. vnd i er Værelse — efter

hvad der mag antages Fadeburet — hvilket ved er uaflaaset Der staaer i For¬

bindelse med Ingerslevs Sovekammer, og der tilvendte kan sig nun er til 8 i

vurderet Flaske, som kan fyldte med Vand, efterat have heldt noget Brænde¬

viin, der fandtes i den, bort, samt nogle Fødevarer, hvorefter kan ad samme

Vei gik tilbage til Laden.

Da Tyveriet imidlertid den næste Morgen opdagedes og der strax opstod

Mistanke Vom, at der vor forøvet af Tiltalte og at kan opholdt sig skjult i

Gaarden, blev kan eftersøgt i Kornladen og funden der i Besiddelse af den om¬

meldte Klædningsstykker samt Tæppet. Den Deel af Fødevarerne, som ikke vor

fortæret af Tiltalte, er vurderet til 4 Mk. og mag antages at være tilbageleveret

Bestjaalne, der hat frafaldet Krav paa Erstatning.

Idet nun den ovennævnte Dom af 13 der August s. A. angaaer Forbry¬

delser, der er forøvede, forinden Tiltalte havde opnaaet sie 18 der Aar, og saa¬

ledes efter Bestemmelsen i Straffelovens § 61 Iste Led ikke viel kunne tillægges
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Gjentagelsesvirkning, vil Tiltalte for sie ovennævnte Forhold være an ansee

efter den nævnte Lovs 88 228 og 229 Nr. 4 zdetLed med er Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes hat kunne bestemmes til Forbedringshuusar¬

beide i 8 Maaneder.“

A  Herr 

Advocat BrockNr. 112.

contra

Christen Pedersen med Tilnavn Vranum eller Snei¬

berg (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Lysgaard m. fl. Herreders Extraretsdom af 21 der December

1868: „Arrestanten Christen Pedersen Vranum, ogsaa kaldet Snei¬

berg, bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. Saa bør

Arrestanten og at udrede alle af denne Action flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Kjær 5 Rd. og

til Defensor, Overretsprocurator Isaacsen 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Bde Februar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes an Straffetiden

bestemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Møller og Morville, betaler Arrestanten

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Christen Pedersen med Tilnavn Vranum eller Snei¬

berg for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Efter Sagens Oplysninger kom Arrestanten, der den 15 der September

s. A. vor løsladt af Straffeanstalten i Viborg, hvor kan havde udstaaet er ham

vnd Høiesteretsdom af den Septemder 1863 idømt Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar, den 25 die s. M. om Morgenen med 8 Faarkreaturer, der vare

sammenbundne med 5 Stkr. hele Tøir med tilhørende Tøirepæle, til Silkeborg,
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vor kan imidlertid kort efter blev anholdt, idet kan vakte Mistanke mod sig

ved at sælge der ene af Faarkreaturerne log falbyde den øvrige for er meget

lavere Priis end deres virkelige Værdi.

Med Hensyn til 5 af disse Faarkreaturer samt 3 af der ovenommeldte

Tøir hat Gaardeier Jens Møller af Kjellerup edelig forklaret, at die tilhøre

am og er ham mod hans Villie og Vidende frakomne fra hans Mark lig

ved Kjellerup By, hvor Faarkreaturerne efter hans Udsagn endnu stode tøirede

den 24 der September s. A. ad paa Aftenen, hvorhos kan ved Vidner hat godt¬

gjort in Eiendomsret til die ommeldte 5 Faarkreaturer, og ligeledes hat

Møller Jens Christian Nielsen af Hørup Mølle aflagt Tilhjemlingsed med

Hensyn til der øvrige 3 Faarkreaturer og die 2 andere Tøir samt nærmere ede¬

lig forklaret, at disse 3 Faarkreaturer endnu den 24 der September om Aftenen

stode tøirede paa hans Mark i Nærheden af Gaardeier Jens Møllers Faar,

hvorhos kan ved Vidner hat godtgjort in Eiendomsret navnlig til die 2 af der

ommeldte Faarkreaturer.

Arrestanten hat vedholdende benægtet at have stjaalet der ommeldte Faar¬

kreaturer, samt nærmere anbragt, at kan den 24 der September s. A. on Aftenen

kjøbte dem for ialt 28 Rd. af 2 Personer, som kan trat, medens kan gik oder

Middelhede ad Landeveien mellem Viborg og Silkeborg, og af hvilke den ene

vor ham aldeles ubekjendt, medens kan med Hensyn til den andern ikkun hat

kunnet angive, at kan hed Philip og vor er saakaldet Alhedetydsker.

Ander Sagen er der nun vel ikke tilveiebragt noget directe Beviis for,

hat Arrestauten hat stjaalet die ommeldte Faarkreaturer, men ligesom der ikke

hat kunnet tilveiebringes nærmere Oplysninger om die so Personen, af hvem

Arrestanten viel have kjøbt dem, saaledes viel der efter samtlige Sagens Oplys¬

ninger og navnlig ogsaa Beskaffenheden af den af Arrestanten i der Hele ander

Sagen afgivne Forklaringer ikke kunne tages noget Hensyn til hans Anbrin¬

gender om Maaden, hvorpaa kan er kommen i Besiddelse af die ommeldte Faar¬

kreaturer, og da der Bestjaalne, som meldt, have aflagt Tilhjemlingsed og godt¬

gjort deres Eiendomsret til ialtfald 7 af disse, og Betingelserne for der ved

Z. 6— 1710 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 3 6 hjemlede indirecte

Beviis saaledes forsaavidt er tilstede, vil Arrestanten, idet der findes betænke¬

ligt at statuere, at kan selv hat stjaalet Faarene, være at ansee som Hæler.

Samtlige 8 Faarkreaturer, der er vurderede tilsammen til 52 Rd., saa¬

velsom die ommeldte Tøir er tilbageleverede die Bestjaalne, og der er ikke ander

Sagen Spørgsmaal om Erstatning.

For sie ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er født i 1814 og tid¬

ligere gjentagne Gange hat været straffet, senest ifølge ovennævnte Høiesterets¬

vom for Tyveri og Bedrageri som for die Gang begaaet Hæleri efter Frdn.

111 April 1840 8 22 cfr. 88 6 og 43 med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar,

nun være an ansee som for die Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238

med den Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i

4 Aar, og Underretsdommen, hvorved Arrestanten er idømt samme Art Straf
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i 2 Aar, og hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, viel derfor

med den nævnte Forandring i Straffetiden være at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 115.

contra

Ingeborg Petersen (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Odense Kjøbstads Politiretsdom af 11 ten Januar 1869:

„Arrestantinden Ingeborg Petersen bør hensættes til Arbeide i

Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 den Fe¬

bruar 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorne Beyer og Engberg for Overretten betaler

Arrestantinden Ingeborg Petersen 5 Rd. til hver. At efterkommes

Høiesterets Dom.
2

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Odense Kjøbstads. Poliliret hertil indankede mod Arrestantinden Ingeborg

Petersen for Løsgængeri og Betleri anlagte. Sag er der ved hendes gen med

der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig

heri, idet hin, som den 29 die August s. A. havde faaet Tilhold om ikke uden

Fattigvæsenets Tilladelse at forlade Odense Fattiggaard, saa at hun for Over¬

trædelse heraf vilde paadrage sig Straf som Løsgænger, desuagtet, da hin den

vte December s. A. havde erholdt Udgangstilladelse, er udebleven og i henved

1 Maaned hat drevet arbeidsløs omkring og ernæret sig ved Betleri.

Da Arrestantinden, der er langt oder criminel Lavalder, tidligere gjen¬

tagne Gange hat været straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ved Muckadell

Birks Politiretsdom af 20 der December 1867 med 180 Dages Tvangsarbeide,
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mag der billiges, at hun nun ved den indankede Dom i Henhold til Lov die

Marts 1860 88 1 og 3 efr. § 5 er anseet med 180 Dages Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt, og da Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger

ligeledes billiges, viel den i der Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 14 der April.

Advocat BrockNr. 120.

contra

Niels Larsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Faaretyveri.

Han Herredernes Extraretsdom af 28 den November 1868:

„Tiltalte Niels Larsen af Nørøxe bliver at hensætte til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar; saa udreder kan og alle af Sagen

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Nors og til Defensor, Procurator Mønsted 4 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18 die Januar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Niels Larsen for Faaretyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er der godtgjort, hat da kan, der efter in Forklaring ikke havde Penge

til Føden for sig og sein Familie og ikke vidste, hvor kan skulde faae Penge,

den 30 te October s. A. om Eftermiddagen havde besluttet sig til at stjæle nogle

af der Faarkreaturer, som kan vidste græssede paa Engene øst og nord for Brat¬

skov, begav kan sig samme Eftermiddag i dette Øiemed til bemeldte Enge,

vor kan noget efter Solnedgang drev endeel Faarkreaturer ind i er ledigt
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staaende Hyrdehuus, og af disse bemægtigede hat sig den Bede, der tilhørte

Huusmand M. Chr. Bertelsen, og 3 Lam, der tilhørte Huusmand Z. Chr.

Henriksen; kan tilegnede sig derhos er Tøir af er Par Skillings Værdi, som

ein løsgaaende Hest slæbte efter sig i Engen, og ved Hjælp af dette trat kan der

stjaalne Faar til Nørre= Sundby, hvor kan søgte hat afhænde dem, men blev an¬

holdt, idet den Priis, hvorfor kan falbød dem, vakte Mistanke imod ham. Der

stjaalne Faar er tilsammen vurderede til 14 Rd. og tilbageleverede til der Be¬

stjaalne, og der er ander Sagen er Spørgsmaal om Erstatning.

For sie ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 11 re April 1843

g ikke sers tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter

Straffelovens § 229 Nr. 1 med den Straf, der ved Underretsdommen findes

passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel derfor være ad

stadfæste.“
———2

Fredagen den 16 die April.

Jr. 15. Directionen for Nye danske Brandforsik¬

kringsselskab (Advocat Brock)

contra

V. Bähncke s Comp. som Generalbefuldmægtiget for der

nederlandske So= og Brandassurance= Compagni i

Rotterdam (Advocat Hansen),

angaaende Spørgsmaalet om die Indstævntes Forpligtelse til ad

betale Citanterne 5974 Rd. m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Mai

1868: „Die Indstævnte, V. Bähncke & Comp. som Generalagenter

tor der nederlandske So= og Brandassurance= Compagni i Rotter¬

dem, bør for Citanternes, Directionen for Nye danske Brandfor¬

sikkringsselskab, deres Tiltale i denne Sag fri at være. Proces¬

sers Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ligesaalidt som der er nogen Grund til an antage, at Citan¬

terne ved Fastsættelsen af Vilkaarene for den ander Sagen om¬

handlede, af der nye danske Brandforsikkringsselskab overtagne For¬

sikkring af Candidat Rundins Løsøre skulde for dette Selskabs

Vedkommende have lagt Vægt paa, at der dreves Bageri i Run¬

dins Eiendom, ligesaalidt findes deres Undladelse af at gjøre der

Indstævnte opmærksomme herpaa, da der hos disse begjærede er
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deelviis Gjenforsikkring, at kunne tilregnes dem som er Forsøm¬

melse af deres Pligt mod die Indstævnte til Intet at fortie, der

kunde være disse af Vigtighed ved Risicoens Bedømmelse. Der

er herved at mærke, at selv uden Hensyn til at die Indstævnte,

efterat være blevne bekjendte med den til Rundin udstedte Police,

vnd Overtagelsen af Gjenforsikkringen vare gaaede ind paa, an

mulige Skader skulde reguleres af Nye danske Brandforsikkrings¬

selskab og efter dets Policebetingelser, kan den af die Indstævnte

paaberaabte § 4 i der Nederlandske Assuranceselskabs Betingelser

— hvilken der derhos ikke selv have iagttaget, idet den have undladt

af Citanterne at lade sig forelægge er Forsikkringsandragende som

dest i §’er foreskrevne — ikke antages art have paalagt Citanterne

nogen andern eller yderligere Pligt i den ommeldte Henseende end

den, som allerede maatte følge af Forholdets Natur. Men efter

Forholdets Natur maatte Citanterne kunne gaae ad fra, hat der

Indstævnte, da der vor Spørgsmaal vom er Kro paa Landet med

tilliggende Mølle og større Avlsbrug, ogsaa uden særlig Meddelelse

derom vilde forudsætte, at der i samme vor er Bagerovn, der be¬

nyttedes til Brødbagning i er mindre eller større Omfang, og ad

die, hvis der lagde Vægt paa at erholde nærmere Kundskab on Ba¬

geriets Omfang, ikke vilde undlade desangaaende at stille Spørgs¬

maal. Der kan derhos erindres, hat efter die paa den Tid, For¬

sikkringen tegnedes, gjældende, i Bekjendtgjørelsen af 18 die Juni

1858 indeholdte Bestemmelser angaaende Brancontingentet for

Landbygningerne, havde der ingen Indflydelse til Forhøielse

af dette Contingent, at der i den paagjældende Bygning dre¬

ves almindeligt Bageri, medens er saadan Forhøielse derimod

fulgte af den Egenskab som Kro, og Citanterne, om hvem

der ikke er oplyst, at der selv havde nogen Kundskab om der nun¬

dinske Bageries Størrelse, havde derfor, naar die ikke for deren

eget Selskabs Skyld søgte Underretning herom, saameget mindre

Anledning til uden særlig Opfordring at indhente er saadan Un¬

derretning til Oplysning for die Indstævnte. Herefter viel den

Omstændighed, an der, efterat den ander Sagen omhandlede,

i ingen Forbindelse med Bageridriften i Rundins Eiendom staaende

Brandskade er indtruffen, er blevet oplyst, an Rundin ikke indskræn¬

kede sig til at lade bage til eget Huusholdningsbrugg, og an kan
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ved Bagningen benyttede sig af er Bagersvend, ikke kunne medføre,

hat der Indstævnte skulde kunne blive fri for at tilsvare deres Au¬

deel af Brandskadeerstatningen, og da die, for der Tilfælde at der

hertil kjendes pligtige, ikke tor Høiesteret have gjort nogen Ind¬

vending mod Citanternes Ansættelse af bemeldte Andeel til

5, 974 Rd., ville den efter die Sidstes nedlagte Paastand være hat

tilpligte at betale disse der nævnte Beløb med Renter 5 pCt. gar¬

lig fra Forligsklagens Dato. Processens Omkostninger for begge

Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Die Indstævnte bør som Generalbefuldmægtigedefor

der Nederlandske So= og Brandassurance= Compagni

i Rotterdam til Citanterne betale 5, 974 Rd. med

Rente deraf 5 pCt. aarlig fra den 31 ten Marts

1866 indtil Betaling skeer. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves. Til Justits¬

lassen betale die Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanterne, Direc¬

rende Sag die Indstævnte, V. Bähncke & Comp. som Generalagenter for

der nederlandske So= og Brandassurance= Compagni i Rotterdam,

til at betale 5974 Rd., hvilket Beløb die Indstævnte i deres nævnte Egenskab

formenes hat være pligtige at tilsvare i Anledning af, an Citanterne have maattet

udbetale Eieren af Helsinge Kro, cand. phil. Rundin, er Assuranceerstatning,

tor hvilken der nævnte nederlandske Compagni ved Police Nr. 534, dateret den

die October 1865, deelviis hat overtaget Gjenforsikkring. Saa have Citan¬

terne og paastaaet sig hos der Indstævnte tilkjendte Renter af der paastæynte

Beløb 5 pCt. p. o. fra Forligsklagens Dato den 31 ten Marts 1866 indtil Be¬

taling skeer, samt denne Sags Omkostninger skadesløst.

Die Indstævnte procedere til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkost¬

ninger, idet den som Grund for den paastaaede Fritagelse for at udrede der om¬

meldte Assurancebeløb have paaberaabt sig, hat Citanterne, der efter die i Po¬

lichen vedtagne almindelige Betingelser 38 4 og 13 vare pligtige til, ander For¬

tabelse af Assuranceerstatningen, hat angive enhver Omstændighed, som kundt

forøge Ildsfarligheden, desuagtet ikke have opgivet tor die Indstævnte, at der i

den forsikkrede Eiendom fandtes er Bageri, skjøndt der derom have været vidende.

Citanterne have herimod gjort gjældende, an der skulde følge af der paa¬

gjældende Retsforholds Natur, at der Indstævnte, som have overtaget den om¬
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handlede Reassurance, uden først hat forlange nærmere Oplysninger til er selv¬

stændig Bedømmelse af Risicoen, mag antages at have gjort dette i Tillid til,

art Citanterne, paa Grund af deres gen Andeel i Faren have anstillet die for¬

nødne Undersøgelser i saa Henseende, og at der Indstævnte derfor mag ansees

ubetinget hat have forpligtet sig til at dele Risicoen med Citanterne, uden art der

bagefter skulde kunne paaskyde, an die er holdte i Uvidenhed om er eller ander

Punkt, som kunde have havt Betydning ved Assurancens Overtagelse. Der

findes imidlertid ikke, at denne Betragtning — afseet fra hvad der iøvrigt kundt

anføres imod samme — kan tillægges nogen Indflydelse ligeoverfor Indholdet

af den til Citanterne udstedte Police, hvori der Indstævnte kan have antaget

Forsikkringen ander die die der angivne almindelige Betingelser, hvoriblandt som

bemærket findes den, at den Forsikkrede er forpligtet til nøiagtigt og samvittig¬

hedsfuldt at angive enhver Omstændighed, som kundt forøge Ildsfarligheden,

g an kan, naar kan handler herimod, mister sein Fordring paa Erstatning. At

die Indstævnte, fordi die ikke forinden Assurancens Antagelse have begjært andere

Oplysninger om Risicoens Beskaffenhed end dem, der indeholdes i den af Ci¬

tanterne til Rundin udstedte Police, derved skulde have fritaget Citanterne for

af gen Drift at sætte die Indstævnte i Kundskab om saadanne væsentlige Om¬

stændigheder, som kunde have Indflydelse paa Brandfarligheden, savnes der

navnlig tilstrækkelig Føie til at antage, og er heller viel Noget kunne udledes

deraf, at der i Citanternes af die Indstævnte tiltraadte Forsikkringsandragende

hedder, at mulige Skader reguleres af Citanterne og efter deres Policebetin¬

gelser, hvilken Bestemmelse alene kan have Hensyn til Udfindelsen af Erstat¬

ningens Størrelse, som der derved overlades Citanterne at regulere, hvorimod

den ikke hjemler dem nogen Ret til med bindende Virkning for die Indstævnte

hat afgjøre, om Erstatning overhovedet kan fordres eller ikke. Spørgsmaalet

bliver derfor kan, om den Omstændighed, at Tilværelsen af er Bageri i den

forsikkrede Eiendom ikke blev opgivet for die Indstævnte, kan tillægges er saa

væsentlig Betydning, at Assurancens Fortabelse ifølge Policens Bestemmelser

deraf mag blive er Følge, og naar da hensees til, an Bageriet, der fandtes i

Helsinge Kro, efter hvad af Citanterne selv mag ansees indrømmet, hat været

af større Omfang, g an der navnlig er blevet drevet ved Hjælp af den Bager¬

svend ikke blot til Huusholdningsbrug, men saaledes hat deraf er solgt til For¬

tæring i og ad af Huset, samt at der endelig laa i er straatækket Bygning,

skjønnes der ommeldte Spørgsmaal at maatte besvares bekræftende, i hvilken

Henseende endnu bemærkes, at der ifølge Policens ubetingede Forskrift mag

blive uden Indflydelse, at Citanterne ikke vilde have tillagt Bageriets Tilvæ¬

relse nogen saadan Betydning, og alene af den Grund ville have undladt ad

omtale samme. Der Indstævnte ville saaledes være hat frisinde, medens Sagens

Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves.“
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Onsdagen den 21 der April.

Jr. 3. Interessentskabet for Vaalse Vigs Inddæm¬

ning (Cand. juris Halkjer)

contra

Gaardeier Hans Griksen og dennes Søn Ungkarl Hans

Hansen Eriksen (Advocat Henrichsen),

angaaende Gyldigheden af sen oder der Gaardeier H. Eriksen tid¬

ligere tilhørende Actier i Interessentskabet med dertil hørende

Jordlodder afholdt Auction.

Falsters vestre Herreds Auctionsrets Kjendelse af 17 der Fe¬

bruar 1864: „Der imod nærværende Auctions Afholdelse nedlagte

Protester kunne ikke tages til Følge, men Auctionen bliver ad

1fremme.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 der Die¬

cember 1867: „Den paaankede Auction med den ander samme

brugte Behandling annulleres. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Efter hvad der er oplyst for Høiesteret, hedder dert i den ori¬

ginale Forhandlingsprotocol angaaende den i Aaret 1845 fore¬

tagne, i den indankede Dom nævnte Udskiftning af etc Stykke af

der inddæmmede Landt, an enhver tilstedeværende Interessent med

in Underskrift i Protocollen tilstaaer, at hver Mands Andeel efter

denne Deling for Eftertiden er enhver Interessents retmæssige

Eiendom. Ein Tilkjendegivelse af ganske lignende Indhold findes

nun vel ikke i Forhandlingerne angaaende der i Aarene 1848 og

1849 foretagne Udskiftninger, men der er dog ogsaa ved disse Lei¬

ligheder udtrykkelig angivet, at Erhververne af der da udskiftede

Lodder skulde „die“ disse. Der kan derhos mærkes, an der i den

originale Forhandlingsprotocol i Anledning af Udskiftningen i 1845

findes den Tilførsel, hvorefter der ikke blot med Hensyn til denne

Deling, men ogsaa med Hensyn til den, der „i Fremtiden kan blive

foretagen“ vedtoges, an dert udskiftede Areal skulde deeltage i Ud¬

gifterne ved Dæmningsvæsenet, „hvorfor“ — som der hedder — „In¬

teressentskabet forbeholder sig Iste Prioritet i enhver Jordparcel,

som skulde blive udparcelleret eller afhændet til nogen Ander“;
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denne Bestemmelse kan ikke ansees tilbagekaldt ved die senere Ud¬

skiftninger, og overhovedet mangler der efter samtlige Høiesteret

foreliggende Oplysninger og Proceduren i foregaaende Instants als

Føie til at antage, at die Arealer, der udskiftedes i 1848 og 1849,

skulde besiddes af die enkelte Interessenter med er andern og mindre

Ret end die i 1845 udskiftede Lodder.

Ifølge foranstaaende Bemærkninger og iøvrigt i Henhold

still die i Overretsdommen anførte Grunde vil denne være at stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter On¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Citanten, Gaard¬

einer Hans Eriksen, i er af der indstævnte Interessentskab for Vaalse

Vigs Inddæmning den 4 der August 1862 afholdt Møde vor bleven udelukket

af bemeldte ander Iste Juli 1841 til Inddæmning af Kippinge Vand fra A.

Vedby til Vaalse Landt paa Falster ved Tegning af Actier stiftede Interessent¬

skab, hvilken Udelukkelse vor fremkaldt ved an Citanten havde undladt at erlægge

er ham affordret Contingent af 6 Rd., og Spørgsmaalet om Gyldigheden af

hans Udelukkelse efter Citantens Forlangende vor bleven undergivet Voldgifts¬

behandling, blev der ved den af den tiltagne Opmand ander 29 den September

1863 afsagt Kjendelse eragtet, at Citanten — der i bemeldte Interessentskab

havde 2 Actier — burde have in Actieret som Interessent i der inddæmmede

og udtørrede Areal forbrudt. Ifølge Rekvisition fra Indstævnte til Falster

vestre Herreds Auctionsdirecteur blev derefter til 12 re Februar 1864 berammet

ten Auction, hvorved opbødes til Salg die tvende Citanten forhen, nun die Ind¬

stævnte tilhørende Actier, saaledes hat der som Gjenstand for Salget navnlig

anførtes 4 til Actierne hørende paa er fremlagt Kort nærmere betegnede Jord¬

stykker paa henholdsviis da. 2, 9, 19 og 2 Tdr. Landt, der kunde kjøbes enkelt¬

viis eller samlede. I Conditionerne vor der bestemt, at Kjøberne eller Kjø¬

deren for 2 Actier skulde deeltage i Selskabets oprindelige Gjæld, 2400 Rd.,

og i samme Forhold i enhver navnlig Forpligtelse, der enten nun paahvilede

Interessentskabet eller senere maatte fremkomme. I Tilfælde af partiel Salg

skulde Forholdet for Kjøberen efter Arealet og i Overeensstemmelse med die for

Interessentskabet gjældende Bestemmelser ordnes saaledes, at der i alle Tilfælde
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tor die solgte Eiendommes Vedkommende contribueredes for 2 Actier. Særligt

vor i Conditionerne fremhævet, at da er paa Kortet (ander Litr. E) afsat Stykke

eiendom, vilde Kjøberen af die 2 Actier, i Lighed med die andere Interessenter,

erhverve er Medeiendomsret i fornævnte Stykke forholdsviis efter Actieandelen

i Overeensstemmelse med die for Foreningen gjældende Regler.

Mod denne Auctions Fremme protesterede Citanten Hans Eriksen, idet

an bemærkede, hat da kan agtede an procedere til Voldgiftskjendelsens Omstø¬

delse, maatte kan ansee der Indstævnte for uberettigede til at sælge hans Actier,

hvorhos kan tog enhver Reservation mod Auctionens Afholdelse. Mod denne

protesterede ligeledes Citantens Søn, Hans H. Eriksen, der paaberaabte sig

ein imellem ham og Faderen ander 13 der August 1862 oprettet Kjøbecontract,

hvorefter der paagjældende tvende Actier vare blevne ham overdragne. Ved den

af Auetionsretten ander 17 der Februar næstefter afsagte Kjendelse blev imidlertid

eragtet, at die mod Auctionen nedlagte Protester ikke kunde tages tilfølge, men

hat denne vilde være at fremme. Efter afholdt Auction blev der meddeelt Ap¬

probation paa die paa Parcellerne enkeltviis gjorte Bnd.

Efterat dernæst Citanten, FGaardeier Hans Eriksen, og dennes fornævnte

Søn, efter meddeelt Opreisningsbevilling af 20 der Marts 1865, ander vte

April næstefter havde udtaget Stævning til denne Ret til Paaanke af foran¬

nævnte Kjendelse og den ander Auctionshandlingen brugte Behandling, er

Sagen — ander hvilken alene Førstnævnte hat ladet give Møde — derefter

bleven saaledes deduceret, at der, idet Appellen af meerbemeldte Kjendelse er

frafalden, er nedlagt Paastand om, at den paaankede Auction med den ander

samme brugte Behandling ophæves og annulleres og der Indslævnte tilpligtes

hat betale Citanten Appellens Omkostninger. Denne Paastand er støttet paa,

hat der omhandlede 4 ved Auctionen solgte Jordstykker ikke tilhørte die Ind¬

stævnte, men Citanten, hvem die ved forskjellige, Tid efter ander af Foreningen

iværksatte Udskiftninger af der indvundne Landt vare overdragne med fuldkom¬

men Eiendomsret, der ikke kan berøves ham, fordi kan hat forbrudt in Actie¬

rer, idet denne sidste Omstændighed alene vil kunne bevirke, at kan ikke som

Actieeier vil kunne deeltage i fremtidigt Erhverv, saasom at faae Andeel i

der i Auctionsconditionerne ommeldte endnu ikke udskiftede Stykke af der in¬

dæmmede Areal.

Die Indstævnte have fra deres Side gjort gjældende, hat Parternes

Mellemværende mag ansees endelig afgjort ved den ovennævnte Voldgiftskjen¬

delse, hat den under nærværende Appel fremførte Indsigelse mod Auctionens

Lovlighed er utilstedelig, da den ikke hat været anført eller gjort til Gjenstand

tor Paakjendelse ved Auctionen, og hat den afholdte Auction hat tilstrækkelig

Hjemmel i die tor Interessentskabet gjældende Bestemmelser. Med Henhold

hertil have die Indstævnte nedlagt Paastand om, at Sagen enten mag afvises

og der tillægges dem Kost og Tæring, eller hat Auctionen mag blive stadfæstet

og die Indstævnte, med Tillæg af Sagens Omkostninger, blive frifundne for

Citantens Tiltale.
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Hvad nun først angaaer den af die Indstævnte paaberaabte Voldgifts¬

kjendelse, da fremgaaer der klart af dennes Indhold, at kan Spørgsmaalet Dom

Gyldigheden af Citantens Udelukkelse an Foreningen, men derimod ikke nogen

Meningsforskjel om die Følger, denne hans Udelukkelse maatte medføre for

am, hat været Gjenstand for Afgjørelse ved denne Leilighed, og Drøftelsen

af dette sidste under nærværende Sag omdebatterede Spørgsmaal kan derfor

ikke være præjudiceret ved bemeldte Kjendelse, saa at die Indstævnte af denne

Grund ikke ville kunne opnaae hverken Sagens Afviisning eller Auctionens

Stadfæstelse.

Heller ikke vil der kunne gives der Indstævnte Medhold i, at Citanten

ved alene for Auctionsretten hat have fremført er enkelt af Retten forkastet Ind¬

sigelse skulde have tabt Adgangen til, som skeet ved nærværende Appel, af andere

Grunde at paaanke Forretningen som ulovlig.

Die Indstævnte have, som als bemærket, formeent i die tor Interessent¬

skabet gjældende Bestemmelser, der indeholdes i den af sammes Medlemmer

ander Iste Juli 1841 indgaaede Forening, at kunne paavise fornøden Hjemmel

tor den afholdte Auctions Lovmedholdelighed. Der have i saa Henseende navn¬

lig paaberaabt sig Foreningens 88 19 og 24, af hvilke den sidste indeholder, an

den er gjældende indtil Udstykningen er fuldbyrdet, og den førstnævnte § bestemmer,

„hat. 3 Aar efter at Inddæmningen er fuldført, kan Udstykning af der in¬

dæmmede Areal skee, naar Pluraliteteten af Foreningens Medlemmer skjønne,

hat Vandet tilstrækkeligt er udtørret og forlange Udstykning,“ hvortil er føiet, „hat

inden Udstykning er skeet, eier og benytter Foreningen efter Actieantal der in¬

dæmmede Areal i Fællig.“ I Forbindelse hermed have die Indstævnte henviist

til Foreningens § 16, hvori der hedder, an der Medlem, som ikke inden 8 Dage

efter Paakrav erlægger den ham paalagte Contribution, „udelukkes uden videre

af Foreningen, den Eiendele og Interesse“, dog at, naar dan inden 4

Uger fra Betalingstiden fremstiller er Mand, der viel antage hans Actie med

den Skyld, er Foreningen pligtig enten at godtgjøre ham, hvad kan contant

hat indbetalt, eller indrømme, at kan til den fremstillede Mand afhænder sein

Actie. Da nun der i ovennævnte § 19 fastsatte Tidspunkt for Udstykningen

endnu ikke vor kommen, da Citanten udelukkedes af Interessentskabet, eftersom

der er in confesso, art endeel af Arbeidet dengang endnu ikke vor færdigt, med¬

føre efter die Indstævntes Formening den først citerede Bestemmelser, at der

hele inddæmmede Areal vor hat ansee som Interessentskabseiendom, der indbe¬

fattet der Jordstykker, der, som af Citanten paaberaabt, er blevne fordeelte mellem

am og andere Interessenter, idet der med disse Fordelinger kan skal være truffet

ein foreløbig Foranstaltning, hvorved der blot er indrømmet Interessenterne er

Nyttes= og Brugsret, men ikke Eiendomsret. Herefter formenes der ikke an

kunne være tvivlsomt, hat Citantens Udelukkelse af Foreningen efter Indholdet

af den citerede § 16 mag bevirke, an kan med sine Actier tillige hat mistet der

disse vedhængende ommeldte 4½ Jordstykker, hvorover Interessentskabet hat faaet

fri Raadighed, eftersom Citanten hat undladt inden den i §’sen bestemte Tid hat

fremstille er Kjøber.
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Imod hvad die Indstævnte saaledes have anført findes imidlertid hat er¬

indre, at ligesom der utvivlsomt stod Interessentskabet frit for imellem dets

Medlemmer at udstykke der indvundne Landt til er tidligere Tidspunkt end op¬

rindelig ved Foreningens Stiftelse paatænkt, saaledes kan der, efter der Oplys¬

ninger, som indeholdes i er af Citanten fremlagt Udskrift af Foreningens

Forhandlingsprotocoller angaaende der, navnlig i Aarene 1845 og 1849 fore¬

tagne Udskiftninger af der indvundne Landt — hvorved, efter hvad der mag

ansees for at være in confesso, die ommeldte 4 Jordstykker er blevne tildeelte

Citanten — heller ikke være nogen Tvivl om, hat Hensigten med disse Ud¬

skiftninger hat været allerede dengang deelviis at iværksætte den i Foreningens

§ 19 i Udsigt stillede Udstykning, og at der altsaa hat været tilsigtet at oder¬

drage die enkelte Interessenter Eiendomsretten oder die dem tildeelte Parceller.

Herfor taler blandt Ander, at der betreffende den i 1845 foretagne Udskiftning

findes tilført Protocollen er af Interessenterne underskreven Declaration, hvor¬

efter die, som der hedder, tilsikkre hinanden der hver af dem tilmaalte Stykke,

hat Interessenterne, i Anledning af sen nogle Aar derefter paany foretagen Die¬

ling, ligeledes med Navns Underskrift have vedtaget er Bestemmelse om, an

dingen ander Deling af der ved den nævnte Leilighed Udskiftede nogensinde

oftere kunde foretages, naar der ikke inden Iste October 1849 bevistes, ad

Vedkommende ikke havde modtaget, hvad der kunde tilkomme dem, og hat In¬

teressentskabet ved an betinge sig, at ogsaa der udskiftede Areal vedblivende skulde

deeltage i Udgifterne ved Dæmningsvæsenet, foreløbigt efter Actieantallet og

senere, naar Matriculeringen vor foregaaet, efter Hartkorn, til Sikkerhed herfor

hat forbeholdt sig Iste Prioritet i Parcellerne. Derimod er der Intet af hvad

der ved der omhandlede Leiligheder sers at være passeret, som tyder paa, hat

Udskiftningen kan skulde være foretagen, som die Indstævnte have anført, pro¬

visorisk. At der af Interessentskabet ikke hidtil hat været antaget, an der be¬

staaer er nødvendig Forbindelse imellem Actieretten og Besiddelsen af den ad¬

skiftede Parceller diser forskjellige i Foreningens Protocoller indførte Afhæn¬

delser, ligesom dette da ogsaa af der Indstævnte er erkjendt ved den Maade,

hvorpaa der ander Sagen omhandlede Jordstykker, som der sers af der ovenmed¬

deelte Auctionsconditioner, er blevne afhændede.

I Henhold til als Anførte mag der saaledes gives Citanten Medhold

i, an der der er i Strid med den ham oder die oftnævnte Parceller overdragne

Ret, at die Indstævnte have ladet den paaankede Auction afholde, og den viel

derfor efter Citantens Paastand være at annullere.“
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Jr. 2. Kjøbmand A. Bauditz og Handelsagent Joh.

Olsen (Ingen)

contra

A. F. Hultmann (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuld¬

mægtig lade møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades dem med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt den ikke inden 3 Uger melde

lig med Qvittering, hat bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør die have tabt Sagen og dem ein til¬

lades videre derpaa hat tale.

A

Torsdagen den 22 der April.

Advocat KlubienJr. 100.

contra

Jørgen Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Lollands Sønderherreds Extraretsdom af 28 den December

1868: „Arrestanten Snedkersvend Jorgen Nielsen bør behandles i

Overeensstemmelse med den kongelige Resolution af den October

1856. Saa bør kan og betale alle af Actionen flydende Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Barfoed 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Henrichsen 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder Februar

1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Procurator Casse og Justitsraad Nygaard for Overretten be¬

taler Arrestanten Jørgen Nielsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Saavel efter Tømmermand Mads Christian Jensens beedigede

Forklaring som efter den iøvrigt Høiesteret forelagte Oplysninger
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mag Tiltaltes Foregivende om, af Jensen an have modtaget der i

den indankede Dom omhandlede Par Beenklæder tillaans, eller,

som kan navnlig ander er efter Overretsdommens Afsigelse optaget

Forhør hat fastholdt, til Foræring, forkastes. Da nun, foruden den

af fornævnte Jensen aflagte Tilhjemlingsed, ogsaa der øvrige Be¬

tingelser for Anvendelsen af der ved Z. 6 —17— 10 og 11 jfr.

Frdn. Bde September 1841 § 6 hjemlede Beviis er tilstede, og

samtlige Omstændigheder tale for, at Tiltalte selv hat tilegnet sig

Beenklæderne, vil kan, som strafskyldig efter Straffelovens 8 228,

være hat behandle i Overeensstemmelse med den kgl. Resolution

af den October 1856. Overretsdommen, der hat samme Resul¬

hat og hvorved kan rettelig er tilpligtet at udrede Actionens On¬

kostninger, vil saaledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Dom Præmisser hedder der: „Arrestanten Jørgen

Nielsen, der ander nærværende fra Lollands Sønderherreds Extraret hertil

indankede Sag actioneres for Tyveri og bedrageligt Forhold, er ved den in¬

ankede Dom kan fundet skyldig i der sidstnævnte Forhold, forsaavidt angaaer er

Par, Tømmermand Mads Christian Jensen i Maibølle tilhørende, til 6 Rd.

ansatte graa Bockskins Beenklæder, og da Dommen alene paa Grund af Arre¬

stantens Begjæring og ikke tillige paa der Offentliges Vegne er appelleret, bliver

der herfor Retten kan Spørgsmaal om dette Faktum.

Da Arrestanten hat vedgaaet, at kan hat solgt die ovennævnte Beenklæder,

uagtet kan indrømmer, at Mads Christian Jensen kan hat laant ham dem,

medens Eieren paastaaer, at die er ham frakomne mod hans Vidende og Villie,

mag der billiges, hat Arrestantens Forhold ved den indankede Dom er henført

ander Straffelovens § 253, og at Arrestanten, som efter for attenteret Mord

ved Høiesterets Dom af 17 den Marts 1852 at være dømt fra Livet, og derefter

hat være bleven eftergivet Livsstraffen mod at hensættes til Tugthuusarbeide paa

Livstid, ved allerhøieste Resolution af 2 den October 1856 blev skjænket Frihedeu,

dog med Tilkjendegivende, at kan, saafremt kan paany gjorde sig skyldig i

nogen Forbrydelse, der ikke medførte større Straß, uden videre Dom vilde blive

indsat til Tugthuusarbeide paa Livstid, ved Dommen er tilfundet at behandles

i Overeensstemmelse med denne Resolution.“
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Advocat KlubienNr. 110.

contra

Niels Pedersen Kronborg (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 31 er December 1868:

„Arrestanten Niels Pedersen Kronborg bør straffes med 20 Rot¬

tingslag, hvorhos kan viel have at udrede alle af nærværende Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Die¬

fensor, Procuratorerne Jacoby og Cancelliraad Olsen, med 5 Rd.

til Førstnævnte og 4 Rd. til Sidstnævute. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Bde Februar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt art stande, hvorhos Arrestanten bør i

Erstatning til Huusmand Niels Sørensen paa Veirum Hede be¬

tale 30 Rd. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Isaacsen og Morville, betaler Arrestanten 5 Rd.

still hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt an efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at der ved der Høiesteret forelagte nye Op¬

lysninger Intet er fremkommet, som kan tillægges Indflydelse paa

Bedømmelsen af Tiltaltes Forhold, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Niels

Pedersen Kronborg — der er født den 12 t December 1852 og tidligere,

efterat kan engang ved Justitsministeriets Resolution af 24 der April 1865 er

bleven fritaget for at sættes ander Tiltale for Tyveri, so Gange hat været

straffet for denne Forbrydelse, Iste Gang ifølge Ulfborg= Hind Herreders Extra¬

retsdom af 14 die Juli 1865 med Riis af Slutteren ander Fogdens Opsigt, og

derefter ifølge Hammerum Herreds Extraretsdom af 19 der Januar 1867 efter

Straffelovens 8 233 med 25 Slag Riis — tiltales ander nærværende Sag paany

tor Tyveri.
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Forsaavidt Arrestauten hat forklaret, at kan den 11 te November s. A.

vom Morgenen, da kan forlod Ørum Kro, hvor kan havde tilbragt Natten, til¬

vendte sig 8 Mk. af sen Portemonnaie, der laa i Lommen paa er Par Buxer,

som tilhørte er af Kromandens Sønner og vare henlagte paa Bordet i Stor¬

stuen, er der ikke alene Intetsomhelst oplyst til Bestyrkelse af denne Tilstaaelse,

men er Søn af den ommeldte Kromand hat endog udsagt, at der efter Arre¬

stantens Bortgang fra Kroen ikke savnedes Nogetsomhelst, og at kan navnlig

veed, at Ingen, som hat hjemme i Kroen, er bleven Noget frastjaalet, ligesom

der den paagjældende Nat ikke sammesteds logerede nogen ander Fremmed end

Arrestanten, og Arrestantens heromhandlede Tilstaaelse findes derfor ikke at kunne

lægges til Grund for er Straffedom.

Derimod mag der ved Arrestantens gen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten den

ovenommeldte Tag i Huusmand Niels Sørensens Huus paa Veirum Hede,

vor hat efter in Forklaring vor gaaet in for at faae Noget hat drikke, men

Ingen traf i Stuen, hat af er Tegnebog, der efter hans Forklaring laa paa

Bordet, men efter Bestjaalnes Udsagn i Lommen paa er Par Buxer, som hang

ander Loftet, tilvendt sig so Tirigsdalersedler og so Femdalersedler, hvilke Penge

kan derefter paa forskjellig Maade forbrugte, og paa lige Maade er der godt¬

gjort, at Arrestanten, medens kan Natten mellem den 13 die og 14 der November

s. A. logerede i er Værtshuus i Randers, hvor kan deelte Værelse med 3 Mn¬

die, hat af er Portemonnaie, der laa i Lommen paa er af hans Medlogerendes

Beenklæder, tilvendt sig 1 Specie, som hat, da an den følgende Morgen blev

anholdt, for største Delen havde udgivet. I Anledning af der sidstnævnte Ty¬

veri er Krav paa Erstatning frafaldet, hvorimod dette ikke er Tilfældet med

Hensyn til Tyveriet høs A. Sørensen.

For der anførte Forhold viel Arrestanten være at ansee efter Straffelovens

8 228 cfr. 58 37 og 21 med er Straf, der efter Sagens Omstændigheder

findes ved Underretsdommen passende bestemt til 20 Rottingslag, og bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil derfor være an stadfæste, hvorhos Arrestanten viel have hat udrede i

Erstatning til Huusmand Niels Sørensen 30 Rd.“

2.  A

Justitsraad Buntzen

contra

Caroline Magdalene Hendriksen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 4 den Januar 1869:

„„Die Tiltalte Caroline Magdalene Hendriksen og Ellen Cathrine

Nielsdatter, Arbeidsmand Z. P. Jensens Hustru, bør straffes,

Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og Sidstnævnte
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med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage. Saa bør og begge

der Tiltalte in solidum udrede denne Sags Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Møller 5 Rd. og til Defensor,

Procuratorn Knox 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26 den Fe¬

bruar 1869: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, vnd

Magt hat stande. I Salair til Procuratorerne ved Overretten

Salomonsen og Myhlertz betaler Tiltalte Caroline Magdalene

Hendriksen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Tiltalte Caroline Magdalene Hendriksen og er Medtiltalt, for hvis

Vedkommende Sagen ikke er appelleret, for Tyveri anlagte og fra Helsingør

Extraret hertil indankede Sag er der ved gen med die øvrige i Sagen frem¬

komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at hun i forrige Aars Som¬

men og Efteraar hat begaaet die i Underretsdommen ommeldte 4 Tyverier af

er halvt Lagen af Værdi ca. 2 Mk., af er Spil Kort, er Penneskaft og er

Bordkniv, tilsammen af Værdi 6 s, og er Laaneseddel, lydende paa ein for

2 Mk. pantsat, men til 3 Mk. vurderet Pude, som hun indløste, samt af er

still 4 Mk. vurderet Særk. Kosterne er tildeels tilbageleverede der Bestjaalne,

der forøvrigt have frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte, der er født den 26 die August 1830, hat tidligere været anseet

foruden flere Gange for Løsgængeri og Løsagtighedsforseelser, ifølge Helsingør

Kjøbstads Extraretsdomme af den December 1850 og 11 te August 1864 den¬

holdsviis for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og

tor Ran samt Løsagtighed i Henhold til Frdn. 11 ten April 1840 68 32 og

33 jfr. 88 79 og 13 samt efter Analogien af Z. 6 —13 —30 med Forbedrings¬

huusarbeide i 15 Maaneder, hvorfor hun er rettelig ved Underretsdommen nun

anseet i Henhold til Straffelovens § 307 jfr. 8 237 efter sammes § 231 ist

Led, og da den i Dommen valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

findes passende, samt da den Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger,
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deriblandt der Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, for hendes

Vedkommende ligeledes billiges, viel bemeldte Dom, forsaavidt den er paaanket,

være an stadfæste.“
AAA

Tirsdagen den 27 der April.

Nr. 52. Proprietair H. H. Degner (Advocat Henrichsen)

contra

Gaardeier Jacob Pedersen (Advocat Hindenburg),

angaaende Citantens Forpligtelse til at betale Lde Vexler.

Venneberg Herredstingsdom af 17 der Juni 1867: „Indstævnte

Jacob Pedersen af Brønderup bør for Citanten, Proprietair H. H.

Degners Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der April 1868: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Overretten betaler Citanten, Proprietair H. H. Degner af

Mølgaard, til Indstævnte, Gaardeier Jacob Pedersen af Brønde¬

rup, med 20 Rd., der udredes inden 8 Uger efter denne Dom

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Forholdets Natur maatte der paaligge Citanten, der

som Trassent kan kunde anlægge er simpelt Regressøgsmaal mod

Indstævnte, medens denne, hvis kan som Endossent maatte indfrie

die i den indankede Dom ommeldte Vexler, havde Vexelret mod

Citanten for Beløbet, at godtgjøre, om og i hvilket Omfang hat

skulde have Refusion hos Indstævnte. Efter Proceduren mag der

imidlertid antages, at nogen nærmere Aftale herom ikke hat fundet

Sted, og at der overhovedet ikke i in Tid hat været nogen For¬

handling mellem Sagens Parter om deres gjensidige retlige Stil¬

ling i Anledning af der omhandlede Vexelanliggende, men at Ind¬

stævnte alene, da Acceptanten forelagde ham der allerede i Forveien

af Citanten udstedte Vexler, hat paategnet disse som Endossent,

hvilket kan paaberaaber sig at have gjort i Tillid til, at kan i

paakommende Tilfælde selv vilde have Regres mod Citanten som

Trassent.

Med disse Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til die i
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Dommen anførte Grunde, samt da der Høiesteret forelagte nye

Oplysninger ikke kunne faae Indflydelse paa Sagens Udfald, vil

Dommen være at stadfæste, dog at Processens Omkostninger for

Overretten efter Omstændighederne findes hat burde ophæves.

Ligeledes ville Processens Omkostninger for Høiesteret være hat

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

dog hat Processens Omkostninger for bemeldte Ret

ophæves. Ligeledes ophæves Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Hjørring Die¬

contobank som Ihændehaver af 2 af Citanten, Proprietair H. H. Degner af

Mølgaard, henholdsviis den 18 die Februar og 19 die Marts 1864 til Indstævnte,

Gaardeier Jacob Pedersen af Brønderup eller Ordre paa I. C. Jacobsen

i Hjørring trukne og af denne accepterede 3 Maaneders Vexler, til Beløb hver

200 Rd., ander den April s. A. havde ladet begge disse Vexler protestere der

von solutione i Anledning af Acceptantens indtraadte Fallit, og Vexlerne der¬

efter overeensstemmende med Discontobankens Forlangende vare blevne in¬

friede af Citanten og Indstævnte af hver for Halvdelen, anlagde Indstævnte,

der senest havde indbetalt in Halvdeel og som Følge heraf erholdt Vexlerne

udleverede, Søgsmaal mod Citanten, hvem kan som Trassent og i Medfør af

Vexellovgivningen paastod tilpligtet at indfrie Vexlerne for den Halvdeels Ved¬

kommende, som kan selv i Egenskab af Endossent havde maattet indbetale i

Discontobanken. Denne Indstævntes Paastand blev ved Overrettens Dom af

29 den Mai 1865, ander Forkastelse af die af Citanten fremsatte Indsigelser med

Hensyn til den foregaaede Protests Lovlighed, samt idet hans Anbringende om

ikke an have erholdt Valuta for Vexlerne, eller paa disses Udstedelsestid hat

have staaet i Gjældsforhold til Indstævnte, ifølge Bestemmelserne i Frdn. 18 der

Mai 1825 § 69 efr. 3 5 ikke kunde kommen i Betragtning ander Vexelsagen,

taget til Følge, saaledes at Citanten tilpligtedes mod Vexlernes Extradition

hat betale Indstævnte 200 Rd. tilligemed Protestomkostninger, Provision og

Courtage, Vexelrenter, samt Procesomkostninger skadesløst, og Citanten hat der¬

efter ander nærværende Sag i Iste Instants paastaaet Indstævnte kjendt pligtig

still an refundere sig der Beløb, 290 Rd. 1 s, kan overeensstemmende med Over¬

rettens fornævnte Dom hat udbetalt Indstævnte, samt hat erstatte sig die ved der

ommeldte Søgsmaal forvoldte Omkostninger til Beløb 64 Rd. 3 Mk. 7 s,

ligesom kan hat paastaaet sig tilkjendt Renter af der samlede Beløb 354 Rd.

3 Mk. 8 i fra Forligsklagens Dato.
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Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden tor Citantens Tiltale,

og denne Dom hat Citanten nun indanket for Overretten, hvor kan hat gjen¬

taget sine nysanførte Paastande og subsidiairt paastaaet Sagens Udfald gjort

afhængigt af Indstævntes Ed. Indstævnte hat derimod procederet til Under¬

retsdommens Stadfæstelse.

Der er ander Sagen in confesso, at die paagjældende Vexler, der begge

indeholde Clausulen „Valuta i Regning og stilles i Regning med eller uden

Advis“ ikke er trukne af Citanten til Indstævntes Ordre for at tjene Sidst¬

nævnte til Dækning tor noget Tilgodehavende hos Citanten, samt at der er heller

af Indstævnte er givet eller hat skullet gives Citanten noget Vederlag for Vex¬

lerne, idet der overhovedet ikke hat været Hensigten med Vexlernes Udstedelse

til Indstævnte eller Ordre, hat disse stilledes til hans Disposition, hvorimod

Citantens Underskrift paa Vexlerne som Trassent og Indstævntes Paategning

paa samme som Endossent begge er meddeelte for at sætte Acceptanten, til

hvem Vexlerne bleve leverede, istand til at reise Penge paa dem i Hjørring

Discontobank, hvor kan derefter erholdt dem disconterede.

Citanten hat nun navnlig villet gjøre gjældende, at kan, naar der, saa¬

ledes som Tilfældet vor ander den tidligere af Indstævnte mod ham anlagte

Vexelsag, bortsees fra Retsforholdets nysanførte sande Beskaffenhed og alene

tages Hensyn til Indholdet af selve Vexlerne, maatte være berettiget til nun,

overeensstemmende med Tilkjendegivelsen i Frdn. 18 die Mai 1825 3 5, hat fordre

Godtgjørelse af Indstævnte som den, til hvis Ordre Vexlerne er udstedte og

tor hvis Regning den mag ansees at være disconterede, for der fulde Udlæg,

Citanten hat havt til deres Indfrielse, samt Omkostninger i den Anledning

m. d., eftersom kan ikke hat modtaget Vederlag af Indstævnte tor Vexlerne,

ligesom ogsaa disse løde paa at Valutaerne stilledes i Regning; ved Siden

heraf hat Citanten imidlertid erkjendt, hat der mellem ham og Indstævnte i

Anledning af Vexlerne opstaaede Retsforhold mag være hat bedømme ikke efter

selve Vexlernes eget formelle Indhold, men derimod efter Beskaffenheden af

die virkelige med Vexlernes Udstedelse og Afbenyttelse forbundne Forhold og

Omstændigheder, og idet kan navnlig hat formeent, at kan og Indstævnte, vnd

hat paategne Vexlerne som Trassent og Endossent i der Øiemed at sætte A¬

ceptanten istand til hat reise Penge paa dem ved art lade dem discontere, ikke i

Virkeligheden have stillet sig i noget Vexelforhold til hinanden, men kan under

Vexels Form i Forening have som Medforlovere indgaaet Caution for Accep¬

tanten, hat kan søgt at gjøre gjældende, at Ansvaret for Vexlerne saavel ifølge

Forholdets Natur og hvad der navnlig i den paagjældende Egn i lignende

Tilfælde ansees som er almindelig Forudsætning, som paa Grund af Bestem¬

melsen i Z. 1 —23 —14 mag paahvile dem i lige Forhold eller hver for er

Halvdeel, og at Indstævnte som Følge heraf hat været ubeføiet til ander den

tidligere Sag at benytte sig af Vexlernes Besiddelse til hat indtale hos Citanten

den Halvdeel af Vexelbeløbet, som Indstævnte allerede havde erlagt og efter

der Anførte havde været pligtig at tilsvare.

Der følger nun ogsaa af Forholdets Natur, at den virkelige ovenanførte
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Sammenhæng med Vexlernes Tilblivelse mag tillægges er væsentlig Indflydelse

vnd Bedømmelsen af Parternes indbyrdes Ansvarlighed med Hensyn til Vexel¬

beløbet, og den Omstændighed, an Vexlerne ikke have været overdragne Ind¬

stævnte eller stillede til hans Disposition, men derimod, uden hat danne nogen

Omsætning mellem Citanten og Indstævnte, er trasserede og endosserede af

dem alene i der Øiemed, hat Acceptanten for egen Regning kunde lade dem

discontere, mag navnlig medføre, at der ikke kan tilkomme Citanten den Godt¬

gjørelse hos Indstævnte, som i Frdn. 18 der Mai 1825 8 5 er forudsat ordent¬

ligviis at tilkomme Trassenten hos den, til hvem an, uden derfor an modtage

Valuta, hat overladt er Vexel. Ved Citantens Udstedelse af Vexlerne til Vnd¬

stævnte og dennes Endossement af disse mag der viel ogsaa antages at have

været begge Parters Hensigt ved er forenet Virksomhed at tilveiebringe Værdi¬

documenter, der, idet die umiddelbart stilledes til Acceptantens Disposition,

vare egnede til uden videre at afgives af denne til Discontering, og for hvis

rigtige Indfrielse baade Citanten og Indstævnte ligeoverfor Vexlernes Ihænde¬

havere paatoge sig er ubetinget Ansvarlighed, men heraf kan der dog ikke, saa¬

ledes som Citanten hat formeent, ansees for er ligefrem Følge, hat der i For¬

hold til hinanden paatoge sig Ansvaret hver for Halvdelen af Vexlernes Beløb,

hvorimod der i Mangel af andern Overeenskomst nærmest maa forudsættes, ad

Parterne ved hat meddele deres Indestaaen ander Form af Paategninger paa

Vexler, have undergivet sig die for flere Vexelinteresseredes indbyrdes Ansvar¬

lighed gjældende Regler.

Indstævnte hat nun anbragt, hat hat ikkun hat meddeelt sie Endossement

paa Vexlerne i Tillid til, hat kan i Medfør af Vexellovgivningen alter vilde

kunne holde sig til Citanten som Trassent, saafremt der for Vexlerne blev gjort

Ansvar gjældende mod ham som Endossent, og dette Indstævntes Anbringende,

der ikke i og for sig kan ansees for uantageligt, findes der efter Sagens Op¬

lysninger i der Hele ikke tilstrækkelig Føie til hat forkaste, i hvilken Henseende

navnlig bemærkes, at der ikke mod Indstævntes Benægtelse kan ansees godt¬

gjort, hat der i den paagjældende Egn hat ad Sædvanens Vei dannet sig er

fast og forbindende Regel tor, an Trassenten og Endossenten i lignende Til¬

fælde skulde være pligtige hver for Halvdelen at bære Ansvaret for die af dem

paategnede Vexler. Idet Indstævnte saaledes ikke ved som Endossent at paa¬

tage sig Ansvaret for die ommeldte Vexlers rigtige Betaling kan antages at have

tor Vexelbeløbets Halvdeels Vedkommende frafaldet den Ret, der ifølge Vexel¬

lovgivningen tilkommer Endossenten til, forsaavidt kan i der Hele eller for er

Deel hat maattet indfrie er Vexel, derfor at holde sig til Trassenten, medens

der efter der Ovenanførte ikke bliver Spørgsmaal om, at Citanten skulde have

noget Krav paa Indstævnte i Anledning af, an Vexlerne er udstedte til dennes

Ordre, mag Indstævnte ansees hat have været beføiet til ander den ommeldte

tidligere Sag hos Citanten hat indtale den Deel af Vexlernes Beløb m. d.,

som Indstævnte havde maattet erlægge til Discontobanken, uden an der herfor

eller for der med Søgsmaalet forbundne Omkostninger kan tilkomme Citanten

nogen Godtgjørelse hos Indstævnte, og der mag derfor, samt idet der navnlig
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ikke findes hat være Føie til, efter Citantens subsidiaire Paastand art gjøre So¬

gen Udfald afhængigt af Indstævntes Ed, billiges, at Indstævnte ved Under¬

retsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken

Processens Omkostninger i Iste Instants er ophævede, vil derfor være an

stadfæste.“

Torsdagen den 29 der April.

Jr. 8. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Grosserer= Societetet (Advocat Hansen)

angaaende Børsens Forpligtelse til hat betale Indkvarteringsskat.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 die Fe¬

bruar 1868: „Citanterne, Grosserer= Societetets Comitee, bør være

fritagne for af Børsen hat svare Indkvarteringsskat, og bør der

Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, til Citanterne betale 69 Rd.

54 s med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 21 der Januar s. A.

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Der

Idømte an udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.).

A
-A—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme g der indankede Dommes

Præmisser forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret ¬

Subscriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

A—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

A. 10. 1869.Den 14 den Mai.

1 1

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 29 der April.

Jr. 8. Kjøbenhavns Magistrat

contra

Grosserer= Societetet (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Ved Rescriptet af 19 den Marts 1756 og den ved samme ap¬

proberede, i den indankede Dom ommeldte Specification er der

viel tillagt „Hans Kongl. Majestæts Børs“ Frihed for Indkvar¬

teringspaalæg, „saasom den er bleven anseet for er publique Byg¬

ning“, og der saaledes, at der ialtfald foreløbigen vor bestemt, an

denne Frihed iskulde vedblive, saalænge Bygningen er til ander

Brug emploieredes. Ligesom der imidlertid mag siges, ved Salget

af Børsbygningen til Grosserer= Societetet at være skeet er væ¬

sentlig Forandring i den Anvendelse derved, hat Indtægterne af

samme ikke længere indflyde i den kongelige Kasse, saaledes hat

hette Salg overhovedet medført er fuldstændig Forandring i der i

den nævnte Specification angivne Forhold, hvortil Friheden refe¬

rerede g, idet baade Betegnelsen af Bygningen som Hans Kgl.

Majestæts Børs er bleven uanvendelig, og der derhos, efterat

Grosserer= Societetet hat faaet fri Raadighed til at benytte den

den Indskrænkning i Henseende til Brugens Art, mangler Føie

still fremdeles hat betragte den som er publique Bygning; thi til art

bevare den Navnet af er saadan i den Forstand, hvori Udtrykket
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mag antgges anvendt i bemeldte Specification, kan der ikke være

tilstrækkeligt at henvise til den Brug, der for Tiden gjøres af den,

hvilken Brug med Hensyn til den større Deel af Bygningen endog

slet ikke kan kaldes offentlig. Der ffortjener ogsaa at bemærkes,

hat i Aaret 1803, da Brugen vor den samme, blev der ved er kan¬

gelig Resolution af vte April, der er produceret for Høiesteret,

fastsat, an Børsen, uagtet den da eiedes af Kongen, ikke skulde nyde

Godt af den ved Frdn. Iste October 1802 8 34 der Kongen til¬

hørende eller offentlige Bygninger i Almindelighed tillagte Frihed

for Bygningsskat, men derimod ansættes til denne ligesom er pri¬

vat Bygning. Under die nærværende forandrede Forhold findes

derfor der ovennævnte Rescript af 19 die Marts 1756 ikke hat kunne

afgive nogen Hjemmel for den af der Indstævnte paastaaede Fri¬

tagelse tor Indkvarteringsskat af Børsbygningen, og da der iøvrigt

dingen Grund foreligger for nogen saadan Fritagelse, der efter der

i den indankede Dom Bemærkede heller ikke kan ansees die Ind¬

stævnte tilsagt ved der til dem udstedte Skjøde, ville Citanterne

efter deres Paastand være at frifinde for der Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne hat ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for die Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri hat være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betale

die Indstævnte 5 Rd.

I den. indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanterne, Grosserer¬
Societetets Comitee, paastaae ander nærværende Sag sig kjendte fritagne

tor af Børsen hat svare Indkvarteringsskat, og die Indstævnte, Kjøbenhavns

Magistrat, tilpligtede hat betale Citanterne der for die og 4 die Qvartal 1866

oppebaarne Skattebeløb 69 Rd. 54 s med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra For¬

ligsklagens Dato den 21 der Januar s. A. til Betaling skeer, samt Sagens Om¬

kostninger skadesløst, medens der Indstævnte have paastaaet sig frifundne og til¬

kjendte Sagens Omkostninger skadesløst.
Citanterne have støttet deres Paastand paa, at Børsen fra sein første Op¬

rindelse skal have været fri for at svare Indkvarteringsskat, samt at denne Fri¬

hed ved den nye Grundtaxt= Matriculs Indførelse i 1756 blev den kongelig til¬

sikkret. At der ingensinde tidligere før denne Matriculs Indførelse i 1756 hat
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været svaret Indkvarteringsskat af Børsen er vel ikke oplyst, men paa den ander

Side er der mod Citanternes Benægtelse ein heller beviist, at dette hat været

Tilfældet, navnlig ikke med Hensyn til Perioden fra 1648 —1669, da Børsen

ligesom nun vor i privat Eie, medens den iøvrigt stedse hat tilhørt Kongen.

Derimod mag der ansees givet, hat Indkvarteringsskat aldrig hat været krævet

af Børsen efter 1756, før efterat den ved kgl. Skjøde af Tde September 1857

vor overdraget Grosserer= Societetet. Ved kgl. Rescript af 19 der Marts 1756

approberedes den af Indkvarteringscommissionen forfattede Grundtaxt= Matricul

og den der paa den staaende Indkvarteringsfrihed anførte Specification; i

Specificationen paa die Gaarde og Eiendomme heri Staden, som formodentlig

stedse for Indkvarterings Paalæg mag befries, saalænge den ein til ander Brug

emploieres, hedder der om Børsen: „Hans Kongelige Majestæts Børs er er

taxeret, saasom den er bleven anseet tor er publique Bygning, hvoraf

intet svares.“

frihed mag være bortfalden ved den Overgang fra Statseiendom til privat Eie,

havde Citanterne paastaaet, hat der heri ingen Forandring kan være indtraadt

ved Eierskiftet. Vel kan der nun ikke gives Citanterne Medhold i, an dette alle¬

rede maatte være er Følge deraf, at Børsen er dem tilskjødet med samme Ret

og Forpligtelser, hvormed Statskassen tidligere hat eiet samme, idet nemlig

hermed ikke kan være sigtet til noget blot til Eierens Person knyttet Privile¬

gium, men da der ikke haves nogen tilstrækkelig Hjemmel til hat ansee Kongens

Eiendomsret som den egentlige Grund til at der gaves Approbation i 1756

paa hat Børsen betragtedes som fritagen for Indkvarteringsskat, eftersom Frita¬

gelsen i den approberede Specification, som foranført, motiveres ved den Om¬

stændighed, at Børsen er betragtet som ein publique Bygning, saa at der ligger

ialt Fald lige saa nær an antage, at der hat været Bygningernes daværende

Øiemed og Anvendelse, der hat motiveret Approbationen, i Lighed med hvad

der mag antages hat have været Tilfældet med adskillige andere Kongen ikke

tilhørende Bygninger, der i Specificationen opføres som skattefrie under Mn¬

givelse af at die er publique Huse, og der mag ansees givet, at der i Hen¬

seende til Øiemed og Anvendelse ikke er foregaaet nogen væsentlig Forandring

med Børsen derved, at den i 1857 er fra kongelig Eiendom gaaet oder i

Grosserer= Societetets Eie, foreligger der heller ikke nogen tilstrækkelig Hjemmel

til an betragte Skattefriheden som derved ophævet og Approbationen som derved

bortfalden.

Citanternes Paastand, imod hvilken iøvrigt ingen speciel Indsigelse er

fremsat, vil saaledes efter der Anførte være an tage tilfølge.“
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Justitsraad BuntzenNr. 121.

contra

Frederikke Mathilde Lovise Holm (Der. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 23 den Marts 1869:

„Arrestantinden Frederikke Mathilde Lovise Holm bør straffes med

Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Sags Omkostninger

g derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Hval¬

søe og Raasløff, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Arrestantinden Frederikke Mathilde Lovise Holm for Tyveri eller uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster anlagte Sag er der ved hendes gen med der iøv¬

rigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, hat hin hat været i Besiddelse af er

Jaquet, er Sirtses Nederdeel, er Bisamskinds Krave, er uldent Shavl og er

Gulden Nederdeel, tilsammen af Værdi 3 Rd. 4 Mk., med Hensyn til hvilke

Gjenstande Tjenestepige Jensine Amalie Jensen, efter hvis Anmeldelse til Po¬

litiet blandt Ander disse Klædningsstykker vare blevne hende frastjaalne ved er

den die December s. A. i Eiendommen Nr. 4 i Fortunstræde begaaet Ind¬

brudstyveri, hat aflagt Tilhjemlingsed og ført Beviis for in tidligere Besid¬

delse, og da den af Arrestantinden paaskudte Hjemmel, at hun havde faaet der

omhandlede Klædningsstykker i Forvaring for er navngivet Fruentimmer, on

hvis Opholdssted og Forhold hun ikke hat kunnet give saadanne Oplysninger,

hat samme hat været at bringe tilstede, ikke alene er ubestyrket, men hendes i saa

Henseende afgivne Forklarings Rigtighed tildeels modbeviist ved Vidnesbyrd

og Udsagn af Personer, som er afhørte ander Sagen, saa mag der ansees til¬

veiebragt er efter D. Z. 6 —1710 og 11 efr. Frdn. Sde September 1841 86

tilstrækkeligt Beviis for, at hun hat været i uhjemlet Besiddelse af stjaalne Ko¬

ter, medens der dog ikke efter samtlige Omstændigheder tor antages godtgjort,

hat hun selv hat været Tyven, og da Arrestantinden, som er født den 11 ten April

1829, tidligere hat været anseet ved denne Rets Domme af die Marts 1865
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g 111 Mai og 14 der September 1867 efter Frdn. 11 ne April 1840 § 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og efter Straffelovens § 230

Iste Led samt § 3 i Lov af 3 die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og

Betleri med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage og efter førstnævnte Lov § 231

Iste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil thun nun som Følge heraf

blive at dømme efter Straffelovens 3 238 jfr. 8 241 ist Led som for die Gang

begaaet Hæleri, og findes Straffen hat kunne bestemmes til Tugthuusarbeide

i 2 Aar.“

Jr. 94. Justitsraad Buntzen

contra

Frantz Nicolai Reich (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have afgivet falsk Forklaring for Retten.

Helsingørs Extraretsdom af 21 der December 1868: „Nr. 1

Arrestanten I. H. F. Westphäling ... og Nr. 5 Tiltalte Frantz

Nicolai Reich bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 1

i 4 Gange 5 Dage og Nr. 5 i 3 Gange 5 Dage. Af Sagens

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller

10 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 8 Rd., vil Nr. 5 have

art betale 1. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Yde Februar

1869: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

art stande. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Pro¬

curatorerne Leth og Ronge, betaler Tiltalte Frantz Nicolai Reich

af Helsingør 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Justits¬

raad Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Helsingørs Extraret hertil indankede Sag, der i ist Instants vor anlagt imod

ein Værtshuusholder og hans Hustru for Rufferi og imod deren Opvartnings¬

piger for Løsagtighed samt imod Tiltalte Frantz Nicolai Reich af Helsingør
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tor falsk Forklaring for Retten, men som derefter alene er appelleret for Til¬

taltes Vedkommende, er der ved dennes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at kan hat gjort sig skyldig i den ham

paasigtede Forbrydelse. Efterat der nemlig af Retten vor betydet Tiltalte, ad

an skulde afgive Forklaring som Vidne, og Edens Hellighed samt Straffen for

Meened vor ham indskjærpet, hat kan ander Eds Tilbud forklaret, at der ikke

vor ham bekjendt, at forommeldte Opvartningspiger havde tjent Penge ved

Utugt, og hat kan ikke vidste, om Værtshuusholderen eller hans Hustru havde

havt Kundskab om, an Pigerne dreve saadant Erhverv, men efterat være anholdt,

vedgik Tiltalte ander er derefter optaget Forhør, at kan vidste, at Pigerne

havde tjent Penge paa den nævnte Maade og at dette var saavel Værtshuus¬

holderen som dennes Hustru bekjendt, og angav Tiltalte som Grund til at hat

havde afgivet den urigtige Forklaring, hat kan nødig vilde bringe Værtshuus¬

holderen i Forlegenhed.

Der mag herefter billiges, at Tiltalte, der er født den 10 der Januar 1813

og ved Helsingørs Extraretsdom af die September 1860 i Henhold til Placat

af 27 die November 1775 og Z. 6— 225 hat været idømt Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 4 Dage, ved den indankede Dom er anseet efter Straffe¬

lovens 6 146, og da den valgte Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, i der Hele være

hat stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Advocat HenrichsenJr. 103.

contra

Niels Pedersen (Defensor Levinsen)

der tiltales for Tyveri eller ialtfald for uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 13 der October 1868:

Arrestanten Niels Pedersen vor hensættes til Forbedringshuusar¬

beide i 8 Maaneder. Saa bør kan udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, pro¬

curator Sand 10 Rd. og til Defensorerne, Procurator Løgstrup

og Procuratorn Bentzen 3 Rd. At efterkommes ander Adfærd

1efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af Iste Februar 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair stil Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.
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Høiesterets Dom.

da den af Morten Sørensens Hustru aflagte Tilhjemlingsed

ikke kan ansees tilstrækkelig, forsaavidt angaaer hendes Mands

Beenklæder og Vest, vil Tiltalte ikke kunne dømmes for uhjemlet

Besiddelse af disse Gjenstande; men i Henhold til der i den in¬

ankede Dom iøvrigt anførte Grunde mag Høiesteret dog billige der

derved antagne Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Niels Pedersen —

der er født den 23 der December 1846 og som, fornden at være frifundet for vi¬

der Tiltale ander er imod ham i sidste Foraar for Tyveri anlagt Sag, er ved

Silkeborg Birks Extraretsdom af 29 die April 1865 anseet efter Frdn. 11 re April

1840 § 6 cfr. § 1 og efter samme Frdns 862 Iste Led efr. 8868 og 77 med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar — tiltales ander denne Sag tor Tyveri eller

ialtfald for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Den 24 die Juni s. A. blev Tiltalte anholdt som mistænkt tor er Natten

mellem den 29 der og 30 ten Mai s. A. hos Gaardmand Søren Christian Skaksen

forøvet Indbrudstyveri og fandtes da i Besiddelse af endeel forskjellige Klæd¬

ningsstykker og andere Gjenstande, med Hensyn til hvilke der deels mag ansees

godtgjort og deels bragt til den høi Grad af Sandsynlighed, at der er stjaalne

ved forskjellige i Mai og Juni Maaneder s. A. begaaede Tyverier.

Hvad saaledes for der Første angaaer er Syæske med Indhold og er

Hæklenaal, der fandtes i Tiltaltes Besiddelse, samt er senere tilstedekommet

Naalehuus, med Hensyn til hvilket Tiltalte hat erkjendt at have været i Be¬

siddelse af er lignende, hat Pigen Sofie Hansen forklaret, an der er hende til¬

hørende og tilligemed endeel andere hende og hendes Svoger Værtshuusholder

Sørensen tilhørende Gjenstande stjaalne ved er Natten imellem den die og vte

Mai s. A. i er Beværtningslokale ved Aalborg forøvet Indbrud. Tiltalte hat

imidlertid benægtet at have begaaet dette Tyveri og paastaaet, at kan hat kjøbt

Syæsken med Indhold den 29 die eller 301 s. M. af er Person, der udgav sig

tor Jernbanearbeider, og at kan hat fundet Hæklenaalen, medens kan ikke viel

kunne mindes, hvorledes kan er kommet i Besiddelse af der ommeldte Naale¬

huus, og da Sofie Hansen hverken hat turdet aflægge Tilhjemlingsed eller hat

kunnet tilveiebringe Eiendomsbeviis med Hensyn til disse Gjenstande, vil Til¬

talte ikke i denne Henseende kunne drages til Ansvar.
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Med Hensyn dernæst til er Reiseetui og nogle Klædningsstykker, som

Tiltalte ligeledes fandtes i Besiddelse af, samt er sort Kjole, der senere er

kommet tilstede og efter Sagens Oplysninger mag antages hat have været i Til¬

taltes Besiddelse og hat være af ham leveret er Skræder til Omsyning i afvigte

Pintse, er der fremkommet er høi Grad af Sandsynlighed for, at disse Gjen¬

stande tilhører Mæglerfuldmægtig P. G. Valentin i Aalborg og er borttagne

tilligemed er Kuffert, hvori die vare indpakkede, den 23 die Mai s. A. Vom A¬

denen fra er Bivogn til Diligencen, hvori Valentin bemeldte Aften kjørte fra

Aalborg til Hobro, og paa hvis Tjenerbrædt Kufferten vor fastbundet, men

Tiltalte hat benægtet at have forøvet dette Tyveri, og paastaaet, at kan hat

kjøbt disse Gjenstande nogle Dage før afvigte Pintse af sen Person, der udgav

sig for Glarmestersvend, og viel hat Valentin aflagt Tilhjemlingsed med Hen¬

seyn til die fleste af die heromhandlede Gjenstande, men da der ikke kan ansees

tilveiebragt fuldstændigt Beviis for Valentins Eiendomsret til nogen af Gjen¬

standene, viel Tiltalte heller ikke forsaavidt kunne paalægges noget Ansvar.

Ved der ovennævnte Indbrudstyveri hos Gaardmand Søren Chr. Skak¬

sen i Balle blev der frastjaalet dennes Søn Skak Christian Sørensen er Frakke

og er Par Beenklæder, og Skak Christian Sørensen hat gjenkjendt er i Til¬

taltes Besiddelse fundet, til 10 Rd. vurderet Frakke som den ham frastjaalne.

ligesom kan endvidere hat gjenkjendt der ham frastjaalne Beenklæder i er til

4 Rd. vurderet Par Beenklæder, der senere er komne tilstede, g med Hensyn

til hvilke so Vidner edelig have forklaret, an Tiltalte den 30 te Mai s. A. bragte

dem med sig til den Gaard, hvor Vidnerne tjente og hvor kan havde faaet

Arbeide, og samme Tag solgte dem til der ene af Vidnerne. Tiltalte hat

ogsaa erkjendt at have været i Besiddelse af og solgt er Par Beenklæder til der

ne af Vidnerne, og vel hat kan ikke ligefrem villet erkjende og efter Afhørel¬

sen af die ommeldte Vidner endog bestemt benægtet, at den tilstedekomne Been¬

klæder er die samme, som kan saaledes hat været i Besiddelse af og solgt, men

hette findes ikke destomindre efter Beskaffenheden af Tiltaltes Forklaring

der fra først af gik ad paa, at kan ikke medBestemthed kundt sige, om der vor

die i Retten tilstedebragte Beenklæder, kan havde solgt, skjøndt die solgte vare af

samme Farve — i Forbindelse med der afgivne Vidneforklaringer at maatte statueres

hat være Tilfældet, og da Skak Chr. Sørensen edelig hat tilhjemlet sig Been¬

klæderne og Frakken, og der ved Vidner mag ansees tilveiebragt er efter On¬

stændighederne tilstrækkeligt Beviis for hans Eiendomsret til samme, er saa¬

ledes Betingelserne for der i D. Z. 6— 17 —10 og 11 cfr. Frdn. Sde September

1841 § 6 hjemlede Beviis tilstede, hvorfor Tiltalte, til hvis Foregivende om,

hat have kjøbt disse Klædningsstykker den 29 der eller 301 Mai s. A. af den oven¬

ömmeldte Jerubanearbeider, der ikke viel kunne tages noget Hensyn, ikke viel

kunne undgaae Strafansvar for in uhjemlede Besiddelse af disse Gjenstande.

Hvad dernæst angaaer er Skjorte, som Tiltalte ved in Anholdelse vor

iført, og som da vor mærket med Bogstaverne C. I. S., hvilke Bogstaver Til¬

talte senere hat afpillet i Arresten, samt er i hans Besiddelse forefunden, til

4 Mk. vurderet Nattrøie, hvilke Gjenstande Tiltalte ligeledes vil have kjøbt den
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29 die eller 30 ten Mai s. A. af den Person, der udgav sig for Jernbanearbeider,

hat Tjenestekarl Christen Jensen i Melholt edelig forklaret, at der er ham til¬

hørende og frastjaalne ved er Natten imellem den 29 die og 301 Mai s. A. for¬

øvet Tyveri, og da hat tillige ved so Vidner hat godtgjort in Eiendomsret

til Nattrøien, medens der derimod ikke kan ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Be¬

viis for hans Eiendomsret til Skjorten, og saaledes Betingelserne for der ved

die ovenciterede Lovbestemmelser hjemlede indirecte Beviis ligeledes er tilstede

med Hensyn til den ommeldte Nattrøie, vil Tiltalte ogsaa være at ansee med

Straf for in uhjemlede Besiddelse af denne.

Forsaavidt der endelig ander Sagen er Spørgsmaal om er den 18 der

Juni s. A. hos Huusmand Morten Sørensen af Laden forøvet Tyveri, hvorved

endeel Klædningsstykker m. b. bleve stjaalne, har Morten Sørensen og Hustru

gjenkjendt flere i Tiltaltes Besiddelse forefundne Gjenstande, deriblandt navnlig

er til 2 Rd. 4 Mk. vurderet Silketørklæde og den til 4 Mk. vurderet Vest som

henhørende til der dem ved denne Leilighed Frastjaalne, ligesom der endvidere

som dem tilhørende og ved bemeldte Leilighed bortstjaalet have gjenkjendt er

Par blaa Beenklæder af Værdi 3 Rd., som Tjenestekarl Jens Peter Nielsen

hat indleveret til Retten, og hvorom kan edelig hat forklaret, at hat den 23 der

s. M. havde tilbyttet sig dem hos Tiltalte, hvorhos er ander Vidne edelig hat

forklaret omtrent ved samme Tid hat have seet Beenklæderne, paa hvilke kan

opgav nogle bestemte Kjendetegn, i Tiltaltes Besiddelse. Tiltalte hat nun ogsaa

erkjendt, an kan den nævnte Tag hat bortbyttet er Par blaa Beenklæder til

Jens Peter Nielsen, og vel hat kan nægtet hat kunne gjenkjende disse i die af

Jens Peter Nielsen afleverede, idet kan hat foregivet, at kan nylig havde kjøbt

Beenklæderne og derfor ikke saa nøie kunde erindre, hvorledes die saae ad, men

efter Beskaffenheden af denne Tiltaltes Forklaring i Forbindelse med die om¬

meldte Vidners edelige Udsagn findes der an maatte ansees tilstrækkeligt godt¬

gjort, at Tiltalte ligeledes hat været i Besiddelse af disse Beenklæder. Da

nun Morten Sørensens Hustru — idet hendes Mand, der tidligere hat været

straffet, ikke er bleven taget i Ed — hat aflagt Tilhjemlingsed og ved Vidner

hat godtgjort sein og in Mands Eiendomsret saavel til Beenklæderne som til

Silketørklædet og Vesten, viel Tiltalte, hvis Foregivende om at have kjøbt disse

Gjenstande af Personer, kan vil have mødt, ikke vil kunne kommen i nogen vi¬

der Betragtning, ligeledes være an drage til Ansvar for in uhjemlede Besid¬

delse af samme.

Vel taler nun Endeel for, hat Tiltalte selv hat begaaet die ander Sagen

omhandlede Tyverier, i hvilken Henseende bemærkes, hat kan mag antages art

have været i Nærheden af die vedkommende Gjerningssteder paa die Tider, Ty¬

verierne er begaaede, og at kan ikke hat kunnet gjøre fyldestgjørende Reden for,

hvoraf kan i den nævnte Tid hat levet, eller hvorfra kan hat faaet die Penge,

hvorfor kan vil have kjøbt die mange hos am forefundne Gjenstande; men imod

hans Benægtelse findes der dog ikke at være fremkommet tilstrækkeligt Beviis i

saa Henseende, og kan vil derfor for in uhjemlede Besiddelse af die ovenom¬

handlede Koster ikkun være an straffe som for Hæleri.
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Da den ovennævnte Dom af 29 der April 1865, idet der Forbrydelser,

der er Gjenstand for samme, er forøvede, forinden Tiltalte havde opnaaet sie

18 der Aar, ikke viel kunne tillægges Gjentagelsesvirkning efter Reglen i Straffe¬

lovens 8 61 Iste Led, viel kan for in uhjemlede Besiddelse af die ovenomhand¬

jede Gjenstande ikkun være an ansee for Iste Gang begaaet Hæleri efter samme

Lovs § 238, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende an

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Underretsdommen,

der hat samme Resultat, og hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger billiges, vil derfor være hat stadfæste.“

Tirsdagen den die Mai.

Jr. 10. Geheimeconferentsraad, Kammerherre, Hofjægermester

I. Cr. D. I. Baron Dirckinck Holmfeld (Advocat Brock)

contra

Finantsministeren (den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen),

angaaende Citantens Paastand paa at erholde Vartpenge istedetfor

Pension som forhenværende Forbundsgesandt i Frankfurt.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af den Marts

1868: „Indstævnte, Finantsministeriet, bør for Tiltale af Citan¬

ten, Geheimeconferentsraad, Kammerherre, Hofjægermester I. C.

D. A. Baron Dirckinck Holmfeld, Storkors af Dannebroge og

Dannebrogsmand, i Kiel, forhenværende kgl. dansk Forbundsgesandt

i Frankfurt, i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an er Embede, hvis Opretholdelse er

bleven gjort umulig ved er Landafstaaelse som den, der er fore¬

gaaet ved Fredstractaten af 30 te October 1864, ikke kan siges an

være inddraget i den Betydning, hvori dette Ord er brugt i § 6

af Pensionsloven af 24 der Februar 1858, og iøvrigt i Henhold til

der i den indankede Dom Anførte, billiger Høiesteret der derved

antagne Resultat. Processens Omkostninger for Høiesteret findes

hat burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
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ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Geheimecou¬

ferentsraad, Kammerherre, Hofjægermester I. C. D. A. Baron Dirckinck

Holmfeld, Storkors af Dannebroge og Dannebrogsmand, i Kiel, forhenvæ¬

rende kgl. dansk Forbundsgesandt i Frankfurt, som i Aaret 1862 udnævntes til

Gesandt ved den tydske Forbundsforsamling i Frankfurt am Main, men som

vnd Kong Frederik den 7 der Død ifølge Forbundsdagens Beslutning nægtedes

Sæde og Stemme i Forsamlingen, og efterat Freden, hvorved Hertugdøm¬

merne afstodes, var sluttet, entledigedes fra Gesandtskabsposten fra Iste Decem¬

der 1864 med er Pension af 3000 Rd. aarlig, søger ander nærværende Sag,

idet kan formener, at der i Medfør af Loven af 24 der Februar 1858 § 6 til¬

kommen ham Vartpenge i 5 Aar fra bemeldte Iste December med 4000 Rd.

aarlig, Indstævnte, Finantsministeriet, til at betale ham Forskjellen for

der nævnte Tidsrum.

Indstævnte hat ved den constituerede Kammeradvocat bemærket, art Ci¬

tantens Embede ikke kunde antages hat være inddraget, hvortil der efter den Be¬

tydning, hvori der nævnte Lovsted tager Embedsinddragelse, formeentlig mag

høre, an samme er udgaaet fra er frivillig Regjeringsbeslutning, hvilket ikke er

Tilfældet in casu, hvor Embedet mag ansees som bortfaldet paa Grund af in¬

traadte, udenfor Regjeringens Raadighed liggende Omstændigheder. I Henhold

hertil procederer Indstævnte til Frifindelse.

Der skjønnes nun heller ikke rettere, end at er Embede kan kan siges an

være inddraget, naar der er ophørt ander saadanne Forhold, at der for Regje¬

dringen vor Mulighed for igjen at besætte der; men dette findes ikke at have

været Tilfældet med Citantens ovennævnte Embede. Vel hat Citanten villet

gjøre gjældende, an der, uanseet hans Udelukkelse fra Forbundsdagens Forsam¬

linger, havde staaet i Regjeringens Magt hat lade ham forblive som Gesandt

ved Forbundsdagen i Lighed med, hvad der sammesteds fandt Sted med Hen¬

seyn til andere Monarker, der, skjøndt ikke Medlemmer af der tydske Forbund,

lode sig repræsentere ved Gesandter i Frankfurt. Men herimod er fra den

constituerede Kammeradvocats Side med Føie indvendt, an Citanten i saa Fald

vilde være kommen til at beklæde er ander Embede end der, hvortil kan i 1862

beskikkedes, aldenstund kan dengang udnævntes til Gesandt med Sæde og

Stemme for Hertugdømmerne Holsteen og Lauenborg paa Forbundsdagen; og

vom kan nun endog antages paa denne in Pest tillige at være bleven overdraget

Varetagelsen af Kongen af Danmarks Interesser ogsaa i andere Retninger end

som Medlem af der tydske Forbund, saa vor hans Gjerning dog i ethvert Fald

tor den væsentligste Deel knyttet til die nævnte Hertugdømmer som Dele af

Forbundet, og da disse ved Wienerfreden afstodes, ophørte ogsaa dermed Em¬
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bedet, saaledes som Citanten vor beskikket i samme, hat bestaae ander der danske

Monarki, ligesom der er heller paany kunde besættes af den danske Regjering.

Citanten findes saaledes ikke at have Hjemmel i Loven af 24 der Februar

1858 § 6 til at blive tilkjendt die paastaaede Vartpenge, og Indstævnte viel saa¬

ledes være an frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger, som hver af Parterne hat paastaaet lig til¬

kjendte, ville efter Omstændighederne være at ophæve, og viel den constituerede

Kammeradvocat, der hat paastaaet sig Salair tillagt hos Citanten, intet saadant

være hat tillægge.

Der fornødne stemplede Papir er i Sagen forbrugt.“

Nr. 129. Advocat Levinsen

contra

Julie Olsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have gjort Forsøg paa hat dræbe in Husbond

og Madmoder ved at blande Poleervand i Kaffe, der vor bestemt

til at nydes af disse, samt for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3 die April 1869: „Arre¬

stantinden Julie Olsen bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Prøveprocurator Kaas og Procuratorn Berg¬

green, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Levinsen og Jn¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Julie

Olsen, der er født den 18 der December 1840 og tidligere anseet ved Frederiks¬

havns Kjøbstads og Horns Herreds Extraretsdom af IIte Februar 1863 efter

Frdn. 11 re April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage samt ved Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 10 die Februar s. A. efter

Strl. s § 230 Iste Led med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage, tiltales ander nær¬

værende Sag tor at have gjort Forsøg paa hat dræbe sein Husbond og Mad¬
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oder ved an blande Poleervand i Kaffe, der vor bestemt til at nydes af disse,

samt for Tyveri, og er der ved hendes gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse beviist, at hun, medens hun fra afvigte Sommer tjente hos Skræ¬

dermester Jens Jørgensen, hat i 3 forskjellige Gange frastjaalet denne Penge¬

beløb, i der Hele 4 Mk., som thun udtog om Morgenen, før kan vor staaet

op, af hans Portemonnaie, der beroede i hans Beenklæder, og senest paa denne

Maade fravendt ham 2 Mk. afvigte 12 re Januar. Paa samme Maade er der

beviist, at Arrestantinden, som for Jørgensens Hustru Thora Henriette Amalie

Walther havde maattet tilstaae der sidstommeldte Tyveri sog paa Grund deraf

attraaede hat fraskifte in Tjeneste hos Jørgensen, hat i Harme og af Hevngjer¬

righed oder, an Jørgensens Hustru nægtede at levere hende hendes Skudsmaals¬

bog, men henviste hende til in Mand, hvis hun vilde skifte, samt derhos, hvad

Jørgensens Hustru dog hat nægtet, truede med at give hendes Skudsmaalsbog

Paategning om Utroskab, den paafølgende 14 der Januar besluttet at forgive

Jørgensen og Hustru og i saadan Hensigt sidstnævnte Dags Eftermiddag blandet

sen Theskefuld Poleervand, hvis Nydelse der vor hende bekjendt kunde medføre

Døden, uden an hun dog vidste, hvor tor er Mængde der behøvedes til an

fremkalde saadan Virkning, i noget af hende tillavet Kaffe, som hun vidste vilde,

efter hvad der vor Sædvane, blive drukket Vom Aftenen af Jørgensen og Hu¬

stru efter den Førstnævntes Hjemkomst. Dette skete imidlertid ikke, idet allerede

Drikkens Udseende, efterat den vor bleven blandet med Sukker og Fløde, frem¬

kaldte er Mistanke, som bestyrkedes ved Drikkens syrlige Smag, hvorimod

Arrestantinden blev tilkaldt for at give Oplysning om Kaffens Beskaffen¬

hed, men hun nægtede at have kommen noget fremmed Stof i Kaffen og

hat kunne mærke, at den havde Afsmag, og gik derpaa i Seng uden hat foretage

Kaffe blev nydt af Nogen.

Efter vedkommende Læges Erklæring indeholdt den omhandlede Blanding

foruden Vand og Kaffe væsentlig kan Svovlsyre, og dette sidste Stof i er saa

ringe Mængde, at Vædsken ikke kunde have nogen giftig Virkning, og er heller

selv nydt i større Mængde, saasom er Kaffekop, fremkalde nogetsomhelst sygeligt

Symptom, hvilket rei heller kan antages, at Nogen af dem, der smagte paa

Blandingen, er bleven paaført.

I Henhold hertil viel Arrestantinden nun blive at dømme efter Straffe¬

lovens 3 231 Iste Led og § 190 cfr. § 46, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.“
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Onsdagen den vte Mai.

Advocat NellemannJr. 116.

contra

Niels Peter Larsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Brandstiftelse.

Vester Flakkebjerg Herreds Extraretsdom af 22 der Januar

1869: „Arrestanten Niels Peter Larsen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 12 Aar, samt udrede alle af in Arrest, Actionen

og Straffens Fuldbyrdelse flydende Omkostninger og derunder i

Salairer til Actor, Procurator Jacobsen i Korsør 6 Rd. og til

Defensor, Procurator Høst i Fuglebjerg 5 Rd. Saa bør kan i

Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring udrede 150 Rd.

Den idømte Erstatning an udredes inden 15 Dage efter Dommens

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Yde Marts

1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Meyer og Steinthal for Overretten betaler

Arrestanten Niels Peter Larsen 10 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an Tiltalte efter den Omstændigheder,

hvormed den omhandlede Brandstiftelse hat været forbunden, hat

maattet indsee, at Andres Liv derved udsattes for aabenbar Fare,

og iøvrigt i Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

— hvorved dog endvidere bemærkes, at Tiltalte ved Høiesterets¬

kommen af 17 die April 1860 blandt Ander er funden skyldig til

Straf for den Gang begaaet Tyveri — viel Dommen være hat

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Niels Pe¬

ter Larsen actioneres ander nærværende, fra Vester Flakkebjerg Herreds Extra¬

rer hertil indankede Sag tor Tyveri og Brandstiftelse. Ved hans gen med

Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelse er kan overbeviist at have gjort sig

skyldig i begge disse Forbrydelser.

Hans Tilstaaelse gaaer ad paa, at kan, der den 26 der October s. A. vor

løsladt fra Straffeanstalten paa Vridsløselille og den følgende Tag forsynet

med Pas vor reist til Sverrig, bestemte sig der til at begaae Tyveri hos For¬

standeren paa Institutet paa Flakkebjerg, hvor kan af er paa Contoiret staaende

Pengekasse vilde stjæle Penge. I den Hensigt tog kan tilbage til Sjælland og

ankom om Aftenen den 30 te October til Flakkebjerg, hvor kan fra er fleeraarigt

Ophold paa Institutet vor bekjendt med Lokaliteterne, efter paa Veien hat have

paa tor forskjellige Steder tilvendt sig sen Knibtang samt er stor Sax, som kan

vilde benytte til at løsskrue Pengekassen. Efter Ankomsten lagde kan sig op

paa Loftet oder Stalden, hvor kan, da kan ikke befandt sig viel, forblev Natten

g den følgende Tag oder, men ad paa Natten mellem den 31 ten October og

Iste November gik kan ned derfra den til Forstanderens Contoir, hvor kan

trykkede er Rude in og derefter aabnede Vindnet, hvorigjennem kan steg in.

Han undersøgte der Pengeskabet, som kan dog hverken kunde flytte eller aabne,

og tilvendte sig er Kasse Cigarer, 2 Tørklæder, er Par Handsker, er Photo¬

graphi m. b., hvilke Koster tilligemed er Par Ankelsko, som kan vil have taget

paa er Gang paa Veien til Contoiret, er ansatte til omtrent 7 Rd. Han an¬

giver, an kan for at oplyse Contoiret antændte nogle Papirer, som kan lagde

i er Cigarkasse, og at Ilden dert, da kan havde hensat den i Vinduet, an¬

tændte er Tobakskasselaag samt fængede i Rullegardinet, men hat denne Ild af

am blev slukket. Med die stjaalne Gjenstande gik kan igjen ad af Vinduet,

g da kan havde opholdt sig noget udenfor, siger kan, hat der paakom ham den

Tanke hat sætte Ild paa Svinehuset, der vor er straatakt Bygning af 12 Alens

Længde, 9 Alens Dybde, der kan vor fjernet 15 Alen fra Gaardens vestre

Længe, der vor straatakt, og i hvilken hat vidste, at Eleverne paa Institutet

havde deren Sovesal. Han angiver, at hans Hensigt med denne Ildspaasæt¬

telse, som kan udførte ved at stikke brændende Svovlstikker til Taget, vor ad

benytte den opstaaende Forvirring til at trænge in i Forstander Møllers

Soveværelse og af er derværende Chatol at tilvende sig Penge, som kan for¬

modede der an kunne finde, men an kan strax efter at have seet Ilden fænge

blev ængstelig og derfor fjernede sig fra Stedet. Svinehuset med dert værende

Foder afbrændte og ved Branden omkom er Sviin. Derimod reddedes Hoved¬

bygningen, der ved er tjæret Plankeværk vor forbunden med Svinehuset, og

paa hvilket Vinden bar, derved at Ilden strax blev opdaget af er hændelsesviis

tilstedekommende Mand, hvis Bestræbelser der væsentligst skyldes, an Ilden ikke

forplantede sig til Stuehusets Tag, men der Gnister, der faldt paa dette, strax

bleve slukkede. Arrestanten, der indrømmer, at kan fra ældre Tid nærer er

høi Grad af Uvillie mod Institutets Forstander, hat med Bestemthed benægtet,

hat der hat været hans Hensigt med Ildspaasættelsen hat paaføre denne nogen
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Ulykke eller at indebrænde ham eller Eleverne paa Institutet; iøvrigt have hans

Arrestanten angivne Hensigt med Ildspaasættelsen er usandsynlig, da kan maatte

kunne indsee, at kan ved ander Branden an trænge in i Forstanderens Sove¬

værelse udsatte sig for hat gjenkjendes og anholdes, berettiger dog denne On¬

stændighed, i Forbindelse med hvad Arrestanten hat vedgaaet om in Uvillie

mod Forstander Møller, ikke til at antage, art kan hat paasat Ilden for derved

hat bevirke, at Nogen ander Branden skulde omkomme, men derimod tale samt¬

lige Omstændigheder med Bestemthed for, an kan hat maattet kunne indsee, ad

an ved hat sætte Ild paa Svinehuset let kunde bevirke, an Stuehuset antændtes,

g an derved die mange Mennesker, som dert boede, navnlig foruden Forstan¬

deren og dennes Familie Institutets henved 50 Elever, vilde udsættes for aaben¬

Natten maatte formodes at sove.

Der mag herefter billiges, at Arrestanten, der er 32 Aar gammel og

tidligere oftere straffet — i hvilken Henseende bemærkes, hat kan efter ved Høie¬

steretsdom af 17 der April 1860 hat være anseet med 6 Aars Forbedringshuus¬

arbeide deels for Falsk, deels for Tyveri, for hvilket Straffen efter die ham

tidligere overgaaede Domme maatte sættes som for die Gang begaaet Hæleri,

er i Aaret 1866 deels ved nærværende Rets Dom af 14 der September for Be¬

drageri efter Straffelovens § 251 anseet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide,

deels ved Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 23 der October for Tyveri efter

Straffelovens § 231 tilfunden Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide — ved

den indankede Dom er tilfunden Straß, deels efter Straffelovens § 280, deels

tor die Gang begaaet Tyveri efter samme Lovs § 232 jfr. 8 229 Nr. 4 og

2 228, og hat Straffen herefter ander Eet er bestemt til 12 Aars Tugthuusar¬

beide. Da Dommens Bestemmelser angaaende Erstatning og Actionens Om¬

kostninger ligeledes blfaldes, viel bemeldte Dom i der Hele være hat stadfæste.“

—A

A
A——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
A-—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 21de Mai. 1869.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 5te Mai.

Advocat LiebeNr. 132.

contra

Vilhelmine Florentine Mikkelsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te April 1869: „Arre¬

stantinden Vilhelmine Florentine Mikkelsen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Simonsen og Engberg, med 6 Rd. til hver. At efterkommes

"under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Vilhelmine Florentine Mikkelsen, der er født den 18de April 1836 og

ved denne Rets Dom af 30te Marts 1861 anseet efter Frdn. 11te April 1840

§ 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage, ander nærværende mod hende
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tor Tyveri ankagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstacelse

er overbeviist at have i afvigte Januar Maaned stjaalet fra Værtshuusholder

anders Olsen er til 2 Rd. 3 Mk. vurderet Barnevogn og fra Brygger West¬

bergs Enke Abelone Kirstine Rasmussen er Skinke og 4 Flasker Viin, hvilke

Gjenstande, i der Hele af Værdi 5 Rd. 4 Mk., hun den 26 der sidstnævnte Maa¬

ned tilvendte sig i er af Bestjaalne til Opbevaring af Victualier m. m. benyttet

Kjælderrum i Eiendommen Nr. 34 ved Nørrevold, hvortil hun Dom Aftenen i

den Hensigt an stjæle skaffede sig Adgang ved med Magt at udtrække er af

Kramperne til den Hængelaas, hvormed Døren tor der ommeldte Kjælderrum

vor laaset, saa vil thun blive at dømme efter Straffelovens § 228 og 6 229

Nr. 4 Iste Led, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

A

Advocat NellemannNr. 126.

contra

Niels Andersen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Mariager Kjøbstads Extraretsdom af 3 die Februar 1869:

„Tiltalte Morten Mortensen Riisgaard af Hem bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og der Tiltalte

Mariane Christensdatter eller Mariane Christensdatter Verner af

Hem og Niels Andersen af Mariager hver især i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. ... Actionens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Procuratorn Brask 7 Rd. og til Defensor, pro¬

curator Tüchsen 6 Rd., udredes af Morten M. Riisgaard, saa¬

ledes at Mariane Christensdatter og Niels Andersen hver for

lig in solidum med ham tilsvarer ⅓ af samme. Die idømte

Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 der Marts 1869: „Til¬

talte Niels Andersen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 20 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten,

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procura¬

torerne Morville og Faber, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag, der i Iste Instants tillige angik 2 Medtiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales Arbeidsmand Niels Andersen

tor Bedrageri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er der godtgjort, at da kan er Tag i Slutningen af October s. A.

i Mariager havde af er af der i Iste Instants Medtiltalte, M. Mortensen Riis¬

gaard, modtaget er Bedeskind for at sælge der for denne, saaledes at Tiltalte

tor sein Uleilighed skulde have er Snaps eller er halv Pægel Brændeviin, og

an derpaa havde solgt Skindet for 3 Mk., hat kan tilvendt sig 24 s heraf,

idet kan ikkun betalte M. Mortensen Riisgaard 24 s, samt foregav for denne,

hat kan er havde erholdt mere for Skindet. Efter Sagens Oplysninger mag

Skindet antages at have henhørt til er Bede, som M. Mortensen Riisgaard

havde stjaalet, men imod Tiltaltes Benægtelse kan der ikke antages, at kan hat

vidst dette eller havt nogen Formodning derom

On Erstatning er der ikke ander Sagen Spørgsmaal.

For sie ommeldte Forhold viel Tiltalte, der er født i 1807 g ved Gjer¬

lev Onsild Herreders Extraretsdom af oder Februar 1861 er anseet for Tyveri

efter Frdn. 11 re April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, nun være at ansee efter Straffelovens § 252 med er Straf, der i

Henhold til samme Lovs 8 23 findes passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger viel Underretsdommen, for¬

saavidt den er paaanket, være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 122.

contra

Jacob Sørensen og Hustru Johanne Madsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Falsk.

Gjørding =Malt Herreders Extraretsdom af 11 ten December

1868: „Die Tiltalte Jacob Sørensen og Hustru. Johanne Madsen



164 Den die Mai.

bør hensættes, Førstnævnte i Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og

Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

hvorhos die, Een for Begge og Begge for Een, bør tilsvare alle

af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor Procuratorerne Haastrup og Ferslev, 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste Februar 1869: „Die Til¬

talte Jacob Sørensen og Johanne Madsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide hver i 1 Aar. Saa betale die Tiltalte og,

Een for Begge og Begge for Een, Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen,

45 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

g med Bemærkning, an den Høiesteret forelagte Erklæring fra den

Forurettede ikke findes at kunne tillægges nogen Indflydelse paa

Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge

g Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Huusmand Jacob Sørensen og dennes Hustru Johanne

Madsen for Falsk, og er der i saa Henseende ved deres egne Tilstaaelser og

der iøvrigt Oplyste godtgjort, at da die i Sommeren 1866 vare i Forlegenhed

tor Penge, af hvilken die kunde blive hjulpne ved er Laan paa 300 Rd. hos

daværende Pastor Tetens i Maltbæk, der imidlertid, efter hvad die vidste, ikke

vilde laane dem disse Penge, medmindre die kunde skaffe Tiltalte Johanne Mad¬

sers Fader, Aftægtsmand Herman Madsens Caution tor Beløbet, men die tillige

vidste, hat denne, der als flere Gauge tidligere havde hjulpet dem ad af deren

Pengeforlegenheder, nun ikke oftere vilde eller kunde hjælpe dem ved hat oder¬

tage er Caution for saa stort er Beløb, hat Tiltalte Jacob Sørensen formaaet

in medtiltalte Hustru til uden hendes Faders Vidende og Villie art skrive dennes

Navn Herman Madsen „som Cautionist og Selvskyldner“ ander den under So¬

gen fremlagt saakaldet Vexelobligation, lydende paa er Tiltalte Jacob Søren¬

ein af Pastor Tetens ydet Laan paa 300 Rd., hvori der udtrykkeligt hedder, an
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som Cautionist og Selvskyldner undertegner tilligemed Debitor hans Sviger¬

fader Herman Madsen af Nielsbygaard, og som blev undertegnet af er Vitter¬

lighedsvidne, der imidlertid ikke vor tilstede, da Documentet blev underskrevet.

Efter der Tiltaltes Forklaringer yttrede Johanne Madsen i Begyndelsen nogen

Betænkelighed ved at efterkomme sein Mands Opfordring, men ved hans gjen¬

tagne Anmodninger og af Hensyn til at die kan kunde blive hjulpne ved an

forskaffe hendes Faders Caution, lod hun sig dog tilsidst overtale til at skrive

Navnet, hvorefter Tiltalte Jacob Sørensen ved at aflevere Gjældsbrevet, som

kan ogsaa selv underskrev og som blev dateret 15 der Juni 1866, til Pastor Te¬

tens erholdt die 300 Rd. udbetalte. Die Tiltalte have iøvrigt begge forklaret,

hat die ikke havde nogen egentlig svigagtig Hensigt med deren Foretagende, idet

die stod i den Tro, hat die skulde have kunnet indfrie Obligationen, uden hat der

skulde blive fornødent for Creditor at henvende sig til Selvskyldnercautionisten,

hvorimod deres Hensigt kan vor an kommen ad af den øieblikkelige Forlegenhed,

hvori die befandt dem. Ligesom Obligationens Paalydende imidlertid ikke i

rette Tid blev erlagt, saaledes er der ogsaa ander Sagen oplyst, at Beløbet

er gaaet aldeles tabt for Pastor Tetens, idet der ved er stedfunden Realisa¬

tion af die Tiltaltes Eiendele Intet er udkommet til Dækning af hans

Fordring.

For der af die Tiltalte saaledes udviste Forhold ville die, af hvilke Jacob

Sørensen er født i Aaret 1821 og Johanne Madsen i 1834, og som ikke tid¬

ligere findes tiltalte eller straffede, være hat ansee efter Straffelovens § 268,

tor Jacob Sørensens Vedkommende sammenholdt med § 52, og findes efter

Sagens Omstændigheder Straffen passende at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar for hver af der Tiltalte.“

A — das1—

Fredagen den Tde Mai.

Jr. 9. Intestatarvingerne efter afgangne Huusmand Chri¬

sten Jensen (Advocat Brock)

contra

Sogneraadet for Dannemarre Communen (Justitsraad

Buntzen efter Ordre), Tjenestepige Sindel Christiansdatter

eller nun hendes Dødsbo, Ungkarl Jens Christensen og

Etatsraad, Herredsfoged Fasting som Skifteforvalter i

Ehr. Jensens Bo,

angaaende Gyldigheden af er af afdøde Chr. Jensen ander 7 die

November 1862 oprettet Testament.

Lollands Sønder Herreds Skiftedecision af 28 den Marts

1867: „Der af afdøde Huuseier Christen Jensen af Dannemarre

Langholm ander 7 der November 1862 oprettede Testament bør
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som gyldigt lægges til Grund ved Delingen af bemeldte Af¬

(1dødes Bo.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2 den Marts

1868: „Den indankede Decision bør ved Magt at stande, Pro¬

cessens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger for Høie¬

steret blive at ophæve og Salariet til der indstævnte Sogneraads

befalede Sagfører for Høiesteret, hvilket bestemmes til 60 Rd.,

hat udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd. Justitsraad Buntzen tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., som udredes af

der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Paa Skiftet efter den

den Bde April 1866 i Dannemarre afdøde Selveierhuusmand Christen Jensen

fremkom under Registreringen, som fundet i Aftødes Gjemmer, er den 7 die No¬

vember 1862 dateret Testamente, der gaaer ad paa, at Afdøde erklærer som

sidste Villie, „hat saafremt jeg ved Døden skulde blive bortkaldt af den Sygdom,

hvoraf jeg for Tiden lider“, da skal den hele beholdne Formue, efter Fradrag

af Legater til die Indstævnte Sindel Christiansdatter og Jens Chri¬

stensen, anvendes til er Legat, hvis Renter skulde udbetales til Trængende

udenfor Fattigvæsenet i Dannemarre Commune.

Gyldigheden af dette Testamente blev bestridt af Afdødes Intestat¬

arvinger, Citanterne Huusmand Christen Rasmussen og Hjulmand Peder

Rasmussen som Ane Kirstine Hansdatters Mand og Værge samt Ane Kirstine

Rasmussen, alle i Grønnegade, Karen Pedersdatter, Enke efter Gaardmand

Rasmus Andersen i Klønge, Gaardmand Hans Lyderik i Tillitze som Bodil

Rasmusdatters Mand og Værge, der paastode der kjendt ugyldigt og sig aber¬

kjendte som rette eneste Arveberettigede til Afdødes efterladte Formue, hvorimod

Sogneforstanderskabet for Dannemarre Sogn paastod Testamentet

klagt til Grund ved Skifte og Deling af Boet.

Ved den den 28 den Marts s. A. i denne Dispute afsagte Decision blev
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sidstnævnte Paastand tagen til Følge. Citanterne have nu indanket denne De¬

cision her til Retten, hvor de have inhæreret deres i 1ste Instants nedlagte

Paastand og derhos paastaaet det indstævnte Sogneforstanderskab tilpligtet at

betale dem Sagens Omkostninger skadesløst. Af die Indstævnte hat Sognefor¬

standerskabet ladet møde og paastaaet den indankede Decision stadfæstet, ialtfald

forsaavidt den opretholder Testamentet som Grundlag tor Boets Deling for

Dannemarre Sogneraads Vedkommende, og Citanterne tilpligtede hat betale

Omkostningerne ved begge Instantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Die so andere Indstævnte have derimod ikke ladet møde.

Citanternes Indsigelser gaae deels ad paa, at Testamentet, som den an¬

give ikke kan være fundet i Afdødes Gjemmer den 10 die April 1866, eftersom

der Dagen forud skal have været tilstede i Nakskov, efter Forskrifterne i Frdn.

21 der Mai 1845 5 24 mag være ugyldigt, navnlig fordi der ene af der benyttede

Testamentvidner ikke hat været istand til at give nogen fuldstændig og bestemt

Forklaring om, hvorledes der ved dets Oprettelse er tilgaaet, deels derpaa, ad

selv om Testamentet ansees som gyldigt, saa medfører dets eget Indhold, an

der ikke kan lægges til Grund for Boets Deling in casu, eftersom den Betin¬

gelse, der selv fastsætter, nemlig at Testator skulde blive bortkaldt af den Syg¬

vom, hvoraf kan, da Testamentet i 1862 oprettedes, led, ikke er indtraadt, efter¬

som kan hat levet 3½ Aar efter den Tid og efterat den Sygdom, kan da havde,

vor hævet.

Hvad der anføres vom, hat Testamentet ikke skulde være fundet i Afdødes

Gjemmer, er modsagt og ikke beviist, og hvad Udsættelserne mod Testament¬

vidnerne angaaer, da hat den ene af disse givet er fuldstændig detailleret For¬

klaring, der er i fuldkommen Overeensstemmelse med den, der er afgivet af

Testamentets Concipist, mod hvis Vidnedygtighed ingen beføiet Indsigelse kan

støttes paa hans Stilling til Sagen, navnlig som Sognefoged i den Commune,

til Fordeel for hvilken Testamentet er oprettet, og der ander Testamentvidne

hat viel ikke kunnet afgive er saa detailleret Forklaring som der første, men hat

dog erklæret med in Ed an kunne vedstaae Rigtigheden af den Paategning, der

ved Testamentets Oprettelse har underskrevet, og som gaaer ad paa, hat Testator

hat vedkjendt sig Testamentet i Vidnernes Overværelse, an der er blevet oplæst

tor ham og at kan ved den Tid vor ved in Fornufts fuldkomne Brug. Under

disse Omstændigheder mag der bifaldes, hat der ved den indankede Decision er

antaget beviist, an den i Frdn. 21 die Mai 1845 § 24 foreskrevne Form er iagt¬

taget ved Testamentets Oprettelse.

Hvad dernæst angaaer den Indsigelse, der hentes fra, at Testamentets

Betingelse for dets Ikrafttræden, nemlig hat Testator skulde døe af den Sygdom,

hvoraf kan ved Testamentets Oprettelse led, ikke er indtraadt, hvorimod Testa¬

mentet formeentlig skal være blevet betydningsløst, da Testator kom sig af denne

Sygdom, og saaledes ogsaa efter den Tid skal være betragtet af am, da be¬

mærkes først, an Testamentet heelt igjennem er saa slet affattet, hat der ikke findes

hat kunne lægges samme Vægt paa den heromhandlede Passus, som Tilfældet

maatte have været, hvis den fandtes i er correctere affattet Document, og an
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Testamentet ikke indeholder nogen udtrykkelig Tilkjendegivelse om, an der skulde

træde ud af Kraft, naar Testator kom sig, hvilket dog havde været hensigtsmæs¬

sigt, hvis Saadant havde været tilsigtet. Kommer nun hertil, hvad af Conci¬

pisten er forklaret om Anledningen til at disse Ord af ham optoges i Docu¬

mentet, saavelsom til hvad af ham og der ene Testamentvidne er forklaret om,

hat Afdøde ved at meddele dem, hvorledes Testamentets Indhold skulde være,

ikke hat omtalt, at Meningen skulde være, an Testamentet skulde være betyd¬

ningsløst, hvis kan kom sig af Sygdommen, mag der billiges, an der ved den

indankede Decision er antaget, at den omhandlede Passus er indført i Testa¬

mentet ikke som den Betingelse for dets Gyldighed, men suarere for at antyde

Anledningen til dets Oprettelse. Der bemærkes i Forbindelse hermed, at der

Intet er fremkommet til Oplysning om, an Testator, efterat være kommen sig

af Sygdommen, hat udtalt sig deren, hat hat nun ansaae Testamentet, der som

nævnt er fundet efter ham, som ugyldig.

Efter der saaledes Anførte viel den indankede Decision være hat stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

hat maatte ophæves.

Fornødent stemplet Papir er ander Sagen forbrugt.“

Ersame .

Mandagen den 10 der Mai.

Advocat LiebeNr. 123.

contra

Jens Thomsen og Hustru Karen Marie Villadsen

(Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte til Idømmelse af Tillægsstraf for der

efter Dommen af die October 1867 oplyste, men før samme be¬

gaaede Tyverier, samt for afgiven falsk Forklaring for Retten, og

Sidstnævnte ligeledes til Idømmelse af Tillægsstraf for Meddeel¬

agtighed i Thveri.

Bølling= Nørre Herreders Extraretsdom af die December

1868: „Tiltalte Jens Thomsen af Lemb Sogn bør ansees med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og Tiltalte Karen Marie Vil¬

lassen med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa have die og

in solidum an udrede alle af denne Action og deren Arrest lovlig

flydende Omkostninger og derunder i Satair til Actor, Procurator

Krarup 10 Rd. og til Defensor, Procurator Bagge 8 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste Marts 1869: „Die Til¬
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talte Jens Thomsen og Hustru Karen Marie Villadsen bør den¬

sættes, Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 12 Maaneder og

Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Saa udrede die og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser, derunder i Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 10 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse og i Henhold til die i den indankede Dom

ander denne Deel af Sagen anførte Grunde, hvorved dog be¬

mærkes at da flere af die af Tiltalte Jens Thomsen begaaede

Tyverier efter Gjenstandenes Beskaffenhed henhøre ander Straffe¬

lovens 8 235, og Paatale ikke er begjært af die Forurettede, bliver

der for saavidt ikke Spørgsmaal Vom at idømme ham noget Straf¬

ansvar, vil Dommen være at stadfæste, dog an Straffetiden findes

hat kunne bestemmes, for bemeldte Tiltalte til 1 Aar og for Til¬

talte Karen Marie Villadsen til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande,

dog an Straffetiden bestemmes for Jens Thomsen

til 1 Aar og for Karen Marie Villadsen til 4

Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Nellemann for Høiesteret betale die Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 20 Rd.

til hver.

A—

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Jens Thomsen og Hustru Karen Marie Villadsen

til Idømmelse af Tillægsstraf, Førstnævnte for nogle af ham før den begge

Tiltalte ander die October 1867 ved Bølling= Nørre Herreders Extraret oder¬

gaaede Dom forøvede Tyverier og afgiven falsk Forklaring for Retten, og Sidst¬

nævnte for Meddeelagtighed i Tyveri.

Hvad først Tiltalte Jens Thomsen angaaer, da hat kan, efterat have

udstaaet den ham ved ovenmeldte Dom for Faaretyveri tilfundne Straf af 1

Aars Forbedringshuusarbeide og være bleven løsladt den die Juli s. A., an¬

givet sig som skyldig i følgende tidligere begaaede Forbrydelser:
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For 5 A 6 Aar siden forlod kan er Aften, i den Hensigt hat stjæle er

Faar, in Bolig i Lemb tilligemed in Hustru, som kan havde meddeelt sie For¬

sæt, og da. der kom til Gaardmand Ib Hansens Mark i Velling, bemægtigede

kan sig er der tøiret Faar, som tilhørte bemeldte Gaardmands Søn Hans Chr.

Ibsen, der hat ansat der til er Værdi af 56 Rd. Efterat die Tiltalte i For¬

ening havde slagtet der, nedgravede den Skindet og Indvoldene, men beholdt

Kjødet og Ulden til eget Brug.— Paa lige Maade bortstjal kan, efterat have

meddeelt in Hustru sie Forehavende men dog uden hendes Medfølge, Aaret

efter fra Boelsmand Jens Frandsen sammesteds er Faar af Værdi 4 z 5 Rd.,

g fra nun afdøde Gaardmand Peder Madsen i Stauning den Bede af Værdi

10 Rd., samt for ca. 2½ Aar siden fra Gaardmand Hans Sørensen af Venner¬

gaard er Væderlam og er Bede, tilsammen af Værdi 12 Rd., hvilke Kreaturer

alle stode tøirede paa Marken. Han slagtede — hver Gang i Forening med

in Hustru — den stjaalne Dyr. Ligeledes hat kan for ca. 8 Aar siden fra¬

stjaalet bemeldte Sørensen, hos hvem kan da tjente, gen lille Jernskrue af

6 —8 i Værdi. — Endvidere hat kan, der i mindst 56 Aar hat arbeidet

som Tærsker hos Gaardmand Jens Mikkelsen af Lemb, fra dennes Lo flere

Gange tilvendt sig urenset Rug, Byg og Havre, ca. 1 Skp. ad Gangen, deels

naar kan der havde endt sie Arbeide, men deels ogsaa efter Sengetid, idet hat

da efter in Forklaring skaffede sig Adgang til Loen enten ved med er Kniv an

fraskyde Træslaaen, der indvendig lukkede Porten, eller gjennem er Luge, som

an havde ladet uaflukket. Ligeledes hat hat deels i Loen, deels udenfor Huset

tilvendt sig da. ½ Trave Tagkjærver, fra Marken endeel slaaet Hø og Kartofler,

fra er Snor i den aabne Port 20 Hvillinger, fra Loftet lidt røget Kjød og

Pølse og fra Storstuen nogle faa Lys, der henlaa i er haben Chatolskuffe.

Fremdeles hat kan er Sommer for ca. 3 Aar siden, da kan tjente nogle Dage

vom Ugen for Dagløn hos Jørgen Nielsen Boiling, der bestyrede sein Moders

Gaard i Lemb, fra er Vognport borttaget er 6 Alens Fjæl, fra Loen er Par

Skpr. Kartofler og ved Nattetid 2 Sække Hø fra Laden og 1 Sæk Klyner fra

er Klynehuus, udenfor Gaarden, til hvilke samtlige Steder vor uhindret Adgang,

g hat kan anslaaet disse Koster til er Værdi af ialt 7 Mk. 8 s. — Ligeledes

hat den for 3 Aar siden frastjaalet Gaardmand Mads Jensen Hindhede i Lemb

nogle nye Søm, nogle Lægter og Tagkjærver, ialt af 10 —12 Mks. Værdi,

ligesom kan i flere Aar forskjellige Gange hat tilvendt sig den Sækfuld Hø af

sen udenfor Gaarden staaende Stak. — Ved samme Tid hat kan i tor Gange

frastjaalet Aftægtsmand Ander Jørgensen i Lemb 4 Sække Hø paa lignende

Maade, og ligeledes for nogle Aar siden Gaardmand Jens Nielsen Andbæk

sammesteds adskillige Gange Hø fra der paa Engen staaende Stakke, 2 Sække

hver Gaug. For omtrent 1½ Aar siden, da kan arbeidede som Dagleier hos

nun afdøde Anders Degnbøl sammesteds, tilvendte kan sig i Loen 1 Skp. Rug

g 1 Skp. Havre og er andern Gang i Porten nogle Stumper Svineskind. I

Sommeren 1866 borttog kan er Stk. Træ paa 6 —8 Alens Længde, der havde

været benyttet til Afspærring af er Vei og derefter laa henkastet ved Veien

udenfor Lemb Præstegaard, og som kan hat ansat til 3 Mks. Værdi. — End¬
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videre hat kan i mange forskjellige Gange frastjaalet Fabrikant Schmidt paa

Nymølle i Lemb, medens kan deels vor i fast Tjeneste, deels arbeidede som

Dagleier hos denne, er Par Skpr. urenset Rug, endeel tørret Fisk, 4 Ander,

noget røget Kjød og 1 Pølse, er Par Skpr. Kartofler, noget Puddersukker,

Svedsker og Rosiner, 3 Flasker, af hvilke ein indeholdt nogen Lampeolie, er

Kalveskind, er Seildugspose, nogle Stumper gammelt Seildug, er Par gamle

Saltsække, nogle gamle Fruentimmerklædningsstykker, nogle Fjæl= og Planke¬

stumper, Als fra Steder, hvortil kan havde uhindret Adgang, ligesom kan er¬

gang beholdt er Rugbrød, der vor ham leveret til Hestene. On Tiden, naar

an hat tilvendt sig disse Ting, hat kan ligesaalidt som med Hensyn til der

nedennævnte Tyverier kunnet afgive nærmere Forklaring, end at samtlige Gjer¬

ninger er forøvede, efterat hat vor bleven gift med Medtiltalte, hvilket skete

vnd Juletid 1859. — Fremdeles hat dan frastjaalet Gaardmand Iver Dahl i

Lemb i 2 Gange ialt 4 Sække Hø af den paa dennes Eng staaende Stakke,

Gaardmand Jens Christian Knudsen sammesteds paa lige Maade 4 Sække Hø,

Gaardmand Jørgen Bjerg sammesteds paa samme Maade 2 Sække Hø, end¬

videre 4 Hvillinger, der hang i er aaben Port, og, medens kan arbeidede hos

denne Mand, nogle Søm og er Stykke Lægte, Proprietair Buck paa Holme¬

gaard i 2 Gange 12 paa Marken staaende Rug= og Bygneg, 16 udenfor Gaar¬

den hængende Hvillinger og, medens kan arbeidede hos denne Bestjaalne, er

y Fjæl paa 23 Alens Længde og nogle Træstumper, Gaardmand Jens Chr.

Dalgaard i Lemb og Gaardmand Mads Korsdal sammesteds hver 2 Sække

Klyner af udenfor Gaarden staaende Stakke, og Sidstnævnte tillige, medens

kan arbeidede hos denne, er lille Stykke Bøgetræ af 8 i Værdi, Forpagter

Gravers Thomsen sammesteds er 8— 10 Alen langt Stykke Tøirereb, hvorved

sen Stud vor tøiret paa Marken, og Gaardmand Søren Jensen Ræstrup sam¬

mesteds ten ny 6 Alens Fjæl og er gammel Fjæl fra er Led. — Endridere hat

samme Tiltalte angivet sig skyldig i Bedrageri, idet kan for 34 Aar siden,
efterat hans Hustrues Halvbroder vor død, hat, ved af er Kiste, som havde

tilhørt den Afdøde, med Vedkommendes Samtykke at udtage endeel Klædnings¬

stykker, tilvendt sig er Læderpung, indeholdende, saavidt kan mindes, 11 Rd.,

den dermed at gjøre Arvingerne bekjendte.

Den af ham saaledes afgivne Tilstaaelse, der mag antages fremkaldt ved

Samvittighedsnag, findes — idet den deels, saavidt angaaer hans Hustrues

ovenomhandlede Meddeelagtighed i der forøvede Faaretyverier, aldeles stemmer

med den af hende afgivne Forklaring, deels ogsaa i flere Henseender, navnlig

i Beskrivelsen af Localiteterne, bestyrkes vnd, hvad endeel af die afhørte Depo¬

nenter have udsagt ander Sagen, medens paa den ander Side Intet er oplyst,

som staaer i Strid med den — efter der Foreliggende ikke hat kunne forkastes,

g kan viel derfor forsaavidt ikke kunne undgaae Strafansvar.

Sigtelsen mod denne Tiltalte for falsk Forklaring for Retten gaaer ad

paa, hat kan, efter hvad hat nun frivillig hat vedgaaet, i sen mod ham i 1850

anlagt Paternitetssag hat benægtet nogensinde hat have havt legemlig Omgang

med Klagerinden, uagtet saadan Omgang dog havde fundet Sted, men endog
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afseet fra, an der ikke sers i Anledning af denne Tilstaaelse at være skeet Ind¬

beretning til Justitsministeret overeensstemmende med Straffelovens § 70,

skjønnes der saaledes af Tiltalte vedgaaede Forhold ikke an kunne paadrage ham

Strafansvar.

Efter der Ovenanførte viel denne Tiltalte, der er født 1813 og ved den

nævnte Dom af die October 187 efter Straffelovens § 229 som meldt anseet

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos hat ifølge Krigsretsdom af oder

Juli 1838 hat for Tyveri været straffet med strengt Fæugsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, nun ifølge samme Lovs § 64 være an ansee efter

88 228, 229, 252 og 256 jfr. 8 60 med er Tillægsstraf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder.

Medtiltalte Karen Marie Villadsen hat, angaaende in Deelagtighed i

die af hendes Mand begaaede Faaretyverier, som bemærket afgivet er med hans

overeensstemmende „orklaring, og vil thun, der er født 1834 og ved nævnte

Dom af 1867 efter Straffelovens § 228 og 8 229 jfr. § 55 idømt Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, derfor nun ifølge samme Lovs 3 64

være at ansee efter § 229 jfr. § 47 og § 238 efr. i der Hele § 56, med er

Tillægsstraf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage.

Da samtlige den (orurettede, som have givet Møde ander Sagen, have

frafaldet Krav paa Erstatning, vil Intet herom være at paakjende.“

allergenedigisten andern

Jr. 134. Advocat Levinsen

contra

Peder Pedersen eller Peter Petersen (Def. Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13 den April 1869:

„Arrestanten Peder Pedersen eller Peter Petersen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne H. H. Nyegaard og Nissen, med 5 Rd. til hver. A

efterkommes underAdfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og
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g Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Peder Pe¬

dersen eller Peter Petersen— der er født den die Marts 1842 og tidligere

anseet ved denne Rets Dom af 28 der November 1863. efter Frdn. 11 ten April

1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Høieste¬

retsdom af 12 ten Marts 1866 efter fornævnte Frdn. s § 13 med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, hvori absorberedes den Straf, kan endvidere havde for¬

skyldt efter samme Frdns § 40, hvilken Straf ved allerhøieste Resolution af

die April s. A. formildedes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage, ved 17 den Bataillons Krigsretsdom af 16 der April s. A. som tor die

Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 med 3 Gange 5 Dages strengt

Fængsel paa Vand og Brød, hvori vor indbefattet den Straf, kan derhos havde

forskyldt efter Krigsartikel 123, samt i Medfør af Parolbefaling af die Au¬

gust 1846 8 2 Nr. 2 med Nedsættelse i der Meniges den Classe og ved samme

Bataillons Krigsretsdom af die November s. A. efter Straffelovens § 253 jfr.

§ 251 og Parolbefaling 17 der October 1836 til 6 Gange 5 Dages strengt

Fængsel paa Vand og Brød, hvorved tillige afsonedes den Straß, kan yderligere

vor hjemfalden til for Tjenesteforsømmelse, Drukkenskab og Udeblivelse fra Qvar¬

teret — er ander uærværende mod ham for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag
ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist hat have i af¬

vigte Januar Maaned deels stjaalet er Skjorte og er Lommetørklæde, tilsammen

af Værdi 1 Rd. 1 Mk., tilhørende Arbeidsmand Jens Nielsen Foght, deels

den dennes Vidende og Villie pantsat er Frakke, er Tørklæde og er Par

Støvler, vurderede i der Hele til 5 Rd. 3 Mk., som Arrestanten havde modtaget

tillaans af ham.

Som Følge heraf vil Arrestanten nun blive at dømme efter fornævnte

Lovs § 231 Iste Stykke jhr. 8 241 zdet Stykke og 3 253, efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

— 4

Advocat HenrichsenJr. 124.

contra

Niels Hansen (Alume) (Defensor Hansen),

der tiltales for Skovthveri.

Kronborg østre Birks Politiretsdom af 25 der November

1868: „Tiltalte Huusmand Niels Hansen (Alume) af Horserød

Overdrev bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage samt udrede

alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der Jauuar

1869: „Politiretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen

g Sørrensen, betaler Tiltalte Niels Hansen (Alume) 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Huusmand

Niels Hansen (Alume), der ander nærværende fra Kronborg østre Birks

Politiret hertil indankede Sag tiltales for Skovtyveri, ved gen af der iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den 24 die August s. A. i

Teglstrup Hegn af er sammesteds henliggende Bunke Udhug stjaalet er Deel

Riis til 2 Koste tilsammen af Værdi 6 i, mag der billiges, at an, der er

døbt den 17 den April 1814 og blandt Ander anseet ved Helsingør Kjøbstads

Extraretsdom af 18 der October 1852 efter Frdn. IIte April 1840 3 13 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og senest ved Kronborg østre Birks Politirets¬

dem af 30 Januar 1854 efter Frdn. 18 der April 1781 33 25 og 35 med

Mulcter til den kongelige Forstkasse af 1 Mk. 12 i, ved den indankede Dom

af 25 der November s. A. er dømt efter Straffelovens 8 235, og da den valgte

Straf af simpelt Fængsel i 8 Dage findes passende, og da Bestemmelsen om

Sagens Omkostninger, som der er paalagt Tiltalte at udrede, ligeledes billiges,

viel Dommen i der Hele være an stadfæste.“

Onsdagen den 19 der Mai.

Advocat HenrichsenNr. 97.

contra

1) Johanne Jacobine Jacobsen, Knoblauchs fraskilte Hu¬

stru, 2) Christian Vilhelm Olsen og 3) Kirsten Marie

Jørgensen, Olsens Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales Nr. 1 tor Tyveri, Forsøg paa Tyveri, Hæleri og Be¬

drageri, Nr. 2 for Tyveri, Hæleri, Deelagtighed i Tyveri, Forsøg
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paa at afpresse Andre Penge og for at have for Vindings Skyld

tilladt in Hustru utugtig Omgang med Andre og opfordret hende

i samme Hensigt til hat bedrive Utugt og ledsaget hende paa hendes

Udflugter i saa Henseende, og Nr. 3 for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26 den Januar 1869:

„Arrestantinden Johanne Jacobine Jacobsen, Knoblauchs fraskilte

Hustru, Arrestanten Christian Vilhelm Olsen og Tiltalte Kirsten

Marie Jørgensen, Olsens Hustru, bør straffes Arrestantinden og

Arrestanten med Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 5 Aar og

Sidstnævnte i 18 Maaneder, og Tiltalte med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Erstatning til Smedemester Johan

Frederik Schmahr betaler Arrestantinden 7 Rd. 4 Mk. Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

tator Hvalsøe og Prøveprocurator Tvermoes med 15 Rd. til

hver, udredes af Arrestantinden med “, dog saaledes hat ¼0 deraf

tilsvares in solidum med hende af Tiltalte, af Arrestanten med 340,

af Tiltalte med ¼0 og af Arrestanten og Tiltalte, Een for Begge

g Begge for Een, med 116. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele art efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 30 Rd.,

der udredes af die Tiltalte paa den med Hensyn

til die øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Johanne Jacobine Jacobsen, Knoblauchs

fraskilte Hustru, for Tyveri, Forsøg paa Tyveri, Hæleri og Bedrageri, Arre¬

stanten Christian Vilhelm Olsen for Tyveri, Hæleri, Deelagtighed i Ty¬

veri, Forsøg paa at afpresse Andre Penge, for art have for Vindings Skyld

tilladt in Hustru utugtig Omgang med Andre og opfordret hende i samme

Hensigt til at bedrive Utugt og ledsaget hende paa hendes Udflugter i saa Hen¬
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seende, og Tiltalte Kirstine Marie Jørgensen, Olsens Hustru, for Tyveri

g Bedrageri.

Ved den af Arrestantinden, som er født den 18 der August 1843 og blandt

Ander ved nærværende Rets Dom af 19 der Juli 1862 anseet efter Frdn. 11 re

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, afgivne,

af der iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse er der beviist, at hin, ne¬

den hun i 1867 flakkede om sammen med Tiltalte for hat søge Erhverv ved

Utugt, hat i 5 z 6 forskjellige Gange stjaalet Penge fra Mandspersoner, med

hvem hun pleiede legemlig Omgang, og paa denne Maade tilvendt sig omtrent

10 Rd., samt paa forskjellige Forlystelsessteder i Kjøbenhavns Omegn tilegnet

lig nogle Tallerkener, Glas og Theskeer, i der Hele af er Værdi af mellem 2

g 3 Mk., hvilke Gjenstande thun viel have stjaalet i Forening med Tiltalte.

Efterat hun derpaa havde fattet den Beslutning hat udvandre til Amerika og

hat skaffe sig die dertil fornødne Penge red Tyveri, begyndte hun i Februar

Maaned s. A. hat gaae on Dagen omkring i Eiendomme der i Staden for an

sie Leilighed til at stjæle, navnligen fra Qvistkamre, og vor jevnligen forberedt

paa hat udføre disse Tyverier ved Hjælp af falske Nøgler. Naar hun ikke fandt

Leiligheden bekvem, opgav hun sie Forsæt, og i Reglen viel hun ander disse

mislykkede Forsøg ikke have gjort Anvendelse af sine falske Nøgler eller paa

andern Maade forsøgt paa at begaae Tyveri indbrudsviis, men der hat dog er¬

gang været Tilfældet, uemlig i Eiendommen Nr. 47 i Gothersgade, hvor thun

ein Tag forsøgte at skaffe sig Adgang til er Pulterkammer ved Hjælp af ein

falsk Nøgle, men opgav in Hensigt, da Nøglen ander Forsøget viste sig ikke hat

kunne aabne den paagjældende Laas. Fandt thun derimod Leiligheden gunstig,

gjenuemførte thun in forbryderiske Hensigt og begik efterhaanden indtil hendes

Anholdelse i April Maaned s. A. nogle og tredive Tyverier, hvoraf der 11 vare

grove, udførte om Dagen i aflaasede Værelser eller Loftsrum, hvortil hun

skaffede sig Adgang ved Hjælp af falske Nøgler, og tilvendte lig ved disse Ty¬

verier deels Penge, deels mange forskjellige Slags Ting, til er samlet Værdi

af omtrent 470 Rd., og frastjal saaledes blandt Andre Smedemester Johan

Frederik Schmahr 7 Rd. i Penge og nogle Klædningsstykker og Nøgler, i der

Hele vurderede til 3 Rd. 1 Mk.

(Sluttes i næste Nr.).A
Denne Tidende indeholder. alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmnisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.
—nA

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykteri.
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A

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 19 der Mai.

Advocat HenrichsenNr. 97.

contra

Johanne Jacobine Jacobsen m. Fl. (see forrige Nr.).

I der sidstnævnte Tidsrum gjorde Arrestantinden sig derhos skyldig i

Bedrageri ved uden Vedkommendes Vidende og Villie at pantsætte nogle Seng¬

klæder af Værdi 16 Rd., som hun havde leiet af Marschandiser Sørensens

Enke, og er til 2 Rd. vurderet Jaquet, som hun havde leiet af Kathrine Mn¬

drea Ratzeburg, Snedkersvend Visbys separerede Hustru; endelig hat hun gjort

lig skyldig i Hæleri ved af Tiltalte at modtage er til 8 i vurderet Portemon¬

naie og nogle til 4 Mk. solgte fremmede Mynter, uagtet hun vidste, at disse

Thomsen, ligesom thun ogsaa vil have udviist er hælerisk Virksomhed med Hen¬

seyn til nogle af Tiltalte modtagne Penge.

On Arrestanten, der er født den 31 t Marts 1831 og blandt Ander an¬

seet ved Høiesteretsdom af vte Januar 1852 efter Frdn. 11 ten April 1840 88 1

og 80 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, samt ved denne Rets Dom

af 30 te October 1866 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, er der ved hans gen af der iøvrigt Oplyste bestyr¬

kede Tilstaaelse beviist, at kan hat gjort sig skyldig deels i Tyveri ved i Som¬

meren 1867 at tilvende sig fra er i Charlottenlund holdende Von er Frakke,

hvori vor tor Tørklæder, i der Hele af Værdi 5 Rd. 3 Mk., deels i Hæleri

vnd af Tiltalte at modtage 2 Rd., uagtet hun sagde ham, at hun havde stjaalet

disse Penge fra er Mand, med hvem hun havde pleiet legemlig Omgang, samt

med Hensyn til nedennævnte af Tiitalte begaaede Tyverier fra Høker Morten¬

sen og Guldsmed Hertz. Hvad die ham iøvrigt paasigtede Forhold angaaer, hat

an tilstaaet, hvad der ogsaa stemmer med Tiltaltes i saa Henseende afgivne

XIII. Aargang.
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Forklaringer, an kan ikke alene hat samtykket i, at Tiltalte, som er hans Hu¬

stru, hat søgt Erhverv ved Utugt, og næsten altid medfulgt hende paa hendes

Udflugter i saadan Hensigt, men ogsaa hat opfordret hende for Vindings Skyld

til at bedrive Utugt og efter foregaaende Aftale med hende ledsaget hende paa

hendes ovenmeldte Udflugter for art kunne, naar hun hostede, kommen til og

hjælpe hende, saafremt vedkommende Mandsperson ikke vilde betale hende for

Samleiet; derimod kan der imod Arrestantens Benægtelse ikke ansees godtgjort,

hat kan nogensinde er optraadt imod vedkommende Mandspersoner paa er saa¬

dan Maade, an hans Adfærd fik Characteer af Pengeafpresning.

Tiltalte, der er født den 11 ten November 1839 og ikke funden tidligere

straffet, er paa samme Maade overbeviist at have begaaet der ovenommeldte

Tyøeri fra Skovbetjent Hansens Hustru, fra hvem hin, foruden der fornævnte

Gjenstande, stjal 2 Mk. 8 i, som laa i ein Portemonnaie, og at have, som be¬

rørt under der Foranførte Arrestanten vedkommende, i Tidsrummet fra Midten

af November Maaned 1866 til Begyndelsen af den paafølgende Januar Maa¬

ned frastjaalet Høker Jens Mortensen i so forskjellige Gange 5 Rd. i Penge og

2 Rullepølser samt noget Brænde tilsammen af Værdi 1 Rd. 6 s, og fra

Guldsmed Peter Hertz er til 4 Mk. vurderet Par Guldlokker, samt derhos fra¬

stjaalet sen Mandsperson, med hvem hun havde legemlig Omgang, er Penge¬

beløb af 2 Rd., ligesom ogsaa at have i Foraaret 1867 svigagtigen fravendt

Guldsmed Peter Hertz etc til 4 Mk. vurderet Par Guldlokker, som hun i dennes

Boutik skaffede sig udleveret ander der urigtige Foregivende, at die tilhørte

hende, medens der derimod ikke mod hendes Benægtelse er godtgjort, at hun

skulde have gjort sig skyldig i flere andere hende af Arrestantinden paasigtede

Tyverier.

I Henhold til der saaledes Anførte ville Arrestantinden, Arrestanten og

Tiltalte blive an dømme efter Straffeloven, Arrestantinden efter 8 230 Iste og

der Led jfr. § 229 Nr. 4 Iste Led, 3 46 jfr. med disse §§, § 238 jfr. § 241

g § 253, Arrestanten efter 8 183 sidste Led samt efter § 230 Iste Led og 8 238

jfr. 8 241 som for den Gang begaaet Hæleri, og Tiltalte efter 88 228 og

251, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestantinden og Arrestanten

til Forbedringshuusarbeide, henholdsviis i 5 Aar og 18 Maaneder, og for Til¬

talte til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Arrestantinden viel derhos være at tilpligte at betale i Erstatntng til

fornævnte Smedemester Schmahr 7 Rd. 4 Mk.

A

Jr. 18. Huusmand Hans Jørgen Hansen som Værge for

in Stifsøn Niels Christoffersen (Advocat Klubien efter Ordre),

contra

Forpagter Petersen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om fornævnte A. Christoffersens Ret til

hat forlade in Tjeneste hos Indstævnte.
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Bjerge= Aasum Herreders Politiretsdom af 3 die October 1866:

„Hovedindklagede, Forpagter Petersen af Søbysøgaard, bør inden

zde Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale til

Hovedklageren, Huusmand Hans Jørgen Hansen af Fangel, i

Egenskab af Værge for hans Søn Niels Christoffersen, 25 Rd.

2 Mk., samt i Godtgjørelse for Sagens Omkostninger 68 b.

Forøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i Sagen fri an

være. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7 der October

1867: „Citanten, Forpagter Petersen af Søbysøgaard, bør for

Tiltale af Indstævnte, Huusmand Hans Jørgen Hansen af Fan¬

gel, i Egenskab af Værge for hans Søn Niels Christoffersen, i

denne Sag fri at være, og bør Indstævnte Hans Jørgen Hansen

af Fangel have forbrudt den hans Søn Niels Christoffersen for

Halvaaret til Iste November s. A. tilsagte Løn og endvidere til

Citanten betale 8 Rd. og til Bjerge= Aasum Herreders Politikasse

bøde 4 Rd. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved allerhøieste Ordre af

21 der Juli s. A. er bemyndiget til hat tage nærværende Sag ander

Paakjendelse, uanseet at den Gjenstand ikke udgjør summa appel¬

labilis, og tillige, at der ved Paakjendelsen ikke bliver at tage Hen¬

seyn til den for Overretten nedlagte Afviisningspaastand, som ikke

er gjentagen der for Retten.

Ander die efter den indankede Doms Afsigelse optagne Tings¬

vidner er der blandt Ander af tvende Vidner edeligen forklaret, ad

die ved den ander Sagen omhandlede Leilighed have seet Ind¬

stævnte gjentagne Gange i Hidsighed slaae les med er Hasselkjep

paa Niels Christoffersen, medens denne, der vor falden omkuld,

laa paa Jorden, og tillige rive ham i Øret, saa an Blodet flød

vud. Efter der saaledes Fremkomne i Forbindelse med der tidligere

tilveiebragte Oplysninger, navnlig hvad der angaaende die tilføiede

Slags Voldsomhed er oplyst i den i Overretsdommen ommeldte

Lægeattest, hvis Udsteder i er Høiesteret forelagt Erklæring oder¬
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ligere hat udtalt som sie Skjøn, at den Niels Christoffersen til¬

deelte Revselse ikke hat holdt sig indenfor der Forsvarliges Grænd¬

er, findes der an maatte ansees Indstævnte overbeviist, art kan, selv

vom kan maatte have havt Føie til at revse Niels Christoffersen

vnd den paagjældende Leilighed, i ethvert Fald hat gjort sig skyl¬

dig i er Overskridelse af Revselsesrettens lovlige Grændser eller

i den saadan Mishandling, som omhandles i Tyendeloven af

10 den Mai 1854 8 43 Nr. 1. Ligesom derfor denne Lovbestem¬

melse mag antages hat have givet Niels Christoffersen tilstrækkelig

Hjemmel til at forlade in Tjeneste, saaledes mag ogsaa den af

Citanten som hans Værge nedlagte Paastand om, at der hos Ind¬

stævnte tillægges ham Løn og Kostpenge efter den nævnte Lovs

s 44, blive an tage til Følge. Politiretsdommen, der er kommen

til der samme Resultat, og hvis nærmere Bestemmelser om Løn¬

tens og Kostpengenes Størrelse samt om Processens Omkostninger

billiges, vil derfor overeensstemmende med Citantens Paastand for

Høiesteret være an stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret findes

hat burde ophæves. Die Salairer, der tilkomme Citantens befalede

Sagførere for disse Retter og den Sagfører, der hat været be¬

skikket til Optagelsen af der ovenmeldte Tingsvidner, ville være an

udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Politirettens Dom bør ved Magt at stande. pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rd. I Salarium tillægges Procurator P. Han¬

sen 5 Rd., Procurator Tvermoes 15 Rd. og Ad¬

vocat Klubien 40 Rd., hvilke Salarier udredes af

der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander Angivende af,

hat hans Søn Niels Christoffersen, 174 Aar gammel, der havde tjent Citanten,

Forpagter Petersen af Søbysøgaard, fra Iste Mai 1865, af in Huusbond

vom Aftenen den 16 der August s. A. vor bleven mishandlet i den Grad, an hat

i Henhold til Tyendelovens § 43 Iste Pest havde seet sig nødsaget til at for¬

lade Tjenesten, indgav Indstævnte, Huusmand Hans Jørgen Hansen af
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Fangel i Egenskab af Værge for hans Søn Niels Christoffersen, ander 17 die

s. M. er Klage til BjergesAasum Herreders Politiret og paastod Citanten til¬

pligtet til bemeldte hans Søn eller ham paa dennes Vegne at betale Løn fra

Iste Mai til Iste November s. A. 16 Rd., af hvilken Intet vor oppebaaret,

samt endvidere Kostpenge i 8 Uger A 32 i daglig og Sagens Omkostninger

skadesløst, samt Citanten anseet efter Straffelovens 3 200, hvorimod Citanten

efter udtagen Contraklage næst at paastaae sig frifunden i Hovedsøgsmaalet

paastod Indstævnte i in anførte Egenskab tilpligtet at give ham Erstatning,

fordi Sønnen uden Grund havde forladt Tjenesten, og i der Hele anseet efter

Tyendelovens § 47 g paalagt hat udrede Sagens Omkostninger skadesløst.

Ved Politirettens Dom af die October s. A. blev Citanten tilpligtet

til Indstævnte i Egenskab af Værge tor Sønnen at betale 25 Rd. 2 Mk. og

Sagens Omkostninger med 68 s, hvorimod Parterne iøvrigt for hinandens Til¬

tale bleve frifundne, og denne Dom hat Citanten ved Stævning af øde Oc¬

tober s. A. indanket der til Retten og paastaaet den deren forandret, at hans

tor Politiretten uedlagte Paastande tages tilfølge og Indstævnte tilpligtes an

betale Sagens Omkostninger herfor Retten skadesløst eller med noget Tilstræk¬

keligt, medens Indstævnte efter Bevilling til fri Proces ved in befalede Sag¬

fører, Prøveprocurator Tvermoes, principaliter hat paastaaet Sagen afviist og

lig tillagt Kost og Tæring, eller den befalede Sagfører Salair, og in subsi¬

dium Politirettens Dom stadfæstet og Citanten tilpligtet at betale Sagens Om¬

kostninger der for Retten efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorunder So¬

lair til den befalede Sagfører.

Afviisningspaastanden er støttet paa, at Bestemmelsen i Frdn. 3 die Juni

1796 8 4 ikke skulde være iagttaget, idet Stævningen vel indeholder, at Lavdag

eller Forelæggelse ikke gives, men Forordningen ikke i samme er paaberaabt.

Der findes imidlertid ikke Anledning til af denne Grund hat afvise Sagens

Indstævning for Overretten, da den omhandlede Bestemmelse nun ikke længere

skjønnes at kunne finde Anvendelse med Hensyn til Stævninger til Overretten,

da Bestemmelsen ikke udtrykkelig er gjentaget ved Frdn. 25 der Januar 1805,

uagtet denne giver nærmere Forskrifter om Overretsstævninger, og da der Grunde,

som havde foranlediget Bestemmelsen, ikke, da Frdn. af 1805 udkom, kunne

antages længere at have været tilstede.

Hvad Realiteten angaaer, er der ikke af Indstævnte — hvad der maatte

paaligge ham — godtgjort, at Citanten uden skjellig Grund hat den 16 der Au¬

gust s. A. givet hans Søn den Revselse, og ligesaalidt er der ved den fremlagte

Lægeattest beviist, at Revselsesretten af Citanten ved den omhandlede Leilighed

er overskredet eller at Mishandling hat fundet Sted. Den ommeldte Attest

gaaer ad paa, at Lægen den 17 der August s. A. hat undersøgt Drengen, paa

hvis Krop lige nedenfor den venstre Skulderbladsrand fandtes den 3 Tommer

lang og ½ Tomme tyk blodunderløbet Plet med den Deel Svulst i Omfang og

i die Huden underliggende Dele, der bar tydelige Spor af hat være bibragt med

Enden af sen Stok eller er lignende Redskab, at er lignende mindre Plet saaes

foran paa Brystet, og at Randen af der venstre Øre var exkorrieret i hele in
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Udstrækning og bedækket med indtørret Blod, hvorhos tilføies, „hat, hvorvel der

som Følge af Mishandlingen ikke for Øieblikket synes at være Fare for Dren¬

gen Helbred, undtagen at die ramte Dele endnu idag vare Sædet for betydelig

Ømhed og smertende Svulst, mag der dog heller ikke lades ude af Betragtning

til Bedømmelse af Slagenes Voldsomhed, at Faderen og Drengen angive, ad

kan baade igaar Aftes og idag til Morgen hat spyttet Blod og havt Besvær¬

lighed ved an trække Veiret, er Omstændighed, der dog forhaabentlig ikke vil

efterlade blivende Følger“; men ligesom Citanten — hvad ikke af Indstævnte

udtrykkeligt er modsagt — hat benægtet at have rørt ved Drengens Øre, men

kan givet ham er Par Rap med er tynd Kjæp, scaledes mag die Spor af Rev¬

selsen, Lægen selv hat iagttaget og til hvilke der alene kan tages Hensyn, an¬

tages ikke an have været af ander Beskaffenhed, end at die maatte ansees som

Følge af er almindelig corporlig Revselse, hvad Citanten allerede for Politi¬

tretten hat paaberaabt, uden hat Indstævnte efter den derved givne Anledning hat

forskaffet yderligere Erklæring fra Lægen.

Citanten findes derfor at maatte frifindes for Indstævntes Tiltale i

denne Sag, og Indstævnte — da hans Søn mag statueres uden lovlig Grund

hat have forladt Tjenesten — efter Tyendelovens 3 47, foruden at have forbrudt

½ Aars Løn 16 Rd., an maatte tilpligtes til Citanten at betale 8 Rd. og til

Politikassen hat bøde 4 Rd., og overeensstemmende dermed vil Politirettens

Dom være at forandre.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte ophæves

tor begge Retter.

Indstævntes befalede Sagfører, hvis Sagførelse attesteres hat have været

lovlig, viel som Følge af Sagens Udfald ikke være at tillægge Salair.“

der

Fredagen den 21 der Mai.

Jr. 31. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Directionen for Nationalbanken (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet Vom Bankens Forpligtelse til art erlægge

den Samme paalignede overordentlige Skat efter Lov 25 der Juli

1867.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Kjendelse af 25 er

Mai 1868: „Den nedlagte Afviisningspaastand kan ikke tages

til Følge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 den No¬

vember 1868: „Directionen for Nationalbanken bør være fri for

hat erlægge Skat efter Loven af 25 der Juli s. A. Processens On¬

kostninger ophæves.
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Høiesterets Dom.

Ligesom der i Medfør af den i den indankede Kjendelse af

25 den Mai s. A. derfor anførte Grunde mag statueres, at nærvæ¬

rende Sag ikke kan afvises fra Domstolene, saaledes billiges der

ved den indankede Dom antagne Resultat i Henhold til der i

samme Anførte, som i der Væsentlige tiltrædes, men hvorved dog

særlig bemærkes, at Høiesteret ikke lægger Vægt paa hvad der i

Slutningen yttres om, at Banken ikke er er sædvanligt Actiesel¬

skab eller privat Interessentskab. Dommen bliver derfor efter der

Indstævntes Paastand hat stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd.

Den indankede Kjendelses Præmisser lyde saaledes: „Da Spørgsmaal

vom, hvorvidt Nogen er skattepligtig, henhøre ander der ordinaire Domstole, for¬

saavidt ikke nogen speciel Lov for enkelte Tilfælde maatte have hjemlet Undta¬

gelse fra denne Regel, og da Lov am er overordentlig Skat af 25 Juli s. A.

8 22, der til Overskattecommissionen henviser Sager, der opstaae ved Klagen

fra Skatlepligtige, som i er af die til den Virkekreds henhørende Communen

er utilfredse med Skattecommissionens Kjendelse, derunder ogsaa om Vedkom¬

mende overhovedet er skattepligtig til den paagjældende Commune, ikke efter

hette sie Indhold kan antages hat have villet henlægge Afgjørelsen af, hvorvidt

Nogen, der, saaledes som Citanterne i nærværende Sag, Directionen tor

Nationalbanken, formener sig ifølge sine octroimæssige Rettigheder ikke an

være undergiven Skattepligt efter Loven af 25 die Juli s. A., overhovedet er

pligtig til at udrede den ved Loven paabudne Skat, til den samme Autoriteter,

der afgjøre Besværinger fra Skattepligtige, vil den af der Indstævnte, Kjø¬

benhavns Magistrat, nedlagte Paastand om Afviisning ikke kunne tages

til Følge.

Da der Indstævnte have forbeholdt sig Anstand til hat behandle Sagens

6Realitet, bliver denne for Tiden ikke an paakjende.“

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Ligningscom¬

missionen heri Staden havde opført Nationalbanken blandt Skattepligtige efter

Lov 25 der Juli s. A. om er overordentlig Skat og i Anledning af Protest der¬
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imod fra Directionen for Nationalbanken havde afsagt er Kjendelse, hvorefter

Banken til Beregning af Indkomstskat efter bemeldte Lovs § 5 cfr. § 7 an¬

sættes til Skat efter er Indtægt af 137300 Rd., hat bemeldte Direction an¬

klagt Sag mod Kjøbenhavns Magistrat og derunder paastaaet sig kjendt fri for

hat erlægge Indkomstskat efter Loven af 25 der Juli 1867 og an den indstævnte

Magistrat tilpligtes hat udrede Sagens Omkostninger.

Efterat er fra die Indstævntes Side nedlagt Afviisningspaastand er

bleven forkastet ved Rettens Kjendelse af 25 der Mai d. A., procederer Magi¬

straten derimod til Frifindelse og paastaaer sig tilkjendt Sagens Omkostninger

skadesløst. Den anfører, an Banken efter Octroi die Juli 1818 § 1 „skal an¬

sers som er privat Interessentskab“ og hat alle Interessentskaber efter Lov 25 der

Juli s. A. § 5, forsaavidt der ikke nævnes blandt Undtagelserne i § 6, hvilket

ikke er Tilfældet med Nationalbanken, skulle med Hensyn til Ansættelse til Ind¬

komstskat regnes som selvstændige Personer, forsaavidt Indtægten ikke tilflyder

die der interesserede heri Landet bosatte Personer, an Banken saaledes mag være

skattepligtig af den Deel af den Orerskud, efter den Regnskab af 31 r Juli

1866, som ikke er udbetalt til Actionairerne som Udbytte. Den hat derhos

formeent, an § 43 i Bankens Octroi, som bestemmer: „Da Bankens Fond, som

ein Kapital, der ene og alene er bestemt til Sikkerhed for den udstedte Sedler og

Forskrivninger, samt øvrige den Bestemmelser, ikke til ander Brug mag kunne

anvendes, saa skal den derfor ikke heller nogensinde med nogen Slags Afgift i

Fredstid eller Feidetid vorde betynget eller formindsket“ — maatte antages ad

være ophævet ved Loven af 25 die Juli s. A., forsaavidt den kom i Strid med

denne, men hat saadan Strid ikke existerede, eftersom § 43 i Octroien kan an¬

gik Bankens Fond eller den Capital, der vor bestemt til Sikkerhed for Bankens

Creditorer, og om hvilken der bestemmes, at den ikke til ander Brug mag kunne

anvendes, men ikke Bankens Overskud, der ene tilhørte den Interessenter, og

som i Medfør af Octroiens § 27 efter Repræsentanternes Bestemmelse heelt

kunde udbetales til Actionairerne og, naar der henlægges, kan benyttes til hat

forhøie Udbyttet i der paafølgende Aar, altsaa anvendes til ander Brug end an

tjene til Sikkerhed for den udstedte Sedler og Forskrivninger. Til at udvide

Privilegiet efter § 43 til dette Overskud vor der derhos formeentlig saa meget

mindre Grund, som der tilveiebragtes tildeels ved an Banken drev Banquier¬

forretninger eller befattede sig med Foretagender, der laa udensor, hvad der i

Octroiens 88 3 —5 angives hat være den Bestemmelser. Octroiens 3 43 kundt

derhos kan angaae Fritagelse for kongelige Skatter, men ikke for Commune¬

skatter, hvortil Magistraten mener, at Skatten efter Lov 25 der Juli s. A. efter

den Maade, hvorpaa den fordeles og opkræves, mag henregnes.

Da Ordene i Octroiens § 43 utvivlsomt omfatte er Paalæg som Skatten

efter Lov 25 der Juli 1867, bliver der ufornødent at afgjøre Spørgsmaalet, om

denne kan kaldes Communeafgift eller om den, som paabuden til Fordeel tor

Statskassen, skal benævnes kongelig Skat. Da dernæst Bankens Octroi dingen

Anledning giver til at skjelne mellem Bankens Fond som Creditorernes Capital

og Bankens Overskud eller Fortjeneste som Actionairernes Capital, men efter
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den, navnlig den § 27, den Deel af Fortjenesten i er Bankaar, som ikke ad¬

betales til Actionairerne som Udbytte, ikke kan antages at skulle administreres

som er „Bankens Fond“ uvedkommende Capital, men den derimod bliver er

Deel af den Midler, som Banken hat til at virke med til Opnaaelsen af den

Bestemmelser, mag den ikke udbetalte Deel af Bankens Overskud efter Regn¬

skabet af 1866 antages hat være optaget i der i Octroiens § 43 nævnte Fond,

som efter §’ens Ord omfatter ikke alene den Capital, som er fornøden til Cre¬

ditorernes Sikkerhed og ikke til ander Brug mag kunne anvendes, men ogsaa

den, som haves med Hensyn til Opnaaelsen af den øvrige Bestemmelser, og

vom hvilken der ikke foreligger, an den anvendes paa nogen octroistridig Maade.

Der mag saaledes antages, at den oftnævnte 3 af Bankens Octroi, hvis den

ikke for den overordentlige Skats Vedkommende er hævet ved Lov 25 der Juli

1867, maa hjemle Banken Fritagelse for at svare denne Skat.

Men at bemeldte Skattelov skulde have tilsigtet at ophæve er Deel af

Bankens Privilegier trods der kongelige Tilsagn, som Octroiens § 1 indeholder

vom, at der ingensinde skal tilstedes Indgreb, af hvad Navn nævnes kan, i

Midler og Penge, som Banken hat hos sig i Forraad og Bevaring, er aldeles

uantageligt. Der hat nemlig i in Tid været paalagt Bankens Interessenter

Byrder og Forpligtelser og til Gjengjæld derfor er der givet Banken Priri¬

legier, som mag forudsættes ikke an blive hævede uden at derfor gives Erstat¬

ning, men er saadan omtaler Loven ligesaalidt som den nævner, hvad Forholdets

Natur medførte at den maatte have gjort, hvis der havde været den Mening,

hat den tilsigtede at indskrænke die ved speciel Lov Banken tilsagte Privilegier.

Dertil kommen, an uagtet Octroiens § 1 siger, an Nationalbanken i Kjø¬

benhavn skal ansees som er privat Interessentskab, er Banken dog intet sædvan¬

ligt Actieselskab eller privat Interessentskab, der alene arbeider tor sine Actio¬

nairers Fordeel og hat fuldstændig Raadighed oder Anvendelsen af sine Midler,

men er Institution, der er oprettet for at tjene er Statsformaal, og som efter

Ordene i Octroiens 3 1 benævnes er privat Interessentskab, nærmest for at

betegne, at den — adskilt fra die kongelige Finantser — bestyres af Mænd, der

vælges og ansættes paa den i Octroien bestemte Maade.

Der er derfor saameget større Grund til an antage, an der ikke er Me¬

ningen af Lov 25 der Juli s. A. 3 5, an Nationalbanken skal henføres ander der

i samme nævnte Interessentskaber.

Dens Direction vil derfor efter sein Paastand være hat kjende fri for ad

svare Skat efter den nævnte Lov.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Der til Sagen hørende stemplede Papir er rigtigen forbrugt.“
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Mandagen den 24 der Mai.

Nr. 35. Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

coutra

Indsidder Hans Johansen (Ingen),

angaaende Indstævntes Straf for at være bleven antruffen med

ladt Gevær i er kgl. Skov.

Kronborg østre Birks Politiretsdom af 20 der Juli 1868:

„Tiltalte Indsidder Hans Johansen af Grønholt bør til den kgl.

Iagtkasse bøde 10 Rd. og betale die af Sagen lovligen flydende

Omkostninger. Der Idømte udredes inden trende Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder Novem¬

der 1868: „Politiretsdommen bør vnd Magt hat stande. Sagens

Omkostninger for Overretten ophæves. Der Idømte an udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

44efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved kgl. Bevilling af oder Januar d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til hat tage nærværende Sag ander Paakjendelse, uanseet

hat den Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appel¬

labilis.

Den fra Kammeradvocatens Side nedlagte Paastand om, an

Indstævnte for der af ham udviste, i den indankede Dom ommeldte

Forhold, istedetfor at belægges med den ham ved Dommen efter

Lov 25 den Marts 1851 8 19 ikjendte Mulct af 10 Rd., mag

blive anseet efter samme Lovs § 21 jfr. Frdn. 20 der Mai 1840

8 27, findes ikke hjemlet ved den herfor paaberaabte Omstændig¬

hed, an Indstævnte med in Tilstedeværelse i Iagtdistrictet efter in

Tilstaaelse hat forbundet den Hensigt at skyde Vildt, eftersom er

saadant Forhold, naar, som i nærværende Tilfælde, intet Ander

endnu er foretaget til Iagtens Udøvelse, alene henhører ander den

ovenciterede 8 19, hvis Anvendelse ikke kan indskrænkes til der

Tilfælde, hvor Hensigten til at skyde eller fange Vildt ikke er be¬

viist. Forommeldte Paastand Vom Dommens Forandring viel der¬
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tor ikke kunne tages tilfølge, hvorimod denne, i Overeensstemmelse

med Kammeradvocatens subsidiaire Paastand, bliver an stadfæste.

Thi kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende,

i Iste Instants ved Kronborg østre Birks Politiret af der kgl. Iagtvæsen mod

Indsidder Hans Johansen af Grønholt for begaaet Iagtforbrydelse anlagte

Sag paaanke Citanterne, Finantsministeriet paa bemeldte Iagtvæsens

Vegne, den den 20 der Juli d. A. afsagte Politiretsdom, hvorved Indstævnte,

fornævnte Indsidder Hans Johansen af Grønholt, er anseet efter Lov af 25 der

Marts 1851 § 19 med er Mulct af 10 Rd. til den kgl. Iagtkasse samt paa¬

klagt at udrede Sagens Omkostninger, og gaaer Citanternes ved den constitue¬

rede Kammeradvocat der for Retten nedlagte Paastand ad paa, at Politirets¬

kommen derhen forandres, at Indstævnte ansees med Mulct efter 3 21 i den

ommeldte Lov cfr. med Frdn. 20 den Mai 1840 § 27, samt tilpligtes an udrede

ogsaa Appellens Omkostninger, derunder Salair til den const. Kammeradvocat.

Indstævnte er, skjøndt lovligen stævnet, ikke mødt eller hat ladet møde

tor Overretten, og Sagen viel derfor i Medfør af L. 1— —30 cfr. Frdn. die

Juni 1796 3 2 være an paakjende efter die fremlagte Breve og Beviisligheder,

navnligen Underretsacten.

Hexaf fremgaaer, at Indstævnte den 17 der Juni d. A. er bleven anholdt

i den til der kgl. Iagtdistrict henhørende Skov „Grønholtshegn“ omtrent 100

Alen fra Gjærdet, medførende er med 32 Stkr. Dyrehagel ladet Bøsse af der

Slags, som med Lethed kan adskilles og atter sammensættes, og havde Ind¬

stævnte efter gen Bekjendelse indfundet sig sammesteds i den Hensigt at skyde

hvilketsomhelst Vildt, der maatte have kommet ham paa Skud.

Spørgsmaalet i Sagen er, om Indstævnte ved dette sie Forhold kan

siges at have gjort sig skyldig i ulovlig Iagt, cfr. Frdn. 20 die Mai 1840 327,

g saaledes at være ifaldet Mulct efter Loven af 25 der Marts 1851 8 21.

Der er nun viel saa, hat der til ulovlig Iagt med Bøsse ikke kan ansees

foruødent, at Vildt fældes eller anskydes, men paa den ander Side findes dog

den, der end ikke hat afskudt eller gjort Brug af sinBøsse — hvad der ikke er op¬

lyst, hat Indstævnte in casu hat gjort — ikke at kunne siges hat have udøvet

nogen Iagt.

Der mag derfor billiges, at Indstævntes Forhold ved den indankede Dom

er henført ander Lov af 25 den Marts 1851 § 19, hvilken Lovbestemmelse ikke

skjønnes — som den constituerede Kammeradvocat hat villet gjøre gjældende

hat være indskrænket til den Uvedkommende, der uden Hensigt an skyde antræffes

med Skydegevær paa ander Mands Grund. Politiretsdommen vil altsaa
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hvad ogsaa den constituerede Kammeradvocat in subsidium hat paastaaet — være

hat stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten blive hat ophæve, og viel der efter

Sagens Udfold ifølge Plac. af 10 der November 1843 § 3 ikke der ander Sagen

kunne tillægges den constituerede Kammeradvocat Salair.

For Overretten foreligger ikke nogen Overtrædelse af Lovgivningen on

der stemplede Papir.“

2

Onsdagen den 26 er Mai.

Advocat HindenburgJr. 88.

contra

1) Peter Bjerre (Defensor Klubien), 2) Hans Peder

Christensen, 3) Carl Platou Visby eller Carl Visby

(Defensor Hansen), 4) Peter Johan Lorentz Qvaade eller

Johan Peter Qvaade, 5) Nicolai Christian Kracke

(Defensor Brock), og 6) Niels Schougaard eller Niels

Schougaard Jensen (Advocat Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri, navnlig ved, efterat hans Bo

vor taget ander Behandling som fallit, i egennyttig Hensigt an

have udstedt er Erklæring for an hjemle uberettiget Disposition

oder indfriede Vexler, saavelsom ogsaa for grove Uordener i Fø¬

relsen af sine Handelsbøger Nr. 2 for hat have unddraget Gods

fra Registreringen i Bjerres Fallitbo, Nr. 3 for retsstridig art

have begunstiget enkelte Creditorer i P. Bjerre & Cos Fallitbo,

Jr. 4 og 5 for svigagtig hat have tilvendt sig Beløb efter in¬

friede Vexler samt Nr. 6 for hat have medvirket hertil.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 30 re April 1868: „Til¬

talte Grosserer Nicolai Christian Kracke af Kjøbenhavn bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Die Tiltalte forhen¬

værende Kjøbmand Peter Bjerre af Randers Grosserer Peter

Johan Lorentz Qvaade af Kjøbenhavn og Kjøbmand Niels Schou¬

gaard eller Niels Schougaard Jensen af Randers bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød, Bjerre i 4 Gange 5 Dage, Qvaade

i 3 Gange 5 Dage og Schougaard i 2 Gange 4 Dage. Der

Tiltalte Bjerres Hustru Petrea Hansine Kathinka Marie Knud¬

sen, Instrumenthandler Hans Peter Christensen og Carl Platou

Visby bør hensættes i simpelt Fængsel, Førstnævnte i 1 Maaned
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og der zde Sidstnævnte hver især i 14 Dage. Actionens Om¬

kostninger, derunder Salairerne til Actor, Procuratorn Bredstrup

25 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne Leverkhuusen og Can¬

celliraad Olsen 15 Rd. til hver, udredes af die Tiltalte Kracke,

Bjerre, Qvaade og Schougaard, Een for Alle og Alle for Een,

dog saaledes an der Tiltalte Bjerres Hustru, Christensen og Visby

in solidum med dem udrede hver ⅓12 af Actors og 112 af Die¬

fensor, Procurator, Cancelliraad Olsens Salair. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23 der November 1868: „Die

Tiltalte Peter Johan Lorentz Qvaade, Nicolai Christian Kracke og

Niels Schougaard bør for Actors Tiltale i denne Sag frie hat

være. Die Tiltalte Peter Bjerre, Hans Peter Christensen og Carl

Platou Visby bør hensættes, den Første i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage og die 2 Sidste i simpelt Fængsel,

Christensen i 14 Dage og Visby i 1 Maaned. Actionens Om¬

kostninger, derunder die ved Underretsdommen fastsatte Salairer,

samt i Salair til Actor for Overretten, Procurator Isaaesen, samt

still begge der beskikkede Defensorer sammesteds, Procuratorerne Fa¬

der og Fasting, 15 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Bjerre, dog

saaledes, at die Tiltalte Christensen og Visby in solidum med ham

deraf tilsvare hver ¼12. Der Idømte at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved kan bemærkes, hat for Tiltalte Bjerres Vedkommende

bliver der, forsaavidt hans Forhold tildeels er henført ander

Straffelovens § 260, i Forbindelse med denne ⅖ tillige hat tage

Hensyn til 8 55, samt at Tiltalte Christensen for der af ham ad¬

viste Forhold mag ansees efter § 257, viel Dommen være an

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

Advocaterne Hindenburg, Klubien, Hansen og Brock

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 30 Rd.
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der udredes paa den med Hensyn til die øvrige

Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Kjøbmand Peter Bjerre tor Bedrageri, navnlig ved, efterat hans Bo

vor taget ander Behandling som fallit, i egennyttig Hensigt at have udstedt er

Erklæring for at hjemle uberettiget Disposition oder indfriede Vexler, saavel¬

som ogsaa for grove Uordener i Førelsen af hans Handelsbøger, Grossererne

Peter Johan Lorentz Qvaade og Nicolai Christian Kracke for svig¬

agtig at have tilvendt sig Beløb efter indfriede Vexler, Kjøbmand Niels

Schougaard eller Niels Schougaard Jensen for hat have medvirket der¬

til, Instrumenthandler Hans Peter Christensen for at have unddraget Gods

fra Registrering i Bjerres Fallitbo og Carl Platou Visby for retsstridigt

hat have begunstiget enkelte Creditorer i P. Bjerre & Co. s Fallitbo; i Iste In¬

stants angik Sagen tillige Tiltalte Bjerres Hustru, men for hendes Vedkom¬

mende er Underretsdommen ikke indanket for Overretten.

I November Maaned 1865 paabegyndte Tiltalte Bjerre ander Firmaet

P. Bjerre & Ch. ein Kjøbmandsforretning i Randers, i hvilken der mag an¬

af Boutikshandelen, for den Halvpart skulde være Deeltager, uden at nogen

egentlig Interessentskabscontract imellem dem iøvrigt — som der mag antages

paa Grund af Tiltalte Visbys Mindreaarighed — blev oprettet eller ialtfald

underskrevet. Af Tiltalte Visbys Fader, Provst Visby i Strøby, vor der til

Forretningens Førelse indskudt eller laant Bjerre 2200 Rd., ligesom Provst

Visby endvidere blandt Ander accepterede 2 af Bjerre & So. paa ham til Han¬

delshuset I. P. Qvaade & Kracke eller Ordre i Kjøbenhavn den Iste og 7 der

November 1866 trukne og til Betaling hos dette Handelshnus domicilierede

3 Maaneders Vexler henholdsviis paa 300 og 600 Rd., hvilke Vexler, der er

dem, hvis Beløb der Tiltalte Qvaade og Kracke sigtes for hat have tilvendt sig

efter Indfrielsen, tilstilledes der sidstnævnte Tiltaltes Firma, med hvilket Bjerre

stod i Handelsforbindelse, og i hvis Bøger P. Bjerre & Cos Conto credite¬

redes for Vexlernes Beløb med Fradrag af Disconto, medens Vexelcontoen

debiteredes for Vexlernes Paalydende, hvorefter Bjerres Conto i Handelshusets

Bøger ved Afslutningen den 31 re December 1866 udviste er Saldo til Fordeel

tor Handelshuset af 1203 Rd. 1 Mk. 13 s, der endnu vor nforandret, da der

i Slutningen af Januar Maaned 1867 overgik Bjerres Varelager er Ilde¬

brand. Dagen efter Branden henvendte Bjerre sig til Tiltalte Schougaard,

der i flere Aar i Randers havde havt Forretninger for Handelshuset Qvaade &

Kracke, med Forespørgsel, om der ikke vor Schougaard muligt hat skaffe ham

Penge mod Anviisning paa den ham tilkommende Brandskadeerstatning, i

hvilken Henseende Schougaard nærmere hat udsagt, hat Bjerre efter Branden

anmodede ham om at indfrie 2 Vexler tor sig til Beløb ialt 500 Rd., samt hat

kan, der havde Qvaade & Krackes Tilgodehavende hos Bjerre til Incassation,
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og i flere Maaneder jevnligt havde krævet Bjerre, gav Qvaade & Kracke Ordre

til paa sine Vegne hat indfrie die sidstnævnte Vexler, dog kan mod, an Bjerre

efter den mellem ham og Schougaard trufne Aftale transporterede den ham til¬

kommende Brandskadeerstatning til Udbetaling til Qvaade & Kracke, som end¬

videre bleve berettigede til at liqvidere deres Tilgodehavende i Assurancebeløbet,

hvorhos Schougaard hat erkjendt, at der tillige vor Meningen, an die 2 oven¬

meldte af Provst Visby accepterede Vexler, der forfaldt den øde og 15 die Fe¬

bruar 1867, skulde dækkes af Assurancesummen. Af den mellem Schougaard

g Handelshuset Qvaade & Kracke i den ommeldte Anledning vexlede Corre¬

spondance fremgaaer der særligt, at Schougaard den 30 te Januar 1867 tele¬

grapherede til Handelshuset, at Anviisning paa vedkommende Assuranceagent

kunde sendes samme Aften, mod at Handelshuset strax for Bjerre dækkede der

ovenommeldte Vexler til Beløb 500 Rd., samt selv indløste sine som der hedder

„900 Visby“, at den endosserede Police beroede hos Schougaard, samt an

Handelshuset ubetinget burde indgaae paa Forslaget, saafremt Assuranceagenten

vilde sikkre der Beløbet, hvorhos Schougaard ved i er Brev til Handelshuset

af samme Dato at stadfæste den anførte telegraphiske Meddelelse, nærmere y¬

trede, hat kan troede dert blev daarligt med Bjerre & Co., at er Befuldmæg¬

tiget for nogle andere Creditorer ogsaa ønskede hat faae Bjerres Assurancepolice,

men endnu vor uvidende om, an kan allerede havde erholdt den, at der gjaldt

vom at befrie Assurancen for at blive belagt med Arrest, hvorfor Vexlerne

hvorved mag antages hat være sigtet til der ommeldte Vexelbeløb paa 500 Rd.

maatte ad af Verden, idet Firmaet selvfølgeligen ingen Dom maatte faae

oder sig, inden Skaden vor reguleret og Assurancegodtgjørelsen betalt; efterat

dert derpaa i Skrivelsen er bemærket, at „Cheferne“ — hvorved mag antages

sigtet til Bjerre og Tiltalte Visby — ingen Anelse havde om, hvad der vor

paafærde, men troede, at Als vor i Orden, naar Vexlerne og Assurancen vare

betalte, anmoder Schougaard blandt Audet Handelshuset om at beholde Provst

Visbys Accepter for die ovenommeldte 900 Rd. for der Tilfælde, hat der gik

galt forinden Handelshuset vor dækket, hvilket nærmere forklares saaledes, ad

Handelshuset kunde tage Resten hos Visby, hvis der ikke dækkedes fuldt med

Renter osv. Handelshuset Qvaade & Kracke indgik strax paa dette Forslag

ander Forndsætning af, hat der kunde opnaaes Sikkerhed for, at Erstatnings¬

beløbet i in Tid vilde blive Huset udbetalt, og efterat Schougaard havde

meddeelt, hat kan vor i Besiddelse af den paagjældende Police, indfriede

Qvaade & Kracke die paagjældende 2 Vexler, for hvis Beløb 500 Rd. Schou¬

gaards Conto i deres Bøger ander Iste Februar er debiteret ander Betegnelse

af, an Vexlerne vare indfriede for Schougaards Regning. I Løbet af Februar

Maaned tilstillede Handelshuset Qvaade & Kracke derefter Bjerre Vaxer for r.

100 Rd., hvorfor hans Conto debiteredes, men ander 2 den Marts tilskrev

Schougaard Qvaade & Kracke, at kan havde meddeelt Bjerre & Cr., at deren

Status maatte fremlægges, saafremt den ønskede at erholde Varer fra Qvaade &

Kracke, idet der tilføies, at hvis denne Status ikke blev tilfredsstillende, kundt

Qvaade & Kracke so, efterat have erholdt Assurancebeløbet, beholde Provstens
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Accepter — hvorved mag antages sigtet til der 2 ommeldte af Provst Visby

accepterede Vexler paa ialt 900 Rd., der nun vare udløbne — saa at der ikke

kunde være nogen Risico tor er Beløb af er Tusinde Rigsdaler. I Begyndelsen

af Marts. Maaned tilstillede Qvaade & Kracke derefter Bjerre Varer paa Credit

tor r. 900 Rd., og i er Skrivelse til Schougaard af 7 den Marts yttrede der

blandt Ander, at da der maaskee neppe lod sig gjøre, hat den gjorde Paastand

paa Dækning for der i samme Aar til Bjerre & Co. effectuerede Varer — der

nemlig vare solgte Bjerre paa 3 Maaneders Credit — ønskede die i Stedet

derfor er brevlig Meddelelse fra Bjerre & So. for, hat die kunde beholde for¬

skjellige validerende Vexler, hvoriblandt die 2 paagjældende af Provst Visby ad¬

cepterede Vexler paa tilsammen 900 Rd., som der hedder med Regres til Ac¬

ceptanten som Sikkerhed for løbende Mellemværende i vor Værd, hvorhos i

Skrivelsen bemærkes, an der er er Selvsølge, at die ikke vilde misbruge disse

Vexler, samt at die vilde sætte Priis paa, an Bjerre & So. opgjorde er nøi¬

agtig Status, idet der yttre Tvivl om, hat Bjerre passede in Forretning be¬

hørigt. Herpaa søarede Schougaard ander øde Marts, art kan helst ønskede

Bjerre & Co. s Sager stillede i Bero endnu i 8 Dage, indtil Qvaade kom til

Randers og selv kunde erkyndige sig Vom Stillingen i den Heelhed, med Til¬

føiende, at Vexlerne paa Visby bleve gode nok til den Tid, da Bjerre & So.

aldeles Intet havde enten fra ham eller fra Qvaade & Kracke om, an die vare

indløste z Conto Assurancen, hvorpaa kan den næste Tag sendte Qvaade &

Kracke ten Qvittering fra P. Bjerre & Co. for Brandskadeerstatningens Beløb

4611 Rd. 1 Mk. 3 s, idet hat anmodede dem om, saasnart Beløbet vor in¬

gaaet, da hat fradrage deren gen Saldo 1203 Rd. 1 Mk. 13 i, der tor hans

Regning indfriede Vexler, 505 Rd., Visbys 2 Vexler paa 900 Rd. samt Ren¬

ter, Omkostninger osv. og derefter ereditere ham Restbeløbet ander nærmere

Opgave. Efterat derpaa i er Skrivelse til Schougaard af 12 re Marts Qvaade

& Kracke blandt Ander havde berørt Hensigtsmæssigheden af, hat Bjerre & So.,

tor at vedligeholde er større Varecredit hos Qvaade & Kracke, forskaffede disse

ein Selvskyldnercaution fra Provst Visby, hvorom der bebudes, hat Brevets For¬

fatter ved in Nærværelse i Randers vilde conferere, som der hedder, med Visby,

Bjerres Compagnon, reiste Tiltalte Qvaade den 17 die Marts til Randers, hvor

an efter Tiltalte Krackes Forklaring blandt Ander skulde virke for an skaffe

Firmaet nogen Sikkerhed for Betalingen af die Varer, som efter Branden vare

sendte Bjerre, hvis Sager befrygtedes ikke at staae godt.

(Sluttes i næste Nr.).

A—A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Peter Bjerre m. Fl. (see forrige Nr.).

Efter Tiltalte Qvaades Forklaring havde kan nun ander sie Ophold i

Randers — hvorfra kan den 18 den Marts telegrapherede til Kracke, at denne

skulde opsætte Effectneringen af Bjerres Ordre, indtil nærmere Ordre indløb

flere Conferencer med Bjerre, og erholdt af denne ved den første Conference

Tilladelse til yderligere art indeholde 400 Rd. af Brandskadeerstatningsbeløbet

og ved den sidste Samtykke til at beholde die 2 ommeldte af Provst Visby ad¬

cepterede og forfaldne Vexier i Depositum til Sikkerhed for Firmaets Tilgode¬

havende hos Bjerre. On den af Bjerre saaledes givne Tilladelse til af Als¬

surancesummen endvidere hat indeholde 400 Rd. mag Qvaade saavel efter in

som Krackes Forklaring have meddeelt denne Sidste Underretning, idet nemlig

Kracke, efter den 20 die Marts at have hævet Assurancesummen, endnu samme

Tag i Skrivelse til Schougaard meddeelte denne, an kan havde besørget den

Firmaet overdragne Incassation af Bjerre & Cos Brandskadeerstatning til

Beløb 4611 Rd. 1 Mk. 3 s, samt hat hat efter Fradrag af Incassationspro¬

vision samt af Firmaets Tilgodehavende hos Bjerre & So. ifølge Saldo pro.

Iste Januar 1867. 1203 Rd. 1 Mk. 13 b

tor Indfrielse af den 2 ommeldte Vexler paa Provst

Visby 900 — — 2

tor Renter og Interventionsprovision af disse. 14 — 3 — 5 ¬

tor andern paaløben Rente 11 — 3 — 5 ¬

samt i Afdrag paa Varer, modtagne i 1867..... 400 ——, 

ialt 2529 Rd. 2 Mk. 7 s

XIII. Aargang.
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havde crediteret Schougaards Conto der overskydende 2035 Rd. 4 Mk. 7 s.

Ifølge Tiltalte Krackes Forklaring blev der imidlertid ikke samme Tag gjort

Noteringer i Handelsbøgerne vedkommende Assurancebeløbet, men kan lagt er

løs Seddel i Kassen, der viste, hvad der vor indgaaet, hvortil Grunden efter

hans Udsagn vor den, hat kan i Anledning af er ham Dagen iforveien tilstedt

Uheld maatte holde Sengen, ligesom kan ogsaa vilde afvente Underretningen

vom der Arrangement, som Qvaade ander sein Nærværelse i Randers maatte

have truffet med Bjerre; kan hat derhos gjort gjældende, at den Schougaard

saaledes tilstillede Opgjørelse, hvilken kan vor nødt til at opstille, da kan ellers

ikke kunde sige, hvor stort er Restbeløb der skulde overføres paa Schougaards

Conto, i der Hele ikkun kunde betragtes som foreløbig, hvorfor der heller ikke

kunde falde ham in at sende die paagjældende af Provst Visby accepterede

Vexler paa 900 Rd. med Opgjørelsen, hvorimod han beholdt disse for at af¬

Tilladelse til fremdeles at beholde Vexlerne, hvorom der tidligere i Correspon¬

dancen med Schougaard vor yttret Ønske, ligesom kan overhovedet hat for¬

meent, hat kan, selv om saadan Tilladelse vor nægtet, dog ikke havde været

forinden hans hele Mellemværende med Bjerrepligtig at udlevere Vexlerne,

vor afgjort, idet kan navnlig ikke hat villet erkjende, at der vor truffet nogen

bestemt Aftale om, an Vexlerne skulde dækkes af Assurancesummen. Da Qvaade

meddeelte kan imidlertid Kracke, at Bjerre vielnogle Dage senere kom hjem,

fra først af kan havde villet indrømme, at der til Afdrag paa der endnu ikke

forfaldne Vareposter indeholdtes der ovenommeldte 400 Rd., men hat kan dog

senere, navnlig mod at er yderligere Varesending stilledes ham i Udsigt, vor

gaaet ind paa, at die beholdt Vexlerne, og Kracke havde efter in Forklaring

ikke mindste Tvivl om, an Qvaades Referat i saa Henseende vor correct, og

art kan, da kan havde Vexlerne i sie Værge og Ingen krævede dem af ham,

maatte være berettiget til at holde sig til dem. Efter denne Samtale med

Qvaade gjorde Kracke derefter Noteringer i Bøgerne overeensstemmende dermed,

idet kan navnlig nun ander Dato 20 der Marts crediterede Bjerre & Co. for der

ovenanførte Beløb 2, 529 Rd. 2 Mk. 7 s, som overført fra Schougaards Conto,

der ander samme Dato er debiteret for denne Sum, som overført paa Bjerres

Conto, medens Schougaards Conto ligeledes ander 20 der Marts er crediteret

tor Brandskadeerstatningens fulde Beløb med Fradrag af Incassationsprovisiøn,

hvorimod der som Følge heraf ikke skete nogen Tilførsel paa Qvaade & Krackes

Vexelconto, der fremdeles forblev debiteret for Beløbet af die 2 paagjældende

Vexler paa 900 Rd. Om die saaledes stedfundne Opgjørelser betreffende

Brandskadeerstatningen blev der imidlertid ikke meddeelt Bjerre nogen Under¬

retning enten af Qvaade og Kracke, efter hvis Bøger Bjerre, der stod debiteret

tor o. 2250 Rd., nun, efterat være af Assurancesummen crediteret for r.

2530 Rd., havde er Tilgodehavende af henimod 300 Rd., medens Vexlerne

paa 900 Rd. ved Siden heraf betragtedes som uindfriede, eller af Schougaard,

i hvis Copibog der ander 23 den Marts er befunden at være indført er Opgjø¬

relse oder Anvendelsen af Brandskadeerstatningen, der mag antages hat være
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forfattet efter Opgivelsen i Krackes ovenanførte Brev til Schougaard af 20 der

Marts, og i hvilken navnlig die paagjældende Vexler er opførte som indfriede

med 900 Rd., og Interventionsprovision og Renter deraf betalte med 14 Rd.

3 Mk. 5 i, og Vexlerne forbleve ifølge Sagens Oplysninger fremdeles i

Qvaade & Krackes Besiddelse, uden at disse dog strax gjorde Brug af dem, i

hvilken Henseende Tiltalte Qvaade nærmere hat udsagt, at kan efter Bjerres

Yttringer ventede, at Provst Visby vilde indgaae er større Caution for Bjerre,

g hat denne da derefter selv vilde sørge for at indløse Vexlerne. I Løbet af

April Maaned 1867 blev der nun ogsaa ført Underhandlinger mellem die Til¬

talte Bjerre og Visby paa den ene Side og Provst Visby paa den andern, om

art denne Sidste skulde overtage er Caution af 2000 Rd. eller 3000 Rd. for

Firmaet, ligesom dert fremgaaer af Qvaade & Krackes Breve i dette Tidsrum

til Schougaard, an den vare vidende herom og ønskede at kjende Udfaldet af der

i saa Henseende gjorte Bestræbelser, men da Bjerre den 26 der April modtog er

Brev fra Provst Visby, hvori denne, der tidligere havde erklæret lig villig til

hat indgaae den forlangte Caution, nun nægtede Saadant, besluttede kan, der

efter in Forklaring lige indtil dette Tidspunkt havde havt sikkert Haab om an

faae Alt ordnet ved Hjælp af den forventede Caution, og som i der Hele vil

have anseet sein Stilling for at være bedre end den virkelig vor, art opgive sie

Bo som fallit, hvilket kan derefter iværksatte den 28 die eller 29 der April, efterat

kan er Par Dage iforveien, ved hat henvende sig til Schougaards Handelsbe¬

tjent, havde erholdt er Uddrag af den Opgjørelse med Hensyn til Brandskade¬

erstatningens Anvendelse, der, som forommeldt, ander 23 den Marts vor indført

i Schougaards Copibog, fra hvilken Opgjørelse kan dog ved Indførelsen i sine

Bøger tildeels er afvegen, idet han navnlig blandt Ander hat debiteret Qvaade

& Krackes Conto for Brandskadeerstatningens fulde Beløb, samt crediteret samme

Conto for indfriede Vexler med Provision m. b., uden særligt at betegne andere

af disse Vexler end der omhandlede af Provst Visby accepterede, for ialt r.

3000 Rd., saa art hans Gjæld til Qvaade & Kracke ved denne Postering vilde

udgjøre r. 663 Rd. On Bjerre & Cos Fallit underrettede Schougaard strax

Qvaade & Kracke ved er Telegram, hvori der blandt Ander hedder: „Hold paa

Vexlerne Visby. Boet hat ingen Afregning herfor“ og ander Iste Mai yttrede

kan derefter i Skrivelse til samme Firma, hat kan efter den Samtale, kan

havde havt med Qvaade ved hans Nærværelse i Randers, ikke havde givet

Bjerre & Cr. Opgave oder, hvad der foregik med Assurancesummen, ligesom

die indløste Accepter ein heller vare tilstillede Boet, og an kan derfor haabede,

hat Qvaade & Kracke lode Provsten betale saameget paa die af ham accepterede

Kracke i Skrivelse til Schougaard af die Mai blandt Ander udtalte, at der so

vistnok vor meget godt, hat Schougaard dingen Afregning havde givet Boet, samt

derhos antydede, at die vilde holde sig til Provst Visby efter Vexlerne. Den

været Bjerre & Cos Bestemmelse selv i rette Tid hat sørge for Dækning af der

2 af Provst Visby accepterede Vexler paa 900 Rd., men an dette paa Grund
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af Ildebranden vor blevet dem umuligt, samt at Qvaade & Krackc, skjøndt der

vare berettigede dertil, dog endnu ikke dengang havde villet henvende sig til

Provst Visby om Dækning, men at die nun, da Bjerre & So. vare fallerede,

nødsagedes til at gjøre deres Vexelret gjældende imod ham, hvorefter die an¬

modede ham om at tilsende dem Vexlernes Beløb med Fradrag af Bjerre &

Cr. s Tilgodehavende til dem, hvilket angaves til 259 Rd., eller til Rest 641 Rd.

Efterat Provst Visby havde tilmeldt Bjerre & Cr., at er saadant Vexelkrav vor

reist imod ham, modtog kan derefter er Svarskrivelse af 14 den Mai, hvori

Bjerre & Cr. udtalte deres Forundring herover, da die, saaledes som die allerede

først i April ville have underrettet Provst Visby Dom, havde indfriet Vexlerne

vnd Brandskadeerstatningens Fremkomst sidst i Marts Maaned, hvilket der er¬

klærede dem villige til hat bevidne paa hvad Maade der ønskedes. Ifølge So¬

gen Oplysninger mag der antages, at Provst Visby derefter hat i Anledning

af der mod ham reiste Vexelkrav ladet er Sagfører henvende sig til Qvaade &

Kracke, efter hvis Forklaringer bemeldte Sagfører imidlertid, efterat die havde

forelagt ham deren Bøger, erklærede, an Provst Visby vor pligtig at betale

Vexlerne. Da Tiltalte Qvaade derefter den 30 ten Mai vor i Randers, erhver¬

vede kan er skriftlig Erklæring af samme Dato fra Bjerre, der er den, tor hvis

Udstedelse Bjerre særligen er tiltalt, og som gaaer ad paa, an Bjerre til Schou¬

gaard havde givet sie Samtykke til, hat hele Assurancebeløbet maatte betales

Qvaade og Kracke til Dækning A Conto Mellemværende, hvad enten Beløbene

vare forfaldne eller ikke, samt at kan efter sine Begreber om Situationen i

den Heelhed ansaae Qvaade & Kracke fuldkomment berettigede til at benytte,

hvad indløste og uafdækkede Vexler der endnu maatte have ihænde, til Dækning

af Firmaet Bjerre & Cos Restgjæld til dem, da Qvaade & Kracke so ikke

havde havt bestemt Ordre i saa Henseende til af Assurancebeløbet at dække der

2 af Provst Visby accepterede Vexler til Beløb af 900 Rd., som der vor

Bjerre bekjendt, at Qvaade & Kracke havde indløst, hvilket kan ogsaa havde

meddeelt Provst Visby som Acceptant. Medens nun denne Erklæring efter

Tiltalte Krackes Forklaring blev erhvervet tildeels paa Grund af, at den oven¬

ommeldte Sagfører havde — som der mag antages i Henhold til Indholdet

af der ovenanførte Brev fra Bjerre til Provst Visby af 14 den Mai — paabe¬

raabt sig, at der paagjældende Vexler efter Bjerres Erklæring skulde være in¬

friede, hat Tiltalte Qvaade derimod udsagt, at kan ikke erindrer, at der den

30 ten Mai vor Tale om Brevet af 14 den Mai og at Hensigten med Erklæringen

af 30 ten Mai alene vor den, an constatere die tidligere mundtlige Aftaler med

Bjerre am, an die ovenommeldte 400 Rd. maatte indeholdes af Assurancesummen

til Afdrag paa endnu ikke forfaldne Vareposter, samt om an die af Provst Visby

accepterede Vexler paa 900 Rd. maatte gjøres gjældende imod denne, hvorhos

die begge i er for Underretten fremlagt Indlæg yderligere have anbragt, at der

vnd Erklæringen navnligen tilsigtedes ligeoverfor Provst Visby at dise, at der

ved an forlange Betaling af ham ikke blot vare i deren juridiske Ret, men tillige

vare moralsk berettigede dertil. Af denne Erklæring tilstillede nun Qvaade &

Kracke med Skrivelse af die Juni den ovenommeldte Sagfører er Gjenpart,
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idet die blandt Ander udtalte den Forventning, an Provst Visby nun ikke len¬

gere vilde tøve med at indbetale til dem deres Tilgodehavende mod Accep¬

ternes Udlevering, og den ommeldte Sagfører indfandt sig derefter den 15 der

Juni s. A. hos Qvaade & Kracke, hvor kan efter Tiltalte Krackes Forklaring

betalte Vexlernes Beløb med Fradrag af der Beløb, Bjerre havde tilgode efter

in Conto, uden hat gjøre nogen Indsigelse derimod, idet kan alene forlangte

Renterne af nogle Bjerre debiterede Facturabeløb noget lavere beregnede,

hvilket ogsaa indrømmedes, men der saaledes indbetalte Beløb, der mag an¬

tages at have udgjort 627 Rd. 30 s, er iøvrigt, medens Sagen henstod ved

Extraretten, af Qvaade & Kracke tilbagebetalt Provst Visby, hvilket efter deren

Anbringende dog ikke er skeet i Erkjendelsen af nogen Forpligtelse dertil, men

af Hensyn navnlig til er af Provst Visby i saa Henseende til dem rettet ind¬

stændig Anmodning.

Ligesom der nun, som foranført, af Tiltalte Schougaard er erkjendt, ad

den af ham med Tiltalte Bjerre trufne Aftale om Anvendelsen af Brandskade¬

erstatningen blandt Ander gik ad paa, at die ommeldte 2 af Provst Visby ad¬

cepterede, men dengang endnu ikke forfaldne Vexler paa 900 Rd. skulde dækkes

af Erstatningsbeløbet, hvorom kan ogsaa ved sie Telegram af 30 re Januar 1867

udtrykkeligen meddeelte Qvaade & Kracke Underretning, saaledes stemmer dette

ogsaa med den af Bjerre afgivne Forklaring; af den ovenanførte Correspondance

i dert Hele, derunder navnlig Qvaade & Krackes Skrivelse til Schougaard af

7 der Marts, hvori der — som der mag antages foranledigede ved Schougaards

Yttringer i Skrivelse af den Marts om, at die, efterat have erholdt Assu¬

rancebeløbet, kunde beholde Vexlerne — udtale Ønsket om er brevlig Medde¬

lelse fra Bjerre & So. for at der maatte beholde Vexlerne, fremgaaer der der¬

hos tillige, at ogsaa Qvaade & Kracke fra Begyndelsen af er gaaede ad fra

den Forudsætning, hat bemeldte Vexler skulde for Bjerre & Cos Regning in¬

løses ved Hjælp af Assurancebeløbet, hvorom ogsaa den ovenommeldte Opgjø¬

relse, som die den 20 die Marts tilstillede Schougaard, uanseet hat den efter

Qvaade 4 Krackes Forklaringer ikkun vor af er foreløbig Natur, mag ansees

hat indeholde er afgjørende Vidnesbyrd, og til Tiltalte Krackes Benægtelse af,

hat der i saa Henseende vor truffet nogen bestemt Aftale, vil der herefter, samt

paa Grund af der utvetydige Indhold af Schougaards Telegram af 30 ten Jn¬

nuar 1867, intet Hensyn kunne tages. Skjøndt der nun derhos, efterat Schou¬

gaard ved Telegram af 30 te Januar 1867 havde givet Qvaade & Kracke Ordre

til for hans Regning hat indfrie Vexler tor Bjerre til Beløb 500 Rd., samt

idet kan endvidere ved den 10 die Marts at oversende Bjerre Qvittering for

Assurancebeløbet anmodede Qvaade & Kracke om, efter Fradrag af der Beløb,

der skulde kommen dem selv tilgode, at creditere ham Restbeløbet ander nærmere

Opgave, ikke findes at have manglet Beføielse for Qvaade & Kracke til hat be¬

tragte deres Virksomhed ved hat hæve Brandskadeerstatningssummen som er for

Schougaard udført Incassation, og, saaledes som skeet, gjøre Tilførsel i deren

Bøger overeensstemmende dermed, kan der dog er heller gives der Tiltalte

Qvaade & Kracke Medhold i, art der allerede i Schougaards Yttring i Skri¬
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velsen af den Marts om, at der, efterat have erholdt Assurancebeløbet, kundt

beholde Vexlerne, skulde indeholdes fornøden Hjemmel for dem til at tilside¬

sætte den tidligere givne Ordre om, at 900 Rd. af Assurancebeløbet skulde an¬

vendes til die paagjældende Vexlers Indfrielse, i hvilken Henseende navnlig be¬

mærkes, art denne Anvendelse af er Deel af Assurancebeløbet ifølge Schougaards

Telegram af 30 ten Januar maatte betragtes som er af Bjerre selv opstillet Be¬

tingelse for, an Brandskadeerstatningens Beløb overdrages Qvaade & Kracke eller

Schougaard til Oppebørsel og Dækning af deres Krav, og til paa egen Haand

hat ophæve denne Betingelse kunne die Tiltalte Qvaade & Kracke ikke have an¬

seet Schougaard beføiet. Derimod følger der af Forholdets Natur — samt da

der ikke ligeoverfor Qvaade & Kracke viel kunne kommen i nogen videre Be¬

tragtning, at der paagjældende Vexler efter Bjerres Udsagn vare saakaldte Von¬

skabsvexler, som kan selv i Egenskab af Trassent vor pligtig hat indfrie uden

Regres til Provst Visby som Acceptant — hat Bjerre til enhver Tid maatte

kunne frafalde den af ham selv stillede Betingelse om Assurancesummens Mn¬

vendelse til disse Vexlers Indfrielse, og der bliver derfor Spørgsmaal om,

hvorvidt der, saaledes som af die Tiltalte Qvaade & Kracke anbragt, kan an¬

tages, navnlig ved Qvaades Nærværelse i Randers i Marts Maaned 1867 samt

ved den af Bjerre den 30 re Mai udstedte skriftlige Erklæring, at være fra Bjerres

Side meddeelt Samtykke til, at die ommeldte Vexler forbleve henliggende uind¬

friede, uden efter den oprindelige Bestemmelse for Bjerres Regning at indløses

vnd Hjælp af Assurancebeløbet.

I denne Henseende hat Tiltalte Bjerre afgivet er Forklaring, der i væ¬

sentlige Punkter afviger fra, hvad der som ovenanført er anbragt af der Tiltalte

Qvaade og Kracke. Han hat navnlig ganske benægtet, hat kan under Qvaades

Nærværelse i Randers i Marts Maaned hat meddeelt noget Samtykke til, an

Qvaade & Kracke maatte beholde Vexlerne som uindfriede efter an Brandskade¬

erstatningen vor hævet; hat hat viel erkjendt da at have havt er Samtale med

Qvaade, ander hvilken kan efter sie Udsagn i Hidsighed yttrede, at Qvaade &

Kracke kunde yderligere beholde die 400 Rd., der vilde blive tilovers af Assu¬

rancesummen, samt at kan er temmelig sikker paa, at Qvaade fra Randers

underrettede Kracke herom, men hat hat benægtet, at kan dengang havde flere

vnd denne ene Samtale med Qvaade, eller at der vor nogen Tale om die paa¬

gjældende Vexler. Han hat derhos villet gjøre gjældende, at Vexlerne mag

betragtes som indløste og Provst Visby løst fra sine Forpligtelser som Accep¬

tant, fra der Øieblik Brandskadeerstatningen vor hævet. Med Hensyn til den

af ham ander 30 re Mai udstedte Erklæring forklarede han først, at kan — efter

af Schougaard hat være underrettet om, hat Qvaade bemeldte Tag vor i Ran¬

sers, og at hans Ærinde hos Bjerre vor hat søge at skaffe sig fuld Betaling i

Boet — uden foregaaende Conference med Schougaard eller Qvaade, hvem hat

slet ikke traf, skrev Erklæringen i den Hensigt, at Qvaade & Kracke skulde

kunne gjøre Vexlerne gjældende ved hat anmelde dem i hans Bo, men senere

hat kan derimod forklaret, at an den 30 ten Mai efter Foranledning fra Schou¬

gaards Side traf sammen med Qvaade i Schougaards Huus, samt at Qvaade,
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efterat die vare gaaede ind i er Værelse, hvor die vare alene, først lovede an

interessere sig for at skaffe ham er Ansættelse, men derefter dreiede Samtalen

den paa deres Mellemværende og forlangte, an Bjerre skulde give er Erklæring,

hvorefter Qvaade kunde benytte die af Provst Visby accepterede Vexler for der

Tilfælde, an Bjerres øvrige Creditorer skulde fremkomme med Klage oder, an

Bjerre havde ladet Qvaade & Kracke erholde hele Brandskadeerstatningen som

Dækning; hertil vor Bjerre efter in Forklaring først uvillig, idet hat yttrede,

art Vexlerne so vare afgjorte ved Brandskadeerstatningen, hvilket Qvaade ogsaa

erkjendte, men efter lang og indtræugende Begjæring af Qvaade lod kan sig

dog derefter, af Hensyn til in Familie, og idet kan haabede paa denne Maade

art faae Qvaade til at interessere sig for ham i Anledning af den forønsket Mn¬

sættelse, forlede til efter Qvaades Dictat hat nedskrive den ommeldte Erklæring.

Han hat endvidere herom udsagt, at Qvaade forlangte, at der i Erklæringen

skulde staae, at der ikke havde været nogensomhelst Ordre til an dække Vexlerne

af Assurancebeløbet, men da kan modsatte sig dette Udtryk, idet kan bemærkede,

hat der so havde været udtrykkelig Ordre dertil, blev der i Erklæringen sat, ad

der ikke havde været nogen bestemt Ordre dertil, idet Schougaard, der vor

nærværende, da Erklæringen blev nedskrevet, yttrede, at dette vor tilstrækkeligt.

Tiltalte Bjerre hat derhos vedholdende udsagt, hat der kan vor Tale om, an

Erklæringen skulde bruges for der Tilfælde, at andere Creditorer skulde fordre,

hat Qvaade & Kracke skulde tilbagebetale nogen Deel af Brandskadeerstatningen,

og kan vil endog udtrykkeligen have taget der Løfte af Qvaade, hat Vexlerne

ikke maatte gjøres gjældende mod Provst Visby. Jøvrigt hat Tiltalte Bjerre

udsagt, an Grunden til, at Vexlerne ikke bleve ham udleverede, da Brandskade¬

erstatningen vor hævet, vor den, hat kan endnu ikke havde, nogen egentlig Op¬

gjørelse i den Anledning.

Tiltalte Schougaards Forklaring gaaer derimod ad paa, at hat engang,

formeentlig i Marts Maaned, inden Assurancesummen vor hævet, vor tillige¬

med Qvaade tilstede hos Bjerre, og at denne Sidste da, i Anledning af an

Qvaade vægrede sig ved paa hans Begjæring at sende ham flere Varer, yttrede,

hat Qvaade so kunde beholde die Vexler, kan havde paa ham og gjøre Brug af

dem, navnlig ligeoverfor Provst Visby, eller an Bjerre ialtfald brugte lignende

Yttringer, som Schougaard opfattede paa denne Maade; hvad angaaer der den

30 ten Mai i hans Huus mellem Bjerre og Qvaade Passerede, hat kan derimod

ikke kunnet afgive nogen nærmere Forklaring, idet kan hat udsagt, at kan vor

aldeles udenfor disse Forhandlinger og ikkun efter Qvaades og Bjerres Dictat

hat foretaget er Rettelse i Concepten til Erklæringen, hvorhos kan angaaende

Erklæringens Øiemed først hat forklaret, at denne, efter hvad der blev omtalt

mellem Qvaade og Bjerre, blev nedskreven alene i den Hensigt, hat Qvaade

skulde have hele sie Tilgodehavende hos Bjerre dækket ved hat kræve Provst Visby,

medens kan senere hat udsagt, at kan hverken hat hørt Bjerre forlange, an

Vexlerne ikke maatte bruges mod Provst Visby, eller Qvaade yttre, art die skulde

bruges paa denne Maade, men hat kan forstod Erklæringen, som om den væsent¬

lig kan blev givet for at stadfæste der mundtlige Løfter, som Bjerre i Marts
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havde givet Qvaade. Foruden at nun Schougaards Forklaring i der Væsentlige

er stemmende med Qvaades og Krackes Fremstilling af deres Forhold til Bjerre

i Henseende til der omhandlede Vexler, bestyrkes ogsaa Rigtigheden af Qvaades

og Krackes Anbringende om, an Bjerre i Marts Maaned 1867 skal have med¬

deelt sie Samtykke til, at die foruden den Dækning, die erholdt af Assurance¬

summen, endvidere maatte til Sikkerhed tor yderligere, skjøndt endnu ikke for¬

faldent Tilgodehavende beholde die ommeldte Vexler, noget ved den af Schou¬

gaards Handelsbetjent afgivne Forklaring om, an der viel i in Tid blev omtalt,

hat Vexlerne skulde dækkes af Brandskadeerstatningen, men hat kan tillige erin¬

rer, at Schougaard omtrent ved den Tid, da den i Copibogen indeholdte Op¬

gjørelse af 23 den Marts blev skreven, omtalte, at Qvaade ander er Ophold i

Randers havde af Bjerre erholdt Tilladelse til at beholde Vexlerne. Vel er

som foranført Bjerres Forklaring i afgjort Strid med der nysnævnte 3 Til¬

taltes Anbringende om, hat Bjerre i Marts Maaned 1867 skal have. samtykket

i, at Qvaade & Kracke beholdt Vexlerne, men efter Bjerres hele Stilling til

Sagen og særligt hans Forhold ligeoverfor Provst Visby, som den, der efter

Bjerres eget Anbringende ikkun havde meddeelt in Accept ander der Vilkaar,

hat Bjerre selv ved Forfaldstiden, der som ovenanført allerede indtraf i Februai,

skulde indfrie Vexlerne, findes der ikke at kunne tillægges Bjerres Forklaringer

angaaende der nævnte Punkt nogen særlig Vægt, og Sagens øvrige Oplys¬

ninger skjønnes ein heller paa nogen afgjørende Maade at tale mod den af der

Tiltalte Qvaade og Kracke givne Fremstilling angaaende deres Forhold med

Hensyn til der paagjældende Vexler. I denne Henseende bemærkes, at der viel,

som berørt, vilde have været i Strid med der Vilkaar, hvorunder Incassationen

af Brandskadeerstatningen vor overdraget Qvaade & Kracke, om Firmaet havde

fulgt den af Schougaard i hans Skrivelse af den Marts anviste Vei, der mag

ansees at have gaaet ad paa, at der uden videre kunde beholde Vexlerne og

gjøre dem gjældende, efterat Assuranceerstatningen vor hævet, men ved i deren

Skrivelse af 7 die Marts an udtale Ønsket om er brevlig Meddelelse tor, an

die maatte beholde Vexlerne mod Regres til Acceptanten som Sikkerhed for

løbende Mellemværende, mag die Tiltalte ogsaa ansees at have tilkjendegivet, ad

die kan med Samtykke af Bjerre agtede hat benytte der dem af Schougaard givne

Vink, og der er herefter ikke uantageligt, hat Qvaade ander sie Ophold i Ran¬

der i Marts Maaned hat rettet sine Bestræbelser paa at erholde der i saa Hen¬

seende fornødne Samtykke af Bjerre; da nun derhos die Tiltalte Qvaades og

Krackes Forklaringer am, an Kracke endnu ikke, da kan den 20 den Marts til¬

stillede Schougaard den ovenomhandlede Opgjørelse, i hvilken Vexlerne opføres

som indfriede, havde erholdt Meddelelse om, hvorvidt Bjerre havde givet Sam¬

tykke til, an Vexlerne forbleve uindfriede, ikke vil kunne forkastes, ligesom denne

Omstændighed ialtfald maatte blive uden Indflydelse paa Opgjørelsens Resul¬

hat i Forhold til Schougaard, for hvem den alene kan antages at have været

bestemt, findes der ein heller af denne Opgjørelses Indhold at kunne drages den

Slutning, hat der af Tiltalte Qvaade paaberaabte Samtykke ikke skulde kunne

være erhvervet, som af denne anbragt, og efter den af der Tiltalte Qvaade og
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Kracke desangaaende afgivne Forklaring viel der er heller kunne statueres, at der

vnd i den Skrivelse til Schougaard af 28 den Marts hat forespørge, om kan hat

fundet deres Opgjørelse rigtig, skulde have sigtet til den fornævnte Opgjørelse

af 20 den Marts, og saaledes godkjendt sammes Indhold for Vexlernes Vedkom¬

mende. Forsaavidt endelig angaaer die Yttringer, der af Schougaard er brugte

deels i der Telegram, hvori han underrettede Qvaade & Kracke on Bjerres

Fallit, deels i hans Skrivelse af Iste Mai, da findes der ligesaalidt af disse

som af Qvaade & Krackes Skrivelse til Schougaard af die Mai an kunne

sluttes, hat Qvaade & Kracke ikke skulde have havt Bjerres Samtykke til at til¬

bageholde Vexlerne, idet der efter die af die Paagjældende desangaaende afgivne

Forklaringer mag antages, at Qvaade, efter i Marts Maaned hat have erholdt

der ommeldte Samtykke af Bjerre, hat anmodet Schougaard om ikke at med¬

dele Bjerre den ovenanførte Opgjørelse af 20 der Marts, hvori Vexlerne vare

opførte som indfriede, og an der fra Schougaards Side hat været sigtet hertil

vnd Yttringen Vom, at Bjerre eller Boet ikke havde Afregning eller Opgave oder

hvad der foregik med Assurancesummen, ligesom der ved Bemærkningen i

Qvaade & Krackes Brev af die Mai Vom, at der vistnok vor meget godt, ad

Schougaard ingen Afregning havde givet Boet, kan være sigtet til, at saafremt

den Schougaard tilstillede, Opgjørelse vor i in Tid bleven meddeelt Bjerre,

kundt Qvaade & Kracke derved ansees afskaarne fra hat benytte Bjerres Sam¬

lykke til at gjøre Brug af Vexlerne, hvorhos die Tiltalte Qvaade og Kracke

yderligere i deres ovenommeldte Indlæg have fremhævet, at der overhovedet

hatvor ubehageligt for dem, Vom er Opgjørelse med Bjerre, der vilde udvise,

die selv samt Schougaard vare die eneste Creditorer, der havde nydt Dækning

af Assurancebelebet, skulde være forefunden i Boet. At den Schougaard til¬

stillede Opgjørelse af 20 die Marts ikke hat været betragtet som endelig for

Bjerres Vedkommende, bestyrkes ogsaa i og for sig derved, at der ikke for hans

Vedkommende nogensinde blev gjort Noteringer i Qvaade & Krackes Bøger

overeensstemmende med samme, idet navnlig, som berørt, deres Vexelconto

ingensinde, forinden Vexlerne den 14 der Juni indfriedes for Acceptantens Reg¬

ning, hat været crediteret for disses Beløk, og den Omstændighed, an Vexlerne,

ogsaa efter at Assurancebeløbet vor hævet af Qvaade & Kracke, forblive i Fir¬

maets Besiddelse, uden at noget Forlangende vom deres Udlevering sers hat være

stillet af Bjerre, mag endog i og for sig vække Formodning om, at der ikke

skulde ansees som indfriede af ham, men fremdeles være Qvaade & Krackes Raa¬

dighed undergivne. Der findes herefter ikke for Tiltalte Qvaades Vedkommende

hat være Føie til art forkaste den af ham afgivne Forklaring om, an Tiltalte Bjerre i

Marts Maaned 1867 hat meddeelt Samtykke til, at Qvaade & Kracke maatte

beholde Vexlerne, saa at disse ikke ansaaes som indfriede ved Brandskadeerstat¬

ningen, og da saavel Tiltalte Qvaade som Tiltalte Kracke herefter mag for¬

udsættes at have anseet sig berettigede til at gjøre Vexlerne gjældende mod

Provst Visby som Acceptant, findes die ikke hat have paadraget sig noget Ansvar

enten ved hat afkræve ham sammes Beløb efter Fradrag af den Sum, hvorfor

Bjerre i deren Bøger vor godskreven, eller ved, efter at Bjerre havde meddeelt
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dem Erklæringen af 30 ten Mai, at modtage der til dem den 15 der Juni 1867

indbetalte Beløb, hvorved tillige bemærkes, deels art der ikke ander Sagen er

Spørgsmaal om, at den Tiltalte Qvaade og Kracke have erholdt den samme

Fordring 2 Gange betalt, eller hat die overhovedet have oppebaaret mere, end

der i og for sig tilkom dem, idet efter der Foranførte den Deel af Brandskade¬

erstatningen, der kom dem tilgode, fuldt ad er bleven crediteret Bjerres Conto,

deels hat Indbetalingen efter deres Anbringende skete godvillig g uden Ind¬

sigelse af den Sagfører, der paa Provst Visbys Vegne indfandt sig hos dem

g havde havt Adgang til at see deres Bøger, og die Tiltalte Qvaade og Kracke

have med Hensyn hertil i deres ommeldte Indlæg for Overretten ikke uden

Føie bemærket, at der, saafremt bemeldte Sagfører ikke ved at betale havde

godkjendt deren Fordring paa Provst Visby, kunde have søgt Domstolenes Af¬

gjørelse for, hvorvidt Provst Visby vor pligtig at betale eller ikke, hvorhos der

have tilføiet, at die efter als Sandsynlighed slet ikke havde gjort Fordring paa

Beløbet, saafremt die dengang havde vidst, an Bjerre vilde fragaae at have givet

dem Samtykke til hat beholde Vexlerne. Die Tiltalte Qvaade og Kracke ville

som Følge heraf være at frifinde for Actors Tiltale, og vel hat Tiltalte Schou¬

gaard, som meldt, allerede i Skrivelse til Qvaade & Kracke af den Marts

1867 — altsaa paa er Tid, da den af Bjerre stillede Betingelse angaaende

Vexlernes Indfrielse ved Hjælp af Brandskadeerstatuingen i hvert Fald endnu

ikke hat været forfalden — yttret, at Qvaade & Kracke so, forsaavidt Bjerres

Status ikke maatte vise sig at være tilfredsstillende, kunde, efterat have erholdt

Assuraucebeløbet, endvidere beholde Provst Visbys Accepter, og saaledes den¬

ledet Qvaade & Krackes Opmærksomhed paa er Fremgangsmaade, der vilde

iudeholde er Brud paa den af ham selv med Bjerre trufne Aftale om Vexlernes

Indfrielse ved Hjælp af Assurancesummen, men der findes dog efter der For¬

anførte ikke tilstrækkelig Føie til hat paalægge Tiltalte Schougaard noget Ansvar

tor Brugen af denne Yttring, der end ikke efter in hele Form kan betragtes

som indeholdende er egentligt Raad eller er Tilskyndelse til at følge den af

am saaledes antydede Fremgangsmaade, og Tiltalte Schougaard viel saaledes

ogsaa være at frifinde for Actors Tiltale.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Bjerres Forhold ved at udstede den oven¬

ommeldte Erklæring af 30 te Mai 1867, hvori kan navnlig udtaler, an dan an¬

seer Qvaade & Kracke berettigede til art benytte die paagjældende af Provst Visby

accepterede Vexler, idet ingen bestemt Ordre havde været givet om deren Dæk¬

ning af Assurancebeløbet, da mag der nun viel for Tiltalte Bjerres Vedkom¬

mende ifølge den af ham afgivne Forklaring gaaes ad fra, at kan, overeens¬

stemmende med den af ham ander Dato 25 der April i hans Bøger gjorte Til¬

førsel, hat anseet Vexlerne for indfriede ved Hjælp af Assurancebeløbet, og ad

kan af Hensyn til sie eget Tarv og for an opnaae Qvaades Hjælp med Hensyn

still er forønsket Ansættelse hat ladet sig bevæge til — i Strid med den Opfat¬

telse, der saavel dengang som senere ander Forhørerne er bleven gjort gjældende

af ham som den rigtige — at erklære, an die paagjældende Vexler ikke vare in¬

friede af ham, men da Tiltaltes vedholdende Forklaring om, hat kan udtrykke¬
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ligen forlangte, at Vexlerne ikke maatte gjøres gjældende mod Provst Visby,

g an Meningen med Erklæringeus Udstedelse i der Hele kan vor den, an Vex¬

lerne skulde kunne gjøres gjældende mod hans Bo, navnlig for der Tilfælde,

hat andere Creditorer skulde fordre Tilbagebetaling af er Deel af den oppebaarne

Brandskadeerstatning, ikke findes at kunne forkastes, mangler der Føie til hat

ansee Tiltalte med Straf for sie ommeldte Forhold, hvorved hat ikke kan an¬

sers at have befordret nogen Disposition oder Vexlerne eller nogen Fremsæt¬

telse af urigtige Fordringer mod Boet, idet der navnlig ligeoverfor Boet maatte

blive uden Betydning, om Qvaade & Krackes Tilgodehavende sammesteds blev

gjort gjældende som er Vexelkrav paa 900 Rd. med Fradrag af der Beløb,

hvorfor Bjerres Conto i deres Bøger vor crediteret, eller som er Regningskrav

af tilsvarende Størrelse, for hvilket Bjerre & Co., ander Forudsætning af ad

Vexlerne ansaaes indfriede ved Brandskadeerstatningen, vilde have været debi¬

terede i Qvaade & Krackes Bøger.

Forsaavidt Tiltalte Bjerre iøvrigt sigtes for Bedrageri, er der ander

Sagen oplyst, deels at der i den sidste Dage før Falliten, og navnlig efter den

26 der April 1867, da Tiltalte, som ovenanført, besluttede at opgive sie Bo, er

fra hans Boutik udleveret Varer til Kjøbmændene A. Bay junior, Metz og

Heerfordt til Dækning af disses Tilgodehavende for Varer, som den hver for

lig kort iforveien havde solgt Bjerre pro. contant, uden dog endnu hat have mod¬

taget Betalingen, deels hat nogle enkelte Meubler og Effecter er blevne skaffede

tilside og saaledes unddragne fra Registreringen af Boets Eiendele. I først¬

nævnte Henseende hat Tiltalte Bjerre vedgaaet, at kan, efterat have modtaget

Provst Visbys ovenommeldte Afslag angaaende Cautionen, og da kan saaledes

saae, hat kan vor nødt til at opgive sie Bo, meddeelte ovennævnte Kjøbmand

Bey, hat der vor daarligt med hans Sager, og art hat ikke kunde betale Bey

paa andern Maade end ved art tilbyde ham nogle Varer, hvorefter Bjerre for¬

anledigede Varer udleverede til Bay for den Værdi af 51 Rd. 5 Mk. 8 s.

Derimod hat Tiltalte Bjerre benægtet at have givet nogen Ordre til Udleve¬

ring af die Varer, som Kjøbmændene Metz og Heerfordt erholdt, Førstnævnte

tor er Tilgodehavende af 41 Rd. 3 Mk. 4 i og Sidstnævnte for er Tilgode¬

havende af 56 Rd. 1 Mk. 4 s, hvorimod kan hat udsagt, at disse Varer er

udleverede af Tiltalte Visby af gegen Drift, og Tiltalte Visby hat ogsaa er¬

kjendt, at hat hat henvendt sig navnligen til Kjøbmand Heerfordt og ander¬

rettet denne, der gjentagende havde krævet dem for sie Tilgodehavende, om, hat

die vilde blive nødte til at standse med Forretningen, men hat der, for hat Herr¬

fordt ikke skulde lide noget Tab, vare villige til at give ham Varer for der

Beløb, der skyldte ham, hvilket derefter skete, og ifølge Kjøbmand Metzs For¬

klaring vor der ligeledes Visby, der er Par Dage før Falliten indfandt sig hos

am og tilbød ham Dækning for sie Tilgodehavende paa lignende Maade,

hvorefter kan senere modtog Varerne. — Med Hensyn til die fra Registreringen

unddragne Gjenstande hat Bjerres i Iste Instants medtiltalte Hustru forklaret,

hat Tiltalte Christensen, der boede i samme Huus og stod i venskabeligt Forhold

til dem, Aftenen før Boets Opgivelse kom op til hende og spurgte, om hun



204 Den 26 der Mai.

ikke vilde have noget af Indboet skaffet tilside før Registreringen, hvortil hin

først vil have svaret rei, men da Christensen gjentog sie Forslag og hun vidste,

hat hendes Mand skyldte Christensen 60 Rd., gav hun sie Minde til, art er Bord,

ein Stol og sen Lampe — efter Tiltalte Bjerres Forklaring tilsammen af Værdi

50 Rd. 3 Mk. — bleve flyttede ned i Christensens Leilighed, idet hun nærmest

tænkte sig, an disse Gjenstande skulde tjene Christensen, der vor er uformuende

Mand, til Sikkerhed for hans Tilgodehavende, hvorhos hin tillige hat udsagt,

hat hendes Mand vor uvidende om, art dette skete, og blev misfornøiet, da hat

erfarede der. Efter hendes Forklaring bleve disse Gjenstande, da Auctionen

vor afholdt, flyttede tilbage til hendes og Mands Leilighed, og der blev da

den Foranledning fra Christensens Side aftalt, art Bjerre, naar kan fik Raad

dertil, skulde betale Christensen hans Tilgodehavende. Christensen hat erkjendt

Rigtigheden af denne Forklaring, idet kan tillige hat udsagt, hat kan, forinden

kan modtog Gjenstandene, havde talt med Bjerre derom, uden at kan dog kan

mindes, hvem der fra først af fremsatte Forslaget, samt at kan indlod sig paa

dette Forhold deels af Medlidenhed med Bjerres og Hustrues Stilling, deels

fordi kan, som endnu Dagen iforveien havde talt til Bjerre am at erholde sie

ovennævnte Tilgodehavende, tænkte sig, an hat lettere vilde kunne faae dette,

naar kan modtog Gjenstandene, hvilke kan senere hat tilbageleveret Bjerre, der

hat lovet, uaar hans Kaar bleve bedre, at betale Christensen sie Tilgodehavende.

Efter Tiltalte Bjerres Forklaring raadede flere af hans Bekjendte ham til an

skaffe Sager tilside før Registreringen, hvilket hat dog vil have vægret sig ved,

ligesom kan ikke viel have givet sie Minde til, at ovennævnte Effecter leveredes

Christensen, men tvertimod blev fortrydelig derover, da kan fik hat vide, at dette

vor skeet. Der mag imidlertid antages, hat hat derefter hat beholdt Gjenstan¬

den i in Besiddelse, og med Hensyn til hans Gjæld til Christensen hat hat

udsagt, an der efter denne Gjælds Beskaffenhed vor hans Hensigt personligt an

afgjøre den, naar kan fik Raad dertil, og at kan derfor forinden Falliten havde

anmodet Christensen om ikke at anmelde Fordringen i Boet.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen mod Tiltalte Bjerre for grove Uordener

i Førelsen af hans Handelsbøger, da er der navnlig oplyst, deels at forskjellige

Fordringer, der er anmeldte i Boet, ikke have været opførte i Tiltalte Bjerres

Bøger, deels an kan oftere, naar kan havde modtaget Indbetalinger og igjen

strax efter gjorde Udbetalinger, hat undladt herom at gjøre Anførsel i Kasse¬

bogen, ligesom kan særlig hat erkjendt, at kan i samme Bog hat opført die 3

foranførte Beløb, 51 Rd. 5 Mk. 8 §, 41 Rd. 3 Mk.  § og 56 Rd. 1 Mk.

4 i, for hvilke der 3 ovennævnte Kjøbmænd, som meldt, umiddelbart før Fal¬

liten bleve dækkede, som contant udbetalte til dem den 24 der og 25 der April.

Efter Sagens Oplysninger bestaae imidlertid die Fordringer paa Boet, som

ikke have været indførte i Handelsbøgerne, væsentligen af Krav fra Haand¬

værkere og Andre for Gjenstande, der vare leverede til Bjerres private Huus¬

holdning, hvilken Art Gjæld hat ikke ansaae for at være Firmaets Status

vedkommende eller kan antages at have holdt nogen Conto for i Handelsbø¬

gerne, og forsaavidt angaaer er Contrakrav paa Boet af c. 550 Rd., der mag
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betragtes som Handelsforretningen vedkommende, men som heller ikke findes

opført i Handelsbøgerne, ihar Tiltalte forklaret, at denne Contrafordring bid¬

rører fra er Mængde smaa Poster for Viin og Spirituosa, der undertiden endog

flere Gange om Dagen hos vedkommende Creditor bleve reqvirerede til Udsalg

fra Tiltaltes Boutik, samt hat der i der Hele er meget almindeligt ved Urte¬

kramforretninger, at der med Hensyn til slige Forbindelser ikkun i Bøgerne

indføres, hvad der haves tilgode, og at der gjensidige Krav af og til opgjøres,

g da disse Tiltaltes Forklaringer ikke, findes at kunne forkastes, viel der med

Hensyn til die ommeldte Punkter ikke kunne gjøres noget Ansvar gjældende mod

Tiltalte for grove Uordener i sine Handelsbøgers Førelse. Med Hensyn til

Kassebogens Førelse bemærkes derhos særligt, at ligesom Førelsen af er Conto

tor Kassebeholdningen ikke er lovbefalet, eller efter Tiltaltes Forklaring finder

Sted ved alle Forretninger af den Art som Tiltaltes, saaledes fordrer Die¬

medet med Førelsen af er slig Conto eller Bog, der ikke er bestemt til at op¬

lyse Mellemværendet med nogen Trediemand, ialtfald ikke, hat alle enkelte Ind= og

Udtællinger særligt opføres i samme, og viel hat Tiltalte erkjendt, at der er

ligefrem urigtigt, at Dækningen af die 3 ovenommeldte Kjøbmænds Krav er

opført i Kassebogen som skeet contant, medens den i Virkeligheden hat fundet

Sted ved Levering af Varer, men denne urigtige Anførsel, der efter Tiltalte

Bjerres Forklaring fandt Sted samme Dags Aften, som Udleveringen af Va¬

rerne havde fundet Sted, samt i der særlige Øiemed hat lægge Skjul paa, an

bemeldte Krav bleve dækkede paa denne Maade, kan end ikke i og for sig, lige¬

saalidt som den Omstændighed, at Tiltalte Bjerre efter in Forklaring mag an¬

tages ogsaa ved samme Leilighed at have opført andere Poster i Kassebogen

urigtigt for at opnaae Overeensstemmelse mellem dennes Saldo og den virke¬

lige Kassebeholdning, betragtes som Vidnesbyrd am, an Tiltalte, forinden hat

besluttede hat opgive sie Bo, hat ført Kassebogen uordentlig. Idet Tiltalte

Bjerre saaledes er heller forsaavidt Kassebogens Førelse angaaer findes art have

paadraget sig noget Strafansvar, viel kan, der er født den Iste November 1839

g ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, efter als der Foranførte alene

være at ansee med Straf for hans Forhold ved paa den Tid, da kan havde be¬

sluttet at opgive sie Bo som fallit, hat yde Kjøbmand Bey fortrinsviis Dækning,

som forommeldt, samt ved at beholde die Gjenstande, der, som meldt, vare vnd¬

dragne fra Registreringen og derefter bragte til hans Bolig, i in Besiddelse og

saaledes bevirke, at die ikke kom hans Bo tilgode, og den Straf, kan herfor

hat forskyldt efter Straffelovens § 261 og 8 260, findes efter Sagens Om¬

stændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage.

Tiltalte Christensen hat, som ovenanført, vedgaaet, at kan hat deeltaget

i an unddrage der ovenmeldte Gjenstande af Værdi 50 Rd. 3 Mk. fra Regi¬

streringen i Bjerres Bo, og for dette sie Forhold viel kan, der er født i Aaret

1834 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffe¬

lovens § 252 jfr. 8 257 med er Straf, der findes passende at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 14 Dage.
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Hvad endelig angaaer Tiltalte Visby, da hat hat, som ovenanført, ved¬

gaaet, at hat i die sidste Dage før Falliten hat underrettet Kjøbmand Heerfordt

vom den forestacende Fallit og ladet hans Fordring fortrinsviis dække ved Ud¬

levering af Varer, ligesom der ogsaa mag nærmest antages, at denne Tiltalte

hat foranlediget, at Kjøbmand Metz paa lignende Maade dækkedes for sie Til¬

godehavende, i hvilken sidste Henseende kan dog i er for Overretten fremlagt

Indlæg hat anbragt, at dette skete efter Bjerres Ordre. Da nun denne Tiltalte

selv ander Forhøret hat forklaret, at kan bestandig hat betragtet sig som lige¬

berettiget Deeltager med Bjerre i Forretningen, og Bjerres Forklaring ligeledes

gaaer ad paa, hat Forretningen er bleven dreven af dem for fælles Regning,

hvilket ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, viel der ikke kunne tages

noget Hensyn til Tiltalte Visbys i sie nysommeldte Indlæg fremsatte Anbrin¬

gender om, an kan ikke skulde kunne betragtes som Bjerres Medinteressent, men

kan som hans Handelsbetjent, og da er heller den Omstændighed, at der paa¬

gjældende Udleveringer, efter hvad kan i samme Indlæg hat anført, skulle være

foretagne, ikke af ham selv personligt, men af Lærlingen og Karlen, viel kunne

fritage ham for Ansvar, eftersom ialtfald Udleveringen til Kjøbmand Heerfordt

mag forudsættes hat være skeet efter hans Ordre eller Foranstaltning, viel hat,

der er født den Bde Juli 1843 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet,

tor bemeldte sie Forhold være at ansee efter Straffelovens § 261 med er

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 1 Maaned.“

I—

Torsdagen den 27 den Mai.

Advocat HansenNr. 138.

contra

Mette Marie Jensen, Peder Jensens Hustru

(Defensor Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 29 der Jn¬

nuar 1869: „Tiltalte Mette Marie Jensen, Pranger Peder Jen¬

sers Hustru, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5

Dage samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor, Procurator A. P. Møller 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Diechmann 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af vte April

1869: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lehmann
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og Gottschalck, betaler Tiltalte Mette Marie Jensen, Pranger

Peder Jensens Hustru af Uttersløv, 5 Rd. til hver. At efter¬

14kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Mette Marie

Jensen, Pranger Peder Jensens Hustru af Uttersløv, der er født den 16 die

Juli 1827 og ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af den Juli

s. A. er frifunden for Actors Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger

i sen Sag, hvorunder hun sigtedes for Tyveri og Bedrageri, er ved Underrets¬

kommen i nærværende, fra samme Ret hertil indankede Sag tor bedrageligt

Forhold anseet efter Straffelovens § 253 cfr. § 251 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage.

Tiltalte hat indrømmet, at hun uden Pigen Karen Marie Rasmussens

Vidende og Villie den vte December s. A. hat pantsat er denne tilhørende, til

9 Mk. vurderet Kjolenederdeel, hvilket Klædningsstykke med flere andere af Pi¬

gen Klæder hang paa Væggen i Tiltaltes Stue, da Pigen, der havde logeret

hos Tiltalte, bemeldte Tag forlød dette Logis, men savnedes Dagen efter, da

Pigen hentede sie øvrige Tøi. Vel hat nun Tiltalte villet gjøre gjældende, an

thun havde Penge tilgode hos Pigen, hvorfor thun ansaae sig berettiget til ad

tilbageholde Kjolenederdelen, indtil Betaling fandt Sted, men der er ikke imod

Pigens Benægtelse oplyst, at hun skyldte Tiltalte Penge, hvilket efter er Vidnes

Forklaring om Tiltaltes Yttringer, da Tøiet afhentedes og Kjolenederdelen sav¬

nedes, er heller kan antages hat have været Tilfælde, og i als Fald vilde Pant¬

sætningen ikke derved være disculperet.

Underretsdommen, der rettelig hat paalagt Tiltalte at udrede Actionens

Omkostninger, vil derfor i der Hele være at stadfæste.“

Nr. 130. Justitsraad Buntzen

contra

Morten Anderseu og Niels Andersen (Def. Hansen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 26 der No¬
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vember 1868: „Tiltalte Jens Andersen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Die Tiltalte Tjenestekarlene Morten Mn¬

dersen, Niels Andersen og Poul Petersen bør hver især hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør og

samtlige 4 Tiltalte hver for sie Vedkommende udrede alle af A¬

tionen flydende Omkostninger og deriblandt i Salair til Actor,

Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Jørgensen 4 Rd., som der udrede hver med ¼. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30 ten Marts

1869: „Tiltalte Tjenestekarl Morten Andersen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Jøvrigt bør Birketingsdommen,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curatorerne Hvalsøe og V. Smith betale fornævnte Tiltalte og

Tiltalte Tjenestekarl Niels Andersen, Een for Begge og Begge for

Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at den Sagførerne for Overretten

tillagte Salarier blive an udrede af der Tiltalte saaledes, at hver

af dem tilsvarer Halvdelen.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande, dog art die Actor og Defensor

tor bemeldte Ret tillagte Salarier udredes af der

Tiltalte saaledes, an Enhver af dem tilsvarer

Halvdelen. Paa lige Maade udrede die i Salarium

til Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen for

Høiesteret 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

A—-— -—sieA—
Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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2—  Reformation  

A. 14. Den Ute Juni. 1869.

A A

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 27 den Mai.

Justitsraad BuntzenJr. 130.

contra

Morten Andersen og Niels Andersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte, Tjeneste¬

Carl Niels Andersen, der er født i Aaret 1848 og ikke forhen straffet, er der

ander nærværende mod ham for falsk Forklaring anlagte Sag ved gen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt oplyst, at kan i er

mod er ustævnt Mand for uberettiget Brændeviinsudskjænkning anlagt Sag,

hvori Tiltalte fremstod som Vidne, hat benægtet enten selv at have nydt Brænde¬

viin i bemeldte Mands Huus eller seet, hat der er blevet skjænket for Andre,

eller seet, at der er blevet spillet Kort sammesteds, skjøndt kan derefter hat er¬

kjendt, at kan selv dersteds hat spillet Kort og drukket Punsch.

Da kan hat erkjendt, at die til ham stillede Spørgsmaal ogsaa angik

stærke Drikke i Almindelighed, og da den af ham paaberaabte Omstændighed,

art kan ikke spillede Kort om Penge, er uden Betydning, mag der billiges, an

an ved Kjøbenhavns Amts søndre Birketingsdom af 26 der November s. A. er

anseet efter Straffelovens § 146, ligesom den valgte Straf af Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende.

Tiltalte Tjenestekarl Morten Andersen hat viel ander den fornævnte

Sag, hvorunder kan ligeledes fremtraadte som Vidne, benægtet enten selv an

have nydt Brændeviin i den ommeldte Mands Huus eller seet Andre gjøre

der, medens kan senere hat indrømmet er Par Gange sammesteds at have

drukket Punsch, medens kan hat benægtet, at der er spurgt ham om stærke

Drikke i Almindelighed, og denne Benægtelse ikke er afbeviist, og da hans

Paastand am at være ubekjendt med, at der til Punsch bruges Brændeviin, ikke
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kan forkastes, findes der ikke hat foreligge saadanne Data, an der med tilstrække¬

lig Sikkerhed kan statueres, hat kan hat vidnet falsk.

Denne Tiltalte viel derfor være at frifinde for Actors Tiltale, og Under¬

rettens Dom, hvorved dan er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 2

hvorimod Dommens øvrigeGange 5 Dage, mag forsaavidt blive hat forandre,

Bestemmelser billiges, forsaavidt den er paaanket.“

Advocat HenrichsenJr. 133.

contra

Mads Jensen Bjerregaard og Hustru Antonette

Christensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Betleri og Sidstnævnte

tor Hæleri.

Hassing= Refs Herreders Extraretsdom af 23 der Januar 1869:

„Die Tiltalte Mads Jensen Bjerregaard og Hustru Antonette

Christensdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den

Begge og Begge for Een, bør udrede i Erstatning til Gaardmand

Niels Christian Nielsen Steengaard i Ettrup 10 Rd. og til

Gaardmand Mathias Christensen i Trankjær 3 Rd. 1 Mk., samt

tilsvare alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger og der¬

blandt Salair til Actor, Procurator Bech 8 Rd. og til Defensor,

Kammerraad, Procurator Lykke 6 Rd. At efterkommes ander
11Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 den Marts 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, an den Gaard¬

mand Niels Christian Nielsen Steengaard af Ettrup og Gaard¬

mand Mathias Christensen af Trankjær tilkommende Erstatning

bestemmes til 5 Rd. for den Første og til 2 Rd. 3 Mk. for den

Sidste. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

tator Møller og Justitsraad Neckelmann, betale der Tiltalte, Een

tor Begge og Begge for Een, 8 Rd. til hver. Die idømte Cr¬

statningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde,
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og med Bemærkning, hat der ved Bedømmelsen af Mads Jensen

Bjerregaards Forhold tillige bliver an tage Hensyn til Straffe¬

lovens § 241 sidste Led sammenholdt med 8 238, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betale die Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes der Tiltalte Mads Jensen Bjerregaard og Hustru Antonette

Christensdatter, Førstnævnte tor Tyveri og Betleri og Sidstnævnte for

Hæleri.

Ved Tiltalte Mads Jensen Bjerregaards egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger er der tilstrækkeligt godtgjort, at kan er Aften i September

s. A. hat tilvendt sig 2 Gaardmand Niels Christian Nielsen Steengaard af

Ettrup tilhørende Faar af Værdi 5 Rd. Stykket, der stode tøirede paa dennes

Mark, og hvilke Tiltalte trat henimod sein Bolig, i Nærheden af hvilken kan

imidlertid vil have sluppet der ene les, hvorefter der ander Dagen efter af

Eieren blev fundet tilligemed Tøiret, medens Tiltalte derimod i Forening

med Medtiltalte slagtede der ander Faar, samt at kan endvidere er Nat i Oc¬

tober Maaned s. A. hat frastjaalet Gaardmand Mathias Christensen af Tran¬

kjær 2 paa dennes Mark tøirede, tilsammen til 10 Rd. vurderede Faar, og

ligeledes i Forening med Medtiltalte slagtet disse samt nedgravet Skindene og

Størstedelen af Kjødet tilligemed Skindet af der ovenommeldte Faar paa He¬

den i Nærheden af sie Huus, hvorfra der nævnte Gjenstande tilligemed endeel

Uld af der slagtede Faar, tilsammen af Værdi 7 Rd. 3 Mk., ander Sagen er

bragte tilstede og udleverede til Mathias Christensen. Fremdeles er der paa

lige Maade godtgjort, at Tiltalte Mads Jensen Bjerregaard i afvigte Sommer

hat tilvendt sig er Spade, er Jernhammer og er Jernskovl, tilsammen af

Værdi 1 Rd. 4 Mk. 8 i, der tilhørte Veientrepreneur Peder Kirk af Skjold¬

borg, og som vare benyttede ved Veiarbeide paa Landeveien mellem Hassing

og Bedsted og henlaa paa Arbeidsstedet, men som iøvrigt er bragte tilstede

ander Sagen og udleverede til Bestjaalne, og endelig er der paa samme

Maade oplyst, at denne Tiltalte har gjort sig skyldig i Betleri, idet kan i

Løbet af forrige Aar hat gaaet omkring i Bedsted Sogn og tilbetlet sig

Almisse.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Antonette Christensdatter, hat hun først

vedgaaet Rigtigheden af Tiltalte Mads Jensen Bjerregaards ovenanførte Til¬

staaelse, forsaavidt den vedkommer hende, og navnlig tilstaaet, at hun, uagtet

thun af hans Opgivende for hende vidste, hat kan havde stjaalet samtlige 3 oven¬

meldte Faar, hat været ham behjælpelig med hat slagte dem og nedgrave Kjødet,

hvilket Sidste hun dog alene vil have hjulpet til med, fordi hun ikke vilde have
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Kjødet i sie Huus, men senere ander Forhørerne hat hun tilbagekaldt denne

Tilstaaelse og nægtet hat have deeltaget i enten hat slagte Faarene eller nedgrave

Kjødet, og medens hun ogsaa efter denne Tilbagekaldelse hat erkjendt at have

saltet og spiist af Kjødet, hat hun anbragt, at hun da endnu ikke vidste, an der

vor stjaalet, men bildte sig in, at der vor Kjød af deren egne Faar. Til

denne ikke særlig bestyrkede Tilbagekaldelse af den af hende engang i Retten af¬

givne Tilstaaelse kan der imidlertid i Henhold til D. Z. 1— 15 —1 saameget

mindre tages noget Hensyn, som er ikke ubetydelig Deel af Kjødet af der

stjaalne Faar er forefundet i der Tiltaltes Bolig, hvor der mag antages at have

været bestemt til begge die Tiltaltes Brug, og hendes Tilstaaelse, der stemmer

med den af Medtiltalte afgivne, ogsaa iøvrigt er bestyrket ved Sagens Oplys¬

ninger, og der mag derfor ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun hat gjort sig

skyldig i Hæleri med Hensyn til die ommeldte Faar.

For der af die Tiltalte saaledes udviste Forhold ville die, til hvis Mn¬

bringende om at have været ude af Stand til at ernære sig paa lovlig Maade,

g ikke at have kunnet erholde Hjælp fra Fattigvæsenet, der, efter hvad der i saa

Henseende er oplyst, intet Hensyn viel kunne tages, og af hvilke Mads Jensen

Bjerregaard, foruden oftere hat have været ander criminel Tiltale uden at blive

idømt Straf, ved Høiesteretsdom af 30 ten April 1862 er anseet for ulovlig Die¬

position oder udlagt Gods samt for Hæleri efter Frdn. 11 ten April 1840 8 50

jfr. § 43 samt § 22 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og

ved Hassing= Refs Herreders Politiretsdom af 19 die November 1863 med samme

art Fængsel i 5 Dage for Løsgængeri, og Antonette Christensdatter ved Høie¬

steretsdom af die Juni 1863 for Vold mod er Sognefoged og Betleri, vnd

bemeldte Herreders Extraretsdom af 19 der November 1863. for Tyveri efter

Frdn. 11 ten April 1840 § 1 og ved Høiesteretsdom af 29 den Mai 1865 for

Vold og Fornærmelser mod Politiet anseet med samme Art Fængsel i den¬

holdsviis 3 Gange 5, 6 Gange 5 og 4 Gange 5 Dage, nun være an ansee,

Førstnævnte deels for Tyveri efter Straffelovens § 228 og 229 Iste Led, deels

tor Betleri efter Lov die Marts 1860 § 3 med er Straf, der findes passende

hat kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og Sidstnævnte efter

samme Lovs § 238 jfr. § 241 som tor den Gang begaaet Hæleri med er

Straf, der findes at burde fastsættes til samme Art Strafarbeide i 1 Aar.

Underretsdommen, der hat samme Strafbestemmelser, og hvis Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel saaledes være hat stadfæste,

dog med den Forandring, hat die Niels Chr. Nielsen Steengaard og Mathias

Christensen tilkjendte Erstatningsbeløb, der rettelig er paalagte die Tiltalte in

solidum, ville være hat nedsættetil 5 Rd. til den Første og 2 Rd. 3 Mk. til

den Sidste.“
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Fredagen den 28 der Mai.

Justitsraad BuntzenJr. 141.

contra

Lilja Gudmundsdottir (Defensor Levinsen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Øfjord Kjøbstads Extraretsdom af 16 den September 1867:

„Den Tiltalte Lilja Gudmundsdottir af Hjalna inden Thingø

Syssel bør for Justitiens videre Tiltale i denne Sag fri art være.

alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger og deriblandt 2 Rd.

still hendes herfor Retten befalede Defensor Jon Jonsson af Mun¬

katverå bør hun hat udrede. At efterkommes inden 15 Dage efter

Dommens lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 18 die Mai 1868: „Den

Tiltalte Lilja Gudmundsdottir bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger,

g derunder Salair til Actor og Defensor ved Landsoverretten,

Procuratorerne Jon Gudmundsson og Pål Melsted, 6 Rd. til

hver især, udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde bil¬

liger Høiesteret, at Tiltalte er frifunden for Actors Tiltale og

Actionens Omkostninger paalagte der Offentlige.

Med Hensyn til Underdommerens Behandling af Sagen be¬

mærkes, at hans Anbringende om, an Amtmanden vor tilstede i

der sidste i November 1865 førend Sagens langvarige Standsning

optagne Forhør, og derfor vidste, at Forhørene bleve udsatte,

indtil Amtmanden befalede Sagen paany foretagen, efter der Frem¬

komne ikke findes an kunne forkastes; der viel derfor, især naar

tillige hensees til den foretagne Undersøgelses Udbytte, ikke kunne

paalægges ham Ansvar for, an kan standsede Forhørene, uden

dertil at erhverve Amtets formelige Resolution eller iøvrigt hat

gjøre nogen Indberetning om Sagen. Da der nun derhos mang¬

der tilstrækkelig Oplysning om, an kan, efterat Amtet senere havde

beordret Forhøret fortsat og Sagen paadømt, skulde have undladt

hat fremme den med behørig Hurtighed, mag der endvidere billiges,

hat der ikke ved Overretsdommen er paalagt Underdommeren
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noget Ansvar. Bemeldte Dom viel saaledes i der Hele kunne

stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

Justitsraad Buntzen og Advocat Levinsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Nærværende Sags

factiske Omstændigheder er følgende: I Sommeren 1865 opstod der Rygte, an

Lilja Gudmundsdottir, Huuskone i Øfjord Kjøbstad, vor frugtsommelig,

samt at thun havde født i Dølgsmaal, hvorfor der i denne Anledning blev an¬

klagt er Justitssag imod hende og deri afsagt ander 16 der September s. A. er

Dom, hvorved hun blev frikjendt for Justitiens videre Tiltale samt tilpligtet

hat udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, men denne Dom hat

vedkommende Amtmand indanket for Landsoverretten med den Bemærkning, ad

Underdommeren hverken havde underrettet ham on Sagens Anlæggelse og

heller ikke henstillet til hans Resolution, om den kunde bortfalde.

Der bør foreløbigen bemærkes, an Underdommeren hat glemt at ander¬

skrive den af ham paa Domsacten gjorte Paategning, angaaende at kan fra¬

faldt, at Landsoverretsstævningen skulde blive ham formelig forkyndt. Men da

Amtmanden dog hat bevidnet, at Paategningen vor skreren med Underdomme¬

tens kjendelige Haand, saa synes, at der ikke er tilstrækkelig Grund til at hjem¬

dise Sagen til at erhverve Dommerens Underskrift. Hvad Sagen selv da an¬

gaaer, saa hat den Tiltalte stadigen nægtet at have været frugtsommelig og

følgelig ogsaa at have født i Dølgsmaal, og hat hun paastaaet, at Aarsagen,

hvorfor Folk syntes, at thun vor bleven tykkere — hvilket hun dog ikke vor i

nogen betydelig Grad — vor alene den, at hun i længere Tid ikke havde havt

maanedlige Renselser, men da thun sildig i September blev syg, saa at hun

maatte holde Sengen i 2 Dage, tabte hun meget Blod, og ved den Leilighed

opstod hiint Rygte, at hun havde født i Dølgsmaal, fordi at hun bagefter

syntes at være bleven smallere. Die Vidner, der er blevne førte i Sagen,

have forklaret, deels efter hvad der selv syntes, deels efter Andres Sigende, ad

Tiltalte Sommeren 1865 havde Udseende af at være frugtsommelig, men den

eneste Grund die have anført for at bestyrke Sandheden heraf, er den, at hun

syntes da at være tykkere end sædvanlig; den Tiltalte hat ikke fortalt Nogen,

hat thun vor frugtsommelig, og Herredslægen, som eftersaae Tiltalte omtrent 1

Maaned efterat hun vor kommen sig og efterat hun skulde have født, hat be¬

vidnet, at kan Intet havde fundet, som vidnede om, an hun nyligen skulde have

født er Barn. Størstedelen af Tiden, medens hun vor syg, vor der ogsaa hos

hende er Fruentimmer, som redede hendes Seng; dette Fruentimmer hat for¬
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klaret, art hun hverken havde fundet Blod i Sengeklæderne eller ander Mistænkeligt,

men den Omstændighed, hat hun i Førstningen benægtede at have ander Syg¬

kommen skikket Bnd til er vis Stein Kristiansson angaaende at kan vilde

kommen til hende, hvilket dan iøvrigt benægter at have gjort, er ikke af den Be¬

skaffenhed, hat derpaa skulde kunne bygges nogen Mistanke imod hende. Da nun

den Tiltaltes Forklaring, hat hun i længere Tid ikke havde havt den maaned¬

lige Renselse og at hun derfor muligen er forekommen tykkere end sædvanligt,

findes sandsynlig, og der iøvrigt Intet er fremkommet, som taler imod hende,

vil hun være at frikjende for Actors Tiltale, ligesom ogsaa for Udredelse af

Sagens Omkostninger, der ville være an udrede af der Offentlige, g derunder

6 Rd. i Salair til Actor og Defensor ved Overretten hver især.

Hvad Sagens Behandling for Underretten angaaer, kan Landsoverretten

ikke undlade at fremhæve, at foruden an Underdommeren istedetfor at tilveie¬

bringen og fremlægge den Tiltaltes Straffeattest, hvilket dog burde have

skeet, hat ladet sig nøie med hendes gen Forklaring desangaaende (som man

dog efter Omstændighederne ikke kan forkaste), hat Sagen staaet paa i omtrent

2 Aar; men eftersom den Tiltalte dog ikke hat været arresteret, og der vnd

hette Ophold, som Sagen hat lidt, heller ikke er blevne foraarsagede nogle

Udgifter for der Offentlige, saa findes ikke tilstrækkelig Grund til at drage Un¬

derdommeren til Ansvar herfor, g heller ikke for der, at kan ikke overeens¬

stemmende med Forskrifterne i Frdn. 24 die Januar 1838 § 15 hat indberettet

til Amtet, at er saadan Sag vor opstaaet, og hvad der i den af ham vor

blevet foretaget, men paa den ander Side mag Landsoverretten dog fremhæve

denne Underdommerens Tilsidesættelse af er forøvrigt klar Lovbestemmelse.

Jøvrigt hat Sagens Behandling for Underretten været forsvarlig og Proceduren

tor Overretten lovlig.“

Advocat KlubienNr. 128.

contra

Jens Julius Møller (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 23 den Februar 1869:

„Arrestanten Jens Julius Møller bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Han bør derhos i Erstatning til Sophie

Jeppesen betale 5 Rd. 1 Mk. samt udrede alle af nærværende

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Bredsted og Jacoby, med 6 Rd. til

Førstnævnte og 5 Rd. til Sidstnævnte. Den idømte Erstatning

hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af die April 1869: „Underrets¬

dommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville, be¬

taler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt an
efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag
sigtes Tiltalte Jens Julius Møller for Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at medens kan i November s. A. i Kjøbenhavn logerede

hos Enken A. E. Hansen, hat kan er Dag fra er i hans Værelse henstaaende

aflaaset Klædeskab, som kan oplukkede med den i Vinduet sammesteds liggende
Nøgle, bortstjaalet endeel bemeldte Enke, hendes Datter og Søn og den samme¬

steds logerende Pige Sophie Jeppesen tilhørende Klædningsstykker af Værdi ialt

omtrent 37 Rd., som kan for Størstedelen selv eller ved er 15- aarig Pige, til

hvem kan stod i Kjæresteforhold, og for hvem kan foregav at have kjøbt dem

paa er Auction, pantsatte hos forskjellige Pantelaanere.

Paa samme Maade er der godtgjort, at Tiltalte, der Dagen efter, hat

der nævnte Tyveri vor begaaet, havde begivet sig til Randers for at undgaae

Anholdelse, hat den vte December s. A. om Morgenen frastjaalet Proppeskjærer

Madsen, i hvis Værksted kan med dennes Samtykke havde tilbragt Natten,

nogle Klædningsstykker, 2 Lommeuhre og er Pibe m. m., ialt af Værdi om¬

trent 25 Rd., hvilke Gjenstande deels beroede i selve Værkstedet, deels i er ved

ein uaflaaset Der fra samme adskilt Værelse. — Ander Sagen er Størstedelen af

die stjaalne Koster bragt tilstede og udleveret die paagjældende Bestjaalne, af

hvilke Hansens Enke paa Sophie Jeppesens Vegne hat paastaaet Tiltalte til¬

pligtet at betale i Erstatning for 2 ikke tilstedebragte Klædningsstykker 8 Rd.

1. Mk., medens Erstatningskrav iøvrigt er frafaldet af der Bestjaalne. Da Til¬

talte imidlertid ikke hat villet erkjende, hat der ommeldte 2 Klædningsstykker havde

ein høiere Værdi end ialt 5 Rd. 1 Mk., og Saadant ein heller paa ander Maade

er godtgjort, viel der ander denne Sag ikke kunne tilkjendes Sophie Jeppesen

er større Erstatningsbeløb end der sidstnævnte.

For disse Tyverier viel Tiltalte — der er født den 22 die Februar 1846
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g, foruden ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdom af 21 der October 1865

hat være anseet efter Frdn. 11 ne April 1840 § 62 Iste og die Led jfr. § 60

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, 2 Gange hat været straffet for

Tyveri, senest ifølge samme Rets Dom af Iste Juni 1867 efter Straffelovens

§ 230 Iste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage — nun

være an ansee efter sidstmeldte Lovs 3 231 Iste Led med den Straf, der ved

Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

g bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning og Actionsomkostninger

ligeledes billiges, vil derfor være an stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 140.

contra

Niels Madsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hassing= Refs Herreders Extraretsdom af die Januar 1869:

„Tiltalte Ane Jensdatter So, Gaardmand Peder Jensen Lodahls

Enke af Kobberø, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri an

være. Tiltalte Tjenestekarl Niels Madsen bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 5 Dage. Actionens Omkostninger, der¬

ander indbefattet Salair til Actor, Kammerraad, Procurator

begge die Tiltalte hver med Halvdelen. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 der Marts 1869: „Under¬

retsdommen bør vnd Magt an stande, dog saaledes, hat Tiltalte

Niels Madsen alene udreder Actionens Omkostninger, derunder der

vnd Underretsdommen fastsatte Salairer, samt i Salair til Actor

g Defensor, Procuratorerne Faber og Morville, 5 Rd. til hver.

Der Idømte at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Tiltalte Niels

Madsens Vedkommende anførte Grunde, hvorved kan bemærkes,

hat Tiltalte ikke kan antages hat have villet tilegne sig selv die af

am skjulte Gjenstande, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt hat stande. I Salarium til Advo¬
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caterne Hindenburg og Levinsen tor Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arbeidsmand Niels Madsen og Ane Jensdatter So, Peder Jensen

Lodahls Enke, for bedrageligt Forhold.

Paa er den die September s. A. afholdt Skiftemøde i Boet efter den

den 30 ter Januar næstforhen afdøde Gaardmand Peder Jensen Lodahl af Kob¬

berø forklarede Tiltalte Niels Madsen blandt Ander, hat kan, der havde tjent

som Karl i Gaarden indtil Juni Maaned s. A., da kan kom af Tjenesten,

fordi kan ikke kunde kommen til Rette med Enken, Tiltalte Ane Jensdatter So,

vor af Sidstnævnte — saavidt kan erindrede før Registration i Boet blev fore¬

taget — bleven anmodet om hat skjule so Sække Uld, fordi thun ikke vilde have,

hat die skulde til Auction, samt at dan ogsaa, idet kan meente at være forpligtet

til an adlyde hende som in Husbond, havde efterkommet denne Begjæring og

skjult Sækkene med Ulden først ander noget Hø og senere ander noget Halm,

hvorfor die hverken kom frem ved Registrationen eller ved Auctionen, og ander

den i denne Anledning indledede Undersøgelse hat kan gjentaget in anførte

Forklaring med Tilføiende, at kan endvidere efter Tiltalte Ane Jensdatters

Anmodning paa lignende Maade hat skjult 2 Kobberkjedler, er Deel af er Ko¬

eller Hestehud samt tor beredte Skind, hvilke Gjenstande saaledes ogsaa bleve

unddragne fra at registreres og bortsælges ved Auctionen, og ander den fort¬

satte Undersøgelse hat kan fremdeles, efterat der vor oplyst, hat kan harde havt

nogle Planker, Grebe, er Skovl m. b. skjulte paa Loftet, hvilke Gjenstande

imidlertid efter Tiltalte Ane Jensdatters Ordre alter bleve nedbragte derfra og

mag antages at være solgte ved Auctionen, gjort gjældende, hat Ane Jensdatter

selv havde hjulpet ham at bære der Altsammen op paa Loftet, idet hun angav,

hat thun vilde beholde der og ikke vilde have der solgt, men hat thun senere blev

bange for, at der skulde blive opdaget, og derfor beordrede ham til hat tage der

ned igjen. Der mag nun ogsaa ansees tilstrækkelig oplyst ander Sagen, at der

ovenommeldte Sække med Uld, so Kobberkjedler, er Deel af er Hud og so be¬

redte Skind ikke ved den den 17 der Februar s. A. i Boet afholdte Registrerings¬

forretning er blevne registrerede og ein heller have været tilstede ved Auctionen

oder Boets Løsøre, hvilket ligeledes gjælder med Hensyn til er Kohud og er

Kalveskind, som siden solgtes af Tiltalte Ane Jensdatter, dog, som der mag

antages, for Boets Regning, samt nogle andere Boet tilhørende Gjenstande, der

senere er befundne an være tilstede i Gaarden, saasom er Sæt Hestetøi, nogle

Skilderier, er Speil, tre Strygejern, er Lysestage og noget Dækketøi. Tiltalte

Ane Jensdatter So hat imidlertid vedholdende benægtet at have befalet Til¬

talte Niels Madsen eller været ham behjælpelig med an skjule nogen af der om¬

handlede Gjenstande, ligesom hendes Forklaring overhovedet gaaer ad paa, an

thun ikke hat lagt Skjul paa disse Gjenstande eller havt til Hensigt an unddrage

dem eller nogetsomhelst Ander af, hvad der tilhørte Boet, fra at kommen dette
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tilgode, idet hun særlig hat anbragt, at Ulden vor tilstede ander Registreringen,

men da med Skifteforvalterens udtrykkelige Tilladelse blev forbigaaet for af

hende an anvendes til Forbrug i Huset, at hun med Hensyn til Kobberkjedlerne

ikke hat gjort sig nogen Tanke om, hvorvidt die vare skrevne eller ein, og efter

Auctionen hat tænkt sig, at die vare undtagne for hat overdrages hende efter

Vurderingssummen, hat die ommeldte Stykker Hud og Skind, hvilke Tiltalte

Niels Madsen bragte hende efterat Registreringen havde fundet Sted, af hende

er opbevarede til dermed at reparere deels Hestetøiet, deels Aftægtsmandens

Klæder, og hat Tiltalte Niels Madsen først efter Auctionen kom frem med der

ovennævnte Sæt Hestetøi, der senere hat varet brugt i Gaarden, uden at hun

hat tænkt paa at gjøre Anmeldelse til Skifteretten derom, hvorhos hun hat

gjort gjældende, at thun, der nedkom 2 Dage efter Registreringen, ikke hele Ti¬

den kunde overvære Forretningen og derfor ikke med Nøiagtighed kunde paasee,

hat ikke nogen af der vidtløftige Boes Eiendele blev forbigaaet, ligesom hun

senere, da der blev Spørgsmaal om, at endeel af Boets Eiendele skulde vud¬

lægges hende in natura, og er Fortegnelse oder disse Gjenstande blev forfattet,

vor sengeliggende og derfor da ligesaalidt som senere, idet Fortegnelsen ikke er

bleven hende leveret, hat kunnet overbevise sig am, hvorvidt Fortegnelsen sten¬

mede med, hvad der vor blevet tilbage i Gaarden efter Auctionen. Derimod

hat hun anbragt, at Tiltalte Niels Madsen paa gen Haand havde skjult der

ommeldte Gjenstande, samt at kan i Et og Alt opførte sig som Mand i Huset,

idet kan, efter hvad hun havde mærket, troede an kunne faae hende tilægte, men

hat kan iøvrigt er er meget slet Person, og at kan, da hun omsider blev nødt

til at afskedige ham i Utide, brugte truende Yttringer imod hende. Hvad Til¬

talte Ane Jensdatter saaledes hat anført til sie Forsvar, mag nun i der Væsent¬

ligste ansees bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger, og afseet fra Tiltalte

Niels Madsens Udsagn, er der ikke ander Sagen oplyst Noget, der kunde vække

Formodning for, hat hun forsætlig skulde have søgt hat holde nogen af Boets

Eiendele udenfor samme eller paa ander Maade søgt at besvige dette, hvorimod

der navnlig med Hensyn til der ovenommeldte Skilderier, Strygejern, Speilet

g Lysestagen er oplyst, hat hun, efterat have — som der mag antages af gen

Drift — søgt Oplysning om, hvorvidt die nævnte Gjenstande vare registrerede,

g derved bragt i Erfaring, at Saadant ikke er Tilfældet, hat ladet gjøre Mn¬

meldelse derom til Skifteretten, og iøvrigt mag der antages, at samtlige oven¬

ommeldte Gjenstande, der er blevne forbigaaede ved Registreringen og Forauc¬

tioneringen, forsaavidt den ikke er blevne forbrugte i Gaarden i den Tid, samme

er bleven bestyret af Ane Jensdatter for Boets Regning, er blevne enten solgte

tor Boets Regning eller overtagne af hende efter Vurderingssummerne og saa¬

ledes er komne Boet i dets Heelhed tilgode. Der mag derfor billiges, art be¬

meldte Tiltalte ved Underretsdømmen er frifunden for Actors Tiltale i denne

Sag, og der findes end ikke Føie til — saaledes som ved bemeldte Dom er

bestemt — at paalægge hende at udrede nogen Deel af Actionens Om¬

kostninger.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Niels Madsen, mag der, efter hvad
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ovenfor er anført, ansees tilstrækkelig godtgjort, hat an hat skjult flere Boet

tilhørende Gjenstande og derved unddraget disse fra hat registreres og, for nogle

af Gjenstandenes Vedkommende, tillige fra hat bortsælges ved Auctionen, og idet

an ved dette sie Forhold mag antages at have villet besvige Boet for bemeldte

Gjenstande, viel kan, uanseet om kan selv hat villet tilvende sig disse eller ikkun

hat havt Ane Jensdatters Interesse for Die, være an ansee efter Straffelovens

8 252; da den tor hans Vedkommende ved Underretsdommen fastsatte Straf

af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes

passende, vil bemeldte Dom saaledes være hat stadfæste, dog at den sidstmeldte

Tiltalte alene viel have an udrede Actionens Omkostninger.“

Advocat BrockJr. 131.

contra

Peder Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

Vedelsborg Birks Extraretsdom af 16 der Januar 1869:

„Tiltalte Peder Hansen bør straffes med 25 Slag Riis og betale

Actionens Omkostninger, derunder i Salairer til Actor, Procura¬

tor Schmidt 5 Rd. og til Defensor, Procurator Gormsen 4 Rd.

samt i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 3, 034 Rd.

g til Vends m. fl. Herreders Brandsassuranceselskab for Løsøre

g Effecter 3, 687 Rd. 5 Mk. Den idømte Erstatning hat udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30 re Marts

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog ad

Straffen bestemmes til 2 Gange 25 Slag Riis fordeelte paa 2

Dage. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

torerne Larsen og Jacobsen, betaler Tiltalte Peder Hansen 5 Rd.

til hver. Die idømte Erstatninger at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

1kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne
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Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Vedelsborg Birks Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Peder Hansen,

der actioneres for Brandstiftelse, ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have den Bde November s. A. om Eftermiddagen sat Ild

paa in Huusbond Gaardfæster Jørgen Jeppesens Gaard i Ruud, Føns Sogn,

hvorved bemeldte af 4 sammenbyggede Længer bestaaende Gaard aldeles ned¬

brændte, ligesom endeel Kreaturer indebrændte og den største Deel af Indboet

g er ikke ubetydelig Kornbeholdning fortæredes af Ilden. Da Tiltalte, der

er født den die Juli 1856 og siden Iste November havde tjent paa Gaarden,

vor øred paa in Huusbond, fordi denne den forrige Aften havde truet ham

med Bank, hvis kan ikke lærte sine Lectier, besluttede kan sig efter in Forkla¬

ring til at stikke Ild paa Gaarden for hat hævne sig paa ham, hvilken Tanke

an dog først vil have fattet kort forinden kan udførte den. I dette Øiemed

medtog kan, da kan om Søndag Eftermiddag, medens hans Huusbond vor

beskjæftiget med hat vande Hestene, som sædvanligt gik op paa Høslyden for an

kaste Hø ned i Foderloen, er Svovlstik og er Stump Lys, hvorpaa kan afrev

Stikken og tændte Lyset, som kan holdt op til Taget, hvorfra Ilden hurtig

udbredte sig opad dette, og kastede kan derpaa Svovlstikken fra sig og satte Lyset

ned i Høet samt forføiede sig bort igien. Da hat saae Ilden udbrede sig saa

hurtigt, vil Tiltalte have fortrudt in Gjerning, idet kan viel vidste, at der vor

ein strafbar og farlig Handling, kan begik, men ikke havde tænkt sig Omfanget

af den Skade, som derved kunde afstedkommes, og navnlig an Kreaturerne kundt

indebrænde og Fare opstaae for Mennesker.

Tiltalte er ved den indankede, den 16 der Januar d. A. afsagte Dom

rettelig anseet efter Straffelovens 8 281 Iste Stykke efr. § 36, men den valgte

Straf af 25 Slag Riis findes efter Omstændighederne at burde forhøies til 2

Gange 25 Slag Riis fordeelte paa 2 Dage, og da Dommens Bestemmelfer

vom die Tiltalte paalagte Erstatninger og Actionens Omkostninger billiges, vil

den med denne Forandring iøvrigt være an stadfæste.“

AA—— A
— —2

Tirsdagen den Iste Juni.

Jr. 76. Advocat Hansen

contra

1) Jens Peter Jensen, 2) Lauritz Christian Nielsen,

3) Niels Danielsen, 4) Oluf Rasmus Berg, 5) Jen¬

sine Pouline, kaldet Hermann, Jensens Hustru, 6) Carl

Emilius Lassen, 7) Ane Kirstine Andersen, 8) Ma¬
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die Sabine Berenth, Serups Hustru, 9) Elisabeth Pe¬

tersen, Petersens Enke og 10) Sas Jensdatter eller

Jensen, Christensens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Deelagtighed i Tyveri, Hæleri og

Falsk, Nr. 2 for Tyveri, Deelagtighed i Tyveri og Hæleri, Nr. 3

g 4 for Deelagtighed i Tyveri og Hæleri, Nr. 5 for Tyveri,

Deelagtighed i Tyveri og Hæleri, Nr. 6 for Tyveri og Hæleri

g Nr. 7, 8, 9 og 10 for Hæleri og Nr. 8 tillige for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste December 1868:

„Arrestanterne Jens Peter Jensen, Lauritz Christian Nielsen, Carl

Emilius Lassen, Niels Danielsen og Oluf Rasmus Berg, Arre¬

stantinden Jensine Pouline, kaldet Herman, Jensens Hustru, samt

die Tiltalte Ane Kirstine Andersen, Marie Sabine Berenth, So¬

rups Hustru, Elisabeth Petersen, Petersens Enke, og Sass Jens¬

datter, Christensens Hustru, bør straffes, Arrestanten Jensen med

Tugthuusarbeide i 10 Aar, Arrestanterne Nielsen, Danielsen og

Berg samt Arrestantinden med Forbedringshuusarbeide, Arrestanten

Nielsen i 5 Aar, Arrestanten Danielsen i 18 Maaneder og Arre¬

stanten Berg i 8 Maaneder og Arrestantinden i 3 Aar, Arrestanten

Lassen og der Tiltalte Ane Kirstine Andersen, Serups Hustru, og

Christensens Hustru med Fængsel paa Vand og Brød, Arrestanten

Lassen i 6 Gange 5, Tiltalte Ane Kirstine Andersen i 4 Gange

5, Tiltalte Serups Hustru i 4 Gange 5 og Tiltalte Christensens

Hustru i 5 Dage, og Tiltalte Petersens Enke med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 32 Dage. I Erstatning til Emilie Hen¬

riksen betale Arrestanterne Jensen og Nielsen 6 Rd., Een for

Begge og Begge for Een. Actionens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Berggreen og Bloch

med 15 Rd. til hver, udredes af Arrestanten Jensen med 6,, dog

saaledes, art deraf in solidum med ham tilsvares ⅓ af Arrestan¬

terne Nielsen og Danielsen samt Arrestantinden, Een for Alle og

alle for Een, 716 af Arrestanten Nielsen og Arrestantinden, Een

tor Begge og Begge for Een, 110 af Arrestantinden alene og 115

af Tiltalte Ane Kirstine Andersen, af Arrestanten Nielsen med

¾5, dog saaledes an deraf in solidum med ham tilsvares af Arre¬

stantinden ⅓ og af Arrestanterne Lassen og Berg samt der Tiltalte

Serups Hustru, Petersens Enke og Christensens Hustru hver især



Den Iste Juni. 223

115, og af Tiltalte Serups Hustru med 138. Den idømte Cr¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

da Oluf Rasmus Berg efter Indstævningen til Høiesteret

er afgaaet ved Døden, bortfalder den ham ikjendte Straf, hvori¬

mod der med Hensyn til den ham paalagte Andeel af Actionens

lyste mag have sie Forblivende ved Dommens Bestemmelser, saa¬

ledes at der ham Idømte nun vil være hat tilsvare af hans Bo.

On Jens Peter Jensen er der beviist, at kan, efterat den

indankede Dom vor afsagt og Sagen indstævnet for Høiesteret,

hat, da kan og er ander Arrestant undveg af Arresten, i For¬

ening med ham deeltaget i er Tyveri af nogle i Arresthuset be¬

roende Klædningsstykker, og derefter gjort sig skyldig i er Forsøg

paa etc natligt Indbrudstyveri hos er Pantelaaner der i Staden.

Disse af ham udøvede Forbrydelser ville ifølge allerh. Rescript af 11 ten

Marts d. A. være at paakjende ander nærværende Sag z prima instan¬

tia af Høiesteret. Da nun denne Tiltalte efter den i Dommen givne

Fremstilling rettelig er anseet efter der der citerede Lovbestemmelser,

og navnlig efter Straffelovens § 231, viel kan saaledes endvidere

være at dømme efter bemeldte Lovs § 232 Iste Led og sammes

der Led sammenholdt med 8 46, og hans Straf findes i der Hele

hat burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 12 Aar. Jøvrigt viel

Dommen i Henhold til die der anførte Grunde — hvorved ikkun

bemærkes, at Tiltalte Jensens Hustru bliver at dømme for Tyveri

og Meddeelagtighed heri efter Straffelovens 8 229 Nr. 4, tildeels

sammenholdt med 8 48, og for den Gang begaaet Hæleri efter

§ 238 — være at stadfæste, dog at Straffetiden for Christensens

Hustru bliver at bestemme til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

For Oluf Rasmus Bergs Vedkommende bortfalder

Straffen. Jens Peter Jensen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 12 Aar. Jøvrigt bør Criminal¬



Den Iste Juni.224

g Politiretsdommen ved Magt at stande, dog an

Straffetiden for Sas Jensdatter, Christensens

Hustru, bestemmes til 2 Gange 5 Dage, og hat den

fornævnte Berg paalagte Andeel af Actionens

Omkostninger udredes af hans Bo. Advocaterne

Hansen og Liebe tillægges i Salarium for Høie¬

steret hver 30 Rd., der udredes paa den med Hen¬

seyn til der øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanterne 1) Jens Peter Jensen og 2) Lauritz Christian Nielsen

tor Tyveri, Deelagtighed i Tyveri og Hæleri og Arrestanten Jensen tillige tor

Falsk, Arrestanten 3) Carl Emilius Lassen tor Tyveri og Hæleri, Arrestanten

4) Niels Danielsen og 5) Oluf Rasmus Berg for Deelagtighed i Tyveri g

Hæleri, Arrestantinden 6) Jensine Pouline, kaldet Hermann, Jensens Hustru,

tor Tyveri, Deelagtighed i Tyveri og Hæleri, samt die Tiltalte 7) Ane Kir¬

stine Andersen, 8) Marie Sabine Berenth, Serups Hustru, 9) Elisabeth Peter¬

sen, Petersens Enke, og 10) Sas Jensdatter, Christensens Hustru, for Hæleri,

og Nr. 8 Serups Hustru tillige for Bedrageri.

Forsaavidt nun Arrestanten Jensen — der er født den 31 ten December

1830 og ved denne Rets Domme af 29 der April 1851, Yde Marts og 13 der

Juli 1852 anseet henholdsviis efter Frdn. 11 ne April 1840 § 58 med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Dage, ifølge D. Z. 61710 og 11 jfr. Frdn. oder

September 1841 § 6 i Medfør af Frdn. 11 re April 1840 § 79 efter § 22 som

tor den Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage, og efter sidstnævnte Frdns § 25 som for die Gang begaaet Hæleri med

Straf efter § 22 jfr. § 12 Iste Membrum med 4 Aars Forbedringshuusarbeide,

samt ved Høiesteretsdom af 29 der Juli 1858 efter sidstnævnte Lovbestemmelser

er. § 58 som for die Gang begaaet Hæleri og efter Frdn. 21 der August 1829

§ 2 med Tugthuusarbeide i 7 Aar — tiltaltes for Tyveri, Deelagtighed i

denne Forbrydelse og Falsk, er der ved hans gen med der iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse beviist, an kan hat gjort sig skyldig i der ham paasigtede

(Sluttes i næste Nr.).Forhold.

-AAA
Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

i
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Tirsdagen den Iste Juni.

Nr. 76. Advocat Hansen

contra

Jens Peter Jensen m. Fl. (see forrige Nr.).

Denne Arrestant havde i forrige Aar, efter at have opgivet sie Samliv

med in Hustru, Arrestantinden, taget Ophold i Landsbyen Skee= Tostrup, hvor

an levede sammen med Tiltalte Ane Kirstine Andersen, og da hans Erhverv

paa dette Sted begyndte at blive utilstrækkeligt til hans Forbrug, reiste kan

der til Staden, hvor kan den 21 August s. A. begik Tyveri i er til Eien¬

kommen Nr. 52 paa Østergade hørende Kvistværelse, hvortil kan skaffede sig

Adgang ved hat aabne Værelsets aflaasede Der med er falsk Nøgle, og tilvendte

lig af er Kiste endeel Klædningsstykker m. m., tilsammen af Værdi 21 Rd.

1 Mk. 4 i samt 7 Rd. i Penge, tilhørende deels Tjenestekarl Johan Peter

Jørgensen, deels Grossererne Sterup og Just. Han vendte derpaa, medbrin¬

gende sine Koster, tilbage til sie Hjem i fornævnte Landsby, og da Arrestanten

Nielsen, der er hans Svoger, indfandt sig sammesteds i Besøg i Begyndelsen

af den paafølgende September Maaned, blev kan med denne enig om, at der i

Forening skulde begaae Tyverier i Kjøbenhavn, hvilke skulde udføres i aflaasede

Værelser ved Hjælp af falske Nøgler. I Henhold til denne Aftale reiste kan

derpaa i Løbet af die 4 sidste Maaneder s. A. flere Gange hertil Staden, og idet

an tildeels tog Bopæl hos Arrestantinden, med hvem kan og Arrestanten Niel¬

sen bleve enige om, an thun paa in Bopæl skulde modtage og gjemme den stjaalne

Koster samt være behjælpelig ved sammes Salg eller Pantsætning mod at erholde

Andeel i Udbyttet, begik kan i sidstommeldte Tidsrum 40 Tyverier, der saa¬

godtsom alle udførtes i aflaasede Værelser, for Størstedelen Kvistkamre, hvortil

Adgangen blev tilveiebragt med falske Nøgler, og alle bleve begaaede am Da¬

gen, indtil kan den 17 der December s. A. blev greben paa fersk Gjerning.
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Af dise 40 Tyverier begik Arrestanten Jensen alene 7, der alle udførtes

paa den forommeldte Maade, og tilvendte sig derved deels Penge, deels Klæd¬

ningsstykker og endeel andere forskjellige Gjenstande, i der Hele til den Værdi

mellem 90 og 100 Rd., og stjal blandt Ander i Eiendommen Nr. 90 paa

Nørrebro i er Kvistværelse fra Lieutenant Kuud Henrik Valdemar Holmsted og

dennes Søster Louise Birgithe Caroline Holmsted den Kjole, er Par Beenklæder,

ein Vest og er Kjoleliv,  der Hele af Værdi 9 Rd. 4 Mk., af hvilke Gjen¬

stande kan solgte Kjole, Beenklæder og Vest til Skrædermester Jens Henrik

Nielsen, og da denne, for at indlade sig paa Handelen, forlangte, an Arrestanten

Jensen i er Bog skulde meddele er skriftlig Erklæring am, art Klædningsstyk¬

kerne tilhørte ham selv, underskrev kan er saadan, men, for at undgaae Op¬

dagelse, med der fingerede Navn P. Sørensen, Bødkersvend, og ander er op¬

digtet Adresse, Vognmagergade Nr. 64, Iste Sal. Die 31 af der øvrige af

disse Tyverier, ved hvilke blev stjaalet Penge, Klædningsstykker, Sengklæder,

Uhre, Guldsager og Fødevarer m. m. til er Værdi i der Hele af omtrent

320 Rd., bleve derimod udførte deels af Arrestanten Jensen og Arrestanten

Nielsen i Forening, og deriblandt er Tyveri i Larsleistræde Nr. 8, hvorved

Emilie Henriksen blev frastjaalet er til 6 Rd. vurderet Uhr, deels af disse Arre¬

stanter sammen med Arrestanten Danielsen, og 2 Tyverier, ved hvilke blev

stjaalet Klædningsstykker og Sengklæder m. m., tilsammen af Værdi 11 Rd.

3 Mk., af Arrestanten Jensen i Forbindelse med Arrestantinden, og bleve alle

33 Tyverier med Undtagelse af eet, hvorved Arrestanterne Jensen og Nielsen

frastjal Apotheker Alfred Sprechelsen nogle til 4 Mk. vurderede Cigarer, udførte

vom Dagen i aflaasede Værelser, som aabnedes med falske Nøgler.

Desuden gjorde Arrestanten Jensen sig i der sidstomhandlede Tidsrum

skyldig i flere Forsøg paa at begaae Tyveri i Forening med Arrestanten Niel¬

sen og tildeels med denne og Arrestanten Danielsen, idet kan, som med disse

gik omkring heri Staden for at søge Leilighed til at stjæle, i saadan Hensigt

gik op i flere Huse, men uden at faae sie Forsæt gjennemført, enten fordi kan

kandt Leiligheden ubekvem, eller undertiden, efterat have paabegyndt Handlinger,

sigtende til indbrudsviis an skaffe sig Adgang til Gjerningsstederne, fordi hat

blev forhindret fra at udføre sie Forehavende.

Arrestanten Jensen findes derimod ikke overbeviist noget Forhold, for

hvilket kan kunde blive at dømme for Hæleri.

Arrestanten Nielsen, der er født den 22 der August 1847 og ved denne

Rets Dom af 11 ten Mai s. A. anseet efter Straffelovens 8 228 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, er ligeledes ved gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have, foruden die foranførte i Form¬

ening med Arrestanten Jensen og tildeels med denne og Arrestanten Danielsen

begaaede Tyverier og Forsøg paa samme Forbrydelse, i November og Decem¬

der Maaneder s. A. alene gjort sig skyldig i 13 Tyverier, hvoraf idetmindste

11, ved hvilke kan tilvendte sig Penge, er Uhr, endeel Gangklæder, 12 Alen

Lærred m. m., i der Hele til er Værdi af henved 70 Rd., vare grove, udførte

vom Dagen i aflaasede Værelser ved Hjælp af falske Nøgler, og i 4 Forsøg paa
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Tyveri, hvoraf die 3 vare forbundne med Forsøg paa indbrudsviis at skaffe sig

Adgang til Gjerningsstederne, samt derhos at have i Forening med Arrestanten

Lassen frastjaalet Brændeviinsbrænder Johan Frederik Christensen er Dækken

g er Kaabe, tilsammen af Værdi 5 Rd., hvilke die tilvendte sig i er Port¬

kammer i Eiendommen Nr. 21 i Studiestræde, hvis aflaasede Der Arrestanten

Nielsen først forgjæves forsøgte hat aabne med falsk Nøgle, men som Arrestanten

Lassen fik oplukket ved an stikke in ene Arm gjennem er aabentstaaende Vindue

paa Kamret og trække i den indvendig anbragte Skydelaas, og i Forening med

Arrestanten Berg i er til Eiendommen Nr. 19 i Krystalgade hørende Kvist¬

værelse, hvis aflaasede Der Arrestanten Nielsen aabnede med er falsk Nøgle,

frastjaalet Grosserer Fritz Magnus Christian Jacobsen den til 2 Rd. vurderet

Violin og Henriette Krabbe, Viinhandler Hansens Enke, er til 2 Mk. vurderet

Haandklæde. Han er endeligen overbeviist at have gjort sig skyldig i Hæleri

vnd at modtage som Gave af Arrestanten Jensen er til 4 Mk. vurderet

Skjorte, uagtet kan vidste, an samme vor stjaalet.

On Arrestanten Danielsen, der er født den 15 den Mai 1833 og ikke

funden forhen straffet, er der paa samme Maade, som ovenanført, beviist, an

hat paa Landet er kommen overeens med Arrestanten Jensen om at medfølge

denne paa er af die ommeldte der til Staden i tyvagtig Hensigt foretagne Rei¬

er for hat blive meddeelagtig i die Tyverier, som agtedes udførte af Arrestan¬

terne Jensen og Nielsen og om hvilke der blev Arrestanten Danielsen sagt, ad

der paatænktes udførte ved Hjælp af falske Nøgler, og derpaa er tagen med

Arrestanten Jensen der til Staden og ander sie Ophold i samme af og til

været i Følge med Arrestanterne Jensen og Nielsen, naar disse begik Tyverier

eller gjorde Forsøg derpaa. Hans Virksomhed ved disse Leiligheder indskræn¬

kede sig, da Arrestanterne Jensen og Nielsen fandt ham uskikket til hat medvirke

ved Tyveriernes Udførelse, dog til hat staae udenfor og vente, uden enten an

holde Vagt eller vise andern saadan Virksomhed, og til er enkelt Gang at bort¬

bære Kosterne. Paa saadan Maade mag der antages, at Arrestanten Danielsen,

uagtet denne, som vor ubekjendt med Kjøbenhavn, ikke med Bestemthed hat

kunnet paavise Gjerningsstederne, hat deeltaget i er halv Snees grove Tyverier,

er Forsøg paa er saadant og flere Forsøg paa Tyverier, som bleve opgivne,

fordi Leiligheden ikke viste lig gunstig, og for denne Meddeelagtighed mag kan,

som desuden modtog Andeel i Udbyttet, ifølge Straffelovens § 54 blive an

straffe som Gjerningsmand. Han findes derimod ikke overbeviist noget Forhold,

der kan tilregnes ham som Hæleri.

Hvad dernæst Arrestanterne Lassen og Berg angaaer, saa er disse,

af hvilke den Førstnævnte er født den 7 die April 1845 og ved denne Rets Dom

af 10 die October 1863 anseet efter Frdn. 11 ten April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og den Sidstnævnte, født den 30 re

Marts 1834 og 3 Gange straffet i Medfør af Plan Iste Juli 1799 § 157 jfr.

Plac. 19 der December 1832 og Yde October 1833 § 2 efter Lov af 3 die Marts

1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 3, senest ved er i Rettens den

Afdeling for offentlige Politisagers Behandling den 14 der Januar d. A. afsagt
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Dom med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 24

Dage, ligeledes ved egne Tilstaaelser og der iøvrigt Oplyste overbeviste at have

i Forening med Arrestanten Nielsen begaaet der foran resererede dem betreffende

Tyverier, hvorimod ein heller nogen af disse Arrestanter sers hat have gjort sig

skyldig i Hæleri.

Arrestantinden, der er født den die September 1833 og ved Høie¬

steretsdom af 29 die Juli 1858 anseet efter Frdn. 11 ter April 1840 § 22 samt

§ 77 jfr. § 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, er ved

gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist art have deels

været meddeelagtig paa den ovenommeldte ander Arrestanten Jensen fremstillede

Maade i Størstedelen af die af denne og Arrestanterne Nielsen og Danielsen i

Forening begaaede Tyverier, som hun ifølge Meddelelse af den Medskyldige

vidste skulde udføres med falske Nøgler, og i den sammesteds ommeldte 2 af

hende og Arrestanten Jensen udførte Tyverier, af hvilke der ene, hvorved Con¬

ferentsraadinde Forchhammer fra er Kvistkammer i Eiendommen Nr. 3 i Dyr¬

kjøb blev frastjaalet er Kappe og er Kaabe, tilsammen af Værdi 3 Rd., blev

begaaet efter Arrestantindens Opfordring til Arrestanten Jensen, som allerede

havde været paa Gjerningsstedet, men ikke fundet der værdt an stjæle den for¬

nævnte Ting, og medens hun, som vidste, at Tyveriet skulde skee ved Hjælp af

falsk Nøgle, ventede udenfor for art modtage Kosterne, deels gjort sig skyldig i

hælerisk Virksomhed med Hensyn til er stor Deel af der Koster, som Arrestanterne

Jensen og Nielsen havde tilveiebragt ved der Tyverier, som die begik uafhængigt

af hinanden.

Ligeledes er endeligen die Tiltalte, af hvilke Ane Kirstine Andersen

er født den 10 die Juni 1830, Tiltalte Serups Hustru og Petersens Enke

efter Opgivende, som er skjønnet at stemme med deren Udseende, henholdsviis

40 og 69 Aar gamle, og Christensens Hustru, født den vte October 1819,

samt Petersens Enke, tidligere dømt, foruden 2 Gange efter fornævnte Lov

af die Marts 1860 3 3, ved denne Rets Dom af 301 Marts 1852 for Med¬

deelagtighed i Udstedelsen af er falsk Attest efter Lovgivningens Analogi med

ein Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Mulct af 10 Rd. og

samme Rets Dom af 26 den Mai 1860 efter Frdn. 11 ter April 1840 § 22 cfr.

Frdn. 12 t Juni 1816 § 7 til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage,

hvorimod ingen af die Andre er funden forhen straffet, Alle paa tidtnævnte

Maade overbeviste at have gjort sig skyldige i die dem paasigtede Lovovertrædel¬

er, idet Tiltalte Ane Kirstine Andersen, til hvis senere ubestyrkede Tilbagekaldelse af

hendes Tilstaaelse ifølge D. Z. 1151 intet Hensyn kan tages, af Arrestanten

Jensens Tyvekoster hat modtaget som Gave er Shavl, den Nederdeel, er Kjole¬

liv, er Hovedpude, er Lagen og er Haandklæde, tilsammen af Værdi 11 Rd.

3 Mk., og Andeel i der Penge, som samme Arrestant tilveiebragte ved Salg

eller Pantsætning af stjaalne Koster, uagtet hun antog, at bemeldte Gjenstande

og Penge hidrørte fra Tyveri; Tiltalte Serups Hustru for Arrestanten Nielsen

pantsat og forsøgt at pantsætte af ham stjaalne Koster, samt at have modtaget

i Foræring er til 5 Mk. vurderet Særk, som kan havde stjaalet, skjøndt hun
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med sig selv vor paa der Rene med, hat samtlige disse Gjenstande vare stjaalne,

samt derhos uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat nogle Tiltalte Pe¬

tersens Enke tilhørende, til 12 Rd. 4 Mk. vurderede Sengklæder, som vare

hende overladte til Brug i Forbindelse med er maanedsviis leiet Værelse, og

modtaget af Klædekræmmer Jens Ludvig Schmidt; Tiltalte Petersens Enke af

Arrestanten Nielsen modtaget som Gave er til 3 Mk. vurderet Album og er til

2 Mk. vurderet Paraply, som henhørte til die af ham stjaalne Gjenstande, skjøndt

thun vor fuldstændigt paa der Rene med, at disse Ting vare erhvervede ved

Tyveri, og Tiltalte Christensens Hustru af Arrestantinden modtaget i Foræring

ein til 1 Rd. vurderet Kjole og er Par Beenklæder og pantsat for Arrestanten

Nielsen er Par Beenklæder og 2 Skjorter samt for Arrestantinden endeel Sager,

uagtet hun vidste, at disse Gjenstande vare erhvervede ved Tyveri, saaledes som

der ogsaa vor Tilfældet.

Som Følge heraf ville Arrestanterne, Arrestantinden og der Tiltalte blive

hat dømme efter Straffeloven, tildeels i Medfør af sammes § 307, Arrestanten

Jensen, der tidligere kan for Tyveri er dømt 2 Gange, efter § 231 Iste og

der Led jfr. § 229 Nr. 4, 8 46 sammenholdt med disse 88 og 8 275 jhr.

8 270, Arrestanten Nielsen efter § 230 Iste og Ldet Led jfr. 8 229 Nr. 4,

§ 46 sammenholdt med disse 88 og 8 238 jfr. 8 241, Arrestanten Lassen efter

8 230 Iste Led og 8 46 jfr. 8 230 der Led, Arrestanten Danielsen efter § 229

Nr. 4 og § 46 jfr. § 228 og 8229 Nr. 4, Arrestanten Berg efter 8229 Nr. 4,

Arrestantinden efter 8 229 Nr. 4, 8 240 sammenholdt med sidstnævnte Lovbe¬

stemmelse og 8 48 samt 8 238 jfr. 8241, Tiltalte Ane Kirstine Andersen efter

8 238, Tiltalte Serups Hustru efter 88 238 og 253, Tiltalte Petersens Enke

efter 8 238 for Hæleri den Gang begaaet, efr. 8 23, og Tiltalte Christensens

Hustru efter § 238, og findes Straffen hat kunne bestemmes for Arrestanten

Jensen til Tugthuusarbeide i 10 Aar, for Arrestanterne Nielsen, Danielsen og

Berg samt Arrestantinden til Forbedringshuusarbeide, for Arrestanten Nielsen

i 5 Aar, for Arrestanten Dauielsen i 18 Maaneder, for Arrestanten Berg i 8

Maaneder og for Arrestantinden i 3 Aar, og for Arrestanten Lassen og der

Tiltalte Ane Kirstine Andersen, Serups Hustru og Christensens Hustru til

Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 6 Gange 5, 3 Gange 5, 4 Gange

5 og 5 Dage, og for Tiltalte Petersens Enke til Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 32 Dage.“

A A

Advocat HindenburgJr. 127.

contra

Jens Christian Sørensen (Defensor Liebe),

der tiltales for paa uretlig Maade at have sat sig i Besiddelse

af er Uhr og for an have villet fordølge, at kan vor i Besiddelse

af samme.
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Viborg Kjøbstads Extraretsdom af 23 der December 1868:

„Tiltalte Jens Christian Sørensen af Rogenstrup bør hensættes

i simpelt Fængsel i 14 Dage, samt betale alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor,

Overretsprocurator Faber 5 Rd., Defensor Overretsprocurator

Morville 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste Marts. 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, art die efter Overretsdommens Afsigelse frem¬

komne Oplysninger ikke kunne bevirke nogen Forandring i Resul¬

tatet, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Jens Christian Sørensen for paa uretlig Maade at have

hat sig i Besiddelse af er Uhr og at have villet fordølge, an kan vor  Besid¬

delse af samme.

Gaardmand Niels Christian Nielsen Nørgaard hat edelig forklaret, an

da kan er Lørdag — som der mag antages i Slutningen af August Maaned

s. A. — i Forening med Tiltalte og 2 andere Personen kjørte hjem fra Viborg,

opstod der mellem dem noget udenfor Byen er Slagsmaal, ander hvilket Til¬

talte rer hans Uhr op af Lommen, idet hat rykkede Uhrkjeden itu g viste ham

der med deOrd, at der fik kan ikke mere. Da der i der Samme kom flere

Folk tilstede, skammede kan sig for art slaaes med Tiltalte i deres Paasyn og

lod denne beholde Uhret, som kan tænkte altid senere at kunne faae igjen. Men

da kan er Par Dage efter spurgte Tiltalte, der kom kjørende forbi hans Gaard,

vom Uhret, nægtede denne at have der og truede med at lade Nørgaard stævne,

tor ved den nævnte Leilighed at have banket ham, hvorfor Nørgaard, der nødig

vilde møde for Retten for Slagsmaal, affandt sig med Tiltalte i Mindelighed

ved at betale ham 5 Rd.

Tiltalte hat derimod udsagt, at der først var efter hat der ommeldte

Slagsmaal ved Fleres Mellemkomst vor ophørt, at Uhret, som laa paa Veien,
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g som kan i als Fald ikke erindrer hat have revet op af Nørgaards Lomme,

kom i hans Besiddetse derved, at er af die Tilstedeværende leverede ham der

eller opfordrede ham til at medtage der, og at kan da tog der, skjøndt hat

vidste, at der ikke vor hans, og beholdt der, uden enten efter in Hustrues Raad

hat aflevere der til Politiet, eller at tilbagegive der til Eieren, hvis Navn hat

havde fundet indgraveret paa Uhrkassen, og som senere affordrede ham der,

indtil der ved er efter skeet Anmeldelse den 14 der September næstefter foretagen

Ransagning blev forefundet paa hans Bopæl og taget i Rettens Forvaring,

dog først efterat hat gjentagende for Retten havde nægtet hat vide hvor der vor

beroende. Uhret, der af Eieren er vurderet til 20 Rd., er udleveret til denne,

som hat frafaldet videre Erstatning. Vel have samtlige ved den ovenomhand¬

lede Leilighed Tilstedeværende edelig forklaret, at die ikke have seet Uhret ligge

paa Veien eller blive leveret til Tiltalte; men dennes Forklaring am Maaden,

hvorpaa kan er kommen i Besiddelse af samme, skjønnes dog at maatte lægges

til Grund ved Sagens Paadømmelse, og idet der intet Hensyn viel kurne tages

til hans Anbringender om fra først af at have villet aflevere Uhret til Politiet,

samtidig med at kan klagede oder den af Nørgaard mod ham forøvede Vold,

g senere efter den ovenmeldte Overeenskomst at have troet, at der vor Nør¬

gaards Mening, at Tiltalte foruden die 5 Rd. ogsaa gjerne kunde beholde

Uhret, viel kan, der er født den 25 die Januar 1824 g ikke sers tidligere ad

have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens 3 248 med

ten Straf, der findes ved Underretsdommen passende bestemt til 14 Dages im¬

pelt Fæugsel, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger billiges, vil derfor være an stadfæste.“

Onsdagen den den Juni.

Nr. 46. Frederikke Julie Christiane Nielsdatter

med Mand og Værge, Gaardmand Stephen Nielsen

(Advocat Klubien)

contra

Baltzer eller Rasmus Jensen Damgaards fraskiltø Hustru Kir¬

stine Poulsen, født Friis (Advocat Hansen efter Ordre),

angaaende Indstævntes Paastand om af Citanten at erholde er

aarligt Underholdningsbidrag af 40 Rd. m. m.

Ning Herredstingsdom af 17 die November 1866: „Indstævnte

Frederikke Julie Christiane Nielsdatter med Mand og Værge,

Gaardmand Stephen Nielsen af Ask, bør for Tiltale af Citant¬

inden, Christine Poulsen, født Friis, af Aarhuus, i denne Sag

fri hat være. Sagens Omkostninger ophæves og Citantindens be¬
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falede Sagfører, Cancelliraad, Procurator Jensen tillægges i So¬

lair 6 Rd., der udredes af der Offentlige.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 die Decemtber 1867: „Ind¬

stævnte Frederikke Julie Christiane Nielsdatter med Mand og

Værge, Indstævnte Gaardmand Stephen Nielsen, bør til Citant¬

inden Kirstine Poulsen, født Friis, Baltzer eller Rasmus Jen¬

sen Damgaards fraskilte Hustru, betale 44 Rd. 69 i med Renter

deraf 5 pCt. aarlig fra den 23 der April 1866 indtil Betaling skeer,

samt derhos være pligtig til fra Iste Februar 1866 aarligen an

betale til Citantinden, saalænge thun lever i ugift Stand, 40 Rd.,

hat erlægge med Halvdelen hvert Aars Iste August og Iste Februar.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves, og den for

Citantinden henholdsviis for Underretten og for Overretten be¬

skikkede Sagførere, Cancelliraad Jensen og Procuratorn Møller,

tillægges i Salair, den Første 16 Rd. og den Sidste 20 Rd.,

hvilke Salairer udredes af der Offentlige. Der Idømte udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Ad¬

1færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, an der Høiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke,

hat der ved Bestemmelsen af Underholdningsbidraget til Indstævnte

hat været taget væsentligt Hensyn til den Udsigt, hun havde til

vnd Mandens Død hat kommen i udeelt Besiddelse af Fæsteretten til den

paagjældende betydelige Gaard, hvilken Ret ikke vor taget i Be¬

tragtning ved der tidligere foregaaede Skifte mellem Ægtefolkene,

vil Dommen være hat stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret findes efter Omstændighederne at maatte ophæves, og

der Indstævntes befalede Sagfører der for Retten tilkommende

Salair, der bestemmes til 60 Rd., bliver an udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves

Til Justitskassen betaler Citantinden 5 Rd. Ad¬

vocat Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rd., der udredes af dert Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I Aaret 1845 in¬

gik Citantinden Kirstine Poulsen, født Friis, af Aarhuus, der dengang

som Enke besad er Fæstegaard i Ask af Hartkorn 9 Tdr. 3 Skpr. 3 Fdkr. 2½

Album, Ægteskab med Baltzer eller Rasmus Jensen Damgaard, men ander

18 den Mai 1847 blev der efter Ansøgning af Citantinden bevilget den nævnte

Ægtefolk Separation i Henseende til Bord og Seng, hvorhos deres Fællesbo,

den hat der dog ved Beregningen af sammes Størrelse blev taget noget Hen¬

seyn til Fæsteretten til den ommeldte Gaard, ved Skifterettens Foranstaltning

blev realiseret og deelt, ved hvilken Deling navnlig Citantindens Boeslod mag

antages at være bleven bestemt til 200 z 300 Rd. Fæstegaarden, der vor for¬

bleven i Damgaards Besiddelse, mag derefter, da kan i Aaret 1848 blev idømt

Straf af offentligt Arbeide, antages at være bleven dreven først af Citantinden

g senere af er antagen Bestyrelse, og da Damgaard i 1849 efter udstaaet

Straf vor vendt tilbage og alter havde tiltraadt Besiddelsen af Gaarden, blev

der ved Amtets Resolution af den August 1850 i Henhold til Frdn. 10 der

August 1798 paalagt ham aarligen i Separationstiden at yde Citantinden er

Underholdningsbidrag af 40 Rd., at erlægge til hvert Aars Iste August og Iste

Februar, hver Gang med der Halve. Samme Aar indgav Damgaard Ansøg¬

ning om Bevilling til, at hans Ægteskab med Citantinden maatte blive fuld¬

stændig ophævet, uden hat der paalagdes ham at udrede Underholdningsbidrag

til hende, men da Citantinden saavel ved den i denne Anledning foretagne

verdslige Mægling som senere i er til Justitsministeriet indsendt Andragende

modsatte sig, at Ægteskabet ophævedes, medmindre der blev paalagt Damgaard

hat yde hende er aarligt Underholdningsbidrag af 70 Rd. eller idetmindste 40 Rd.,

idet hin derhos, navnlig ander Mæglingen, erklærede sig villig til, mod at hun

overtog Fæstegaarden, at tilsvare Damgaard 70 Rd. aarlig, tilkjendegav Jn¬

stitsministeriet i Skrivelse af 14 der April 1851 Damgaard, at den af ham an¬

søgte Bevilling ikke vilde kunne meddeles anderledes end paa Vilkaar, at hat

fremdeles, indtil Citantinden maatte indlade sig i nyt Ægteskab, svarede hende

der samme Underholdningsbidrag, som ved Amtets Resolution vor bestemt for

Separationstiden, og efterat Damgaard derefter til Justitsministeriet havde af¬

givet den Erklæring om, at kan gik in paa die af samme opstillede Betingelser,

blev der ander Sde Mai 1852 udfærdiget Bevilling for ham til fuldkommen

Ophævelse af hans Ægteskab med Citantinden med Tilladelse for ham til hat

indgaae nyt Ægteskab, „men“ — som der hedder — „paa Vilkaar, an hat

fremdeles, saalænge indtil Konen maatte indlade sig i nyt Ægteskab, tilsvarer

hende der samme Underholdningsbidrag, som ved Amtets Resolution er bestemt

tor Separationstiden“ Damgaard, der kort efter indgik Ægteskab med Ind¬

stævnte Frederikke Julie Christiane Nielsdatter, og som derefter i

1862 erhvervede Eiendomsret til den ommeldte Gaard, som kan hidtil havde

havt i Fæste, vedblev nun indtil in Død, der indtraf den 19 der December 1864,

hat svare Citantinden der ovenommeldte Underholdningsbidrag, men derefter er

Underholdningsbidraget ikke blevet erlagt, og da Indstævnte Frederikke Julie

Christiane Nielsdatter, der havde siddet i uskiftet Bo efter Damgaard, den 4 der
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October 1865 havde faaet Fællesboet — hvorunder den ommeldte Gaard vor

ansat til er Værdi af 17000 Rd. — extraderet til Eiendom og fri Raadighed

g kort derpaa havde indgaaet nyt Ægteskab med Indstævnte Stephen

Nielsen, hat Citantinden nun ander nærværende Sag i første Instants sagsøgt

hende med hendes nævnte Mand og Værge til at betale sig i resterende

Underholdningsbidrag fra den 19 die December 1864 til den Iste Februar 1866

44 Rd. 69 i med Renter samt at kjendes pligtig til fra sidstnævnte Dato frem¬

deles aarligen at betale Citantinden 40 Rd., saalænge thun lever i ugift Stand,

med Halvdelen hvert Aars Iste August og Iste Februar. Ved Underretsdommen

er die Indstævnte frifundne for Citautindens Tiltale, og hun hat derefter in¬

anket Sagen for Overretten, hvor hun hat gjentaget in i Iste Instants ned¬

lagte Paastand, medens die Indstævnte derimod procedere til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Die Indstævnte have til Støtte for deres Frifindelsespaastand paaberaabt

lig, at ligesom den Damgaard ved Amtets Resolution af den August 1850

paalagte Forpligtelse til hat yde Citantinden Underholdningsbidrag i Separa¬

tionstiden ikkun paahvilede ham som er reent persoulig Byrde, der navnlig

maatte være bortfalden, saafremt kan vor død inden Separationstidens Udløb,

saaledes mag der formeentlig efter Indholdet af Skilsmissebevillingen og der

Forhandlinger, der gik forud for sammes Meddelelse, og idet der navnlig ikke

skulde kunne forudsættes, hat Damgaard hat villet indvilge i at paatage sig

ein større Forpligtelse, end der allerede paahvilede ham, antages hat have været

Bevillingens Mening, at den Forpligtelse, der ved samme paalagdes Damgaard

til fremdeles at yde Citantinden Underholdningsbidrag, skulde have samme Cha¬

racteer som den, der allerede da paahvilede ham, saa at den altsaa kan skulde

paahvile ham personlig og følgelig mag være bortfalden ved hans Død, men

derimod ikke kan ansees at være gaaet oder paa hans Bo.

Vel hedder der nun i Skilsmissebevillingen, hat Damgaard „fremdeles“

skulde tilsvare Citantinden dert samme Underholdningsbidrag, som ved Amtets

Resolution vor bestemt for Separationstiden, men heraf kan ikke, saaledes som

die Indstævnte have villet gjøre gjældende, udledes, an Bidragets retslige Cha¬

racteer skulde være vedbleven uforandret den samme efter Ægteskabets Ophæ¬

velse som i Separationstiden. Medens der nemlig efter Forholdets Natur paa¬

hvilede Damgaard, saalænge Ægteskabet ikke vor fuldstændig ophævet, ten als¬

mindelig Forpligtelse til at forsørge in Hustru, hvilken Forpligtelses Omfang

kan blev nærmere fastsat ved Amtets Resolution af 2 den August 1850, vilde

derimod ved Ægteskabets Ophævelse enhver Forpligtelse i saa Henseende være

bortfalden, saafremt der ikke udtrykkelig vor blevet ham paalagt ogsaa efter

Skilsmissen at udrede Underholdningsbidrag til Citantinden, og da kan, som

ovenfor anført, i Forveien havde erklæret sig villig til at udrede Under¬

holdningsbidraget, naar Bevillingen maatte blive ham tilstaaet, og denne

alene paa dette Vilkaar er ham meddeelt, hat dan saaledes frivillig paa¬

taget sig Forpligtelsen i saa Henseende. Medens herefter den omhandlede

Forpligtelse ander Separationstiden vor begrundet i Forholdets Natur og
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Lovgivningens umiddelbare Forskrifter, mag den derimod ved Ægtskabets

Ophævelse ifølge Bevillingen ansees at have skiftet Characteer, saaledes

hat den nun blev af contractsmæssig Natur, uanseet art Bidragets Størrelse ved¬

blev hat være uforandret, og da den Forpligtelse, som Damgaard saaledes hat

paataget sig, efter Udtrykkene i Bevillingen og die foregaaende skriftlige For¬

handlinger ganske i Almindeligsed gaaer ad paa, an Bidraget skal udredes saa¬

længe, indtil Citantinden maatte indlade sig i nit Ægteskab, men uden at der

enten i Bevillingen eller i die ommeldte Forhandlinger findes nogen Antydning

af, hat der enten af Justitsministeriet eller af Damgaard hat været forudsat, ad

Forpligtelsen skulde bortfalde ikke blot i Tilfælde af, hat Citantinden indgik nyt

Ægteskab, men ogsaa i Tilfælde af, at Damgaard afgik ved Døden, medens

Citantinden endnu levede ugift, kan er saadan Forudsætning saameget mindre

antages at have været tilstede ved Bevillingens Meddelelse, som der af For¬

handlingerne mellem Citantinden og Damgaard angaaende Vilkaarene for

Ægteskabets Ophævelse og hendes ovenommeldte til Justitsministeriet indgivne

Andragende i denne Anledning fremgaaer, art hun betragtede der af hende for¬

drede og ved Skilsmissebevillingen tillagte aarlige Underholdningsbidrag som

er Vederlag for hendes Andeel i Fæsteretten til den ommeldte Gaard, uden

hvilket hun ikke vilde have givet sie Samtykke til Ægteskabets Ophævelse; men

hat Citantinden skulde have renonceret paa sein Andeel i den omhandlede Fæsteret,

derunder navnlig ogsaa paa Udsigten til, saafremt hun overlevede Damgaard,

hat kommen i udeelt Besiddelse jaf den mod er Vederlag af 40 Rd. aarlig, der

vnd ikke vor hende sikkret, saalænge hun levede og forblev ugift, men kundt

bortfalde, saasnart Damgaard afgik ved Dødeu, kan, efter hvad der er oplyst

vom Gaardens Værdi m. b., ikke have Formodningen for sig.

Efter der Anførte mag Citantindens Fordring paa der hende ved Skils¬

missebevillingen tillagte aarlige Underholdningsbidrag ansees at have paahvilet

Damgaard som er almindelig contractmæssig Gjæld, der alene kunde bortfalde

vnd Citantindens Død eller i Tilfælde af, at hun indgik nyt Ægteskab, og

Forpligtelsen mag saaledes, efterat Damgaard vor død, uden at noget af der

nævnte Tilfælde er indtruffet, ansees at være gaaet oder paa hans Bo eller

navnlig paa Indstævnte Frederikke Julie Christiane Nielsdatter som den, der

hat overtaget dette. Da nun die Indstævnte ikke iøvrigt have fremsat nogen

Indsigelse mod Citantindens Paastand, vil den være an tage til Følge, saaledes

hat Indstævnte Frederikke Julie Christiane Nielsdatter med Mand og Værge,

Indstævnte Gaardmand Stephen Nielsen, tilpligtes til Citantinden at betale

44 Rd. 69 i med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den

23 der April 1866 indtil Betaling skeer, samt endvidere kjendes pligtig til, fra Iste

Februar 1866 aarligen at betale denne, saalænge hun lever i ugift Stand,

40 Rd., at erlægge med Halvdelen hvert Aars Iste August og Iste Februar.“
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Advocat HansenNr. 148.

contra

Else Marie Nielsdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiretsdom af den

Marts 1869: „Arrestanterne Jørgen Madsen og Else Marie

Nielsdatter bør hensættes til Tvangsarbeide i Kjøbenhavns Amts

Syge=, Daare= og Tvangsarbeidsanstalt, den Første i 60 Dage

og den Sidste i 120 Dage. Tiltalte Maren Abrahamsdatter af

Eiby Fattighuus bør hensættes i simpelt Fængsel i 12 Dage.

Samtlige af Sagen flydende Omkostninger have Arrestanterne og

den Tiltalte an udrede hver for sie Vedkommende. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27 der April

1869: „Politiretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

I Salair til Actor og Defensor for Overretten,hat stande.

Prøveprocurator Petersen og Procurator Mundt, betaler Arre¬

stantinden Else Marie Nielsdatter 5 Rd. til hver. A efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Else

Marie Nielsdatter — der er født i 1823 og gjentagne Gange hat været

straffet for Eiendomsindgreb samt Løsgængeri og Betleri, og navnlig ifølge er

Underretsdom af 1861 hat været anseet for den Gang begaaet Tyveri og for

Betleri med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvorefter hun ifølge er

Politiretsdom af 21 der Juni 1867 hat efter Lov die Marts 1860 § 3 været

anseet med Tvangsarbeide i 90 Dage — tiltales ander nærværende fra Kjø¬

benhavns Amts søndre Birks Politiret indankede Sag, der i Iste Instants til¬

lige angik 2 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret,

tor Løsgængeri og Betleri, og ved hendes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger er der ogsaa godtgjort, an hun, hvem der den 27 den Mai 1867 og
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26 der September s. A. er blevet givet Tilhold, blandt Ander am at søge lov¬

ligt Erhverv, hat siden kort efter Mikkelsdag s. A., da hun og hendes for Po¬

litiretten medtiltalte Mand forlode der dem af Sognet anviste Opholdssted ved

Gundsømagle Holme, og indtil thun i Begyndelsen af Februar d. A. blev an¬

holdt, streifet arbeidsløs omkring, navnlig i Følgeskab med in Mand, i for¬

skjellige Sogne og bestandigt ernæret sig ved Betleri.

Form dette Forhold viel hun være an ansee efter Lov 3 die Marts 1860 3 5

cfr. 22 1 og 2 med ein Straf, der ved Politiretsdommen findes passende bestemt

til Tvangsarbeide i Kjøbenhavns Amts Syge=, Daare= g Tvangsarbeidsanstalt

i 120 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger

ligeledes billiges, viel derfor, saavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Fredagen den die Juni.

Jr. 22. Byfoged og Byskriver i Nyborg, Overauditeur Becker

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

fhv. Kjøbmand Z. Aarsleff (Advocat Henrichsen efter Ordre),

angaaende Ophævelsen af er Indstævnte paalagt Gjældsarrest m. m.

Nyborg Fogedrets Kjendelse af 27 den Mai 1865: „Den for¬

henværende Kjøbmand Z. Aarsleff af Nyborg efter Reqvisition af

Brødrene Schultz i Kjøbenhavn ved Nyborg Kjøbstads Fogedrets

Decret af 14 den November 1863 paalagte Gjældsarrest bør være

ophævet.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20 der Juli

1868: „Den paaankede Kjendelse bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves. Procurator Rothe

tillægges i Salair 12 Rd., der udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ligesom Reqvirenten af den i den indankede Dom nævnte

Fogedforretning af 14 der November 1863 ikke ved ander denne

førend Fængslingskjendelsens Afsigelse at deponere Varetægts= og

Underholdningsomkostninger for 4 Uger kan ansees at have ad¬

betalt Underholdningspengene til Indstævnte, saaledes findes der

heller ikke ved die tilveiebragte tildeels først for Høiesteret frem¬

komne Oplysninger at være godtgjort, an der den nævnte Tag efter

Kjendelsens Afsigelse og navnligen i Arresten er blevet Indstævnte

tilstrækkelig tilkjendegivet, at der deponerede Underholdningspenge,
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der toges i Bevaring af Citanten, nun stode til Indstævntes Raa¬

dighed, eller at Indstævnte — som Citanten hat paastaaet — als¬

lerede samme Tag tildeels havde raadet oder dem.

Da saaledes den i Dommen citerede Lovgivnings Forskrifter

vom, at den første Uges Underholdningspenge skulle erlægges til

Skyldneren den Tag, kan indsættes til Forvaring, ikke kunne an¬

sers an være iagttagne, er der med Føie ved Dommen billiget, ad

Indstævntes Paastand om paa Grund heraf at løslades af Gjælds¬

arresten ved Fogedkjendelsen af 27 die Mai 1865 er bleven tagen til

Følge, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Processens Om¬

kostninger tiltrædes, vil derfor være an stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve, og der Salairer, der tilkomme Procurato¬

rerne Jørgensen og Hansen for deres Møde som beskikkede Sag¬

førere ander er efter Overretsdommens Afsigelse optaget Tings¬

vidne, samt Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret, Advocat

Henrichsen, og som bestemmes til 3 Rd. for hver af der so Først¬

nævnte og til 60 Rd. for Sidstnævnte, ville være an udrede af

der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd. I Salarium tillægges Procura¬

torerne Jørgensen og Hansen hver 3 Rd. og Advo¬

cat Henrichsen for Høiesteret 60 Rd., hvilke Sala¬

rier udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under er den 14 die No¬

vember 1863 afholdt Fogedforretning blev Indstævnte, forhenværende Kjøbmand

Z. Aarsleff i Nyborg, efter ein Creditors Reqvisition belagt med personlig

Arrest, og hedder der derhos i bemeldte Forretning, hat Creditor deponerede

Varetægts= og Underholdningsomkostninger for er Tid af foreløbig 4 Uger med

10 Rd. 1 Mk. Den 17 die næstefter afholdtes efter Indstævntes Reqvisition er

Fogedforretning, hvorunder kan paastod Arresten relaxeret paa Grund af, an

an ingen Underholdningspenge havde faaet, siden kan blev hæftet; men ved

ein af Citanten, Byfoged og Byskriver i Nyborg, Overauditeur Bedker som
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Foged Dagen efter afsagt Kjendelse blev Indstævntes Paastand nægtet Medhold.

Denne Kjendelse blev ved Overrettens Dom af 27 den Februar 1865 kjendt

uefterrettelig og Sagen hjemviist til Paakjendelse af er Sættefoged. Ved dennes

den 27 den Mai 1865 afsagte Kjendelse blev Indstævntes Paastand om Gjælds¬

arrestens Ophævelse tagen til Følge, og hat Citanten nun efter meddeelt Opreis¬

ning og fri Proces indanket Sagen der for Retten, hvor kan har paastaaet

sidstnævnte Kjendelse derhen forandret, at Indstævntes Paastand am Relaxation

af Arresten ikke tages tilfølge. Indstævnte procederer derimod, ligeledes efter

meddeelt fri Proces, til Kjendelsens Stadfæstelse.

Der er in confesso, art der befalede Underholdningsbidrag endnu ikke die

Dagen efter Arrestens Fuldbyrdelse er bleven erlagt til Indstævnte, og da dette

Bidrag, der skal betales er Uge forud, efr. Plac. af 22 der December 1820, og

som efter Lovgivningens Bestemmelser, cfr. navnlig Z. 1 —24 —44 samt Forord¬

ningerne af 18 der Marts 1693 og 12 te April 1793, skal erlægges umiddelbart

still Fangen, ikke kan ansees hat være betalt til denne, forinden der i Virkelig¬

heden er blevet ham selv overgivet, og sammes Erlæggelse til Fogden saaledes

ikke kan sættes ved Siden af dets Betaling til Fangen, havde Indstævnte den

17 den November 1863 er i Lovgivningen hjemlet Krav paa at erholde Arresten

relaxeret.

Den indankede af Sættefogden afsagte Kjendelse viel derfor være hat

stadfæste.“

—A

Advocat KlubienJr. 139.

contra

Jørgen Pedersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Thveri.

Hornum Herreds Extraretsdom af 4 die Marts 1869: „Arre¬

stanten Jørgen Pedersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar; saa afholder Arrestanten og samtlige der af nærværende

Sag flydende Omkostninger, deriblandt i Salairer til Actor,

Kammerassessor, Procurator Johansen 5 Rd. og til Defensor,

Prøveprocurator Holm 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 re April 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen, betaler Tiltalte 8 Rd.

still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Jørgen Pedersen tor Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens nærmere Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan, der den 28 der December s. A. blev løsladt af

Arresten i Aalborg, efterat have udstaaet ten ham ved bemeldte Kjøbstads Extra¬

retsdom af die s. M. for Iste Gang begaaet Tyveri samt for Bedrageri idømt

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samme Tag hat

begivet sig paa Veien til Holmager i den Hensigt at begaae Tyveri i er Gaard

sammesteds, idet dan herom nærmere hat anbragt, at kan af er Person, med

hvem kan nogen Tid forud havde siddet i Arrest sammen, havde faaet der

der Raad paany an stjæle, naar kan blev løsladt, samt i dette Øiemed faaet

Anviisning paa er nærmere betegnet Gaard i Holmager, hvor den ommeldte

Person havde foregivet, at kan tidligere havde havt Arbeide og fra den Tid

vidste, at der vor Penge beroende i er Dragkiste i Storstuen, hvilket Anbrin¬

gender dog er benægtet af den paagjældende Person.

(Sluttes i næste Nr.).

—er —m

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Fredagen den die Juni.

Advocat KlubienNr. 139.

contra

Jørgen Pedersen (see forrige Nr.).

Efterat Tiltalte den næste Dags Aften vor kommet til Holmager,

spurgte kan først flere Steder om Nattelogi, idet kan, dersom kan havde kunnet

faae saadant, efter hvad kan hat foregivet, ikke vilde begaae Tyveri; men da

kan intetsteds kunde faae Logis, opsøgte kan den Gaard, paa hvilken kan, som

meldt, vil have faaet Anviisning, og skjulte sig i samme paa Høstænget oder

Kostalden, hvis Der ikkun vor lukket med er udvendig paasat Krog, for at vente

indtil Beboerne vare gaaede iseng, hvorefter kan — som der mag antages om¬

trent Kl. 3 om Natten — alter forlod sie Skjulested og gik den til Stuehuset,

vor kan ituslog er Rude i er Vindue in til Storstuen, udtog Vinduet, som

kan satte paa Jorden, og steg igjennem der aabuede Vindue in i Stuen. Da

der imidlertid ikke der fandtes nogen Dragkiste og Tiltalte ikke turde give lig

Tid til an aabne er i Værelset staaende Kiste, fordi Gaardhunden havde begyndt

hat gjøe, tilvendte kan sig kan so paa er Bjælke ophængte Frakker, af Værdi

tilsammen 26 Rd., med hvilke kan skyndte sig bort ad samme Vei, ad hvilken

an vor kommen ind i Stuen, idet kan lod Vinduet staae hvor kan havde sat

der. Efter Sagens Oplysninger staaer den ommeldte Storstue ved er Der,

der dog den Nat vor aflaaset, i Forbindelse med den Deel af Huset, hvor

Gaardens Beboere sov. Der stjaalne Frakker, der tilhørte Gaardens Eier Chr.

Brøgger og dennes Tjenestekarl, afhændede Tiltalte senere i Aalborg; der er

imidlertid bragte tilstede ander Sagen og udleverede der Bestjaalne, der have

frafaldet videre Erstatningskrav.

For dette Forhold viel Tiltalte, der er født i 1844 og som ovenmeldt

hat været straffet for Iste Gang begaaet Tyveri, være at ansee for denne For¬
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brydelse den Gang begaaet efter Straffelovens § 230 Ldet Led efr. § 229

Nr. 4 Ldet Led med er Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ad

burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Underretsdommen, ved

hvilken Straffen er fastsat til samme Art af Straffearbeide i 1 Aar, og hvis Be¬

stemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges, vil derfor være an stad¬

fæste med den nævnte Forandring i Straffetiden.“

Advocat BrockNr. 149.

contra

Hansine Birgithe Lund (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten Marts 1869: „Til¬

talte Hansine Birgithe Lund af Aaker Sogn bør hensættes i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage samt derhos udrede

alle ved hendes Arrest og denne Action foranledigede Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Lund 4 Rd. og til Defen¬

so, Procurator Erichsen 3 Rd.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold, der ved Dommen er tilregnet hende til Strafansvar, og

som efter den skete Indstævning alene foreligger Høiesteret til Paa¬

kjendelse, viel hin, der nun er fyldt 18 Aar, være hat ansee efter

Straffelovens § 253 jfr. 8 37 med Straf af Fængsel paa Vand

g Brød, og Straffetiden findes efter Omstændighederne at kunne

bestemmes til 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

Thi kjendes for Ret:

Hansine Birgithe Lund bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved

Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Pigen Hansine Bir¬

githe Lund af Aaker Sogn, som ander nærværende Sag er actioneret for

Bedrageri, er ved gen Tilstaaelse i Forbindelse med øvrige oplyste Omstæn¬

digheder fuldstændigen overbeviist om, at have sen Søndag i Januar Maaned

sidstleden laant af Pigen Hansine Christine Hansen paa Stampen er sort Trøie

g er blomstret Shavl, hvilke Gjenstande hun forpligtede sig til at tilbagelevere

den paafølgende Søndag, men istedetfor hat efterkomme dette solgte hin begge

Dele Dagen efter at hun havde laant dem til Rebslager Kochs Enke heri Byen

tor 1 Rd. Trøien og Shavlet, der ander Forhørerne af Rettens Vidner er

blevne vurderede, hver Gjenstand til 1 Rd., hat Pigen Hansine Chr. Hansen

erholdt tilbageleveret, hvorhos hun hat frafaldt Erstatning for Afsavn og

Forringelse.

Fremdeles hat Tiltalte ander die optagne Forhør forklaret, at efterat hun

af Pigen Marie Kathrine Stange havde erholdt tillaans paa ubestemt Tid er

Tørklæde og er Hue, vor thun senere af bemeldte Pige bleven anmodet om for

hende hat pantsætte Huen til ovennævnte Kroghs Enke, men da denne er vilde

modtage den som Pant, solgte hun den uden Eierindens Vidende for 3 Mk.

Denne Tiltaltes Forklaring er viel forsaavidt modsagt af Marie A. Stange,

som denne vedblivende hat paastaaet, at hun ikke havde anmodet Tiltalte om

art pantsætte Huen, men paa den andern Side synes die afhørte Deponenter

Anna Andersdatters og Kirstine Andersdatters afgivne Forklaringer at tale for,

art Tiltaltes Udsagn er overeensstemmende med Sandhed.

Den ovenmeldte Hue, der af Rettens Vidner er vurderet for 1 Rd.,

er ander Forhørene udleveret Pigen Stange, som iøvrigt hat frafaldt Er¬

statning...

Tiltalte, der er født den 23 der Mai 1851, er tidligere ifølge Sønder¬

herreds Extraretsdom af 16 der November 1867 straffet for Tyveri med 10 Dages

Fængsel paa sædvanlig Fangekost.

Hun viel nun for der af hende, som ovenmeldt, udviste Forhold være hat

ansee efter almindelig borgerlig Straffelov af 10 der Februar 1866, den § 253

sammenholdt med § 251 og § 21 cfr. § 37, og skjønnes Straffen i Betragtning

af samtlige foreliggende Omstændigheder passende at kunne bestemmes til 20

Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost.“

Justitsraad BuntzenNr. 146.

contra

Marie Margrethe Andersen, Jens Christian Thomsens

Enke (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Rønne Kjøbstads Extraretsdom af die Mai 1869: „Arre¬

stantinden Marie Margrethe Andersen, Jens Christian Thomsens
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Enke, bør hensættes til Tugthuusarbeide i 4 Aar samt derhos

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvori¬

blandt Salair til Actor, Procurator Lund 4 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad, Procurator Erichsen 3 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt hat stande I So¬

larium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ifølge Amtets Ordre

af 14 der s. M. tiltales Arrestantinden Marie Margrethe Andersen, Jens

Christian Thomsens Enke, ander nærværende Sag for Tyveri og ulovlig On¬

gang med Hittegods, og er der ved gen Tilstaaelse og dermed forøvrigt stem¬

mende Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, art hun hat gjort sig skyldig i der

Lovovertrædelser, for hvilke thun er sat ander Tiltale. Hun hat saaledes Lør¬

dagen den 27 den Marts d. A. stjaalet er Restaurateur Meyer tilhørende Stykke

Kjød, som veiede 11 z 14 Pd. g vor ophængt i Porten i hans Bolig, omtrent

3½ Alen fra Jorden. Arrestantinden bemægtigede sig der ommeldte Stykke

Oxekjød ved Hjælp af er Høtyv, som hun havde med sig og som hun havde

benyttet til at opkaste Tang ved Havet. Kjødet, som havde er Værdi af 11 2

14 Mk., har hun kogt og fortæret, men Bestjaalne hat i Betragtning af hendes

Fattigdom frafaldet Krav paa Erstatning.

Endvidere hat Arrestantinden i Forening med er Svensker Ola Nilsson,

som er bortreist herfra, stjaalet 2 Steenhamre, som laa paa Steenhuggerpladsen

ved den østre Kirkegaard, og af disse Hamre fik hun den ene, som tilhørte

Steenhugger Anders Christian Kjæmpe. Denne Hammer, som er vurderet

til 1 Rd., er tilbageleveret Bestjaalne, som hat frafaldet Krav paa yderligere

Erstatning. Endelig hat Arrestantinden stjaalet er Høtyv fra sen Arbeidsvogn, som

holdt i Gjæstgiver Bidstrups Port. Høtyven er vurderet til 1 Mk. og tilbage¬

leveret Bestjaalne, som ikke gjør Krav paa Erstatning. Paa Arrestantindens

Bopæl er forefundet er til 24 i vurderet Grime, som hun foregiver hat have

fundet paa Gaden og tilegnet sig.

Arrestantinden, som er langt oder criminel Lavalder, er tidligere oder¬

gaaet følgende Straffedomme:

1) Rønne Extraretsdom af Bde December 1852, hvorved hun tor Tyveri

er idømt 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

2) Høiesteretsdom af die April 1854, hvorved hun for den Gang Tyveri

er idømt 1 Aars Forbedringshuusarbeide.
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3) Rønne Extraretsdom af 13 die October 1857, hvorved hun for nhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster er idømt 4 Aars Forbedringshuusarbeide,

men ved Høiesteretsdom af 10 die December s. A. er hun frifunden for

Actors videre Tiltale.

4) Høiesteretsdom af 11 te December 1860, hvorved hun for Tyveri og Be¬

drageri er idømt 6 Aars Forbedringshuusarbeide.

Arrestantinden bliver nun at dømme for die Gang begaaet Tyveri samt

tor ulovlig Omgang med Hittegods, og uagtet den af hende begaaede Tyverier

ikke angaae betydelige Gjenstande, hat thun dog begaaet 3 forskjellige Tyverier,

g sers den til, at die hende tidligere overgaaede Straffedomme og der Straffe,

som hun ifølge samme hat udstaaet, ikke have været tilstrækkelige til hat kue

hendes forbryderske Tilbøieligheder, skjønnes Straffen efter Straffelovens § 232

og 8 247 sammenholdt med 88 62 og 14 ikke at burde bestemmes ringere end

1til 4 Aars Tugthuusarbeide.“

Advocat BrockJr. 137.

contra

Niels Christian Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for falsk Angivelse.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af Bde Marts 1869: „Til¬

talte Høker Niels Christian Jensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Han bør derhos udrede alle

af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder So¬

lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Cancelliraad Olsen og

Bredstrup, med 5 Rd. til Førstnævnte og 4 Rd. til Sidst¬

nævnte.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 ten April 1869: „Ander¬

retsdommen bør ved Magt art stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, be¬

6taler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Høker Niels Christian Jensen for falsk Angivelse.

Den 22 die Januar d. A. anmeldte Tiltalte for Politiet i Randers, hvor

kan er boende, at der Dagen forud vor frastjaalet ham er Portemonnaie med

6 Rd., og ander er i denne Anledning samme Tag optaget Forhør forklarede

an nærmere herom, at da kan den foregaaende Eftermiddag havde været ude

paa sie Locum, havde kan klagt Portemonnaien med der nævnte Pengebeløb i

fra sig der og glemt at tage den til sig igjen, at kan derefter i Mørkningen

alter havde søgt efter den paa der Sted, hvor kan havde lagt den fra sig, men

den an finde den, og at kan havde Vægtervagtmester Frederik With mistænkt

tor hat have tilvendt sig den, fordi With, der senere paa Eftermiddagen, medens

Tiltalte vor gaaet ad i Byen, havde været tilstede paa hans Bopæl som Vidne

ved sen sammesteds foretaget Fogedforretning og ved denne Leilighed havde været

ude i Gaarden, efter Tiltaltes Hustrues Sigende vor den Eneste, der ander

hans Fraværelse havde været i Gaarden, der holdes aflukket, saa at ingen

Fremmed kan kommen derind. Da der imidlertid fattedes Mistanke om, an

denne Angivelse vor falsk, blev Tiltalte samme Tag sat ander Anholdelse, og

Undersøgelse i den Anledning indledet imod ham, og Tiltalte hat ogsaa i er

senere Forhør vedgaaet, art kan i Virkeligheden ikke hat mistet nogen Porte¬

monnaie med 6 Rd. i, men at kan, der efter in Forklaring er meget hidsig,

alene hat anmeldt Saadant af Hadefuldhed imod With og for at hævne sig

paa denne, fordi With, efter hvad Tiltaltes Hustru havde fortalt ham, havde

ved den ovennævnte Fogedforretning gjort Fogden opmærksom paa, at der ude

i Gaarden vor nogle Faar og Høns, hvori der kunde gjøres Udlæg, og derved

havde foranlediget, at der blev gjort Udlæg i 2 Faar. Tiltalte hat iøvrigt

paastaaet, at kan ikke tænkte sig, hat den falske Angivelse kunde føre til, an With

enten blev straffet eller afskediget, men at kan tænkte sig, an With kunde faae

nogle Ubehageligheder og navnlig er Irettesættelse.

For der af Tiltalte saaledes vedgaaede Forhold er kan, der er født i

Aaret 1811 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 225, og da den valgte Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes

passende, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, være an stadfæste.“

Advocat HansenJr. 136.

contra

Jens Christian Sørensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster eller for ulovlig Omgang med Hittegods.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 30 te Januar 1869:
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„Tiltalte Jens Christian Sørensen af Lille Aunkjødt bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør kan udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i So¬

lair til Actor, Procurator Løgstrup 5 Rd. og til Defensor, pro¬

curator Sand 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30 ten Marts 1869: „Tiltalte

Jens Christian Sørensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

hat være, dog saaledes at kan udreder Actionens Omkostninger,

derunder der ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i So¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fa¬

sting og Isaacsen, 5 Rd. til hver, Der Idømte at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Jens Chri¬

stian Sørensen, der er født den die November 1843 og ifølge Dronning¬

lund Herreds Extraretsdom af 19 die Juli 1860 hat for Kirketyveri været anseet

efter Frdn. 11 ne April 1840 § 7 med Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide,

hvilken Straf dog ved kongelig Resolution af die Januar 1861 blev forandret

til 25 Rottingslag, sigtes ander nærværende Sag tor Tyveri eller ialtfald

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster eller for ulovlig Omgang med Hittegods.

Efterat Arbeidsmand Hans Christian Severinsen den den April s. A.

vom Morgenen havde savnet sen Skovl og er Spade, som kan havde benyttet

til Veiarbeide og den foregaaende Aften havde henlagt i Veigrøften ved sie Ar¬

beidssted, blev der i October Maaned s. A. i Tiltaltes Besiddelse forefundet

ein Skovl og er Spade, hvilke H. Chr. Severinsen hat gjenkjendt som der

borteblevne, dog hat Spaden vor bleven forsynet med er nyt Skaft og hat der

muligen vor skaaret er Stykke af Skaftet paa Skovlen, hvorhos kan med Ed

hat bekræftet, at die ommeldte Gjenstande er ham frakomne mod hans Vidende

og Villie. Om den Maade, hvorpaa disse Gjenstande er komne i hans Be¬

siddelse, hat Tiltalte vedblivende forklaret, an kan er Morgen i Foraaret 1868

kandt dem udenfor in Stalddør, og da kan ved er omtrent 3 Uger tidligere

— som der efter Sagens Oplysninger mag antages den 24 die Marts — afholdt
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Auction havde truffet er Karl, der skyldte ham 14 Mk. og som, da Tiltalte

afkrævede ham dette Tilgodehavende, havde tilbudt at overlade ham den Spade

gen Skovl i Afdrag paa Beløbet, autog kan, hat denne Karl om Natten

havde bragt die omtalte Redskaber, hvilke Tiltalte derfor tog til sig, hvorhos

an forsynede Skovlen, der efter hans Forklaring vor uden Skaft, da den kom

i hans Besiddelse, med er saadant, ligesom kan ogsaa senere satte er nyt Skaft

paa Spaden.

Da kan ikke senere traf sammen med den ommeldte Karl, fandt der

dingen nærmere Aftale Sted Vom, til hvilken Priis Tiltalte skulde modtage der

ommeldte Redskaber, der ander Sagen er vurderede til ialt 9 Mk., og Til¬

talte havde efter sein Forklaring ogsaa tænkt sig Muligheden af, at die kundt

være stjaalne, men da kan talte med in Broder om, hvorvidt der kunde gaae

an, at kan beholdt Redskaberne, havde denne yttret, an kan ikke troede, at den

ommeldte Karl, som kan kjendte, havde stjaalet dem; iøvrigt viel Tiltalte ingen¬

lunde have lagt Dølgsmaal paa sein Besiddelse af Redskaberne, og efter Sagens

Oplysninger mag der ogsaa antages, at die navnlig i den sidste Tid før Under¬

søgelsens Paabegyndelse have været udlaante til Forskjellige.

Vel hat nun den ommeldte Karl, medens kan iøvrigt hat indrømmet, an

an ved den af Tiltalte omforklarede Leilighed blev af Tiltalte krævet for

14 Mk., som kan skyldte denne, bestemt nægtet at have tilbudt Tiltalte er Skovl

og er Spade som Afdrag paa Gjælden, eller hat der mellem dem hat været

Tale om saadanne Gjenstande, men ligesom der ikke mod Tiltaltes Benægtelse

er fremkommet noget directe Beviis for, at Tiltalte paa ulovlig Maade hat

tilvendt sig die paagjældende Redskaber, saaledes ville Bestemmelserne i Z.

6 —17 —10 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 8 6 heller ikke i nærværende

Tilfælde kunne kommen til Anvendelse, da der mangler tilstrækkeligt Beviis for

H. Chr. Severinsens Eiendomsret til die ommeldte Redskaber, og idet Tiltalte,

naar hans Forklaring om Maaden, hvorpaa disse er komne i hans Besiddelse,

mag lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, ikke kan ansees hat have gjort

lig skyldig enten i Hæleri eller i noget Forhold, der kan paadrage ham Ansvar

efter Straffelovens § 248, vil kan saaledes være an frifinde for Actors Tiltale,

efter Sagens Omstændigheder dog med Forpligtelse til at udrede Actionens

Omkostninger.“
—A

Mandagen den 7 der Juni.

Advocat NellemannNr. 153.

contra

Hans Larsen (Defensor Hansen),

der tiltales for uberettiget Udsalg og Udskjænkning af Brændeviin.

Hirschholm Birks Politiretsdom af 19 den Januar 1869:

„Tiltalte Høker Hans Larsen af Karlebo bør til Frederiksborg

Amts Fattigkasse betale er Mulct af 40 Rd. At efterkommes
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inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16 die April

1869: „Tiltalte Høker Hans Larsen af Karlebo bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være.Sagens Omkostninger, hvor¬

ander Salair til Procuratorerne Winther og Nygaard for Over¬

tretten 5 Rd. til hver, udredes af der Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

billiger Høiesteret, at der ikke er paalagt Tiltalte Strafansvar, i

hvilken Henseende der Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes an kunne medføre nogen Forandring. Efter Omstændig¬

hederne vil Tiltalte imidlertid have at udrede Sagens Omkost¬

ninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande, dog at Tiltalte udreder So¬

gen Omkostninger og derunder die ved bemeldte

Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium til Ad¬

vocaterne Nellemann og Hansen for Høiesteret

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Høker Hans

Larsen af Karlebo, der ved Hirschholm Birks Politiretsdomme af 7 die Juli

1863 og 22 den Marts 1867 er anseet efter Næringslovens 88 78 og 77 for ist

og den Gang begaaet uberettiget Udskjænkning og Udsalg af Brændeviin med

ein Mulkt af henholdsviis 10 og 20 Rd., sigtes ander nærværende fra bemeldte

Birkeret hertil indankede Sag alter for uberettiget Udsalg og Udskjænkning af

Brændeviin. Da der imidlertid imod Tiltaltes Benægtelse ikke er tilveiebragt

Beviis imod ham, idet navnlig hans Indrømmelse af oftere til sine Kunder an

have skjænket er Snaps, uden dog derfor at beregne sig eller modtage Betaling,

ikke i og for sig kan medføre, at kan ansees skyldig i uberettiget Udskjænkning

af Brændeviin, viel kan for Actors Tiltale være hat frifinde, og overeensstem¬

mende dermed viel Birketingsdommen, ved hvilken kan efter die ovennævnte Lov¬

bestemmelser er anseet med er Mulkt af 40 Rd. til Amtsfattigkassen, være an

forandre. Sagens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor der

tor Retten, 5 Rd. til hver, vil være hat udrede af der Offentlige.“

A
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Jr. 13. Kjøbmand Jacob Krøyer (Ingen)

contra

Kjøbmand Peter Riber (Ingen).

Høiesterets Dom.2

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, art bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen, og ham er til¬

lades videre derpaa at tale.

Advocat KlubienNr. 145.

contra

Jens Jensen eller Jens Christian Jensen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for der i Straffelovens 88 162 og 177 omhandlede

Forhold.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 20 den Februar 1869:

„Arrestanten Smedesvend Jens Christian Jensen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar og Arrestantinden Hansine Ras¬

mine Rasmussen hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

2 Maaneder; saa bør der ogsaa, Begge for Een og Een for Begge,

betale alle af denne Action lovlig flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Procuratorerne Tommerup og Cloos 5 Rd. til Enhver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20 der April

1869: „Underrettens Dom bør ved Magt an stande, dog art

Straffetiden for Arrestantinden Hansine Rasmine Rasmussen be¬

stemmes til 1 Maaned. Actionens Omkostninger, derunder die ved

Underretten tilkjendte Salairer, samt Salair til Procuratorerne

Steinthal og Smith for Overretten, 5 Rd. til hver, udredes af

Arrestanten Jens Christian Jensen, dog at Arrestantinden in soll¬

dum med ham udreder ⅓ af samtlige Omkostninger. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“



Den 7 der Juni. 251

Høiesterets Dom.

Ifølge den i den indankede Dom givne Fremstilling af der

af Tiltalte Jens Jensen — for hvis Vedkommende Sagen alene

foreligger Høiesteret til Paakjendelse — udviste Forhold bliver

kan an ansee efter Straffelovens § 163, tildeels sammenholdt med

88 46 og 174, samt efter 8177; og hans Straf findes hat kunne

fastsættes, som ved Dommen bestemt, til 5 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. I Henhold hertil vil bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger for hans Vedkommende billiges,

kunne stadfæstes, forsaavidt den er paaanket.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Henrichsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Jens

Christian Jensen, der er født den 25 der September 1830, og Arrestantinden

Hansine Rasmine Rasmussen, der er født den die Februar 1852, og af hvilke Ingen

forhen hat været eriminaliter tiltalt eller straffet, sigtes ander nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, Førstnævnte tor Overtrædelse

af Straffelovens 88 162 og 177 og Sidstnævnte af § 162, og ved gen Til¬

staaelse og der iøvrigt Oplyste er der ogsaa tilstrækkeligen godtgjort, at Arre¬

stanten i Begyndelsen af indeværende Aar hat havt legemlig Omgang med

Arrestantinden, der er er uægte Datter af hans Hustru, medens hun er Tid

vor hjemme og deelte Seng med Forældrene, ligesom Arrestanten hat vedgaaet

i Sommeren 1865 ander er Besøg i Korsør, hvor Arrestantinden da opholdt

lig, at have i als Fald forsøgt legemlig Omgang med hende, der da vor 13

Aar gammel, hvorhos Arrestanten endelig er overbeviist at have gjort sig skyl¬

nig i unaturlig Omgængelse med sine zde Stifsønner, der da vare i er Alder

af 12 Aar og boede hos ham.

For dette Forhold viel Arrestanten være at ansee efter die citerede 88

sammenholdt med es 46, 163, 174 og 306 og Arrestantinden efter § 162 sam¬

menholdt med 88 37 og 163, og Straffen for Arrestanten findes passende be¬

stemt til 5 Aars Forbedringshuusarbeide.“
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Justitsraad BuntzenJr. 156.

contra

Hans Hansen og Kirstine Andreasdatter eller

Thomsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af er dem i Henhold til Straffelovens

§ 178 givet Tilhold.

Nørre Tyrstrup Herreds Extraretsdom af Bde April 1869:

„Arrestanterne Hans Hansen og Kirstine Thomsen bør i denne

Sag for Actors Tiltale frie at blive, dog at die, Een for Begge

g Begge for Een, udrede alle af deres Arrestation og Tiltalen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Anklageren,

Sagfører Kralund 5 Rd. og til Forsvareren, Sagfører Dahl

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die Mai 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande, dog saaledes at Actionens

Omkostninger, derunder die ved bemeldte Dom bestemte Salairer,

g i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Fasting, 5 Rd. til hver, udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, er der godtgjort, at der

Tiltalte, uanseet den dem af Politiøvrigheden ander 20 der Die¬

cember s. A. givne Advarsel om at fjerne sig fra hinanden, er

vedblevne hat føre er forargeligt Samliv. Da nun den nævnte Ad¬

varsel støttede sig til Amtets Ordre, mag den ialtfald paa Grund

heraf antages at fyldestgjøre Betingelsen efter Straffelovens 8 178

tor Anvendelsen af denne §'s Straffebestemmelse, og idet

derhos den brugte Forkyndelsesmaade mag ansees tilstrækkelig,

ville die Tiltalte være hat dømme efter foranførte Lovbestemmelse.

Straffen findes at kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 8 Dage

tor hver af der Tiltalte, der endvidere ville have solidarisk at til¬

svare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Hans Hansen og Kirstine Andreasdatter eller Thom¬

sen bør hensættes i simpelt Fængsel hver i 8 Dage;

saa betale die og, Een for Begge og Begge for Een,
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Actionens Omkostuinger, derunder die i Overret¬

tens Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium

til Justitsraad Buntzen og Advocat Klubien for

Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes den Tiltalte Hans Hansen og Kirstine Andreasdatter eller

Thomsen for Overtrædelse af er dem i Henhold til Straffelovens 8 178

givet Tilhold.

Ander er i Slutningen af forrige Aar mod die Tiltalte indledet Under¬

søgelse, efter hvis Afslutning der bleve satte ander Tiltale for Betleri, og vnd

Elbo m. fl. Herreders Politiretsdom af 12 re December s. A. for denne For¬

seelse lansete med Straf af Fængsel paa Vand og Brød hver i 3 Dage, vor

der blandt Ander blevet oplyst, at die Tiltalte — af hvilke Hans Hansen er

Enkemand, medens Kirstin: Andreasdatter mag antages ifølge Bevilling art være

separeret i Henseende til Bord og Seng fra in Mand Christian Thomsen —

i flere Aar havde levet sammen som Ægtefolk, og efterat Amtet i denne Mn¬

ledning havde, ved ander 15 die December s. A. at tilbagesende Domsacten i

den ovenmeldte Politisag til Execution, anmodet vedkommende Herredsfoged

vom overeensstemmende med Straffelovens s 178 at give der Tiltalte er Advar¬

sel am at fjerne sig fra hinanden, blev der den 20 s. M. for er Politiret

paalagt der Tiltalte an ophøre med der af dem førte forargelige Samliv med

Tilkjendegivende af, at die i modsat Fald vilde blive straffede efter den anførte

Lovbestemmelse.

Det mag nun vel ander nærværende Sag ved die Tiltaltes egne Til¬

staaelser og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at der,

uanseet der dem saaledes givne Paalæg, er vedblevne hat leve sammen som

Ægtefolk, men da der efter den fremlagte Udskrift af Politiprotocollen ikke er

tilkjendegivet dem, at Advarselen vor begrundet i Amtets Ordre, ligesaalidet

som Amtets ommeldte Skrivelse vor fremlagt for Politiretten eller endog blot

paaberaabt som Grund for den givne Advarsel, og Politimesteren efter den ci¬

terede § i Straffeloven, sammenholdt med Placaten af 12 re Juni 1827, der

efter Straffelovens § 310 ikkun er ophævet forsaavidt den Straffebestemmelse

angaaer, ikke kunde være beføiet til at afgjøre, om der vor Føie til an give er

saadan Advarsel eller til paa gen Haand at meddele den, hvorhos bemeldte

Placats Forskrifter ein heller iøvrigt vare iagttague, kunne der Tiltalte ikke ansees

ved deres ovenmeldte Forhold at være ifaldne Tiltale efter der nævnte Lovbud,

og der ville derfor være hat frifinde for Actors Tiltale i nærværende Sag, og

Underretsdommen, der hat dette Resultat, forsaavidt være at stadfæste.“
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Tirsdagen den Sde Juni.

Nr. 164. Advocat Nellemann

contra

Hans Christian Jørgensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Attentat paa Voldtægt.

Meerløse= Tudse Herreders Extraretsdom af die April 1869:

„Arrestanten Hans Christian Jørgensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder, samt udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Procura¬

tor Arbo 5 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 ten Mai

1869: „Underrettens Dom bør ved Magt an stande. I Salair

til Procuratorerne Mundt og Casse for Overretten betaler Arre¬

stanten Hans Christian Jørgensen 5 Rd. til hver. At efterkommes

14ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat

Nellemann og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i ist

Instants ved Meerløse Tudse Herreders Politiret paakjendte, hertil indankede

Sag lactioneres Arrestanten Hans Christian Jørgensen for Attentat paa

Voldtægt, og er der ogsaa ved gen Tilstaaelse g der iøvrigt Oplyste beviist,

hat kan heri hat gjort sig skyldig.

Da Arrestanten den 20 der Marts d. A. om Eftermiddagen saae er om¬

trent 13= aarigt Pigebarn passere oder Marken, hvor kan vor beskjæftiget med

Arbeide, fik kan Lyst til Samleie med hende, og da hun afslog hans Begjæring

herom, kastede kan hende omkuld, og idet kan holdt hende for Munden for

hat hindre hende i at skrige, trat kan hendes Klæder op, saaledes at kan blot¬

tede hendes Kjønsdele, og lagde sig, efterat have opknappet sine Buxer, oder

Pigen og forsøgte at bringe sie mandlige Lem in i hendes Kjønsdele, dog uden

hat der lykkedes ham.

Da er Karl, der havde hørt Barnets Skrig, nærmede sig dem, reiste



255Den Bde Juni.

Arrestanten sig op. Endnu bemærkes, an der Passerede, der varede omtrent er

Qvarteer, ikke efterlod Spor paa Barnets Legeme eller Klæder.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født i Aaret 1849 og ikke

tidligere straffet, ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffelovens

§ 168 cfr. 8 46, og da den valgte Straf passende er bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder, og Bestemmelserne om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, viel Dommen i der Hele være an stadfæste.“

Advocat NellemannJr. 142.

contra

ohannes Simonsen (Defensor Levinsen),3

der tiltales for Tyveri, Meddeelagtighed i denne Forbrydelse,

ulovlig Omgang med Hittegods og Meddeelagtighed i Bedrageri.

Vordingborg nordre Birks Extraretsdom af 27 den October

1868: „Arrestanten Johannes Simonsen vil være at behandle i

Overeensstemmelse med den kongelige Resolution af 29 der October

1)1861 osv.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 die Marts

1869: „Birketingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

hat stande. I Salair til Procuratorerne Seidelin og Møller for

Overretten betaler Tiltalte, Tugthuusfange Johannes Simonsen

8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Levinsen tor Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte, Tugthuus¬

fange Johannes Simonsen, der oftere hat været straffet tor Tyveri og

derfor hensat til Strafarbeide paa Livstid, blev ved allerhøieste Resolution af

29 die October 1861 ander sædvanlige Betingelser skjænket Friheden. Han til¬

tales nun ander nærværende fra Vordingborg nordre Birks Extraret hertil in¬

ankede Sag, der i Iste Instants omfattede flere Medtiltalte, for hvis Ved¬
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kommende Dommen ikke er appelleret, for Tyveri, Meddeelagtighed i denne

Forbrydelse, ulovlig Omgang med Hittegods og Meddeelagtighed i Bedrageri,

og kan er ved gen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

overbeviist at være skyldig i der ham paasigtede Forbrydelser.

Han hat saaledes i Slutningen af Februar Maaned s. A. i Forening

med in Kone og Søn stjaalet 6 A 7 Skpr. Kartofler fra Parcellist Tønnes

Petersen i Østergaardstrædet, og er Nat i sidste Foraar i Forening med samme

Personen stjaalet er lignende Qvantum Kartofler fra Petersgaards Have.

Fremdeles hat kan givet in Søn Julius Johansen Anviisning paa at forøve

Tyveri af Kirkeblokken i Kallehave Kirke, ved deraf med er Rør, paa hvis Ende

der vor anbragt Beg, at optage Penge, og hat kan erholdt Andeel af der Penge,

Sønnen paa denne Maade tilvendte sig; ligeledes hat kan deeltaget i Fortæ¬

dringen af endeel Kartofler m. b., som kan vidste, at hans Kone og Søn og er

fjerde ved Underretten Tiltalt ved Tyveri havde tilvendt sig. Endvidere hat

kan tilstaaet hat have undladt at oplyse er af ham ved Stranden fundet Uhr, som

an derimod solgte.

Efter der saaledes Oplyste mag der billiges, at Tiltalte ved den indan¬

kede Dom er tilfundet at behandles i Overeensstemmelse med fornævnte kgl.

Resolution.

Der viel saaledes ingen Indflydelse faae, at Arrestanten endvidere hat

tilstaaet i Forening med den i forrige Instants Medtiltalte P. Ulrichsen i

Aaret 1851 hat have været tilstede i Kjøbmand i Præstø Grønvolds Boutik,

da Ulrichsen der paa bedragelig Maade tilvendte sig nogle Varer, og derefter

af Ulrichsen at have modtaget Andeel af disse. Justitsministeriet hat ander

23 den September s. A. resolveret, hat dette Forhold skulde paatales ander

Sagen.

Da den indankede Doms Bestemmelser angaaende Actionens Omkost¬

ninger for Tiltaltes Vedkommende findes passende, viel Dommen, forsaavidt

paaanket er, være hat stadfæste.“

A

Advocat Levinsenr. 154.

Lars Rasmussen (Defensor Brock),

der tiltales i Henhold til Cap. 17 af almindelig borgerlig Straffe¬

lov af 10 den Februar 1866 for at have berøvet Skytten paa

Langesø Rasmus Madsen Livet.

Odense Herreds Extraretsdom af 28 der Januar 1869: „Arre¬

stanten Lars Rasmussen bør hensættes til Tugthuusarbeide paa

Livstid. Saa bør kan og an udrede alle af Sagen flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator
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Borch 6 Rd. og til Defensor, Procurator Jespersen 5 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 die April

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Overauditeur, Prøveprocu¬

tator Wolff og Procurator Herforth, betaler Arrestanten Lars

Rasmussen 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Levinsen og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Lars

Rasmussen — der er født den 28 der September 1842 og ikke findes tidligere

hat have været tiltalt eller straffet — er i nærværende, fra Odense Herredsret

hertil appellerede Sag sat ander Justitiens Tiltale i Henhold til Straffelovens

Cap. 17 for an have berøvet Skytten paa Langesø, Rasmus Madsen, Livet,

og efter Arrestantens gen, med die øvrige i Sagen oplyste Omstændigheder

stemmende Tilstaaelse er die nærmere Omstændigheder ved den af ham begaaede

Misgjerning følgende:

Arrestanten — der er er Ander af Iagt — vor Søndagen den 22 der

November s. A. am Formiddagen Kl. 9 A 10 gaaet paa Iagt med er glatløbet,

med Ræve= og Smaahagel ladet Gevær, og efter at være fra der til Trøstrup
Sogn hørende Jorder kommen in paa Bredberg Mark og paa Bredberg Ban¬

ter, der høre til Langesø Iagtdistrikt, stødte kan der pludselig paa fornævnte

Rasmus Madsen, som kan vel ikke kjendte personlig, men dog flygtede for, da

an ved at see ham forsynet med Iagtreqvisiter og Hund ikke tvivlede om, an

der vor Skytten. Rasmus Madsen løb efter Arrestanten, satte, da an for¬

lod Langesø Iagtdistrikt, in Bøsse fra sig ved Hegnet, og fortsatte Forfølgelsen,

indtil kan indhentede Arrestanten ved Trøstrup Mose. Efterat Skytten, der

ikke kjendte Arrestanten, havde faaet at vide, hvem denne vor, opfordrede Skyt¬

ten — der havde er Stok i Haanden, men iøvrigt ikke truede Arrestanten hverken

med den eller med Ord — ham til med sig hat gaae hjem til hans Forældre

tor at træffe er mindelig Overeenskomst vom Størrelsen af den Mulct, som

Arrestanten skulde erlægge for in ulovlige Iagt, og der fulgtes nun ad ved hin¬
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anders Side oder Mosen og den til er Krat, Trøstrup Hole kaldet, til hvilket

Mosen støder, for derigjennem at gaae til Arrestantens Forældres Huus, der

ligger er kort Stykke fra Krattet. Med Hensyn til Valget af deune Vei, der

vor den mindst beqvemme at gaae, hat Arrestanten forklaret, at kan, der vor

saa fortumlet i Hovedet af der lange og anstrengende Løb, hat kan ikke rigtig

kunde sandse, ikke veed, om der vor ham eller Skytten, der slog ind paa Veien

igjennem Krattet, men kan antager, an die gjorde der begge samtidig, og hat

selv gik i den Retning uden strax at have nogen videre Tanke derved. Arre¬

stanten, der frygtede for at faae Utak af sine Forældre, naar kan kom hjem til

dem i Forening med Skytten, havde allerede, medens den gik sammen oder

Mosen, bedet Skytten om at opgive, hvor tor Mulcten vilde blive, og tilbudt

32 4 Rd., som kan havde hos sig, og da Skytten vægrede sig ved hat modtage

hette Beløb, saavelsom ved nun an bestemme Mulctens Størrelse, hvorom kan

først vilde tale nærmere, naar die kom hjem til Arrestantens Forældre, hvad

denne som anført frygtede for, spændte Arrestanten ubemærket af Skytten Hanen

paa in Bøsse, for i als Fald ved hat skyde Skytten at undgaae an blive fulgt

hjem af denne; men endnu efter at have spændt Hanen, hvilket kan gjorde idet

die gik ind i Krattet, bød kan paany Skytten der Penge, kan havde hos sig,

den at denne vilde modtage dem, og ander Gangen igjennem Krattet vor kan

i Kamp med sig selv om kan skulde udføre Gjerningen eller ikke; kan vidste,

som kan hat udtrykt sig, endda ikke, hvad kan skulde bestemme sig til, idet der

vor ham klart, at der at skyde paa Skytten vor der samme som hat dræbe ham;

først da die vare komne til Udkanten af er Granplantage, der ligger ved Enden

af Krattet, og die saaledes derfra vilde være komne ad paa den aabne Mark,

bestemte Arrestanten sig — og som eneste Motiv hat kan anført, at kan vor

bange for hat kommen hjem til sine Forældre med Skytten — til at skyde denne,

der nun som ander hele Gangen gik paa hans venstre Side, og kan hævede

derfor den venstre Arm, paa hvilken Bøssepiben hvilede, saaledes i Veiret, at

an bragte den i Retning med Skyttens Hoved, og trykkede af. Skytten styr¬

tede øieblikkelig død om med Hovedskallens Been sprængte fra hverandre og

tildeels knuste. Der blev ander Sagen Spørgsmaal om Skuddet havde truffet

i venstre Side af Hovedet — hvad dog ikke kan antages at have været Til¬

fældet — og svarede Arrestanten hertil, an kan ikke kunde sige, am Skytten

mulig hat gjort er Vending med Hovedet og derved er kommen til at vende

den venstre Side af dert imod Arrestanten, hvad denne ander den ophidsede

Stemning, hvori kan i der Øieblik vor, ikke klart hat kunnet bemærke.

Efter Gjerningen følte Arrestanten efter in Forklaring strax, at kan

havde handlet overilet, g denne Følelse bragte ham til at staae er Øieblik

stille; kan bøiede sig derefter ned oder Liget, som kan afspændte den Rem,
Skytten havde baaret om Livet, og hvori Hagelpungen hang, kastede Remmen

strax ind imellem Granerne, men Pungen først paa Hjemveien fra Gjernings¬

stedet, efter at have heldt Skyttens Hagel oder i in gen Pung, hvorefter kan

ladede in Bøsse for at der ikke skulde bemærkes, at kan havde skudt, og gik

hjem. Afstanden fra der Sted, hvor Arrestanten blev naaet af Skytten, og til
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der Sted, hvor kan spændte Hanen, er funden hat udgjøre r. 200 Skridt, og fra

sidstnævnte Sted til der Sted, hvor kan skjød Skytten, c. 600 Skridt eller om¬

trent 6 Minuters Gang, saa at der Tidsrum, hvori Arrestanten hat gaaet med

Skytten fra den Tid, kan af denne blev naaet, og indtil kan skjød ham, mag

antages at have udgjort r. 8 2 10 Minuter.

Efter als der Anførte og idet der, efter Arrestantens Forklaringer Vom an

have været i er fortumlet og ophidset Sindstilstand, samt efter Motivets Ube¬

tydelighed, der nærmest taler for, at er rolig Overveielse ikke hat været tilstede,

ikke findes tilstrækkelig Føie til at betragte der af Arrestanten begaaede Drab

som overlagt, finder Overretten, an Underdommeren med tiltagne Meddoms¬

mænd rettelig hat henført Drabshandlingen ander Straffelovens § 186, og da

den i Underretsdommen valgte Straf af Tugthuusarbeide paa Livstid skjønnes

passende, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger,

deriblandt die Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges,

viel bemeldte Dom i der Hele være hat stadfæste.“

Nr. 161. Advocat Hindenburg

contra

Else Marie Andersen, Peder Jensens Hustru

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politiretsdom af 3 die April 1869: „Tiltalte

Ane Margrethe Kirstine Poulsen, Skomager A. Z. Nielsens Kone

g Else Marie Andersen, Arbeidsmand Peder Jensens Kone, bør

hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, Førstnævnte

i 12 og Sidstnævnte i 90 Dage. Saa bør der og, Een for Begge

g Begge for Een, at udrede alle af denne Sag flydende Omkost¬

ninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettrns Dom af 11 ten Mai

1869: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lehmann og

Gottschalck, betale die Tiltalte Ane Margrethe Kirstine Poulsen,

Skomager Nicolai Lorentz Nielsens Hustru, og Else Marie Mn¬

dersen, Arbeidsmand Peder Jensens Hustru, in solidum 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Else Marie

Andersens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Odense Herreds Politiret hertil indankede Sag, hvorunder Ane Margrethe Kir¬

stine Poulsen, Skomager Nicolai Lorentz Nielsens Hnstru, og Else Marie

Andersen, Arbeidsmand Peder Jensens Hustru, tiltales for Betleri, er der

ved die Tiltaltes gen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Til¬

staaelse oplyst, hat die den 10 der Marts d. A. have betlet i Dalum Præstegaard

og paa Christiansdal. Die Tiltalte, af hvilke Ane Margrethe Kirstine Poulsen

er født den Iste October 1822 og Else Marie Andersen den 29 der December

1815, have tidligere været straffede for Betleri, den Første 2, den Sidste 8

Gange, og ville nun paany være hat ansee med Straf efter Z. die Marts 1860

8 3, og da den ved den indankede, den die April sidstleden afsagte Dom valgte

Straf af Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt resp. i 12 og 90 Dage efter

Omstændighederne findes passende og Dommens Bestemmelser i Henseende til

Sagens Omkostniuger, som der er paalagt dem an udrede in solidum, ogsaa

billiges, viel den i der Hele være at stadfæste.“

A

Onsdagen den oder Juni.

Advocat HenrichsenNr. 143.

contra

1) Peder Jensen, 2) Peder Hansen, 3) Hans Jensen

g 4) Hans Christian Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Falsk og der tvende Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i den nævnte Forbrydelse.

Stevns og Faxe Herreders Extraretsdom af 16 der November

1868: „Die Tiltalte, Gaardmand Peder Hansen af Høierup og

Boelsmand Hans Jensen af Lillehedinge, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød hver især i 5 Gange 5 Dage samt Lods Peter

Jensen af Rødvig og Smed Hans Christian Hansen ligeledes i

Fængsel paa Vand og Brød, respective i 4 Gange 5 Dage og 2

Gange 5 Dage. Saa bør og samtlige Tiltalte in solidum udrede

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,
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Procurator Freuchen 12 Rd. og til Defensor, Toldforvalter Rye

10 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Yde Marts

1869: „Die Tiltalte, Lods Peder Jensen af Rødvig, Gaardmand

Peder Hansen af Høierup, Boelsmand Hans Jensen af Lille¬

hedinge og Smed Hans Christian Hansen af Rødvig, bør for Ac¬

tor Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at der udrede

Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.

Saa betale der og, Een for Alles og Alle for Een, i Salair til A¬

tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Gottschalck og

Berggreen, 10 Rd. til hver. At efterkommes uuder Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

Efter den særegne Beskaffenhed af der i den indankede Dom

omhandlede Forhold og die Tiltaltes formeentlige Mangel af Be¬

greb on, hvad der med Hensyn til Affattelsen af skriftlige Docu¬

menter er art iagttage, tor der ikke antages, ad den nødven¬

digen have maattet indsee, at der i der paatalte Forhold vor

nogen Ulovlighed. Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til der

i Dommen anførte Grunde billiger Høiesteret, at der Tiltalte ikke

er ansete efter Straffelovens almindelige Forskrifter on Docu¬

mentfalsk, og der findes ikke i bemeldte Lov nogen afgjørende Ana¬

logi, hvorefter Forholdet skulde kunne ansees strafbart. Der vil

saaledes have sie Forblivende ved den die Tiltalte tillagte Frifin¬

delse, dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terrne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret

betale die Tiltalte, Een for Alles og Alles for Een,

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Omstændighederne ved

nærværende fra Stevns og Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag

— ander hvilken Tiltalte Lods Peder Jensen af Rødvig sigtes for Falsk og

die Tiltalte Gaardmand Peder Hansen af Høierup, Boelsmand Hans Jen¬



Den Yde Juni.262

sen af Lillehedinge og Smed Hans Christian Hansen af Rødvig tor Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse — er efter die af der Tiltalte afgivne, med

als iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser i der Væsentlige følgende:

Tiltalte Hans Jensen, der af Rygtet havde hørt, at hans Broder Af¬

tægtsmand Lars Jensen havde oprettet er Testament til Fordeel for Gaardmand

Jørgen Marcussen eller dennes Datter, og som ønskede, an Broderen tilbage¬

kaldte dette Testamente, fik er Trediemand til at skrive er i dette Øiemed for¬

nødent Document saalydende:

„Jeg underskrevne tilbagekalder herved der af nig ander 18., oprettede

Testamente, hvorved Gaardmand Jørgen Marcussen i Lillehedinge gjøres til

mit Universalarving, til Fordeel for mine naturlige Arvinger.

At denne Tilbagekaldelse skeer efter mit gen frie Bestemmelse, og at jeg

vnd Udstedelsen af samme er ved mit Fornufts fuldesBrug, bevidnes ved tvende

uinteresserede Mænds Underskrifter.

Lillehedinge, den 15 den Marts 1868.“

I Forening med Tiltalte Gaardmand Peder Hansen, der er gift med

ein Søsterdatter af Lars Jensen, begav kan sig den 15 den Marts s. A. til

Sidstnævntes Bolig, tilkaldte Tiltalte Hans Christian Hansen, der tilfældig vor

i Nærheden, og bad ham skaffe endnu er Vidne, hvorfor H. C. Hansen hentede

Tiltalte Lods Peder Jensen, og efter den Tiltaltes Forklaring spurgte nun Hans

Jensen Broderen, der laa syg i Sengen, „Vom kan vilde i der 2 Mænds Over¬

værelse sige in Mening am in Arv, on hat vilde unde enten Jørgen Mar¬

cussen eller Hans Jensen og hans Familie denne og om hat hertil vilde sige

Jn eller Nei“ hvorpaa Lars Jensen svarede „Jn“, og da kan havde givet

samme Svar paa Hans Jensens Spørgsmaal, „Vom kan vilde underskrive der¬

paa“ reiste kan sig op i Sengen og holdt paa Pennen, medens Peder Jensen

underskrev hans Navn, hvorefter Peder Jensen og Hans Chr. Hansen ander¬

skreve til Vitterlighed.

Documentet blev viel af Peter Jensen først oplæst ved Sengen, men om

Lars Jensen hørte der, veed ingen saf der Tiltalte, thi derom forvissede man

lig ikke, og Tiltalte Hans Christian Hansen hat ikke hørt Documentet oplæse,

men hat Peder Jensen forklaret, at kan strax, da kan kom den til Sengen,

spurgte Lars Jensen, am der vor hans Ønske, at hans Broder og Søster skulde

arve ham, og at kan bekræftede dette.

Dagen efter tog Peder Hansen efter Aftale med Hans Jensen til Store¬

hedinge og spurgte Kjøbmand Grønvold, om Testamentet vor gyldigt, og efterat

have forhørt lig paa Byfogedcontoiret skrev Grønvold er nyt Testamente paa

stemplet Papir, saalydende:

„Jeg underskrevne Aftægtsmand Lars Jensen af Lillehedinge testamen¬

terer herved mine retmæssige Arvinger Alt af hvad Navn nævnes kan,

Intet undtagen, som forefindes efter mit Død. At dette Testamente er op¬

rettet af gen fri Villie i Overværelse af tvende uinteresserede Mænd be¬

vidnes herved.

D. t. Rødvig, den 16 der Marts 1868.



Den Yde Juni. 263

At ovennævnte Lars Jensen er ved sein Fornufts fulde Brug bevidnes

af es Undertegnede, som have været tilstede ved dette Testamentes Oprettelse.“

Efter Kjøbmand Grønvolds Forklaring gjorde kan udtrykkelig opmærksom

paa, at der vor vigtigt for Vidnerne hat vide, hvad die underskreve, da die kom

still hat beedige fornemmelig hat Lars Jensen vor ved sein Fornufts fulde Brug,

men kan udtalte ikke udtrykkelig, an Lars Jensen skulde underskrive, da kan an¬

saae dette som er Selvfølge, idet kan dog hat tilføiet, at kan viste Peder

Hansen, hvor Lars Jensens øg hvor Vidnernes Navne skulde staae og yttrede,

hat der vor bedst, hat die samme Mænd underskreve, men at iøvrigt enhver tro¬

værdig Mand kunde underskrive.

Efter in Hjemkomst med dette Testamente samledes die Tiltalte hos

Peder Jensen, og opfordrede Hans Jensen og Peder Hansen die zde Andre til

hat underskrive der, idet Peder Hansen sagde, at der ældre nun vor overført paa

stemplet Papir, idet kan derhos, da Peder Jensen yttrede, om der ikke vor nig¬

tigst at gaae den til Lars Jensen, der boede i Nærheden, hvilket ligeledes Hans

Jensen, da P. Hansen vendte tilbage fra Kjøbmand Grønvold, først havde ad¬

talt, sagde, at dette vor unødvendigt, da kan so havde underskrevet der ældre

Testamente og der nye i als Væsentligt vor af samme Indhold, og skjøndt Pe¬

der Jensen og Hans Christian Hansen fandt Ordlyden noget forskjellig i der

skrev kan derpaa Lars Jensens Navn med ført Pen og derefter tilligemed H.

C. Hansen til Vitterlighed, idet der beroligede dem ved Peder Hansens Yttrin¬

gen om at der ikke vor nødvendigt, hat Lars Jensen alter underskrev, og at der

derhos fandt begge Testamenter i der Væsentlige af samme Indhold, og Peder

Jensen hat udsagt, hat hat so havde hørt Lars Jenseu udtale, at der vor hans

Ønske, an Familien skulde have hvad kan efterlod sig, hvorhos bemærkes, an

Tiltalte Peder Hansen — skjøndt kan ikke hat turdet nægte Rigtigheden af

Grønvolds Forklaring — stadig hat udsagt, at kan havde forstaaet Grønvold

saaledes, at der vor ufornødent, at Lars Jensen underskrev der nye Testamente.

Hans Jensen indleverede efter Aftale med Peder Hansen nun dette —

hvorom Lars Jensen ingen Underretning gaves af bemeldte Tiltalte, der have

udsagt, an der ikke vilde ængste eller friste ham ved at omtale der — til Ting¬

læsning og efter Lars Jensens Død til Skifteretten, men ander ten den 21 der

Juli foretagen Edssag til Bekræftelse af bemeldte Testament, forklarede die 2 der

Vidner uforbeholdent Sammenhængen med dettes Tilblivelse, og ander den

derefter indledede Undersøgelse er der oprindelige Testamente udleveret af Peder

Hansen, der havde der i Bevaring.

Die Tiltalte, af hvilke Peder Jensen og Hans Chr. Hansen maa antages

dingen Fordeel at have havt for deres Deeltagelse, have samtlige stadig forklaret

hat have handlet i god Tro og af Uvidenhed, idet der opfattede Documentet af

16 die Marts alene som den Omskrivning eller Overførsel paa stemplet Papir af

Documentet af 15 die Marts, der som skrevet paa ustemplet Papir formeentlig

ikke duede.

Efter Sagens samtlige Omstændigheder findes denne die Tiltaltes For¬
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klaring ikke heller hat kunne forkastes, og idet der saaledes ikke kunne antages an

have handlet i svigagtig Hensigt, hvorfor navnlig Straffelovens § 268 ikke viel

kunne kommen til Anvendelse, findes die Tiltalte, af hvilke Peder Jensen er født

i 1818, Peder Hansen i 1822, Hans Jensen i 1797 og Hans Christian Hansen

i 1834, og af hvilke Ingen forhen have været tiltalte eller straffede, at maatte

frifindes for Actors Tiltale, dog saaledes at die ville have at udrede Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

Torsdagen den 10 der Juni.

Advocat LevinsenJr. 101.

contra

anders Larsen med Tilnavn Landt (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Manddrab, forbundet med Røveri eller Udplynd¬

ring af den Myrdede, samt bedrageligt Forhold.

Frederiksborg Birks Extraretsdom af 27 der November 1868:

„Arrestanten Anders Larsen med Tilnavnet Landt bør hat hensættes

til Tugthuusarbeide i 12 Aar. Saa bør kan og art udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procuratorn Schmidt 15 Rd. og til Defensor, Procuratorn

Wodschou 10 Rd. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning

14ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 ten Fe¬

bruar 1869: „Arrestanten Anders Larsen med Tilnavnet Landt

vor hensættes til Tugthuusarbeide i 12 Aar, men iøvrigt for Ac¬

tors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt an stande. I So¬

lair til Actor og Defensor ved Overretten, Procurator I. Meyer

g Auditeur Mundt, betaler Arrestanten 12 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til hat nærværende Sag er paakjendt ved Un¬

derretten, uden at Meddomsmænd er tilkaldte, bemærkes, an

Høiesteret ved er ander Bde d. M. udfærdiget kgl. Rescript —

ander Forudsætuing af at der maatte befindes, at Meddomsmænd

burde have været tilkaldte — er bleven bemyndiget til, uanseet

foranberørte Omstændighed, at paakjende Sagens Realitet.
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Forsaavidt Tiltalte er sigtet for bedrageligt Forhold, mag der

i Henhold til die i den indankede Dom ander denne Deel af So¬

gen anførte Grunde billiges, at der ikke i den Henseende er paa¬

lagt ham noget Strafansvar. Med Hensyn til der Tiltalte iøv¬

rigt paasigtede Forhold bemærkes, at ligesom kan selv i Forhøret

af 14 die August s. A. hat forklaret, at kan nok hat kunnet indsee,

hat den voldsomme Mishandling, som kan tilføiede Pranger Peder

Hansen, maatte medføre Døden, saaledes findes der i samtlige øv¬

rige ander Sagen oplyste Omstændigheder tilstrækkelig Hjemmel

tor, hat bemeldte Peder Hansens Aflivelse tilregnes Tiltalte som

forsætligt Drab, hvorimod der ikke kan ansees tilfulde godtgjort,

hat denne Gjerning er udført efter foregaaende Overlæg eller i der

Øiemed an udplyndre den Dræbte. Tiltalte viel saaledes for

Manddrab være at ansee efter Straffelovens § 186, og Straffen

efter denne Bestemmelse i Forbindelse med den Straf, som Til¬

talte hat forskyldt for at have tilvendt sig Peder Hansens Penge,

— hvilket Forhold findes at maatte henføres under Straffelovens

8 228, navnligen med Hensyn til at der efter Tiltaltes Forklaring

er antageligt, at Peder Hansen endnu hat været ilive, da Tiltalte

tog Pengene — viel efter Omstændighederne være hat fastsætte til

Tugthuusarbeide paa Livstid. I Henseende til Actionens On¬

kostninger bliver Dommen an stadfæste.

Thi kjendes tor Ret:

anders Larsen med Tilnavn Landt bør hensættes

til Tugthuusarbeide paa Livstid. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt an stande. I So¬

larium til Advocaterne Levinsen og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Frederiksborg Birks Extraret til Overretten indankede Sag tiltales Arrestanten

anders Larsen med Tilnavnet Landt for Manddrab, forbundet med Røveri

eller Udplyndring af den Myrdede, samt for bedrageligt Forhold.

I førstnævnte Henseende bemærkes foreløbig, art der Natten mellem 17 der

og 18 die Mai s. A. blev paa Landeveien fra Hillerød til Meelløse, omtrent ½

Miil fra bemeldte Kjøbstad, funden Pranger Peder Hansen af Lille Kregome
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henliggende død i in midt paa Veien holdende Eenspændervogn; den Afdødes

Ansigt vor meget blodigt, hvorhos der saavel i som udenfor Vognen fandtes

betydelige Spor af Blod. Ifølge der om Morgenen den 18 die Mai af den til¬

kaldte Districtslæge foretagne Syn af Liget befandtes blandt Ander begge Øien¬

laage paa der høire Die underløbne med Blod og 3 Saar i Baghovedet, lige¬

som den senere samme Tag iværksatte Obductionsforretning endvidere viser, ad

der fandtes 2 Saar i Øiets Omkreds og at hele Hjerneskallens Hvælving vor

sønderslaaet og den Grundflade brudt; Forretningen concluderede med, an Pe¬

der Hansen maatte antages at være død af den betydelige Hovedlæsion, der vor

foranlediget ved udvortes Vold.

Efterat Mistanken i den omhandlede Henseende vor falden paa Arre¬

stanten og kan vor bleven anholdt, benægtede hat først ganske at have forøvet

der foreliggende Drab, men vedgik der nogle Dage senere, idet hans Forklaring

da væsentligt gik ad paa, at kan den 17 der Mai tilfods havde begivet lig fra

Kjøbenhavn paa Veien til Hillerød, an kan, efter henad Eftermiddagen i Ru¬

dersdals Kro at have pantsat sie Uhr for hat faae Penge til med Jernbanetoget

vom Aftenen at tage fra Holte til Hillerød, med dette Tag kom til sidstnævnte

Sted, hvorpaa kan begav sig ad ad Ullerød= Veien, art kan mellem Ullerød og

Meelløse blev indhentet af Peder Hansen, der kom kjørende i in Eenspænder¬

vogn, og an Peder Hansen, da Arrestanten anmodede ham om an maatte kjøre

med ham, havde uden at svare ham slaaet efter ham med Pidsken, hvilket saa¬

ledes irriterede ham, an kan, efterat have revet Peder Hansen ned af Vognen,

kastede ham omkuld og gjentagne Gange med Voldsomhed slog hans Nakke imod

Jernringen om Navet paa der venstre Forhjul, hvorhos Arrestanten tilføiede,

hat da kan nun ansaae Peder Hansen død eller døende, løftede kan ham op i

Vognen, bemægtigede sig hans Penge, o. 20 Rd., som laa i Buxelommen, satte

Hestene igang og begav sig alter til Kjøbenhavn.

Skjøndt flere Omstændigheder, navnlig Læsionernes Beskaffenhed, i høi

Grad talte imod, at die vare tilføiede paa den af Arrestanten foregivne Maade,

fastholdt hat dog sein Forklaring, indtil hat, efterat der i Begyndelsen af Juni

Maaned i Nærheden af Veigrøften, ikke langt fra Gjerningsstedet, vor fundet

er Stykke af er Lægte, 1 Alen 13 Tommer langt og r. 2 Tommer tykti den

ne Ende, stærkt plettet med er blodlignende Vædske, nun efter gjentagne Fore¬

hold i er den die Juli optaget Forhør forandrede sein tidligere Tilstaaelse der¬

den, an kan, efterat være kommen ad af Hillerød, havde i Veigrøften ved Hille¬

rødsholm fundet den ommeldte Lægte, som kan medtog for hat benytte den som

Støttestav, og an hat, da Peder Hansen havde slaaet efter ham med Pidsken,

slog denne med Lægten er eller so stærke Slag i Ansigtet, ligesom kan, efterat

Peder Hansen med Forkroppen vor falden ad oder Vognfjælen, ligeledes med

Lægten tilføiede ham flere, høist dog 3, kraftige Slag i Baghovedet, og hørte

Arrestanten, at der rallede i Halsen paa ham. Da Arrestanten indsaae, at Pe¬

der Hansen vilde døe af der tilføiede Mishandlinger, lagde kan ham paalangs

i Vognen med Ansigtet opad og bemægtigede sig, som tidligere omforklaret,

hans Penge, idet kan tænkte, at kan ligesaa godt som er Ander kunde tage
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disse. Arrestanten hat iøvrigt indrømmet, hat kan kunde indsee, an der Slag,

dan tilføiede den Dræbte, kunde berøve denne Livet, men kan hat fastholdt, ad

kan tilføiede ham dem i Ophidselse oder Pidskeslaget uden videre art tænke

derover, og navnlig er kan vedbleven at nægte at have havt noget bestemt

Forsæt om at berøve ham Livet eller at have forøvet Drabet efter noget fore¬

gaaende Overlæg.

Uagtet nun vistnok væsentlige Momenter tale imod Rigtigheden af denne

Benægtelse, viel samme dog ikke kunne forkastes, ligesom ein heller hans Paastand

am først at have tænkt paa at bemægtige sig Peder Hansens Penge, efter hat

denne vor død eller ialtfald døende, hvorfor der mag billiges, at kan ved den

den 27 die November sidstleden afsagte Underretsdom, hvad Drabet angaaer, er

anseet efter Straffelovens § 188, hvorimod Bemægtigelsen af den Dræbtes

Penge, der i den indankede Dom er henført ander Straffelovens § 228, nær¬

mere findes hat falde in ander den 8 250.

Forsaavidt Arrestanten, som ovenfor anført, er actioneret for bedrageligt

Forhold, er der ved hans gen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende

Tilstaaelse oplyst, at kan, efter i Marts Maaned s. A. at have afhændet endeel

Lodsedler paa er ham tilhørende, til 25 Rd. indkjøbt Uhr, hat solgt dette til

Trediemand, forinden der vedkommende Lotteri blev trukket. Vel havde saaledes

Arrestanten sat sig ad af factisk Raadighed oder Uhret, forinden der endnu vor

afgjort, om der ikke kom til at tilhøre nogen Ander, men da kan dog, efter

hvad der er forklaret, deels af ham selv, deels af Kjøberen af Uhret, havde be¬

tinget sig Ret til at kjøbe der tilbage fra denne, hvis der blev vundet paa

nogen af den afhændede Lodsedler, skjønner Overretten ikke, an der, saaledes som

af Underdommeren formeent, i saa Henseende kan paalægges ham noget Straffe¬

ansvar, hvorfor kan forsaavidt vil være hat frifinde for Actors Tiltale.

I Henhold til die ovenfor ander Actionens Iste Punkt citerede 88 af

Straffeloven findes Straffen for Arrestanten, der er født den 14 die Marts 1821

g ved Halsnæs og Frederiksværks Birks Extraretsdom af 29 die October 1851

tor Tyveri er anseet med 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, ved Kjøben¬

havns Criminal= og Politiretsdom af 12 ten September 1854 for Løsgængeri

med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød samt ved Høiesteretsdom af 15 der

October 1857 for Falskmøntneri og Udgivelse af falske Penge med Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar, nun hat burde bestemmes til saadant Arbeide i 12 Aar.“

er——

Onsdagen den 16 der Juni.

Nr. 27. Bryggerknægt P. Mortensen (Ingen)

contra

Brygger I. Hertzss Enke (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬
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mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, hat bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen, og ham ein til¬

lades videre derpaa at tale.

Jr. 28. Fhv. Bogtrykker H. Christiansen (Ingen)

contra

Typograph F. Zillmer (Ingen).

Høiesterets Dom

er ganske ordlydende med Dommen i den fornævnte Sag Nr. 27.

Jr. 33. Conditor A. M. Sundstrup (Ingen)

contra

Overretsprocurator Myhlertz (Ingen).

Høiesterets Dom

er ganske ordlydende med Dommen i den fornævnte Sag Nr. 27.

Jr. 119. Advocat Klubien

contra

Niels Rasmussen og Hustru Mette Christensen

(Defensor Henrichsen),

den tiltales for Bedrageri.

Gjørding= Malt Herreders Extraretsdom af den October

1868: „Die Tiltalte Niels Rasmussen og Hustru Mette Christen¬

sen, Begge af Ilsted, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 og Sidstnævnte i 5 Dage, samt

Een for Begge og Begge for Een udrede i Erstatning til Boels¬

mand Anders Thorø i Glesborg, Aastrup Sogn, er saadant Be¬

Beløb, som zde af Retten udmeldte uvillige Mænd bestemme, dog

art Erstatningen ikke fastsættes til er lavere Sum end 500 Rd.;
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saa udrede die ligeledes in solidum alle af Actionen flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 5 Rd. til hver,

samt Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse. Den idømte Erstatning an udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15 den Februar 1869: „Der

Tiltalte Niels Rasmussen og Hustru Mette Christensen bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog saaledes, at die, Een

tor Begge og Begge for Een, udrede Actionens Omkostninger og

derunder der ved Underretsdommen fastsatte Salairer, samt i So¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting

g Justitsraad Neckelmann, 5 Rd. til hver. Der Idømte an

(4efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Imod Tiltalte Mette Christensens Benægtelse kan der ikke

ansees godtgjort, at thun selv hat opgivet den paagjældende Af¬

tægtsmands Alder urigtigt, eller fremført saadanne vitterlige

Usandheder om hans Helbredstilstand, at eriminelt Ansvar kan

paalægges hende, og der mag derfor have sie Forblivende ved den

vnd den indankede Dom hende tillagte Frifindelse. Derimod mag

der — som ogsaa i Dommen antaget — ansees Tiltalte Niels

Rasmussen overbeviist, an kan, for at bringe den i Dommen om¬

meldte Handel istand, mod bedre Vidende for Kjøberen hat op¬

givet bemeldte Aftægtsmands Alder til 84 Aar, skjøndt kan kan

vor imellem 70 og 71 Aar, og for dette svigagtige Forhold findes

denne Tiltalte at maatte dømmes efter Straffelovens 8 257, saa¬

ledes hat Straffen bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Uger. For¬

saavidt der ander Sagen hat været reist Spørgsmaal om Erstat¬

ning til den Besvegne, bemærkes, at tilstrækkelige Oplysninger til

Idømmelse af er saadan ikke kunne ansees tilveiebragte. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger vil Overretsdommen være an

stadfæste.

Thi kjendes tor Ret:

Niels Rasmussen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 3 Uger. Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom ved
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Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne Klu¬

bien og Henrichsen for Høiesteret betale die Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Boelsmand Niels Rasmussen og Hustru Mette Christensen for

Bedrageri.

Efterat Anders Thorø havde gjort Anmeldelse om, at kan vor bleven

bedraget af Tiltalte Niels Rasmussen, idet denne ved er i Marts Maaned

s. A. imellem dem afsluttet Handel om er Tiltalte tilhørende Boelsted i Gles¬

borg, som A. Thorø havde afkjøbt Tiltalte for er Kjøbesum af 4400 Rd. tor¬

den er livsvarig Aftægt til Tiltaltes Fader, havde opgivet in Faders Alder

til 84 Aar, skjøndt denne, efter hvad der senere havde viist sig, kan vor 71 Aar,

g an dette Opgivende væsentlig havde foranlediget ham til hat indlade sig paa

Handelen, blev der i den Anledning indledet Undersøgelse imod der Tiltalte,

g gaae die af A. Thorø, dennes Fader og Boelsmand Peter Elgaard, der vor

tilstede, da den mundtlige Overeenskomst mellem Tiltalte Niels Rasmussen og

A. Thorø blev sluttet — som der mag antages den 18 die —20 die Marts s. A.

afgivne og tildeels beedigede Forklaringer i der Væsentlige ad paa, at da A.

Thorøs Fader ved denne Leilighed, idet Aftægten blev omtalt, yttrede, an naar

der hvilede Aftægt paa Eiendommen, saa vilde die ikke have med Handelen an

bestille, erklærede Tiltalte Niels Rasmussen flere Gange, at hans Fader vor

84 Aar gammel, hvortil Tiltalte Mette Christensen føiede, at „den Gamle“

hverken kunde staae eller gaae eller klæde sig af og paa eller selv spise og drikke,

og A. Thorøs Fader hat ligeledes erklæret, at der væsentlig vor denne Om¬

stændighed, der bestemte ham og hans Søn til hat indgaae paa Handelen, lige¬

som P. Elgaard hat bemærket, at der vor øiensynligt, at denne Omstændighed

væsentlig bidrog til, at A. Thorø indgik paa Handelen. Ifølge A. Thorøs

og P. Elgaards Forklaringer yttrede først Tiltalte Mette Christensen og der¬

efter Niels Rasmussen sig paa ligende Maade om Aftægtsnyderens Alder, da

A. Thorø i Henhold til den mundtlige Overeenskomst tiltraadte Eiendommen

nogle Dage senere — som der mag antages den 26 der Marts s. A. ligesom

ogsaa Gaardmand Peder Lorentzen, der vor tilstede paa die Tiltaltes Bolig ved

denne Leilighed, ander er efter Foranledning af Overretten optaget yderligere

Forhør blandt Ander hat forklaret, at Tiltalte Niels Rasmussen da flere

Gange yttrede, an hans Fader vor 84 Aar gammel, og endelig hat Skolelærer

Møller edelig forklaret, at kan er Tag i Slutningen af Marts Maaned s. A.

— som der mag antages samme Tag som A. Thorø tiltraadte Eiendommen —

blev af Tiltalte Rasmussen opfordret til at følge med ham hjem for hat skrive

ein Kvittering for er af A. Thorø erlagt Afdrag paa Kjøbesummen, og at Til¬

talte, da die derefter fulgtes ad til dennes Hjem, yttrede til Vidnet, at saafremt
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A. Thorø eller nogen Ander skulde spørge ham am, hvor gammel Tiltaltes

Fader vor, skulde kan ikke sige der, da Tiltalte ved Handelens Indgaaelse havde

gjort in Fader er halv Snees Aar ældre, end kan vor.

Tiltalte Niels Rasmussen hat vedblivende benægtet at have for A.

Thorø opgivet in Faders Alder til 84 Aar, eller at have forsøgt ved nogen

falsk Angivelse af hans Alder at forlede, A. Thorø til at indgaae paa Han¬

delen om den ommeldte Eiendom, ligesom kan hat benægtet at have udtalt sig

som af die afhørte Deponenter omforklaret, idet kan dog i der første Forhør

tilføiede, at kan ikke kunde erindre dert, og an kan viel, da A. Thorøs Fader

erklærede, at die, uaar der hvilte Aftægt paa Stedet, ikke vilde have der, nævnte

in Faders Alder, uden dog hat kunne erindre hvilken, da der ikke vor ham be¬

kjendt, hvor gammel hans Fader vor, saa at der nok vor muligt, at kan havde

nævnt 84 Aar, men at han iøvrigt havde anseet der for ligegyldigt, hvilken

Alder kan opgav, eftersom A. Thorøs Fader havde erklæret ikke at ville in¬

gaae paa Handelen, og ligeledes hat Tiltalte Mette Christensen benægtet ad

have hørt sein Mand omtale, an hans Fader vor 84 Aar gammel, eller selv hat

have yttret Ander, end an Aftægtsnyderen vor daarlig til Gangs og neppe kundt

klæde sig af og paa, hvilket ogsaa vor Tilfældet.

Ligesom der imidlertid ved die anførte Vidnesbyrd og øvrige Oplysninger

mag ansees godtgjort, at die Tiltalte have opgivet Aftægtsmanden betydeligt

ældre og svagere end kan i Virkeligheden vor, saaledes mag der ogsaa antages,

hat Kjøberen, som først, da kan hørte om Aftægten, viste sig uvillig til hat in¬

gaae paa Handelen, netop ved hvad der blev ham forebragt om Aftægts¬

mandens Affældighed, hat ladet sig bevæge til at afslutte Kjøbet, og der kan

efter Sagens Omstændigbeder ikke paatvivles, at die Tiltalte have opgivet Af¬

tægtsmandens Alder urigtig i den Hensigt at fremme Kjøbet eller opnaae er

høiere Kjøbesum for Gaarden. Men om endog der Tiltalte saaledes ved er

urigtigt Foregivende have opnaaet er fordeelagtigere Handel end die ellers ri¬

meligviis vilde have kunnet opnaae, skjønnes dog deres Forhold ikke at kunne

henføres ander Straffelovens 8 251 eller i der Hele at kunne paadrage dem

criminelt Ansvar, saa meget mindre som Kjøberen, der forinden Kjøbe¬

Contracten blev underskreven havde gjort Aftægtsmandens personlige Bekjendt¬

skab, lettelig maatte have kunnet overbevise sig om, at hat ikke vor saa gammel

og affældig, som kan af die Tiltalte blev udgivet for.

Die Tiltalte ville derfor være hat frifinde for Actors Tiltale, dog efter

den Anledning den have givet til den mod dem anlagte Action, med Forplig¬

telse til in solidum at udrede Actionens Omkostninger.“
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Jr. 160. Advocat Hansen

contra

Hans Jørgensen og Carl Vilhelm Goldmann

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Betleri og Førstnævnte tillige for at have benyttet

ein af ham med er falsk eller opdigtet Navn underskreven Attest

tor hat skaffe sig Almisse, og Sidstnævnte tillige for ved Trusel

vom Vold overfor Sognefogden at have søgt hat unddrage sig Mn¬

holdelse.

Langelands Herreders Extraretsdom af 28 die October 1868:

„Arrestanterne Hans Jørgensen og Carl Vilhelm Goldmann af

Ærs bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 3

Gange 5 Dage samt udrede denne Sags Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rasmussen og

Styrup hver med 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

11Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2 den April

1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

still Procuratorerne Westrup og Jacobsen betale die Tiltalte Hans

Jørgensen og Carl Vilhelm Goldmann, Een for Begge og Begge

tor Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betale der

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

still hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

A—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Onsdagen den 16 die Juni.

Advocat HansenJr. 160.

contra

Hans Jørgensen og Carl Vilhelm Goldmann (sie forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

er die Tiltalte Hans Jørgensen og Carl Vilhelm Goldmann af Ærø

ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt overbeviste

am at have gjort sig skyldige i Betleri samt i dertil at have afbenyttet ein efter

fælles Overlæg af Tiltalte Jørgensen affattet anbefalende Attest underskrevet

med er falsk Navn, ligesom og Tiltalte Goldmann hat løftet in Stok mod

Sognefogden i Illebølle, da denne vilde anholde ham. Die Tiltalte, af hvilke

Jørgensen er 30 Aar og Goldmann 58, men af hvilke Ingen findes forhen

straffet, ville saaledes være hat ansee efter Straffelovens 8 270 g L. 3 die Marts

1860 8 3, Tiltalte Goldmann tillige efter Straffelovens 8 100.

Da den for die Tilialte ved Langelands Herredstingsdom af 28 die Oc¬

tober s. A. valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

findes passende og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, derunder der Underretssagførerne tillagte Salairer, viel Underrets¬

kommen være hat stadfæste.“

— A—

Torsdagen den 17 die Juni.

Advocat HenrichsenNr. 159.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.
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Svendborg Kjøbstads Extraretsdom af 27 der Februar 1869:

„Arrestanten Kok Hans Rasmussen bør hensættes i Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. Saa betaler kan alle af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procuratorn

Hansen 4 Rd. og til Defensor, Procurator Wilhjelm 3 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 er Mai

1869: „Arrestanten Hans Rasmussen bør straffes med 15 Rot¬

tingslag samt i Erstatning til Capitain Buesmann af Grønningen

betale 6 preussiske Daler. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt an stande. I Salair til

Prøveprocuratorerne Krabbe og Petersen betaler Arrestanten 5 Rd.

still hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Henrichsen og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende hertil

fra Svendborg Kjøbstads Extraret indankede Sag er Arrestanten Hans Ras¬

mussen ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkelig oder¬

beviist, da dan manglede er Par Søstøvler og havde forbrugt 11 Rd., som hat

havde faaet i Forskud af Capitain Buesmann af Grønningen, med hvem hat

vor bleven forhyret, at have borttaget Skylightet, der holdtes fast ved nogle Kram¬

der, men forøvrigt sad temmeligt løst, saa at der lettelig kunde løftes af, og

herigjennem banet sig Adgang til Capitain Buesmanns aflaasede Kahyt,

vor kan bemægtigede sig noget haardt Brød, som kan for Størstedelen hat

fortæret, samt af er efter hans Forklaring uaflaaset Skab 6 preussiske Daler,

der laa i er ligeledes uaflaaset Blikdaase, hvori vor ialt r. 200 preusske Daler.

For dette Forhold viel Arrestanten, der er født den 7 die Angust 1851 og

ikke findes tidligere straffet, være at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov

§ 229 Nr. 4 jfr. 88 37 og 21, og findes Straffen passende at kunne bestem¬
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mes til 15 Rottingslag, og viel Arrestanten derhos have at udrede i Erstatning

til Capitain Buesmann 6 preussiske Daler.

I Overeensstemmelse hermed viel Underretsdommen, ved hvilken Arre¬

stanten er dømt til at hensættes i Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, men

hvis Bestemmelser om Actiouens Omkostninger billiges, være deels at forandre,

deels an stadfæste.“
AA

Advocat LiebeNr. 168.

contra

Gjertrud Margrethe Munding, Edlichs Enke

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18 die Mai 1869: „Arre¬

stantinden Gjertrud eller Gjærtrud Margrethe Munding, Edlichs

Enke, bør straffes med Tugthunsarbeide i 2 Aar, samt udrede

denne Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor og Die¬

fensor, Procuratorerne Maag og Lassen, med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande I Salarium til Advocaterne Liebe og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Gjer¬

trud eller Gjærtrud Margrethe Munding, Edlichs Enke, der efter hendes

Opgivende er 64 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet hat stemme med

hendes Udseende, og som blandt Ander tidligere, fornden hat være anseet ved

denne Rets Dom af oder August 1851 efter Frdn. 11 ten April 1840 § 62 efr.

8 60 sammenholdt med 8 68 og efter § 43 cfr. § 1 med Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage, er ved Høiesteretsdomme af 26 der Juli 1853 og

28 den Marts 1865 dømt for Tyveri henholdsviis efter fornævnte Frdns § 79

efr. § 13 og efter sammes § 15 til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og

i 4 Aar, er ander nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved gen

med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i Løbet af 3

Maaneder, hvori thun i den nærmest forløbne Tid gik tilhaande hos Marie

Elisabeth Prip, Revisor Hasles fraseparerede Hustru, i flere forskjellige Gange
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frastjaalet denne er Par Sko, er Sengetæppe, er Serviet og 2 Haandklæder,

vurderede i der Hele til 5 Rd.  Mk. Som Følge heraf vil hun nun blive an

dømme efter Straffelovens § 231 Iste Stykke, efter Omstændighederne til

Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat LiebeNr. 144.

contra

Marie Dorthea Madsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten October 1868: „Til¬

talte Marie Dorthea Madsen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 14 Dage og udrede alle af denne Action lov¬

lig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Procuratorerne

Tommerup og I. I. Hansen 3 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 den Marts

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande, dog an Straffe¬

tiden bestemmes til 6 Dage. I Salair til Procuratorerne Chri¬

stensen og Beyer for Overretten betaler Tiltalte Marie Dorthea

Madsen af Ubberud 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold viel hin, som ved Dommen antaget, være at ansee efter

Straffelovens § 228 jfr. 8 37, men Straffen findes art burde

fastsættes som ved Underretsdommen skeet, til Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 14 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger vil Overretsdommen være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen,

iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt hat stande. I Salarium til Advo¬

caterne Liebe og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Marie

Dorothea Madsen af Ubberud ved gen af der iøvrigt oplyste Omstændig¬

jeder bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist den den October s. A. fra er May¬

kedsbod i Odense at have tilvendt sig er til 4 Mk. vurderet Taske, og der i

Medfør af Z. 1151 intet Hensyn kan tages til hendes senere ikke af So¬

gen Omstændigheder bestyrkede Tilbagekaldelse deraf, mag der billiges, at hin,

der er født den 13 die December 1851 og ikke findes tidligere straffet, ved den

paaankede inden Odense Kjøbstads Extraret afsagte Dom er anseet efter Straffe¬

lovens 8 228 efr. § 37 med Fæugsel paa sædvanlig Fangekost, men Straffe¬

tiden, der er bestemt til 14 Dage, findes art kunne indskrænkes til 6 Dage.

Da Bestemmelserne i Dommen om Actionens Omkostninger ligeledes

bifaldes, viel den blive at stadfæste med den foranførte Forandring.“

Advocat LiebeNr. 176.

contra

Nicolai Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Attentat paa at voldtage in Moders Søster samt

tor Løsgængeri og Betleri.

Odense Herreds Extraretsdom af 17 der Marts 1869: „Arre¬

stanten Nicolai Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. Saa bør kan og at udrede alle af denne Sag lovlig

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Tommerup 5 Rd. og til Defensor, Procurator Cloos 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28 den Mai

1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Levison og

Cancelliraad dsAuchamp, betaler Arrestanten Nicolai Hansen 5 Rd.

1still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, og i Henhold til der i den indankede Dom

ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Odense Herreds Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten Nicolai

Hansen for Attentat paa at voldtage in Moders Søster samt for Løsgængeri

og Betleri.

Med Hensyn til den førstnævnte Sigtelse gaaer den af hans Moders

Halvsøster — tildeels ander er isølge Overrettens Kjendelse optaget Reassum¬

tionsforhør — afgivne Forklaring ad paa, hat thun den 30 re Januar d. A. om

Eftermiddagen mellem Kl. 2 og 3 paa Veien hjem til in Bolig paa Brylle

Mark saae Arrestanten ligge op imod Grøftekanten; kan reiste sig da op og

fulgte med hende. Da der havde gaaet er Øieblik, foer kan med er Udraab, der

tydede paa, at kan vilde pleie legemlig Omgang med hende, in paa hende og

rendte hende ned i Grøften, hvorpaa hat sprang ned i den og, idet kan med

den ene Haand søgte at holde hende for Munden for at hindre hende i art

skrige, forsøgte paa at løfte hendes Klæder op. Dette lykkedes ham dog ikke

paa Grund af hendes Modstand, hvorimod thun slap op af Grøften og skyndte

lig den ad Veien. Arrestanten fulgte med hende, og da thun paa er Spørgs¬

maal af ham, om hun ikke vilde tage in Hue — der ander Kampen vor falden

af og som hin holdt i Haanden — paa igjen, svarede benægtende, foer hat

med den Yttring: „Vil Du ikke have den paa, saa skal Du herunter endnu den

Gang“ alter ind paa hende og rendte hende op mod Grøftekanten; men hun

fik nun strax fat i hans Halstørklæde og ved an trykke Fingrene mod hans Hals

fik hun ham til hat slippe hende, hvorpaa hun undløb til den nærmeste Gaard.

Arrestanten — der kort iforveien havde nydt henved ein halv Pot Brændeviin,

g som mag antages at have været meget beruset, dog ikke i er Tilregnelig¬

heden udelukkende Grad — hat vedgaaet, at kan, da kan havde gaaet lidt med

Mosteren, fik Lyst til at pleie Omgang med hende og i den Anledning skød

hende ned i Grøften og der tumlede med hende for at opnaae in Hensigt, som

ogsaa at kan, efterat hin havde revet sig løs, igjen forsøgte at tage fat paa

hende; hvorledes der ved den sidste Leilighed gik til, hat dan ikke kunnet er¬

indre, men hat ikke villet modsige Mosterens Forklaring. Herefter mag nun

Arrestanten ansees skyldig i den ham imputerede Forbrydelse, og vil derfor være

hat straffe efter almindelig borgerlig Straffelov § 168 — dog efter der Oplyste

ikkun sammes sidste Punktum — og s 165 Iste Punktum, begge jevnførte med

§ 46. Da kan nun tillige ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er oder¬

beviist om at have betlet, viel kan endvidere være an ansee efter Lov 3 die Marts

1860 8 3, og findes Straffen tor Arrestanten, der er født den 15 der April

1826 og ved Høiesteretsdom af 18 den October 1858 er anseet for Tyveri og

uteerligt Forhold med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, men

ellers ikke findes straffet, passende fastsat ved Underretsdommen til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“
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Advocat HindenburgJr. 174.

contra

Niels Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 16 den Marts 1869:

„Tiltalte, Huusmand Niels Jensen af Voer, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Han bør der¬

hos udrede alle af nærværende Tag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bredstrup

g Jacoby, med 4 Rd. til Førstnævnte og 3 Rd. til Sidstnævnte.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die Mai 1869: „Underrets¬

kommen bør vnd Magt at stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Niels

Jensen, der ander nærværende Sag sigtes for Tyveri, er der ved hans gen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at kan den

19 die December s. A. paa Mægler Andersens Contoir i Randers, hvor kan

havde indfundet sig i er Ærinde, ved sein Bortgang hat medtaget er Skibs¬

fører C. P. Svendsen tilhørende, til 3 Rd. vurderet Hue, hvorimod kan efter¬

lod in gen, der kan havde ein Værdi af 10 Mk., idet kan efter in Forklaring

saae, an den førstnævnte Hue vor bedre end hans gen, og derfor sik Lyst til hat

tilvende sig den.

Den stjaalne Hue, som Tiltalte, da der underhaanden rettedes Fore¬

spørgsel til ham om samme, afleverede til Politiet, er ander Sagen udleveret

Bestjaalne.

For sie ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i 1832 og ved

Rougsø m. fl. Herreders Politiretsdom af oder September s. A. efter Straffe¬

lovens § 235 er idømt er Bøde af 6 Rd. til Statskassen, være at ansee efter
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samme Lovs § 228 med er Straf, der findes ved Underretsdommen passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og nysmeldte

Dom, ved hvis Bestemmelser vom Actionens Omkostninger der vil kunne have

sie Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.“

A—dem

Fredagen den 18 der Juni.

Jr. 150. Advocat Liebe

contra

Niels Frederik Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for ulovlig Handel med Medicinalvarer.

Horsens Kjøbstads Politiretsdom af 23 den Februar 1869:

„Tiltalte Materialist Niels Frederik Nielsen bør til Horsens

Kæmnerkasse bøde den Mulct af 20 Rd. Saa bør og Tiltalte

betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efter¬

1kommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12 ten April 1869: „Tiltalte

Materialist Niels Frederik Nielsen bør bøde 100 Rd. til Horsens

Kjøbstads Fattigkasse. Med Hensyn til Sagens Omkostuinger,

hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Proc. Morville og

Fasting, tillægges i Salair hver 5 Rd., vor Politiretsdommen

vnd Magt at stande. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt an efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den. indankede Dom anførte Grunde

viel den være at stadfæste, idet kan bemærkes, at om end Tiltaltes

Forhold med hat sælge upræparerede Medicinalvarer i mindre Dele

vnd kan hat været berettiget til, ikkun kan ansees strafbart efter

Loven af 29 der December 1857 § 75, navnlig som den Gang

forøvet uberettiget Næringsbrug, findes der dog ikke tilstrækkelig

Føie til herfor at idømme ham særskilt Straf ved Siden af den

Mulct, kan for Salget af præparerede Medicinalvarer er ifalden

efter Frdn. die December 1672 § 30.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.
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I Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
—A —

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Materialist

Niels Frederik Nielsen sigtes ander nærværende Sag for hat have gjort sig

skyldig i ulovlig Handel med Medicinalvarer.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige On¬

stændigheder mag der ansees tilstrækkelig godtgjort, at dan, der i November

1866 hat taget Borgerskab som Materialist i Horsens, og ved bemeldte Kjøb¬

stads Politiretsdom af die Juni 1868 ander er mod ham for uberettiget Salg

af Medicinalvarer anlagt Sag er efter Næringsloven af 29 der December 1857

§ 75 idømt er Bøde af 10 Rd. til Horsens Kjøbstads Kæmnerkasse, har, efterat

bemeldte Dom vor ham overgaaet, fra sie Udsalgssted ladet udsælge til Alle og

Enhver upræparerede Medicinalvarer, navnlig amerikansk Olie, i saadanne

mindre Qvantiteter, som der efter Næringsloven 29 der December 1857 86 35

g 46 samt Anordn. 12 te Juli 1862 er forbeholdt Apothekerne hat forhandle,

g tillige saadanne Varer, som mag henregnes til die præparerede Medicinal¬

varer, hvis Salg ifølge Frdn. die December 1672 og Næringsloven af 29 der

December 1857 § 35 samt Justitsministeriets Bekjendtgjørelse af 12 ten Juli

1862 mag ansees at være Apothekerne forbeholdt, saasom Mercurialsalve, der

ifølge den af vedkommende Physicus afgivne Erklæring endog kan mag sælges

af Apothekerne efter er Læges Recept, rød Øiensalve og Hofmansdraaber.

Da der nun derhos ikke kan kommen i Betragtning til at frie Tiltalte for

Ansvar, at nogle if die af ham solgte Gjenstande, som er fremkomne ander

Sagen, er blevne kjøbte hos ham af er af Byens Apotheker sendt Bnd, efter¬

som der, som meldt, mag ansees godtgjort, at Tiltalte hat ladet udsælge af der

ommeldte Gjenstande til Alle og Enhver, og da Anordn. af 12 re Juli 1862

saavelsom Justitsministeriets Bekjendtgjørelse af samme Dato ein heller, saaledes

som Tiltalte hat formeent, kunde ansees at være traadte ad af Krafft ved an

der, efterat den i samme ommeldte Tidsfrist af 5 Aar vor forløben, ikke er ad¬

gaaet nogen Bekjendtgjørelse am sammes Forlængelse, mag Tiltalte for der ham

er ander Sagen oversørte Forhold være at ansee efter Frdn. 4 der Decbr. 1672

§ 30 med er Bøde af 100 Rd., der tilfalder Horseus Kjøbstads Fattigkasse.“

———A

Mandagen den 21 der Juni.

Nr. 17. Kammerherre, Grev Bernstorff= Gyldensteen

(Advocat Hansen)

contra

Redacteur Chr. Pagh (Advocat Nellemann efter Ordre),

angaaende trykte Ærefornærmelser.
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Bogense Bytingsdom af øde April 1867: „Indstævnte, Re¬

dacteur Pagh, bør for Citanten, Kammerherre, Grev Bernstorff¬

Gyldensteens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens On¬

kostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Mai

1868: „Der ovenfor fremhævede Udtryk bør dødt og magtesløst

hat være, og bør Indstævnte, Redacteur Chr. Pagh i Odense, for

nit hermed udviste Forhold til Statskassen bøde 20 Rd., eller,

saafremt denne Mulkt ikke fuldt betales, hensættes i simpelt Fæng¬

sel i 3 Dage. Saa bør Indstævnte og til Citanten, Kammer¬

herre, Grev Bernstorff= Gyldensteen, betale Processens Omkost¬

ninger for begge Retter med 30 Rd. At efterkommes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, an Høiesteret ved kongelig Ordre af 15 der

d. M. er bemyndiget til at tage nærværende Sag, forsaavidt den

er contrapaaanket, ander Paakjendelse, uanseet at Contraappellens

Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til der i den indankede Dom derfor anførte Grunde

billiges der, hat Contracitanten er anseet med Mulct for der i

Dommen særligt fremhævede Udtryk, og at dette er blevet mor¬

tificeret. Tillige findes der i den af Contracitanten redigerede Avis

tor 1866 Nr. 100, 103, 114 og 125 fremførte Udladelser, vnd

hvilke Hovedcitanten hat anseet sig fornærmet, navnlig fordi der

ved dem er antydet, at kan i Aaret 1864 skulde have udviist er

pligtstridigt Forhold imod Danmark og dets Konge, efter hans

Paastand at maatte kjendes døde og magtesløse, da disse Udla¬

delser ikke kunne ansees tilstrækkelig retfærdiggjorte ved der Factum,

som Contracitanten til Hjemmel for dem hat paaberaabt sig, ad

Hovedcitanten inden Afslutningen af Wienerfreden af 30 te October

1864, men efter Fredspræliminarierne af Iste August s. A., paa

den Lauenborgske Landdag hat stillet der Forslag, at Landdagen

skulde udtale er Ønske om, hat Lauenborg maatte blive forenet med

Preussen. Efter die foreliggende Omstændigheder og med særligt

Hensyn til, an største Delen af der paagjældende Udladelser kan er
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Referater af hvad der havde været indrykket i andere Aviser, findes

der imidlertid ufornødent at forhøie den af Overretten Contra¬

citanten idømte Mulct, og Overretsdommen, hvis øvrige Bestem¬

melser billiges, viel derfor med der anførte Tillæg samt er Tilføi¬

ning om Fristen for den idømte Mulcts Udredelse være hat stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve.

Thi kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at endvidere die oven¬

berørte tor Hovedcitanten fornærmelige Udladelser

i Bogense Avis for 1866 Nr. 100, 103, 114 og 125

kjendes døde og magtesløse, samt at Fristen for

den idømte Bods Udredelse fastsættes til 4 Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Contracitanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Kammer¬

herre, Grev Vernstorff= Gyldensteen, hat i Iste Instants sagsøgt Ind¬

stævnte, Redacteur Chr. Pagh i Bogense, til Straf for adskillige Udtalelser i

den af Indstævnte redigerede Bogense Avis Nr. 100, 103, 113, 114, 121, 124

g 125 for 1866 samt til hat høre disse Udtalelser mortificerede. Ved Bogense

Bytingsdom af oder April 1867 blev Indstævnte imidlertid frifunden for Ci¬

tantens Tiltale, og denne Dom hat Citanten nun indanket der for Retten, hvor

kan hat paastaaet Dommen forandret i in Favør, hvorimod Indstævnte hat

procederet til den Stadfæstelse.

Der i Bogense Avis Nr. 121 brugte Udtryk „Pjaltethed“, hvorved efter

Sammenhængen mag antages hat være sigtet til Citanten, findes ikke hjemlet

ved der ander Sagen i saa Henseende Fremkomne, og da der i sig er fornær¬

meligt, viel Indstævnte ikke kunne undgaae art ansees herfor efter Straffelovens

8 217. Forsaavidt Ansvaret for die øvrige paatalte Udtalelser paahviler Ind¬

stævnte, findes kan derimod at være tilstrækkeligt disculperet ved hvad der er

givet am Citantens forinden Fredstractaten af 30 ten October 1864 udviste

Virksomhed med Hensyn til Hertugdømmet Lauenborgs Tilknytning til Konge¬

riget Preussen, hvorved bemærkes, art der ved Bedømmelsen af den retlige Cha¬

racteer af Indstævntes ved die paaankede Udladelser brugte Forhold ikke kan

blive af Indflydelse, om Citanten først hat begyndt in fornævnte Virksomhed

efter Afslutningen af Fredspræliminairerne af Iste August s. A. Mulcten
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skjønnes an kunne bestemmes til 20 Rd. og den subsidiaire Fængselsstraf til 3

Dage. Udtrykket viel derhos være at mortificere.“

A—

Tirsdagen den 22 die Juni.

Nr. 45. Kjøbmand A. D. Levin (Ingen)

contra

Handelshuset I. H. Burchands Nachfolger (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til vor Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, an bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen, og ham ein til¬

lades videre derpaa art tale.

Advocat LiebeJr. 158.

contra

1) Carl Harald Kaulberg, 2) Philippa Mathilde

Kaulberg, Gronemanns Hustru, og 3) Ida Emilie Kaul¬

berg, Gronemanns Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Bedrageri og Falsk, Nr. 2 for

Tyveri, Hæleri og Falsk og Nr. 3 tor Hæleri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af die Mai 1869: „Arre¬

stanten Carl Harald Kaulberg og Arrestantinderne Philippa Ma¬

thilde Kaulberg, Gronemanns Hustru, og Ida Emilie Kaulberg,

Gronemanns Hustru, bør straffes med Forbedringshuusarbeide,

Arrestanten i 3 Aar, Arrestantinden Philippa Kaulberg i 2 Aar

g Arrestantinden Ida Kaulberg i 18 Maaneder, samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Arrestanten med 7, dog saaledes an deraf in solidum med ham

tilsvares 1', af Arrestantinderne, Een for Begge og Begge tor
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Een, og af Arrestantinden Philippa Kaulberg med ⅔, dog saa¬

ledes at deraf in solidum med hende tilsvares Halvdelen af

Arrestantinden Ida Kaulberg. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at die Tiltalte Philippa og Ida Kaulberg

tillige blive an dømme for Hæleri efter Straffelovens § 238,

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. Advocaterne Liebe og Hansen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af die Tiltalte paa den med Hensyn til die øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende mod

Arrestanten Carl Harald Kaulberg for Tyveri, Bedrageri og Falsk samt

mod Arrestantinderne Philippa Kaulberg, Gronemanns Hustru, og Ida

Emilie Kaulberg, Gronemanns Hustru, for Hæleri og Falsk, og mod først¬

nævnte Arrestantinde tillige for Tyveri anlagte Sag er der beviist ved die af

Arrestanten og Arrestantinderne, hvilke alle er Sødskende, afgivne med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser, at Arrestantinden Philippa Kaulberg

i August Maaned 1867, da thun af in og Medtiltaltes Moder, Gangkone i

Varton Hospital Caroline Marie Hostrup, Smed Kaulbergs Enke, der paa den

Tid vor indlagt som Patient i Frederiks Hospital, vor bleven betroet Nøglen

til Moderens i førstnævnte Hospital staaende Comode for af samme at fremtage

sen Ligkassebog, hat uden Moderens Vidende og Villie benyttet in Besiddelse

af bemeldte Nøgle til an tilvende sig Moderens i bemeldte Comode beroende

Contrabog med Sparekassen for Kjøbenhavn og Omegn Nr. 18186 i den Hen¬

sigt at tilegne sig af die i denne Sparekasse indestaaende, Moderen tilhørende

Penge, paa den Tid ialt 348 Rd. 3 Mk., og derefter ligeledes uden Moderens

Vidende og Villie ladet sig af den omhandlede Sparekasse udbetale 50 Rd.,

idet hun foreviste Contrabogen on opgav Moderens Navn som sie samt for

Summens Modtagelse i Sparekassens Kvitteringsbog underskrev er Tilstaaelse

med Navnene Caroline Kaulberg, hvormed thun sigtede til Moderens Navn,

samt at Arrestantinden Ida Kaulberg hat modtaget og til sie eget Brug anventt

Halvdelen af die saaledes tilveiebragte 50 Rd., uagtet Arrestantinden Philippa

Kaulberg, som selv tilegnede sig den ander Halvdeel, forinden havde meddeelt

hende, paa hvilken Maade disse Penge vare skaffede tilveie; endvidere at Arre¬

stanten hat den 21 der December s. A., da hans Moder stod i Begreb med an
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begive sig fra Vartou Hospital til Communehospitalet for at indlægges i dette

som Patient, hemmeligen tilvendt sig den ovennævnte da igjen i fornævnte

Comode beroende Contrabog, hvorefter der dengang i ovennævnte Sparekasse

indestod 359 Rd. 3 Mk. 14 §, i der Øiemed at hæve af disse Penge i gen

Interesse, og derpaa, efterat være bleven enig med Aarestantinden Ida Kanl¬

berg, hvem hat forinden gjorde bekjendt med Maaden, hvorpaa kan vor kommen

i Besiddelse af Contrabogen, om ved Afbenyttelse af samme at udtage 150 Rd.

af Sparekassen til Deling mellem dem og Arrestantinden Philippa Kaulberg,

g senere om at udtage 200 Rd., der 50 Rd. til Deling mellem dem alene, hat

den 2 den Januar d. A. ander Foreviisning af Contrabogen og Afgivelsen af

ein falsk Fuldmagt, hvis Text kan selv skrev, medens Arrestantinden Ida Kaul¬

berg underskrev den Caroline Kaulberg, født Hostrup, hvormed sigtedes til Mo¬

deren Navn, ladet sig den sidstommeldte Sum udbetale i Sparekassen og der¬

efter deelt den imellem sig og Arrestautinderne efter er Afkortning i disses

Andeel, fordi kan ingen Part havde faaet af der førstomhandlede 50 Rd., saa¬

ledes hat kan selv fik 91 Rd., Arrestantinden Ida Kaulberg 67 Rd. og Arre¬

stantinden Philippa Kaulberg 42 Rd., hvilke Penge die alle anvendte til eget

Brug, og hvorhos sidstnævnte Arrestantinde, for hvem der blev opgivet, at ikkun

150 Rd. skulde hæves, og lodes nomtalt, ved hvilken Fremgangsmaade Pengene

skulde opnaaes udbetalte, forinden af Arrestantinden Ida Kaulberg blev sat i

Kundskab om, hvorledes Contrabogen vor kommen Arrestanten ihænde, og med

hende bleven enig am at hæve 150 Rd. efter Contrabogen uden Moderens

Samtykke, hvilket thun vidste ikkun kunde skee ander Anvendelse af Falsk; frem¬

deles at Arrestanten dernæst ander die, Sde og 12 ten sidstnævnte Maaned hat

skaffet sig udbetalt og til eget Brug benyttet Restbeløbet, ialt 160 Rd. 1 Mk.,

af die i Sparekassen ifølge tidtnævnte Contrabog indsatte Penge, under Afgi¬

velse af falske Fuldmagter, hvilke kan selv skrev og underskrev med Navnene

Caroline eller Karoline Kaulberg, hvormed hans Moders Navn skulde betegnes,

Als uden at Moderen derom havde nogen Kundskab eller dertil havde givet

noget Samtykke, og endelig at Arrestanten ligeledes uden Moderens Vidende

g Villie hat senere i samme Maaned ander der Paaskud, at Moderen, naar

thun forlod Hospitalet, skulde have Ophold hos ham, ladet sig i Vartou udlevere

samtlige hendes der beroende Eiendele, hvis Værdi i der Hele er ansat til

100 Rd., og derpaa af disse Gjenstande pantsat forskjellige af Værdi 20 Rd.

Han hat vedblivende paastaaet, at kan ikke lod sig bemeldte Eiendele udlevere

i nogen svigagtig Hensigt, men alene fordi kan vilde tilbyde Moderen Ophold

hos sig, naar hun tog bort fra Hospitalet, som Vederlag for, at kan havde be¬

røvet hende hendes Penge, og skjøndt der Oplyste ikke taler for, an kan kundt

vente er Modtagelse af er sligt Tilbud, saa findes der dog ikke tilstrækkelig Føie

still an antage, at Arrestanten hat havt til Hensigt at tilegne sig die omhandlede

Eiendele, dengang kan lod lig sætte i Besiddelse af samme.

I Henhold til der saaledes Anførte ville Arrestanten og Arrestantinderne,

af hvilke Arrestanten er født den 24 der November 1833 og ved denne Rets Dom

af Iste November 1856 anseet efter Frdn. 11 ten April 1840 6 1 med Fængsel
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paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, Arrestantinden Ida Kaulberg er født

den 17 den Marts 1828 og ved den inden den kgl. Landsover= samt Hof= og

Stadsret i Kjøbenhavn den Bde Januar 1848 afsagt Dom anseet deels efter

fornævnte Lovbestemmelse, deels med er i Henhold til Bestemmelserne i Frdn.

der October 1833 56 2, 8, 14 og 23 fastsat arbitrair Straf med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og Arrestantinden Philippa Kaulberg, der ikke er funden

tidligere straffet, er født den 14 der Marts 1831, nun, idet ingen af der fornævnte

Domme ifølge Straffelovens § 61 2 der Stykke medfører Gjentagelsesvirkning,

blive an dømme efter bemeldte Lov, Arrestanten efter 88 228, 253 og 268 og

Arrestantinderne, der ikke findes skyldige i noget Forhold, der kan blive at den¬

føre ander Hæleri, Arrestantinden Philippa Kaulberg efter 88 228 og 268,

Arrestantinden Ida Kaulberg efter § 268 jfr. tildeels med § 55, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide, for Arrestanten i 3

Aar, for Arrestantinden Philippa Kaulberg til 2 Aar og for Arrestantinden

da Kaulberg til 18 Maaneder.“

—A A— 1—

Onsdagen den 23 der Juni.

Nr. 36. Particulier Valdemar Gyldendal med Curator

(Advocat Henrichsen)

contra

Executores iestamenti i Jens Gyldendals Dødsbo, Cancelliraad,

Contoirchef Schlichtkrull og Fuldmægtig ander Revisionsdepar¬

tementet F. S. Gyldendal (Advocat Liebe),

angaaende Affattelsen af er Fundats for „Jens Gyldendals Fa¬

milielegat“ m. m.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 t October

1868: „Denne Sag afvises. I Kost og Tæring betaler Citanten,

Particulier Valdemar Gyldendal med Curator, Auctionsdirecteur

Birch, til der Indstævnte, Executores testamenli i Jens Gylden¬

als Dødsbo, Cancelliraad, Contoirchef Schlichtkrull og Fuld¬

mægtig ander Revisionsdepartementet F. S. Gyldendal, 16 Rd.,

der udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

1ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter den ved er Yttring i den indankede Dom givne An¬

ledning bemærkes, an der ikke har været nødvendigt for Citanten

hat stævne Andre end die Indstævnte ander denne Sag, der kan
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gaaer ad paa at faae er af disse forfattet Udkast til den Fundats

tor der ander Sagen omhandlede Familielegat forandret.

I Henhold til der i den indankede Dom Anførte, som

Høiesteret i der Væsentlige tiltræder, men som dog ikke findes hat

kunne føre til Sagens Afviisning, viel der, efter die Indstævntes

alternative Paastand og i Medfør af den Høiesteret ved kongelig

Ordre af 15 der Juni d. A. givne Bemyndigelse til hat paakjende

Sagen i Realiteten, saafremt den maatte befindes at være urette¬

lig afviist, være at tillægge dem Frifindelse. Dommens Bestem¬

melse am Kost og Tæring vil herefter bortfalde, hvorhos Citanten

efter die Indstævntes Paastand findes at burde tilsvare dem pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret, der bestemmes til 100 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Die Indstævnte bør for Citantens Tiltale i denne

Sag fri hat være. Processens Omkostninger for

Høiesteret betaler Citanten til die Indstævnte med

100 Rd.; saa betaler kan og til Justitskassen

5 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

i—A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Domimes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

2

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Onsdagen den 23 der Juni.

Particulier Valdemar GyldendalJr. 36.

contra

Executores testamenti i I. Gyldendals Dødsbo (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved er den 17 der Die¬

cember 1864 oprettet testamentarisk Disposition bestemte Jens Gyldendal blandt

Ander i 8 2, at der Beløb, der udkom ved Salget af er ham tilhørende

Gaard, skulde anvendes til er Legat, der skulde bære Navn af „Jens Gylden¬

als Familielegat“, og at Halvdelen af Legatets Capitalformue skulde dann er

Legat, hvis Renter skulde tilfalde i 4 lige store Portioner Slægtninge af Te¬

stators afdøde Fader, saaledes at den nærmere Slægt skulde udelukke den fjer¬

nere og blandt lige nær Beslægtede den meest Trængende have Fortrinsret til

hat nyde Legatet, samt hat den andern Halvdeel af Legatets Capitalformue skulde

dann er Legat til Fordeel for Slægtninge af Testators Moder og uddeles i 4

Portioner aldeles saaledes som bestemt med Hensyn til den førstnævnte Legat¬

afdeling, hvorhos tilføies, at af dette Legat skulde er navngiven qvindelig

Slægtning være fortrinsberettiget uden Hensyn til Slægtskabs Nærhed an nyde

ein Portion, og endelig anmodes den indsatte Executores testamenti, die Ind¬

stævnte, Cancelliraad, Contoirchef Schlichtkrull og Fuldmægtig ander Revi¬

sionsdepartementet F. S. Gyldendal, om an udarbeide er Fundats for Lega¬

terne, som der hedder, i Overeensstemmelse med die fornævnte Grundregler og

forøvrigt efter Testators dem bekjendte Anskuelser; efterat derpaa i Testamentet

forskjellige andere Dispositioner er opførte, hedder der sluttelig, at skulde der

mod Formodning ander Boets Behandling opstaae Spørgsmaal om Fortolk¬

ningen af nærværende Disposition, viel Saadant være hat afgjøre af Executores

testamenti ved Opgjørelsen i Boet, uden at Rettergang derom mag føres.

Efterat I. Gyldendal senere vor afgaaet ved Døden og hans Bo overtaget til
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Behandling af die Indstævnte, have disse i Henhold til der ovennævnte dem

overdragne Hverv affattet er Udkast til er Fundats for der ommeldte Familie¬

legat, i hvis § 8 den Passus der med Hensyn til Adgangen for Slægtninge

af I. Gyldendals Fader til at nyde Renter af den for disse bestemte Legat¬

afdeling blandt Ander hedder, at den nærmere Slægt i Reglen udelukker den

fjernere, i 3 die Passus, hat Slægtninge, som Stifteren personlig hat kjendt og

søgt Omgang med, hat kan — uden Hensyn til disses Trang — ønsket taget

fortrinligt Hensyn til ved Bortgivelsen af Legatportioner, og i Yde Passus, ad

Slægtskabsforhold saavel til Stifterens Fader som til Stifterens Moder kan

skal give Berettigelse til an nyde er Portion af den ene af Legatafdelingerne,

saaledes at den samme Person ikke mag tillægges Legatportion af begge Afde¬

lingerne, at er heller Legatportioner samtidig mag oppebæres af Forældre og

Børn eller af Sødskende ander 18 Aars Alderen, an disse Bestemmelser bort¬

falde, naar der ikke til er Legatportion melder sig andere Legatberettigede og ad

den ovennævnte i Testamentet anførte qvindelige Slægtnings Legatberettigelse

ansees som exceptionel og ikke i foranførte Henseende kommen i Betragtning.

Imod disse i Udkastet indeholdte Bestemmelser m. m. nedlagde I. Gyldendals

Broder, Citanten, Particulier Valdemar Gyldendal med Curator, Auc¬

tionsdirecteur Birch, Indsigelse i Boet, idet kan gjorde gjældende, at der vare

i Strid med Testators i Testamentet udtalte Villie og gik ad paa at udelukke

Citanten og hans Descendents fra deres fortrinlige Adgang til begge Legatets

Afdelinger, og da der Indstævnte ikke fandt sig beføiede til at tage denne Ind¬

sigelse tilfølge, idet der ander den stedfundne Forhandling i Boet blandt Ander

tilkjendegav, at der vor dem bekjendt, at Testator ved Stiftelsen af Legatet

havde havt in Faders og in Moders mere eller mindre ubemidlede Slægt¬

ninge i Sidelinierne for Die, men ikke tænkt paa Citanten, der, efter hvad der

er in conføssø. er i Besiddelse af er betydelig Formue og hvem Testator for¬

øvrigt ved Testamentet paa ander Maade havde betænkt, med hvilken Opfat¬

telse der ogsaa stemmede, an der i Testamentet tales, ikke am Testators Slægt,

men om hans Faders og hans Moders Slægtninge, hat Citanten nun ander

nærværende Sag principaliter paastaaet der Indstævnte tilpligtede ander er das¬

lig Mulct til i § 8 af Udkastet til Fundatsen an lade udgaae Ordene „i Reg¬

len“ i den Passus og hele die og Yde Passus, samt endvidere af 10 der Pas¬

sus er Bemærkning, der henviser til die Passus, og derimod i Udkastets § 8

Ordtil ander at optage die i 3 2, Bde til 11 Passus af Testamentet af 17¬

December 1864 indeholdte Bestemmelser om Berettigelsen og Adgangen til Ny¬

dessen af der ommeldte Familielegat; subsidiairt til ander er daglig Mulct an

undergive Disputen angaaende Lovligheden af die anførte Bestemmelser i Fun¬

datsudkastet til Decision af nærværende Rets Skiftecommission, hvorhos hat

hat paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger. Die Indstævnte have derimod

paastaaet Sagen afviist og sig hos Citanten tilkjendt Kost og Tæring.

Til Støtte for deres Afviisningspaastand have die Indstævnte fornem¬

melig paaberaabt sig den ovenanførte Bestemmelse i Testamentet, hvorefter

Spørgsmaal am Fortolkningen af Testamentet ville være an afgjøre af Execu¬
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tores tøstamenti, uden at Rettergang derom mag føres. Forsaavidt nun Citan¬

ten hat villet gjøre gjældende, at Testator ved den omhandlede Bestemmelse

mag ansees at have tilsigtet art tillægge Executorerne den saadan formelig Juris¬

diction til Afgjørelse af Disputer ander Boets Behandling, som ellers kan til¬

kommen den ordinaire Skifteret, hvoraf vilde følge, at Bestemmelsen, idet Te¬

tator ikke kunde have Hjemmel til at tillægge Executorerne slig Jurisdiction,

maatte falde bort som betydningsløs, da kan der ikke gives ham Medhold i

denne Opfattelse, hvorimod der efter die anvendte Udtryk mag antages at have

været Testators Mening, at Spørgsmaal om Testamentets Fortolkning skulde

afgjøres af Executorerne uden Rettergang ifølge er dem af ham overdraget pri¬

vat Tillidshverv, hvilken Bestemmelse kan ikke kunde være uberettiget til an

fastsætte som er Led i der af ham trufne testamentariske Dispositioner.

Da der nun fremdeles, uanseet hat der efter die brugte Udtryk er forudsat,

hat den Afgjørelse, der saaledes skulde træffes af Executorerne, vilde finde Sted

vnd Opgjørelsen i Boet, medens der maatte ligge nærmest at tænke sig Fun¬

datsen for der omhandlede Familielegat affattet forinden Opgjørelsen eller Re¬

partitionen i Boet, ikke findes tilstrækkelig Føie til at antage, at Testator hat

tilsigtet at undtage Spørgsmaalet am Fortolkningen af der i Testamentet inde¬

holdte Bestemmelser om Familielegatet fra den Executorerne saaledes overdragne

Afgjørelse, da der, efter hvad der foreligger, ingen Anledning er til at antage,

hat die Indstævnte ved Affattelsen af Udkastet til Fundatsen, eller navnlig der af

Citanten paaankede Bestemmelser i Udkastet, have afveget videre fra die i Te¬

stamentet foreskrevne Regler end der fulgte af disses Fortolkning, ved hvilken

die tillige maatte være berettigede til at tage Hensyn til Testators dem bekjendte

Anskuelser, og da Sagen saaledes alene mag ansees at dreie sig om Rigtig¬

heden af den anvendte Fortolkning, der efter der Anførte er unddraget Dom¬

stolenes Prøvelse, viel Sagen, under hvilken Citanten iøvrigt ikke hat stævnet

die Slægtninge, ligeoverfor hvem kan mener at have Fortrinsret til Legatet,

efter die Indstævntes Paastand være at afvise, hvorhos Citanten vil have at be¬

tale die Indstævnte i Kost og Tæring 16 Rd.“

A

Advocat BrockNr. 167.

contra

Regine Jensine eller Jensine Regine, kaldet Høidal,

Hansens Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af den Marts 1869:

„Arrestantinden Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og
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Defensor, Procuratorn Seidelin og Procurator P. A. Petersen, med

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved. Magt

art stande. I Salarium til Advocaterne Brock

g Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru, der er født den 311 Oc¬

tober 1841 og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 20 die Marts 1866 og

die Januar 1867 henholdsviis efter Frdn. 11 ne April 1840 88 1 og 43 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og efter Straffelovens § 230

Iste Led med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage, samt ved Høiesteretsdom af

31 ten Mai 1867 efter Straffelovens § 231 Iste Led med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, under nærværende mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag

ved gen med der iøvrigt Oplyste overeensstemmende Tilstaaelse er overbeviist

hat have i afvigte December Maaned deels frastjaalet i 3 forskjellige Gange

Værtshuusholder Mikkelsen er til 3 Mk. vurderet Vest, Tømmersvend Chri¬

stensens Hustru Martine Christine Frederikke Fabian Adler er Særk og er

Skjørt, tilsammen af Værdi 1 Rd. 1 Mk., og Tjenestepige Karen Petersen er

til 5 Mk. vurderet Shavl, deels af Marschandiser Olsens Hustru Marie Larsen

leiet er Jakke, vurderet til 1 Rd., i den Hensigt hat tilegne sig samme, hvorfor

nun ogsaa ved Leiemaalets Indgaaelse opgav er urigtig Bopæl, saa vil hun

nun blive an dømme efter fornævnte Lovs § 232 for die Gang begaaet simpelt

Tyveri g efter samme Lovs § 253, og findes Straffen at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Torsdagen den 24 der Juni.

Advocat HansenNr. 125.

contra

1) Sine Gregersen, 2) Frederik Nielsen eller Johan

Frederik Nielsen, 3) Laura Petra eller Petrea Thom¬

sen, 4) Marie Thomsen eller Ane Marie Thomsen

(Defensor Klubien),

der tiltales, Nr. 1 for Fosterfordrivelse, Nr. 2, 3 og 4 for Deel¬

agtighed i denne Forbrydelse, samt Nr. 4 tillige for Qvaksalveri.
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Silkeborg Birks Extraretsdom af 10 der December 1868:

„Arrestantinderne Sine Gregersen og Marie Thomsen samt Arre¬

stanten Johan Frederik Nielsen bør hver især hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og Arrestantinden Laura

Petra Thomsen i simpelt Fængsel i 2 Maaneder. Samtlige

Tiltalte bør in solidum udrede alle af Sagen flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Zielian 6 Rd. og

til Defensor, Procuratorn Bjerregaard 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22 den Februar 1869: „Die

Tiltalte Ane Marie Thomsen, Johan Frederik Nielsen og Sine

Gregersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i

18 Maaneder, den Ander i 1 Aar og den Sidste i 8 Maaneder,

Tiltalte Laura Petrea Thomsen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 40 Dage. Saa betale die Tiltalte og, Een for

alle og Alle for Een, Actionens Omkostninger, og derunder i So¬

lair til Actor for Underretten 10 Rd., til Defensor sammesteds

8 Rd., samt til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann og Procurator Møller, 10 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at er af der kgl. Sundhedscollegium efter

Dommens Afsigelse afgiven Erklæring blandt Ander gaaer ad paa,

hat den ander Sagen omhandlede Fødsel ikke kan antages bevirket

ved der Midler, der angives at være indgivne den Fødende i der

foregaaende Dage, mag Høiesteret billige der i Dommen antagne

Resultat, naar alene undtages, at Straffen for Sine Gregersen

findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Sine Gregersen bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Landes¬

overrettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium

til Advocaterne Hansen og Klubien tor Høiesteret
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betale die Tiltalte, Een for Alles og Alles for Een,

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Sine Gregersen for Fosterfordrivelse, Gaardmand Johan Frede¬

rik Nielsen, Laura Petrea Thomsen og dennes Moder Ane Marie

Thomsen for Deelagtighed i denne Forbrydelse samt Sidstnævnte tillige for

Qvaksalveri.

Hvad angaaer Sigtelsen for Fosterfordrivelse og Deelagtighed dert, er

die nærmere Omstændigheder herved ifølge den af der Tiltalte afgivne, i der Væ¬

sentlige overeensstemmende Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder føl¬

gender: Efterat Sine Gregersen, der i Midten af Januar Maaned s. A. vor

kommen til at tjene hos Johan Fr. Nielsen og fra Midten eller Slutningen

af Februar Maaned jevalig havde pleiet legemlig Omgang med ham, i Slut¬

ningen af April Maaned s. A. havde mærket, at hendes Menstruation ophørte,

g havde underrettet Nielsen herom, raadede kan, idet kan yttrede, hat der vor

galt, da kan vor gift, til, at der skulde henvende sig til Tiltalte Ane M. Thom¬

sen, som, efter hvad hat havde hørt, skulde forstaae sig paa hat fordrive Fostere.

Nogen Tid efter — som der mag autages er Tag henimod Slutningen af

Juni Maaned s. A. — talte Nielsen ogsaa i denne Anledning med Aue M.

Thomsen, og da denne erklærede sig villig til at forsøge at fordrive Fosteret,

bler der aftalt imellem dem, at Sine Gregersen paa er bestemt Tag skulde

træffe sammen med Ane M. Thomsen i Silkeborg for at blive undersøgt. Da

Ane M. Thomsen ved den derefter foretagne Undersøgelse meente at finde Tegn

paa, at Sine Gregersen ikke kunde være langt henne i Svangerskabet, yttrede

nun, hat hun nok skulde hjælpe Sine Gregersen, idet hun efter dennes Forkla¬

ring i Anledning af er Yttring af Sine Gregersen, om der ikke vor Synd an

fordrive Fosteret, og at der ikke maatte skee, hvis Fosteret vor oder 10 Uger

gammelt, samt om der ikke kunde virke skadeligt paa Helbreden at bruge foster¬

fordrivende Midler, tilføiede, an naar Fosteret ikke vor levende, vor der ikke

Synd, og an der ikke vilde influere paa Sine Gregersens Helbred. Efterat der

nun vor astalt imellem dem, at Sine Gregersen skulde kommen til Ane M.

Thomsen paa hendes Bopæl i Asklev, og hun derpaa den 29 der Juni s. A.

havde indfundet sig sammesteds, tilberedte Ane M. Thomsen er Drik, der efter

hendes Forklaring bestod af Haarlemmerolie, afbrændt Brændeviin, Campher¬

spiritus, Sukker og Solbær= eller Blaabærsaft, og hvoraf hun samme Efter¬

middag gav Sine Gregersen ⅓ Snapseglas fuldt, hvilket denne imidlertid da¬

stede op igjen, og die so næste Dage, i hvilke Ane M. Thomsen vor bortreist,

gav hendes Datter Laura Petrea Thomsen — som der mag antages efter Ane

M. Thomsens foregaaende Anviisning — tor Gange Sine Gregersen af den

tilberedte Blanding, Iste Gang er heelt og den Gang er halvt Snapseglas

fuldt, skjøndt thun — som hun hat indrømmet — strax ved Sine Gregersens

Ankomst havde faaet at vide, at hun vor frugtsommelig, og vidste, da hun gar
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Sine Gregersen af Mixturen, at Hensigten med denne vor hat fordrive Foste¬

rei, uden at hun iøvrigt efter in Forklaring vil have gjort sig nogen Tanke

vom, hvorvidt der vor er egentligt Foster, der skulde fordrives, eller kan noget

Blod eller deslige, som kunde være er Følge af Frugtsommeligheden. Omtrent

ein halv Dags Tid efter an Sine Gregersen havde faaet af Mixturen, fik hun

Smerter i Maven og Kvaluie, og mag antages at være bleven temmelig syg,

hvilken Tilstand vedvarede, indtil hin den die Juli om Eftermiddagen fødte

er ufuldbaarent dødt Foster, med Hensyn til hvilket Ane Mn Thomsen, der vor

hende behjælpelig med Fødselen og mag antages hat være den Eneste, der hat

seet der, idet Sine Gregersen efter in Forklaring havde Krampe og vor bevidst¬

løs ander Fødselen, hat forklaret, art der vor lidet udviklet, kan nogle Tommer

langt og ildelugtende, samt at dets Hoved og Navlestreng vare raadne. Ved

Bistand af er tilkaldt Kone blev Sine Gregersen skilt ved Efterbyrden, som

Ane M. Thomsen brændte, hvorimod hun nedgravede Fosteret ander er Træ i

in Have, hvorfra der senere ved hendes Foranstaltning blev opgravet den den

August s. A. og alter uedgravet paa er ander Sted i Haven, hvor der imid¬

lextid ikke senere hat været til an finde. For den Sine Gregersen saaledes ydede

Bistand samt for Logis m. m. hat Ane M. Thomsen modtaget af Nielsen er

Beløb, hvis Størrelse ingen af dem nøiagtig hat kunnet erindre, men som efter

hvad den Sidste herom hat forklaret mag antages art have været ca. 26 Rd.

Jøvrigt hat Nielsen forklaret, at Ane M. Thomsen ved deres ovenmeldte

Sammenkomst yttrede, at hendes Priser for den Slags Forretninger vor 5, 10

eller 15 Rd., eftersom Fruentimmerne vare langt henne i Svangerskabet, samt

nævnte flere saadanne Fruentimmer, der imidlertid vare ham ubekjendte og hvis

Navne hat ikke kunde erindre, og ligeledes hat Sine Gregersen forklaret, an

Ane M. Thomsen Dagen før Aborten sagde til hende, at hun havde hjulpet

mange Fruentimmer, ligesom Laura Petrea Thomsen efter Sine Gregersens

Forklaring hat brugt forskjellige Yttringer, der tyde paa, at Ane M. Thomsen

oftere hat givet sig af med at hjælpe frugtsommelige Fruentimmer til at for¬

drive deres Fostere, hvilket ogsaa noget bestyrkes ved Laura Petrea Thomsens

ubestemte og vaklende Forklaringer i denne Henseende. Ane M. Thomsen hat

imidlertid benægtet tidligere at have hjulpet andere Fruentimmer til hat fordrive

deres Fostre eller hat have brugt die ovennævnte Yttringer, og imod hendes Be¬

nægtelse er der ikke i saa Henseende tilveiebragt noget Beviis.

Af den Drik, der som anført er bleven indgivet Sine Gregersen, er

dingen Deel bleven bragt tilveie ander Sagen, og efterat Ane M. Thomsen efter

Forhørsdommerens Foranstaltning havde tilberedt er Drik, bestaaende af die af

hende opgivne Bestanddele, hat Sine Gregersen erklæret, at den hende indgivne

Drik vor mørkere, stærkere og meget mere ildelugtende, i hvilken Henseende

nun blandt Ander hat forklaret, at skjøndt tor Fliser i Spisekammeret, paa

hvilke hun havde kastet Drikken op, efter Ane M. Thomsens Opfordring bleve

optagne og Jorden underneden omgravet, lugtede der desuagtet stærkt hele Ti¬

den, medens hun vor der. Der mag imidlertid i Mangel af nærmere Oplys¬

ning i denne Henseende gaaes ad fra, at der Sine Gregersen indgivne Mid¬
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der hat bestaaet af den anførte Bestanddele. En ander Sagen fremlagt Erklæ¬

ring fra vedkommende Districtslæge gaaer blandt Ander ad paa, at die af Ane

M. Thomsen omforklarede Midler ikke er af den Beskaffenhed, at die kunne

dræbe Fosteret eller have er directe Indvirkning paa Livmoderen selv, men an

der derimod er i høi Grad sandsynligt, hat den ildesmagende og ildelugtende

Blanding, som er indgivet Sine Gregersen og som hat fremkaldt baade Smer¬

ter i Underlivet og Brækning, hat i Forening med den psychisk deprimerede

Tilstand og Bevidstheden on Brøde fremkaldt er stærk Indvirkning paa Nerve¬

systemet og Congestioner til Underlivets Organer, der consensuelt have paavirket

Uterus og fremkaldt Abort. Ein senere constitueret Districtslæge hat derhos i

ein den oder December s. A. afgiven Erklæring yttret, at hvis Fosteret virkelig,

som A. M. Thømsen hat forklaret, hat været raaddent og ildelugtende, er der

umuligt, at dets Død og Fødsel kan skyldes der Medicanienter, som i der næst¬

foregaaende 3 Dage bleve indgivne Moderen, men at er for tidlig født Barns

Udseende, selv om der er ganske normalt, iøvrigt let paa den Ukyndige kan gjøre

der Indtryk, som der ander Sagen omhandlede Foster hat gjort paa bemeldte

Tiltalte, hvorhos kan hat fremhævet, hat Nielsen og Sine Gregersen, efter hvad

der er oplyst ander Sagen, begge lide af constitutionel Syphilis, og an Fosteret

ander saadanne Omstændigheder sjældent opnaaer den fulde Modenhed, men

næsten altid døer i er tidlig Periode af Svangerskabet g udstødes efter kortere

eller længere Tid i sen mere eller mindre raadden Tilstand, hvilket Forhold efter

Lægens Formening indtil er vis Grad bekræfter Ane M. Thomsens Beskrivelse

af Fosterets Veskaffenhed. Lægen hat herefter erklæret der som sein Anskuelse,

hat den paa Sine Gregersen anvendte Midler ikke have dræbt hendes Foster

enten directe eller indirecte ved at bevirke dets Udstødelse af Livmoderen, ne¬

den der endnu vor levende, at Fosterets Liv allerede før Medikamenternes

Indgivelse hat været tilintetgjort som Følge af den constitutionelle Lidelse,

hvormed begge Forældrene vare behæftede, og art selv om man gik ad fra, hat

Haarlemmerolien havde bevirket Aborten, medens Fosteret endnu havde Liv,

vilde dette neppe være bleven af Varighed eller have holdt sig til den normalt

indtrædende Fødsel, hvorimod die anvendte Midler maaskee have havt den Virk¬

ning at fremkalde er tidligere Fødsel af der døde Foster, end der ellers vilde

have fundet Sted.

Efter disse Lægeerklæringer og Sagens Oplysninger i der Hele findes

der nun viel ikke at kunne betvivles, hat den den die Juli s. A. stedfundne Abort

er fremkaldt ved der Sine Gregersen i die nærmest foregaaende Dage af Ane

M. Thomsen og Laura Petrea Thomsen indgivne Medicament, men idet Ane

Marie Thomsens ovenanførte Forklaring om, hat Fosteret vor dødt og allerede

i forraadnet Tilstand, vinder nogen Bestyrkelse ved hvad der er oplyst om den

Sygdom, hvoraf begge Forældrene have lidt, i Forbindelse med den constituerede

Districtslæges Udtalelse om denne Sygdoms eiendommelige Indvirkning paa

Fosteret, findes der betænkeligt an forudsætte, at Fosteret hat været levende paa

den Tid, Medicamentet blev indgivet Moderen, og som Følge heraf kunne Be¬

tingelserne for Anvendelsen af den i Straffelovens § 193 for fuldbyrdet Foster¬
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fordrivelse foreskrevne Straf ikke ansees hat være tilstede, hvorimod die Tiltalte

ville være at ansee for Forsøg paa den nævnte Forbrydelse.

Med Hensyn dernæst til Sigtelsen imod Ane Marie Thomsen for Qvak¬

salveri hat denne Tiltalte vedgaaet, at hun jevnlig hat taget Folk, der henvendte

lig til hende angaaende Sygdomme, som hun efter in Formening forstod at be¬

handlen, navnlig Kirtler, Bylder, Beenskade og Fnat, ander Kuur og anvendt

forskjellige Lægemidler, hvorfor hin vel ikke hat forlangt nogen bestemt Betaling,

men dog undertiden hat modtaget Vederlag i Penge eller Victualier.

For der af die Tiltalte med Hensyn til der ovenmeldte Foster vedgaaede

Forhold ville die — af hvilke Sine Gregersen er født i 1843, Ane Marie

Thomsen i 1816, Johan Frederik Nielsen i 1825 og Laura Petrea Thomsen i

1852, og af hvilke Sine Gregersen er straffet ifølge Silkeborg Birks Extrarets¬

vom af 21 der December 1867 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for

Tyveri og Ane Marie Thomsen ifølge Thyrsting= Brads Herreds Extraretsdom

af 25 der April 1860 med sen Bøde af 25 Rd. for Qvaksalveri, men som ikke

iøvrigt have været tiltalte eller straffede — være hat ansee, Sine Gregersen efter

Straffelovens § 193 ist Led sammenholdt med 8 46, Ane Marie Thomsen og

Laura Petrea Thomsen efter samme §'s zdet Led sammenholdt med 8 46, for

den Sidstnævntes Vedkommende tillige med 8 37, og Johan Frederik Nielsen

efter sannne §'s Iste og Ldet Led cfr. §§ 46 og 52. Den Straf, som die Til¬

talte herefter have forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende ad

kunne bestemmes for Ane Marie Thomsen til Forbedriugshuusarbeide i 18

Maaneder, hvorved den Straf, som hun endvidere hat forskyldt efter Lov af

die Marts 1854 for der af hende vedgaaede Qvaksalveri vil være absorberet,

tor Johan Frederik Nielsen og Sine Gregersen til samme Art af Straffear¬

beide, for den Første i 1 Aar og for den Sidste  8 Maaneder, og for Laura

Petrea Thomsen til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.“

Fredagen den 25 der Juni.

Advocat HansenJr. 171.

contra

Niels Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Criminal= og. Politirettens Dom af 25 die Mai 1869: „Arre¬

stanten Niels Nielsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Engberg og Jn¬

stitsraad Petersen, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Af die i den indankede Dom derfor anførte Grunde vil Til¬

taltes Forklaring om, at hans Hensigt med den af ham iværksatte

Ildspaasættelse alene hat været at opbrænde eller ødelægge der

am tilhørende Vareforraad, Inventarium og Bohave, ikke kunne

forkastes men efter Gjenstandens Beskaffenhed i Forbindelse med

Faren for Ildens videre Udbredelse mag dette hans Forhold paa¬

drage ham Ansvar efter Straffelovens § 282, navnlig sammes

første Stykke. Til ved Siden heraf særligt hat dømme ham for Als¬

surancesvig eller Forsøg herpaa, er der ikke tilstrækkelig Anledning.

Tiltaltes Straf efter den nævnte Lovbestemmelse findes at burde

fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvorhos

an viel have at tilsvare Actionens Omkostninger efter den in¬

ankede Doms Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Niels Nielsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder. I Henseende til Actio¬

tens Omkostninger vor Criminal= og Politirettens

Dom ved Magt hat stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hansen og Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Arrestanten Niels Nielsen, der er født den 24 die Marts 1839 og ikke funden

tidligere straffet, for Brandstiftelse og Assurancesvig anlagte Sag, er der beviist

ved Arrestantens gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at kan i den

Hensigt hat tilvende sig den Sum, hvorfor hans Varebeholdning vor assureret i

der nederlandske Assuranceselskab i Rotterdam, hat Natten mellem den 22 den og

23 der Februar d. A. lagt er brændende Lys ned i er til Opbevaring af Lys

benyttet Skuffe i den Disk, som hørte til Boutikken i den af ham som Leier be¬

boede Kjælder Nr. 36 i Læderstræde, og derved bevirket, art den ommeldte Hu¬

sers Eier tilhørende Disk antændtes og at den fornævnte Skuffe og selve Disken

i er Længde af 2 Alen blev deels fortæret deels forkullet af Ilden, medens

derimod ingen af selve Husets faste Dele blev angreben af samme.

Efter Arrestantens Forklaring vor der den Omstændighed, hat kan af er

Agent for der ovenommeldte Assuranceselskab blev formaaet til at assurere sie

Bohave for 1600 Rd., hvilken Sum der vor langt fra hat være værd, skjøndt

kan ikke dengang dermed tilsigtede nogen Ulovlighed, som i Forbindelse med,
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hat hans Næringsvei som Høker ikke svarede Regning, bragte ham paa den

Tanke at tilvende sig Assurancesummen for in Varebeholdning ved Ildspaa¬

sættelse og til, efter er Par Dage at være omgaaedes med denne Tanke, ende¬

lig an fatte Forsættet og bringe der i Udførelse som ovenommeldt. Han viel

ved Ildspaasættelsen kan have tilsigtet an faae die ham tilhørende Gienstande i

Boutiken ødelagte, men ikke er Antændelse af selve Huset, hvilket kan hat

meent kunde undgaaes ved er betimelig Brandallarm, og denne hans Forkla¬

ring findes efter Omstændighederne ikke an kunne forkastes, i Særdeleshed da der

fremgaaer af der Oplyste, an Arrestanten, efterat Ildens Udbrud omtrent i Time

efter den Antændelse vor bleven bemærket af hans Hustru, selv gjorde Anskrig

og derved selv fremkaldte die Foranstaltninger til Slukning af Ilden, der saa

hurtigt bleve iværksatte, hat den, som als berørt, ikke angreb nogen af Husets

faste Dele og kan beskadigede af fremmed Eiendom nogle Husets Eier tilhø¬

rende Inventarier, hvis Beskadigelse i Forbindelse med den Skade, som Ildens

Slukning havde foraarsaget i selve Boutiken erstattedes ham med 52 Rd. af

Kjøbenhavns Brandforsikkring for Huse og Gaarde, hvem Arrestanten igjen hat

fyldestgjort for dette Beløb.

Som Følge af der Foranførte findes Arrestanten ikke an kunne ansees

overbeviist at have gjort sig skyldig i Brandstiftelse. Derimod vil kan være an

dømme for Assurancesvig efter Straffelovens 3 259, efter Omstændighederne

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

A——A A—

Mandagen den 28 der Juni.

Nr. 135. Advocat Nellemann

contra

Christian Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz

Mouritzen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 der April 1869: „Arre¬

stanten Christian Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz Mou¬

ritzen, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt be¬

tale i Erstatning til Cigarfabrikant Johan Frederik Matzen

527 Rd., til Gjæstgiver og Viinhandler Christian M. Redlefsen i

Vordingborg 163 Rd. 9 s, til Cigarfabrikant Julius Nielsen

34 Rd. 3 Mk., til Urtekræmmer Christian Faber 105 Rd. og til

Mineralvandsfabriken „Najaden“ 143 Rd. 1 Mk. 4 b. Saa

udreder kan og denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor der ved Retten, Procuratorerne H. H. Nye¬

gaard og Nissen, med 12 Rd. til hver og til Procurator Hviid i
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Horsens som subsidiair Defensor med 2 Rd. Den idømte Erstat¬

ning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i der Hele an efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Christian

Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz Mouritzen, der er født den

vte November 1828 og tidligere anseet ved Ringsted Herreds Extraretsdom af

29 der September 1849 efter Frdn. 26 die Marts 1841 § 7 med er Mulet af

20 Rd. til Sorø Amtsfattigkasse, ved denne Rets Dom af 26 die Juni 1858

efter Frdn. 11 ten April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage og ved Høiesteretsdom af 11 te Februar 1863 i Medfør af sidstnævnte

Frdn. s § 79 efter sammes § 13 cfr. 68 76 og 41 med Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder, tiltales ander nærværende Sag for Bedrageri.

Efter die fremkomne Oplysninger vor Arrestanten, der havde opholdt sig

i Kjøbenhavn siden Aaret 1852 og ernæret sig som Tjenestekarl og Arbeids¬

mand, i Februar Maaned s. A. traadt i Forbindelse med Cigarfabrikant heri

Staden Johan Frederik Matzen som dennes Handelsreisende, efter Matzens

beedigede Forklaring saaledes, at Arrestanten skulde sælge Cigarer i Provind¬

serne for Matzens Regning enten imod contant Betaling eller paa Credit, mod

hat Kjøberen underskrev er Beviis for at være Matzen Kjøbefummen skyldig, og

for sie Arbeide have som Vederlag den Beløb, som Salgspriserne, kan kundt

opnaae, oversteg den af Matzen for Cigarerne noterede Priser, medens derimod

Arrestanten vedblivende hat paastaaet, at kan kjøbte Cigarerne hos Matzen og

forhandlede dem for gen Regning. I Førstningen indløb Betalingen for der

Cigarer, Arrestanten havde modtaget af Matzen til Forhandling, temmelig er¬

dentligt, men allerede den die April næstefter, siden hvilken Tag Matzen ikke

før ander denne Sags Drift fik nogen Dækning af Arrestanten, skyldte denne

Matzen 518 Rd. 1 Mk. 2 i, hvilke Arrestanten, som vor begyndt in Forret¬

ning som Reisende for Matzen med er Pengebeholdning af 30 Rd. og er Gjæld

af ca. 60 Rd., ikke kan antages til nogen Tid efter sidstnævnte Tag hat have

været istand til hat skaffe betalt med noget væsentligt Beløb, og skylder kan

endnu Matzen 527 Rd. Ikke destomindre indlod kan sig i Slutningen af April
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Maaned s. A. i Handelsforbindelse med Gjæstgiver og Viinhandler Christian

M. Redlefsen i Vordingborg, efter hvis med Ed bekræftede Forklaring Arre¬

stanten skulde mod 10 pCt. Provision sælge Varer for Redlefsen mod contant

Betaling, som skulde tilstilles denne strax efter Varernes Modtagelse, hvorimod

Arrestanten vil have erholdt Varerne paa Credit i ubestemt Tid til Forhand¬

ling for gen Regning. Han lod sig derefter i 6 forskjellige Gange i Tids¬

rummet fra 27 die April til vte Juni s. A. tilsende Varer af Redlefsen, saaledes

hat kan blev denne skyldig 169 Rd. 9 s, hvoraf Intet er blevet betalt. End¬

videre skaffede kan sig den 24 den Mai næstefter udleveret paa Credit af Cigar¬

fabrikant Julius Nielsen Cigarer for er Beløb af 34 Rd. 3 Mk. mod at præ¬

stere Betalingen til er bestemt Tag, men uden enten paa denne eller senere ad

opfylde sien Forpligtelse i saa Henseende. Fremdeles henvendte kan sig i Mid¬

ten af sidstnævnte Maaned til Urtekræmmer Christian Faber der i Staden og

formaaede denne til at udlevere sig Varer paa Credit mod contant Betaling.

naar Varerne vare solgte, og fik derefter paa Forlangende tilsendt af Faber

tor er Beløb af 105 Rd., hvoraf Intet er blevet betalt, og endelig satte kan

lig i Slutningen af samme Maaned i Forbindelse med Mineralvandsfabriken

„Najaden“, hvis Bestyrer indlod sig paa an sende ham Varer efter Ordre paa

Credit, og fra dette Fabrik lod kan sig derefter indtil 19 die Juni d. A. tilstille

Varer for er Sum af 255 Rd. 4 Mk. 4 §, hvoraf Intet ved denne Sags Paa¬

begyndelse vor betalt, men som senere ved Indsendelse af Emballage til Fa¬

briken og Betaling af 53 Rd., hvoraf Arrestanten ved in Anholdelse vor i

Besiddelse, er bleven nedbragt til 143 Rd. 1 Mk. 4 i, foruden hat Arrestantens

Saldo med Fabriken kan kommen til at stille sig endnu heldigere, hvis endeel

endnu udestaaende Emballage bliver denne tilstillet. Desuden forsøgte Arre¬

stanten i der ovenomhandlede Tidsrum at skaffe sig Varer paa Credit hos tor

andere Handlende i Kjøbenhavn og at faae flere Varer fra fornævnte Faber,

men uden at der lykkedes. Arrestanten, der hat erkjendt at være i den oven¬

ommeldte Gjæld, til hvis Betaling kan efter der Oplyste ikke kan antages an

være istand, hat imidlertid vedblivende paastaaet, at kan ikke hat havt til Hen¬

sigt at bedrage nogen af der fornævnte Handlende og Fabrikanter, men at hat

ved at begynde den omhandlede Forretning med Matzen stolede paa derved ad

kunne tjene Penge, og an der ogsaa er hans Overbeviisning, at kan, saafremt

an ikke vor bleven anholdt netop paa er Tid, da kan havde stiftet Bekjendt¬

skaber i Provindserne, vilde have været istand til, ialtfald til næstkommende

Efteraar, hat betale Enhver Sit.

Mod denne Arrestantens Benægtelse tor der nun vel ikke antages godtgjort,

hat kan fra Begyndelsen af den omtalte Forbindelse med Matzen hat handlet i

svigagtig Hensigt, men derimod findes der at maatte ansees tilstrækkeligt beviist

ved die tilveiebragte Oplysninger i deres Heelhed og tildeels ved Arrestantens

egne Indrømmelser, at kan saavel hos Matzen som hos hans øvrige ovennævnte

Creditorer hat taget Varer paa Credit uden Hensigt at betale, samt ander

samme Forudsætning søgt at skaffe sig Varer paa Credit fra andere Handlende

og yderligere Credit hos Urtekræmmer Faber.
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Der fremgaaer saaledes af der i Sagen Oplyste, at Arrestauten, som vnd

den Fortjeneste, kan lovligen kunde have opnaaet ved sine ovenomhandlede

Handelsforretninger, neppe vilde have kunnet afholde sine Reiseomkostninger,

allerede i Marts Maaned vor i er Gjæld til Matzen, som kan ingen Udsigt

havde til art betale, men at kan dog, uagtet hans oeconomiske Stilling ved¬

blivende forværredes saaledes som ovenberørt, efterhaanden indviklede sig i flere

og flere Handelsforhold paa Maader, der maatte gjøre der umuligt for ham an

opfylde die derved paadragne Forpligtelser, hat kan saaledes som oftest rekvirerede

Varerne uden hat have Kjøber til dem, og da først forsøgte an afhænde dem,

hat kan hyppigt solgte Varerne og blandt disse ogsaa af Matzens Cigarer ander

g undertiden betydeligt ander den Priis, som kan selv skulde tilsvare for dem,

g i der Hele drev sein Forretning paa slig Maade, hat der med god Grund

kunde antages, at kan kan tilsigtede at skaffe sig selv Penge, men hvorefter der

ialtfald ikke kan betvivles, an kan i lang Tid handlede med fuldkommen Vis¬

hed am, an Betalingen af die Varer, hat tog paa Credit, maatte blive er

Umulighed for ham, hvis er uventet og uventelig Begivenhed ikke satte ham i

Besiddelse af Penge. Derhos sers der, at Arrestanten ved art indlede der om¬

meldte Handelsforbindelser hat søgt at bibringe Vedkommende falske Forestil¬

linger om sine Forhold og in Soliditet, g ander Forbindelsernes Bestaaen

søgt at vedligeholde deres Tillid paa forskjellige svigagtige Maader, saasom ved

hat stille Remisser af Penge i Udsigt, som kan hverken sendte eller vor istand

still an indsende. Og naar Arrestanten til Forsvar for bemeldte hans Frem¬

gangsmaade hat paaberaabt sig, at kan forskrev Varerne med Forventninger

vom Afsætning, hvori kan blev skufset, og at kan ved Uheld havde lidt Tab, saa

er der ikke beviist, at slige Forventninger i Reglen have været tilstede, og enten

ikke beviist, at hans foregivne Uheld, nemlig Tab i Keglespil af mellem 100 og

150 Rd., Væltningen med den Von, hvorred ein stor Deel Varer ødelagdes,

og Tabet af er Tegnebog, hvorved kan skulde have mistet er ikke ubetydelig

Pengesum, i Virkeligheden have fundet Sted, eller ogsaa modbeviist, at der have

været af nogen Betydning.

Forsaavidt derimod Arrestanten sigtes for Bedrageri ved at have solgt

Værtshuusholder Peter Andersen i Slagelse mod contant Betaling 100 Flasker

Limonade, men ikkun leveret 70 Flasker, og ved at have modtaget Forudbetaling

af Værtshuusbolderne Søren Larsen og Christoffer Sørensen sammesteds for

bestilt Mineralvand uden senere at have leveret dette, og at have ulovligen die¬

poneret oder er Reisekappe, som tidligere havde tilhørt er nun afdød Mand, af

hvem Arrestanten viel have faaet den foræret, medens der er ham paasigtet, an

an ikkun vor i Besiddelse af Kappen som Laan, saa er der mod Arrestantens

Benægtelse ikke beviist, at den omhandlede Mangel hat været tilstede i Leve¬

rancen af Limouaden, eller hat Arrestanten i die tre andere Tilfælde hat handlet

i svigagtig Hensigt, og med Hensyn til disse Forhold viel kan altsaa ikke kunne

paaføres noget Ansvar.

I Henhold til der Anførte viel Arrestanten blive at dømme efter

Straffelovens § 251, jfr. tildeels § 46, efter Omstændighederne til Forbe¬
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dringshuusarbeide i 2 Aar. Han vil derhos have at betale i Erstatning osv.“

(see Conclusionen).

Nr. 60. Z. E. die Lagarde (Ingen)

contra

Procuratorn Cr. Müller (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, hat bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen, og ham er til¬

lades videre derpaa at tale.

— A.

Jr. 151. Advocat Henrichsen

contra

1) Lars Christian Lauritzen, 2) Jensine Nielsen og

3) Eberhardt Bager (Defensor Nellemann),

der tiltales Nr. 1 og 2 for med Overlæg at have skilt bemeldte

Jensine Nielsens Mand, Søren Johansen, ved Livet, Nr. 1 tillige

tor Falsk, Nr. 3 for Rufferi og Deelagtighed i Forsøg paa ad

skille Søren Johansen ved Livet.

Mols og endeel af Sønder Herreds Extraretsdom af die

November 1868: „Arrestanterne Lars Christian Lauritzen og Jen¬

sine Nielsen bør hensættes, den Første til Tugthuusarbeide paa

Livstid og den Sidste til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Til¬

talte Eberhardt Bager bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 3 Maaneder, men forøvrigt for Actors Tiltale fri an

være; saa bør og samtlige Tiltalte in solidum udrede alle af Ac¬

tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Kolding 10 Rd. og til Defensor, const. Sagfører Nees

8 Rd., i hvilken Udredelse af Omkostningerne Tiltalte Eberhardt

Bager viel have at deeltage med ⅓10 in solidum med Arrestanterne.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 30 t Marts 1869: „Die Til¬

talte Lars Christian Lauritzen, Jensine Nielsen og Eberhardt Ba¬

gen bør hensættes til Tugthunsarbeide, den Første i 16 Aar,

den Ander i 8 Aar og den Sidste i 2 Aar. Actionens

Omkostninger, derunder die ved Underretsdommen fastsatte So¬

lairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Morville og Faber, 10 Rd. til hver, udredes af

Tiltalte. Lars Christian Lauritzen og Jensine Nielsen, Een for

Begge og Begge for Een, hvorhos Tiltalte Eberhardt Bager in

solidum med dem tilsvarer er Fjerdedeel af bemeldte Omkostninger.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte Eberhardt Bager udviste, i den indankede

Dom fremstillede Forhold findes Straffen efter der for hans Ved¬

kommende paaberaabte Bestemmelser i Straffeloven at kunne fast¬

sættes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Jøvrigt bliver Dom¬

men i Henhold til die i samme anførte Grunde at stadfæste, dog

hat Straffetiden for Jensine Nielsen efter Omstændighederne in¬

es hat burde bestemmes til 10 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Eberhardt Bager bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar; iøvrigt bør Landsoverrettens

Dom ved Magt hat stande, dog hat Straffetiden for

Jensine Nielsen bestemmes til 10 Aar. Advoca¬

terne Henrichsen og Nellemann tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes an

die Tiltalte paa den med Hensyn til die øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

A
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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I. 20. 1869.Den 30 re Juli.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 28 der Juni.

Jr. 151. Advocat Henrichsen

contra

Lars Christian Lauritzen m. Fl. (sie forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Skomagersvend Lars Christian Lauritzen og Jensine Nielsen

tor med Overlæg at have skilt Sidstnævntes Mand Søren Johansen ved Livet

og Førstnævnte tillige for Falsk, samt Eberhardt Bager for Rufferi og Deel¬

agtighed i Forsøg paa at skille Søren Johansen ved Livet.

Den Iste September 1867 afgik Boelsmand Søren Johansen af Sta¬

brand Mark, der i Foraaret 1865 vor bleven gift med Tiltalte Jensine Niel¬

vor af Søren Johansen antaget til at forrette Tjeneste hos ham og den 7 der

August s. A. vor flyttet til dennes Bolig, vedblev efter Johansens Død at boe

hos Tiltalte Jensine Nielsen, idet der vor er imellem dem forinden Johansens

Død trufsen Aftale, hat die saa snart som mulig efter hans Død skulde giftes

med hinanden; da hat imidlertid behandlede hende slet, vilde hun ikke indlade

lig i Ægteskab med ham, men henvendte sig i Foraaret s. A. til vedkommende

Sognepræst med Anmodning om hat faae Lauritzen fjernet, hvorhos hun til er

Nabokone fortalte, at Lauritzen havde villet forlede hende til hat forgive

Søren Johansen, hvilket bemeldte Kone alter aabenbarede for Præsten, der

derefter anmeldte Sagen for Politiet. Under den i denne Auledning den 27 der

Mai s. A. indledede Undersøgelse have die Tiltalte Lauritzen og Jensine Niel¬

Følgende:

Efterat Søren Johansen — med hvem Tiltalte Jensine Nielsen efter in

Forklaring i Begyndelsen af deres Ægteskab havde levet tilfreds, men som
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efterhaanden blev mere og mere drikfældig, saa at kan i Reglen daglig vor

beruset og ikke kunde arbeide, og derhos ogsaa paa ander Maade havde vakt

hendes Modbydelighed, saa art hendes Tilbøielighed for ham efterhaanden næsten

blev forvandlet til Afsky — i Juli Maaned 1867 havde antaget Tiltalte Lau¬

ritzen til at forrette Arbeide for sig, opstod der faa Dage efter er fortroligere

Forhold mellem hende og Lauritzen, idet hun, der da følte sig meget ulykkelig,

paa Lauritzens Anmodning tilstod denne Samleie med sig. Die talte nun oftere

vom hat ville gifte sig med hinanden, naar Johansen, der kjendelig blev mere

sygelig, døde, og der faldt da Lauritzen in, hat der vor bedst, naar Johansen

snart kunde da, hvilket kan yttrede for Jensine Nielsen, idet kan tilføiede, ad

der vor bedst at give Johansen meget Brændeviin for derved saasnart som mu¬

ligt hat skaffe ham af Dage; Jensine Nielsen vilde dog i Førstningen ikke in¬

lade sig herpaa, men da hendes Mand i August Maaned s. A. vor bleven

sengeliggende, fandt den Tanke mere og mere Indgang hos hende, at der vor

bedst for hende, naar hendes Mand døde og Lauritzen kunde indtage hans Plads,

g i den Hensigt at fremskynde hendes Mands Død gar hun ham nun efter Lau¬

ritzens Opfordring meget lidt at spise, medens kan fik saameget Brændeviin,

som kan vilde drikke, ja endog af hende blev opfordret til at drikke mere, lige¬

som hun endvidere efter Lauritzens Tilskyndelse og i Forening med denne i den

sidste Halvdeel af samme Maaned, medens Johansen vedblev at være sengelig¬

gender, flere Gange gjorde Forsøg paa at forgive denne ved at blande forskjel¬

lige Substantser i den Brændeviin, die gave Johansen at drikke. Der første

Forsøg i denne Retning blev gjort af Lauritzen ved hat blande ½ Pot Sprit i

Brændevinen for an gjøre den stærkere og mere skadelig, og i forskjellige Gange

hat indgive Johansen denne Blanding i Løbet af er Par Dage, og den senere

Tag gav Jensine Nielsen in Mand omtrent er Theskefuld Terpentinolie i er

Bittersnaps, hvorpaa Forsøg blev anstillet med den flydende Vædske — som der

mag antages Salmiakspiritus — hvoraf der i so paa hinanden følgende Dage

blev givet Johansen hver Gang omtrent er Theskefuld i er Snaps; er ander

Tag lod Jensine Nielsen in Mand drikke er Glas Brændeviin, hvori Lauritzen

havde udrørt noget Krudt, hvoraf dog der Meste blev tilbage i Glasset, og

endelig gar hun er Tag — efter hvad hun hat paastaaet og Lauritzen ikke be¬

stemt hat turdet benægte, ifølge Opfordring af denne, hvem hun havde fortalt,

hat hun havde nogle Draaber til at farve i, som vistnok vare giftige — Johan¬

sen omtrent ½ Theskefuld af disse Draaber, der mag antages at have været

arsenikfri Anilindraaber, skjøndt hun ikke vidste, om die vare giftige eller ikke,

medens hun dog senere hat anbragt, at hun holdt lig overbeviist om og med

Bestemthed vidste, at die ikke vare giftige, og at thun indgav Johansen Draa¬

berne for at føie Lauritzen. Forsaavidt Jensine Nielsen endvidere hat forklaret,

hat Lauritzen er Tag kom Hovederne af nogle Fosforsvovlstikker i Brændeviin,

som kan da vilde have hende til at indgive Johansen, hvilket hun dog ikke

gjorde, samt at der er af den sidste Dage i Maaneden blev sendt Bnd efter

noget Skedevand, som Lauritzen angav hat ville bruge til dermed at borttage

sen Ligtorn, medens hun viel vidste, an den virkelige Hensigt vor hat give hendes
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Mand Skedevandet, som die iøvrigt ikke fik, i Brændeviin, hat imidlertid Lau¬

ritzen benægtet herved at have havt til Hensigt at forgive Johansen, idet kan

hat paastaaet, at kan havde brugt Resten af die ommeldte Svovlstikker til Pløkke

og alene kom Hovederne i er Glas, fordi kan ikke havde Brug for dem, samt

hat der virkelig vor hans Hensigt at benytte Skedevandet i der Øiemed, kan

angav for Jensine Nielsen. Efter Jensine Nielsens Forklaring sporedes der

imidlertid ikke noget Ildebefindende hos Johansen efter Nydelsen af disse for¬

skjellige Blandinger, men iøvrigt blev kan i die sidste Dage af August Maaned

kjendelig daarligere og daarligere og nød ikke ander end Mælk og Vand samt

Spiritus, hvormed kan i rigeligt Maal blev forsynet. Den Iste September

fattede imidlertid Lauritzen der Forsæt nun hat aflive Johansen, hvis Død da

iøvrigt efter hans Overbeviisning snart alligevel vilde være indtraadt, g i

denne Hensigt, som hat imidlertid ikke forud meddeelte Jensine Nielsen, be¬

gyndte kan Vom Morgenen Kl. omtrent 9 den nævnte Tag at give Johansen,

der tidligere om Morgenen allerede havde nydt 2 Snapse og sen Kaffepunsch og

som nun laa stille og bevidstløs med aaben Mund, Brændeviin, idet kan først

hat forklaret herom, an kan ikke kunde erindre, hvormange Snapse kan gar

am, men senere ander er efter Overrettens Foranledning optaget yderligere

Forhør bestemt hat paastaaet, at kan kan gav Johansen 1 Snaps og derpaa

noget Vand, medens han derimod efter Jensine Nielsens Forklaring vedblev hat

tylle Brændeviin i Halsen paa Johansen, indtil denne ikke mere kunde synke

og kan kunde høre, at der rallede i Halsen paa ham, hvilket hun alter ander

der nævnte yderligere Forhør hat forandret derhen, hat hun ikke vidste, om Lau¬

ritzen havde givet Johansen mere end ein Snaps; efterat Lauritzen derpaa

havde tændt er Pibe, aftaget Pibehovedet, der vor af Porcellain, og anbragt

dettes tynde Ende i Johansens Mund, pustede kan, idet der efter hans

Forklaring vor hans Hensigt at bevirke Johansens snarlige Død, saa stærkt,

som der vor ham muligt, Røgen fra Pibehovedet in i Munden og Halsen

paa Johansen, der da endnu stedse laa bevidstløs og ikke kunde gjøre nogen

Modstand.

Jensine Nielsen, der efter in Forklaring ikke kunde taale at sie herpaa,,

gik nun in i er andern Stue, hvorpaa Lauritzen lukkede Døren efter hende, og

an, der saaledes blev alene tilbage hos Johansen, vedblev nun efter sein For¬

klaring i 2 z 3 Minuter at indblæse Røg paa den omforklarede Maade i So¬

hansens Mund og Hals, hvorefter Johansen laa bevidstløs den uden hat for¬

dreie er Mine, indtil kan 5 A 10 Minuter efter døde. Der af so Læger, der

den 11 te Juni s. A. foretog er Obduction af Johansens i dette Øiemed op¬

gravede Lig, den 13 der Juli s. A. afgivne visum repertum gaaer ad paa, at der

ikke ved den efter Lægernes Foranstaltning foretagne chemiske Undersøgelse af

Indvoldene viste sig Svor af uorganiske Gifte, at der imidlertid paa Grund af

den lange Tid, som vor forløbet imellem Johansens Død og Obductionsforret¬

ningen og den deraf følgende vidt fremskredne Forraadnelse ikke havde kunnet

findes Spor enten af sen eller ander Gifts Indvirkning paa Liget eller af nogen

af der Gifte, der hurtig decomponeres i den dyriske Organisme, idet saavel



Den 28 der Juni.308

Virkningen af sen hvilkensomhelst Gift som alle organiske Gifte for længe siden

vilde have været forsvundne, Vom der ogsaa strax efter Døden havde kunnet efter¬

vises, men at Forhørerne med tor Sandsynlighed antydede, an der forelaa er

langsom Forgiftning med Brændeviin, der tildeels vor udført med den For¬

givnes gode Villie, og art Døden tilsidst vor bleven fremskyndet derved, at Lau¬

ritzen ved at fylde den svage Mands Lunger med Tobaksrøg havde hindret hans

Aandedræt (Kvælings Død), i hvilken Retning Obductionen ogsaa havde leveret

er positivt Udbytte i den store, faste, granulerede Lever, der vor er sygeligt Pro¬

duct af lang Brændeviinsdrikken, samt at der, da der øvrige Substantser, der i

der Øiemed at forgive den Afdøde vare indgivne denne, i den anvendte Dosis

vare temmelig uskadelige ogikke kunde formodes hat have havt nogen væsentlig Ind¬

flydelse paa hans Død, maatte antages, at Johansen vor bleven kvalt med Tobaksrøg

efter i Forveien hat være i høi Grad svækket, maaskee næsten døende ved chronisk Alko¬

holisme. I er den 31 t August s. A. afgiven Erklæring hat imidlertid der kgl.

Sundhedscollegium yttret, hat der vel er muligt, at Indblæsningen af Tobaks¬

røg kan have bidraget til at fremskynde Johansens Død, men hat der haves als¬

tor faa Oplysninger saavel om Enkelthederne af den ved Indblæsningen brugte

Fremgangsmaade som om Johansens Tilstand baade før, ander og efter denne

til at Collegiet kan udtale sig for, hat kan er bleven kvalt ved Tobaksrøg, an

der ander alle Omstændigheder mag tillægges den til der Yderste afkræftede eller

bevidstløse Tilstand, som mag have været tilstede, for at Indblæsningen oder¬

hovedet og især med nogen Virkning skulde kunne foretages paa den angivne

Maade, er overveiende Betydning, hat der vistnok er sandsynligt, at denne Til¬

stand er bleven fremkaldt ved overdreven Nydelse af Brændeviin, som endnu i

die sidste Timer af hans Liv er blevet ham indgivet, men an Collegiet, idet der

forøvrigt kan slutte sig til Obducenternes Erklæring, mag udhæve, at den store

Mangel paa Oplysninger am Johansens hele forudgaaende Sygdomstilstand —

saaledes om hvorvidt mulig ein ander Sygdom kan have været tilstede ved Si¬

den af Alkoholismen — gjør enhver Slutning om Dødsaarsagen usikker. Der

kan nun herefter samt efter Sagens Omstændigheder i der Hele ikke ansees godt¬

gjort, at Johansens Død i Virkeligheden er fremkaldt ved den af die Tiltalte

Lars Christian Lauritzen og Jensine Nielsen i der Øiemed at skille ham ved

Livet udviste Virksomhed, hvorimod die ved efter foregaaende Aftale og i Form¬

ening an indgive Johansen Brændeviin, blandet med forskjellige Substautser,

hvis Virkning tildeels vor dem ubekjendt, i den Heusigt at fremskynde Johan¬

sers Død, mag ansees, uanseet om denne mulig ogsaa uden Anvendelsen af der

brugte Midler kort efter vilde være indtraadt, at have gjort sig skyldige i For¬

søg paa at skille ham ved Livet, hvilket ogsaa tor Lauritzens Vedkommende i

Særdeleshed mag gjælde om hans i den bestemte Hensigt at skille Johansen ved

Livet foretagne Indblæsning af Tobaksrøg, og disse Tiltalte ville herfor være

hat ansee efter Straffelovens § 46 cfr. § 190, for Jensine Nielsens Vedkom¬

mende tillige sammenholdt med § 191.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen imod Tiltalte Lars Christian Lauritzen

tor Falsk, er der ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger
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tilstrækkelig godtgjort, at kan i den Hensigt at fri sig for Pigen Inger Mor¬

tensen, der paa den Tid vor frugtsommelig ved ham og opholdt sig i Kjøben¬

havn, hat med fordreiet Haand tilskrevet hende er den 23 der August 1867. da¬

teret og med Søren Johansens Navn underskrevet Brev, der indeholder, ad

hendes Kjæreste — hvorved sigtes til Tiltalte = vor død ved er ulykkelig Hæn¬

delse, samt at hvad han havde vor medgaaet til Begravelsen. For sie Forhold

i denne Henseende viel Tiltalte være at ansee efter Straffelovens § 270.

Forsaavidt Tiltalte Eberhardt Bager er sigtet for Rufferi, hat Tiltalte

viel vedgaaet, hvad der ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at kan

ein Tag forinden Lauritzen flyttede til Johansen hat efter Lauritzens Anmod¬

ning hentet Jensine Nielsen oder til in Bolig, hvor hun traf sammen med
Lauritzen, og at die ved denne Leilighed med Tiltaltes Samtykke gik alene op

paa hans Loft, hvor die bedreve Utugt, hvilket Tiltalte ogsaa antog for art

være Hensigten dermed, men Tiltalte hat benægtet an have havt andern Andeel

i der mellem Lauritzen og Jensine Nielsen opstaaede fortrolige Forhold, og da

der ikke imod denne Benægtelse er godtgjort, at kan hat forlokket Jensine

Nielsen til an bedrive Utugt med Lauritzen, og der heller ikke er oplyst, art kan

hat modtaget Betaling af Lauritzen for hat tilstede denne og Jensine Nielsen

hat øve Utugt i hans Huus, findes kan ikke herfor at have paadraget sig

Straffeansvar.

Hvad derimod angaaer Sigtelsen imod denne Tiltalte for Deelagtighed

i Forsøg paa at skille Søren Johansen ved Livet hat kan vedgaaet, at da Lau¬

ritzen som ovenmeldt havde været sammen med Jensine Nielsen hos Tiltalte,

yttrede Lauritzen, efterat Jensine Nielsen vor gaaet, at saadan vilde kan ikke

gaae længere, og at der snart skulde gjøres er Ende paa der, hvoraf saavelsom

af Lauritzens øvrige Yttringrr Tiltalte kunde forstaae, an der vor hans Hensigt

hat rydde Johansen af Veien og da an gifte sig med Enken, og da die nun kom

nærmere i Samtale herom og Lauritzen spurgte Tiltalte, hvilke Midler kan

kunde anvende for at faae Johansen bragt af Dage, gav Tiltalte, efter først

tor Spøg at have svaret, at kan so kunde give Johansen Grog, hvilket Til¬

talte vidste art være uskadeligt, Lauritzen der Raad hat give Johansen Salmiak

eller „rivende Hovedvand“. Under der efter Overrettens Foranledning optagne

yderligere Forhør hat Lauritzen, hvis Forklaring med Hensyn til dette Punkt

iøvrigt i der Væsentlige stemmer med Bagers ovenmeldte Forklaring, nærmere

forklaret, at der er Bager, der fra først af hat raadet ham til at skaffe Johan¬

sen afveien og derved fremkaldt Tanken herom hos ham, idet Bager under er

Samtale med ham, hvorunder Lauritzen udtalte sig om in Tilbøielighed for

Jensine Nielsen og om, an kan vilde ønske, hat Johansen snart kunde da, yttrede,

hat der vor nemt gjort at faae Johansen afveien, og tilbød at bringe noget Sal¬

miak og at indgive Johansen der, hvorhos kan hat tilføiet, at Bager viel ikke

hat bragt eller indgivet Johansen Salmiak, men at der er dette Raad, der hat

foranlediget, at hat og Jensine Nielsen senere skaffede Salmiakspiritus tilveie og

indgav Johansen der. Bager hat imidlertid forsikkret, an der vor Lauritzen,

der først spurgte ham om, hvad der kunde forgive er Menneste, og at kan da,
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idet kan yttrede, hat der vor let hat faae er Menneske af Dage, raadede til an

bruge Salmiak, hvorved kan forstod Salmiakspiritus eller, som Landalmuen

kalder der, „rivende Hovedvand“ hvilket kan nok troede vor giftigt, uden dog

hat have nogen Vished derfor, og hvilket Stof ifølge er af vedkommende Die¬

strictslæge den den Februar d. A. afgiven Erklæring er er ætsende Gift.

Jensine Nielsen hat derhos forklaret, at Tiltalte er Tag, efterat Lauritzen vor

kommen i Huset hos hende og Mand, indfandt sig hos hende og spurgte om

nun ikke vilde have Noget at indgive Johansen, saa at kan kunde døe, hvorpaa

thun imidlertid ikke vilde indlade sig; men Tiltalte hat benægtet hat have havt

andern Deel i der Medtiltaltes Forsøg paa at skille Søren Johansen ved Livet

end den anførte af ham vedgaaede.

Efter hvad der saaledes for Tiltalte Bagers Vedkommende er oplyst,

mag kan ansees hat have gjort sig skyldig i Deelagtighed i der af die Tiltalte

Lauritzen og Jensine Nielsen iværksatte Forsøg paa ved Hjælp af Salmiak ad

skille Søren Johansen ved Livet, og for dette Forhold vil kan være at ansee

efter Straffelovens § 48 cfr 88 46 og 190.

Tiltalte Lars Christian Lauritzen er født i 1824 og hat været straffet

ifølge Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af die November 1842 for Tyveri og

Bedrageri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt ifølge

samme Rets Dom af 23 der April 1863 tor Bedrageri og uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster ligeledes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

hvorimod die Tiltalte Jensine Nielsen og Eberhardt Bager, der er fødte den¬

holdsviis i 1834 og i 1796, ikke sers tidligere hat have været tiltalte eller

straffede. Die Straffe, som die Tiltalte hver især have forskyldt for deren oven¬

anførte Forhold, findes passende an kunne bestemmes til Tugthuusarbeide, for

Lars Christian Lauritzen i 16 Aar, for Jensine Nielsen i 8 Aar og for Eber¬

hardt Bager i 2 Aar.“

Tirsdagen den 29 der Juni.

Advocat KlubienNr. 182.

contra

Jørgen Pedersen med Tilnavn Himmeløv

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af die April

1869: „Arrestanten Jørgen Pedersen med Tilnavn Himmeløv bør

hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. Saa vor kan og udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair

til Actor, Procurator A. P. Møller 5 Rd. og til Defensor,

Procuratorn Diechmann 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Juni

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til

Procuratorerne Lassen og Jacobsen for Overretten betaler Arre¬

stanten Jørgen Pedersen med Tilnavn Himmeløv 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

tern Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten Jør¬

gen Pedersen med Tilnavn Himmeløv, der ander nærværende i Iste In¬

stants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret paakjendte Sag tiltales

tor Tyveri og Betleri, ved gen af die iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede

Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig skyldig dert, idet kan Natten mellem

den den g die Januar d. A. fra den til Flaskekroen hørende Kostald hat

stjaalet 5 Høns og er Par Ander af Værdi 3 Rd. 5 Mk., Natten mellem den

11 ten og 12 re s. M. fra Conferentsraad Larsens Gaard i Hvissinge 5 Ander

af Værdi 3 Rd. 2 Mk. og Natten mellem den 13 og 14 . M. fra Gaard¬

einer Jens Poulsens Gaard i Herstedøster 5 Høns og 1 Hane, vurderede til

4 Rd., samt i længere Tid tildeels ernæret sig ved Betleri, mag der billiges,

hat kan, der er døbt den 14 der April 1800 og ved Kjøbenhavns Amts søndre

Birks Extraretsdom af 3 die Mai 1860 er anseet tor Tyveri og Betleri med

80 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost g ved samme Rets Dom af 31 ten

Januar 1863 for Tyveri efter Frdn. 11 te April 1840 § 13 med 1 Aars Form¬

bedringshuusarbeide, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 231

Iste Membrum og Lov die Marts 1860 § 3 med er Straf af 2 Aars Tugt¬

huusarbeide, og da Dommens Bestemmelser am Actionens Omkostninger lige¬

ledes bifaldes, viel den i der Hele blive an stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 179.

contra

Hans Jacob Knudsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af vte April 1869: „Arre¬
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stanten Hans Jacob Knudsen og die Tiltalte Valdemar August

Larsen, Johan Thorvald Riege og Niels Peter Sørensen bør

straffes, Arrestanten med 25 Rottingslag, Tiltalte Larsen med 15

Rottingslag, Tiltalte I. T. Riege med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage og Tiltalte A. P. Sørensen med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 6 Dage. Actionens Omkostninger, hvor¬

ander Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen

og Rode, med 10 Rd. til hver, udredes af Arrestanten med 56,

dog saaledes at deraf in solidum med ham tilsvares 110 af Til¬

talte Larsen og 110 af Tiltalte Sørensen, og af der Tiltalte Lar¬

sen og Riege, Een tor Begge og Begge for Een, med 1. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse hat Tiltalte tilstaaet, ad

kan i Løbet af afvigte Aar, inden Criminal= og Politirettens Dom

af 17 die November s. A. overgik ham, hat begaaet er Række af Ty¬

verier, hvorom der tidligere ikke hat været indledet Undersøgelse

imod ham, og ved hvilke kan hat tilvendt sig Gjenstande til er

Værdi af henved 40 Rd. Disse Forbrydelser er Høiesteret ved

kgl. Ordre af oder d. M. bemyndiget til A prima instantia at tage

ander Paakjendelse ander Eet med die i Dommen for hans Ved¬

kommende anførte Tyverier. For samtlige disse Tyverier, af

hvilke der i Dommen nævnte hos Værtshuusholder Lundbergs

Hustru forøvede mag henføres ander Straffelovens 8 229 Nr. 4,

viel kan være hat dømme efter denne Lovbestemmelse og 8 228,

sammenholdte med § 37 og tildeels med 8 64, og Straffen findes

efter Omstændighederne at burde fastsættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens Omkostninger

vil Dommen for hans Vedkommende være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jacob Knudsen bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og

Politirettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved

Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne
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Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Arrestanten Hans Jacob Knudsen tor Tyveri anlagte Sag er der ved Arre¬

stantens gegen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at kan i

forrige Aar hat stjaalet om Foraaret er Capitain Agerholm tilhørende til 1 Rd.

vurderet Hue og om Efteraaret før nedenanførte Dom af 17 die November s. A.

overgik ham fra Feiemand Andreas Petersen er Par Beenklæder, er Sæk og

4 Lpd. Klude, hvilke Gjenstande, i der Hele afVærdi 1 Rd. 3 Mk. 12 i, kan

tilvendte sig i er Skur i Citadellet Frederikshavn, hvortil kan skaffede sig Ad¬

gang ved med den Kniv an skyde Riglen i den tor Skurets Der anbragte Laas

tilbage, samt, efterat bemeldte Dom vor falden, er til 2 Rd. vurderet Kobber¬

rer, tilhørende Grosserer Falk, og an kan i afvigte December Maaned hat fra¬

stjaalet Korkarbeider Zincks Hustru Cathrine Hosti er til 4 Mk. vurderet Senge¬

tæppe og Værtshuusholder Lundbergs Hustru Ellen Marie Bache 6 Rd. i Penge

g 5 til 1 i Stykket vurderede Cigarer. Der sidstnævnte af disse Tyverier

udførte kan paa den Maade, at kan, efterat have faaet Bestjaalne ved der

Foregivende, at Smør solgtes paa Torvet til billig Priis, til den die sidst¬

nævnte Maaned om Morgenen at forlade in Bopæl i Klerkegaden Nr. 8 i

Stuen, skaffede sig Adgang til denne i den Hensigt at begaae Tyveri ved ad

aabne den mod Gangen vendende til Leiligheden førende aflaasede Dør, som

bestod af 2 Halvdele, den ene forsynet med 2 saakaldte Skufrigler, hvoraf dog

kan den øverste vor i brugelig Stand, og den andern med den Laas, hvis Rigle

gik in i den førstnævnte Halvdør, idet kan trykkede foroven paa den Halvdør,

hvori Laasen sad, og gjennem den derved tilveiebragte Aabning trat den øverste

Skufrigle ved Hjælp af er Muurstift, kan fandt paa Gjerningsstedet, ad af

den Leie i Dørkarmen og derpaa aabnede begge Halvdøre ved an trykke paa

dem med Hænderne, hvorefter kan gik in i Leiligheden og tilvendte sig Ko¬

sterne, af hvilke kan tog Pengene af er uaflaafet Skab og Cigarerne i er Kasse.

Dette Tyveri viel imidlertid ligesaa lidt som fornævnte i Citadellet Frederiks¬

havn begaaede Tyveri kunne betragtes som grovt, idet, hvad der sidstommeldte

Tyveri angaaer, der mellem Skurets Der og den Karm vor er Aabning af

omtrent ½ Tomme, hvilken gjorde Nøglens Tilbageskydning saa les, at den uden

Vanskelighed kunde udføres med er Kniv og næsten foretages med Fingrene,

og den paagjældende Der til Værtshuusholder Lundbergs Hustrues Bopæl, for¬

den at have den ovenberørte Mangel, at den nederste Skufrigel vor ubrugelig,

derhos efter der i saa Henseende Oplyste kunde aabnes paa den ovenangivne

Maade uden Anvendelse af synderlig Magt og altsaa uden egentlig Vold...

I Henhold hertil ville Arrestanten og die Tiltalte, som er fødte den¬

holdsviis den die September 1852.. g af hvilke Arrestanten ved denne Rets

Domme af 25 der Juli og 17 die November s. A. er anseet efter fornævnte Lovs

(Straffelovens) 8 228 jfr. 88 37 og 21 sambt efter samme Lovbestemmelser og
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Lovens 8 251 med 15 og 25 Rottingslag, blive at dømme efter bemeldte Lov,

Arrestanten efter 8 228 jfr. 88 37 og 21 sammenholdt tildeels med 8 64..

g findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten til 25 Rottingslag.“

Advocat LevinsenJr. 163.

contra

Anders Christiansen (Defensor Klubien),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med

Hittegods eller i als Fald i der i almindelig borgerlig Straffelovs

8 249 omhandlede Forhold.

Dragsholm Birks Extraretsdom af vte Januar 1869: „Til¬

talte Huusmand Anders Christiansen af Storeklinte bør hensættes

i simpelt Fængsel i 2 Dage, samt derhos udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procuratorn

Bagger og Defensor, Procurator Clausen 3 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30 re Marts

1869: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Hvalsøe og Regjeringsraad Lindhard for Over¬

tretten betaler Tiltalte, Huusmand Anders Christiansen af Store¬

klinte, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er ved Dommen rettelig henført ander Straffelovens

§ 247; men forsaavidt dette hans Forhold i Medfør af 8 66 nun

kan være Gjenstand for Paatale, findes den Straf, hvorom der

kunde være Spørgsmaal, efter Gjenstandens Beskaffenhed og i

Betragtning af den Varetægtsarrest, kan hat været underkastet, i

Henhold til 2 der Punctum af § 247, sammenholdt med § 58, ad

maatte bortfalde.

I Henseende til Actionens Omkostninger for Underretten

viel Birketingsdommen være at stadfæste, hvorimod Omkostnin¬

gerne for Overretteu og Høiesteret findes at burde udredes af der

Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Den idømte Straf bortfalder. I Henseende til

Actionens Omkostninger for Underretten bør Birke¬

tingsdommen ved Magt an stande. Omkostningerne

tor Landsover= samt Hof= og Stadsretten og Høie¬

steret, derunder indbefattede der Actor og Defensor

vnd førstnævnte Ret tilkjendte Salarier, samt i

Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien for

Høiesteret 10 Rd. til hver, udredes af der Of¬

fentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende i

Iste Instants ved Dragsholms Birks Extraret den vte Januar d. A. paakjendte

hertil indankede Sag er Tiltalte Huusmand Anders Christiansen af

Storeklinte actioneret for at have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med

Hittegods eller i als Fald i der i Straffelovens § 249 omhandlede Forhold.

Tiltalte hat tilstaaet hat have i Løbet af 4 Aar fundet opdrevet ved Stranden

5 eller 6 Bræder, hver Gang 1 Brædt, og at have i afvigte Sommer fundet

paa Veien tæt ved sie Huus ein Fyrreklods omtrent ½ Alen lang, hvilke Gjen¬

stande kan hat beholdt uden at oplyse dem. Bræderne er ansatte til er

Værdi af 2 Mk. Stykket. For dette Forhold findes Tiltalte, der er født i

Aaret 1830 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom rei¬

telig anseet efter Straffelovens 3 247, og da Straffen passende er bestemt til

simpelt Fængsel i 2 Dage og Bestemmelsen on Actionens Omkostninger bil¬

liges, viel Dommen i der Hele være an stadfæste.“

Onsdagen den 30 ter Juni.

Advocat KlubienNr. 165.

contra

Hans Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for at have myrdet in Moder.

Odense Herreds Extraretsdom af Bde Marts 1869: „Arre¬

stanten Hans Hansen bør straffes paa Livet, og bør hans Arveret

efter hans Moder være forbrudt. Saa bør Arrestanten og at ad¬

rede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Kammerassessor, Procurator Jespersen 8 Rd.

g til Defensor, Cancelliraad, Procuratorn Borch 6 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 t Mai

1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne, Overauditeur Wolff og Heckscher for Over¬

tretten betaler Arrestanten Hans Hansen 5 Rd. til hver. At efter¬

1kommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Hans

Hansen er ander nærværende Sag ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkelig overbeviist om med Overlæg hat have skilt in Mo¬

der, Fæstehuusmand Lars Hansens Hustru, Ane Margrethe Hansdatter, ved

Livet, idet kan den 18 die December s. A. om Aftenen hat skudt hende med er

Gevær, som kan efter er samme Dags Formiddag herom fattet Forsæt havde

den paa Eftermiddagen ladet med Kugle. Han mag antages at være bevæget

hertil fornemmelig ved den Formening, hat kan, der kjedede sig ved at være

hjemme hos Moderen og Stedfaderen, kunde, naar Moderen vor død, faae in

Arv efter hende udbetalt og kommen til at reise til America.

Arrestanten er født den die September 1848 og ikke forhen straffet. Han

er nun ved Odense Herredstingsdom af Bde Marts d. A. retteligen anseet efter

Straffelovens § 190 med Livsstraf, og da Dommens øvrige Bestemmelser be¬

træffende Forbrydelsen af Arveret og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vli Dommen i der Hele være at stadfæste.“

—der

Advocat BrockJr. 177.

contra

Jacob Harald Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Forsøg paa Drab eller for forsætlig at have til¬

føiet Maren Christine Franck er Legemsbeskadigelse.

Veile Kjøbstads Extraretsdom af 27 den Marts 1869: „Arre¬

stanten Jacob Harald Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger,
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derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Borch 5 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Anchersen 8 Rd. I Erstatning til Veile Kjøbstads

Fattigvæsen udreder Arrestanten 18 Rd. 4 Mk. 8 s. Den idømte

Erstatning bliver at udrede inden 15 Dage efter Dommens For¬

kyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

1efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die Mai 1869: „Tiltalte

Jacob Harald Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. Saa betaler kan og den ved Underretsdommen fast¬

satte Erstatning samt udreder Actionens Omkostninger, derunder i

Salair til Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor sammesteds

5 Rd., samt til Actor og Defensor for Overretten, Justisraad

Neckelmann og Procurator Faber, 8 Rd. til hver, Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

1kyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

sigtes Jacob Harald Hansen for Forsøg paa Drab eller for forsætlig an

have tilføiet Maren Frank er Legemsbeskadigelse.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, an kan den 23 die Januar d. A. om Aftenen Kl. omtrent

9 hat paa Gaden i Veile efter er kort Ordskifte med bemeldte Maren Frank

mod dennes Ansigt paa faa Alens Afstand affyret er med Andehagel ladet dob¬

beltløbet Pistol, hvorefter thun strax segnede om og blev indlagt paa Sygehuset,

vor hun henlaa ander Kur til den Iste Marts d. A. Den af vedkommende

Districtslæge sidstnævnte Tag afgivne Erklæring gaaer ad paa, at hendes Ansigt

ved Indlæggelsen fra Pandens nederste Deel til Overlæben vor saaledes oder¬

trukket med er sort Skorpe af størknet Blod og Krudtsværte, at der ved Under¬

søgelsen alene kunde constateres er dilacereret Saar paa Næseryggen, hvorhos

Talen vor uforstaaelig og Pulsen neppe følelig, og at der die følgende Dage,

da Skorpen løsnedes noget, opdagedes er stærk Svulst og Betændelse i Øien¬

laagene og Øinene, hvorhos Patientinden udspyttede nogle smaa Hagl, der
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havde været indhyllede i størknet Blod, men at Betændelsen imidlertid ved

Lægebehandlingen hævedes, hvorhos Synet efterhaanden vendte tilbage, og ad

der ved hendes Udskrivning fandtes som Følge af Krudtforbrændingen er hvid¬

graa Plet paa høire Øies Hornhinde, som neppe vilde forsvinde, men dog —

hvad hun ogsaa selv ander etc den den Marts d. A. optaget Forhør hat er¬

klæret — ikke indskrænkede Synsevnen, og er Mængde sorte Pletter, navnlig

paa Næsen og Kinderne, der vilde efterlade er blivende Defiguration, hvorhos

Næseryggen vor noget fladtrykt og Arret paa samme noget strammende.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte, der er gift, men lever adskilt

fra in Hustru, i længere Tid staaet i fortroligt Forhold til ovennævnte Maren

Frank, der ligeledes er gift og lever adskilt fra in Mand, men da Maren

Frank, efter hvad der mag ansees oplyst, førte er løsagtigt Levnet, havde dette

oftere givet Anledning til Uenighed imellem dem, idet Tiltalte havde bestræbt

lig for hat formaae hende til at forandre sie Levnet og i dette Øiemed ander¬

støttet hende, saavidt kan formaaede, men uden at dette bevirkede nogen stadig

Forbedring i hendes Leveviis. Efter Tiltaltes Forklaring havde der derhos

flere Gange været Tale mellem dem om, an den skulde dø sammen og navnlig

dræbe sig selv ved Gift, hvilket Maren Frank imidlertid hat benægtet eller i

hvert Fald ikke viel kunne erindre, hvorimod hun hat udsagt, at Tiltalte oftere

hat truet hende paa Livet og navnlig 10 z 12 Dage før der ovenommeldte

Overfald hat truet med, at kan vilde skyde hende først og sig selv bagefter,

samt at kan engang tidligere hat med er Kniv skaaret hendes Kjole og Shavl,

som hun havde paa, itu, uden hat hun dog kan sige, om der ved denne Leilig¬

hed vor hans Hensigt an dræbe hende; men iøvrigt hat hun efter in Forklaring

ikke betragtet der som Alvor, naar Tiltalte truede med at dræbe hende. I den

sidste Tid før Overfaldet mag Forholdet mellem Tiltalte og Maren Frank an¬

tages at være blevet bittert navnlig paa Grund af, an Sidstnævnte vor traadt

i nærmere Forhold til er Slagtersvend og derhos — hvad hun ogsaa hat er¬

kjendt Rigtigheden af — havde truet Tiltalte med „Slagtersvendene“ hvorved

sigtedes til den nysommeldte Svend og er ander saadan, hvilke efter Tiltaltes

Forklaring vare paa er Værtshuus optraadte saaledes imod ham, at kan fandt

Anledning til an melde der for Politiet, og der mag derhos antages, at Til¬

talte, der iøvrigt ikke er drikfældig, hat af Græmmelse oder, at hans Forhold

til Maren Frank saaledes blev forstyrret, hengivet sig til Drik og Sviir.

Tiltalte hat nun nærmere forklaret, at Maren Frank i die nærmest fore¬

gaaende Dage før Overfaldet havde tilbageleveret ham hans Fotografiportrait

g drillet ham med, hat kan vor bange for Slagtersvendene, samt undladt an

bringe ham er Brev fra hans Kone, som hun havde tilvendt sig, og som kan

havde forlangt tilbage, men hat Hovedgrunden til Gjerningen vor den, at Ma¬

ren Frank havde faaet er ny Kjæreste i den ommeldte Slagtersvend og tilmed

truede ham med, at kan skulde blive lemlæstet af Slagtersvendene, og at hans

Hensigt med hat affyre Pistolen paa hende vor at skamfere hende saaledes i Mn¬

sigtet, at Ingen kunde faae Lyst til at ligge hos hende, hvorhos der vor hans

Plan, efterat have affyret der ene af Pistolens Løb paa hende, at dræbe sig selv
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med der ander. Efterat kan i Løbet af Eftermiddagen den 23 die Januar havde

drukket er Mængde Snapse for at faae Mod til Gjerningen og omtrent er

Time før Gjerningens Udførelse havde kjøbt den ommeldte Pistol, hvilken kan

ladede med 8 Hagl i hvert Løb — idet kan, efter hvad kan hat udsagt, er

temmelig vis paa, hat begge Løbene vare ladede — og meget Krudt, gik hat

med Pistolen ad ad Sønderbro ved Veile, idet der vor hans Hensigt at spørge

Maren Frank, om die nun skulde døe sammen; men da kan der mødte hende i

Følge med den ommeldte Slagtersvend, der gjorde den truende Bevægelse den¬

imod am, og Slagtersvenden og Maren Frank derpaa, efterat Tiltalte vor

gaaet hjem, kom forbi hans Gadedør, i hvilken kan stod, blev kan herover,

samt idet Maren Frank, hvem kan tiltalte og mod hvem kan iøvrigt efter der

Tilstedeværendes Forklaringer brugte grove Skjældsord, kaldte ham er Pjalt

eller Skurk, saa opirret, at kan affyrede Pistolen, hvis Løb tilfældig og uden

hat kan kan kan sige hvorledes begge so gik af. Tiltalte hat derhos udsagt, ad

an i Gjerningens Øieblik vor saa ophidset eller halv vild, at jhan slet ikke

tænkte oder, hvad Resultatet kunde blive, men kan hat dog vedholdende be¬

nægtet at have havt til Hensigt at skille Maren Frank ved Livet, og forsaavidt

an — som ovenfor anført — først havde forklaret at have havt til Hensigt ad

skamfere hendes Ansigt, hat kan i er senere Forhør erklæret, at kan paa Grund

af in ophidsede Tilstand i Gjerningsøieblikket ikke kan fastholde denne Forklaring.

Omkostningerne ved Maren Franks Helbredelse, der er afholdte af Veile

Kjøbstads Fattigvæsen, udgjøre efter der ander Sagen fremlagte Regninger

18 Rd. 4 Mk. 8 s, hvorimod thun for sie Vedkommende hat frafaldet Krav paa

Erstatning hos Tiltalte.

For sie ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født 1837 og ikke sers

tidligere hat have været tiltalt eller straffet, efter Straffelovens 3 203 være an

ansee med er Straf, der findes passende art kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 26 der Juli.

Advocat LiebeNr. 188.

contra

Niels Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Sorø Kjøbstads Extraretsdom af 10 die Marts 1869: „Arre¬

stanten Niels Jensen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage. Saa betaler kan og i Erstatning til Par¬

cellist Ander Madsen af Tyvelse 10 Rd. og udreder Actionens
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Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Flor med

5 Rd. og til Defensor, Procuratorn Vindfeld Hansen med 4 Rd. Den

idømte Erstatning hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Juni

1869: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog art Straffe¬

tiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Procura¬

torerne Salomonsen og Lehmann for Overretten betaler Arre¬

stauten Niels Jensen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ad

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Vel hat Arrestanten

Niels Jensen, der er født den 22 die Juni 1833 og ein forhen hat været til¬

talt eller straffet, og som under nærværende fra Sorø Kjøbstads Extraret der¬

still indankede Sag sigtes for Tyveri, stadig benægtet heri at have gjort sig

skyldig; men da der mag ansees tilveiebragt er efter Omstændighederne tilstræk¬

keligt indicielt Beviis for art kan, da hat i afvigte Januar Maaned deelte

Natteleie hos er Værtshuusholder i Sorø med Parcellist Anders Madsen i

Tyvelse, hat fravendt denne er Tirigsdalerseddel, mag der billiges, at dan ved

bemeldte Rets Dom er anseet efter Straffelovens 8 228 samt paalagt at ad¬

rede 10 Rd. i Erstatning til nævnte Anders Madsen, samt derhos art betale

Actionens Omkostninger, men findes Straffen, der er bestemt til 3 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød, efter Omstændighederne at kunne fast¬

sættes til samme Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og med denne Modisication viel

Dommen være an stadfæste.“

AAA

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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Jr. 21. 1869.Den 10 der September.
A

A
Ersamen

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 26 der Juli.

Advocat KlubienJr. 172.

contra

1) Niels Greisson, 2) Anders Nielsen og 3) Jørgen

Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri i Kortspil og den Sidstnævnte tillige

i Henhold til Straffelovens Cap. 14 for der af ham udviste For¬

hold ved die af ham afgivne Forklaringer for Retten.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 25 der Januar 1869:

„Arrestanten Niels Greisson bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød i 3 Gange 5 Dage; der Tiltalte Anders Nielsen og Jør¬

gen Nielsen bør i Henseende til Strafs Lidelse for Actors Tiltale

i denne Tag fri at være; Arrestanten og die Tiltalte bør, enhver

tor sie Vedkommende, udrede die med Arresten og Straffens Exe¬

cution forbundne Omkostninger, medens alle iøvrigt af denne A¬

tion lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Procu¬

ratorerne I. I. Hansen og P. Hansen henholdsviis 15 Rd. og

10 Rd., tilsvares af Arrestanten, saaledes dog, at Tiltalte Ander

Nielsen heraf in solidum med ham udreder ⅓ og Tiltalte Jør¬

gen Nielsen ligeledes in solidum ⅓. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Mai

1869: „Arrestanten Niels Greisson og Tiltalte Jørgen Nielsen

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Ander

XIII, Aargang.



Den 26 der Juli.322

Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Actionens Omkostninger, derunder die ved Underretsdommen be¬

stemte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Kalko og Møller, 12 Rd. til hver, udredes

af Arrestanten og die Tiltalte hver for sie Vedkommende, saaledes

hat hver af dem tilsvarer er Trediedeel af bemeldte Salairer. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

On Tiltalte Niels Greisson er der for Høiesteret oplyst, ad

an tidligere, foruden at være straffet for Hazardspil, ved Høie¬

steretsdom af 10 die November 1852 hat været anseet for Bedrageri

i Kortspil med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Mod

denne Tiltalte er der ved samtlige ander Sagen fremkomne, til¬

deels i den indankede Dom anførte Omstændigheder tilveiebragt er

tilstrækkeligt Beviis for, at hat paany hat gjort sig skyldig i sidst¬

nævnte Forbrydelse; kan viel derfor være an dømme efter Straffe¬

lovens 8 255, og hans Straf findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorhos hat

vil have at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger paa

den i Overretsdommen bestemte Maade.

Med Hensyn til die tor andere Tiltalte viel bemeldte Dom i Hen¬

hold til der i samme for disses Vedkommende anførte Grunde

være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Greisson bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Landes¬

oder= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

hat stande. Advocaterne Klubien og Liebetillægges

i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der ad¬

redes af die Tiltalte paa den med Hensyn til

die øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret indankede Sag sigtes Arrestanten Niels Greisson

g der Tiltalte Værtshuusholder Anders Nielsen og Træhandler Jørgen

Nielsen tor Bedrageri i Kortspil og den Sidstnævnte tillige i Henhold til
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Cap. 14 i Straffeloven af 10 die Februar 1866 for der af ham udviste Forhold

ved die af ham afgivne Forklaringer for Retten.

Hvad angaaer Arrestanten, mag der ansees godtgjort, at kan ander sie

Ophold i Odense i Aarene 1864 og 1865 hat omgaaedes forskjellige Personer,

der ander er andern ved Odense Kjøbstads Extraret anlagt Sag have vedgaaet

i er betydeligt Omfang at have gjort sig skyldige i Bedragerier i Kortspil, og

flere af disse Personer have med stor Bestemthed sigtet Arrestanten for at have

været deelagtig med dem i die af dem udøvede Bedragerier i Spil, der udførtes

blandt Ander ved, art Blandingen af Kortene og Aftagningen skete paa er saa¬

dan Maade, at bestemte Kort kom paa er vis Haand; derhos hat er af der

ommeldte Personer udsagt, at Arrestanten i der anførte Tidsrum hat spillet

med er Spil Kort, hvori Ruder 9 vor længere end die andere Kort, og hvorved

opnaaedes er større Lethed og Sikkerhed i den ovennævnte bedrageriske Blan¬

ding af Kortene og Aftagning, og ved Undersøgelsens Begyndelse i September

s. A. fandtes Arrestanten ogsaa i Besiddelse af er saadant Spil Kort, hvori

Ruder 9 vor circa 2 Linier længere end der øvrige Kort, uden an der er frem¬

kommen Noget til Bestyrkelse for hans Forklaring Vom at have faaet der i For¬

æring af er ubekjendt Svensker paa Gnaden i Hobro omtrent er Maaned før

in Anholdelse.

Ved der saaledes Anførte er der nun vel tilveiebragt sen høi Grad af

Formodning tor, at Arrestanten hat gjort lig skyldig i bedragerisk Spil, men

der findes dog, idet navnlig Vidnesbyrd am, an kan hat udøvet saadant Be¬

drageri, alene er afgivne af Personer, som selv have erkjendt sig skyldige i be¬

dragerisk Spil, ikke mod hans Benægtetse hat være tilveiebragt er saadant Beviis,

hat kan viel kunne dømmes.

Arrestanten, der er født i Sverrig i 1822 og ikke, siden kan i 1843 eller

1844 ankom der til Landet, sers at have været tiltalt eller straffet, vil saaledes

være ad frifinde for Actors Tiltale.

Tiltalte Ander Nielsen hat vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens

øvrige Oplysninger, at kan, naar kan hat spillet Tre= og Femkort, undertiden,

enten naar hanselv gar eller tog af for den, der skulde give, ved at skyde der

so øverste Kort noget frem fra Bunken, hat gjort sig bekjendt med disse, hvad

ofte vor af Vigtighed, naar der stod er høi Beet paa sidsteStik, og hat der nok

kan være, art kan af og til hat vundet ved dette Kortkneb. Endvidere hat kan

vedgaaet, at kan undertiden, naar hat paa den anførte Maade havde bemærket,

hat der vor er godt Kort, der laa ovenpaa, hat, istedetfor at give dette til For¬

haanden, givet sig selv der, idet kan nemlig hat givet hurtig rundt, saa hat der

ikke er blevet bemærket, at kan hat givet sig selv først, og at der undertiden er

lykkedes ham hat vinde ved dette Kneb.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i 1826 og mag antages i

1867 at have erlagt Bøder for Hazardspil, men iøvrigt ikke sers tidligere an

være straffet, være at ansee efter Straffelovens § 255, og Straffen findes pas¬

hende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Jørgen Nielsen, kan der, forsaavidt hat
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sigtes for Bedrageri i Kortspil, ikke mod hans Benægtelse ansees tilveiebragt

Beviis.

Forsaavidt dernæst Tiltalte sigtes for falsk Forklaring tor Retten, frem¬

gaaer der af Sagens Acter, at kan i Forhør den 23 October s. A., da Mis¬

tanken tor bedragerisk Spil endnu ikke vor rettet imod ham, hat afgivet er

omstændelig Forklaring om Arrestantens Forhold, medens denne ander hans

ovenomtalte Ophold i Odense boede hos Tiltalte, og da blandt Ander udsagt,

hat Arrestanten af og til spillede Kort om Aftenen med nogle Soldater, der

ligeledes laa i Qvarteer hos Tiltalte, og hat Tiltalte ogsaa af og til maatte

tage Deel dert, men hat Spillet dog aldrig gjaldt Ander end Drikkevarer; der¬

imod omtalte Tiltalte ikke i denne in Forklaring, som kan i samme Forhør

beedigede, at kan havde spillet Kort med Arrestanten om Penge.

Ander der følgende Forhør hat Tiltalte imidlertid erkjendt oftere at have

spillet Kort om Penge sammen med Arrestanten, og forsaavidt Tiltalte hat ad¬

sagt, an Grunden til, hat kan ikke herom den 23 die October afgav Forklaring,

vor, an Dommeren ikke spurgte ham, am kan havde spillet Kort med Arrestan¬

ten on Penge, hat Dommeren viel tilført Protocollen, at kan er overbeviist om

hat have rettet dette Spørgsmaal til Tiltalte, hvad ogsaa er Retsvidne hat paa¬

staaet med Sikkerhed hat erindre, men efter Sagens Omstændigheder, og idet

Tiltaltes ovenanførte Forklaring om at have spillet med Arrestanten om Drikke¬

varer alene angaaer Spillet med Soldaterne, til hvilket Tiltaltes senere Erkjen¬

delse mag antages ikke hat sigte, findes der dog ikke godtgjort, at Tiltalte hat

gjort sig skyldig i er Forhold, der efter Strasjelovens § 147 vilde beføie til ad

ausee ham med Straf.

Tiltalte, der er født i 1813 og ikke tidligere hat været tiltalt eller

straffet, viel saaledes i der Hele være at frifinde.“

——A———

Tirsdagen den 27 die Juli.

Advocat NellemannJr. 194.

contra

Theodor Andreas Andersen (Defensor Brock),

der tiltales for Thveri.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste Juni 1869: „Arre¬

stanten Theodor Andreas Andersen bør straffes med 25 Rotting¬

slag, samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procurator Sørrensen og Prøveprocurator

Kaas med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Høiesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse er der oplyst, at Tiltalte,
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der rettelig er funden skyldig i der i Dommen fremstillede Tyve¬

rer, endvidere i Slutningen af afvigte Vinter ved Aftenstid hat

begaaet 6 forskjellige Indbrud i den Hensigt at stjæle, og ved der

4 tilegnet sig Penge med Mere til er samlet Beløb af da. 5 Rd.,

medens kan der 2 andere Gange Intet stjal. Disse Forbrydelser

ville ifølge kongelig Ordre af 13 die d. M. være at paakjende ander

nærværende Sag an prima instantia af Høiesteret. Die af Tiltalte

saaledes begaaeve Tyverier og Forsøg derpaa blive at henføre

ander Straffelovens 88 228 og 229 Nr. 4 Iste Led samt sidst¬

nævnte Lovbestemmelse sammenholdt med 8 46, og hans Straf efter

disse Lovbud, sammenholdte med 8 37, findes an maatte bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Han vil derhos have an

udrede Actionens Omkostninger efter den indankede Doms Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Theodor Andreas Andersen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar; saa bør kan og ad¬

rede Actionens Omkostninger og derunder die i

Criminal= og Politirettens Dom bestemte Sala¬

rier, samt i Salarium til Advocaterne Nellemann

g Brock for Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Theodor

Andreas Andersen, der er født den vte October 1852 og ikke funden tid¬

ligere straffet, er ander nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved gen

med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, at have i indeværende

Aar i fire forskjellige Gange frastjaalet Pantelaaner Anders Hansen er stor Deel

Klædningsstykker m. m. til er Værdi af i der Hele 105 Rd. 5 Mk. Disse

Gjenstande tilvendte Arrestanten sig i er af Bestjaalne til Opbevaringssted for

Panter benyttet, til Eiendommen Nr. 18 i Vognmagergade hørende Kjælder¬

men henstod uden Tilsyn, i den Hensigt hat begaae Tyveri skaffede sig Adgaug,

die 2 første Gange ved igjennem ein til Nedkastning af Brændsel bestemt, om¬

trent 1½ Alen bred og 22 Tommer høi og med er les Lem lukket, ad imod

Eiendommens Gaardsrum vendende Aabning at krybe ned i Kjælderen, til hvis

forskjellige Rum kan derefter vil have havt uhindret Adgang, den die Gang

ved an gaae igjennem ein ligeledes mod Gaardsrummet vendende Der, som kan

viel have fundet uaflaaset, og den die Gang paa samme Maade som die 2 første

Gange, medens kan tillige ved denne Leilighed for at kommen in i der Rum,
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hvori Panterne beroede, aabnede er i Kjælderen værende Der, der vor lukket

med er Krog, paa den Maade, at kan ander Afbenyttelse af er i Kjælderen

liggende Øxe løftede Døren saa høit op, an Krogen faldt af.

Som Følge heraf viel Arrestanten blive at dømme efter Straffelovens

§ 228 og § 229 Nr. Iste Led jfr. 88 37 og 21, efter Omstændighederne til

25 Rottingslag.“

Onsdagen den 28 die Juli.

Advocat NellemannNr. 173.

contra

Petrea Elisabeth Olsen, Sømand Jacob Hansens Hustru

(Defensor Hansen),

der tiltales for Ildspaasættelse og Assurancesvig.

Lollands Sønderherreds Extraretsdom af Iste Marts 1869:

„Arrestantinden, Sømand Jacob Hansens Hustru, Districtsjorde¬

oder Petrea Elisabeth Olsen af Opager bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa udreder hun og i Erstatning

til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 289 Rd. 32 i

g i Taxationsomkostninger 5 Rd., samt betaler alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger g derunder i Salair til Actor,

Procuratorn Barfoed 5 Rd. og til Defensor, Procurator Henrich¬

sen 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt hat

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21 der Mai

1869: „Arrestantinden Petrea Elisabeth Olsen, Sømand Jacob

Hansens Hustru, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen

vnd Magt at stande. I Salair til Procuratorerne Engberg og

Bøcher betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes

1ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er der rettelig antaget, hat der ikke er

tilveiebragt er aldeles tilstrækkeligt Beviis for, an Tiltalte hat gjort

lig skyldig i den hende paasigtede Brandstiftelse. Hvad derimod

angaaer Sigtelsen for Assurancesvig, er der oplyst, at hun, som i
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Dommen berørt, ander den til Assurancegodtgjørelse afholdte

Taxationsforretning hat undladt at anmelde, at forskjellige assu¬

rerede Løsøregjenstande ikke have været i Huset ander Branden,

og som Følge heraf ikke kunde blive Gjenstand for Erstatningen,

g da der efter samtlige foreliggende, tildeels først efter Overrets¬

dommens Afsigelse fremkomne Oplysninger mag antages, at denne

Undladelse, idetmindste for endeel Gjenstandes Vedkommende, ikke

hidrører fra Forglemmelse, men er skeet i svigagtig Hensigt, mag

thun ansees skyldig ander denne Deel af Sagen. Hun viel derfor

være hat dømme efter Straffelovens 8 259, og Straffen findes an

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver den in¬

ankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Petrea Elisabeth Olsen, Hansens Hustru, vor den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Vel er der ander nær¬

værende mod Arrestantinden Petrea Elisabeth Olsen, Sømand Jacob Han¬

sers Hustru, for Brandstiftelse og Assurancesvig anlagte Sag tilveiebragt er til

Vished grændsende Formodning tor, at hun hat paasat den Ild, hvorved der

af hende beboede Gjordemoderhuus i Opager Natten til den 19 der November

s. A. nedbrændte, men da dog er aldeles tilstrækkeligt Beviis ikke skjønnes til¬

veiebragt, og da der ein heller imod Arrestantindens Benægtelse skjønnes til¬

strækkeligt constateret, at der hat været forsætligt og i svigagtig Hensigt, at hun

ander den til Assurancegodtgjørelse afholdte Taxationsforretning hat undladt

hat anmelde forskjellige af hendes assurerede Løsøregjenstande, der vare blevne

reddede, og hin i heller paa ander Maade er overført Assurancesvig, vil hun

være an frifinde for Actors Tiltale i Sagen, og Lollands Sønderherredstings

Dom af Iste Marts d. A., hvorved Arrestantinden er idømt 2 Aars Forbedrings¬

huusarbeide og tilfunden an udrede Erstatning til Landbygningernes almindelige

Brandforsikkring, viel som Følge heraf forsaavidt være an forandre, hvorimod

Dommen i Henseende til Actionens Omkostninger viel være at stadfæste.“
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Ander extraordinaire Session.

Mandagen den 30 ter August.

Advocat NellemannNr. 214.

contra

Else Marie Henriksdatter, Jesper Olsens fraseparerede

Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 31 t Mai 1869: „Arre¬

stantinderne Else Marie Henriksdatter, Arbeidsmand Jesper Ol¬

sers fraseparerede Hustru, og Gjertrud Marie Jespersen bør

straffes Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og

Sidstnævnte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Saa bør die og, Een for Begge og Begge for Een, tilsvare alle

af denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Kammerassessor Johansen 6 Rd. og til Defensor,

Procuratorn Bentzen 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19 der Juli 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande, dog saaledes an Straffetiden

tor Tiltalte Gjertrud Marie Jespersen bestemmes til 20 Dage. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber

og Justitsraad Neckelmann, betale die Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Else Marie

Henriksdatters Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Nellemann og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Else Marie Henriksdatter, Jesper Olsens fraseparerede Hustru,

tor Tyveri...

Ved Tiltalte Else Marie Henriksdatters gen Tilstaaelse og Sagens øv¬
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rige Oplysninger er der tilstrækkeligt godtgjort, at hun vnd er den oder April

d. A. stedfunden Ildebrand i Aalborg, ander hvilken die i der brændende Steder

boende Personers Eiendele bleve flyttede ad af Vinduer og Døre, hat, da der

af er Tilstedeværende blev rakt hende er Kar med forskjellige Gjenstande, til¬

hørende Gartner Petersens Kone — der boede i er af die brændende Steder —

og deriblandt er Skjørt af Værdi 2 Mk., tilvendt sig dette og senere bortbyttet

der til in medtiltalte Datter, uden dog at lade denne vide, at der vor stjaalet,

hvorimod hun viel have leveret Karret med dets øvrige Indhold til Eierinden,

der hat faaet der ommeldte Skjørt udleveret ander Sagen og iøvrigt hat fra¬

faldet Krav paa Erstatning. Paa lige Maade er der godtgjort, at Tiltalte

Else Marie Henriksdatter, medens hin ved April Flyttedag i indeværende Aar

i nogle Dage gik tilhaande hos er syg Kone etsteds i Aalborg, hat tilvendt sig

deels tor Jerngryder, tilsammen af Værdi 5 Rd., der tilhørte er i samme Huus

boende Kone, Madam Sørensen, og mag antages at have henstaaet i dennes

Bryggers, af hvilke Gryder Tiltalte imidlertid af gen Drift hat bragt den ene

tilbage og hensat den paa samme Sted, hvor hun havde taget den, hvorhos den

andern er bragt tilstede ander Sagen og udleveret Eierinden, deels 5 Lagener

g er Haandklæde, der tilhørte Værtshuusholder Erik Jensen og af ham vare

leverede fornævnte Madam Sørensen til Vadsk, hvorfor der af Sidstnævnte vare

hensatte i er Kurv ved er Trappe op til Loftet, paa hvilket Sted Tiltalte satte

lig i Besiddelse af die nævnte Gjenstande. Tiltalte hat derefter ladet in med¬

tiltalte Datter sælge der ommeldte Lagener og Haandklædet, uden imidlertid

efter in Forklaring hat lade hende mærke, an den vare stjaalne, men Haandklædet

og 4 af Lagerne er bragte tilstede ander Sagen og efterat være vurderede til

5 Rd. udleverete til fornævnte Erik Jensen, der iøvrigt maa ansees at have

frafaldet Krav paa Erstatning, navnlig ogsaa med Hensyn til der ikke tilstede¬

komne Lagen, hvilket kan hat ansat til er Værdi af 9 Mk...

Tiltalte Else Marie Henriksdatter, der er født i 1826, hat tidligere

været straffet ifølge Høiesteretsdom af 11 ten Januar 1865 tor Tyveri samt for

hat have søgt at forlede in ander nærværende Sag medtiltalte Datter til samme

Forbrydelse efter Frdn. 111 April 1840 8 1 og § 21 cfr. 88 80 og 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge Kjær Herreds Extra¬

retsdom af 28 der August 1866 for ulovlig Disposition oder udlagt Gods efter

Straffelovens 8 253 cfr. 8 251 med samme Slags Fængsel i 5 Dage, og

ifølge Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 18 die Februar 1867 for Deelagtighed

i Tyveri samt før hat have forledet in oftnævnte Datter dertil efter Straffe¬

lovens § 230 cfr. blandt Ander 88 47 Iste Led, 52 Iste Led og 54 Iste Led

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar...

Tiltalte Else Marie Henriksdatter vil saaledes nun være hat ansee for die

Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens 8 231 med er Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar.“

I.—.  
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Nr. 205. Advocat Nellemann

contra

Jens Jensen. eller Aarslev eller Nørager eller Værum

eller Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri samt for Betleri og Løs¬

gængeri.

Gjerlev= Onsild Herreders Extraretsdom af 26 der Mai 1869:

„Arrestanten Jens Jensen med Tilnavn Aarslev eller Nørager

eller Værum eller Olsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1¼ Aar. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger, hvor¬

ander Salair til Actor, Procurator Tüchsen 5 Rd. og til Defen¬

tor, Procurator Brask 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af die Juli 1869: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procurator Møller og Justitsraad Neckel¬

mann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

1færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Jens Jen¬

sen, ogsaa kaldet Aarslev eller Nørager eller Værum eller Olsen, der

er født i 1792 og tidligere gjentagne Gange hat været straffet, navnlig tor be¬

drageligt Forhold og Tyveri, senest ifølge Overrettens Dom af die August 1867

tor 3 die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens 6 231 samt for Løsgængeri

og Betleri efter Lov die Marts 1860 68 5 cfr. 58 1 og 3 med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, sigtes ander nærværende Sag for Tyveri eller Bedrageri

samt for Løsgængeri og Betleri.

Forsaavidt angaaer Sigtelsen tor Tyveri eller Bedrageri, hat Tiltalte

vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, an kan, der,

efter i September s. A. at have udstaaet den ham ved Overrettens ovenanførte

Dom idømte Straf, vor ander Fattigforsørgelse i Udbyneder= Rostbjerg Com¬
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mune og vor indlagt i Fattighuset i Udbyover, hvor kan deelte Kammer med

Albrecht Christensen Sadolin, der ligesom Tiltalte er er oftere straffet Person,

der fuldstændigt forsørges af Fattigvæsenet, hat den 11 ne April d. A., efterat

kan i Forening med bemeldte Sadolin havde drukket er Flaske Brændeviin,

hvormed Tiltalte tracterede, og Sadolin vor bleven beskjænket og vor gaaet til¬

sengs, tilvendt sig er Frakke af Værdi 3 Mk. og er Skjorte af Værdi 5 Mk.,

hvilke Klædningsstykker beroede i deres fælles Kammer og af Fattigvæsenet vare

leverede Sadolin til Benyttelse, hvorefter Tiltalte hat solgt Skjorten til er

Huusmandskone for 24 i tor derfor hat skaffe sig Brændeviin, og hat selv brugt

Frakken, indtil kan den 17 die s. M. blev anholdt, idet kan faa Dage før hat
tilvendte sig den ommeldte Frakke havde — som der mag antages for at faae

Penge til at kjøbe Brændeviin for — solgt er ham selv tilhørende Frakke.

Tiltalte hat iøvrigt anbragt, at der kan vor hans Hensigt at benytte Frakken i

nogle Dage.

Paa samme Maade mag der ansees godtgjort, at kan, der efter in For¬

klaring efterat have solgt den ommeldte Skjorte ikke turde vende tilbage til

Fattighuset, hat fra den 11 til den 17 die April d. A. streifet omkring deels i

Nærheden af Mariager deels længere borte, blandt Ander er Par Miil dest

tor Hobro, og paa denne in Omstreifen levet af at betle, uden an have søgt

eller havt Arbeide.

Idet nun der ovennævnte af Tiltalte vedgaaede Forhold med Hensyn til

den ommeldte Frakke og Skjorte, ialtfald forsaavidt angaaer den sidste, mag

ansees som Tyveri, vil kan, der som meldt, 3 Gange hat været straffet for

Tyveri, nun være an ansee for denne Forbrydelse die Gang begaaet efter Straffe¬

lovens 3 232 Iste Led med ein Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes

hat kunne bestemmes til Forbedringshnusarbeide i 18 Maaneder, hvorved den

Straf, som kan hat forskyldt efter Lov die Marts 1860 § 1 cfr. 88 3 og 5,

tor der af ham ligeledes vedgaaede Løsgængeri og Betleri, vil være abforberet.

Underretsdommen, der hat den samme Straffebestemmelse og hvis Bestemmelser

i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel saaledes være an

stadfæste.“

—A

Nr. 14. Grosserer G. Sporon (Etatsraad Buntzen),

contra

Guldsmedmester F. W. Dahlboms Enke, Ida Dahlbom (Ingen),

angaaende Betalingen af er Vexel m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16 den Marts

1868: „Naar Indstævnte Ida Dahlbom efter foregaaende lovlig

Omgang inden Retten med in Ed bekræfter, an der er hende ube¬

kjendt, at hendes afdøde Mand, Guldsmedmester Frederik Vilhelm

Dahlbom, enten selv skulde have skrevet eller tilladt nogen Ander



Den 30 re August.332

paa hans Vegne an skrive Navnet F. W. Dahlbom, som findes

bag paa den paastævnte Vexel, bør hun for Citantens, Grosserer

G. Sporons Tiltale i denne Sag fri hat være, og Processens

stævnte sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, vor hun imod

Extradition af den ommeldte Vexel i qvitteret Stand med tilhø¬

rende Protest til Citanten betale 200 Rd. med Renter deraf

6 pCt. p. da. fra den 13 der December s. A. indtil Betaling skeer,

½ pCt. i Provision og Courtage, Protest= og Anmeldelsesomkost¬

ninger 6 Rd. 2 Mk. 12 i samt Sagens Omkostninger skadesløst.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

1
kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

bliver den at stadfæste, saaledes at Fristen til Edens Aflæggelse

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= sambt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande, saaledes an Fristen til Edens

Aflæggelse bestemmes til 4 Uger efter denne Høie¬

steretsdoms Forkyndelse. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Grosserer

G. Sporon, søger ander nærværende Sag Indstævnte, Juveleer Dahlboms

Enke, Ida Dahlbom, der hensidder i uskiftet Bo efter in afdøde Mand, til

art indfrie er af Bernhard Levy den 30 te August s. A. til Theaterdirecteur W.

Dahlbom eller Ordre for 200 Rd. udstedt, af Sidstnævnte samt af Indstævntes

afdøde Mand in blanco endosseret 3 Maaneders Sola= Vexel, som den oder Die¬

cember s. A. er protesteret die von solutione, ved til Citanten som Vexeleier hat

betale Vexlens Paalydende 200 Rd. med Renter 6 pCt. p. A. fra Stævningens

Dato den 13 die December s. A., † pCt. Provision og Courtage, Protest= og Mn¬

meldelsesomkostninger 6 Rd. 2 Mk. 12 i samt denne Sags Omkostninger

skadesløst.

Indstævnte procederer derimod til Frifindelse med Tillæg af Sagens

Omkostninger, idet hun hat anbragt, at hin, efterat have undersøgt den paa¬

stævnte Vexel, vil have erholdt Vished for, at Navnet F. W. Dahlbom, som
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findes paa Vexlen, ikke er nedskrevet af hendes afdøde Mand, Guldsmedmester

Frederik Vilhelm Dahlbom, ligesom hun ogsaa er forvisset om, hat kan ikke hat

givet nogen Ander Tilladelse til hat undertegne hans Navn paa Vexlen. Form

Ægtheden af der ommeldte Endossement hat nun Citanten, der efter sie eget

Anbringende ikke hat været tilstede, da Underskriften blev meddeelt, ikke tilveie¬

bragt noget videre Beviis, men ifølge den af Indstævnte Dahlboms Enke brugte

Procedure findes dog Sagens Udfald at burde gjøres afhængigt af hendes Ed,

der viel kommen til at gaae ad paa, at der er hende ubekjendt, at hendes afdøde

Mand enten selv skulde have paaskrevet eller tilladt nogen Ander hat skrive

Navnet F. W. Dahlbom, som findes bag paa Vexlen, og vil hun tor der Til¬

fælde, hat Eden aflægges, være at frifinde og Sagens Omkostninger at ophæve,

medens hun i modsat Fald bliver at dømme efter Citantens Paastand i der

Hele, saaledes at Betalingen betinges af, at Vexlen med tilhørende Protest er¬

traderes i qvitteret Stand.“

Advocat KlubienJr. 225.

contra

Villiam Thorvald Volf (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 der August 1869:

„Arrestanten Villiam Thorvald Volf bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher

g Justitsraad Petersen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

art stande. I Salarium til Advocaterne Klu¬

bien og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Villiam

Thorvald Volf, der er født den 27 der Marts 1847 og senest anseet ved denne

Rets Dom af 18 die Februar s. A. efter Straffelovens § 230 sie Led samt efter

88253 og 257 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, er ander

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Op¬
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lyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Sommer i 4 for¬

skjellige Gange frastjaalet Arbeidsmand Christen Mikkelsen, med hvem hat

havde Logis tilsammen, er Frakke, 2 Par Benklæder og er Vest, i der Hele af

Værdi 4 d. 4 Mk.

Som Følge heraf viel kan nun blive at dømme efter fornævnte Lovs 8 231

Iste Led, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

A—

Tirsdagen den 31 er August.

Nr. 187. Advocat Hansen

contra

afskediget Premierlieutenant af Bornholms Milice Ander

Peter Low (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Pengeafpresning ved Trusel, Forlokkelse til samme

Forbrydelse, Forlokkelse til Meened eller Forsøg derpaa, Bedrageri

samt Deelagtighed i Tyveri.

Bornholms Østerherreds Extraretsdom af 14 der Juni 1869:

„„Arrestanten Anders Peter Low og Svend Thorsen, ogsaa kaldet

Svend Thorsen Low .. bør straffes med Fængsel paa Vnd og

Brød, die zde Førstnævnte hver især i 6 Gange 5 Dage ... I

Erstatning til Gaardeier Lars Ibsen paa Krogegaarden i Øster¬

marie udrede Arrestanterne Anders Peter Low og Hans Peter

Holm, Een for Begge g Begge for Een, 30 Rd. Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Ipsen og Lund, 15 Rd. til hver, foruden Diæter efter

Amtets Bestemmelse, udreder Arrestanten Anders Peter Low med

⅓, hvoraf dog tilsvares in solidum med ham af Arrestanten

Hans Peter Holm ⅓ osv.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte Anders Peter Low udviste, i den indan¬

kede Dom i als Væsentligt rigtigt fremstillede Forhold vil kan

være hat ansee efter Straffelovens § 145 sammenholdt med 88 52

g 46, efter 8 245, tildeels sammenholdt med 8 52, og efter

findes at burde8 228 sammenholdt med 8 55, og hans Straß

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Dommen for Tiltaltes

Vedkommeude være hat stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

anders Peter Low bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Jøvrigt bør Herredstings¬

kommen for bemeldte Tiltaltes Vedkommende ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

hvorunder Arrestanten Nr. 1 Anders Peter Low m. Fl. tiltales, Nr. 1 for

Pengeafpresning ved Trusel, Forlokkelse til samme Forbrydelse, Forlokkelse til

Meened eller Forsøg derpaa samt Bedrageri og Deelagtighed i Tyveri .. er

samtlige disse Personen ved egne af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser

overbeviste at have gjort sig skyldige i disse Forbrydelser.

1. On Arrestanten Anders Peter Low er saaledes oplyst Følgende:

Da Politiet i Begyndelsen af indeværende Aar anstillede Undersøgelser

i Østerlarsker Sogn angaaende forskjellige der i die senere Aar begaaede, hidtil

uopdagede Forbrydelser, kom blandt Ander til dets Kundskab er Rygte, der gik

vud paa, at Arrestanten Nr. 3 Morten Olsen for ikke længe siden havde af¬

tvunget Gaardeier Hans Peter Andersen paa Lykkegaarden i Østerlarsker Sogn

den Sum 50 Rd., fordi denne, der vor gift, skulde have havt legemlig Om¬

gang med Morten Olsens Kjæreste, Medtiltalte Nr. 5. Dette Rygte bidrog,

foruden andere Sigtelser, til, at fornævnte Morten Olsen blev belagt med Arm¬

rest; men ander den derefter indledede Undersøgelse hat der viist sig, at Rygtet

vor falskt og udspredt af Arrestanten Anders Peter Low for at sikkre ham

mod Følgerne af ein af ham selv imod samme Gaardmand udøvet ulovlig Handt¬

ling af lignende Art, kort efterat denne den den December s. A. vor bleven

fuldbyrdet.

Rigtigheden af als der imod ham Oplyste, vedgaaet, hat kan, efterat fornævnte

Gaardmand Hans Peter Andersen engang i November s. A. havde henvendt

lig til ham med Anmodning om hat hjælpe ham til er endelig Berigtigelse af

ein med Huusmand Hans Andreas Peter Clausen afsluttet Jordhandel, men

havde erklæret sig uvillig til herfor at yde der af Arrestanten fordrede Veder¬

lag, 50 Rd., hat opsøgt Gaardeier Hans Peter Andersen forskjellige Steder i

Svaneke og paa forskjellige Maader paavirket ham til at gaae ind paa Arre¬

stantens Fordring, men da dette vor frugtesløst, den den December f. A. ved

Arrestanten Nr. 3 Morten Olsen tilsagt ham til Møde samme Dags Aften i

Nybrokro i Østerlarsker — hvor Arrestanten havde for Skik hat ordnen mange

af sine Forretninger med Bønderne — og derved hat benytte in Indflydelse

hos Almuen og navnlig ved an true Hans Peter Andersen, der indfandt sig

efter Tilsigelse, med, at kan, hvis kan ikke indgik paa at betale Arrestanten der
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fordrede Beløb, vilde tabe in Sag imod foranførte Huusmand, i hvilken Hen¬

seende kan forstod at drage lig Hans Peter Andersens Indskrænkethed til Nytte,

bevæget Sidstnævnte til at opfylde haus Forlaugende og til strax at udbetale

am 40 Rd., hvortil Arrestanten nun havde nedsat in Fordring, Vom hvilket

Beløb Arrestanten hat erkjendt, at der vor 30 Rd. mere end der med Rette

kunde tilkomme ham for hans eventuelle Arbeide, og Gaardeier Hans Peter

Andersen, hat kan kan ved bemeldte Arrestantens Trusel nødigt og modstræbende

lod sig bevæge til hat betale der, idet kan deels ikke forstod at bedømme Vær¬

den af der Arbeide, Arrestanten skulde udføre for am, og deels nærede Frygt

tor hat tabe sein Sag og derved er større Pengetab, naar Arrestanten, som denne

sagde, ikke vilde hjælpe ham, men Modparten.

Fornævnte 30 Rd. er af Arrestanten erstattede Vedkommende der ander

Sagen, hvorfor yderligere Erstatning er frafaldet. Da Arrestanten i Januar

Maaned d. A. af Arrestanten Nr. 3 Morten Olsen fik Underretning Vom, hat

foranførte hans Forhold mod Gaardmand Hans Peter Andersen af denne vor

meddeelt Politiet, og hat frygtede for Følgerne af in Gjerning, anmodede hat

fornævnte Arrestant Morten Olsen, der af Omtale kjendte Sagens Sammen¬

hæng, am, naar hans Forklaring i Retten herom blev forlangt, da at udsige,

hat kan Intet kjendte til den og at kan kan havde været hos Arrestanten i er

Pengeanliggende, og kort efter bad kan indtrængende er ander Person, der

havde været tilstede i Nybrokro ved foranførte Leilighed og overværet der Pas¬

serede, nemlig Gaardeier Jens Pedersen i Østerlarsker, om, naar kan blev

kaldet i Retten som Vidne i Sagen, da at erklære der for Usandhed, hvad

Hans Peter Andersen havde forklaret om samme, hvilken kan ander enhver

Omstændighed skulde holde Arrestanten udenfor; je, am der end blev forlangt

af ham, at kan skulde beedige in Forklaring, skulde kan frimodigt aflægge saa¬

dan Ed; „thi,“ som Arrestanten forestillede ham, „der vor viel er Forbud mod

Meened, men dette vor fra gammel Tid og kan gjort for at forfærde dumme

g indskrænkede Mennesker dermed, saa hat Jens Pedersen ikke skulde lade sig

skrække deraf“ Saavel Arrestanten Morten Olsen som Gaardeier Jens Peder¬

sen lovede og havde ogsaa hver især besluttet at opfylde Arrestantens til dem

stillede Anmodning, men dingen af dem fuldbyrdede deres forbryderiske Beslut¬

ning, idet den afgave deres Forklaring i Retten overeensstemmende med Sand¬

hed, Jens Pedersen dog først efter er indtrængende Formaning fra Dommerens

Side til Sandheds Følge. Da Arrestanten strax efter Retsmødet fik at vide

af Jens Pedersen, at kan saaledes ikke havde efterkommet hans Opfordring,

yttrede kan in Utilfredshed herover, men hat hat senere ander Undersøgelsens

Gang erklæret, at kan vor glad ved, at den store Forbrydelse, kan havde til¬

sigtet, ikke kom til Fuldbyrdelse. (Sluttes i næste Nr.).

Rettelse.

S. 313 Z. 10 s. n. Nøglens, les Riglens.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Jr. 22. 1869.Den 17 die September.

Ander extraordinaire Session.

Tirsdagen den 31 ten August.

Advocat HansenJr. 187.

contra

Anders Peter Low (see forrige Nr.).

Endvidere hat Arrestanten baade forlokket Arrestanten Nr. 2 Haus Pe¬

ter Holm til at afpresse Gaardeier Lars Ipsen paa Krogegaarden i Østermarie

er for største Delen af denne allerede betalt større Pengebeløb og selv afpresset

samme Gaardeier er saadant mindre Beløb, idet kan i der første Tilsælde an¬

viste Arrestanten Holm at benytte sig af Lars Ipsens Frygt for Skandale, og

i der sidste selv benyttede denne Frygt, foruden er Foregivende om an handle

paa Arrestanten Holms Vegne, til Opuaaelsen af in Hensigt; og er Sammen¬

hængen hermed følgende:

For flere Aar siden havde bemeldte Gaardeier Lars Ipsen, skjøndt kan

gar gift, med in daværende Tjenestepige Karen Kirstine Rasmussen sammen¬

avlet er uægte Drengebarn, i hvilken Anledning dan for art undgaae, at denne

Sag blev offentlig bekjendt, vor indgaaet paa hat betale hende er Sum engang

tor alle af 250 Rd., for hvilke hat udstedte og overleverede hende er Gjælds¬

beviis paa slet Papir. Noget efter blev dette Gjældsbeviis imidlertid omskrevet

paa stemplet Papir, idet dog Summen, da Karen Kirstine Ttasmussen havde

oppebaaret 20 Rd. af Beløbet, ved denne Leiligbed blev nedsat til 230 Rd.

Da Lars Ipsen ikke forlangte der ældre Beviis tilbage, der efter hans For¬

mening som skrevet paa slet Papir vor uden Værdi, beholdt bemeldte Fruen¬

timmer begge Beviserne i sie Værge og vor endnu i Besiddelse af dem, da hin

i Foraaret 1865 blev gift med Arrestanten Hans Peter Holm, paa hvilket Tids¬

punkt der vor afbetalt hende paa fornævnte 230 Rd., uden at dog die afbetalte

Beløb vare afskrevne paa Beviset, mindst 170 Rd. Da Arrestanten Holm er¬

gang i Sommeren 1866 af nævnte in Hustru fik Underretning om bemeldte
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Bevisers Tilstedeværelse og om Sammenhængen med Afbetalingerne, faldt kan

paa den Tanke at benytte dem til hat afkræve Lars Ipsen er større Pengebeløb,

hvortil kan trængte, da kan stod i Begreb med at opføre er Huus, og tillige i

den Tid stadigt blev krævet for Penge af Arrestanten Anders Peter Low, hos

hvem dan jevnlig laante Smaabeløb og hvem kan dengang skyldte ca. 30 Rd.

Han turde dog ikke træde til Iværksættelse af denne sein Tanke, forinden kan

havde raadført sig med bemeldte Low, til hvem kan derfor viste Beviserne og

fortalte hvorledes die vare blevne til samt hvormeget der, som forommeldt, endnu

skyldtes paa dem, nemlig 60 Rd. Da Arrestanten Anders Peter Low havde

forvisset sig om, at ingen Afbetaling vor paaført Beviserne, raadede kan, af

Hensyn til derved an faae sie eget Tilgodehavende hos Arrestanten Holm betalt,

denne til at afkræve Lars Ipsen Bevisernes Paalydende, idet kan beroligede

Arrestanten Holm med, at Lars Ipsen efter Omstændighederne ingen Indsigelser

turde gjøre, og at kan selv, som kan udtrykte sig, godt turde tage den Sag

paa in Samvittighed, als dette uagtet kan (Arrestanten Low) indsaae, at denne

Pengeafpresning af Holm maatte udføres ved hat benytte Lars Ipsens Frygt tor

Offentliggjørelsen af hans Forhold til Holms Hustru. Styrket ved disse Fore¬

stillinger besluttede Arrestanten Holm nun ogsaa at afpresse Lars Ipsen Penge

efter Beviserne, dog kan die 230 Rd., hvorpaa der yngste Beviis lød, ved i

Vægringstilfælde at true ham med hat offentliggjøre forberørte hans usædelige

Forhold, i hvilket Øiemed kan begav sig til ham og fremsatte sie Forlangende.

da Lars Ipsen vægrede sig ved at efterkomme dette, idet kan gjorde gjældende,

hat der fordrede Beløb, som ovenanført, for Størstedelen vor betalt af ham,

truede Arrestanten Holm am med at afgive Beviserne til Øvrigheden, og Lars

Ipsen saae sig nun nødsaget til an gaae in paa hans Forlangende, idet kan

paa Grund af den fremsatte Trusel blev bange tor, at hans tidligere Forhold

til Arrestanten Holms Hustru skulde blive offentlig bekjendt, og kan derved

kommen til at lide Skade paa Ære, gode Navn og Rygte, og yde ham er Be¬

løb af 200 Rd., hvortil Fordringen nedsattes af Arrestanten Holm, som heraf

strax modtog 50 Rd. og tilsagdes Resten — hvoraf dog die 30 Rd. skulde sættes

vud til Bedste for der uægte Drengebarn for hat kommen dette tilgode ved hans

Confirmation — naar hat indfandt sig med g udleverede Beviserne, der imid¬

lertid havde beroet hos Arrestanten Anders Peter Low. Af der modtagne 50 Rd.

betalte Arrestanten Holm fornævnte sein Gjæld til Arrestanten Low, hvem kan

fortalte, at Betalingen skete med die Lars Ipsen afkrævede Penge, og da kan

hos samme Arrestant skulde have Beviserne udleverede for at hæve Resten af

Pengene hos Lars Ipsen, udtalte hat in Ængstelighed for at modtage flere

Penge af Sidstnævnte; men Arrestanten Low gjentog nun sine tidligere Fore¬

stillinger, til hvilke kan dengang føiede: „an Skidtl Krogemanden tier nok, for

ikke at aabenbare in gen Skam“ Dette beroligede Arrestanten Holm, der

nun, omtrent ved Mikkelsdag 1866, mod Bevisernes Udlevering modtog Restbe¬

løbet, 120 Rd., fra Lars Ipsen samt Underretning om, hat die 30 Rd. vare

indbetalte for at sikkres Barnet hos er Trediemand. Af den saaledes senest
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modtagne 120 Rd. hat Arrestanten Low Intet oppebaaret, men er disse Penge

forbrugte af Arrestanten Holm alene.

Uagtet Arrestanten Anders Peter Low hat erkjendt, at Arrestanten Holm

senere fortalte ham, at kan paa Beviserne havde faaet hos Lars Ibsen er Be¬

løb, der, saavidt kan vil mindes, ikke oversteg 100 Rd., og at dan saaledes i

ethvert Fald vidste, at Holm havde faaet Mere end der lovlig tilkom ham hos

Lars Ibsen, hat kan dog dernæst engang i Begyndelsen af forrige Aar, efterat

kan, for an faae er Paaskud til „at kommen Lars Ibsen tillivs“ gjennem in

Fætter Arrestanten Nr. 4 Svend Thorsen, ogsaa kaldet Svend Thorsen Low,

havde ladet forespørge hos Arrestanten Holm, hvormeget denne formeente endnu

art have tilgode hos Lars Ipsen, og faaet der Svar, art Holm meente endnu an

kunne afkræve denne 30 Rd., uden nogen Fuldmagt fra Holms Side, saavel

still gen Fordeel, som dog væsentligst for at hævne sig paa tidtnævnte Ipsen,

der havde fornærmet Arrestanten, som der siges, ved an lade er Document for¬

fatte andetsteds end hos ham, afpresset denne 30 Rd. ander Foregivende af, an

an havde Fuldmagt fra Holm til at afkræve ham dette Beløb, og da Ibsen

gjorde gjældende, at Beløbet vor betalt, og bad om Henstand, indtil at kan

kunde documentere dette, ander Trusel med Stævnemaal, idet kan foregav, hvad

ikke vor Tilfældet, at Klagen als laa skrevet, hvilken Trusel, som Arrestanten

ogsaa hat erkjendt var tilstrækkelig til at bibringe Ipsen den Tro, an kan, der

ved er Klagen fra Holms Side maatte vente sie ovenberørte Forhold til Arre¬

stanten Holms Hustru offentliggjort, for at undgaae Skandale, vor nødt til hat

betale der forlangte Beløb.

Af die saaledes efter Angivende for Arrestanten Holm modtagne 30 Rd.

hat Arrestanten Low derpaa selv beholdt die 16 Rd. og ikkun udbetalt Holm

ialt 14 Rd.

Endelig er Arrestanten Anders Peter Low overbeviist at have gjort sig

medskyldig i er af Arrestanterne Nr. 3 Morten Olsen og Nr. 4 Svend Thor¬

sen, ogsaa kaldet Svend Thorsen Low, den Iste November 1867 imod Huus¬

mand Jens Hansen i Østerlarsker, saaledes som nedenfor nærmere fremstilles,

forøvet Tyveri, hvorved denne blev frastjaalet er Portemonnaie med er der

værende Hundrededalerseddel, idet kan, der havde faaet Underretning om, ad

Mistanken tor Tyveriet vor rettet imod bemeldte 2 Personer, og selv nærede

den Tro, at Arrestanten Nr. 4, hans Fætter, havde Deel i Tyveriet, samt

vidste, at der skulde ransages efter den bortkomne Hundrededalerseddel, Natten

mellem den 12 ten og den 13 der November s. A. hat tilsendt Arrestanten Nr. 4

Svend Thorsen, ogsaa kaldet Svend Thorsen Low, er Brev, hvori kan ander¬

rettede denne om den forestaaende Ransagning og raadede ham til snarest mu¬

ligt art skille sig af med Hundrededalersedlen, om kan havde den, hvorved hat

hat erkjendt at have bidraget til at Forbrydelsen, om hans Fætter, hvad kan

ogsaa som meldt troede, havde Deel i den, skulde lykkes, hvilket kan ogsaa op¬

naaede, idet Arrestanten Nr. 4 Morgenen efter Brevets Modtagelse afgav Hun¬

drededalersedlen, der havde siddet skjult i hans Tag, til fornævnte in Med¬

skyldige, hos hvem der dengang als vor bleven ransaget, og senere, efterat Po¬
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litiet havde anstillet Undersøgelser om denne bortkomne Seddel og disse vare

sluttede, engang i forrige Aar hat ladet fornævnte in Fætter, da denne stadigt

nægtede for ham at have stjaalet Hundrededalersedlen og Arrestanten derfor

ansaae Arrestanten Nr. 3 Morten Olsen for Gjerningsmanden til Tyveriet,

sige til sidstnævnte Arrestant, at Arrestanten ikke vor bange tor at vexle Hun¬

drededalersedlen for ham, om kan vor i Besiddelse af den, hvilken Bytning

Arrestanten dog ikke skal være kommen til at foretage, da Arrestanten Morten

Olsen frygtede for Opdagelse, naar kan selv vexlede Sedlen.

For samtlige disse Forbrydelser viel Arrestanten Anders Peter Low, der

er født den 19 der September 1826 og ikke funden forhen straffet, ikke kunne vnd¬

gaae at ansees efter almindelig borgerlig Straffelovs § 52 jfr. § 145, 8 55

jfr. 8 228, § 245, jfr. tildeels § 52 og § 251, og findes Straffen for ham i

der Hele efter Omstændighederne passende at burde bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Etatsraad BuntzenNr. 206.

contra

Ferdinand Thorvald Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Deelagtighed i Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22 der Juni 1869: „Arre¬

stanten Ferdinand Thorvald Jørgensen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger,

g derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Kalko og Alberti, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.3

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, at efter Præmisserne til den i Dommen

ommeldte Criminal= og Politiretsdom af 16 der Juli 1867 er Til¬

talte ved sidstnævnte Dom tildeels anseet med Straf for fuldbyrdet

Tyveri, den Gang begaaet, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen tor Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

A
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Fer¬

dinand Thorvald Jørgensen, der er født den Bde November 1835 og for¬

den hat være dømt for Løsgængeri og Fornærmelser mod Politiet, er ved Høie¬

steretsdom af 16 die Januar 1855 anseet efter Frdn. 11 ne April 1840 § 12 ist

lovens § 307 efter sammes § 230 Ldet Led efr. § 46, ved begge Domme med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, er ander nærværende mod ham for Tyveri

g Deelagtighed i Tyveri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste sten¬

mende Tilstaaelse overbeviist at have i afvigte April Maaned i 2 forskjellige

Gange frastjaalet Tømmerhandler Wolff er Dyne og er Hovedpude, tilsammen

af Værdi 10 Rd., og den 31 ten Marts d. A. Arbeidskarl Christen Thomsen er

til 2 Rd. 3 Mk. vurderet Frakke, hvilken Frakke, som kan senere lod pantsætte til in

Fordeel, kan tilvendte lig paa den Maade, at kan i den Hensigt at tilvende sig

samme fik er Person, som mag antages at have været uvidende om, hat hat

deeltog i Udførelsen af er Tyveri, til hemmeligen at tage den med sig tillige¬

med Arrestantens gen ovenpaa den hængende Frakke, da kan forlod der Værts¬

huus, hvori die havde været sammen.

Han vil som Følge heraf nun blive an dømme efter fornævnte Lovs

5 231 Iste Led, efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Onsdagen den Iste September.

Advocat HansenNr. 221.

contra

Jens Olsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 26 der Juni

1869: „Arrestanten Jens Olsen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt tilsvare alle af Actio¬

ten flydende Omkostninger og derunder Salair til Actor, Procu¬

tator Jørgensen 5 Rd. og til Defensor, Procurator A. P. Møller

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3 die August

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Procuratorerne Juel og Maag for Overretten betaler Arre¬

stanten Jens Olsen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da der mod Tiltaltes Benægtelse ein kan ansees tilveiebragt
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er tilstrækkeligt Beviis for, at kan hat gjort sig skyldig i der ham

paasigtede, i den indankede Dom omhandlede Forhold, viel kan

være hat frifinde for Actors Tiltale, dog at kan efter Omstændig¬

hederne vil være at tilpligte at udrede Actionens Omkostninger

efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Jens Olsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

hat være. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advocat Han¬

sen og Etatsraad Buntzen tor Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Jens

Olsen actioneres ander nærværende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Ex¬

traret hertil indankede Sag for Bedrageri.

Af Handelsbetjent paa Raadvad Kro Møller er der forklaret, at Arre¬

stanten er Tag i Slutningen af April Maaned d. A. hat indfundet sig i be¬

meldte Kro, der reqvireret Varer til Beløb 7 Mk. 4 §, og an kan er fneget sig

bort fra Kroen uden an betale Varerne, som kan medtog. Vel hat Arrestanten

benægtet til den omhandlede Tid hat have været i Raadvad, men da der ved

flere Vidner er oplyst, at denne Benægtelse er urigtig og hat Arrestanten plud¬

selig hat forladt Kroen og er undløbet derfra samt at Møller da raabte efter

am og til Flere yttrede, at Arrestanten ikke havde betalt hvad kan havde

modtaget, mag der ansees at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at Arre¬

stanten hat gjort sig skyldig i der ham paasigtede Forhold.

Han, som er 26 Aar gammel og, foruden som Militair efter Krigsrets¬

domme at have været straffet gjentagne Gange for Absentation og tor Brugs¬

tyveri, vnd Criminal= og Politirettens Dom af 25 der Januar s. A. er anseet

med Straf efter Straffelovens § 228 af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

g Brød, ligesom dan og senere er dømt for Løsgængeri, vil derfor nun være

hat ansee med Straf efter Straffelovens § 251; da hette ogsaa er antaget ved

den indankede Dom, der findes passende at have bestemt Straffen til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger ligeledes bisaldes, i der Hele være an

stadfæste.“
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Advocat LevinsenNr. 230.

contra

David Moses Jeviensky eller Freidies (Defensor Brock),

der tiltales for Forsøg paa Eftergjørelse af russiske Brevfri¬

mærker.

Criminal= og Politirettens Dom af 31 ter Juli 1869: „Arre¬

stanten David Moses Jeviensky eller Freidies bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Die¬

fensor, Prøveprocurator Wolff og Procurator H. H. Nyegaard

med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Form der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil kan være hat ansee i Henhold til Straffelovens 8 278

Iste Stykke sammenholdt med 8 46, og Straffen findes at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Da samme Straf er ham idømt ved Dommen, og den For¬

skrifter om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den

kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Arrestanten David Moses Jeviensky eller Freidies, der efterj Op¬

givende er 30 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet an stemme med hans

Udseende, og som ikke er fundet tidligere straffet der i Landet, for Forsøg paa

Eftergjørelsen af russiske Brevfrimærker anlagte Sag hat Arrestanten tilstaaet, an

an hat gjort sig skyldig i der ham paasigtede Forhold, idet kan i den Hensigt

hat tilveiebringe falske russiske Frimærker af er Slags, som i Rusland repræ¬

sentere er Værdi af noget oder 12 i dansk Rigsmønt Stykket, for derefter an

forhandle dem i Rusland, hat forsøgt at formaae er der hjemmehørende Per¬

on til at skaffe sig saadanne falske Frimærker forfærdigede hos er af die der i

Staden bosatte Litografer og ladet der i Staden gjøre er Stempelpresse, hvor¬

med den russiske Ørn skulde paatrykkes die falske Frimærker, og da hans senere

ubestyrkede Forandring i denne af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, ad
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an kan hat tilsigtet at sælge die falske Frimærker som brugte. efter forinden an

have annulleret dem, ifølge D. Z. 115— 1 ikke kan tillægges nogen Virkning,

saa vil Arrestanten blive an dømme efter Straffelovens § 251 jfr. § 46, efter

Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Torsdagen den den September.

Advocat BrockNr. 175.

contra

1) Jeppe Christian Madsen, 2) hans Hustru Frede¬

rikke Jeppesdatter, 3) Andreas Pedersen Vnd, 4)

Kirsten Nielsdatter eller Kirsten Marie Nielsen,

5) Anders Sørensen Strøm og 6) hans Hustru Maren

Nieisen Strøm eller Maren Nielsdatter Strøm

(Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 tor Tyveri og Meddeelagtighed i denne For¬

brydelse, Nr. 2 for Tyveri, Hæleri og Betleri, Nr. 3 og 4 for

Meddeelagtighed i Tyveri og Nr. 5 og 6 for Hæleri.

Salling Herreds Extraretsdom af die November 1868:

„Tiltalte Andreas Pedersen Vad bør for Actors Tiltale i denne

Tag fri hat være. Arrestanterne Frederikke Jeppesdatter og Jeppe

Christian Madsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, Første

i 8 Maaneder og Sidste i 18 Maaneder. Die Tiltalte Kirsten

Marie Nielsen og Maren Nielsdatter Strøm bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød hver især i 3 Dage og Tiltalte

Anders Sørensen Strøm bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 8 Dage. Endvidere bør Arrestanterne og der Til¬

talte udrede die med Actionen forbundne Omkostninger, hvorunder

Salairer til Actor, Precurator Muncksgaard 10 Rd. og til Die¬

fensor, Procurator Pasbjerg 8 Rd., saaledes at Frederikke Jeppes¬

datter og Jeppe Christian Madsen in solidum udrede Halvdelen,

Andreas Vnd og Kirstine Marie Nielsen in solidum ⅓ Deel og

anders Sørensen Strøm og Maren Nielsdatter Strøm in solidum

⅓½ Deel. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12 re April 1869: „Forsaavidt

Arrestanten Jeppe Chr. Madsen og Arrestantinden Frederikke Jeppes¬

datter er satte ander Tiltale for i Aaret 1859 hat have gjort lig
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skyldige, den Første i Tyveri og den Sidste i Hæleri med Hensyn

still er Stykke Lærred afvises Sagen fra Underretten. Tiltalte

Andreas Pedersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri ad

være. Arrestantinden Frederikke Jeppesdatter bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Arrestanten Jeppe Chr.

Madsen og die Tiltalte Kirsten Nielsdatter og Maren Nielsen

Strøm bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første

i 6 Gange 5 Dage, den Ander i 2 Gange 5 Dage og den

Sidste i 2 Dage. Tiltalte Anders Sørensen Strøm bør hen¬

sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage. Actionens

Omkostninger, derunder die ved Underretsdommen bestemte Salai¬

rer, amt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Fasting og Møller, 10 Rd. til hver, udredes af Arre¬

stanterne Jeppe Chr. Madsen og Frederikke Jeppesdatter, Een for

Begge og Begge for Een, hvorhos die øvrige Tiltalte in solidum

med dem heraf tilsvare hver ¼. Der Idømte at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Brock og Levinsen tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 20 Rd., som udredes af

die Tiltalte paa den med Hensyn til die øvrige On¬

kostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag sigtes Arrestanten Jeppe Christian Madsen for Tyveri og Meddeel¬

agtighed i denne Forbrydelse, hans Hustru Arrestantinden Frederikke Jep¬

pesdatter for Tyveri, Hæleri og Betleri, der Tiltalte Andreas Pedersen

med Tilnavnet Vnd og Kirsten Nielsdatter eller Kirsten Marie Niel¬

sen for Meddeelaghed i Tyveri, samt die Tiltalte Anders Sørensen Strøm

g dennes Hustru Maren Nielsen Strøm for Hæleri.

Forsaavidt Jeppe Christian Madsen og Frederikke Jeppesdatter er til¬

talte, den Første for Tyveri og den Sidste for Hæleri med Hensyn til er Stykke

Lærred paa 22 A 23 Alen, der tilhørte er nun afdød Skolelærer i Breum, og

som mag antages at være bortstjaalen om Aftenen den die September 1859

eller den paafølgende Nat, er der ander Sagen oplyst, at die tidligere ander er
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mod dem i samme Anledning anlagt Justitssag er ved Salling Herreds Ex¬

traretsdom af den December 1859 frifundne for Actors videre Tiltale med

Forpligtelse til in solidam hat udrede Actionens Omkostninger, idet der navnlig

blev antaget, at der ikke imod deren Benægtelse vor tilveiebragt tilstrækkeligt

Beviis for, at der have udviist der dem paasigtede Forhold, og efterat Sagen

derpaa alene efter deres Begjæring og ein tillige paa der Offentliges Vegne vor

indanket for Overretten, blev bemeldte Dom stadfæstet ved Overrettens Dom

af 27 die Februar 1860. Efterat der Offentlige havde acquiesceret ved den sidst¬

nævnte Dom og ladet samme exeqvere for die idømte Omkostningers Vedkom¬

mende, og der derester ander nærværende Sag vor i ander Anledning deere¬

teret Action mod Arrestanterne, have disse vedgaaet, Jeppe Christian Madsen,

hat kan am Aftenen den die September 1859 hat stjaalet dert ommeldte Stykke

Lærred, og Frederikke Jeppesdatter, hat hun hat gjort sig skyldig i Hæleri med

Hensyn til samme, og dette deres Forhold er derefter nun inddraget ander nær¬

værende Sag for Underretten og paakjendt sammesteds i Medfør af er i Gjen¬

part ander Sagen fremlagt gjennem Justitsministeriet ad mandatum udfærdiget

kgl. Rescript af die September s. A., der navnlig gaaer ad paa, at die om¬

meldte Forseelser skulle inddrages ander nærværende Sag og at Overrettens

ovenommeldte Dom af 27 der Februar 1860 ikke skal være hinderlig i hat ansee

die Tiltalte for der Forbrydelser, der vare Gjenstand tor den ved bemeldte Dom

paakjendte Sag. Bestemmelsen i Grundloven af 28 der Juli 1866 3 27, hvorved

der betingelsesviis er forbeholdt Kongen Ret til at meddele Bevillinger og

Undtagelser fra Lovene, kan imidlertid ikke ansees at indeholde den fornødne

Hjemmel for den ved der ovenommeldte af Justitsministeriet ad mandatum ad¬

færdigede Reseript tilsigtede Ophævelse af Retsvirkningen af Overrettens Dom

af 27 der Februar 1860, og da denne usvækkede og allerede fuldbyrdede Dom

saaledes mag være til Hinder for, at der anlægges ny Sag mod die Tiltalte

tor der samme Forhold, der hat været Gjenstand for Paakjendelse ved bemeldte

Overretsdom, findes Sagen for die Tiltalte Jeppe Christian Madsens og Fre¬

derikke Jeppesdatters Vedkommende at maatte afvises fra Underretten, forsaavidt

Sigtelsen mod dem angaaer der ommeldte Stykke Lærred.

Forsaavidt Frederikke Jeppesdatter iøvrigt er sigtet for Tyveri, hat thun

vedgaaet, at efterat hun efter in Forklaring flere Gange i Marts Maaned s. A.

vor af den Medtiltalte Andreas Pedersen og dennes Huusholderske Kirsten

Nielsdatter bleven opfordret til at stjæle Rug til dem fra Fattiggaarden i

Breum, hvor hin og hendes Mand Jeppe Christian Madsen havde Ophold,

og hvor Sidstnævnte arbeidede som Tærsker, og hun navnlig alter den 30 ten

Marts havde faaet saadan Opfordring fra Kirsten Nielsdatter, begav hin sig

samme Tag i Middagsstunden til bemeldte Fattiggaard, og medens Folkene

sammesteds vare inde at spise, gik hun efter in Forklaring gjennem er Lem —

som hun vidste, an hendes Mand havde lovet Andreas Pedersen og Kirsten

Nielsdatter an lade staae aaben, for at disse eller ialtfald Sidstnævnte gjennem

samme kunde forøve Tyveri, idet hin dog tillige hat erkjendt muligen selv an

have opfordret in Mand, saaledes som af denne udsagt, til at lade Lemmen
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staae aaben — ind i Laden, hvor hun tilvendte sig omtrent 2 Skpr. med Av¬

ter sammenblandet Rug af Værdi 2 Rd., som hun derefter leverede til Kirsten

Nielsdatter, der i Betaling tor Rugen gav hende 1 Rd. og er gammel Frakke

af Værdi 3 Mk. samt er Cardus Tobak og, saavidt hun mindes, tillige ½ Pot

Brændeviin. Efterat Jeppe Christian Madsen imidlertid i er Skrivelse til in

Defensor for Overretten havde anført, at Frederikke Jeppesdatters Forklaring

vom hat være stegen gjennem den ommeldte Lem in i Laden beroede paa er

Feiltagelse, men at hin, uden at gaae in i Laden, havde udført Tyveriet vnd

hat staae op paa nogle Steen og række ind igjennem Lemmen, hat Frederikke

Jeppesdatter ander er efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør vel nægtet,

hat Tyveriet er udført som i bemeldte Skrivelse anført, samt udsagt, at hendes

Mand hat villet forføre hende til at afgive Forklaring overeensstemmende med

Skrivelsens Indhold, for at hendes Straf skulde blive mindre, men hun hat

derhos tilbagekaldt in tidligere Tilstaaelse Vom an være krøben gjennem Lemmen

in i Laden og sammesteds hat have fyldt Rugen i Sækken, idet thun nærmere

hat anbragt, at Tyveriet er udført saaledes, hat hendes Mand, der ved bemeldte

Leilighed vor beskjæftiget med at tærske i Laden, selv fyldte Rugen i Sækken

og derpaa satte denne ad igjennem Lemmen til hende, der ventede udenfor,

hvorefter kan krøb ad igjennem Lemmen og lagde hende Sækken paa Nakken.

Da Jeppe Christian Madsen imidlertid vedholdende hat nægtet at have fyldt

Rugen i Sækken eller overhovedet at have været tilstede i Laden, da Tyveriet

blev udført, idet kan iøvrigt hat anført, an Frederikke Jeppesdatter havde med¬

deelt ham, at thun havde udført Tyveriet paa den i hans ovennævnte Skrivelse

ommeldte Maade, vil der i Henhold til L. 1 —15— 1 ikke kunne tages noget

Hensyn til hendes Tilbagekaldelse af hendes ved Sagens øvrige Oplysninger

bestyrkede Tilstaaelse af at have udført Tyveriet i Laden efter at have banet sig

Adgang til samme ved an krybe in gjennem Lemmen. Fra Bestjaalnes Side

er der frafaldet Krav paa Erstatning.

For der ommeldte Forhold vil Arrestantinden Frederikke Jeppesdatter,

der er født i 1833 og, naar undtages at hin, som meldt, ved Overrettens

Dom af 27 der Februar 1860 er for Hæleri frifunden for Actors videre Til¬

tale, ikke sers tidligere an have været tiltalt eller straffet, være hat ansee efter

Straffelovens 8 229 Nr. 4 Iste Led med den Straf, der findes passende an

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, hvorved den Straf,

som hun maatte have forskyldt for Betleri efter Lov die Marts 1860 § 3, vil

være absorberet.

Ved Arrestanten Jeppe Christian Madsens gen Tilstaaelse i Forbindelse

med Sagens øvrige Oplysninger er der godtgjort, at kan, der — som meldt —

havde Arbeide som Tærsker paa Fattiggaarden i Breum, efter Opfordring af

in Hustru samt die Medtiltalte Andreas Pedersen og Karen Nielsdatter hat

ladet den ommeldte Lem i Fattiggaardens Lade i flere Dage og navnlig ogsaa

den 30 re Marts s. A., da hans Hustru begik Tyveri sammesteds, staae aaben,

tor an die Tiltalte Andreas Pedersen og Kirstine Nielsdatter eller ialtfald den

Sidste kunde kommen til an stjæle Rug i Laden, og idet der ikke vil kunne fri¬
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tage ham for Ansvar, at Tyveriet rei blev udført af nogen af die nysnævnte

Tiltalte, men af Arrestautens Hustru, viel kan, der er født i 1819 og tidligere

gjentagne Gange hat været strafset, senest ifølge Krigsretsdom af den August

1849 for die Gang begaaet Tyveri samt for Bedrageri og Absentation m. m.

med Arbeide i Fæstningen i 6 Aar, hvilken Dom imidlertid efter Bestemmel¬

serne i Straffelovens 8 61 ein kan bevirke Anvendelse af Iterationsstraf, nun

være an ansee efter denne Lovs § 229 Nr. 4 sie Led efr. § 48 med er Straf,

der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Andreas Pedersen, der alene er sigtet for

Meddeelagtighed i der af Arrestantinden Frederikke Jeppesdatter begaaede Ty¬

veri, er der ikke imod hans Benægtelse godtgjort, at kan — som af hende for¬

klaret hat tilskyndet hende til at stjæle, eller hat kan — som af Jeppe Chr.

Madsen paastaaet — hat opfordret denne til at lade Lemmen i Laden staae

haben, ligesom der heller ikke imod hans Benægtelse er godtgjort, at kan hat

vidst eller formodet, at der ca. 2 Skpr. Rug, som Frederikke Jeppesdatter, som

meldt, afhændede til hans Huusholderske, Medtiltalte Kirsten Nielsdatter, og

som mag antages art være forbrugte i hans Huusholdning, vare stjaalne, og

kan viel derfor være art frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, dog med For¬

pligtelse til hat deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger i der nedenfor

anførte Forhold. Derimod er der ved Tiltalte Kirsten Nielsdatters egen Til¬

staaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, art hin, da

thun afkjøbte Arrestantinden Frederikke Jeppesdatter der ovenommeldte ca. 2

Skpr. Rug, vidste, at die vare stjaalne i Fattiggaarden i Breum, ligesom hun

ander der ovenommeldte efter Overrettens Kjendelse optagne Forhør hat ved¬

gaaet, at der, forinden bemeldte Tyveri blev begaaet, hat mellem hende og

Jeppe Christian Madsen og efter hendes Forklaring sandsynlig ogsaa, mellem

hende og Frederikke Jeppesdatter været Tale om, an der skulde stjæles Rug

i Fattiggaarden; og hin, der er født i 1819 og flere Gange tidligere hat

været straffet for Løsgængeri og Betleri, viel saaledes nun være at ansee efter

Straffelovens § 228 cfr. 8 51 med er Straf, der findes passende at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Hvad endelig angaaer die Tiltalte Anders Sørensen Strøm og dennes

Hustru Maren Nielsen Strøm, er der paa samme Maade godtgjort, at die have

gjort sig skyldige i Hæleri med Hensyn til der Lærred, som Arrestanten Jeppe

Chr. Madsen, som meldt, hat vedgaaet at have stjaalet om Aftenen den die

September 1859; Anders Sørensen Strøm hat saaledes vedgaaaet, at kan —

som der mag antages Natten efterat Tyveriet vor blevet begaaet — hat efter

Anmodning af Jeppe Chr. Madsen, der bemeldte Nat vor gaaet med der

stjaalne Lærred til Tiltaltes Huus og havde vækket am, tilladt ham art skjule

Lærredet i noget Halm i hans Have, eller, som kan ogsaa hat udsagt, gjemt

Lærredet for Jeppe Chr. Madsen, skjøndt kan efter in Forklaring vidste, an

denne havde været i Slaveriet, og derfor nok indsaae, at der vor Feil derved,

hvorimod kan ikke viel have havt bestemt Kundskab Vom, an Lærredet vor stjaalet,
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g ligeledes hat Maren Nielsen Strøm vedgaaet, at hin af Frederikke Jeppes¬

datter hat modtaget er Skjorte, som vor syet af ubleget Lærred, der mag an¬

tages at have henhørt til der af Jeppe Chr. Madsen stjaalne, samt at hin, da

thun modtog Skjorten, vel ein vidste, men dog formodede, hat den vor syet af

Tyvekoster, hvilket hin ogsaa fik an vide, efterat hun havde modtaget den. Fra

Bestjaalnes Side er frafaldet Krav paa Erstatning.

Die Tiltaite Anders Sørensen Strøm og Maren Nielsen Strøm, der

er fødte henholdsviis i 1805 og i 1811, og som ikke sers tidligere at have

været tiltalte eller straffede, ville for deres ommeldte Forhold være at ansee

efter Straffelovens § 238 cfr. § 306 samt for Anders Sørensen Strøms

Vedkommende § 23 med er Straf, der findes passende hat kunne bestemmes

tor ham til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage og for hende til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Dage.“

Nr. 222. Advocat Hindenburg

contra

Else Marie Christine Lauritsdatter (Defenser Brock),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af die April 1869: „Arre¬

stantinden Else Marie Christine Lauritsdatter bor straffes med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa bør hun og til¬

svare alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Bentzen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Nissen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26 der Juli 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Else

Marie Christine Lauritsdatter, der ander nærværende Sag sigtes for

Tyveri, mag der ved hendes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

ansees tilstrækkelig godtgjort, hat hin, der opholdt sig i Aalborg uden at have

fast Arbeide eller Tilholdssted, hat, medens hun i Begyndelsen af Februar

Maaned d. A. i nogle Dage forrettede Tjeneste hos Restaurateur Kempel

sammesteds i dennes Tjenestepiges Sygdomsforfald, tilvendt sig deels den Kem¬

pel tilhørende Barnesmække, der iøvrigt ikke hat kunnet ansættes til nogen

Værdi, deels den hans Barnepige Ane Margrethe Thomsen tilbørende Hue af

Værdi 12 i, samt at thun endvidere, efterat den ommeldte midlertidige Tjeneste

vor ophørt og hun er Aften i Februar Maaned d. A. gjennem Porten, der

endnu ikke vor lukket, vor kommen in i Kempels Gaard og havde skjult sig i

er ander Trappen værende Sandkammer for — som hun hat udsagt — hat faae

Leilighed til hat stjæle hvad hun kunde føre med sig uden at blive opdaget, hat,

saasnart der blev lyst om Morgenen og førend Husets Folk vare opstaaede, fra

Sandkammeret — som dert mag antages gjennem uaflaasede Døre — begivet

lig til er Kammer ved Kjøkkenet og der tilvendt sig er paa er Bord henlagt

Særk af Værdi 8 Mk., som tilhørte ovennævnte Ane Margrethe Thomsen,

hvorefter Tiltalte lukkede sig ad gjennem Porten ved art fratage er Jernslaa,

hvormed Porten indvendig vor lukket. Den ommeldte Særk, hvilken Tiltalte

derefter pantsatte, er tilligemed den ovennævnte Hue og Barnesmækken bragt

tilstede, og om Erstatning er der ikke Spørgsmaal ander Sagen.

For der ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født den 15 er Juni 1850

og om hvem der ikke er oplyst, at thun tidligere hat været tiltalt eller straffet,

vnd Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228 og 8 229 Nr. 4

sidste Led; men Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder, findes efter Sagens Omstændigheder at maatte fast¬

sættes til samme Slags Strafarbeide i 1 Aar, og med denne Forlængelse af

Straffetiden viel Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger billiges, være at stadfæste.“

Jr. 61. Enkefrue A. M. Newton paa egne og Medeiere af

Eiendommen „Orkanshullet“ deres Vegne (Advocat Brock)

contra

Superintendent I. B. Cameron som Concessionshaver af

Flydedokken paa St. Thomas og P. A. Cameron som fun¬

gerende Agent for Compagniet for samme Flydedok (Ingen; for

Præsidentskabet paa St. Thomas som Intervenient mødte Etats¬

raad Buntzen),

angaaende Citanternes Indsigelse mod hat bemeldte Flydedok den¬

lægges paa er af der Indstævnte dertil volgt Sted m. m.
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St. Thomæ ordinaire Bytingsdom af 29 der Juli 1867: „Den

af Citantinden, Enkefru A. M. Newton paa egne og Medeiere

af Eiendommen „Orkanshullet“ deres Vegne imod der Indstævnte

Hr. Superintendent I. B. Cameron, R. af D., som Concessions¬

haver af Flydedokken og Hr. P. A. Cameron som fungerende

Agent for Compagniet for samme Flydedok anlagte Sag afvises

er officio. Der den Yde October 1866 paa Citantindens Requi¬

sition for die Indstævnte nedlagte Forbud imod Flydedokkens Hen¬

læggelse indenfor den ved der den 24 der September 1866 besvorne

Skjøn fastsatte Linie ophæves. I Kost og Tæring til hver af der

Indstævnte, Hr. I. B. Cameron og Hr. P. A. Cameron, betaler

Citantinden 100 Doll. Die af dHrr. Overretsprocuratorer Heil¬

buth og Lemming i Indlæg af 29 die October 1866 brugte Udtryk

„Concessionen forhandledes og erhvervedes af den Paagjældende

i Mørket“ bør være døde og magtesløse og ikke kommen Hr. I. B.

Cameron til Skade paa Ære, gode Navn og Rygte, hvorhos der

ovennævnte Herrer Overretsprocuratorer for deres i saa Henseende

brugte Skrivemaade bør hver især at bøde 5 Doll. til St. Thomæ

Fattigkasse. Der Idømte at udredes inden 15 Dage osv.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af Iste April 1868:

„Underdommeren bør paany foretage denne Sag og paakjende

samme i Realiteten i den Stand den vor, da den den 17 die Juni

s. A. blev optagen. Appellens skadesløse Omkostninger, derunder

Sagførersalair 40 Doll., bør der Indstævnte I. B. Cameron som

Concessionshaver af Flydedokken og P. A. Cameron som sunge¬

rende Agent for samme Flydedok in solidum betale til Citant¬

inden Enkefru A. M. Newton. Der Idømte at udredes inden

4 Uger osv.

Høiesterets Dom.

Ifølge den processuelle Stilling, som Præsidentskabet for St.

Thomas og St. Jan efter der foreliggende Acter tidligere hat in¬

taget i Sagen, g ifølge den retlige Interesse, der mag ansees i

als Fald indirecte at have i nærværende Sags Udfald, mag der

være berettiget til ved Høiesteret at optræde som Intervenient

ander den af Citantinden den 25 den Mai s. A. paastævnte og

den 28 der Januar d. A. til skriftlig Behandling udgaaede Sag,
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g da den af bemeldte Præsidentskab ander den Mai s. A. mod

Citantinden med Flere udtagne Høiesteretsstævning vil kunne be¬

nyttes som er gyldig Interventionsstævning, vil der ikke kunne

gives den af hende nedlagte Paastand om, an Præsidentskabets In¬

tervention i nærværende Sag afvises, Medhold. Heraf følger,

hat hendes Paastand, forsaavidt den tillige gaaer ad paa Stad¬

fæstelse af den indankede Overretsdom, ikke fortiden kan tages

ander Prøvelse.

Thi eragtes:

Den af Citantinden nedlagte Paastand Vom, art der

ovennævnte Præsidentskabs Intervention i nærvæ¬

rende Sag afvises, kan ikke tages tilfølge.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Stævning af 22 der

Januar d. A. hat Enkefru A. M. Newton af St. Thomas paa egne og Med¬

eiert af Eiendommen „Orkanhullet“ paa St. Thomas deren Vegne indanket er

inden St. Thomæ Bytingsret den 29 die Juli s. A. afsagt Dom i er Sag, an¬

lagt mod dHrr. I. B. Cameron som Concessionshaver af Flydedokken og

P. A. Cameron som fungerende Agent for Compagniet for samme Flydedok

ved hvilken Dom Sagen er officio blev afviist fra Retten og er efter Citant¬

indens Reqvisition den Yde October 1866 nedlagt Forbud mod Flydedokkens

Henlæggelse indenfor den vis Linie hævet, hvorhos Citantinden blev dømt til an

betale hver af der Indstævnte Doll. 100 i Kost og Tæring. Denne Dom hat

Citantinden paastaaet kjendt uefterrettelig hat være samt Sagen hjemviist til ny

og lovligere Behandling og Paakjendelse i Realiteten samt die Indstævnte enten

in solidum eller hver for sig tilpligtede at betale samtlige med Appellen for¬

bundne Omkostninger skadesløst, derunder indbefattet Sagførersalair.

(Sluttes i næste Nr.).

A m
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret assagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og viel ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ander extraordinaire Session.

Torsdagen den den September.

Enkefru A. M. NewtonNr. 61.

contra

I. B. Cameron og P. A. Cameron (see forrige Nr.).

Die Indstævnte have er mødt eller ladet møde, og da die sers lovligen

hat være stævnede, viel Sagen blive at paakjende efter die fremlagte Documenter.

Af Underretsacten fremgaaer, at Præsidentskabet paa St. Thomas og St. Jan

hat interveneret i Sagen. Intervenienten er ikke medindstævnet for Overretten,

hvilket er heller skjønnes nødvendigt efter der Udfald, Sagen fik ved Bytings¬

tretten, og da Stævningen til denne Ret kan gaaer ad paa Annullation af den

ved Underretten givne er officio Afviisning.

Sagen er foranlediget ved, hat die Indstævnte have benyttet eller agte an

benytte er dem i Henhold til kgl. Resolution af 12 t Februar 1862 af Øvrig¬

heden given Bevilling til Anbringelse af sen Flydedok i St. Thomæ Havn paa

ein saadan Maade, at Citanterne mene, at der gjøres Indgreb i den deren vnd

Havnen beliggende Eiendom tilkommende Ret til fri og uhindret Færdsel til

g fra Havnen, hvorfor die ved Fogden have nedlagt Forbud mod denne Flyde¬

doks Anbringelse paa der af Øvrigheden anviste Sted. Afviisningen er støttet

paa der Raisonnement, at als Dispositionsret oder St. Thomæ Havn mag være

i Hænderne paa Administrationen, der mag forudsættes at ville ander skjønsomt

Hensyn til alle Interesser gjøre hver Enkelt Ret og Skjel, og hat Domstolene

følgelig Intet med Sagen have at gjøre. Med denne Conclusion kan Retten

imidlertid ikke samstemme. Sagen gaaer ikke ad paa hat foreskrive die Ind¬

stævnte, hvorledes die skulle benytte den dem af Øvrigheden givne Concession,
langt mindre hat foreskrive Øvrigheden, hvorledes den skal benytte Havnen; den

gaaer ad paa hat faae afgjort, hvorvidt visse Handlinger, der enten als af der

Indstævnte er foretagne eller agtes foretagne, gjøre Indgreb i er Citantinden
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som Eiendomsbesidder tilkommende Ret, og der er Domstolene, der have at af¬

gjøre, om og hvorvidt bestemte paaankede Handlinger indeholde Krænkelse af eller

Indgreb i der ander Mand tilkommende tinglige Rettigheder, hvad enten saadan

Handling udgaaer fra Privatmand eller fra Øvrigheden. Bytingsdommen viel

derfor blive at forandre, saaledes at Sagen hjemvises til Paakjendelse i Reali¬

teten i den Stand den vor, da den d. 17 Juni s. A. blev optagen. Sagens

Omkostninger ved Overretten, hvorunder Sagførersalair bestemmes til Doll. 40,

betale die Indstævnte in solidum til Citantinden.“

A—

Jr. 5. Hans Christian Kjellerup med Curator, Procu¬

tator Diechmann (Etatsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Gaardmand Lars Christensen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Fortrinsret som Prioritets¬

haver i den Eiendom fremfor Indstævnte.

Kjøbenhavns Amts søndre Birketings Dom af 29 den Au¬

gust 1866: „Indstævnte Gaardmand Lars Christensen af Ishøi

bør for Tiltale af Citanten, Procurator Diechmann som Værge

tor den umyndige Hans Christian Kjellerup, i denne Sag fri an

være. Processens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 den Fe¬

bruar 1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. So¬

gen Omkostninger for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

On der end mag antages, at der ved den i den indankede

Dom omhandlede Contract af 28 der December 1858 er tillagt

Citanten er Panteret, for hvilken der, saalænge der ikke er oplyst,

hat den derved sikkrede betingede Fordring senere er bortfalden, ikke

ander der forhaandenværende Omstændigheder kunde nægtes ham

Domstolenes Beskyttelse, kan denne Panteret dog ikke gaae forud

tor den Ret, der mag ansees erhvervet af Indstævnte ved den i

Dommen ommeldte Obligationstransport af 30 ten September 1861.

Ved denne hat nemlig Citantens Fader, den daværende Eier af

den pantsatte Eiendom, villet tillægge Indstævnte den Prioritet,

som kan i fornævnte Contract af 1858 havde forbeholdt sig hat

optage foran for Gjælden til Hustruen og Børnene; og at den
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ved Foreningen af 13 die August 1861 om Eiendommens Overgang

til Citantens Moder foranledigede særegne Form, hvorunder Pant¬

sætningen til Indstævnte er skeet, nemlig ved er af hende til Ci¬

tantens Fader udstedt Panteobligation, som derpaa af Sidstnævnte

er transporteret til Indstævnte, skulde gjøre den i sig selv beret¬

tigede Pantsætning ugyldig, uagtet der netop af denne Form frem¬

gaaer, at den er foregaaet med rette Vedkommendes Villie, og den

derhos paa behørig Maade er tinglæst og protocolleret paa den

paagjældende Eiendoms Folium, kan ikke statueres. Dommen,

hvorved der er tillagt Indstævnte Frifindelse for der imod ham

reiste Søgsmaal, og ved hvis Bestemmelser on Processens On¬

kostninger i der foregaaende Instantser der mag have sie Forbli¬

vende, vil derfor være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

paaanker Citanten, Procurator Diechmann som Værge for den umyndige

Hans Christian Kjellerup, er inden Kjøbenhavns Amts søndre Birketing

den 29 der August s. A. afsagt Dom, ved hvilken Indstævnte, Gaardmand Lars

Christensen, der af Citanten vor sagsøgt til at erkjende, art den nævnte Umyn¬

dige vor bedre prioriteret i Eiendommen Matr. =Nr. 160 i Ishøi for er ham

efter er Contract af 28 der December 1858 tilkommende Beløb af 1000 Rd. m. o.,

vnd Indstævnte for sein Fordring efter er Panteobligation af 13 die August 1861,

er frifunden tor Citantens Tiltale og Sagens Omkostninger ophævede, og gaaer

Citantens Paastand der for Retten, i Henhold til hans Underretsprocedure, vud

paa, art Underretsdommen forandres derhen, hat den umyndige Hans Christian

Kjellerup ved Rettens Dom kjendes bedre prioritets= og panteberettiget i den

nævnte Eiendom for der ham efter Contracten af 28 die December 1858 tilkom¬

mende Beløb af 1000 Rd. m. b. end Indstævnte for in Fordring efter Obli¬

gationen af 13 die August 1861. Saa hat Citanten ogsaa paastaaet sig tilkjendt

Sagens Omkostninger for begge Instantser.

Derimod hat Indstævnte, ligeledes i Henhold til in Underretsprocedure,

paastaaet Underretsdommen stadfæstet med Tilkjendelse af Omkostningerne.

Den ovennævnte Contract af 28 die December 1858 er indgaaet imellem

Citantens Myndlings Forældre, Gaardmand Peter Christian Kjellerup og Hu¬

stru Maren Hansdatter, i Anledning af, at den ønskede deren Samliv ophævet
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vnd Øvrighedens Separationsbevilling, hvilken er meddeelt dem ander 25 der

kaarene. Ved Contracten forbandt Manden sig til art give in Hustru og deren

2 sammenavlede Børn, Marie og Hans Kjellerup — hvilken Sidste er Citan¬

tens Myndling — er vist Underhold, bestaaende deels i Penge deels i Natura¬

lier, og gar til Sikkerhed herfor in Hustru Panteret i hans dahavende Eien¬

vom Matr. =Nr. 16 o i Ishøi med Prioritet næstefter 3000 Rd., nemlig

2000 Rd., som kan skyldte til Frøken Sachmann efter Obligation af oder Jn¬

nuar 1858, og 1000 Rd., som kan forbeholdt sig Ret til at optage som Laan

i Eiendommen med Prioritet — som der hedder — „foran denne Forskrivning

til bemeldte mit Kone“. Der hedder derester i Contracten saaledes: „Denne

die Prioritets Hæftelse paa mit Eiendom til mit Kone skal hos nig og efter¬

følgende Eiere efter hendes Død fremdeles vedblive hat hæfte paa Eiendommen

som tilhørende vor Børn, bemeldte Marie og Hans Kjellerup, indtil der af

nig eller af den, der efter nig maatte vorde Eier af samme, udbetales til hver

af dem 1000 Rd. R. M. contant, eller udstedes til hver af dem er 4 Procents

Pauteobligation, lydende paa denne Sum og opsigelig med Halvaars Varsel,

samt med samme Prioritets Panteret i als mit Eiendom, som ovenanførte For¬

skrivning til bemeldte mit Kone ifølge dette Document hat.“ Endelig bestem¬

mes i Contracten, at dersom Manden eller efterfølgende Eiere ikke i rette Tid

betaler eller leverer der Stipulerede, skal Konen eller efter hendes Død Børnene,

dersom der ikke paa ovennævnte Maade ere fyldestgjorte, efter lovlig Omgang

kunne gjøre, hun sein eller die deres Panteret gjældende i Pantet.

Denne Contract er efter Maren Hansdatters Begjæring den Sde Juni

1859 læst som Pantebrev paa Eiendommen.

Ved Kjøbecontract af 13 die August 1861 afhændede derpaa Peter Chri¬

stian Kjellerup Eiendommen Matr. =Nr. 166 i Ishøi til in fraseparerede Hu¬

stru, der for er Deel af Kjøbesummen ander samme Dato udstedte er Obliga¬

tion til in Mand for 1000 Rd. med Pant i Eiendommen næstefter die 2000 Rd.

til Frøken Sachmann, hvilken Obligation P. C. Kjellerup den 30 re September

1861 borttransporterede til Indstævnte.

Citanten hat nun formeent, an P. C. Kjellerup, da denne ved Contracten

af 1858 alene havde forbeholdt sig Ret til at optage er Laan paa 1000 Rd.

foran den hans Hustru og Børn tilsagte 3 die Prioritet, hat været uberettiget til

ved Salget af Eiendommen an lade sig give Pant for der 1000 Rd. foran denne

die Prioritet, og at Citantens Myndling derfor for die ham efter Contracten

af 1858 tilkommende 1000 Rd. mag ansees bedre prioriteret i Eiendommen end

Indstævnte efter Obligationen af 13 der August 1861, hvorhos kan endvidere

hat paaberaabt, at Pantet efter Obligationen af 1861 ikke heller kan ansees

retteligen stiftet, da Debitor kan besad Eiendommen efter Kjøbecontract.

Der findes imidlertid ufornødent, saaledes som skeet ved Underretsdom¬

men, at gaae ind paa er Afgjørelse af dette Spørgsmaal, da Indstævntes Fri¬

findelse allerede mag blive er Følge af, hvad kan herfor principaliter hat paa¬

beraabt, men hvad Underretsdommen hat henstillet uafgjort, nemlig hat den
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Citantens Myndling ved Contracten af 1858 tilsagte Prioritet i Eiendommen

i hvert Fald endnu ikke er erhvervet af ham, da Saadant efter Contractens

udtrykkelige Indhold først skal skee efter Moderens Død, til hvilket Tidspunkt

Contrahenterne derfor maae ansees beføiede til at træffe hvilkensomhelst Foran¬

dring der ønske i Contractens Bestemmelser, saa at der endog er aldeles uvist,

vom Citantens Myndling nogensinde bliver panteberettiget i Eiendommen; men

heraf følger da igjen, at kan ikke nun kan gjøre nogen saadan Ret gjældende

ved Domstolene, eller nun fordre den anerkjendt af disse som værende i Krafft.

Idet Overretten af denne Grund kommen til der samme Resultat som Under¬

retsdommen, vil denne efter Indstævntes Paastand være at stadfæste, ogsaa hvad

Sagens Omkostninger angaaer, hvilke derhos for Overretten efter Omstændig¬

hederne ville være at ophæve. Under Sagen er dingen Stempelovertrædelse be¬

gaaet herfor Retten.“

allergnedigistenHmn

Jr. 44. Fabrikant Demant (Advocat Hindenburg)

contra

I. Goerg & So. (Ingen),

angaaende Parternes Mellemværende.

So= og Handelsrettens Dom af 14 die Januar 1869: „Ind¬

stævnte, Fabrikant og Delicatessehandler F. C. A. Demant, bør

til Sagsøgerne, Handelsfirmaet I. Goerg & Co. i Chålons sur

Marne, betale 1427 Francs med Renter deraf i 5 pCt. p. A.

fra den 24 der August 1868 indtil Betaling skeer, men iøvrigt for

deres Tiltale i nærværende Sag fri art være. Sagens Omkost¬

ninger betaler Indstævnte til Sagsøgerne med 20 Rd. Der

Idømte an udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

og idet bemærkes, an der mag ansees som er ulovhjemlet Forme¬

ning af Citanten, at Sagen, skjøndt den efter in Oprindelse og

Beskaffenhed er den Handelssag, skulde være unddragen fra Afgjø¬

relse ved So= og Handelsretten, fordi Citanten, da Sagen anlag¬

der, ikke længere havde Borgerskab som Handlende, men kan som

Fabrikant, kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Indstævnte, Fa¬

brikant og Delicatessehandler F. C. A. Demant, ved sie Møde for Retten

ved er Sagfører ikke hat anført nogen antagelig Undskyldning tor, at kan ikke

hat efterkommet Bestemmelsen i So= og Handelsretsloven an 19 der Februar

1861 § 25 am foregaaende Meddelelse af tilsigtede Indsigelser og Paastande,

vil kan efter Sagsøgernes, Handelsfirmaet I. Goerg & So. i Chålons sur

Marne, Paastand blive at ansee som udebleven. Da kan fremdeles findes ad

være lovlig stævnet — i hvilken Henseende særligt bemærkes, an Retten ikke

finder Føie til er offfeio at afvise Sagen, fordi der kan haves Sagsøgernes

Sagførers Attest for Rigtigheden af den Indstævnte iøvrigt paa behørig Maade

meddeelte danske Oversættelse af den originale tydske Regning, der, ligesom

Oversættelsen, hat henligget til Eftersyn paa Justitscontoiret i behørig Tid —

vil Indstævnte, der søges til Betaling med Renter fra Paaklagen og Sagens

Omkostninger af 1570 Franes for Champagne, som kan i Aarene 1855 —56

som daværende Kjøbmand i Odense skal have modtaget af Sagsøgerne, i Med¬

før af D. Z. 1430 og Frdn. 3 die Juni 1796 § 2 være an dømme efter

Sagsøgernes med die fremkomne Documenter overeensstemmende Paastand, dog

saaledes, an der i der paastævnte Beløb findes an maatte afdrages den paa den

fremlagte Regning for saakaldte Morarenter opførte, udenfor die almindelige

Lovregler for Renteberegning gaaende og ikke særligt nærmere begrundede Pest

paa 143 Francs, og an Sagens Omkostninger tilkjendes med er bestemt Beløb

20 Rd.“

Advocat HenrichsenNr. 231.

contra

Søren Folium (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Lollands Sønderherreds Extraretsdom af 24 der Juni 1869:

„Arrestanten Søren Folium bør behandles i Overeensstemmelse

med den kongelige Resolution af 3 die April 1868. Saa bør kan

g betale alle af hans Arrest og Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor, Procuratorn Barfoed

4 Rd. og til Defensor, Procuratorn Bonnezen 3 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3 die Au¬

gust 1869: „Underretsdommen bør vnd Magt at stande. I Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Si¬

monsen og Hvalsøe, betaler Arrestanten Søren Folium 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Søren

Folium, der ved nærværende Rets Dom af 7 der Deeember 1858 blev for die

Gang begaaet Tyveri dømt til Tugthuusarbeide paa Livstid, men som ved

allerhøieste Resolution af die April s. A. skjænkedes Friheden paa der sædvan¬

lige Vilkaar, hat kan, saafremt hat paany maatte gjøre sig skyldig i nogen For¬

brydelse, der ikke medførte større Straf, uden videre Dom vilde blive gjenindsat

til Tugthuusarbeide paa Livstid, er ander nærværende fra Lollands Sønder¬

herreds Extraret hertil indankede Sag ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkeligen overbeviist paany hat have gjort sig skyldig i Ty¬

veri ved hat tilvende sig er i Forstuen i er Gaard i Torpe hængende, Ungkarl

Peder Hansen tilhørende, til 8 Rd. vurderet Overfrakke.

Det mag derfor billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom er til¬

funden hat behandles i Overeensstemmelse med fornævnte allerhøieste Resolution.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil altsaa være i der Hele at stadfæste.“

Andern ordinaire Session.

Fredagen den Iste October.

Advocat KlubienJr. 236.

contra

Kirsten eller Kirstine Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Forsøg paa Tyveri.

Sunds= Gudme Herreders Extraretsdom af 10 der Juli 1869:

„„Arrestantinden Kirsten eller Kirstine Rasmussen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og udrede i Erstatning til Pastor

Brown i Sønderhøirup 3 Rd. Saa bør hun og udrede Actio¬

tens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Wilhjelm og Hansen, 6 Rd. til hver. Den
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idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Dom

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= sckmt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der Au¬

gust 1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

art Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair til Procuratorerne

Bloch og Regjeringsraad Lindhard betaler Arrestantinden Kirsten

eller Kirstine Rasmussen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

hat udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Kirsten

eller Kirstine Rasmussen, der er født i Aaret 1837 og forhen straffet ved

Nyborg Bytingsdom af die Mai 1859 efter Frdn. 11 ne April 1840 88 62, 41

g 1 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide og ved samme Rets Dom af die

Mai 1867 efter Straffelovens 88 230, 251, 307 og 62 med Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, er ander nærværende Sag ved gen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt overbeviist, om Natten mellem

den 27 die og 28 April d. A. at have forsøgt paa at frastjæle Pastor Brown

i Høirup Penge ved hat gjennemskjære Bunden af Pengeskuffen i hans Skriver¬

bord, der stod i hans Studereværelse, hvor thun af uaflaasede Veie havde be¬

givet sig den. Paa lige Maade er der oplyst, at hun ved at foregive, at hun

vor Overkokkepige paa Raunholt, hat paa Credit erholdt forskjellige Varer til

Værdi 33 Rd. 93 s udleverede af Enken Hansen i Ringe, hvilke Varer hun

derefter tildeels hat disponeret oder. Hun er herfor ved SundseGudme Herr¬

redstingsdom af 10 die Juli d. A. retteligen anseet efter Straffelovens 8 231

cfr. 8 46 og ter 8 251, men Straffen, der er beslemt til 3 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, findes at kunne fastsættes til lige Arbeide i 2 Aar.

da Dommens øvrige Bestemmelser billiges, viel den med denne Foran¬

dring være at stadfæste.“
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Advocat LevinsenNr. 235.

contra

Ane Kirstine Larsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 den August 1869:

„Arrestantinden Ane Kirstine Larsen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Seidelin og

Prøveprocurator P. A. Petersen, med 6 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Levin¬

sen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden Ane

Kirstine Larsen, der er født den 15 der April 1840 og senest anseet ved denne

bedringshuusarbeide i 1 Aar, ander nærværende mod hende for Tyveri anlagte

Sag er ved egen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at

have den Yde Juni d. A. frastjaalet Tjenestepige Augusta Christiane Poulsen

nogle til 12 Rd. vurderede Klædningsstykker, som hin tilvendte sig i er af Be¬

stjaalne benyttet Qvistkammer i Eiendommen Nr. 3 i Skoubogade, til hvilket

thun i den Hensigt sammesteds hat begaae Tyveri skaffede sig Adgang om Dagen

ved at oplukke dets aflaasede Døre med er falsk Nøgle, saa vil thun nun blive

hat dømme efter fornævnte Lovs § 232 for die Gang begaaet grovt Tyveri

efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Hun viel derhos

have hat udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til der befalede

Sagførere med 6 Rd. til hver.“

—n

Advocat Klubienr. 192.

contra

Carl Georg Frederik Fyrvald (Defensor Levinsen),

der tiltales for i Forbindelse med in Handelsdrift at have ført

Haandværksdrift som Skræder.
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Aalborg Kjøbstads Politiretsdom af 26 die April 1869: „Til¬

talte Detaillist Carl Georg Frederik Fyrvald bør til Aalborg

Kjøbstads Kæmnerkasse bøde 40 Rd. samt betale denne Sags

Omkostninger inden zde Solemærker efter denne Sags lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7 der Juni 1869: „Carl Georg

Frederik Fyrvald bør for der Offentliges Tiltale i denne Sag fri

hat være. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville,

5 Rd. til hver, udredes af der Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at die Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

kunne lede til er forandret Resultat, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Advocaterne Klubien og Levinsen tillægges i So¬

larium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af

der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Detailhandler Carl Georg Frederik Fyrvald i Aalborg for i For¬

bindelse med in Handelsdrift hat have ført Haandværksdrift som Skræder.

Ifølge Sagens Oplysninger etablerede Tiltalte, efter den 7 der October

s. A. at være meddeelt Borgerskabsbrev som Detaillist i Aalborg, sen Handels¬

forretning sammesteds til Udsalg af Manufacturvarer og navnlig af færdigsyede

Klæder, som bleve syede deels i Kjøbenhavn, deels i Aalborg, men ved er den

22 die Februar d. A. afsagt Politiretsdom blev Tiltalte anseet med den Bøde af

20 Rd. efter Næringslovens § 75, idet der blev antaget, at Tiltalte selv vnd

Svende havde drevet Skræderhaandværket. Forsaavidt Tiltalte nun ogsaa sigtes

tor ogsaa efter den Tid at have drevet bemeldte Haandværk, hat kan forklaret,

hat kan hat overdraget sie tidligere Værksted tilligemed dertil hørende Beboelses¬

leilighed og Værktøiet til Skrædermester H. Chr. Hansen, der efter tidligere an

have været Mester i er andern By, ander 10 die Marts d. A. hat erhvervet

Borgerskab som Skrædermester i Aalborg, og hos denne Mand, der efter sie

Udsagn iøvrigt havde arbeidet hos Tiltalte omtrent 14 Dage før an fik Bor¬

gerskabet i Aalborg, idet kan stod i Underhandling med Tiltalte om at overtage

Skræderhaandværkets Drift, vil Tiltalte have erholdt alle der Klædningsstykker

syede, som kan ikke har forskrevet færdigsyede fra andere Steder. Af Tiltaltes

g bemeldte Skrædermester Hansens Forklaringer angaaende der mellem dem
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bestaaende Forhold fremgaaer der iøvrigt, at medens Tiltalte vil have meddeelt

Hansen er skriftligt Beviis for den ovenommeldte Overdragelse af Værksted

m. b. til denne, er der derimod ikke truffet nogen endelig Overeenskomst mellem

dem om den Betaling, der af Tiltalte bliver at yde Hansen for hans Bestyrelse

af Værkstedet, saa at Hansen hidtil kan hat havt fri Beboelsesleilighed og Ko¬

sten ved Tiltaltes Bord, men Hansen erholder i hvert Fald ikke nogen Betaling

af der Kunder, for hvem Klæderne forfærdiges, ligesom Bestillingerne og Prisernes

Fastsættelse ogsaa ordentligviis skee i Tiltaltes Boutik, hvor ogsaa Maaltagning

finder Sted ved Tiltalte selv eller hans Folk, naar Hansen, der ellers tager

Maal af Kunderne, ikke er tilstede i Tilskjærerlocalet ved Værkstederne. Hvad

Antagelsen af Svendene angaaer, da er denne, siden Hansen i Februar Maa¬

ned kom til Tiltalte, skeet af Hansen, men kan, der efter sie Udsagn er ube¬

midlet og ude af Stand til at staae i noget Forskud, udbetaler dog ikke Svende¬

lønnen, hvorimod hat giver Svendene er Beviis for, hvad der daglig tilkommer

dem, og Lønnen udbetales dem derefter af Tiltalte, der ifølge in Forklaring

debiterer Hansen derfor som er Forskud paa, hvad der ved er eventuel Opgjø¬

relse viel tilkomme Hansen, naar endelig Overeenskomst med denne afsluttes.

Efter hvad der saaledes foreligger, mag der nun viel antages, hat Forhol¬

der mellem Tiltalte og Skrædermester Hansen ialtfald foreløbigen er ordnet

saaledes, hat Omkostningerne ved Skræderhaandværkets Drift afholdes af Til¬

talte, og at Hansen ikkun mod er Vederlag, hvis Størrelse endnu ikke er ved¬

taget, bestyrer Skræderværkstedernes Drift, og for Tiltaltes Regning samt paa

er denne tilhørende Værksted besørger die hos Tiltalte bestilte Klædningsstykker

forfærdigede, men da Klædningsstykkernes Forfærdigelse saaledes ikke skeer af

Tiltalte selv ved dertil antagen Medhjælp, men af er Person, der hat erhvervet

Borgerskab paa Udøvelse af Skrædernæringen i Aalborg, kan Tiltalte dog ikke

blive at ansee som den, der hat drevet Haandværk som Skræder, i hvilken Hen¬

seende der navnlig mag blive uden videre Betydning, hat Tiltalte hat forsynet

den Skrædermester, som kan hat antaget til at arbeide for sig, med Værksted

og Værktøi, eller at Tiltalte afholder Omkostningerne ved Værkstedets Drift og

i der Hele vederlægger den paagjældende Haandværksmester paa ander Maade

vnd den sædvanlige. Da Tiltalte nun ifølge der ham meddeelte Borgerskab mag

være berettiget til an falholde færdigsyede Klædningsstykker, ligesom og til ad

levere saadanne efter modtagne Bestillinger, naar die forfærdiges af dertil be¬

rettigede Personer, efr. ogsaa Lov 29 die December 1857 § 17, og kan rei heller

kan ansees art have paadraget sig noget Ansvar enten derved, hat der undertiden

vnd ham eller hans Folk er taget Maal af Kunder, der have bestilt Klæder hos

am, idet slig Maaltagning mag betragtes som er Bestanddeel af Bestillingens

Modtagelse, eller derved, an kan paa den ommeldte Maade hat ladet Hansen

arbeide for sig den kort Tid, forinden denne havde modtaget sie Borgerskabsbrev

som Skrædermester i Aalborg, hvilket der mag antages forudsat at kan uden

Ophold skulde erhverve, og, som anført, ogsaa erholdt den 10 die Marts d. A.,

især da Hansen forud hat havt Borgerskab som Skræder i er ander By, viel

Tiltalte saaledes være at frifinde for der Offentliges Tiltale og Sagens Om¬
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kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 5 Rd. til

hver, at udrede af der Offentlige.“

Mandagen den die October.

Nr. 155. Advocat Klubien

contra

1) Peder Larsen, 2) Jørgen Jacobsen eller Jakobsen,

3) Mads Christensen, 4) Anders Pedersen, 5) Hans

Nielsen 6) Jens Andersen, 7) Jens Christensen,

8) Peder Andersen, 9) Jacob Christensen, 10) Niels

Pedersen, 11) Jens Anthonsen, 12) Niels Jensen,

13) Rasmus Nielsen og 14) Hans Hansen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Nr. 1, 2 og 3 for Bedrageri eller Tyveri eller Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse, Nr. 4, 5, 6 og 7 for Tyveri

eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse eller i Bedrageri, Nr. 8,

9, 10, 11, 12, 13 og 14 for misligt Forhold.

Storehedinge Kjøbstads Extraretsdom af vte November

1868: „Die Tiltalte, Huusmændene Jørgen Jacobsen og Mads

Christensen af Storehedinge Mark, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i respective 2 Gange 5 og 2 Gange 4 Dage;

Huusmændene Peder Larsen af Storehedinge Mark, Anders Pe¬

dersen af Bjælkerup og Jens Christensen af Seinehuset samt Ind¬

sidder Jens Andersen af Bjælkerup i Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, Huusmand Hans Nielsen af Bjælkerup i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 20 Dage, Huusmændene Peder Andersen,

Niels Pedersen og Jacob Christensen samt Indsidder Jens Mn¬

thonsen af Storehedinge Mark, Huusmændene Niels Jensen af

Bjælkerup og Rasmus Nielsen af Skjørengen i simpelt Fængsel

i 8 Dage. Tiltalte Arbeidsmand Hans Hansen af Bjælkerup bør

tor Actors Tiltale fri at være. Samtlige Tiltalte bør derhos in

solidum udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Toldforvalter Rye 25 Rd. og til Defensor,

Procuratorn Freuchen 20 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 die Marts
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1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande, dog saaledes,

hat Actionens Omkostninger, derunder die ved Underretsdommen

fastsatte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Schack og Meyer, 15 Rd. til hver, ad¬

redes af Tiltalte Jørgen Jacobsen med 416, hvoraf derhos Til¬

talte Mads Christensen solidarisk med ham udreder Halvdelen,

samt af der Tiltalte Peder Larsen, Anders Pedersen, Hans Niel¬

sen, Jens Andersen, Jens Christensen, Peder Andersen, Jacob

mus Nielsen og Hans Hansen med 116 hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der af Tiltalte Peder Larsen udviste, i den indankede Dom

fremstillede Forhold bliver at henføre uuder Straffelovens § 228

g hans Straf at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage.

Ligeledes findes den af die Tiltalte Anders Pedersen, Hans

Nielsen, Jens Andersen og Jens Christensen foretagne Bortskaffelse

af endeel Veivæsenet tilhørende Steen, som Medtiltalte Jørgen

Jacobsen tilegnede sig, efter der dermed forbundne Omstændigheder

hat maatte bestemmes som Tyveri, hvorfor ogsaa disse Tiltalte ville

være an dømme efter 8 228, i Forbindelse med hvilken ⅖ endvidere

tor Pedersens og Christensens Vedkommende § 257 bliver at an¬

vende med Hensyn til der af dem iøvrigt udviste Forhold. Til¬

talte Jørgen Jacobsen mag ansees strafskyldig efter bemeldte Lovs

8 238, 8 228, sammenholdt med 8 54, og 8 257, sammenholdt med

§ 55, og Tiltalte Mads Christensen efter 8 238 og 8 257, sam¬

menholdt med § 55. Denne sidstnævnte Tiltaltes Straf vil være

hat fastsætte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorimod

Straffen for die nysnævnte 5 andere Tiltalte findes at kunne be¬

stemmes saaledes som skeet ved Overretsdommen.

For die øvrige 7 Tiltaltes Vedkommende billiger Høiesteret i

Henhold til die i Dommen ander denne Deel af Sagen anførte

Grunde der i samme antagne Resultat, ligesom den Forskrifter

vom Actionens Omkostninger i der Hele tiltrædes.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magtat stande, dog at Straffetiden bestemmes for

Peder Larsen til 2 Gange 5 Dage og for Mads Chri¬

stensen til 5 Dage. Advocaterne Klubien og Hin¬

denburgtillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af die Tiltalte paa den med

Hensyn til der øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Storehedinge Kjøbstads Extraret indankede Sag tiltales Huusmændene Peder

Larsen, Jørgen Jacobsen og Mads Christensen, Alle af Storehedinge

Mark, for Bedrageri eller Tyveri eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse,

Huusmændene Anders Pedersen og Hans Nielsen af Bjælkerup, Ind¬

sidder Jens Andersen sammesteds og Huusmand Jens Christensen af

Seinehuset for Tyveri eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse eller i Bedra¬

geri, samt Huusmændene Peder Andersen, Jacob Christensen og Niels

Pedersen af Storehedinge Mark, Indsidder Jens Anthonsen sammesteds,

Huusmand Niels Jensen af Bjælkerup, Huusmand Rasmus Nielsen af

Skjørringe og Arbeidsmand Hans Hansen af Bjælkerup for misligt Forhold.

Efterat der i Marts Maaned s. A. fra vedkommende Veiinspecteur vor skeet

Anmeldelse om, at endeel paa 3 Oplagspladse paa Storehedinge Mark langs

med Veien imellem Storehedinge og Kongeskoven ituslaaede raae Kampesteen til

bemeldte Vei havde i Steenslag givet er saa betydeligt Undermaal, at die Folk,

der efter Accord med Amtets Veivæsen havde udført Slagningen, maatte for¬

modes at have gjort sig skyldige i mislig Omgang med der dem Veivæsenet til¬

hørende leverede raae Steen, navnlig ved hat bortføre af disse Steen at undgaae

hat ituslaae dem, er der ved den i denne Anledning indledede Undersøgelse ved

die Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort:

1. At Tiltalte Peder Larsen, der mag antages at have paataget sig i

forrige Aar at slaae 3 Kubikfavne Steen og ligeledes i 1867 art have slaaet

Steen for Veivæsenet, hat — medens kan iøvrigt hat erkjendt, at kan godt

veed, at alle Steen skulle slaaes og hat der Maal, der efter Slagningen forlan¬

ges, er der mindste, der skal tilsvares — fra Oplagspladsen baaret Steen af

dem, der skulde slaaes, oder i in ligeoverfor der Sted, hvor kan slog Stenene,

liggende Have, hvorhos kan hat vedgaaet, at der vor hans Hensigt hat sælge

Stenene, naar Nogen vor kommen og havde forlangt der, samt art kan saaledes

af die paa den anførte Maade Veivæsenet fravendte Steen hat i 1867 til Med¬

tiltalte Jørgen Jacobsen for er Griis til Værdi 5 Rd. og 2 Rd. i Penge solgt

† Favn Steen, som I. Jacobsen, efter hvad kan iforveien havde meddeelt Til¬

talte, solgte og leverede til Veivæsenet, og ved hvis Paalæsning og Aflæsning
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Tiltalte vor I. Jacobsen behjælpelig, da denne kjørte Stenene oder paa den

ligeoverfor liggende Oplagsplads; ved Tiltaltes Bopæl er der derhos forefundet

1— Kubikfavne Steen, som mag antages for Størstedelen hat være af der Vei¬

væsenet fravendte Steen, men iøvrigt hat Tiltalte udsagt, at kan ikke vor ene

vom at kaste Steen fra Oplagspladsen in i den ømmeldte Have.

2. At der Tiltalte Anders Pedersen, Hans Nielsen, Jens Andersen og

Jens Christensen, der hver for sig havde paataget sig i forrige Aar hat slaae

Steen for Veivæsenet, hvorhos Jens Andersen slog nogle af die af Jens Chri¬

stensen og H. Nielsen overtagne Steen, og Jens Christensen i nogle Dage

hjalp H. Nielsen, have hver for sig bragt Steen tilside fra der Bunker, som der

paa Oplagspladsen Nr. 1 skulde slaae, og lagt dem udenfor Oplagspladsen paa

Veien, hvorefter Medtiltalte I. Jacobsen, som der mag antages efter dertil fra

disse Tiltalte given Anledning, og idet navnlig H. Nielsen mag antages art have

været den meest fremtrædende og blandt Ander hat have yttret, an Steenslagerne

maatte af med der Steen, der fik tilovers, af og til hentede die saaledes tilside¬

lagte Steen, som kan leverede til Veivæsenet, og ved hvis Paalæsning og Af¬

læsning, naar kan kjørte dem længere den paa Veien for der hat levere dem,

die Tiltalte vare ham behjælpelige, medens der iøvrigt maae antages ikke at have

faaet noget Vederlag af ham, med Undtagelse af noget Brændeviin er Par

Gange; særlig hat derhos Anders Pedersen vedgaaet at have, da kan, som der

mag antages i 1866, slog Steen paa den omhandlede Vei, ført Steen bort

oder paa den tilstødende Mark, og ligeledes hat Jens Christensen erkjendt,

hat kan i 1867, da kan slog Steen paa Veien, hat af og til under Arbeidet

bragt Steen bort, deels ved an lægge dem i den Grøft og deels ved hat ned¬

grave dem.

3. At die Tiltalte Peter Andersen og Jacob Christensen, der i forrige

Aar efter Accord med Veivæsenet sloge Steen paa Veien paa Oplagspladsen

Nr. 2, og Tiltalte Jens Anthonsen, der for Jacob Christensen slog endeel af

die af denne overtagne Steen, have bragt tilside af die Steen, die skulde slaae,

og henlagt eller kastet dem oder er Gjærde ind i Medtiltaltes Jørgen Jacobsens

til Oplagspladsen stødende Haveplads eller ved hans Gjærde og Møddinge¬

plads, uden at der iøvrigt er oplyst, hat saadant er skeet efter Aftale med denne;

derhos hat Tiltalte Jacob Christensen vedgaaet at have ladet 3 2 4 Steen

ligge mit inde i Bunkerne uden an slaae dem og reist Bunken af slaaede Steen

den om dem, saaledes at man ved at maale Bunken med Stangmaal maatte

antage, at den hele Bunke bestod af slaaede Steen.

4. At Tiltalte Niels Pedersen, der i forrige Aar efter Accord med

Veivæsenet hat slaaet Steen paa den ommeldte Vei, og hos hvem der er be¬

fundet at være er betydeligt Undermaal ligesom hos den øvrige heromhandlede

Tiltalte, hat kastet Steen fra sine Bunker oder paa Bunker, der stode i

Nærheden, der endnu ikke vare satte i Favn, idet kan viel efter sein Forklaring

tog Steen igjen fra disse Bunker, men dog kastede flere Steen bort, end kan

tog igjen,

og 5. at die Tiltalte Niels Jensen, der i 1867 slog Steen for Veivæsenet
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paa den omhandlede Vei, og Rasmus Nielsen, der efter Overeenskomst med

Tiltalte Niels Jensen og med Tiltalte Jens Christensen i samme Aar slog

Steen for disse, have hver især nedgravet Steen af dem, die skulde slaae, samt

borttrillet Steen. Hvad fremdeles angaaer Tiltalte Hans Hansen, er der viel

fremkommet Formodning for, an kan ligeledes hat bragt Steen, kan skulde

slaae, tilside, men imod hans Benægtelse er der dog ikke tilveiebragt Beviis i

saa Henseende.

Med Hensyn til die ovenanførte Tiltalte bemærkes, at der Steen, der

skulde slaaes, efter Sagens Oplysninger bestod i Strandkampesteen, der altid

give betydeligt Overmaal i slaaet Tilstand, og efter Licitationsconditionerne

skulde der Entrepreneurerne til Slagning leverede Steenhobe, naar die efter endt

Slagning af Entrepreneurerne leveredes Veivæsenet, mindst holde 12 Over¬

maal, saaledes, at nemlig er Kubikfavn raa Steen eller 216 Kubikfod skulde i

ituslaaet Stand holde mindst 234 Kubikfod, medens iøvrigt samtlige leverede

Steen skulde ituslaaes. Ligesom der nun mag antages, an die Tiltalte tildeels

have meent, at Steenhobene, tiltrods for Bortkastningen af enkelte Steen, vilde

holde deres Maal, saaledes gaae flere af die Tiltaltes Forklaringer ad paa, an

die navnlig have bragt Steen tilside, deels naar die traf paa Steen, der vare

vanskelige hat slaae, og deels for at slippe for Arbeide ved at kommen nemmere

fra Steenslagningen.

Hvad dernæst angaaer die Tiltalte Jørgen Jacobsen og Mads Christen¬

sen, er der oplyst, at Jørgen Jacobsen, foruden at kan, som anført, i 1867 af¬

kjøbte Tiltalte P. Larsen ½ Favn Steen, som kan efter in Forklaring nok

kunde tænke sig vare af Veivæsenets Steen, og som han derefter leverede til

Veivæsenet, hat, da Tiltalte Mads Christensen ved Licitation i Efteraaret 1867

havde paataget sig art levere til Veivæsenet 3 Favne Steen, og der vor truffet

Aftale mellem ham og M. Christensen om, hat die i Forening skulde hente Steen

fra Stranden og saa dele Fortjenesten, istedetfor paa denne Maade at tilveie¬

bringe Steen, deels, som ovenfor ander Nr. 2 anført, af der Tiltalte A. Pe¬

dersen, H. Nielsen, I. Andersen og Jens Christensen modtaget der af dem Veivæ¬

senet fravendte og paa Veien henlagte Steen, om hvilke navnlig Tiltalte H.

Nielsen brugte Yttringer, hvorefter Tiltalte I. Jacobsen efter in Forklaring

ikke kunde Ander end antage, hat den vare baaret oder fra Veivæsenets Steen¬

plads, og med hvilke Steen kan fyldte der første 6 Bunker eller 1½ Favn, deels

leveret Steen, der, som ovenfor ander Nr. 3 anført, af forskjellige Steenslagere

vare kastede in i hans Have eller ved hans Bolig, og som kan ligeledes an¬

tog at være fravendte Veivæsenet, og hvilke saaledes af ham leverede Steen kan

hat anslaaet til omtrent 1 Favn, hvorimod Tiltalte Mads Christensen kan le¬

verede ein mindre Deel Steen fra Stranden for at complettere die 3 Favne,

(Sluttes i næste Nr.).an havde paataget sig.

Rettelse: Side 351 Z. 8 s. n. „Dom“ les „Kjendelse“.

A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Jr. 24. 1869.Den 15 der October.

AA

Ander ordinaire Session.

Mandagen den die October.

Advocat KlubienJr. 155.

contra

Peder Larsen m. Fl. (see forrige Nr.).

Der er derhos af Tiltalte Mads Christensen vedgaaet, at kan vor vidende

vom den Maade, hvorpaa Tiltalte I. Jacobsen tilveiebragte die 2½ Favne af

Stenene, hvorhos der er oplyst, at I. Jacobsen, der ligesom M. Christensen

forudsatte, hat den største Deel af Betalingen for Stenene vilde tilkomme I.

Jacobsen, hat, efterat Undersøgelsen i nærværende Sag vor begyndt, sendt Bnd

til M. Christensen, at der vor galt fat med Stenene, og at kan maatte ind ad

hente Anviisningen, og Mads Christensen fik da derefter Betalingen for die le¬

verede 3 Favne erlagt af Veivæsenet med 66 Rd., hvoraf I. Jacobsens Hustru

modtog 5 Rd., medens Resten vor i Behold hos M. Christensen, da kan in¬

kaldtes for Retten. Die ommeldte 66 Rd. hat Tiltalte M. Christensen senere

tilbagebetalt Veivæsenet, og am Erstatning er der forøvrigt efter den af ved¬

kommende Veiinspecteur afgivne Erklæring ikke Spørgsmaal ander Sagen, idet

navnlig die paagjældende Steenslagere ikke endnu havde erholdt den fulde om¬

contraberede Betaling for Steenslagningen, og der til Rest staaende Beløb, ialt

88 Rd., er anseet fuldkommen tilstrækkeligt til hat dække Udgifterne til Levering

og Slagning af die Steen, som vare bortkastede eller ulovlig afhændede, og for¬

saavidt Veiinspecteuren hat paastaaet forskjellige af die Tiltalte tilpligtede an

ituslaae 18 Læs Steen eller 1½ Kubikfavn, der ved Eftergravning samt fra for¬

skjellige Brakrender er bragte tilstede, vil denne Paastand saa meget mindre

ander nærværende criminelle Sag kunne tages tilfølge, som der ikke kan ansees

oplyst, hvor tor er Deel af disse Steen er nedgravede eller bragte tilside af

hver enkelt af die paagjældende Tiltalte.

Af der Tiltalte, der — med Undtagelse af Tiltalte Hans Nielsen, der

XIII. Aargang.
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mag antages at være født 1805, Peder Andersen, der er født 1803, og Niels

Jensen, der er født 1806 — samtlige er i er Alder af oder 18 og ander 60

anseet blandt Ander for Indbrudstyveri med 8 Aars Fæstningsarbeide, og Pe¬

der Andersen ifølge Overrettens Dom af 12 ten November 1831 i Henhold til

Z. 4— —4 og Frdn. 21 der Marts 1705 § 11 med er arbitrair Straf af 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød, hvorhos Jens Andersen ander den mod ham

tor Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagt Sag er ved Over¬

rettens Dom af Yde Marts 1854 frifunden for Justitiens Tiltale. Derimod

sers ingen af der øvrige Tiltalte tidligere at have været straffede eller tiltalte.

Hvad nun angaaer den Maade, hvorpaa die ovenfor ander Nr. 1 —5 an¬

førte Tiltaltes Forhold ved hat tilvende sig Veivæsenets Steen eller bringe disse

tilside m. m., samt den af die Tiltalte I. Jacobsen og Mads Christensen ad¬

viste Meddeelagtighed i nogle af der nævnte Tiltaltes Forhold ved an afsætte

Stenene, bliver at betragte, bemærkes, at efter den stedfundne Fremgangsmaade,

hvorefter navnlig Steenhobene maae antages med er bestemt Maal art være

blevne leverede Entreprenenrerne til Slagning, for, efterat denne vor endt, alter

efter Maal hat leveres Veivæsenet, findes ingen af der Tiltaltes Forhold at burde

betragtes som Tyveri, men derimod som Bedrageri, og idet Bestemmelserne i

Straffelovens § 251253 ikke findes ligefrem an kunne kommen til Anvendelse,

ville samtlige Tiltalte — med Undtagelse af Hans Hansen — være at ansee

efter Straffelovens § 257, cfr. for Jørgen Jacobsens og Mads Christensens

Vedkommende tillige § 47 samt endvidere for I. Jacobsens Vedkommende

forsaavidt angaaer die ind i hans Have kastede Steen — § 55. Straffen findes

ved den indankede Underretsdom passende bestemt for die Tiltalte I. Jacobsen

g Mads Christensen til Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 2 Gange

5 og 2 Gange 4 Dage, for der Tiltalte Peder Larsen, Anders Pedersen, Jens

Christensen og Jens Andersen til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage hver,

tor Tiltalte Hans Nielsen til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, og

tor die Tiltalte Peder Andersen, Niels Pedersen, Jacob Christensen, Jens Mn¬

thonsen, Niels Jensen og Rasmus Nielsen til simpelt Fængsel i 8 Dage hver.

Bemeldte Dom, ved hvilken derhos Tiltalte Hans Hansen rettelig er frifunden

tor Actors Tiltale, viel i Henhold hertil være at stadfæste, dog saaledes, an A¬

tionens Omkostninger, derunder die ved Underretsdommen fastsatte Salairer,

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 15 Rd. til hver, ville
være hat udrede af Tiltalte I. Jacobsen med 116, hvoraf Tiltalte Mads Chri¬

stensen derhos solidarisk med ham viel have at tilsvare Halvdelen, og af samt¬

lige der øvrige Tiltalte med 116 hver.“
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Jr. 47. Proprietair Aagaard (Advocat Brock)

contra

Proprietair I. Sørensen (Ingen),

betreffende Betaling af 222 Rd. 2 Mk. m. m.

Rinds= Gislum Herreders Rets Dom af 20 der December 1866:

„Contracitanten, Proprietair Aagaard til Høislev Mølle, bør for

Tiltale af Hovedcitanten, Proprietair I. Sørensen til Dahlgaard,

i denne Sag fri at være. Derimod bør Hovedcitanten ander er

Mulct af 5 Rd. til Viborg Amtsfattigkasse for hver Tag, kan

sidder denne Dom overhørig, qvittere der ander Sagen omhandlede

tvende cederede Bankhæftelsesobligationer paa Høislev Mølles

Bygninger og Tilliggende paa respective 286 Rd. 19 s og 11 Rd.

23 s til Udslettelse af Pantebogen. Processens Omkostninger op¬

hæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der Januar 1868: „Citan¬

ten, Proprietair I. Sørensen til Dahlgaard, bør for Indstævntes,

Proprietair Aagaards Tiltale i denne Sag fri at være, og bør

Indstævnte til Citanten betale 222 Rd. 2 Mk. med Renter deraf

5 pCt. aarlig fra den 20 die Marts 1866 til Betaling skeer. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Statskassens

Ret forbeholdes med Hensyn til, art den ovenommeldte Kjøbecon¬

tract af 19 der April 1854 ikkun sers at være skrevet paa stemplet

Papir af den Classe Nr. 25. Der Idømte udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde —

hvorved dog bemærkes, at der imod Citantens Protest ikke kan

tages Hensyn til den af Indstævnte først for Overretten paabe¬

raabte Omstændighed, at den største af der ander Sagen omhand¬

lede Obligationen i hele der paagjældende Tidsrum har været

pantsat i Bankcontoiret i Aarhuus mag Høiesteret billige der

Resultat, hvortil Overretten er kommen, og Dommen viel derfor

være hat stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

hat Citanten, Proprietair I. Sørensen til Dahlgaard, i Iste Instants søgt

Indstævnte, Proprietair Aagaard som Eier af Høislev Mølle med tilliggende

Jorder, til Betaling af er Beløb af 222 Rd. 2 Mk., der udgjør resterende

Renter tor 11½ Aar til 11 ten December 1865 af so af Citanten til National¬

banken udstedte og alter af Banken til ham i Juli 1842 cederede Obligationer,

den ene — der er dateret den Tde April 1842 og tinglæst den 14 die s. M.

tor ⅕ af Bankhæftelsen i nogle Citanten da tilhørende, ander Høislev Mølle

henlagte Jorder i Testrup Sogn, tor 11 Rd. 23 s, og den ander — der er

dateret den 16 den Marts 1842 og tinglæst den 14 der April s. A. — for Bank¬

hæftelsen i Bygningen til bemeldte Citanten da tilhørende Høislev Mølle, tor

286 Rd. 19 i, og da Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden tor Ci¬

tantens Tiltale, og Sidstnævnte ifølge den af Indstævnte ander er Contrasøgs¬

maal nedlagte Paastand ander er daglig Mulet af 5 Rd. til Viborg Amtsfat¬

tigkasse tilpligtet at qvittere die ommeldte Bankhæftelsesobligationer til Udslet¬

telse af Pantebogen, hat Citanten nun indanket Sagen for Overretten, hvor hat,

ligesom i Iste Instants, hat paastaaet sig frifunden tor Indstævntes Tiltale

ander der af denne anlagte Contrasøgsmaal, ialtfald forsaavidt angaaer Obli¬

gationen for Bankhæftelsen i Bygningen til Høislev Mølle, samt Indstævnte

tilpligtet at betale ham die paastævnte 222 Rd. 2 Mk. eller in subsidium

213 Rd. 5 Mk. 8 i med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato.

Indstævnte hat principaliter paastaaet Underretsdømmen stadfæstet og subsidiairt

Sagens Udfald gjort afhængigt af Citantens Ed.

Efter Sagens Oplysninger er Høislev Mølle med Tilliggende, der¬

blandt der ovennævnte Jorder i Testrup Sogn, af Citanten solgte til Indstævnte

vnd Kjøbecontract af 19 die April 1854, tinglæst den 27 der s. M., i hvis sidste

Pest der — efterat der er givet Bestemmelser Vom er Deel af Kjøbesummens

Berigtigelse — blandt Ander hedder: „Der anmærkes, hat Bankhæftelsen er in¬

friet for ⅔, og an Kjøberen saaledes ikke kan blive Actionair i Banken“.

Jøvrigt omtales Bankhæftelsen af der Solgte og navnlig af Bygningen

ikke i bemeldte Kjøbecontract, der ved Tinglæsningen blandt Ander erholdt Be¬

mærkning om, an der af Sælgeren for Bankhæftelsen i Eiendommen respective

11 Rd. 23 i og 286 Rd. 19 i udstedte Obligationer stode uudslettede i Pante¬

bogen, og i der derefter af Citanten til Indstævnte ander 22 der November 1855

udstedte Skjøde paa die paagjældende Eiendomme — hvilket ved dets Tinglæs¬

ning den 15 der December 1859 ligeledes erholdt Anmærkning om den nævnte

Obligationen — er Bankhæftelsen aldeles ikke berørt, idet der blot i Alminde¬

lighed udtales, hat da Kjøberen hat at berigtige den i Eiendommen indestaaende
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første Prioritet af 6000 Rd. og ellers hat betalt den øvrige Deel af Kjøbe¬

summen, tilskjødes ham als der Solgte med der Rettigheder, Byrder og For¬

pligtelser, der tilkomme eller hvile paa samme.

Der følger nun af Bankhæftelsens Beskaffenhed som er der faste Eiendomme

umiddelbart ved Lovgivningens Bydende paalagt Behæftelse med Prioritet endog

fremfor kongelige Skatter — hvorved den adskiller sig fra contractmæssig Pante¬

gjæld, og i hvilken Beskaffenhed der ikke kan antages an indtræde nogen For¬

andring derved, at der for Bankhæftelsen udstedes Obligation og at denne re¬

deres til Eieren af den paagjældende Eiendom, idet er saadan Cession netop

gaaer ad paa Overdragelse af Obligationen med samme reelle Rettigheder,

hvormed Banken før Indfrielsen eiede den, efr. Fundats die Januar 1813

§ 11 — an Bankhæftelsen ogsaa uden udtrykkelig Vedtagelse derom gaaer oder

paa den nye Eier, og den Omstændighed, art der af Citanten til Indstævnte

udstedte Skjøde indeholder Qvittering for Kjøbefummens Berigtigelse uden

særlig at forbeholde Citantens Ret efter die cederede Bankhæftelsesobligationer

der ikke er blevne qvitterede eller overdragne til Indstævnte — eller omtale

Bankhæftelsen som er paa Eiendommen hvilende Byrde, kan derfor ikke i og

tor sig berettige Iudstævnte til at vægre sig ved hat forrente bemeldte Hæftelse

eller fordre Eiendommen frigjort derfor.

Vel hat nun Indstævnte formeent, at der af den ovenciterede Bemærkning

i Kjøbecontracten skulde fremgaae, at Parterne ved Handelens Afslutning have

været enige om, hat die paagjældende Eiendomme vare frigjorte eller ialtfald af

Citanten skulde frigjøres for Bankhæftelsen, men heri kan der ikke gives Ind¬

stævnte Medhold, idet den ommeldte Bemærkning — der desuden efter Ord¬

lyden kan vedrører Bankhæftelsen af Jorderne — efter sie hele Indhold nær¬

mest mag betragtes som er Tilkjendegivelse om, at Kjøberen med Hensyn til

den omhandlede Deel af Bankhæftelsen ikke intræder i noget Retsforhold til

Banken, hvorimod der mangler Føie til at opfatte Bemærkningen som er

Villieserklæring fra Sælgerens Side om, at den Deel af Bankhæftelsen, der

vor betalt til Banken og altsaa i Forhold til ham kunde betegnes som indfriet,

men for hvilken Obligationer vare udstedte og cederede til Sælgeren, ikke skulde

tilsvares og forrentes af Kjøberen. At der ved Handelens Afslutning skulde

have været Parternes og navnlig Citantens Mening, an Eiendommen for Frem¬

tiden skulde være fritagen for den heromhandlede Deel af Bankhæftelsen, kan

heller ikke udledes af den Omstændigbed, an Citanten efter Eiendommens A¬

hændelse hat undladt i 11½ Aar an kræve Bankhæftelsesrenter efter die paa¬

gjældende Obligationer, i hvilken Henseende bemærkes, at efter Sagens Op¬

lysninger hat den største af disse i hele der paagjældende Tidsrum været pant¬

sat i Bankcontoiret i Aarhuus, medens paa den ander Side Indstævnte, der

i als Fald ved Kjøbecontractens Tinglæsning maatte kommen til Kundskab om,

hat der tor Bankhæftelserne vor udstedt Obligationer, der henstode uudslettede,

havde als Anledning til, forinden kan modtog Skjøde, at forlange disse qvit¬

terede og udslettede, saafremt hat dertil havde anseet sig berettiget efter die ved¬

tagne Handelsvilkaar.
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Idet der efter der Anførte ikke kan antages, hat Citanten ved Salget af

der paagjældende Eiendomme hat paataget sig nogen Forpligtelse til at frigjøre

Eiendommen tor die omhandlede Bankhæftelser, uden at der findes Føie til i

denne Henseende at gjøre Sagens Udfald afhængigt af Ed, vil kan efter in

Paastand være an frifinde for Indstævntes Tiltale ander der af denne anlagte

Contrasøgsmaal, og Indstævnte derimod at tilpligte at betale Citanten die paa¬

stævnte resterende Renter 222 Rd. 2 Mk. med Renter af dette Beløb 5 pCt.

aarlig fra Hovedforligsklagens Dato den 20 den Marts 1866.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder an kunne ophæves.

Statskassens Ret bliver hat forbeholde med Hensyn til, hat den ovenom¬

meldte Kjøbecontract af 19 die April 1854, hvorved Kjøbesummen er bestemt til

19000 Rd., ikkun sers at være skrevet paa stemplet Papir af den Classe

Jr. 25. Jøvrigt sers med Hensyn til die ander Sagen fremlagte Documenter

dingen Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Onsdagen den vte October.

Advocat KlubienJr. 198.

contra

1) Andreas Christian Faldt eller Larsen, 2) Emilie

Andrea Brünnick eller Brünnich eller Brönnicke eller

Brønniche, 3) Ole Andersen og 4) Matthias Peder¬

sen samt 5) Jane Christiansdatter, Pedersens Hustru,

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 tor Brandstiftelse og Assurancesvig, Nr. 2 for

Brandstiftelse, Nr. 3 for Mord og Brandstiftelse, Nr. 4 for

Mord og Medvirkning til Brandstiftelse, Nr. 5 for Meddeelag¬

tighed i Mord eller ialtfald for ikke at have forebygget denne

Forbrydelse.

Commissionsdom af 29 der April 1869:,... Arrestanterne

Jr. 55 Ole Andersen og Nr. 56 Mathias Pedersen bør straffes

paa Livet. Arrestantinden Nr. 57 Jane Christiansdatter, Peder¬

sers Hustru . bør straffes med Tugthuusarbeide... i 9 Aar...

Arrestantinden Nr. 3 Emilie Andrea Brünnich eller Brönnicke...

bør straffes med Forbedringshuusarbeide ... i 3 Aar ... Med Fæng¬

sel paa Vand og Brød bør straffes Arrestanten Nr. 1 Andreas

Christian Faldt eller Larsen ... i 6 Gange 5 Dage ... I Erstatning

udredes af Arrestanten Nr. 4 Ole Christensen og Arrestantinden
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Jr. 3 Emilie Andrea Brünnich eller Brönnicke, Een for Begge

g Begge for Een, til Tjenestekarlene Peter Lauritz Hansen og

Peter Chr. Hansen henholdsviis 10 Rd. og 32 Rd. 2 Mk., til

Tjenestedreng Jørgen Rasmussen 6 Rd., til Tjenestepigerne Karen

Kirstine Jørgensen og Cathrine Jensen henholdsviis 4 Rd. 4 Mk.

g 5 Mk. og til Møllersvend Anders Andersen 65 Rd..; af

Arrestanterne Nr. 55 Ole Andersen og Nr. 56 Matthias Pedersen,

Een for Begge og Begge for Een, til Landbygningernes Brand¬

forsikkring 232 Rd. og til Johanne Sophie Rasmusdatter, Lar¬

sers Enke, 19 Rd. 5 Mk. ... Actionens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Procurator Mundt 250 Rd., til Defensorerne,

Procuratorerne Casse og Tvermoes, 150 Rd. til den Første og

20 Rd. til den Sidste, samt til den subsidiaire Defensor, Procu¬

tator Alsted i Fredensborg, 5 Rd., udredes saaledes: Arrestanten

Jr. 1 Andreas Christian Larsen og Arrestantinden Nr. 2 Elisabeth

Hansen, Larsens Hustru, udrede Een for Begge og Begge tor Een

12. Arrestanten Nr. 4 Ole Christensen ligeledes ⅓2, hvoraf in

solidum med ham tilsvares af Arrestantinden Nr. 3 Emilie Mn¬

drea Brünnich eller Brönnicke ⅔ ... Arrestanterne Nr. 55 Ole

Andersen og Nr. 56 Mathias Pedersen, Een for Begge og Begge

tor Een, ⅓, hvoraf in solidum med dem tilsvares af Arrestant¬

inden Nr. 57 Jane Christiansdatter, Pedersens Hustru, ⅔ og af

Tiltalte Nr. 58 Bodil Kirstine Pedersen ⅓... Die idømte Erstat¬

ninger ... hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Imod Tiltalte Jane Christiansdatters Benægtelse kan der ikke

omhandlede Mord paa Niels Jensen hat udviist noget Forhold,

som kan henføres ander Straffelovens 8 51 eller nogen ander af

Bestemmelserne i denne Lovs die Capitel. Derimod mag hun ved

Intetsomhelst at have foretaget sig for at forebygge Mordet, on

hvis paatænkte Udførelse hun havde sikker Kundskab, have paa¬

draget sig Strafansvar efter den da gjældende Lovgivnings Grund¬

sætninger, jfr. Straffelovens § 109 Ldet Stykke, og hendes Straf
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findes at kunne fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Hun viel derhos have hat tilsvare den hende ved Dommen paalagte

Andeel af Actionens Omkostninger.

Hvad die øvrige 4 for Høiesteret Tiltalte angaaer, vil Com¬

missionens Dom i Henhold til die i samme for deres Vedkom¬

mende anførte Grunde være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jane Christiansdatter, Matthias Pedersens Hu¬

stru, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar. Jøvrigt vor Commissariernes Dom, forsaa¬

vidt paaanket er, ved Magt an stande. Advocaterne

Klubien og Henrichsen tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 30 Rd., hvoraf Andreas Christian

Faldt eller Larsen og Emilie Andrea Brünnick ad¬

rede hver ⅓ og die øvrige for Høiesteret Tiltalte,

Een for Alles og Alles for Een, 23.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat der ved alter¬

høieste Commissorialbefaling af 30 te Mai s. A. vor overdraget medundertegnede

Crimiualretsassessor, Overauditeur Knudsen at anstille Undersøgelser til Op¬

lysning om forskjellige Forbrydelser, navnlig Brandstiftelser, hovedsagelig be¬

gaaede i Kronborg østre Birks Jurisdiction, og der om Udfaldet af disse Un¬

dersøgelser vor gjort Indberetning, er der ved allerhøieste Reskripter af 19 der

November s. A. og 9 der April d. A. samt Skrivelse fra Justitsministeriet af

sidstnævnte Dato paalagt undertegnede Commission yderligere hat undersøge og

paakjende den nævnte Sag, ander hvilken efternævnte Personer tiltales for der

ved hver især anførte Forbrydelser:

1. Arrestanten Andreas Christian Faldt eller Larsen og

2. Arrestantinden Lisbeth eller Elisabeth Hansen, Faldts eller Larsens

Hustru, tiltales Førstnævnte for Brandstiftelse og Assurancesvig og

Sidstnævnte for Assurancesvig.

Den 29 die Februar s. A. Kl. ca. 10 om Aftenen udbrød der Ild i er

Arrestanten tilhørende Huus i Lønholt, hvor kan drev Høkerhandel, hvorved

hette Huus og er tæt derved beliggende Huus, tilhørende Daniel Jensen, totalt

nedbrændte. Efter Arrestantens Forklaring, som dan stadig hat fastholdt, vor

an den paagjældende Aften Kl. 91 i Følge med er Smedesvend ved Navn

Christian Jacobsen gaaet op paa Loftet for at tappe Petroleum af er tor Be¬

holder, og gik da op paa Loftet, hvorfra der vor Adgang til Kjøkkenet gjennem

ein Lem ad ein Stige udvendigfra, medhavende er Lygte, der vor fuldkommen i
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Orden, hvorpaa die, efterat Arrestanten havde sat Lygten fra sig paa er Bunke

Træsko, aftappede endeel Flasker og begyndte at bære dem ned skisteviis. Da

die efter saaledes begge at have været nede, fulgtes op paa Loftet sammen, idet

Jacobsen gik foran ham opad Stigen, opdagede der, at der vor Ild deels i

noget Halm, som laa i er Gang paa da. ½ Alens Bredde imellem der forskjel¬

lige Sager, hvormed Loftet vor opfyldt, og hvor Arrestanten, da kan vor fær¬

dig med Aftapningen, havde stillet Lygten paa er omvendt tom Cigarkasse,

deels i noget Blaar, som laa paa Træskoene, samt i noget Hørgarn, som hang

paa Snore omtrent er Alen oder der Sted, hvor Lygten havde staaet. Die toge

da Begge fat med Hænderne, kastede die antændte Gjenstande ned mod Gulvet

og fik saaledes Ilden slukket, hvorefter der vendte og dreiede Alt paa Loftet og

saae efter overalt, indtil Arrestanten vor vis paa, at der ikke længer vor Spor

af Ild. Til Lygten vil Arrestanten ikke have mærket Ander, end at der blev

fundet er Stykke Blik, som formeentlig maatte være Bunden af samme, uden

hat kan kan angive, hvorledes Lygten skulde være væltet og slaaet istykker, idet

an dog viel have bemærket, at Cigarkassen, hvorpaa den havde staaet, vor

væltet. Arrestanten, der endvidere paastaaer hat have hentet er Spand Vand

g stænket omkring paa Loftet for yderligere Sikkerheds Skyld, gik derpaa ned

fra Loftet med Jacobsen, og hentede da, uden hat have Lys med, die sidste

Petroleumsflasker ned, hvorpaa Jacobsen gar sig til efter Arrestantens Anmod¬

ning at aftage Kakkelovnsrøret i Boutiken for at gjøre der reent, men medens

hette stod paa, opdagede Arrestanten noget efter ved at gaae in i den til Bou¬

tiken stødende Stne, hvorfra der vor Adgang til Kjøkkenet, at der vor er Lys¬

ning paa Loftet, og hat der brændte sammesteds, hvorfor kan skyndte sig at redde

sig og Familie. Den af Arrestanten saaledes afgivne Forklaring om Ildens

formeentlige Opkomst er imidlertid ikke blot ubestyrket, men i ligefrem Strid

med, hvad der iøvrigt er oplyst. Smedesvend Jacobsen hat nemlig i den af

am først afgivne Forklaring, som hat efter nogen Vaklen senere hat fastholdt

g beediget, benægtet, an die skulde have seet Ild paa Loftet og slukket denne,

samt at Arxestanten i dette Øiemed skulde have bragt er Spand Vand derop.

Lygten vor efter hans Forklaring ikke væltet, hvorimod Arrestanten havde den

i Haanden, da die fulgtes ad ned fra Loftet med die sidste Flasker, og lyste for

am nedenfra, hvorpaa Arrestanten, der ikke, som ved tidligere Leiligheder

pleiede at skee, havde lukket Lemmen paa Loftet indvendigfra, idet kan yttrede,

hat Jacobsen blot skulde skyde Lemmen løst til, saa vilde kan gaae den ander

Vei og lukke, da der kom sammen ned i Boutiken, satte Lygten fra sig paa Die¬

sten og slukkede den. Efterat Arrestanten nogen Tid efter var gaaet in i

Stuen, uden an Jacobsen bemærkede, hvad kan foretog sig, kom kan derfra ad i

Boutiken og raabte da, at Huset brændte, hvilket Jacobsen ogsaa overberiste sig

am ved an gaae udenfor, hvor kan saae, hat Ilden havde stærkt fat i Taget

ovenover der Sted, vor die havde staaet paa Loftet. Denne Forklaring af Ja¬

cobsen om, hvad der passerede umiddelbart forinden Branden, og navnlig, hat

der, dengang kan og Arrestanten gik ned fra Lostet, ikke havde viist sig Spor

af Ild sammesteds, er ogsaa stemmende med, hvad Jacobsen til tvende andere
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Personer efter disses edelige Forklaring hat fortalt kort efter Branden, medens

Arrestanten derimod efter Jacobsens Forklaring forgjæves hat søgt at overtale

denne til at angive, at Ilden vor opkommen ved hat Lygten vor væltet. I

sidstnævnte Henseende er der ogsaa af Arrestanten indrømmet, an kan efter

Branden opsøgte Jacobsen, men som Grund hertil hat kan angivet, at kan, da

den først opkomne Ild paa Loftet den paagjældende Aften vor slukket, havde

paalagt Jacobsen ikke hat tale derom for Folkesnaks Skyld, men senere, da Ste¬

der vor brændt, fandt der rettest at paalægge ham at fortælle den fulde Sand¬

hed. Foruden hat Arrestautens Forklaring om den paa Loftet opkomne Ild er

aldeles usandsynlig, idet der blandt Ander ikke sers, hvorledes Cigarkassen skulde

være væltet og Lygten, der vor fuldkommen i Orden, have antændt Ild, og

denne derefter være slukket med Hænderne af der Paagjældende, der, nagtet der

befandt lig i Mørke deroppe, dog fandt der Stykke Blik, der skulde være

Bunden af Lygten, og undgik an ituslaae nogen af Petroleumsflaskerne, er der

af die iøvrigt i Huset Tilstedeværende forklaret, at der ikke have bemærket noget

Usædvanligt eller nogen Støi eller Rumsteren paa Loftet, medens dette dog

maatte have været er Følge af den beskrevne Slukning af Ilden og saaledes

ikke kunde antages at være undgaaet deren Opmærksomhed, ligesaalidt som der

er bemærket, at Arrestanten, som kan angiver, ved an gaae ned ad Trappen til

Kjøkkenet sammesteds hentede den Spand Vand op paa Loftet til Slukning.

Medens der herefter ikke kan antages hat være tilgaaet som af Arrestanten for¬

klaret, tyde flere af die oplyste Omstændigheder paa, at Arrestanten, der vor

noget forgjældet og i Pengetrang samt ønskede sig er nyt Huus, da der ikke

kunde betale sig hat istandsætte der gamle, selv kan have foranlediget den opstaaede

Ild, men ligesom ingen sikker Oplysning haves am Ildens Oprindelse, saaledes

kan der heller ikke mod Arrestantens Benægtelse ansees tilveiebragt er til ad

dømme ham for Brandstiftelse tilstrækkeligt Beviis, og hat viel derfor ander

denne Deel af Sagen være at frifinde for Actors Tiltale.

I Henseende til Sigtelsen for Assurancesvig, hvorfor baade Arrestanten

g hans Hustru Arrestantinden Elisabeth Hansen tiltales, er der oplyst, ad

Arrestanten havde i Brandforsikkringsselskabet „Danmark“ forsikkret sie Indbo

tor 910 Rd., Fødemidler og Brændsel for 60 Rd., Redskaber tor 130 Rd. og

Handelsvarer for 1500 Rd., eller ialt 2600 Rd. Ved den efter Branden den

7 den Marts s. A. af Selskabets Agent i Forbindelse med 2 Taxationsmænd

foretagne Brandskadetaxationsforretning, hvorved lagdes til Grund tvende den¬

holdsviis af Arrestanten oder Handelsvarerne og Arrestantinden oder Indboet

m. b. affattede Fortegnelser, som bleve gjennemgaaede Punct tor Punct med

dem begge og nøie prøvede ander Opfordring til nøiagtig og sandfærdig Op¬

givelse, samt er Besigtelse af der reddede Sager, der vare henbragte til Smed

Petersens Bolig, tilkjendtes der Arrestanten tor Indbo 796 Rd. 15 i, tor

Fødemidler og Brændsel 25 Rd., for Redskaber 20 Rd. og for Handelsvarer

1291 Rd. 91 i eller ialt er Erstatning af 2133 Rd. 10 §. Efter hvad der er

oplyst, mag der imidlertid antages, at den af Arrestanten og Arrestantinden saa¬

ledes forlangte og tilkjendte Erstatning er i er ikke ubetydelig Grad høiere end
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den virkelige Værdi af die brændte Varer og Effekter. Foruden hat nemlig So¬

gen Oplysninger og derunder die af deres gen Tjenestepige Francisca Elisa¬

beth Krabbe, der i længere Tid havde tjent dem, og deren nærmeste Naboer

m. fl. afgivne Forklaringer i Almindelighed tyde paa, at Arrestantens og Arre¬

stantindens Bohave og Klædningsstykker m. b. efter den ubetydelige Leilighed der

havde ikke kan have været saa stort som angivet eller havt er Værdi, der endog

tilnærmelsesviis kunde svare til die opgivne Summer, gjælder der samme navn¬

lig ogsaa med Hensyn til Handelsvarer, hvis opgivne Mængde og Værdi ikke

staaer i noget Forhold til, hvad der er oplyst om Omfauget af Arrestantens

Handel og Pakrummet i hans Huus. Ved den anstillede Undersøgelse on der

af Arrestanten i den senere Tid forinden Branden gjorte Indkjøb efter hans

gen Angivelse vom, hvor hat pleiede at forsyne sig med Varerne til sein Han¬

der og med hvilke Fragtmænd die hjembragtes til ham, er der oplyst, an kan

ikke kan have havt Beholdninger af die enkelte Varesorter, der endog blot nær¬

mede sig til die af ham angivne i Størrelse, og hans ander vaklende Forkla¬

ringer til Slutning gjorte Angivende om, at kan kjøbte hvorsomhelst og sendte

hjem med den Første kan traf paa, er aldeles ubestyrket, idet kan ikke i saa

Henseende hat kunnet opgive Nogensomhelst. Ligesom nun Arrestanten mag an¬

tages selv at have havt nøie Kjendskab til sine Varebeholdningers Størrelse og

Værdi, saa at kan ikkun svigagtig hat opgivet dem større, end die virkelig vare,

tor derved at berige sig paa Assuranceselskabets Bekostning, saaledes mag der

samme i als Fald tildeels gjælde om hans Hustru, der efter, hvad hun hat er¬

kjendt, af og til passede Handelen og saaledes ikke kunde være uvidende am Be¬

holdningens Beskaffenhed og Størrelse. Ved er paa Arrestantens midlertidige

Bopæl hos Arrestantindens Moder i Lønholt den Yde Juni foretagen Ransag¬

ning fandtes der tildeels i aflaasede Gjemmer endeel Gjenstande, som er an¬

givne paa den til Assuranceerstatning foretagne Opgjørelse oder brændte So¬

gen, for hvilke der er fordret Erstatning, og deriblandt nogle Skilderier, er

Arrestantinden tilhørende Nattrøie og ulden Klokke samt er Arrestanten tilhø¬

rende Frakke, og er der godtgjort, hat Skilderierne hang paa Væggen i deren

fælles midlertidige Bolig, saa at die maatte være bekjendte med, at die vare red¬

dede, og at Arrestantinden har havt die hende vedkommende Sager fremme og

tildeels brugt dem efter Branden, saa at hun ikke kunde være uvidende am, an

die vare reddede, ligesom Arrestanten, hvis Forklaringer med Hensyn til den

ommeldte Frakke have været i høi Grad vaklende og selvmodsigende, ikke kan

forudsættes at have været uvidende om, an der vor reddet 2 Frakker, medens

kan ein Frakke, nemlig den, kan havde paa ved Brauden, vor opgivet som

reddet, men der er ikke fra Arrestantens eller Arrestantindens Side gjort nogen

Anmeldelse om die ommeldte Effekter, hvorimod den saavel i der oprindelig op¬

tagne Forhør som for Undersøgelsescommissionen have fastholdt den fremsatte

Erstatningsfordring.

Der mag herefter, uanseet Arrestantens og Arrestantindens vedholdende

Benægtelse, efter Omstændighederne ansees tilstrækkelig godtgjort, at der svigag¬

digen have fordret og søgt at tilvende sig er større Erstatning i Anledning af
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den dem overgaaede Brand, end den dem vitterlig havde Krav paa, og som Følge

heraf ville die, der er fødte henholdsviis den 22 der August 1830 og 13 den Mai

1838 og ikke fundne forhen straffede, med Undtagelse af, at Førstnævnte ved

Kronborg østre Birks Politiretsdom af die September 1856 for ulovlig Han¬

der er idømt er Mulct af 10 Rd., være hat ansee efter Straffelovens 8 259, og

findes Straffen efter Omstændighederne an burde bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød for Arrestanten i 6 Gange 5 Dage og for Arrestantinden i 4

Gange 5 Dage.

3) Arrestantinden Emilie Andrea Brünnich eller Brönnicke og

4) Arrestanten Ole Christensen tiltales for Brandstiftelse og Sidstnævnte tillige

tor Assurancesvig og er ved egne af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaael¬

er overbeviste at have gjort dem skyldige i der dem paasigtede Forbrydelser.

Da Arrestanten, der i Foraaret 1867 havde kjøbt Steenholt Mølle i Nøddebo

Sogu, deels havde Møie med at præstere die ham paahvilende Udbetalinger,

deels vor kjed af Bygningerne, der vare gamle og forfaldne, faldt der ham

omtrent er Maaneds Tid før Branden in, hat kan kunde rede sig ad af disse

Vanskeligheder ved at sætte Ild paa Møllen, der vor assureret for 6, 520 Rd.,

ligesom Arrestanten endvidere havde Løsøre, Inventarium, Besætning m. o.

forsikkret for 6845 Rd. 4 Mk. i Brandassuranceforeningen for Sjællands Stift,

g talte kan derefter gjentagne Gange herom med Arrestantinden, der vor hans

Huusholderske, hvorpaa die bleve enige om, at Ildspaasættelsen skulde skee den

30 ten April s. A., idet Arrestantinden viel ikke, som Arrestanten angiver, viel have

tilskyndet ham til Gjerningen, men dog vor enig med ham, idet hun frygtede

tor, at kan ellers skulde rede sig ad af in Forlegenhed ved etc rigt Gifter¬

maal, hvorimod hun haabede, at hat, naar kan blev hjulpen ved Brandstiftel¬

sen, skulde snarere gifte sig med hende. Efter Begges samstemmende Forklaring

stode die, der havde Soveværelse ved Siden af hinanden, op Natten til den

30 te April Kl. mellem 2 og 3 og gik oder i Ladebygningen, hvor Arrestanten

med er Svovlstik tændte Ild i er Bunke Halm, som laa til Høire indenfor

Døren, medens Arrestantinden lettede Halmen op for ham, hvorpaa die gik til¬

bage igjen og lagde sig, indtil efter omtrent sen halv Times Ferløb Ilden havde

grebet saameget on sig, art der fandt der reitest at gjøre Auskrig. Kailene kom

imidlertid strax efter op, men Ilden greb hurtig videre om sig, saa at Byg¬

ningerne totalt nedbrændte og Kreaturerne indebrændte. Arrestanten og Arre¬

stantinden have forklaret, art der ikke tænkte dem, at der kunde være nogen Fare

tor Menneskeliv, da die, efterat have paasat Ilden i den Deel af Bygningerne,

der vor længst fjernet fra der beboede Længder, holdt dem vaagne for i Tide an

gjøre Anskrig, og Arrestanten vil endog i Forveien have meddeelt er af sine

Karle, art kan vilde brænde Gaarden af, og i den Anledning taget Løfte af

am om, an kan vilde drage Omsorg for an redde Kreaturerne, hvilket denne,

der ander Undersøgelsens Gang hat taget sig selv af Dage, dog ikke hat villet

erkjende.

Forsaavidt angaaer Sigtelsen for Assurancesvig hat Arrestanten Chri¬

skeUsen
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Den saaledes afgivne Forklaring og Tilstaaelse om i Forening an

have foranlediget Branden af Steenholts Mølle have Arrestanten og Arrestant¬

inden senere ander Undersøgelsens Gang fragaaet, og hat navnlig Arrestant¬

inden vedblivende fastholdt sein Fragaaelse, medens Arrestanten, der selv ander

Fragaaelsen fastholdt in Tilstaaelse om Assurancesvig, senere paany hat erkjendt,

hat den af ham Vom Brandstiftelsen afgivne Tilstaaelse i enhver Henseende er

rigtig, og gjentaget samme. For Arrestantindens Vedkommende vil imidlertid

hendes Tilbagekaldelse af hendes engang afgivne Tilstaaelse i Medfør af D. Z.

1 —151 ikke kunne tillægges nogen Betydning, idet den af hende angivne

Grund til, an hun skulde have afgivet er urigtig Tilstaaelse, er aldeles ubestyrket

g i Strid med der iøvrigt Oplyste.

Som Følge heraf ville Arrestanten g Arrestantinden, der er fødte den¬

holdsviis den 26 der April 1833 og den 14 der Februar 1829 og ikke fundne for¬

den straffede, være an dømme, Arrestanten efter Straffelovens § 281 Ldet Stykke

g § 259, og Arrestantinden efter førstnævnte §, og findes Straffen efter Om¬

stændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide for Arrestanten

i 4 Aar og for Arrestantinden i 3 Aar. Arrestanten og Arrestantinden ville

derhos in solidum have at udrede Erstatning efter die derom nedlagte Paastande

til Tjenestekarlene Peter Lauritz Hansen og Peter Chr. Hansen henholdsviis

50 Rd. og 32 Rd. 2 Mk., til Tjenestedreng Jørgen Rasmussen 6 Rd., til

Pigerne Karen Kirstine Jørgensen og Cathrine Jensen henholdsviis 4 Rd. 4 Mk.

g 5 Mk. og til Møllersvend Anders Andersen 65 Rd.

* *2 * * *2 * * 2 * * 5 * * 2 * * 3 * * *2 * * 2 * * 2 * * 2 * * *5* * * *2 * * 2 * * 2

Nr. 55 Arrestanten Ole Andersen, hvis Opgivende at være født 1809

eller 1810 er skjønnet an stemme med hans Udseende, og som ved Helsingør

Kjøbstads Extraretsdom af die September 1865 er anseet efter Frdn. af 11 t

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, tiltales

ander nærværende Sag for Mord og Brandstiftelse. Arrestanten Nr. 56 Ma¬

thias Pedersen, der er født den 12 ten Juni 1829, og Arrestantinderne Nr. 57

Jane Christiansdatter, Pedersens Hustru, født den Yde Januar 1827, og

Jr. 58 Bodil Kirstine Pedersen, født den 22 der Februar 1844, og af hvilke

Ingen er funden forhen straffet, tiltales førstnævnte Arrestant for Mord og

Medvirkning til Brandstiftelse og die tvende Arrestantinder for Meddeelagtighed i

Mord eller i als Fald for ikke at have forebygget denne Forbrydelse...

Hvad først angaaer Sigtelsen for Brandstiftelse, er der ved Arrestanterne

Ole Andersens og Mathias Pedersens egne Tilstaaelser i Forbindelse med der

iøvrigt Oplyste godtgjort, at den Brand, der om Aftenen den 29 den November

1861 opstod i er af senere afdøde Huusmand og Aftægtsmand Niels Jensen

beboet, sidstnævnte Arrestant tilhørende Huus paa Saunte Mark, er foranlediget

af førstnævnte Arrestant efter Aftale med Arrestanten Mathias Pedersen. Efterat

denne nemlig ved Aftægtscontract af 11 re September 1854, tinglæst den 13 der

næstefter, af bemeldte Huusmand Niels Jensen havde faaet overdraget er denne

tilhørende Huus paa Saunte Mark med tilhørende Jordlod mod er Kjøbesum

engang for Alle samt er i Contracten nærmere bestemt Aftægt for bemeldte
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Huusmand og Hustru, hvilken sidste døde nogle faa Aar efter, og derunder

blandt Ander Ret til Beboelse af bemeldte Huus, opfordrede Arrestanten M.

Pedersen omtrent 8 eller 14 Dage forinden Branden Arrestanten Ole Andersen

still hat gjøre ham den Tjeneste at afbrænde Huset, idet kan angav, at kan gjerne

vilde have er nyt Huus bygget, og tilsagde kan Andersen, at kan som Veløn¬

ning skulde faae Arbeidet ved Opførelsen af der nye Huus. Arrestanten Ander¬

sen lovede ham at udføre Gjerningen, uden at der nærmere blev omtalt, naar

eller hvorledes der skulde skee. Den 29 den November om Aftenen, da Arre¬

stanten Andersen forlod Arrestanten Pedersens Huus med flere Andre, som hat

der tilfældig vor truffen sammen med, besluttede kan at iværksætte Ildspaa¬

sættelsen, og efterat have taget Afsked med sine Ledsagere gik kan uden nær¬

mere Aftale med Arrestanten Pedersen om, hat der netop skulde skee den Aften,

den til der af Niels Jensen beboede Huus, der bestod af er enkelt Bygning,

tændte er Svovlstik ved at stryge den paa Gavlen og antændte ved Hjælp af

denne die i Gavlen paa Loen anbragte Riisfletninger, og efterat have seet, an

Ilden havde taget fat, forføiede kan sig bort uden hat have vækket der antændte

Huses Beboere, der foruden Niels Jensen bestode af dennes Huusholderske So¬

hanne Sophie Rasmusdatter, Larsens Enke, og er 9 Aar gammelt Pigebarn.

Disse, der vare gaaede i Seng flere Timer forinden Branden og havde Op¬

hold i den modsatte Ende af Bygningen, bemærkede imidlertid Ilden Klokken

mellem 10½ og 11 om Aftenen, inden den endnu havde grebet videre om sig,

og medens den vor begrændset til den Ende af Huset, hvor den vor begyndt,

men Huset nedbrændte aldeles, og Assurancesummen blev udbetalt Eieren

Arrestanten M. Pedersen, der senere hat ladet der opføre fra Nyt af. Ligesom

Beboerne bleve reddede i Tide, saaledes kan der efter, hvad der er oplyst, heller

ikke antages art have været Fare for Ildens Udbredelse til andere Bygninger,

da der ikke i lang Afstand vor noget Huus i den Retning, hvor Vinden bar

den. Arrestanten Pedersen hat erkjendt, at kan følte sig trykket ved sine Af¬

tægtsydelser til Jensen, og haabede ved Husets Afbrænding hat bevirke, an denne

flyttede til ham og fik Kosten sammesteds, hvorved kan meente at ville indvinde

ein Deel, men derimod paastaaet, at der ikke vor tilsigtet, at Jensen skulde

indebrænde, skjøndt kan tillige hat erkjendt, at Branden iøvrigt ikke vor ham

til nogen Fordeel, da Husets Assurancesum ikke vor tilstrækkelig til derfor ad

opføre er nyt, og Niels Jensens Løsøre, der ikke vor assureret, skulde ifølge

Contracten have tilfaldet ham ved dennes Død. Arrestanten Andersen hat

forklaret, an kan netop for at forebygge, at nogen af Beboerne skulde kommen

til Skade, antændte Ilden i den Deel af Bygningen, der vor længst fra Be¬

boernes Sovesteder. Efter Branden flyttede Niels Jensen den til Arrestanten

Mathias Pedersen i dennes Sted paa Saunte Mark, hvor kan fik indrømmet

er Værelse og fik Kosten in natura, men der varede ikke længe, inden die bleve

jenige om Aftægtens Ydelse, og Natten mellem den 30 ter og 31 ten Januar 1862

døde Niels Jensen pludselig, efter, hvad der ander nærværende Sag er oplyst,

ombragt ved Gift af Arrestanterne Andersen og Pedersen.

Die nærmere Omstændigheder ved denne Deel af Sagen er efter der af
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bemeldte Arrestanter afgivne Tilstaaelser, der stemme med der iøvrigt Oplyste,

i der Væsentlige følgende:

Efterat afdøde Niels Jensen havde indkaldt Arrestanten Matthias Peder¬

sen for Forligelsescommissionen tor Frederiksborg Amts vte Kreds betreffende

formeentlig tilgodehavende diverse Fødevarer i Undentag, og Forlig forgjæves

vor forsøgt ved begge Parters personlige Møde for Forligelsescommissionen

den 24 die Januar 1862, idet Indklagede Arrestanten Pedersen ikke vilde erkjende

hat være Klageren noget skyldig, hvorfor Sagen blev henviist til Afgjørelse ved

Rettergang, erklærede Niels Jensen efter at være hjemkommen, art kan Man¬

dagen den 27 die Januar vilde tage til Fredensborg for an faae Sagen til Ret¬

ten, og begav sig bemeldte Morgen paa Veien. Arrestanten Pedersen bad nun

Arrestanten Andersen om hat følge efter ham, idet kan medgav ham nogle Penge,

an skulde betale for ham i Fredensborg, og da søge at træffe ham og paa er

eller andern Maade bringen ham af Dage, idet kan lovede Andersen at betale

am tor Gjerningen, uden at nogen bestemt Sum dog blev nævnt. Arrestanten

Andersen, der ogsaa viel have frygtet tor, hvis kan vægrede sig, da at miste

Arbeidet ved Opførelsen af der nye Huus, gik ind herpaa og tog til Fredens¬

borg i bemeldte Hensigt og traf ogsaa der Niels Jensen, der imidlertid vor i

ein aldeles beskjænket Tilstand, saa at kan ikke kunde gaae hjem, men blev in¬

klagt i er Huus Natten oder. Da Arrestanten Andersen, der havde forføiet sig

hjem igjen, havde fortalt Arrestanten Pedersen, art der ikke vor blevet noget af

Planens Udførelse, enedes die om, at Andersen paany skulde samme Tag begive

lig til Fredensborg for at træffe og ombringe Niels Jensen. Andersen traf

ogsaa om Eftermiddagen, efterat der vor blevet mørkt, Niels Jensen paa Hjem¬

veien i Tikjøb Kro og forlod Kroen med ham, men da denne vilde gaae ad

Landeveien og ikke, som Arrestanten Andersen foreslog ham, ad er Sti, der gik

igjennem Skoven, maatte Arrestanten paany opgive sie Forehavende, am hvis

Udførelse kan dog ikke nærmere viel have tænkt, end an kan vilde gjøre der paa

den Maade, der lettest faldt for Haanden, nærmest ved paa er afsides

Sted hat skubbe Niels Jensen ad i er Vandhul, idet der da kunde have Udseende

af, an hat vor druknet der tilfældig. Arrestanterne bleve hu Jenige om, ad

Niels Jensen skulde ombringes ved Gift, og efter foregaaende Aftale mødtes

die i Helsingør Onsdagen den 29 der Januar, hvor Arrestanten Andersen derpaa

tor er Mark, som Arrestanten Pedersen leverede ham, paa Apotheket samme¬

steds „Svanen“ kjøbte er Pakke Rottekrudt, medens Pedersen indkjøbte Brænde¬

viin paa er Træflaske. Et Par Timer, efterat der vor blevet mørkt, forlode der

Helsingør sarimen og kjørte hjem, og da der vare komne hjem, tog Arrestauten

Pedersen er Glas, hældte Brændeviin der og den ringe Deel af Rottekrudtet

samt rørte dette om, hvorpaa Andersen gik in med Drikken til Niels Jensen

og saae ham tømme Indholdet, samt, efterat have fortalt Pedersen dette, for¬

føiede sig hjem, medens Arrestanten Pedersen gik iseng. Da Giften imidlertid

ikke havde virket, traf Arrestanterne paany den følgende Tag, Torsdagen den

30 ten Januar, Aftale om, hat Andersen om Aftenen skulde give Jensen Gift,

saaledes at kan denne Gang kunde døe deraf. Da Pedersen efter om Dagen
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hat have været i Helsingør med er Læs Brænde kom hjem ved Midnatstid,

havde Andersen allerede indfundet sig og oppebiet hans Hjemkomst liggende paa

ein Bænk i Sovestuen, hvor Arrestanten Pedersens Hustru og Søster ogsaa laae

tilsengs. Efter Arrestanten Pedersens Hjemkomst smurte er af Arrestanterne,

den an der hat kunnet oplyses hvem af dem, noget Rottekrudt paa 2 Stykker

Smørrebrød, som vare hensatte til bemeldte Arrestant, naar kan kom hjem,

g tog Arrestanten Pedersen sen Pægleflaske med Brændeviin, hældte als der

Rottekrudt paa Flasken, som vor tilbage i Pakken, og rystede Flasken. Arre¬

stanten Andersen gik derpaa med Drikken og Smørrebrødet ind til Niels Jen¬

sen, der laa paaklædt paa Sengen, men stod op, da Andersen kom in, og i

hans Overværelse spiste Smørrebrødet og drak er god Slurk af Flasken, som

kan beholdt hos sig. Arrestanten Andersen gik nun tilbage til Sovestuen, hvor

begge Arrestanter forbleve, og efter nogen Tids Forløb hørte der fra Sovestuen,

der ved er Kjøkken vor adskilt fra Niels Jensens Værelse, er Harken eller lig¬

hende Lyd derinde, og alter noget efter er Vræl og er Fald, som vom er Bænk

blev væltet. Andersen gik da derind og fandt Jensen liggende paa Gulvet og

kjæmpende med Døden, hvilket kan fortalte Arrestanten Pedersen. Noget senere

gik die begge paany derind og fandt nun Niels Jenseu død paa Gulvet, hvor¬

efter die løftede Liget op i Sengen, tildækkede der, feiede endeel Brækninger op

og sloge Flasken itu samt bortkastede Stumperne og gjorde Alt istand saaledes,

hat der kunde see ad, som Vom Niels Jensen vor død er naturlig Død. Arre¬

stanten Andersen forføiede sig derpaa hjem og kom først igjen den næste Tag,

efterat Dødsfaldet, som ikke dengang vakte nogen videre Mistanke, als vor

meddeelt Naboerne, og fik kan senere af Arrestanten M. Pedersen for in oven¬

omhandlede Virksomhed sen Belønning af 50 Rd., ligesom an ogsaa kom til

art opføre der nye Huus.

(Sluttes i næste Nr.).

A—A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Onsdagen den vte October.

Advocat KlubienNr. 198.

contra

Andreas Christian Faldt m. Fl. (see forrige Nr.).

Efter den Beskrivelse, Arrestanterne have givet af den Pakke Rottekrudt,

die paa Forlangende fik udleveret paa Apotheket, vor den af er langagtig Form

og bestod af er graaligt Pulver. Der mag derfor efter, hvad der hat kunnet

oplyses, antages, at Pakken hat indeholdt ten Unze hvidt Arsenik blandet med

Beensort, og hat Der. med. Lector ved Universitetet Gædecken i er ander Sagen

indhentet Erklæring udtalt, at den Dosis, der efter der Oplyste mag antages ad

være indgivet afdøde Niels Jensen, hat været mere end tilstrækkelig til at dræbe

er Meuneske, samt an der ikke i der af Arrestanterne afgivne Forklaringer findes

Noget, der fra er lægevidenskabeligt Standpunkt kan vække Tvivl om deren

Rigtighed, idet der nemlig, da Rottekrudt ikke let opløses i Bræudeviin, baade

er forklarligt, at den første ubetydelige Dosis ikke hat virket, og hat den ander

Indgift hurtig hat fremkaldt Døden, da Afdøde deels ved hat spise Smørre¬

brødet hat nydt als den Gift, der vor herpaa, deels ved hat tømme Flasken mu¬

lig tillige hat drukket der uopløste eller oprystede Bundfald. En Undersøgelse

af Liget hat ikke kunnet finde Sted, da Graven ikke hat kunnet paavises.

I Henhold til der Anførte ville Arrestanterne Ole Andersen og Mathias

Pedersen være at dømme efter Straffelovens § 190 til at straffes paa Livet,

hvorved i Overeensstemmelse med samme Lovs § 62 bortfalder Spørgs¬

maalet om yderligere Straf for Arrestanten Andersen efter Straffelovens

s 281 Ldet Led og for Arrestanten Pedersen efter § 52 sammenholdt med sidst¬

nævnte §.

Arrestanterne Andersen og Pedersen ville derhos blive at tilpligte an

udrede i Erstatning efter der derom nedlagte Paastande til Landbygningernes
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Brandforsikkring 232 Ro. og til Johanne Sophie Rasmusdatter, Larsens Enke,

19 Rd. 5 Mk.

Arrestantinden Nr. 57 Jane Christiansdatter, Pedersens Hustru,

der tiltales for Meddeelagtighed i Mord eller i als Fald for ikke at have fore¬

bygget denne Forbrydelse, hat erkjendt, at hun hat været bekjendt med hendes

Mands Arrestanten Pedersens og Arrestanten Andersens Mordplaner, idet hun

vor tilstede, da hendes Mand første Gang om Mandagen den 27 die Januar

1862 opfordrede Andersen til Mordet, og hørte og forstod, hvad der blev aftalt,

g fremdeles hørte, at Sidstnævnte ved in Hjemkomst fortalte, at der ikke vor

lykkedes at udføre Gjerningen, og paany blev opfordret til at tage til Fredens¬

borg i samme Ærinde, samt ligeledes vor Vidne til den senere Aftale om, an

Mordet skulde fuldføres ved Gift, hvilket hendes Mand ogsaa udtrykkelig hat

meddeelt hende. Hun hat fremdeles erkjendt, at hun Onsdagen den 29 der Jn¬

nuar overværede og, da der vor Lys i Værelset, saae Giftens Tilberedelse, og

hat Arrestauten Ole Andersen gik in med den til Niels Jensen, samt at thun

den følgende Tag forinden Ole Andersens Ankomst vidste, at kan vilde in¬

finde sig for at ombringe Niels Jensen, og desuagtet ubindret lod ham forblire

i Sovestuen, hvor kan paa er Slagbænk afventede hendes Mands Hjemkomst,

g hat huu bemeldte Torsdag Aften fuldkommen forstod, hvad der gik tor sig,

skjøndt hun paa Grund af Mørket ikke vil have seet Giften blive tilberedt.

Hendes Mand Arrestanten Pedersen hat forklaret, at hun vor enig med ham

og Arrestanten Andersen i, hat Jensen skulde ombringes, og udtalte dette, idet

thun, da kan fortalte hende, at den havde tænkt paa at ombringe Jensen ved

Gift, yttrede, an der vor rart selv paa den Maade at blive af med Jensen, og

Arrestanten Andersen hat forklaret, at Arrestautinden vom Torsdagen fortalte

am, an den Gift, der vor givet Jensen in den foregaaende Aften, ikke havde

havt andern Virkning, end hat kan havde brækket sig udenfor Kjøkkendøren, og

derhos tilføiet, art hat maatte have mere. Disse Forklaringers Rigtighed bar

Arrestantinden imidlertid først bestemt benægtet, og senere hat hin erklæret, an

thun i als Fald ikke kan erindre at have udtalt noget Samtykke ligeoverfor sein

Mand med Hensyn til dennes Plan hat ombringe Jensen, og hat der er muligt,

skjøndt hun heller ikke erindrer der, at hun hat fortalt Arrestanten Andersen on

Torsdagen, at Jensen havde brækket sig den foregaaende Aften, men hin hat i

ethvert Fald ikke sagt til denne, at Jensen maatte have mere. Hun paastaaer,

art, skjøndt der vor hendes Ønske, at Jensen skulde blive ombragt, da hin paa

Grund af hans Forhold vor i høi Grad kjed af at have ham i Huset, og til¬

deels ogsaa paa Grund af den trykkende Aftægtsbyrde, hat hun dog ikke ander

nogensomhelst Form givet in Samstemning tilkjende med die hende bekjendte

Planer til hat ombringe ham, hvis Udførelse hun hat overværet, men indskrænket

lig til ikke at foretage Nogetsomhelst for hat forebygge der paatænkte Mord ved

enten hat gjøre Forestillinger derimod eller advare Jensen, og Grunden til, an

thun Intet foretog, vor, an hun ønskede Niels Jensens Død, hvilket hun efter, hvad

thun hat erkjendt, ved flere Leiligheder tidligere havde yttret. Der er imidlertid

ogsaa af Arrestantinden Bodil Kirstine Pedersen forklaret, at Arrestantinden
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Torsdag Aften, da hun fortalte hende, at Ole Andersen skulde blive der on

Natten, og at Jensen skulde have Gift, for at kan kunde døe, ved samme Lei¬

lighed paalagde hende, at hun ikke maatte understaae sig at sige der til Nogen,

med Hensyn til hvilken Forklaring Arrestantinden, Pedersens Hustru dog ikke

hat villet erkjende, at hin udtrykkelig hat paalagt in Svigerinde Taushed.

Der mag herefter ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arrestantinden, Pe¬

dersens Hustru, om hin end ikke mod in Benægtelse kan ansees fuldt deelagtig

i Mordet, dog ved sie hele Forhold hat opmuntret og styrket der af Arrestan¬

terne allerede fattede Forsæt om at ombringe Niels Jensen, og vil hin som

Følge heraf være at dømme efter Straffelovens § 51 efr. § 190 til er Straß,

der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Tugthuusarbeide

i 9 Aar.“

2—
A

Nr. 26. Sogneraadet tor Clemensker Sogn (Advocat

Brock efter Ordre)

contra

Gaardeier Ole Poulsen (Ingen),

betreffende Sidstnævntes Forpligtelse til at fratræde Jordlodden

Matr. =Nr. 175 o. i. i samme Sogn.

Bornholms nordre Herredstingsdom af 18 der December 1867:

„Indstævnte, Gaardeier Ole Poulsen, bør til Sogneforstanderskabet

tor Clemensker Sogn oplade Jordlodden Matr. =Nr. 175 o. i. i

samme Sogn ander er daglig Mulct af 2 Rd. Sagens Omkost¬

ninger ophæves, og Salairet til Citantens beskikkede Sagfører,

Cancelliraad, Procurator Erichsen, bestemmes til 10 Rd., som ad¬

redes af der Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der Juni

1868: „Citanten, Gaardeier Ole Poulsen af 11 ten Selveiergaard i

Clemensker Sogn paa Bornholm, bør for Tiltale af der Ind¬

stævnte, Clemensker Sogneforstanderskab, i denne Sag fri at være.

I Henseende til Sagens Omkostninger og der Procuratorn Can¬

celliraad Erichsen tillagte Salair bør Underretsdommen ved Magt

hat stande. Sagens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, gaaer Indstævntes Skjøde

af 19 der December 1859 paa den 11 te Selveiergaard i Clemensker
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Sogn ad paa at overdrage ham Gaardens „Andeel i Udmarken“

den særligt at nævne den ander Sagen omtvistede Udmarkslod

Matr. =Nr. 175 o. i. eller endog blot art berøre, at er Udmarkslod

vor udlagt til Gaarden, og efter Proceduren mag hans Formands

Skjøde paa 11 ten og 12 t Selveiergaard antages at have er tilsva¬

rende Indhold. Herefter kan der, især naar tillige hensees til, ad

Lovligheden af der mellem Hartkornseierne udførte Udskiftninger

af Sogne= Udmarkerne paa Bornholm, hvilke Udskiftninger ikke

kunde opretholdes, allerede paa den Tid vor bestridt, ikkun ansees

hat være overdraget Indstævnte den Ret til Andeel i Udmarken,

som maatte befindes virkelig at tilkomme ham som Eier af den

am solgte Gaard, hvorimod der ikke er tilsagt ham Ret til an

blive Eier af nogen bestemt Udmarkslod og navnlig af Matr.= Nr.

175 r. i.; og der findes ikke hat kunne bevirke nogen Forandring i

Retsforholdets ved Skjøderne fastsatte Beskaffenhed, at bemeldte

Lod ved Gaardsalgene factisk medfulgte og derefter uhindret be¬

sades af Indstævnte og hans Formand, der ligefuldt maatte vide,

hat deres Ret til at forblive i Besiddelse af den contractmæssigt

vor betinget af, at den Udskiftning, hvorved Lodden vor henlagt

til deres Eiendom, blev staaende ved Magt.

Efter der Anførte kan der ikke ansees at være foregaaet er

saadant Salg af den omtvistede Lod til Indstævnte, som ifølge

8 4 af Loven om Behandlingen af den Landsognene paa Born¬

holm tillagte Andeel i Udmarksjorderne af Yde Februar 1866 skal

staae ved Magt, og Citanternes paa Lovens § 1 støttede Paastand

vom, at Indstævnte tilpligtes art fravige Lodden, mag derfor tages

til Følge. Processens Omkostninger for alle Retter ville efter

Omstændighederne være at ophæve, og der Citanternes befalede

Sagfører for Underretten tillagte Salair bliver ligesom Salairet

til deres befalede Sagfører for Høiesteret hat udrede af der

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse ander er Mulct af 1 Rd. til

Amtets Fattigkasse tor hver Tag, kan sidder Dom¬

men overhørig, fravige den omhandlede Udmarks¬
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lod Matr. =Nr. 175 o. i. i Clemensker Sogn. Pro¬

cessens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rd. I

Salarium tillægges Cancelliraad Erichsen for Un¬

derretten 10 Rd. og Advocat Brock for Høiesteret

60 Rd., hvilke Salairer udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

hat Citanten, Gaardeier Ole Poulsen af 11 ten Selveiergaard i Clemensker

Sogn paa Bornholm, paaanket er inden Bornholms nordre Herredsting den

18 der December s. A. afsagt Dom, hvorved kan er tilpligtet, ander den daglig

Mulct af 2 Rd., til der Indstævnte, Clemensker Sogneforstanderskab, an

oplade Jordlodden Matr. =Nr. 175 o. i. i samme Sogn, medens Sagens On¬

kostninger er ophævede, og die Indstævntes tor Underretten beskikkede Sagfører

er tillagt 10 Rd. i Salair af der Offentlige, deels til hat forandres deren, an

an frifindes for die Indstævntes Tiltale, deels til at stadfæstes, forsaavidt On¬

kostningerne ved samme er ophævede, idet kan derhos hat paastaaet sig til¬

kjendt alle af Appellen flydende Omkostninger skadesløst eller med noget Til¬

strækkeligt.

Da der indstævnte Sogneforstanderskab, skjøndt der findes lovlig stævnet,

hverken er mødt eller hat ladet møde der for Retten, viel Sagen i Medfør af

Z. 1— —30 og Frdn. die Juni 1796 § 2 blive at paakjende efter der frem¬

lagte Breve og Beviisligheder, navnlig Underretsacten.

Af denne fremgaaer, hat Lodden Matr. =Nr. 175 o. i. ved den i sein Tid

imellem Hartkornseierne i Clemensker Sogn foretagne private Udskiftning af

Sognets Andeel i Udmarken er bleven henlagt til die da forenede 11 re og 12 ten

Selveiergaarde, at den daværende Eier af disse Gaarde senere i Aaret 1856

hat skjødet begge Gaarde i Forening med „Andeel i Udmarken“ til er ustævnt

Mand, som derefter alter hat solgt hver Gaard for sig, og navnlig ved Skjøde

af 19 der December 1859 hat overdraget den 11 te Selveiergaard til Citanten med

7,som der ligeledes hedder i dette Skjøde — „den Andeel i Udmarken“

medens dog den hele Lod Matr. =Nr. 175 o. i. factisk skal være fulgt med bemeldte

11 ten Selveiergaard, saa at Kjøberen af den 12 ten Selveiergaard ikke deraf hat

modtaget nogen Deel. Da imidlertid Clemensker Sogns Udmark i Medfør

er bleven henlagt til Communen, have die Indstævnte ander nærværende Sag

tor Underretten sagsøgt Citanten til hat fravige den omhandlede Jordlod som

formeentlig ogsaa tilhørende Communen, hvorimod Citanten til Støtte for

in Frifindelsespaastand hat paaberaabt sig Bestemmelsen i nysnævnte Lovs

 4, hvorefter alle af Hartkornseierne foretagne Overdragelser af Lodder, som

er tillagte dem ved die mellem dem udførte private Udskiftninger, skulle staae

vnd Magt, og der skjønnes ein heller rettere, vnd at denne Citantens Paastand
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mag gives Medhold. Thi vel have die Indstævnte, med Henviisning til er

for Underretten fremlagt Erklæring fra den første Sælger, villet gjøre gjældende,

hat der ved der i Skjødet af 1856 brugte Udtryk: „Andeel i Udmarken“ ikke skal

have været tilsigtet at overdrage Kjøberen nogen bestemt Lod i Udmarken,

eftersom der vor Sælgeren bekjendt, at Spørgsmaalet om, hvilken Ret Hart¬

kornseierne havde til die die dem ved Udskiftningen tillagte Udmarkslodder, den¬

gang vor omtvistet og Gjenstand for Proces, og at Udtrykkene derfor netop

bleve valgte for at sikkre Sælgeren imod Erstatningspligt ligeoverfor Kjøberen

tor der Tilfælde, at nogen Deel af Udmarken senere skulde blive am fravunden.

Men der findes ikke, an den Omstændighed, an Matriculsnummeret ikke er nævnt

i Skjødet, kan kommen i Betragtning, naar der dog mag ansees givet, at den

omspurgte Lod ved die stedfundne Overdragelser factisk er medfulgt og derhos

saavel af Citanten som af hans Formand uhindret er bleven besiddet og be¬

nyttet, idet die herefter maatte have Føie til an antage, at der vor denne Lød,

hvortil der sigtedes i Skjøderne, naar ifølge samme die paagjældende Eiendomme

overdroges tilligemed disses Andeel i Udmarken. Idet som Følge heraf

dingen Deel af Lodden kan tilfalde Communen, mag der iøvrigt i Forhold til

samme være irrelevant, an Citanten ikke ander Sagen hat godtgjort in Adkomst

til den hele Lod, af hvilken kan dog i ethvert Fald er Eier for er Deel.

Citanten viel derfor blive hat frifinde for der Indstævntes Tiltale.

Sagens Omkostninger findes med Føie hat være ophævede.

Der der Indstævntes beskikkede Sagfører ved Underretten, Procuratorn,

Cancelliraad Erichsen, tillagte Salair bifaldes, og bliver i Overeensstemmelse

hermed Underretsdommen deels at forandre deels hat stadfæste.

Forsaavidt Sagen ved Underretten hat været beneficeret, attesteres, an

Behandlingen og Sagførelsen hat været lovlig.

Sagens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne an

maatte ophæves.“

Jr. 20. Grosserer Fr. Dithmer (Etatsraad Buntzen)

contra

Isenkræmmer Ad. Holstebroe (Ingen),

betreffende Indfrielse af er af Sidstnævnte ander 24 der Juli 1861

udstedt 3 Maaneders Sola= Vexel, tor 550 Rd., m. o.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 ten Mai

1868: „Indstævnte, Isenkræmmer Ad. Holstebroe, bør for Tiltale

af Citanten, Grosserer Fr. Dithmer, i denne Sag fri hat være.

Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den ved den indankede Dom forkastede
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Paastand fra Indstævntes Side om Sagens Ophævelse ikke fore¬

ligger Høiesteret til Prøvelse, viel Dommen være an stadfæste i

Henhold til der iøvrigt i samme anførte Grunde, hvortil føies, an

der foruden Indstævntes Fallitbo vor Andre, til hvem Citanten

kunde holde sig am Betaling af den paagjældende Vexel, hvilket

dog vor betinget af, at kan havde ladet den protestere for Boet;

af den ander Protestacten skete Præsentation til Betaling, der gik

vnd paa strax hat faae Vexlen fuldt betalt, kunde der derfor ikke

udledes, hat Citanten, da dette blev ham nægtet, allerede nun hat¬

traaede i dets Sted at søge er saadan Betaling i Boet, som

efter dettes Tilstand i in Tid maatte kunne tilfalde ham, hvorom

ingen Tilkjendegivelse fra Citantens Side senere fremkom.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende efter

Overeenskomst mellem Parterne for denne Ret indbragte Sag søger Citanten,

Grosserer Fr. Dithmer ifølge Stævning af 2 den October 1866 Indstævnte,

Isenkræmmer Ad. Holstebroe tilpligtet med Betaling an indfrie er Citanten til¬

hørende, af Indstævnte ander 24 der Juli 1861 til Ordre I. F. H. Kron ad¬

stedt 3 Maaneders Sola= Vexel, stor 550 Rd., og til endvidere at betale ½ pCt.

Provision, Protestomkostninger, Vexelrenter, indtil Betaling skeer, samt endelig

denne Sags Omkostninger skadesløst.

Indstævnte hat principaliter paastaaet Sagen hævet og lig tillagt Kost

og Tæring og in subsidium Frifindelse for Citantens Tiltale med Tillæg af

Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Indstævntes principale Paastand er støttet paa den ander Iste October

1866 mellem Parterne truffen mundtlig Overeenskomst om er Udsættelse af

Proceduren i denne Sag, indtil er andern af Citanten tor Høiesteret indanket

Vexelsag vor bleven paakjendt af denne Domstol, hvad der derefter ogsaa

ander 12 re Februar s. A. er skeet, og saaledes at Dommen i denne Sag er

gaaet Citanten imod.

Naar Indstævnte nun viel gjøre gjældende, at dette Udfald af bemeldte

Sag ubetinget skulde forpligte Citanten til hat hæve nærværende Sag, og an

Citanten kan skulde være berettiget til at fremme den, naar Høiesteretsdommen

vor falden ad i hans Faveur, da maatte der paaligge Indstævnte mod Ci¬

tantens Benægtelse at godtgjøre, at Overeenskomsten om Sagens Udsættelse hat
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havt er saadant, i og for sig lidet sandsynligt Indhold, men herfor mangler

der ethvext Beviis, og Indstævntes ommeldte Paastand viel derfor være an

forkaste.

Derimod findes Indstævntes subsidiaire Paastand, forsaavidt denne er

støttet paa, hat den paastævnte Vexel som ikke anmeldt inden Proclamas Udløb

i Indstævntes, da Vexlen protesteredes, ander Fallitbehandling tagne og ham

senere extraderede Bo er hat ansee som præcluderet, at maatte tages tilfølge.

Thi naar Citanten hat formeent, at den af ham ander den October 1861 ved

Notarias publicus for denne Rets Skiftecommission, der behandlede Indstævntes

Bo, optagne Protest die von solutione maatte gjælde som ten Anmeldelse af

Vexlen i Boet, da hat er saadan Opfattelse af Protestens Betydning i Almiu¬

delighed ingen Hjemmel hverken i Lovgivningen eller i Forholdets Natur, og

in casu er der ogsaa in confesso, hat Protesten heller ikke af Skifteretten er

bleven opfattet paa er saadan Maade. Der viel derfor allerede i Henhold til

der Anførte, og uden an der viel være fornødent hat undersøge, am Vexlen, saa¬

ledes som Indstævnte ogsaa hat paaberaabt sig, i Medfør af Frdn. 18 den Mai

1825 8 73 cfr. Frdn. 7 die April 1843 § 4 kan ansees som præscriberet, være

art tillægge Indstævnte den af ham paastaaede Frifindelse.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Stempellovgivningen er under Sagen iagttagen.“

n

Torsdagen den Tde October.

Advocat HenrichsenJr. 169.

contra

Simon Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltalestor ved Uagtsomhed hat være bleven Aarsag til er Mn¬

den Død.

Sorø Birks Extraretsdom af 16 der Marts 1869: „Tiltalte

Indsidder Simon Jensen af Haugerup bør til Statskassen bøde

20 Rd. eller, saafremt denne Bøde ikke fuldt betales, hensættes i

simpelt Fængsel i 7 Dage. Saa udreder kan og Actionens On¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator W. Han¬

sen med 5 Rd. og til Defensor, Procurator Flor med 4 Rd.

Den idømte Bøde an udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 ten Mai

1869: „Tiltalte Indsidder Simon Jensen af Haugerup bør

straffes med simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende til
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Actionens Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt an

stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne M. Møller og Meyer, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende fra

Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte, Indsidder Si¬

man Jensen af Haugerup, sigtes for ved Uagtsomhed at være bleven Aarsag

til er Andens Død, hat Tiltalte vedgaaet, hvad der stemmer med der iøvrigt

Oplyste, at, da kan Tirsdagen den 29 der December s. A. om Eftermiddagen

omtrent Kl. 4 vor gaaet ad med in Bøsse for at skyde Dyr paa Rugen og

havde drevet omkring uden an skyde Noget, samt ved paa Hjemveien an følge

langs Gjærdet omkring Skoven Rydevænget, hørte er kradsende Lyd inde fra

Skoven, som kan antog hidrørte fra er Ræv, afskjød hat, efterat have ventet

omtrent er Qvarteer for at see, om den formeentlige Ræv ikke vilde kommen

ad af Skoven, saa hat kan kunde faae Skud paa den, in Bøsse in i Skoven

efter den Retning, hvori kan havde hørt Lyden. Da kan strax efter Skuddet

hørte er Fald og er Rallen, sprang kan ind i Skoven, hvor kan fandt liggende

Ungkarl Hans Espensen, hvem Skuddet havde truffet i Ansigtet. Ved Til¬

taltes og hans Hustrues Hjælp blev den Saarede bragt hjem til Tiltaltes Bopæl og

Lægen strax hentet, men efterat være indlagt paa Sygehuset i Sorø afgik Es¬

pensen den den Januar d. A. ved Døden sammesteds som Følge af der Skud

Hagel, dan havde faaet i Ansigtet, idet Haglene efter Districtslægens Erklæring

havde aldeles destrueret der venstre Die og vare traadte ind i Hjernen gjennem

den øverste Hvælving af Øienhuulheden. Som Følge heraf mag der billiges,

hat Tiltalte, der er født i 1838 og ikke funden forhen straffet efter Dom, er ved

den indankede Dom anseet efter Straffelovens § 198, men Straffen, der er

fastsat til er Bøde af 20 Rd., findes efter Omstændighederne at burde bestemmes

til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Med den heraf flydende Forandring i Straffen vil Underretsdommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder Sagførernes Salairer,

billiges, iøvrigt blive hat stadfæste.“

—dann
A
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Advocat HenrichsenJr. 217.

contra

Jens Poulsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extraretsdom af 10 den Mai 1869: „Die Til¬

talte bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Tjenestekarl

Jens Poulsen af Horsens i 3 Dage, Gaardmand Christen So¬

rensen, kaldet Skanderborg, sammesteds i 4 Dage, dennes Hustru

Christine Christensdatter i 2 Dage og Niels Christian Jensens

Enke Ane Kirstine Rasmusdatter, kaldet Himmelbostine, ogsaa af

Horsens i 3 Dage. Derhos bør der Tiltalte Poulsen og Sørensen,

Een for Begge og Begge for Een, betale i Erstatning til Gaard¬

mand Niels Christian Christensen af Horsens 1 Rd. 3 Mk., og bør

Tiltalte Rasmusdatter in solidum med dem betale af denne Cr¬

statning 1 Rd. 1 Mk. 8 s. Endeligen bør der formeldte Tiltalte,

Een for Alle og Alle for Een, betale Sagens Omkostninger, der¬

ander Salairerne til Actor, Procurator Larsen 5 Rd. og Defen¬

tor, Procurator Nissen 4 Rd. Den idømte Erstatning at betale

inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die Juli 1869: „Underrets¬

kommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt hat stande, dog saa¬

ledes, at Straffetiden bestemmes til 5 Dage. Saa betaler Til¬

talte og Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i So¬

lair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Faber

g Isaacsen, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag,

som i ist Instants tillige angik 3 Medtiltalte, for hvis Vedkommende Under¬

retsdommen ikke er indanket for Overretten, tiltales Jens Poulsen for

Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan — som hat opgiver ifølge in for Underretten

medtiltalte daværende Huusbonds Opfordring — hat i dennes Kjær i Høst¬

tiden s. A. tilvendt sig ialt 11 Ander, af hvilke die 6 tilhørte Gaardmand

Niels Christian Christensen af Hedegaard og die 5 Huusmand Niels Christian

Pedersen af Horsens, og hvilke kan, tildeels i Forening med in Huusbond,

hjembragte til dennes Gaard og senere deeltog i at fortære.

Ænderne have der Bestjaalne hver for sie Vedkommende vurderet, Chri¬

stensen til 1 Mk. 8 i Stykket og Pedersen til 3 Mk. Stykket, og Christensen

hat paastaaet sig tilkjendt 1 Rd. 3 Mk. i Erstatning, hvorimod Pedersen, der i

Erstatning for die ham frastjaalne Ander af Tiltaltes ovenommeldte Huusbond

hat modtaget 2 Rd., hat frafaldet videre Krav i saa Henseende.

For disse Tyverier viel Tiltalte, der er født 1848 og ved Kjær Herreds

Extraretsdom af 23 der December s. A. for er i October Maaned s. A. begaaet

Pengetyveri er dømt efter Straffelovens 8 228 til Fængsel paa Vand og Brød

ein Tillægsstraf, der findes passende an kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage, og Underretsdommen, ved hvilken Straffen er fastsat til

samme Art af Fængsel i 3 Dage, og ved hvis Bestemmelser i Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende der viel

kunne have sie Forblivende, viel saaledes med den nævnte Forandring i Straffe¬

tiden være hat stadfæste, saavidt den er paaanket.“

A—i——

Advocat NellemannNr. 224.

Lars Lomholdt Jørgensen og Hans Jürgen Hinrich

Joenck (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Nørre= Tyrstrup Herreds Extraretsdom af 31 ten Mai 1869:

„Lars Jørgensen Lomholdt og Hans Jürgen Hinrich Joenck bør

hensættes hver især i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. Saa udrede den ogsaa, Begge for Een og Een for

Begge, alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Anklageren, Sagfører Kjerulf 8 Rd. og til Forsva¬

deren, Sagfører Bartholdy 6 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 26 der Juli 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at die Actor og

Defensor for Underretten tilkommende Salairer bestemmes til

5 Rd. for den Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Møller, betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge

tor Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

ALoven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hen¬

richsen for Høiesteret betale die Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Murer Lars Lomholdt Jørgensen og Skræder Hans Jürgen

Hinrich Joenck for Bedrageri.

Tiltalte Jørgensens Forklaring gaaer ad paa, at Joenck først i Februar

Maaned d. A., da der begge vare uden Arbeide, foreslog, at den skulde skaffe

lig noget hat leve af ved at indrette er Slags Lotteri og sælge Nummere paa

Landet, uden hat der dog vor Tanken, hat der skulde kunne vindes noget, idet der

Tiltalte Intet eiede. Die henvendte sig derefter begge til er Steentrykker for

hat faae trykt Lotterisedler, men den egentlige Bestilling af disse skete dog først

senere af Tiltalte Jørgensen alene, der modtog 800 Stykker, som die Tiltalte

deelte, og som der vor Meningen, at enhver af dem skulde mærke med Tallene

fra 100 til 500; hvorhos den aftalte, at die skulde udgive Sedlerne for at høre

til Odense Industrilotteri. Die paagjældende Sedler, af hvilke nogle faa

Stykker er bragte tilstede ander Sagen, lyde iøvrigt paa, at, naar der paa¬

gjældende Nummer udkom paa er af der 4 største Gevinster i Classelotteriets

6 Trækninger i 1869, faldt der paa Sedlen er Gevinst efter Betingelserne.

Efter Tiltalte Jørgensens Forklaring lavede der sig derhos er Par Bøger, for¬

synede med er paaklæbet Stykke Stempelpapir, hvori Jørgensen skrev nogle

Bemærkninger Vom Odense Lotteriet og der Gevinster, der skulde spilles bort, og

hvori Kjøbernes Navne skulde optegnes. Die Tiltalte reiste nun nogen Tid, som

oftest i Forening, omkring paa Landet i den sydøstlige Deel af Jylland og fal¬

bød Lotterisedlerne, og uaar die mærkede, an Kjøbere heller vilde have Penge

end Gjenstande, foregav die, at Vedkommende, hvis Tal kom ad, kunde faae der

vundne Sagers Værdi i Penge ved derom hat skrive til Odense. Tiltalte
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Joencks Forklaring stemmer viel ikke i alle Puncter med den saaledes af Jør¬

gensen afgivne, og kan hat navnlig udsagt, hat der vor hans Hensigt, da hat

med Jørgensen henvendte sig til Steentrykkeren, hat bortspille er Uhr og noget

Sølvtøi, men at Jørgensen, da denne er Par Dage efter kom med Sedler af

er ander Indhold, yttrede, at nun havde kan faaet Lotterisedler fra Odense In¬

dustrilotteri, og at Joenck nun kunde spare sie Uhr og Sølvtøi. Tiltalte Joenck

hat imidlertid vedgaaet, at kan ligefra først af, da kan af Jørgensen modtog

400 Sedler, som kan mærkede med Tallene 101 til 500, samt den ovenmeldte

Bog, vor sig bevidst, at Sedlerne, hvoraf die solgte endeel, vare uden Værdi,

hat ingen Gevinst kunde erholdes efter dem, og an die navnlig Intet havde an

gjøre med Odense Industrilotteri, ligesom kan særlig hat erkjendt, hat der, da

kan i Begyndelsen af April Maaned d. A. solgte nogle Sedler, der er bragte

tilstede ander Sagen, vor ham klagt, at Kjøberen blev bedraget, hvorfor kan

gar sig der opdigtede Navn Jensen, som ogsaa med er opdigtet Adresse i

Odeuse er med Blyant skrevet bag paa er af die tilstedekomne Sedler, medens

der paa Bagsiden af so andere tilstedekomne Sedler er ligeledes med Blyant

anført er opdigtet Firma med foregiven Adresse, som Tiltalte mag antages

hat have udgivet for hat være Navnet paa Formanden for Lotteriet. Efter der

Tiltaltes Forklaring have die paa denne Maade solgt ialt omtrent 350 Sedler,

som der mag antages tor 1 Mk. Stykket, og deelt der derved indkomne Penge.

For dette Forhold er die Tiltalte — af hvilke Jørgensen er født i

Aaret 1828 og Joenck i Aaret 1831, og som med Undtagelse af, at den Først¬

nævnte flere Gange hat betalt Bøder for Politiforseelser, ikke sers tidligere an

have været tiltalte eller straffede — ved Underretsdommen rettelig ansete efter

Straffelovens 8 251, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage for hver af der Tiltalte efter Sagens Omstændigheder findes

passende, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om, at Actionens Omkostninger

blive at udrede af die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, ligeledes bil¬

liges, være an stadfæste, dog saaledes, an die Actor og Defensor for Underretten

tilkommende Salairer ville være an fastsætte til 5 Rd. til den Første og 4 Rd.

til den Sidste.“

— VNd..

Jr. 180. Advocat Nellemann

contra

1) Johan Figat Josephsen, 2) Niels Peter Nielsen

g 3) Jens Henriksen (Defensor Henrichsen),

der tiltales den tvende Førstnævnte for Tyveri og den Sidstnævnte

tor samme Forbrydelse eller i als Fald for Meddeelagtighed i

Tyveri.

Odense Herreds Extraretsdom af 20 den Marts 1869: „Til¬

talte Jens Henriksen af Odense bør for Actors Tiltale i denne
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Sag fri at være. Die Tiltalte Johan Figat Josephsen og Niels

Peter Nielsen, Begge af Odense, bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide Førstnævnte i 1 Aar og Sidstnævnte i 18 Maaneder.

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i So¬

lair til Actor Procurator Tommerup 5 Rd. og til Defensor,

Procurator I. I. Hansen 4 Rd., bør die Tiltalte Johan Figat

Josephsen og Niels Peter Nielsen hat udrede, Een for Begge og

Begge for Een, dog saaledes, at Tiltalte Jens Henriksen in soll¬

dum med dem deraf bør tilsvare ⅓. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 den Mai

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen

g Maag, betale der Tiltalte Johan Figat Josephsen og Niels

Peter Nielsen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver,

dog saaledes, at Tiltalte Jens Henriksen in solidum med dem

deraf udreder den Trediedeel. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være hat stadfæste, dog at Straffetiden for Johan Figat

Josephsen findes at burde bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt an stande, dog hat Straffetiden for Johan Fi¬

gar Josephsen bestemmes til 18 Maaneder. Ad¬

vocaterne Nellemann og Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes

af der Tiltalte paa den med Hensyn til die øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres die Tiltalte Johan

Figat Josephsen, Niels Peter Nielsen og Jens Henriksen, der 2

Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for samme Forbrydelse eller for Deel¬

agtighed der.
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Der er i saa Henseende ved die Tiltaltes egen Tilstaaelse og der iøvrigt

Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Johan Figat Josephsen engang alene

fra Sognefoged P. Hansens Skov i Sanderum hat opgravet og bortført nogle

unge Lindetræer, som hat solgte i Odense for 5 Mk., samt at bemeldte Til¬

talte og Tiltalte Jens Peter Nielsen tvende Gange i Forening have opgravet

g bortført endeel Lindetræer af samme Slags, første Gang fra Jens

Nielsens Enkes Skov ved Steenløse og den Gang fra den ovennævnte Skov

i Sanderum, hvilke Træer die solgte i Odense henholdsviis for 2 Rd. og 1 Rd.

4 Mk. Endelig er der paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte Johan Figat

Josephsen i Forening med Tiltalte Jens Henriksen den Bde Januar d. A. af

Sognefoged Jens Hansen er antrufne udenfor dennes Gaard ved Sanderum,

vor die vare ifærd med at sammenbinde ca. 11 Stkr. Lindetræer fra 1 —4

Alens Høide og til er Værdi af omtrent 2 Mk. Stykket, hvilke die havde op¬

gravet i Skoven og agtede hat bringe til Odense for der an sælge dem. Efter

Tiltalte Jens Henriksens Forklaring, hvis Rigtighed mag ansees indrømmet af

Johan Figat Josephsen, mag dert imidlertid antages, at Sidstnævnte, da hat

opfordrede Jens Henriksen til at være ham behjælpelig med at opgrave Træ¬

erne, hat givet denne Anledning til at troe, at hat havde Lov til at tage dem,

g der findes derfor i Underretsdommen rettelig antaget, an Jens Henriksen

ikke hat paadraget sig noget Straffeansvar ved sie ommeldte Forhold, men mag

blive an frifinde tor Actors Tiltale, saaledes at kan dog i Forening med der tor

andere Tiltalte in solidum tilsvarer ½ af Sagens Omkostninger.

Tiltalte Johan Figat Josephsen er født den 11 te October 1831 og, for¬

den at kan flere Gange hat været anseet for Betleri, ved Odense Herreds

Extraretsdom af Bde August 1866 i Medfør af Straffelovens § 228 tor Ty¬

veri anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, samt ved Odense Kjøb¬

stads Extraretsdom af die April 1868 for Tyveri og Falsk i Medfør af

Straffelovens § 230 cfr. § 234 samt § 274 efr. 88 270 og 271 strafset med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Bemeldte Tiltalte viel nun,

som i Underretsdommen antaget, være at ansee efter Straffelovens 8 231 cfr.

8 234, ligesom Straffen i samme Dom passende findes ansat til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.

Tiltalte Niels Peter Nielsen, for hvem Tiltalte Josephsen ligeledes skal

have foregivet, at kan havde Tilladelse til at tage die omhandlede Træer, hat

indrømmet, hat kan tvivlede Vom dette Foregivendes Rigtighed, og at kan nok

indsaae, hat hans Forhold maatte betragtes som Tyveri. Bemeldte Tiltalte,

der er født den 14 die September 1831, vil derfor ikke kunne undgaae Straf,

og da kan tidligere ifølge Assens Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten November

1858 hat været anseet efter Frdn. 11 re April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

g Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Høiesteretsdom af oder October 1861 efter

samme Frdn. s § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt ved Odense

Kjøbstads Extraretsdom af die Mai 1867 efter Straffelovens 8 231 ligeledes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, findes kan nun ved Underretsdommen

rettelig anseet med Straf efter Straffelovens § 232 cfr. 8 234, hvorhos
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Straffen passende findes bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser om. Actionens Omkostninger ligeledes bi¬

faldes, viel saaledes i der Hele være an stadfæste.“

Fredagen den Sde October.

Advocat LevinsenNr. 207.

contra

1) Laust eller Lars Nielsen, 2) Jens Peter Christen¬

sen og 3) Niels Hansen (Defensor Nellemann),

der tiltales Førstnævnte for bedrageligt Forhold og den Sidst¬

nævnte for Meddeelagtighed heri.

Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 27 der Marts 1869:

„Die Tiltalte Brygger Lars Nielsen, Tjenestekarl Jens Peter Christen¬

sen og Bødker Niels Hansen, Alle af Nykjøbing, bør hensættes, Tiltalte

Nielsen i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og der

Tiltalte Christensen og Hansen i simpelt Fængsel henholdsviis i

1 Maaned og i 14 Dage, hvorhos Tiltalte Nielsen bør udrede

samtlige af Actionen og hans Anholdelse og Arrest flydende Om¬

kostninger, hvorunder i Salarium til Actor, Procurator Schjelle¬

rup, og til Defensor, Procurator Calundann, 6 Rd. til hver, dog

hat der Tiltalte Christensen og Hansen in solidum med Tiltalte

deeltage i Udredelsen af fornævnte Omkostninger med henholdsviis

1
⅓ og ⅓ Deel. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af die Juli 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt hat stande, dog saaledes, at Straffetiden

tor Tiltalte Christensens Vedkommende bestemmes til 14 Dage.

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og

Isaacsen, tillægges i Salair hver 8 Rd., der udredes af die Til¬

talte paa den i Underretsdommen med Hensyn til Actionens øv¬

rige Omkostninger bestemte Maade. At efterkommes ander Ad¬

11færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter der foreliggende Oplysninger mag der antages, at der

allerede, førend Tiltalte Nielsens Bo blev taget ander Fallitbe¬

handling, mellem denne og Tiltalte Christensen vor truffet er
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endelig Overeenskomst, ved hvilken der ander Sagen omhandlede,

Tiltalte Hansen senere overleverede Sviin blev overdraget Chri¬

stensen som Betaling tor tilgodehavende Løn. I Betragtning heraf

g efter Sagens øvrige Omstændigheder findes hverken Christen¬

sen eller Hansen, der mag ansees paa Christensens Vegne art have

besiddet der denne tilhørende Sviin, som kan ikke strax selv kundt

modtage, at have paadraget sig Strafansvar ved der Forhold, der

i den indankede Dom er lagt dem tillast. Der vil som er Følge

heraf være at tillægge dem Frifindelse, hvorhos Dommens Be¬

stemmelser on deres Deeltagelse i Udredelsen af Actionens On¬

kostninger findes art maatte bortfalde.

Hvad Tiltalte Nielsen angaaer, vil den indankede Dom i

Henhold til die for hans Vedkommende der anførte Grunde blive

art stadfæste, dog at Straffetiden viel kunne bestemmes til 3 Gange

5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Jens Peter Christensen og Niels Hansen vor for

Actors Tiltale i denne Sag frie hat være. For

Lars Nielsens Vedkommende bør Landsoverrettens

Dom ved Magt an stande, dog an Straffetiden

bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til

Advocaterne Levinsen og Nellemann for Høieste¬

rer betaler sidstnævnte Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes den Tiltalte Brygger Laust eller Lars Nielsen, Tjenestekarl Jens

Peter Christensen og Bødker Niels Hansen, Førstnævnte tor bedrageligt

Forhold og die 2 Sidstnævnte for Meddeelagtighed heri.

Ved Tiltalte Nielsens gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstæn¬

digheder er der godtgjort, at dan, hvis Bo efter hans gen Begjæring den 18 der

December s. A. blev taget ander Skiftebehandling som fallit, hat, da Registre¬

ring blev foretaget, bragt tilside og undladt hat anmelde som tilhørende Boet

deels er Sviin, som hat enten kort før eller efter Skiftebehandlingens Begyn¬

delse solgte for 10 Rd., men beholdt i in Besiddelse, indtil der — som der mag

antages er Maanedstid senere leveredes til Kjøberen, deels 2 Stole af

Værdi 3 Rd. og 2 Sække med Humle, der senere ved Auction er udbragte til

7 Rd. 8 s, og er der derhos af denne Tiltalte vedgaaet, at kan hat unddraget

disse Gjenstande fra at inddrages ander Skiftebehandlingen i den Hensigt selv
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art søre sig dem eller deres Værdi tilgode, samt at, forsaavidt Salget af der

nævnte Sviin maatte være skeet førend Skiftebehandlingens Begyndelse, vor

kan sig dog, da Salget foregik, bevidst, at kan vor nødsaget til at erklære sig

hat undladt at anmelde for Skifteretten, at kan i Forening med er andern

Mand havde for nogle tidligere solgte Kartofler 6 Rd. tilgode hos er tredie

Mand, hvoraf Halvdelen tilkom Tiltalte, og an kan, efterat Skiftebehandlingen

vor begyndt, har søgt at erholde dette Tilgodehavende betalt til sig selv, og

ligeledes er der godtgjort, at denne Tiltalte hat paa er Tid, da kan vor

lig bevidst, at kan maatte opgive sie Bo som fallit til Skiftebehandling, og, som

der mag antages, 1 Tag førend dette skete, ladet er ham tilhørende Sviin, som

kan antog da havde den Værdi af 16 A 20 Rd., henbringe til Medtiltalte Niels

Hansen for at unddrage der fra Registreringen i Boet, g for at der senere

ifølge er Overeenskomst, som kan nogle Dage før Fallitten havde truffet med

Medtiltalte Jens Peter Christensen, kunde afgives til denne, hvem Tiltalte

Nielsen saaledes vilde skaffe Betaling fremfor den andere Creditorer af er Beløb

af 20 A 30 Rd., som Tiltalte Christensen, der indtil Iste November s. A. havde

tjent hos Tiltalte Nielsen, havde tilgode hos ham for resterende Løn, og er

hette Sviin nogle Dage, efterat Skiftebehandlingen vor begyndt, igjen af Til¬

talte Hansen leveret tilbage til Tiltalte Nielsen, som alter udleverede der til

Tiltalte Christensen som Vederlag for dennes tilgodehavende Løn, idet kan ved

Overleveringen udtrykkeligt meddeelte Christensen, hat Svinet overdroges denne

for at skaffe ham Betaling fremfor die andere Creditorer. Senere er Svinet af

Skifteretten foranstaltet bortsolgt ved Auction for Tiltalte Nielsens Boes Reg¬

ning og udbragt til 13 Rd.

Form der af Tiltalte Nielsen efter der Foranførte udviste Forhold ved

i egennyttig Hensigt at unddrage fra Registrering er Sviin, 2 Sække med

Humle samt 2 Stole og at undlade hat anmelde for Skifteretten den oven¬

nævnte Fordring, som kan senere hat søgt an indfordre, samt endelig ved i

den Hensigt at begunstige Medtiltalte Christensen paa die andere Creditorers Be¬

kostning at overdrage denne er Sviin, som kan til den Ende ligeledes havde

unddraget fra Registreringen, er hat, der er født i Aaret 1833 og ikke sers

tidligere at have været straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet efter

Straffelovens 88 260 og 261 med er Straf, der findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Medtiltalte Christensen, da er der af ham

vedgaaet, at kan paa er Tid, da kan vel ikke vidste, om Tiltalte Nielsen vor

gaaet fallit, eller hvorvidt hans Fallit vor overhængende, medens der dog vor

am bekjendt, art Nielsens Formuesforhold vare i er yderst slet Tilstand, og hat

kan efter Sigende ikke kunde betale sine Creditorer, hat truffet Aftale med

Nielsen Vom, an kan af denne skulde have der ovenommeldte Sviin istedetfor

Penge som Vederlag for tilgodehavende Løn, samt at kan, da kan nogle Dage

efter modtog Svinet, vidste, at Nielsens Bo vor taget under Skifterettens Be¬

handling, ved hvilken Leilighed Nielsen ogsaa udtrykkeligt meddeelte ham, ad
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Svinets Overdragelse til ham skete i der Øiemed hat skaffe ham Betaling frem¬

tor den øvrige Creditorer. Der mag iøvrigt ifølge den efter Overrettens Kjen¬

delse erhvervede Oplysninger antages, an Tiltalte Christensen, hvis Fordring

tor tilgodehavende Løn i Nielsens Bo er opført med 30 Rd., heraf vil kunne

erholde som Dækning er Beløb, der omtrent svarer til den Sum 13 Rd., hvor¬

til Svinet, som meldt, udbragtes ved Auction, men Tiltalte, der end ikke, da

an modtog Svinet, vidste, at der tilkom ham nogen Fortrinsret i Boet for

hans Løn — uden hvilken Fortrinsret kan efter Boets Tilstand aldeles ikke

vilde have kunnet erholde nogen Dækning — er ikke destomindre for sie om¬

meldte Forhold ved Underretsdommen rettelig anseet strafskyldig efter Straffe¬

lovens 8 261 cfr. 8 47, medens Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til

simpelt Fængsel i 1 Maaned, efter Sagens Omstændigheder findes passende an

kunne bestemmes til samme Slags Fængsel i 14 Dage.

Tiltalte Hansen hat vedgaaet, at kan efter Anmodning af Tiltalte

Nielsen og efter in Forklaring for at gjøre denne er Tjeneste hat, som oven¬

anført, modtaget i Forvaring der til Tiltalte Christensen senere leverede Sviin

tor derved hat unddrage der fra at blive registreret som tilhørende Boet og bi¬

drage til, at der senere kunde kommen Tiltalte Christensen tilgode, og for dette

sie Forhold er ligeledes denne Tiltalte ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Straffelovens 8 261 efr. 8 48 med er Straß, der efter Sagens Omstæn¬

digheder findes passende bestemt til simpelt Fængsel i 14 Dage. Da der nun

derhos vil kunne have sie Forblivende ved Dommens Bestemmelser i Henseende

still Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten til¬

lægges i Salair hver 8 Rd., viel Underretsdommen saaledes med den oven¬

auførte Nedsættelse af Straffetiden tor Tiltalte Christensens Vedkommende

være an stadfæste.“

2

Advocat LevinsenJr. 170.

contra

Anders Hansen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Stevns Faxe Herreders Politiretsdom af vte Februar

1869: „Tiltalte Indsidder Anders Hansen af Fed bør hensættes

i simpelt Fængsel i 8 Dage samt udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der April

1869: „Politirettens Dom bør ved Magt an stande, dog hat Straffe¬

tiden bestemmes til 14 Dage. I Salair til Procuratorerne

Bøcher og Myhlertz der for Retten betaler Tiltalte, Indsidder

anders Hansen af Fed, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Levinsen og Nellemann for Høiesteret be¬

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Indsidder

Anders Hausen af Fed, der er født i 1831, og som ved Høiesteretsdom af

111 October 1865 er anseet efter Frdn. 111 April 1840 8 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, og som ander nærværende fra Stevns Faxe Herr¬

reders Politiret hertil indankede Sag sigtes for Tyveri, ved gen med der iøv¬

rigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist Søndagen den 20 der September

s. A. i Skoven Kalvekrogen at have tilvendt sig endeel til 3 Mk. vurderede

Birkeriis, kan afskar af nogle unge Birketræer, mag der billiges, at kan vnd

Politirettens Dom er anseet efter Straffelovens 8 235, men findes Straffen an

maatte bestemmes til 14 Dages simpelt Fængsel, og med denne Modification

viel Politirettens Dom, ved hvilken Tiltalte er anseet med samme Fængsel i 8

Dage og paalagt an udrede Sagens Omkostninger, være an stadfæste.“

A —A
—n

Advocat LevinsenNr. 218.

contra

Hans Christian Christensen (Defensor Hansen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjær Herreds Extraretsdom af vte April 1869: „Tiltalte

Hans Christian Christensen af Aistrup bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, og bør kan derhos betale Sagens

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen

5 Rd. og Defensor, Procurator Nissen 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 10 der Mai 1869: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hansen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Hans Christian Christensen for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at, efterat kan — der ved er den 13 der November 1861

oprettet og den 15 die s. M. tinglæst Leiecontract havde for er Tidsrum af 50

Aar fra den Iste Mai 1861 hat regne leiet er Gaardmand Hans Jacobsen i

Aistrup tilhørende Stykke Hedejord blandt Ander paa Vilkaar, an der Bygnin¬

gen, som Tiltalte havde opført eller fremtidig maatte opføre paa Eiendommen,

skulde tilhøre ham, men ved Leiemaalets Ophør bortflyttes og Pladsen rydde¬

liggjøres, og at Tiltaltes Ret efter Contracten skulde være forbrudt, saafremt

kan maatte udeblive med Leieafgiften i 14 Dage efter Forfaldstiden — ved

Kjær Herredstingsdom af 27 der November s. A. vor bleven dømt til at have

in Leieret efter bemeldte Contract forbrudt samt til hat betale Jacobsen i reste¬

rende Leieafgift til Iste Mai s. A. 30 Rd. med Renter og Omkostninger, og

denne Dom den Bde December s. A. vor forkyndt for ham, hat kan nedbrudt

die paa Leiejorden opførte Bygninger og solgt dem saavelsom den ved Stedet

værende Gjødning, uagtet kan ved den ommeldte Contract havde givet Jacob¬

sen Iste Prioritets Panteret i disse Bygninger med muur= og nagelfaste Ting

samt i Eiendommens Avl, Afgrøde og Gjødning m. m. Da nun Tiltaltes Mn¬

bringende om, at kan troede sig berettiget hertil, fordi kan efter sein Formening

ikke skyldte Jacobsen der fulde Beløb, der vor tilkjendt denne ved Dommen, sambt

hat kan vor nødt til at sælge Huset og Gjødningen, da kan ikke havde Noget

hat leve af og efter Dommen skulde fraflytte den leiede Jord, ikke kan kommen i

nogen videre Betragtning, og der er heller kan være Spørgsmaal am, at hans

Fremgangsmaade skulde være hjemlet ved Contractens Bestemmelse am, at hat

ved Leiemaalets Ophør skulde bortflytte die paa Jordlodden opførte Bygninger

g ryddeliggjøre Pladsen, vil Tiltalte, der er født i 1827 og ikke tidligere hat

været tiltalt eller straffet, ikke kunne undgaae for sie ommeldte Forhold hat an¬

sers efter Straffelovens 8 253 med den Straß, der ved Underretsdommen findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

viel derfor være an stadfæste.“
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Advocat HansenNr. 241.

contra

Janusine Christine eller Kirstine Hansen

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 17 der August 1869: „Til¬

talte Pige Janusine Christine eller Kirstine Hansen bør hensættes

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage samt udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger hvoriblandt Salair

til Actor, Procurator Ipsen 4 Rd. og til Defensor, Cancelliraad

Procurator Erichsen 3 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I So¬

larium til Advocaterne Hansen og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ifølge Amtets Ordre

af 21 die f. M. tiltales ander nærværende Sag Pigen Janusine Christine

eller Kirstine Hansen, tidligere heraf Byen, for Tyveri, og er der ved gen

Tilstaaelse og dermed forøvrigt stemmende Oplysninger tilstrækkelig godtgjort,

hat hin hat gjort sig skyldig i den Forbrydelse, for hvilken hin tiltales. Saa¬

ledes hat hin den 13 der i forrige Maaned frastjaalet Consul og Kjøbmand Mi¬

chelsen er Messingtheskee og Kjøbmand M. Christiansen den Sølvtheskee, hvilke

Lde Theskeer efter Tiltaltes Forklaring laae paa Gulvet i vedkommende Eieres

Kjøkken, hvor thun kom in for hat sælge Grøntsager, og da Ingen der vor til¬

stede, tilvendte hin sig die ommeldte 2 der Skeer. Ligeledes hat thun ogsaa nogle

Dage tidligere i Landinspecteur Lunds Kjøkken, hvor hin ligeledes kom in for

art sælge Grøntsager, og hvor Ingen vor tilstede, stjaalet er Sølvtheskee, som

vor i er tom Kaffekop, der stod paa er Bord i Kjøkkenet. Theskeerne, af hvilke

Sølvskeerne er vurderede hver til 5 Mk. og Messingtheskeen til 6 s, er fore¬

fundne i Tiltaltes Besiddelse og tilbageleverede Eierne, som have frafaldet

Krav paa Erstatning for Afsavnet.

Tiltalte, som er født den 14 der December 1852, og som ikke findes tid¬

ligere tiltalt eller straffet, vil nun blive at dømme efter Straffelovens § 228

cfr. So 21 og 37, og skjønnes Straffen passende at kunne bestemmes til 10

Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost.“
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Mandagen den IIte October.

Etatsraad BuntzenNr. 209.

contra

Thorgeir Gudmundsson (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Akureyrar Kjøbstads Extraretsdom af 16 der September 1867:

„Tiltalte Thorgeir Gudmundsson bør at straffes med 10 Slag

dende Omkostninger og deriblandt Salair til hans Defensor der

tor Retten, I. Christiansson, 2 Rd. At efterkommes inden 15

Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 15 der Juni 1868:

„Underretsdommen i denne Sag bør ved Magt an stande. Alle

af Sagens Appel lovligen flydende Omkostninger og deriblandt

Salair til Actor og Defensor der for Retten, Procuratorerne

Jon Gudmundsson og P. Melsted, 6 Rd. A. M. til hver især,

betaler den Tiltalte. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt den indankede Dom omhandler tvende Tiltalte

paasigtede Tyverier af er Par Træsko og er Frakke, bemærkes, at,

da disse Facta ikke have foreligget Underretten til Paakjendelse,

hat Overretten savnet Competence til hat gjøre dem til Gjenstand

for in Bedømmelse. For die øvrige i Dommen ommeldte Tyve¬

rer, hvori Tiltalte er funden skyldig, viel kan være hat ansee efter

Forordningen af 11 te April 1840 § 1 cfr. Forordningen af 24 der

Januar 1838 § 4 Litr. b, og Straffen findes, som ved Dommen

skeet, at kunne bestemmes til 10 Slag Riis. Han viel derhos

have at udrede Actionens Omkostninger efter bemeldte Doms For¬

skrifter.

I Henseende til Sagens Behandling i der foregaaende In¬

stantser bemærkes, hat denne ved Underretten, afseet fra er den 21 der

Juni 1867 optaget ubetydeligt Forhør, der burde have været af¬

holdt paa er langt tidligere Tidspunkt, uden nogen rimelig Grund

g uanseet der Underdommeren jevnlig af Amtmanden givne Paa¬

mindelser hat henstaaet fra den 29 die April til den 21 der August
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1867, uden an Noget er foretaget i samme, samt hat Justitssecre¬

tairen ved Overretten først den oder September s. A. hat expederet

Akten i nærværende ander 15 die Juni næstforhen paakjendte Sag.

For der af disse Embedsmænd saaledes udviste Forhold — hvor¬

ved for Underdommerens Vedkommende derhos bemærkes, an

kan af gen Drift burde have tilveiebragt Størstedelen af der ved

Overrettens Kjendelse af 16 der December 1867 forlangte Oplys¬

ninger — findes die i Henhold til 8 35 af Forordningen af die

Juni 1796 an maatte ansees med er Mulct til vedkommende Fat¬

tigkasse, der efter Omstændighederne bestemmes for Underdommeren

til 20 Rd. og for Justitssecretairen til 15 Rd.

Endnu bemærkes, at Oversættelsen af Sagens Akter vel hat

medtaget er uforholdsmæssig lang Tid, men at der dog ikke in¬

es aldeles tilstrækkelig Anledning til herfor at paalægge Ved¬

kommende Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

Thorgeir Gudmundsson bør straffes med 10 Slag

Riis; saa betaler kan og alle af Actionen flydende

Omkostninger, derunder die ved Landsoverrettens

Dom bestemte Salarier, og i Salarium til Etats¬

raad Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret

10 Rd. til hver. Underdommeren og Landsover¬

rettens Justitssecretair bør bøde til vedkommende

Fattigkasse, den Første 20 Rd. og den Sidste 15 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Thorgeir Gud¬

mundsson, ten gift Mand, domicilieret paa Akureyri og langt oder eriminel

Lavalder, og som aldrig tidligere er bleven anklaget eller straffet for nogen Lov¬

overtrædelse, er ander nærværende Sag bleven dømt som skyldig i Tyveri.

Ved den Tiltaltes gen Tilstaaelse samt andere i Sagen fremkomne Oplysninger

er der godtgjort, an kan hat stjaalet omtrent 1 „Hest“ Tørv ad af er Tørve¬

stak, som stod oppe i Tørvemosen ovenfor Akurevrar Kjøbstad, og endvidere hat
der er blevet taget fra ham er Sæk med 1 Faareslag og 3 Par Torske, som

an havde stjaalet i Kjøbmand Havsteens Pakhuus paa Akureyri, hos hvem kan

da arbeidede, hvilket als tilsammen er blevet vurderet til 1 Rd. Rigsmønt, og

desuden er endvidere blevet oplyst ved er Forhør, der isølge denne Rets For¬

anstaltning er blevet optaget oder Tiltalte, efterat Underretsdommen vor bleven

afsagt i Sagen, at Tiltalte hat tilvendt sig er Par gamle Træsko og er gam¬
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mel Frakke, som begge havde er ubetydelig Værdi, men som iøvrigt ikke er

blevne vurderede; derimod er der ikke tilstrækkeligen oplyst, at kan hat stjaalet

den Frakken, thi angaaende Skoene mangler der lovligt Beviis. Underdom¬

meren hat dømt Tiltalte til 10 Slag af Riis tor Tyveriet af Tørven og

Sækken, og da den Omstændighed, at hat (o: Tilialte) stjal Frakken, hvilket

senere blev opdaget, ikke vilde have havt nogen væsentlig Indflydelse paa

Straffens Størrelse, am end dette Tyveri havde foreligget den Gang, Dommen

blev afsagt, saa viel Underretsdommen baade, hvad den idømte Straf og Ud¬

redelsen af Sagens Omkostninger, Salair til Defensor iberegnet, angaaer, være

hat stadfæste.

Saa bør Tiltalte ogsaa udrede die af Sagens Appel lovligen flydende

Omkostninger og deriblandt Salair til Actor og Defensor der ved Retten

6 Rd. til hver især. Hvad Sagens Behandling for Underretten angaaer, vor

den viel i Førstningen med Hensyn til Undersøgelsen af samme mangelfuld, men

da nun dette er blevet afhjulpet ved die Oplysninger, som ifølge denne Rets

Foranstalining senere er blevne tilveiebragte og nun er fremkomne, bevidnes,

hat Sagens Behandling for Underretten hat været forsvarlig, ligesom Proceduren

er for Retten hat været lovlig.“

Advocat HenrichsenJr. 196.

contra

Adolph Mathias Jacobsen eller Jakobsen

(Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Hasle, Vesterlisbjerg, Framlev og Sabro Herreders Extra¬

retsdom af 11 ten November 1868: „Tiltalte Rebslagersvend Adolph

Mathias Jacobsen af Staby bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør kan og udrede alle af

denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor, Procurator Knudsen 4 Rd. og Defensor, Procurator Møller

3 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af die April 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Procurator Møller og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Rebslagersvend Adolph Mathias Jacobsen for Bedrageri.

Kleinsmedsvend Peder Jensen af Aarhuus hat forklaret, at hat er Tag

i afvigte Sommer udlaante den sort Dyffelsfrakke til Tiltalte, der som tjenst¬

gjørende Soldat ved 20 der Bataillon havde været indkaldt til Leiren ved Hald

g nun, da kan ved Hjempermitteringen skulde aflevere sine Munderingsgjen¬

stande, vor i Forlegenhed for er Frakke, med den udtrykkelige Forpligtelse, ad

Tiltalte skulde tilbagelevere Frakken efter nogle Timers Forløb, men at Til¬

talte forlod Aarhuus med den laante Frakke, vom hvilken der derhos er oplyst,

hat Tiltalte hat bortbyttet den i Mundelstrup Kro til Vognmand Jens Jensen

af Faistrup for er ander Frakke og 2 Rd. Tiltalte, som i der første Forhør

paastod, an kan ikke havde laant den ommeldte Frakke af P. Jensen, men an

denne havde givet ham den, hat senere erklæret, at kan ikke turde modsige Rig¬

tigheden af P. Jensens ovenmeldte Forklaring, idet kan dog hat tilføiet, at kan

paa Grund af den beskjænkede Tilstand, hvori kan befandt sig, da kan laante

Frakken, opfattede Forholdet, som om Frakken vor er Gave; men til dette Mn¬

bringende viel der imidlertid efter Sagens Oplysninger i der Hele, og navnlig

efter, hvad der af P. Jensen og er ander afhørt Vidne herom er forklaret, ikke

kunne tages noget Hensyn. Frakken, som er bragt tilstede og i in daværende

Tilstand er vurderet til 5 Rd., er udleveret til P. Jensen, som derhos hat faaet

4 Rd. udbetalt af Tiltalte i Erstatning for Forringelsen og Afsavnet af Frakken.

Forsaavidt Vognmand Jens Jensen hat paastaaet sig tilkjendt 5 Rd. i Erstat¬

ning hos Tiltalte, viel saadan Erstatning ikke kunne tilkjendes ham ander denne

Sag, da hat ikke kan ansees som den ved Bedrageriet umiddelbart Skade¬

lidende.

For sie ovennævnte Forhold vil Tiltalte — der er født i Aaret 1841

g som, foruden gjentagne Gange at være straffet under in militaire Tjeneste

tor Disciplinairforseelser, hat ifølge Middelfart Kjøbstads Extraretsdom af 27 die

Mai 1864 været straffet for Tyveri i Medfør af Frdn. 11 ne April 1840 § 1

er. § 11 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage — nun være an

ansee efter Straffelovens 8 253, og da Straffen ved Underretsdommen findes

passende fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, viel be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser Vom Actionens Omkostninger billiges, være ad

stadsæste.“
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Tirsdagen den 12 ne October.

Advocat LiebeNr. 211.

contra

Johanne Caroline Marie Thorsdatter

(Defensor Hindenburg9),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 30 te April 1869:

„Tiltalte Johanne Caroline Marie Thorsdatter af Ørsø Fattig¬

hnus bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Saa bør thun udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Sand 4 Rd.

g til Defensor, Procurator Løgstrup 3 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 14 die Juni 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Johanne

Caroline Marie Thorsdatter, der ander nærværende Sag sigtes for

Tyveri, hat vedgaaet — hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens øvrige Omstændig¬

heder — at hin, da hin er Tag i Begyndelsen af Marts d. A. havde været i

er Ærinde paa Gaarden Løgtholt og ved sein Bortgang derfra ved Aftenstid

bemærkede, at der ved Enden af Gaardens Tørvehuus vor udhængt er Par

Strømper til Tørring, hat efter er hos hende pludselig opstaaet Tanke og i

den Hensigt selv at bruge Strømperne, der efter, hvad der ander Sagen er

oplyst, tilhørte er paa Gaarden tjenende Pige og er vurderede til 3 Mk., sat

lig i Besiddelse af disse og bragt dem hjem med sig, mag der billiges, at hun,

der er født i 1832 og ikke sers tidligere at have været straffet, men mag an¬

tages at leve ander trange Kaar, er ved den paaankede Underretsdom for der

ommeldte Tyveri anseet efter almindelig borgerlig Straffelov § 228 med Straf
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Brød i 5 Dage, og da bemeldte Doms øvrige Be¬af Fængsel paa Vand og

stemmelser ligeledes billiges, viel den være at stadfæste“

andern

Nr. 252. Advocat Liebe

contra

Johan Lübbert og Niels Madsen (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Deelag¬

tighed i denne Forbrydelse.

Sorø Birks Extraretsdom af 27 die April 1869: „Die Til¬

talte Johan Lübbert og Niels Madsen bør ansees, Førstnævnte

med 3 Gange 5 og Sidstnævnte med 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød; saa ville die og in solidum have hat udrede

i Erstatning til Sorø Academi 6 Rd. og ligeledes alle af nær¬

værende Action lovligt flydende Omkostninger og derunder i So¬

lair til Actor, Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor, Procura¬

tor Windfeldt Hansen 4 Rd. Der Idømte at udredes inden 15

Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af vte August

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten, Regjeringsraad Lindhard og

Auditeur Mundt, betale die Tiltalte Indsidderne Johan Lübbert

g Niels Madsen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

vnd Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hansen for Høiesteret betale die Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Ein, 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

die Tiltalte Indsidderne Johan Lübbert og Niels Madseu henholdsviis for

Tyveri og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse anlagte og fra Sorø Birks

Extraret hertil indankede Sag er der ved gen med die øvrige i Sagen frem¬

komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at die have begaaet den

ommeldte Forbrydelse, idet Tiltalte Lübbert i asvigte Vinter flere Gange, efter

hans gen Vedgaaelse i der mindste 3 Gange, hat hugget Træer i den Sorø

Academi tilhørende Skov Sønderskov, og Tiltalte Madsen nogle Gange hat

indfundet sig i Skoven og hjembragt die af Lübbert skovede Effecter, hvilket

skete efter er med denne forinden Skovningen truffen Aftale. Die Træer, som

die Tiltalte saaledes i Forening have tilvendt sig, maae antages at have været

29 i Antal, ved Reden imellem 3 og 91 Tomme og tilsammen af Værdi 6 Rd.

For dette Forhold ville die Tiltalte, af hvilke Lübbert, der er fra Lippe

Detmold og siden 1847 hat opholdt sig i Danmark, hat opgivet at være født

1812 og er skjønnet at være imellem 50 og 60 Aar, og Tiltalte Madsen efter

fremlagt Daabsseddel er født den 14 den Februar 1823, og af hvilke ingen

være an ansee efter Straffelovensfindes at være tidligere tiltalt eller straffet,

8 234 cfr. 88 228 og 54, og da den ved Underretsdommen valgte Straf for

Lübbert af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og for Madsen af

lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes passende, lige¬

som Dommens Bestemmelser angaaende Erstatning til Sorø Academi og Ac¬

tionens Omkostninger, deriblandt die Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte

Salairer, ligeledes bifaldes, viel bemeldte Dom i der Hele være at stadfæste“.

A

Advocat LiebeJr. 199.

contra

Christian Edvard Poulsen og Grethe eller Mar¬

arethe Christensdatter eller Christensen
5)

(Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Meddeel¬

agtighed i denne Forbrydelse.

Hammerum Herreds Extraretsdom af 20 den Marts 1869:

„Tiltalte Christian Edvard Poulsen bør straffes med 25 Slag

Riis ander Fogdens Opsyn. Tiltalte Grethe Christensen eller

Christensdatter bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage. Saa ville begge der Tiltalte in solidum have an

udrede i Erstatning til Bestjaalne, Poul Dinesen 1 Rd. 1 Mk.

4 s, hvorhos der ligeledes in solidum ville have an udrede samt¬

lige Actionens Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, pro¬

curator Valeur og Defensor, Procurator Brask 4 Rd. til hver.
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Den idømte Erstatning hat udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der Hele hat efterkommes

1ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 der Mai 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen, betale

die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Ein, 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Christian Edvard Poulsen for Tyveri og hans Moder

Tiltalte Grethe Christensdatter for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Ved Tiltalte Poulsens gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

er der tilstrækkeligt godtgjort, at hat, der den 27 der November s. A. af in med¬

tiltalte Moder vor sendt til Huusmand Poul Dinesen i Suderbæk forat afhente

nogen Kaal, som hun havde staaende i dennes Have, hat, da kan saae, an

Huset vor aflukket og Folkene ikke hjemme, i den Hensigt at stjæle Et eller

Ander i Huset, med hvis Indretning kan vor bekjendt, skaffet sig Adgang til

samme vnd, efter med er Steen an have ituslaaet den nederste Rude i Vinduet

in til Spisekammeret, an stikke in Arm gjennem Aabningen og aftage den

indvendig anbragte Haspe, hvormed Vinduet vor lukket, hvorpaa kan igjennem

Vinduesaabningen steg ind i Kammeret. Efterat kan — som ifølge in For¬

klaring havde faaet Lyst til noget Lakrits, der efter, hvad kan vidste, beroede i

sen Stue, hvortil fra Spisekammeret førte er med er indvendig Krog lukket

Der — forgjæves havde søgt hat aabne denne Der ved an ituslaae er i samme

anbragt lille Rude, men uden at kan kunde faae Krogen aftaget, tilvendte kan

lig i Spisekammeret 3 til ialt 8 s vurderede Sigtebrød, endeel Uld af Værdi

8 Mk. og 3 Tørklæder af Værdi 12 s, hvorpaa kan forlod Huset ad samme

Vei og bragte der Stjaalne hjem til in Moder med Undtagelse af der ene

Sigtebrød, hvilket kan spiste underveis.
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Paa lige Maade er der godtgjort, at Tiltalte Christensdatter, skjøndt

nun af Medtiltalte havde erfaret, at die af ham hjembragte Ting vare stjaalne,

hat med ham deeltaget i at fortære die 2 Sigtebrød og benyttet den ommeldte

Uld paa 12 Lod nær — som er bragt tilstede ander Sagen og udleveret til

Bestjaalne — til deraf at strikke Strømper, som hun hat solgt, hvorimod hun

efter sein Forklaring hat opbrændt die stjaalne Tørklæder.

For deres saaledes vedgaaede Forhold ville der Tiltalte, af hvilke Poulsen,

der er født den 27 den Mai 1856, tidligere hat gjort sig skyldig i Tyveri, men

vnd Justitsministeriets Resolution af 10 den Marts s. A. blev fritagen tor Til¬

tale herfor imod at tildeles er legemlig Revselse af Slutteren, og Grethe

Christensdatter, der er født 1823, hat ved Silkeborg Birks Extraretsdom af

10 den Mai 1864 været anseet ester Frdn. 11 re April 1840 § 1 jfr. § 21 med

Fængsel paa Vand og Brødi 2 Gange 5 Dage, men som ikke sers iøvrigt hat have

være tiltalte eller straffede, være hat ansee, Førstnævnte efter almindelig borger¬

lig Straffelov § 233 og Sidstnævnte som for den Gang begaaet Hæleri efter

samme Lovs § 238 jfr. § 241 med Straffe, der findes ved Underretsdommen

passende bestemte for Poulsen til 25 Slag Riis og for Grethe Christensdatter

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og sidstmeldte Dom, vnd

hvis Bestemmelser om Erstatning og Actiouens Omkostninger der ligeledes viel

kunne have sie Forblivende, vil saaledes være hat stadfæste“

Etatsraad BuntzenJr. 226.

contra

Bodil Marie Christensen, Hans Nielsens Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Thveri.

Hellum Hindsted Herreders Extraretsdom af 30 ten Januar

1869: „Tiltalte Bodil Marie Christensen i Astrup bør for første

Gang begaaet Tyveri hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage og Nætter samt betale alle af Actionen flydende

Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Tüch¬

sen 3 Rd. og til Defensor, Procuratorn Brask 1 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die Juli 1869: „Tiltalte

Bodil Marie Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder hun og Actionens On¬

kostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 5 Rd.,

til Defensor sammesteds 4 Rd. samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville, 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Bodil Marie Christensen, Hans Nielsens Hustru for Ty¬

veri, og hat hun i denne Henseende vedgaaet, at hin er Tag i Juli Maaned

. A., da hun tilligemed er Søster af sig vor gaaet ind i er Huus i Nørre¬

kongerslev, hvor hendes Moster Ane Nielsdatter havde Ophold, hat — som der

mag antages, medens thun er kort Tid vor alene i Stuen, idet Ane Niels¬

datter ikke vor hjemme, og Tiltaltes Søster vor gaaet ind i er ander Værelse

med Manden i Huset — sat sig i Besiddelse af er Særk og er Stykke Lærred

tilsammen af Værdi 5 Mk., der tilhørte Ane Nielsdatter og beroede i er

Slagbænk, der stod i Stuen. Der ommeldte Lærred mag Tiltalte derefter

antages an have tilskaaret til er Skjorte til sie Barn, og Lærredet saavelsom

Særken er ander Sagen bragt tilstede og udleveret Ane Nielsdatter, der hat

frafaldet Krav paa videre Erstatning.

(Sluttes i næste Nr).

A——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register.Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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A. A. Den 29 der October. 1869.

A

Ander ordinaire Session.

Tirsdagen den 12 ten October.

Etatsraad BuntzenJr. 226.

contra

Bodil Marie Christensen (see forrige Nr.).

Tiltalte hat nun viel anbragt, hat hendes ommeldte Moster 14 Dage

z 3 Uger, førend thun tog Særken og Lærredet, havde lovet at give

hende disse Gjenstande, hvorhos der blev aftalt, at die skulde henlægges i

den ommeldte Slagbænk, for an Tiltalte selv kunde tage dem, hvis

Ane Nielsdatter ikke vor hjemme, naar hun indfandt sig, og hat Hensigten

med hendes ovenommeldte Besøg i Mosterens Huus netop vor at afhente der

nævnte Gjenstande, men ligesom Ane Nielsdatter med Bestemthed hat benægtet,

hat er saadan Aftale, som af Tiltalte angivet, hat fundet Sted, idet hun der¬

hos hat forklaret, at hun kan havde 3 Særke og ikke kunde undvære nogen af

disse, og at Lærredet vor er Deel af er tilklippet Skjorte til hendes Søn, hvor¬

imod hendes Vidende og Villie, saaledes tale ogsaa Sagens øvrige Oplysninger

imod Rigtigheden af Tiltaltes ommeldte Foregivende, og navnlig hat hun

ander er ifølge Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør erkjendt an

have saavel for Sognefogden, da denne indfandt sig paa hendes Moders Bo¬

pæl for at anstille Undersøgelse efter der Bortkomne, som for sein Moder til¬

staaet at have taget Særken og Lærredet uden da at omtale, at hendes Moster

skulde have givet hende Lov dertil, og der nævnte Foregivende, der ikke er

blevet bestyrket ved Noget af, hvad der ander Sagen er oplyst, kan derfor ikke

kommen i nogen Betragtning, hvorimod der mag ansees tilstrækkelig godtgjort,

hat Tiltalte hat gjort sig skyldig i Tyveri af die ommeldte Gjenstande.

For dette Forhold viel Tiltalte, der er født i 1847 og ikke tidligere hat

været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens 8 228 med er
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Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

still Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos Tiltalte viel have

art udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Underretten

5 Rd., til Defensor sammesteds 4 Rd. samt til Actor og Defensor for Over¬

tretten 5 Rd. til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling i Iste Instants bemærkes, an der

viel fremgaaer af Sagens Acter, at den hat lidt flere tildeels betydelige Op¬

hold, udenat die af Underdommeren ifølge Overrettens Kjendelse meddeelte Op¬

lysninger om Grunden hertil kunne ansees aldeles fyldestgjørende, men efter der

saaledes fremkomne Oplysninger, og idet der ikke hat været Nogen arresteret

ander Sagen, findes der dog ikke tilstrækkelig Føie til i denne Anledning an

paalægge Underdommeren Ansvar“.

Etatsraad BuntzenNr. 162.

contra

Laurits eller Lauritz Henrik Friedenreich Schmidt

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for misligt Forhold med Hensyn til in Fallit.

Kolding Kjøbstads Extraretsdom af 17 die April 1869: „Til¬

talte Lauritz Henrik Friedenreich Schmidt hør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede alle af

hans Arrest og denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procuratorn Bartholdy 6 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Kralund 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 18 den Mai 1869: „Underrets¬

dommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler

Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Laurits

Henrik Friedenreich Schmidt sigtes ander nærværende Sag for misligt

Forhold med Hensyn til in Fallit.

Der er i saa Henseende ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder godtgjort, at kan, der i forrige Aars Foraar begyndte er Manu¬

facturhandel i Kolding, men hvis Bo ander die December s. A. blev overgivet

til Skiftebehandling som fallit, og som ikke hat ført stemplede eller autoriserede

Handelsbøger, hat i er af ham ført saakaldet Hovedbog Side 238 crediteret

in Broder Commis S. L. Schmidt i Houlberg ander Dato 30 re April s. A.

for contant Laan 1500 Rd. og ander Dato Bde Mai s. A. ligeledes for

500 Rd., samt ander 11 December s. A. for Renter fra 11 te Juni til 111

December s. A. 60 Rd., og ander sidstnævnte Dato debiteret ham for 1000 Rd.

som forhen contant betalt samt for Renter af 1000 Rd. tor ⅓ Aar til 11 re

December s. A. 30 Rd., saa at der efter denne Conto skulde tilkomme Tiltaltes

fornævnte Broder er Tilgodehavende af 1030 Rd., og endvidere Side 239 i

samme Bog crediteret in Moder, Enkemadame Schmidt i Kastberg, ander

Dato 30 ten April s. A. for contant Laan 500 Rd. og ander Dato 111 Decem¬

der s. A. for Renter fra 111 Juni til 11 December . A. 15 Rd., men ander

sidstnævnte Dato debiteret hende som forhen contant betalt 500 Rd. og Renter

i Houlberg ander 3 ten April s. A. for contant Laan 1000 Rd. og ander Dato

11 December s. A. for Renter fra 11 Juni til 111 December s. A. 30 Rd.,

men ander sidstnævnte Dato debiteret ham som forhen contant betalt 1000 Rd.

g Renter 30 Rd., saa art der ikke efter nogen af disse 2 sidstnævnte Conti er

nogen Saldo. Tiltalte har derhos vedgaaet, at kan ikke af nogen af der nævnte

Personer hat modtaget noget af die Laan, hvorfor die, som anført, er

crediterede, eller til nogen af dem hat gjort nogen af den Udbetalinger,

hvorfor die, som meldt, er debiterede, og at kan ikke til den anførte Tid hat

havt ander Mellemværende med nogen af dem, end at kan i Marts s. A. hat

af sein fornævnte Broder modtaget er contant Laan af 300 Rd., som kan endnu

skylder denne, uden hat der hat været nogen nærmere Aftale Vom, hvorledes dette

Beløb skulde tilbagebetales, samt at den ander 30 re April og Bde Mai s. A. an¬

førte Crediteringer paa die ommeldte 3 Conti er foretagne af Tiltalte i Juni

eller Juli Maaned s. A., og hat die ander Dato 11 ten December s. A. gjorte

Tilførseler paa samme er skete er Tid, førend Tiltalte opgav sie Bo til Skifte¬

behandling, og, saavidt kan antager, engang i September Maaned s. A. Jøv¬

rigt hat Tiltalte forklaret, an kan, der ikke havde optaget i sine Bøger der ham

af Broderen laante Beløb af 300 Rd., hat gjort die ommeldte Anførseler i Ho¬

vedbogen om Laan af Broderen tor i Tilfælde af Fallit bedre at sikkre ham

Fyldestgjørelse for hans virkelige Tilgodehavende, og at hat havde indført den

ommeldte Conto for Kjøbmand Amdisen i den Tanke, hat kan muligen senere

kunde erholde er Laan hos denne, men hat kan ikke havde gjort sig nogen Tanke

vnd an creditere in Moder for der anførte Beløb, idet hendes Forfatning ikke
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vor saaledes, at kan kunde vente at erholde nogen Forstrækning af hende. Lige¬

som der nun ingen Føie er til art betvivle Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring

vom, an die af ham paa die nævnte Conti ander Dato 11 te December anførte

Debiteringer er af ham foretagne, førend hans Bo blev taget ander Skifte¬

behandling, og Virkningen af die paa die 2 sidstnævnte Conti anførte urigtige

Crediteringer derved af Tiltalte selv vor tilintetgjort, førend Tiltaltes Bo kom

ander Skiftebehandling, saaledes er der er heller af Tiltaltes ommeldte Broder

gjort nogen Anmeldelse i Boet om at have er saadant Beløb tilgode, som den

tor ham anførte Conto udviser, og Tiltaltes Broder hat ogsaa udtrykkelig er¬

klæret, an kan ingensinde hat tænkt paa at benytte denne urigtige Anførsel, men

idet Tiltalte dog hat vedgaaet, at den af ham er foretaget med den Tanke, i

Tilfælde af in Fallit, at sikkre Broderen er større Udbytte for dennes virkelige

Tilgodehavende, end der ellers muligen vilde tilfalde ham, og Tiltalte ved der

øvrige ommeldte urigtige Crediteringer mag, om kan end ikke derved hat havt

nogen bestemt bedragerisk Hensigt, ansees at have gjort sig skyldig i er grov

Uorden ved sine Handelsbøgers Førelse, viel kan for sie ommeldte Forhold

være ifalden Straf efter almindelig borgerlig Straffelov § 261 cfr. § 45 og

8 262 sidste Led.

Der er derhos endvidere af Tiltalte vedgaaet, at kan, da hans Bo blev

taget ander Skiftebehandling, hat undladt at anmelde for Skifteretten er Deel

af die Penge, hvoraf kan da vor i Besiddelse, og at kan senere til in Under¬

holdning hat forbrugt der tilbageholdte Pengebeløb, hvis Størrelse ikke nær¬

mere er oplyst, men af Tiltalte er angivet ikke at have udgjort oder 40 Rd.,

og hat Tiltalte anført, at kan hat tilbageholdt dette Beløb for hat have Noget

art leve af, og an kan viel havde paatænkt hat begjære Underholdningspenge af

Skifteretten, men at kan opgav dette, da nogle af hans Creditorer tilraadede

am at søge Skiftecommissairer beskikkede til at behandle hans Bo, hvilket

ogsaa senere er skeet. Skjøndt nun der af Tiltalte saaledes tilbageholdte Beløb

ikke er betydeligt i Forhold til Boets Størrelse, idet dettes Activer maae an¬

tages an udgjøre omtrent 22000 Rd., viel kan dog for dette sie Forhold være

ifalden Straf ifølge almindelig borgerlig Straffelov § 260.

Da den Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, der

i Henhold til die nævnte Lovbestemmelser ved Underretsdommen er ikjendt Til¬

talte, som er født i 1839 og ikke sers forhen at have været tiltalt, efter So¬

gen Omstændigheder findes passende, og denne Doms Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes billiges, viel den være an stadfæste. Tiltalte

viel derhos have hat betale i Salair til Actor og Defensor for Overretten

8 Rd. til hver.“
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Onsdagen den 13 der October.

Nr. 147. Advocat Hindenburg

contra

Erik Eriksen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 13 den December 1793

§ 85.

Lunde Skam Herreders Politiretsdom af 3 die September 1867:

„Tiltalte Væver Erik Eriksen af Søndersøskov bør bøde 48 i til

Lunde Skam Herreders Politikasse; saa bør kan og at udrede

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger. Den idømte

Bøde an udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt hat efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21 der Die¬

cember 1868: „Citanten Væver Erik Eriksen af Søndersøskov

bør for der Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være, og bør

die ovenfor fremhævede af Underdommeren brugte Udladelser døde

ophæves. Procurator Mühlertz tillægges i Salair 12 Rd. af

der Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 14 den Mai d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til hat tage denne Sag ander Paakjendelse, uanseet an

den Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis. Efter die, tildeels

først efter den indankede Doms Afsigelse, tilveiebragte Oplysninger

kan der viel ingen Tvivl være om, hat Tiltaltes Ko ved der i Dom¬

men nævnte Leiligheder hat græsset i Landeveisgrøften, men der

mangler dog Føie til mod Tiltaltes Benægtelse at antage Ander,

vnd an der hermed er gaaet til paa den af hans Søn omforklarede

Maade. Ifølge heraf, og da der, som i Dommen anført, ingen

Optagelse hat fundet Sted, mag Høiesteret billige der Resultat,

hvortil Overretten er kommen. Da Høiesteret i Henhold til, hvad

i Dommen iøvrigt er bemærket, ogsaa mag tiltræde sammes andere

Bestemmelser, vil denne i der Hele være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
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vnd Magtat stande. Advocat Hindenburg og Etats¬

raad Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret
hver 10 Rd., der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Lunde Skam

Herreders Politiretsdom af die September s. A. er Citanten Væver Erik

Eriksen af Søndersøskov for Overtrædelse af Veiforordningen af 13 der Die¬

cember 1793 § 85 anseet med den Mulct af 48 i til Herredets Politikasse samt

tilfunden hat udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. Denne

Dom hat Citanten i Henhold til allerhøieste Rescript til Retten af 27 die Jn¬

uuar d. A., hvorved der tillades, at Sagen indstævnes for Overretten og der

tages ander Paakjendelse, uanseet at den Gjenstand ikke udgjør summa appel¬

labilis, og Opreisningsbevilling af samme Tag, efter dertil meddeelt fri Pro¬

es ved Stævning af Iste Februar d. A. og Continuationsstævning af 20 der

s. M., ved hvilken af der Indstævnte, Stiftamtmand oder Fyens Stift og Amt¬

mand oder Odense Amt, Geheimeconferentsraad Unsgaard paa der Offentliges

Vegne og Herredsfoged i Lunde Skam Herreder, Justitsraad T. A. B. Jør¬

gensen, den Sidstnævnte tillige er stævnet til at stande til Rette for Dommen

g den i Sagen brugte Behandling, indbragt der for Retten, hvor kan hat paa¬

staaet den enten frafalden med eller uden Characteer eller forandret saaledes,

hat kan fuldstændig frifindes, og at Underdommeren, Indstævnte Justitsraad

Jørgensen, ansees med den klækkelig Mulct for den af ham brugte Behandling

g der mod Citanten brugte fornærmelige Udladelser, samt at disse mortificeres,

eller dog subsidiairt, at Underdommerens Behandling af Sagen og Optræden

mod Citanten misbilliges, hvorhos kan hat paastaaet bemeldte Indstævnte til¬

pligtet at udrede Appellens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager,

deriblandt Salair til hans beskikkede Sagfører, Procurator Mühlertz, hvilket

Salair denne i ethvert Fald hat forventet sig tillagt af der Offentlige. Af der

Indstævnte hat alene Justitsraad Jørgensen givet Møde, og, efterat hans Paa¬

stand Vom Sagens Afviisning enten i der Hele eller i als Fald, forsaavidt hat

er stævnet til an stande til Rette, er bleven forkastet ved Overrettens Kjendelse

af 24 der August d. A., nedlagt den Paastand, at den indankede Dom stadfæstes

i alle Henseender, saaledes at an frifindes for Citantens ubeføiede Paastand,

samt hat der paalægges denne at erstatte ham Appellens Omkostninger med noget

Tilstrækkeligt. Der er i Politirettens Dom antaget, at der i Sagen er tilveie¬

bragt Beviis for, hat Citantens Ko hat græsset i Landeveisgrøften ad for Søn¬

dersø Fredskov 3 Gange, nemlig den 22 og 24 die Juni s. A. samt den paa¬

følgende Iste Juli, men, om der endog maatte kunne gaaes ad fra, at den Ko,

der til den nævnte Tider af der i Sagen førte Vidner saaes græssende i Lande¬

veisgrøften, vor Citantens — hvad denne hverken hat villet bekræfte eller be¬

nægte — blev den i als Fald kan seet slæbende Tøirestagen efter sig, ligesom

der ogsaa af Citantens Søn Knud, der passede Koen, er forklaret, art den vel

nogle Gange kan være sluppet fra ham og gaaet ned i Veigrøften, men at kan,
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saasnart kan blev opmærksom derpaa, bestandig hentede den op fra Grøften.

Da nun heller ingen Optagelse af Koen hat fundet Sted, hat ingen af der i

Frdn. 13 die December 1793 § 85 fastsatte Betingelser for Anvendelsen af Bøder

været tilstede i der der foreliggende Tilfælde, og Citanten bliver derfor at fri¬

finde for der Offenlliges Tiltale, uden hat der dog, som af ham paastaaet, kan

være fornødent tillige at kjende ham berettiget til at erholde tilbagebetalt der af

am til Lunde Skam Herreders Politikasse erlagte Mulctbeløb, da der Offent¬

lige ander Sagens Appel hat erklæret ikke at have Noget at erindre imod, an

Beløbet kan betragtes som deponeret.

Citantens Anke oder Indstævnte Justitsraad Jørgensens Behandling af

Sagen og Optræden mod Citanten gaaer ad paa, art kan hat sigtet denne for

Stridighed og Rethaveri, for haardnakket og heftig art have modsat sig Dom¬

merens Belæring og for er lidet roesværdig Stridighed, at Indstævnte hat

ladet tilføre Protocollen, at Citanten paa in sædvanlige salvelsesfulde Maade

begyndte at udbrede sig, hvorfor Dommeren betydede Citanten, hat denne havde

hat beflitte sig paa jævne og simple Ord som Udtryk for jævne og simple Tan¬

ter, hat Indstævnte hat rettet der Spørgsmaal til Citanten, vom denne finder

der sømmeligt at drage der virkelig i Tvivl, hat hans Køer er antrufne i Lan¬

deveisgrøften til die af Vidnerne omforklarede Tider, og derefter tilført Proto¬

sollen, an Citanten efter nogle paa Skruer stillede Vendinger erklærede, at hat

endnu kunde tænke sig, at der derom kunde reises Tvivl, men i Særdeleshed,

hat Indstævnte hat betydet Citanten, hat dennes hele Optræden ander denne Tag

ikke er er saadan, som sømmer sig tor den jævn og sandhedskjærlig Mand, men

meget mere ligner deres, som, naar die sigtes for noget Ulovligt, omgaaes

med Løgn.

Overretten finder dog — naar hensees til nærværende Sags Ubetyde¬

lighed, til Beskaffenheden af Citantens Procedure, idet kan erklærede at have

sine Grunde til at ønske er fuldt og lovligt Beviis, uden dog at anføre videre,

end, at kan ikke havde personlig Kundskab om den ulovlige Afgræsning, hvad

der, som die i Sagen fremkomne Oplysninger udvise, ikke kunde betyde Ander,

vnd at hat ikke med egue Øine havde seet Koen græsse i Landeveisgrøften,

samt til den Maade, hvorpaa hat modtog Dommerens Veiledning — at denne

hat havt nogen Beføielse til an advare Citanten imod af utilstrækkelige og uden¬

tor Sagen selv liggende Grunde at gjøre der til er Nødvendighed for Dom¬

meren hat tage Vidnerne i Eed, ligesom der og af der Retsprotocollen tilførte

Udtalelser af Citanten kan sluttes, hat Dommeren hat havt nogen Anledning

til at søge hat indskrænke hans Procedure til er passende Valg og Maal af

Ord, hvorimod der ikke kan billiges, at Underdommeren er gaaet til den Yder¬

lighed at betegne Citantens Optræden som usømmelig for er sandhedskjærlig

Mand og at sammenligne den med deres, der, naar die sigtes for er Ulovlig¬

hed, omgaaes med Løgn, og ville disse Udtalelser være at kjende døde og mag¬

tesløse, men uden an der efter Omstændighederne skjønnes at være tilstrækkelig

Grund til at idømme Underdommeren for denne Adfærd nogen Mulct.

Processens Omkostninger der for Retten blive efter Omstændighederne
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hat ophæve, og tillægges Procurator Mühlertz, hvis Sagførelse hat været lov¬

lig, er Salair af 12 Rd., der udredes af der Offentlige.

Jr. 223. Advocat Hindenburg

contra

Peter Petersen (Defensor Buntzen)

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 29 die April 1869: „Til¬

talte Skipper Peter Petersen bør straffes med Fængsel paa Vand

g Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Sags Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller 5 Rd.

g til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Yde Juli

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne ved Overretten Engberg og Winther betaler Til¬

talte, Skipper Peter Petersen af Helsingør, 5 Rd. til hver A

1efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= g Stadsrettens Dom vor

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocat Hin¬

denburg og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Tiltalte, Skipper Peter Petersen af Helsingør, tor bedrageligt Forhold an¬

lagte og fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er der ved

gen med den øvrige i Sagen fremkonne Oplysninger stemmende Tilstaaelse

beviist, at kan ved er den die August 1866 udstedt og den vte s. M. tinglæst

Obligation hat givet Fiskehandler Kallehauge der i Staden Iste Prioritets Pan¬

teret for til ham skyldige 50 Rd. i er Tiltalte tilhørende Fiskekvase med In¬

ventarium, Seil og Ander, uagtet Tiltalte ved Obligation til Værtshuusholder

Anders Larsen af 16 die September 1864, tinglæst den 19 die s. M., havde givet
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Sidstnævnte Iste Prioritets Panteret i als sie eiende Indbo og Løsøre, Baade

derunder indbefattet, saaledes som der da vor eller i Tiden maatte blive forøget

g forbedret, for er Beløb af 200 Rd., hvorhos der i Obligationen til Kalle¬

hauge udtrykkelig angaves, hat Fiskekvasen vor gjældfri, samt an kan, efterat

fornævnte Anders Larsen havde opsagt in ovenommeldte Obligation, hat ved

Kjøbebrev af øde Januar 1867 solgt Fiskekvasen til er Trediemand uden an

underrette denne om, at den vor pantsat, og uden Panthaverens Samtykke for

150 Rd., hvoraf kan 25 Rd. bleve anvendte til Anskaffelse af er ny Baad og

Resten blev forbrugt.

Form dette Forhold er Tiltalte, der er født den 14 der Juni 1816 og ikke

findes tidligere tiltalt eller straffet, rettelig ved Underretsdommen anseet efter

Straffelovens § 253 jfr. 8 251, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand

g Brød i 3 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes passende, og Dom¬

mens Bestemmelser angaaende Sagens Omkostninger, deriblandt der Actor og

Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes billiges, viel bemeldte

Dom i der Hele være at stadfæste.“

—in

Etatsraad BuntzenNr. 193.

contra

Jacob Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Sorg Birks Extraretsdom af 3 die Marts 1869: „Tiltalte

Indsidder Jacob Jensen af Fjennesløv bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder kan og

Erstatning til Niels Larsen af Fuldby med 2 Rd. samt Actio¬

tens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Flor

med 5 Rd. og til Defensor, Procurator Windfeldt Hansen med 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 der Mai

1869: „Underrettens Dom vor ved Magt an stande. I Salair

tii Prøveprocuratorerne Kaas og Lange for Overretten betaler

Tiltalte Indsidder Jacob Jensen af Fjennesløv 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under uærværende i

sie Instants ved Sorø Birks Extraret den die Marts d. A. paakjendte, der¬

til indankede Sag actioneres Tiltalte Indsidder Jacob Jensen af Fjennesløv

tor Bedrageri.

Ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er der bevitst, at Tiltalte er

Tag i afvigte December Maaned, da er Dreng kom in til ham, hvor hat

boede, og foreviste er Tobakspibe, som Dreugen havde fundet paa Landeveien mellem

Sorø og Ringsted, og hvis Eier kan søgte at opspørge, hat for at tilvende lig

Piben urigtigt foregivet, at den tilhørte ham, og derefter beholdt den. Piben,

som er antaget at have er Værdi af 2 Rd., solgte Tiltalte kort efter, forinden

der endnu havde meldt sig nogen Eier til den, og den er ikke senere kommen

tilstede.

For dette Forhold er Tiltalte, der er langt oder eriminel Lavalder og

som ved Høiesteretsdom af 22 den November 1865 er anseet efter Frdn. 11 ten

April 1840 8 60 jfr. 8 66 med 3 Aars Forbedringshuusarbeide, hvilken Straf

dog eftergaves ham ved Rescript af 15 der December 1865, imod at kan den¬

sattes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved den indankede

Dom rettelig anseet efter Straffelovens 8 251, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes

passende, ligesom Dommens Bestemmelser on Erstatning og Actionens Om¬

kostninger billiges, viel Underretsdommen være at stadfæste.“

A

Advocat KlubienNr. 248.

contra

Peder Nielsen Debel eller Debil (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Skodborg Vandfuld Herreders Politiretsdom af 3 ten Juli

1869: „Arrestanten Peder Nielsen Debel bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt at tilsvare

alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af vte September 1869: „Politi¬

retsdommen bør vnd Magt hat stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Peder

Nielsen Debel, der ander nærværende Sag sigtes for Løsgængeri og Bet¬

leri, mag der ved hans gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees

tilstrækkelig godtgjort, hat kan, der vor ander Fattigforsørgelse i Varde og vor

indlagt paa Fattighuset sammesteds, i forrige Aars Sommer er bortgaaet der¬

fra uden Fattigvæsenets Tilladelse, hvorefter kan, indtil kan i Midten af Juli

Maaned d. A. blev anholdt ander Skodborg og Vandfuld Herreders Juris¬

diction, hat streifet arbeidsløs omkring i Jylland og saagodtsom udelukkende

ernæret sig ved Betleri, idet hat dog efter in Forklaring stadigt men forgjæves

viel have søgt Arbeide, uden an kan imidlertid hat kunnet opgive nogen Person,

hos hvem, eller noget Sted, paa hvilket kan saaledes hat søgt Arbeide.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1814 og tidligere

mange Gange hat været tiltalt og straffet navnlig for Løsgængeri og Betleri,

ved Politiretsdommen rettelig anseet efter Lov die Marts 1860 88 1 og 5,

g da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ligesom der rettelig er paalagt

Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, viel bemeldte Dom være at stadfæste.“

—A

Jr. 189. Advocat Henrichsen

contra

Ane Kirstine Mikkelsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri og Efterskriven af ander Mands

Navn.

Silkeborg Birks Extraretsdom af 17 der Marts 1869: „Til¬

talte Ane Kirstine Mikkelsen af Almtoft bør hensættes til Fængsel
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paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, i Erstatning til Kjøb

mand Hansen af Silkeborg betale 1 Rd. 14 s og til der Offent¬

lige alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Cancelliraad Zielian 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Friis 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 den Mai 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og Defen¬

so for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ad¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøv¬

rigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Skræder Jeppe Andersens Hustru Ane Kirstine Mikkelsdatter for

Bedrageri og Efterskriven af ander Mands Navn.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er der tilstrækkelig godtgjort, hat hin, der vidste, at hun ikke selv

kunde faae Varer paa Credit hos Kjøbmand A. Hansen i Silkeborg, men an

Niels Sørensen i Almtoft kunde dette, engang i Slutningen af Mai s. A. hat,

rer, med Blyant skrevet er Seddel, som hin underskrev med ovennævnte Niels

Sørensens Navn uden hans Villie og Vidende, og som indeholdt er Anmod¬

ning til Kjøbmand Hansen om at udlevere og skrive ham for 2 Pd. Pudder¬

sukker og 1 Pd. Kaffe med Tilbehør, ved hvilket Sidste forstodes 1 Pd. Cichorie

g 1 Pd. Candissukker. Denne Seddel afleverede Tiltalte samme Tag til

Kjøbmand A. Hansen, idet hun derhos, for lettere at faae Varerne paa Credit,

foregav at være gift med Huusmand Chr. Krog i Almtoft, der efter hendes

Formening vor bedre kjendt af Kjøbmand A. Hansen end thun og hendes Mand,

hvorefter thun erholdt udleveret die ommeldte Varer, der havde er Værdi af

ialt 1 Rd. 14 s. Kjøbmand A. Hansen hat nærmere forklaret, at hat kjendte

Niels Sørensen som er solid Mand, og at dette vor er Bevæggrund for ham

still hat udlevere Tiltalte Varerne, samt at kan efter sædvanlig Praxis ikke vilde
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have gjort dette, dersom Tiltalte ikke havde medbragt den ommeldte Seddel,

ligesom ogsaa den Omstændighed, at bun udgav sig for Chr. Krogs Hustru,

havde nogen Indflydelse paa ham, idet dan viel ein kjendte Chr. Krog, men dog

gaaet, an thun hat forbrugt der ommeldte Varer uden senere at betale dem, idet

nun dog hat anbragt, at der, saavel da thun modtog Varerne, som senere hat

været hendes Hensigt hat betale dem, men at hun ikke hat seet sig i Stand

dertil. Kjøbmand A. Hansen hat paastaaet lig tilkjendt i Erstatning 1 Rd. 14 b.

For sie ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i 1831 og ikke sers

tidligere art have været tiltalt eller straffet, være an ansee efter Straffelovens

§ 268 Ldet Led med er Straf, der ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4. Gange 5 Dage, og bemeldte Dom,

tens Omkostninger ligeledes billiges, viel derfor være an stadfæste.“

A Amtkanfangsalle ——

Torsdagen den 14 die October.

Etatsraad BuntzenNr. 178.

contra

Lars Rasmussen og Peder Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for ved Uagtsomhed hat være bleven Aar¬

sag til den Huusmand Hans Julius Hansen ved Nedstyrtningen

af er Mergelgrav paa Tystofte Mark tilføiede Legemsbeskadigelse

g for hat have forledet er Ander til at afgive falsk Forklaring

tor Retten og Sidstnævnte for i Retten at have afgivet falsk For¬

klaring.

Vesterflakkebjerg Herreds Extraretsdom af 27 der Februar 1869:

„Die Tiltalte, Gaardmand Lars Rasmussen og Tjenestekarl Peder

Jensen, begge af Tystofte, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, den Første i 3 Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Gange

5 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een udrede alle af

deres Arrest, Actionen og Straffens Fuldbyrdelse flydende Om¬

kostninger og deriblandt i Salair til Actor Procurator Høst i

Fuglebjerg 6 Rd. og til Defensor, Procurator Jacobsen i Korsør

5 Rd. Saa bør Tiltalte Lars Rasmussen til Huusmand Hans

Julius Hansen betale 121 Rd. 64 i R. M. Den idømte Cr¬

statning at udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige For¬

kyndelse og Dommen forøvrigt hat efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30 ten April

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Smith og

Beyer, betale die Tiltalte, Gaardmand Lars Rasmussen og Tje¬

nestekarl Peder Jensen, in solidum 8 Rd til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

viel den være at stadfæste, dog art Tiltalte Peder Jensen findes

ikkun hat burde tilpligtes hat udrede Halvdelen af Actionens Om¬

kostninger in solidum med Tiltalte Lars Rasmussen.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt an stande, dog hat Lars Rasmussen tilsvarer

samtlige Omkostninger og Peder Jensen in solidum

med ham Halvdelen. Etatsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af die Tiltalte paa den

med Hensyn til die øvrige Omkostninger bestemte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Vesterflakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag er Gaardmand Lars

Rasmussen i Tystofte og Tjenestekarl Peder Jensen sammesteds, der er

fødte respective 1830 og 1846 og ikke tidligere straffede, tiltalte, den Første for

ved Uagtsomhed hat være bleven Aarsag til den Huusmand Hans Julius Han¬

sen ved Nedstyrtning af er Mergelgrav paa Tystofte Mark tilføiede Legems¬

beskadigelse og for at have forledet er Ander til at afgive falsk Forklaring for

Retten, den Sidste for i Retten at have afgivet falsk Forklaring.

Den 22 die Juni s. A. fandt er Sammenstyrtning Sted i er Mergel¬

grav paa Tiltalte Rasmussens Lod, og blev der derved tilføiet ovennævnte

Huusmand Hansen, som arbeidede i Graven, flere betydelige Legemsbeskadigel¬

er, der ifølge Districtslægens Erklæring bestode blandt Ander i Brud af høire

Underarm, høire Laar og Skinnebeen samt flere Contusioner af Brystet og høire

Skulder. Ved den i den Anledning anstillede Undersøgelse viste der sig, ad

Gravningen, der skete for Tiltalte Rasmussens Regning og lededes af ham,
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og hvori kan assisteredes af Hansen og Tiltalte Peder Jensen, foregik paa den

Maade, at Graven blev underhakket, uagtet Rasmussen erkjendte Underhakning

hat være er farligt Arbeide, der kan medføre Ulykker, og uagtet hans Pleiesøn,

der vor beskjæftiget med hat kjøre Merglen bort, havde gjort ham opmærksom

paa der Farlige i den Maade, hvorpaa Arbeidet udførtes; Tiltalte mag ogsaa

ansees selv hat have indrømmet, hat den indtrufne Ulykke hidrørte fra Uagtsomhed

fra hans Side, idet hat nemlig kort før Nedstyrtningen, uanseet den Tilskade¬

komnes Advarsel derimod, havde underhakket Jorden udfor der Sted, hvor

Sidstnævnte stod, saaledes hat der kan vor omtrent ⅓ Alen Jord tilbage.

Endnu den 27 die December s. A. vor ifølge Districtslægens Erklæring den Til¬

skadekomne langtfra fuldstændig helbredet, idet Bruddene viel vare lægede, saa

hat die er formeentes at ville berøve ham hans Arbeidsførlighed, men Skulder¬

bladets Bevægelighed endnu ikke vor fri, ligesom Fingrene paa høire Haand

vare saa stive, hat dan ikke kunde lukke Haanden eller fatte er mindre Gjen¬

stand, hvorfor Districtslægen udtaler Frygt tor, at kan først seent og maaskee

aldrig vil gjenerholde den fulde Brug af høire Arm og Haand. Da nun den

omhandlede Legemsbeskadigelse, hvad den Beskaffenhed angaaer, mag henføres

ander die i Straffelovens § 204 nævnte, viel Tiltalte være hat ansee efter samme

Lovs § 207, ligesom kan ikke efter den 8 301 kan undgaae i Erstatning til

art være billigt, nemlig 2 Mk. daglig i eet Aar eller 121 Rd. 4 Mk.

Naar denne Tiltalte, som ovenfor anført, endvidere er actioneret for

hat have forledet er Ander til falsk Forklaring for Retten, er der beviist, at kan

tor an undgaae er muligt Pengeansvar hat Dagen før Forhøret den 29 die Juni

s. A. henvendt sig til hans Medtiltalte Peder Jensen og opfordret ham til er

i Retten at forklare Noget, som kunde bringe ham (Rasmussen) i Forlegenhed,

hvorved kan nærmest sigtede til er Forklaring Vom, at den tilskadekomne Han¬

sen umiddelbart før Nedstyrtningen havde advaret ham mod hat vedblive med

Underhakningen, ved hvilken Opfordring kan ogsaa medvirkede til, at Tiltalte

Jensen inden Retten afgav er usand Forklaring. For der saaledes udviste For¬

hold vil kan være hat ansee efter Straffelovens 8 146 cfr. § 52.

Hvad dernæst Tiltalte Jensen angaaer, hat hat afgivet er med hvad

der iøvrigt er fremkonimet stemmende Tilstaaelse, hvorefter kan forsætligt og

uagtet der tilkjendegaves ham, at der vor som Vidne, hat kan havde hat afgive

Forklaring, hat i Forhøret den 29 der Juni fortiet hat have hørt, an Hansen lig

før Nedstyrtningen havde advaret Tiltalte Rasmussen, ligesom kan for ein ad

kommen til at forklare sig derom med Forsæt forklarede, at kan antog, at Ras¬

mussen netop vor ifærd med at gaae ad for at begynde Udhakning paa er

ander Sted i Graven, skjøndt kan havde seet Rasmussen an gaae til Venstre i

Mergelgraven, hvorhos kan hat vedgaaet at have afgivet den urigtige Forkla¬

ring, fordi hat vilde hjælpe in Huusbond, da denne bad ham derom. For

hette sie Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens § 146.

Straffene, der ved den indankede den 27 der Februar sidstleden afsagte Dom

er bestemte for Tiltalte Rasmussen til 3 Gange 5 og for Tiltalte Jensen til
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2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, findes efter Omstændighederne

passende, og da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Erstatningen til

Hans Julius Hansen som anført samt om Actionens Omkostninger, som der

er paalagt die Tiltalte an udrede in solidum, ogsaa billiges, viel den i dert Hele

være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 234.

contra

Søren Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Drab eller ialtfald for er forsætlig Legemsbeska¬

digelse, der hat havt Døden tilfølge.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 22 der Mai

1869: „Arrestanten Søren Andersen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør kan og udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair

still Actor, Procurator Diechmann 5 Rd. og til Defensor, Cancelli¬

raad Procurator Plockross 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13 die August

1869: „Arrestanten Søren Andersen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Herforth og

Engberg, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. At efterkommes

1ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Nellemann og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Sluttes i næste Nr).

—n

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Andern ordinaire Session.

Torsdagen den 14 der October.

Advocat NellemannJr. 234.

contra

Søren Andersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arre¬

stanten Søren Andersen for Drab eller i als Fald for er forsætlig Legems¬

beskadigelse, der hat havt Døden til Følge, og er die nærmere Omstændigheder

ved denne Sag efter den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse og der iøvrigt Op¬

lyste i der Væseutlige følgende:

Efterat Arrestanten, der tjente paa Gaarden Grøndal, havde tilbragt

Natten mellem den 29 der og 30 Marts d. A. ved er Gilde i Brønshøi Kro

g i Morgenstunden vor kommen i Uenighed med tvende Karle sammesteds,

nemlig Jens Jensen kaldet Rodenberg og Niels Christensen, om Vetalingen af

den Frokost, die havde fortæret, ved hvilken Leilighed kan viel have faaet er Slag

i Ansigtet af Sidstnævnte, hvad denne ikke hat kunnet modsige, løb kan, der

antog ikke at kunne værge sig imod dem begge, in Vei fra Kroen, men blev

forfulgt af dem, og da die spærrede ham Veien til hans Hjem, flygtede kan

in i Gaarden Lykkesholm, hvorben der imidlertid fulgte efter ham og i Gaar¬

den grebe fat i ham, idet Jens Jensen stod med er Steen i Haanden og Niels

Christensen med er tyk Stok, som Jensen først havde havt, men ander Forfølg¬

ningen kastet fra sig. Der blev dog ikke sammesteds tilføiet Arrestanten nogen

videre Overlast, skjøndt kan paastaaer at være bleven greben i Halstørklædet af

Niels Christensen, hvad denne ikke hat kunnet erindre, idet Eieren af Gaarden

kom tilstede og bortviste Karlene, der angave at være udsendte af Politiet for

hat anholde Arrestanten. Denne forblev nun paa Lykkesholm saalænge, indtil

der kunde antages, hat kan uden art udsætte sig for videre Forfølgning kundt
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naae sie Hjem, men da kan havde begivet sig paa Veien til Grøndal, blev hat

paany opdaget af begge die nævnte Personer, der, da die saae ham, løb henimod

Gaarden, som kan dog naaede først. Arrestanten begav sig derpaa igjennem

Stalden ind i sie Kammer og greb er sammesteds henstaaende Bøsse, som hat

Dagen iforveien havde ladet med Harehagel og nogle Spurvehagel for at be¬

nytte den til dermed at skyde efter fremmede Hunde, som indfandt sig og jagede

efter Fjerkræet paa Gaarden, og idet kan med Bøssen løb ad i Ladeporten og

fik Die paa Jens Jensen og Niels Christensen, som befandt sig i er Afstand

af 10 til 16 Skridt fra ham, affyrede kan Bøssen mod Førstnævnte, idet kan

sigtede efter hans Been, ander Tilraabet: „Nu skal Du ikke mere slaae med

Steen.“ Efterat kan havde seet Jens Jensen falde omkuld, bortfjernede Arre¬

stanten sig uden an undersøge Virkningen af Skuddet, og Jensen blev samme

Tag indbragt paa Frederiksberg Communes Hospital, hvor kan Natten mellem

foretagen. Efter den af vedkommende Hospitalslæge afgivne Erklæring fandtes

i der venstre Laar lige ad for Hofteledet er Skudsaar af omtrent er Haand¬

flades Størrelse, ca. 2½ Tomme i Diameter, hvoraf henimod 50 Hagel ad¬

pilledes og opsamledes, idet Haglene næsten alle vare samlede og indtrængte i

Laarkapselen, og den tilføiede Læsion viste sig at have været af er saa alvorlig

Beskaffenhed, art den vilde have medført Døden, selv om den indtraadte Pyæ¬

mit vor udebleven.

Arrestanten, hvis første Forklaring gik ad paa, at hat paa Grund af

den Nærhed, hvori kan affyrede Skuddet, vor vis paa kan hat ramme Jens

Jensen i Benene, og at hans Hensigt ikkun vor at befrie sig tor videre Over¬

last fra dennes Side, hat dog senere erkjendt, at kan vilde give ham, hvad kan

kunde have godt af, og an kan selv havde den øieblikkelige Tanke, at kan mu¬

ligen ved Skuddet vilde gjøre ham til Krøbling, men ligesom kan ikke viel have

havt til Hensigt hat dræbe ham, men ikkun hat saare ham, hvorved kan iøvrigt

Skuddet mod ham udsatte sig tor hat bibringe ham Døden, saaledes viel kan

ikke have gjort sig nogen bestemt Tanke am Følgerne af in Adfærd, da dan

vor i er opbragt Sindsstemning, fremkaldt ved den fortsatte Forfølgelse fra

Jens Jensens Side.

Medens der herefter ikke findes Føie til imod Arrestantens Benægtelse

hat statuere, at kan skulde have havt til Hensigt at dræbe Jens Jensen, mag

der derimod antages tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten, der efter, hvad der

er oplyst, ikke vor beskjænket i nogen saadan Grad, an der kunde have Indfly¬

delse paa hans Tilregnelighed, er ved sen forsætlig Voldsgjerning bleven Aar¬

sag i dennes Død ander saadanne Omstændigheder, an kan i Gjerningens Die¬

blik maatte kunne have indseet, at hans Adfærd let kunde medføre Døden for

den Paagjældende, men efter Omstændighederne findes dog hans Forklaring on

art have befundet sig i er oprørt Sindsstemning ikke at kunne forkastes, og der

mag derfor billiges, at Arrestanten, der er født den 12 ten Marts 1842 og ved

Frederiksborg Birks Politiretsdom af 29 den September 1864 anseet for For¬
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styrrelse af den offentlige Fred og Orden med er Bøde af 5 Rd., er ved den

dommeren er ansat til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, findes

efter Omstændighederne hat burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder. Med den heraf flydende Forandring vil Underretsdommen, hvis

Bestemmelser Vom Actionens Omkostninger bifaldes, iøvrigt være at stadfæste.“

Etatsraad Buntzen

contra

Anders Peter Pedersen Winding (Defensor Levinsen),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen og Attentat paa denne

Forbrydelse.

Aars og Slet Herreders Extraretsdom af die August 1869:

„Arrestanten Anders Peter Pedersen Winding bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa bør kan og at ad¬

rede alle af hans Arrest, Actionen og Straffens Execution lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair. til Actor, Procurator

Nors 5 Rd. og til Defensor, Procurator Mønsted 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af vte September 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procuratorn

Fasting, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Arrestanten Mn¬

der Peter Pedersen Winding, der ander nærværende Sag tiltales for

Omgængelse imod Naturen og Attentat paa denne Forbrydelse, er der ved hans

gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, an

kan den den April d. A., til hvilken Tid kan tjente hos Gaardmand Niels
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Peder Pedersen i Taudal, hat i dennes Faaresti havt Omgængelse med er af

hans Faar, samt at kan den 29 Juni d. A. am Aftenen hat begivet sig in

paa er andern Mands Mark og sammesteds bundet 2 Faar i deren Tøir, der

ne paa der 3 Been og paa Hovedet og der ander med Hovedet til der ene

Bagbeen, i der Øiemed an have Omgængelse med dem, hvorfra kan imidlertid

blev forhindret derved, an Eieren af Faarene kom tilstede.

For sie ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er født den 30 te April

1848, og som ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, være hat ansee efter

Straffelovens § 177 cfr. tildeels § 46 med er Straf, der ved Underrets¬

kommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

g bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil derfor være at stadfæste.“

—A

Fredagen den 15 der October.

Advocat LevinsenNr. 183.

contra

Ole Jensen (Mølleborup) (Defensor Buntzen),

der tiltales for ved Uagtsomhed art være bleven Aarsag til er Mn¬

den Død.

Criminal= og Politirettens Dom af 15 es Mai 1869: „Til¬

talte Ole Jensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen¬

tor, Procuratorerne Beyer og Jacobsen, med 6 Rd. til hver ad¬

redes af der Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Efter hvad der er oplyst om den Maade, hvorpaa Tiltalte

hat foretaget Paalæsningen af den af ham kjørte Von, findes

der an maatte tilskrives ham som er Uagtsomhed, at kan ved den

i den indankede Dom omhandlede Leilighed, da Jordbruger Hans

Hansens Vogn standsede paa Østergade, kjørte udenom denne Von

i Trav og uden at paasee, at Forbikjørselen foregik i er saadan

Afstand, at der Sammenstød, der havde Hans Hansens Hustrues

Død tilfølge, kunde være undgaaet. Han vil derfor være an drage

still Ansvar efter Straffelovens § 198, og hans Straf findes hat

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. Derhos viel

an efter den af Hans Hansen nedlagte Paastand have at udrede
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i Erstatning til denne 15 Rd., ligesom der ogsaa vil paaligge ham

hat tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Ole Jensen vor hensættes i simpelt Fængsel i 14

Dage, hvorhos kan i Erstatning til Hans Hansen

betaler 15 Rd.; saa betaler kan og Actionens Om¬

kostninger derunder die i Criminal= og Politi¬

rettens Dom bestemte Salarier samt i Salarium

til Advocat Levinsen og Etatsraad Buntzen for

Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Af der ander nærvæ¬

rende Sag mod Tiltalte Ole Jensen, der er født den 13 die Marts 1843, for

vnd Uagtsomhed hat være bleven Aarsag til er Andens Død, fremkomne Oplys¬

ninger fremgaaer der, at Jordbruger Hans Hansens Hustru af Sundbyvester

afvigte 23 der Januar paa Østergade der i Staden blev reven ned af den Von,

hvorpaa thun sad, derved, at er Brædt, i hvis udadvendende Ende vor Søm,

og som stak omtrent 1 Alen udenfor er Von, hvorpaa Tiltalte vor Kudsk, greb

fat i hendes Klæder, idet Tiltalte kjørte forbi førstnævnte Von, og at thun,

efterat være falden ned paa Gaden, blev kjørt oder af den Vogn, som Tiltalte

kjørte, sambt at thun som Følge af der hende ved denne Leilighed tilføiede Beska¬

digelser afgik ved Døden den 25 die næstefter. Efter Tiltaltes Forklaring, der

ikke kan forkastes, da den bestyrkes ved der iøvrigt i saa Henseende Oplyste,

havde der Brædt, hvorved Hans Hansens Hustru blev reven ned paa Gaden,

ikke stukket udenfor den paagjældende Von, dengang kan i Forbindelse med er

andern Karl havde læsset den paa sædvanlig Maade, eller Tiltalte senere be¬

mærket, at Brædtet vor kommet i bemeldte Stilling, og da Tiltalte ander disse

Omstændigheder, idet Brædtet mag antages at være gledet ad ander Kjørselen,

den an Tiltalte havde lagt Mærke dertil, ikke kan ansees skyldig i nogen Uagt¬

sombed, viel kan blive at frifinde for Actors Tiltale, og er der deraf sen Selv¬

følge, at den af Jordbruger Hans Hansen paastaaede Erstatning for der am

ved hans Hnstrues Død tilføiede Tab ikke kan tilkjendes ham.“

Nr. 233. Advocat Hindenburg

contra

Ane Marie Christensen, Olsens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 den August 1869:
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„Arrestantinden Ane Marie Christensen, Olsens Hustru, bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt betale i

Erstatning til Muursvend Heinrich Johan Olsen 7 Rd. 1 Mk.

Saa udreder thun og denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og

Rode, med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Ane

Marie Christensen, Olsens Hustru, der er født den 21 der November 1843

g ikke funden tidligere straffet, er ander nærværende mod hende for Tyveri og

Bedrageri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have i afvigte April Maaned frastjaalet Muursvend Heinrich Jo¬

kan Olsen 10 Rd. i Penge, hvilket Tyveri hun udførte paa den Maade, ad

thun, sonit vidste, at hendes Stuedørsnøgle kunde aabne Døren til Bestjaalnes

Bopæl i Steengade Nr. 13, i hvilken Eiendom hin ogsaa dengang boede, og

hat Nøglen til hendes Klædeskab kunde oplukke er Skab, hvori Bestjaalne blandt

Ander gjemte sine Penge, er Tag, da thun vidste, hat der Ingen vor tilstede i

Bestjaalnes Leilighed, begav sig in i samme i den Hensigt at stjæle, idet hin

aabnede den aflaasede Der til Leiligheden med den ommeldte Stuedørsnøgle,

og derpaa tilvendte sig af die i der omtalte Skab værende Penge den Tidaler¬

seddel, efterat have lukket Skabet op med Nøglen til der foran ommeldte

Klædeskab.

Paa samme Maade er der beviist an Arrestantinden uden Vedkommendes

Samtykke hat pantsat er til 2 Rd. vurderet Kaabe, som hin i Februar Maaned

d. A. havde laant af Arbeidsmand Morten Petersens Hustru Magdalene Nielsen.

Som Følge heraf vil Arrestantinden blive at dømme efter Straffelovens

§ 229 Nr. 4 Iste Led og § 253 efter Omstændighederne til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. Hun viel derhos have at betale i Erstatning til oven¬

nævnte Muursvend Olsen 7 Rd. 1 Mk. samt art udrede denne Actions On¬

kostninger.“
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Advocat KlubienNr. 220.

contra

Maren eller Maria Kirstine Rasmussen, Jacob Zier¬

sers Enke (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Lollands Nørreherreds Extraretsdom af vte April 1869:

„Die Tiltalte Huusmand Niels Bentzens Enke Ane Dorthea Pe¬

dersen og Former Jacob Ziersens Enke Maren Kirstine Rasmus¬

sen bør hver hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage. Saa bør die og begge in solidum udrede samtlige af

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= saml Hof= og Stadsrettens Dom af 22 der Juni

1869; „Underrettens Dom vor ved Magt an stande, dog ad

Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. Saa udrede og der

Ziersens Enke Maren Kirstine Rasmus¬Tiltalte, Former Jacob

sen og Huusmand Niels Bentzens Enke Ane Dorthea Pedersdatter,

begge af Nakskov, in solidum i Erstatning til Huusmand Jens

Jacobsen i Kjøbelev 1 Rd. 4 Mk., til Parcellist Jens Rasmussen

i Sandbjerg 1 Rd. og til Parcellist Rasmus Lund sammesteds

2 Mk., hvorhos der Tiltalte paa samme Maade betale Salair til

Procuratorerne Hvalsøe og M. Møller for Overretten 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele art efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Maren Kirstine,

Ziersens Enkes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Justants ved Lollands Nørreherreds Extraret den vte April d. A. paa¬
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kjendte hertil indankede Sag actioneres der Tiltalte Former Jacob Ziersens

Enke Maren Kirstine Rasmussen og Huusmand Niels Bentzens Enke

Ane Dorthea Pedersdatter, begge af Nakskov, for Tyveri og Betleri, og er der

ogsaa ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste beviist, an die heri have gjort

lig skyldige. Die Tiltalte er i Slutningen af forrige Aar gaaede omkring paa

Landet og have betlet, ved hvilken Leilighed die paa forskjellige Steder i For¬

ening have tilvendt sig er tor Deel Gjenstande — meest Klædningsstykker

der er vurderede til ialt da. 7 Rd. Derhos hat Tiltalte Ziersens Enke alene

tilvendt sig i Nakskov Arbeidshuus er Forklæde af Værdi 8 s. Den største

Deel af Kosterne er komne tilstede og tilbageleverede Eierne.

For ommeldte Forhold er die Tiltalte, der er fødte, Ziersens Enke i

1842, Bentzens Enke i 1827, og af hvilke ingen forhen er straffet, ved den in¬

ankede Dom rettelig ansete efter Straffelovens § 228 og Lov af 3 die Marts

1860 s 3, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage for hver. Med Modification herefter viel

Dommen, ved hvilken der er tilfundne lignende Fængsel i 3 Gange 5 Dage,

og Actionens Omkostninger rigtigen paalagte dem, være at stadfæste.

Die Tiltalte ville derhos in solidum have at udrede i Erstatning til

Huusmand Jens Jacobsen i Kjøbelev 1 Rd. 4 Mk., til Parcellist Niels Ras¬

mussen i Sandbjerg 1 Rd. og til Parcellist Rasmus Lund sammesteds 2 Mk.“

I—

Advocat NellemannJr. 249.

contra

Peder Johansen, ogsaa kaldet Muth (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri og Falsk.

Nestved Kjøbstads Extraretsdom af 19 der Juli 1869: „Peder

Johansen, ogsaa kaldet Peder Johansen Muth, bør straffes med

Tugthuusarbeide i 2 Aar. Derhos vor kan udrede alle af So¬

gen lovligen flydende Udgifter og derunder Salair til Actor, Pro¬

curator Thomsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Larsen 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Sep¬

tember 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

H. H. Nyegaard og Smith, betaler Arrestanten Peder Johansen,

ogsaa kaldet Peder Johansen Muth, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde
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viel den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt hat stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 3 Aar. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Nestved Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Peder

Johansen, ogsaa kaldet Peder Johansen Muth, tiltales for Tyveri og

Falsk, er der, hvad den førstnævnte Forbrydelse angaaer, ved hans gen med

hvad der iøvrigt er oplyst stemmende Tilstaaelse beviist, an kan, medens kan i

nogen Tid i afvigte Mai Maaned logerede hos Kjøbmand Jacob Nielsen af

bemeldte Kjøbstad, hat frastjaalet denne in Vært er i er aabentstaaende eller

uaflaaset Lo hængende Klædes Overfrakke, der ander Sagen er kommen tilstede

og vurderet til 8 Mk., og med Hensyn til hvilken den Eier hat frafaldet Krav

paa Erstatning for mulig Forringelse.

Med Hensyn til der Arrestanten paasigtede Falsk er kan paa samme

Maade overbeviist om dette, som bestaaer dert, at kan — da kan, efter den

28 der April d. A. at være løsladt fra Vridsløselille Forbedringshuus, blev af¬

leveret til Formanden for Sogneraadet i hans Forsørgelsescommune og af

denne fik Paalæg om an indfinde sig ved Sogneraadsmødet 2 Dage efter, nem¬

lig den ist Mai, for at der kunde erfares, om dan selv kunde sørge for sig ved

fast Tjeneste eller ander Arbeide eller maatte tages ander Fattigforsørgelse

hat i Mellemtiden nedskrevet er Rønnebæk den 30 te April d. A. dateret Docu¬

ment, som er underskrevet „Gaardmand Lars Olsens enge“ hvorved han sigtede

til er ham bekjendt Enke af dette Navn, uden at denne dertil havde bemyn¬

diget ham, og gaaer ad paa, at bemeldte Enke havde tilstaaet ham Arbeide,

foreløbig dog kan paa gen Kost og Logis, og at kan manglede die dertil for er

Uge saavelsom til Indkjøb af nogle Arbeidsredskaber nødvendige Penge. Med

hette Document, der desuden indeholdt er Anbefaling for ham til Sogneraadet,

og hvorved kan alene tilsigtede at forskaffe sig Penge til Livsophold og til Mn¬

skaffelse af Arbeidsredskaber, indfandt kan sig derefter i Sogneraadsmødet, i

hvilket der i Tillid til, at Documentet vor ægte, tilstodes ham er Understøt¬

telse af 4 Rd.

For die Arrestanten saaledes overbeviste Forbrydelser vil kan, der er født

i Aaret 1829 og senest ved nærværende Rets Dom af 17 der April s. A. anseet

efter Straffelovens 8 231 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, nun være

hat ansee efter Straffelovens 88 232 og 270, og findes Straffen passende an
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kunne bestemmes til den ved den indankede den 19 der Juli d. A. afsagte Un¬

derretsdom valgte, nemlig 2 Aars Tugthunsarbeide, og da bemeldte Doms

Bestemmelse i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, viel den

saaledes i der Hele være hat stadfæste.“

A —
A—

Mandagen den 18 der October.

Nr. 210. Advocat Klubien

contra

Henrikke Petersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Bedrageri og Forsøg paa Bedrageri eller Tyveri.

Ærveskjøbing Kjøbstads Extraretsdom af oder Marts 1869:

„Henrikke Petersen bør straffes med simpelt Fængsel i 20 Dage

samt udrede til Madam Mogensen i Erstatning 3 Rd. 4 Mk.

13 s. Saa bør thun og erstatte alle af denne Sag lavligt fly¬

hende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, pro¬

curatorerne Jørgensen og Steenstrup, 4 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning an udredes inden 15 Dage efter denne Dom

lovlige Forkyndelse og iøvrigt ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Juni

1869: „Tiltalte Henrikke Petersen bør hensættes i simpelt Fæng¬

sel i 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Bytingsdommen ved Magt hat stande. I Salair til Procurato¬

rerne Steinthal og Herforth for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd.

still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann tor Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er ander nær¬

værende fra Ærøeskjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder

Tiltalte Heurikke Petersen, der er født den 14 der October 1855 og ikke

tidligere tiltalt eller straffet, actioneres for Bedrageri og Forsøg paa Bedrageri



Den 18 die October. 443

eller Tyveri, ved hendes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger tilstrækkelig oplyst, at hin, som af Flere i Ærøeskjøbing benyt¬

tedes til at besørge Ærinder og i den Anledning medgaves Pengebeløb, hat

efter først at have forbrugt tildeels til Slikkeri er hende betroet Pengebeløb af

7 Mk., senere tilbageholdt og forbrugt af hende medgivne Penge, tildeels for

hat dække die Beløb, hun tidligere havde modtaget til Aflevering, men ikke endnu

afleveret til Vedkommende. Paa denne Maade er Madam Mogensen besveget

tor 9 Rd.  Mk. 12 †, hvoraf 5 Rd. 5 Mk. 15 § dækkedes ved die hos Til¬

talte fundne Penge, men Resten 3 Rd. 4 Mk. 13 i først er betalt af Tiltaltes

Fader, efter at Underrettens Dom er faldet. Fremdeles hat Tiltalte aabnet

er af Kjøbmand Mikkelsen hende medgivet Brev, da Tiltalte troede, at der

indeholdt Penge, hun vilde tilvende sig, men der fandtes kan at indeholde er

Regning.

da imidlertid Madam Mogensen ikke hat begjært Sagen forfulgt, og

thun ander er efter Overrettens Foranledning optaget Forhør hat erklæret, ad

thun, selv om hun ikke vor bleven fyldestgjort for der besvegne Beløb, vilde

have, naar hun før Domfældelsen i Iste Instants vor bleven adspurgt, om hun

ønskede Sagen forfulgt, eller on hun frafaldt Paatalen, foretrukket dette Sidste,

viel Tiltaltes Forhold ved at forbruge die hende af Madam Mogensen medgivne

Penge, hvilket falder ander Straffelovens § 254, i Medfør af Bestemmelserne i

denne ⅖ ikke kunne paadrage Tiltalte Straf.

Derimod vil Tiltalte være an ansee efter Straffelovens 3 36 cfr. 88 253

g 46 for sie Forhold med Brevet, og findes Straffen herefter passende an

kunne bestemmes til 5 Dages simpelt Fængsel.

Underrettens Dom, hvorved Tiltalte er anseet med 20 Dages simpelt

Fængsel samt paalagt at udrede Erstatning til Madam Mogensen, viel saaledes

forsaavidt være at forandre, hvorimod den, da den Bestemmelser om Actionens

Omkostninger bifaldes, forøvrigt bliver at stadfæste.“

A

Advocat LevinsenJr. 241.

contra

Hans Jørgensen junior (Defensor Nellemann),

der tiltales for Betleri og for at have benyttet er af ham udfær¬

diget falsk Bønskrift til at skaffe sig Almisse.

Ærø Herreds Extraretsdom af 23 den Marts 1869: „Hans

Jørgensen junior bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 5 Dage. Saa bør kan og udrede alle af Actionen

imod ham lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Steenstrup og Jørgensen, 4 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af vte Juli

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Tvermoes og Sørren¬

sen, betaler Tiltalte Hans Jørgensen junior af Marstal 5 Rd.

still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, an den dert nævnte Overretsdom af den

April d. A. ander 16 die Juni næstefter er stadfæstet af Høiesteret,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

tern Levinsen og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Ærø Herreds Extraret hertil indankede Sag er der ved gen Tilstaaelse

g der iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Hans Jørgensen

junior af Marstal, der er oder 30 Aar gammel og ved denne Rets Dom af

*den April d. A., der stadfæster Langelands Herreders Extraretsdom af 27 der

October s. A., er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

tor Betleri samt for dertil at have afbenyttet er med er falsk Navn underskreven

anbefalende Attest, hat efter den nævnte Underretsdoms Afsigelse paany gjort

lig skyldig i den samme Forseelser, idet kan i Begyndelsen af indeværende Aar

alter hat begivet sig til Langeland og der betlet paa mange forskjellige Steder,

hvorved kan benyttede er af ham selv forfattet Bønskrift, dateret Helsingør den

die December 1868, der indeholder den urigtige Angivelse, at Tiltalte i for¬

rige Aar hat faret med Capitain A. Petersen og med denne er forliist Vesten

tor Jylland samt hat mistet alt sie Tøi. Bønskriftet er derhos af Tiltalte selv

underskrevet med Capitain A. Petersens Navn, hvorved Tiltalte viel have sigtet

til er hanoveransk Skibscapitain af dette Navn, med hvem kan for 8 Aar siden

viel have faret, og med hvem kan paastaaer dengang at være forliist. Efterat

være hjemkommen fra Langeland hat Tiltalte ogsaa paa Ærø ander er Von¬

dring med in Fader er Tag benyttet der ommeldte Bønskrift til Betleri og

modtaget saavel Penge som Korn.

For sie ommeldte Forhold findes Tiltalte ved Underretsdommen rettelig

anseet med Straf efter Lov die Marts 1860 8 3 og Straffelovens 8 270, men

den valgte Straffegrad 5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød findes

hat burde forhøies til samme Fængsel i 6 Gange 5 Dage.
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Med denne Forandring vil Dommen, hvis Bestemmelser am Actionens

Omkostninger bifaldes, være an stadfæste.“

Nr. 243. Advocat Nellemann

contra

Jens Christian Jensen Bjerg (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Skive Kjøbstads Extraretsdom af 31 ten Mai 1869: „Tiltalte

Jens Christian Jensen Bjerg bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede die med denne Action

forbundne Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor, Procura¬

tor Munksgaard og Defensor, Procurator Pasbjerg 5 Rd. til

hver især. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9 der August 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Defen¬

so for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Huusmand Jens

Christian Jensen Bjerg, der ander denne Sag tiltales for Tyveri, hat

vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, hat kan den

28 den Marts d. A. hos den Værtshuusholder i Skive hat tilvendt sig er til

3 Mk. vurderet Tobakspibe, der laa paa Bordet i Skjænkestuen, og med hvilken

Tiltalte gik bort, idet der efter hans Forklaring vor hans Hensigt at beholde

den og senere gjøre den i Penge. Efter Sagens Oplysninger vor Tiltalte ved

den paagjældende Leilighed noget beruset, men dog ikke i høiere Grad, end an

an mag antages hat have været fuldt tilregnelig. Den stjaalne Pibe, der til¬

hørte Kreaturhandler Niels Smedegaard fra Grove, er bragt tilstede ander

Sagen og udleveret Bestjaalne.
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For dette Tyveri viel Tiltalte — der er født i Aaret 1821 og som for¬

den at være ander sein Militairtjeneste straffet arbitrairt med 10 Rottingslag

tor er Disciplinairforseelse og i 1858 at være idømt er Bøde af 10 Rd. for

Overfald, hat ifølge Morsø Herreders Extraretsdom af 11 te Juli s. A. været

anseet efter Straffelovens 8 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage

være hat ansee efter samme Lovs s 230 Iste Led, og da den ved Underrets¬

kommen fastsatte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger der ligeledes vil kunne

have sie Forblivende, være an stadfæste.“

A——

Advocat HindenburgJr. 244.

contra

Peter Christian Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 22 der Juli

1869: „Arrestanten Peter Christian Christensen bør hensættes i

simpelt Fængsel i 14 Dage samt straffes med 2 Gange 20 Slag

Riis fordeelte paa 2 Dage. Saa bør kan og udrede samtlige af

Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor,

Cancelliraad Procurator Pløckross 10 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Jørgensen 8 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter
1

Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die September

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande dog saaledes,

hat die Actor og Defensor for Underretten, Cancelliraad Plockross

g Procurator Jørgensen, tillagte Salairer nedsættes til 5 Rd. for

hver. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Can¬

celliraad Procurator dAuchamp og Procuratorn Salomonsen, be¬

taler Arrestanten Peter Christian Christensen 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, og i Henhold til die i den indankede Dom

ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne
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Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er ander nærvæ¬

rende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Tag,

hvorunder Arrestanten Peter Christian Christensen tiltales tor Tyveri,

ved hans gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at hat,

efter at være undvegen fra Flakkebjerg Institut den 24 der Januar d. A., hat

ander in Omstreifen paa Sjælland i Løbet af die derefter paafølgende 2 Maa¬

neder forøvet die i Underretsdommen nærmere beskrevne 8 Tyverier, ved hvilke

kan hat tilvendt sig Koster til er Værdi afca. 41 Rd., idet der i saa Hen¬

seende dog mag bemærkes, hat der efter der Oplyste ikke er Arrestanten, der hat til¬

egnet sig die i Damhuuskroen borttagne Strømper, samt at den ander Nr. 2

ommeldte Tilegnelse af Hvedebrød, der for er Voxen maatte henføres ander

Straffelovens 8 235, ikke er strafbar.

Der mag derfor billiges, at Arrestanten, der er født den die Juni 1855

g ved Randers Kjøbstads Extraretsdom af 25 der August 1868 for Tyveri er

anseet med 25 Slag Riis og ved samme Rets Dom af 17 die November s. A.

tor lignende Forbrydelse med 2 Gange 15 Slag Riis, als i Henhold til

Straffelovens § 233, nun ved Underretsdommen er idømt Straf efter samme

Lovbestemmelse, ligesom den valgte Straf, nemlig simpelt Fængsel i 14 Dage

og 2 Gange 20 Slag Riis, fordeelte paa 2 Dage, findes passende. Ligeledes

findes Actionens Omkostninger rettelig at være paalagte Arrestanten, idet der

Underretssagførerne tillagte Salairer, 10 Rd. til Actor og 8 Rd. til Defensor,

dog skjønnes at burde nedsættes til 5 Rd. for hver.

Med denne Forandring vil Underretsdommen saaledes være an stadfæste.“

Advocat LevinsenJr. 191.

contra

Samuel Ingram (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

St. Thomæ Politiretsdom af 2 der Februar 1869: „Samuel

Ingram hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

48 Timer og udreder i Erstatning til Robert George 40 Ch., samt

afholder Omkostningerne ved in Arrest inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 21 der April 1869:

„Politiretsdommen bør ved Magt an stande. Den idømte Erstat¬
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ning an udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og Dommen i der Hele an efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved St. Thomæ Po¬

litiretsdom af 24 der Februar d. A. er Tiltalte Samuel Ingram for paa be¬

dragerisk Maade at have tilvendt sig er til 40 Cents vurderet Bundt Bananer

anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer, og er

denne Dom derefter efter Domfældtes Begjæring og tillige fra der Offentliges

Side indanket der for Retten.

Ifølge den af den ved Bedrageriet Forurettede, Robert George givne

Fremstilling er der dermed tilgaaet saaledes: Den 28 den Januar sidstleden vor

Røbert George ombord i er i St. Thomæ Havn liggende Slup Rosabella for

hat besøge er Halvbroder af ham, Thomas Augustus, der havde fragtet Sluppen

fra Dominica til St. Thomas. Da kan vilde gaae, bød Broderen ham er

Bundt Bananer, som kan imidlertid bad om at maatte lade blive ombord,

indtil kan siden lod der hente; og kan gik fra Borde med Tiltalte i dennes

Færgebaad, som kan, da den paa samme Tid, som kan vilde forlade Sluppen,

passerede forbi, kaldte til, blev sat iland og skiltes fra Tiltalte. Senere paa

Dagen mødte kan Tiltalte oppe i Byen med er Bundt Bananer i Haanden,

som kan gjenkjendte som der ham givne, men som Tiltalte imidlertid paa hans

Spørgsmaal erklærede hat have kjøbt. Han gik derfor ombord i Sluppen, hvor

an erfarede, at Færgebaadsmanden ander Foregivende af at være sendt af

am havde faaet Bananerne udleverede.

Tiltalte hat imidlertid vedholdende nægtet at have ladet sig Bananerne

udlevere eller hat have hørt Aftalen imellem George og Augustus desangaaende

g viel være kommen i Besiddelse af der hos ham antrusne Bundt derved, art er

am ubekjendt Fruentimmer, som kan vilde have færget iland fra er ander

BananaeBaad, havde givet ham der i Pant for Færgeløn. Men naar der sers,

hat er af Rosabellas Besætning, der havde hørt Aftalen om Bananerne, hat af¬

klagt edeligt Vidnesbyrd am, an kan hat udleveret Bananerne til Tiltalte —

hvem kan bestemt hat gjenkjendt — der strax efter hat have ilandsat George

vendte tilbage til Sluppen og foregav at være sendt efter Bananerne, og ad

Thomas Augustus ligeledes edelig hat bevidnet, at kan nogen Tid, efterat hans
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Broder havde forladt ham, saae den samme Baadsmand, som havde bragt Bro¬

deren iland, roe igjen indad Byen til med er Bundt Bananer i Baaden, og

derefter af der førstmeldte Vidne fik hat vide, an Bananerne vare udleverede til

Baadsmanden paa hans ovennævnte Foregivende; og naar derhos hensees til,

art Tiltalte rimeligviis mag have hørt Aftalen mellem George og Augustus, ad

der Intet foreligger, der kan lede til an antage, at nogen Ander hat hørt den

g kunnet benytte in Kundskab om den til at foregive at være sendt af George,

art Augustus hat erklæret die hos Tiltalte trufne Bananer, saavidt dan skjønner,

hat være die samme som dem, kan forærede George, at Tiltalte, da kan blev

antruffen med Bananerne, brugte er falsk Angivende om, hvorledes kan vor

kommen til dem, og endelig at Tiltalte ikke hat kunnet paavise, hvorledes kan

ellers skulde være kommen i Besiddelse af dem, idet hans for Retten derom af¬

givne Forklaring ikke blot er bleven ganske ubestyrket, men ogsaa afkræftes ved,

hvad der er oplyst om Beskaffenheden af den Bananer, der er solgte fra der

Fartøi, hvor der Fruentimmer, af hvem kan viel have faaet dem, skulde have

kjøbt dem, — saa findes der, som ogsaa i den indankede Dom antaget, at være

tilveiebragt er i Medfør af Frdn. af Bde September 1841 tilstrækkeligt Beviis

tor, at Tiltalte hat gjort sig skyldig i der ham paasigtede Forhold, og hat, der

er 31 Aar gammel, født paa Tortola og ikke sers at være tidligere straffet, er

derfor rettelig anseet efter Frdn. af 11 ne April 1840 § 41 efr. 8 1; da derhos

den valgte Straf, som ommeldt, Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48

Timer, findes passende, ligesom ogsaa Politiretsdommens Bestemmelse om Cr¬

statning til den Besvegne og om Sagens Omkostninger, der er paalagte Til¬

talte, billiges, vil den indankede Dom i der Hele være hat stadfæste.“

Tirsdagen den 19 der October.

Advocat Levinsen

contra

Gjertrud Kirstine Jensen, Jens Peter Dreiers Hustru

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hammershuus Birks Extraretsdom af 11 ten September 1869:

„Tiltalte Gjertrud Kirstine Dreier, født Jensen, Jens Peter

Dreiers Hustru af Allinge, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af in Arrest og

Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Lund og Defensor, Procurator Ipsen 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, og i Henhold til der i den indankede Dom

ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
2

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Gjertrud Kirstine, født Jensen, Jens Peter Dreiers Hustru

af Allinge for Tyveri, og hin er ved gen Tilstaaelse i Forbindelse med der

iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist om at have gjort sig skyldig i

denne Forbrydelse, idet hun hat tilstaaet at have stjaalet er Slagter Jesper

Holms Kone tilhørende Skjørt, som hængte til Tørring paa Bestjaalnes Have¬

gjærde, hvorpaa hun lod der omgjøre til 2 Skjørter til sine Døttre. Derimod

er Tiltalte ikke imod in Benægtelse overbeviist om at have stjaalet 2

andere Skjørter, som samtidig vare ophængte og paa samme Tid bleve

savnede. Da Tiltalte er langt oder criminel Lavalder og ikke forhen

er straffet videre end ifølge Høiesteretsdom af die December 1860 tor Hoer

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorimod hun, forsaavidt

nun ander samme Sag tillige vor tiltalt for Brandstiftelse, blev frifundet for

Actors videre Tiltale, bliver hin nun hat ansee efter Straffelovens 8 228 for

1 sie Gang begaaet Tyveri, og skjønnes Straffen passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos hun viel have an

udrede alle af in Arrest og Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Lund og Defensor, Procurator Ipsen, hvis Sagførelse

hat været forsvarlig, 5 Rd. til hver. Da Bestjaalne hat erholdt Resterne af

Skjørtet udleverede og hat frafaldet Erstatning, bliver Intet herom an

paakjende.“

Advocat BrockNr. 195.

contra

Maren Jensdatter, Hansens Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Thveri eller Hæleri eller ulovlig Omgang med

Hittegods eller dog for Overtrædelse af Straffelovens § 242.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste Juni 1869: „Til¬

talte Maren Jensdatter, Hansens Hustru bør straffes med Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Prøve¬
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procurator Wolff og Procurator H. H. Nyegaard, 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er der med Føie anseet ubeviist, art

Tiltalte hat gjort sig skyldig i noget ulovligt Forhold med Hen¬

seyn til der Ander, Arbeidsmand Christensens Hustru viel have

mistet. Da der nun derhos mangler als Beviis for, at der Ander,

hvoraf Tiltalte hat været i Besiddelse, og som hun forklarer an

have kjøbt, enten af hende eller hendes Hjemmelsmand er erhver¬

vede ved Tyveri eller paa ander ulovlig Maade, findes der an

maatte tillægges hende Frifindelse, i hvilken Henseende bemærkes,

hat den Omstændighed, at der, efterat hun havde erhvervet Æn¬

derne, opstod Frygt hos hende for, at die vare stjaalne, og at hun

paa Grund heraf paalagde sine Børn at give urigtig Forklaring

vom Ændernes Antal, ikke kan ansees tilstrækkelig til at paadrage

hende Straf enten for Forsøg paa Hæleri eller efter Analogien

af Straffebestemmelserne om denne Forbrydelse. Tiltalte findes

dog at maatte tilsvare Actionens Omkostninger efter den indankede

Doms Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Maren Jensdatter, Hansens Hustru bør for Ac¬

tor Tiltale i denne Sag fri at være. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Criminal¬

g Politirettens Dom ved Magt hat stande. I So¬

larium til Advocaterne Brock og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Tiltalte Maren Jensdatter, Hansens Hustru, der er født den den August

1828 og ikke funden at være tidligere straffet, for Tyveri eller Hæleri eller

ulovlig Omgang med Hittegods eller dog for Overtrædelse af Straffelovens

8 242 anlagte Sag sigtes Tiltalte som skyldig i er af die ommeldte Lovover¬

trædelser, nærmest med Hensyn til 10 levende Ander, hvilke ifølge Anmeldelse

til Kjøbenhavns Politi af Arbeidsmand Christensens Hustru Kirsten Peders¬

datter af Valdby skulde være frastjaalne denne paa Gammeltorv der i Staden

afvigte 19 der Januar.
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Tiltalte, som vedblivende hat nægtet at have begaaet der ommeldte Ty¬

veri, er ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist an

have den Tag, die ommeldte Ander skulde være frakomne fornævnte Christen¬

sers Hustru, hjembragt der fra Staden 10 levende Ander til sein Bopæl, hvor

die samme Dags Asten bleve slagtede, og om in Adkomst til disse Ænder for¬

klaret, at hin havde kjøbt dem samme Tag i Frederiksborggade af er hende

ubekjendt Bonde. Denne hendes Hjemmel er nun viel aldeles ubestyrket, og der¬

hos tale flere Omstændigheder mod Tiltalte. Hun forklarede saaledes sørst for

Retten, hat hun kan afvigte 19 der Januar havde kjøbt 7 Ander og havde, for¬

inden nogen Undersøgelse blev rettet mod hende, søgt hat afværge er Opdagelse

af, at thun havde været i Besiddelse af 10 Ander, ved hat give sine Børn Paa¬

læg om at forklare i paakommende Tilfælde, an Ændernes Antal kan havde

været 8; fremdeles vor den Maade, hvorpaa hin disponerede oder die hjem¬

bragte Ander, efterat disse vare slagtede, af er Mistanke vækkende Beskaffen¬

hed, og desuden have hendes Forklaringer ander die optagne Forhører været vak¬

lenden ogsaa om andere Punkter; men da der ander Sagen ingensomhelst Oplys¬

ning hat været at tilveiebringe, hvoraf kunde udledes endog kan nogen For¬

modning for, an der tidtomtalte Ander, som Tiltalte hjembragte, vare identiske

med der Christensens Hustru frakomne, og desuden den af Tiltalte angivne

Grund til hendes Bestræbelser for an skjule Tallet paa die Ander, hvoraf hin

havde været i Besiddelse, nemlig art hun, hos hvem der, efterat hin havde kjøbt

Ænderne, opstod Mistanke om, at Sælgeren havde stjaalet dem, paa denne

Maade vilde søge at dække sig for Ansvar og Tab ander er mulig Undersø¬

gelse, ikke findes at turde forkastes, saa mag der ansees ubeviist, an Tiltalte med

Hensyn til die Ander, Christensens Hustru viel have mistet, hat gjort sig skyl¬

nig i noget Ulovligt.

Derimod skjønnes der ikke rettere, end at Tiltalte mag have paadraget

lig Ansvar for Hæleri ved, som ommeldt, hat lægge Dølgsmaal paa die af hende

kjøbte Ander, uagtet hun havde Mistanke Vom, at Sælgeren havde stjaalet dem,

men da Tyveriet er ugodtgjort, dog kan for Attentat paa denne Forbrydelse,

g thun vil derfor blive an dømme efter fornævnte Lovs § 238 jfr. s 46, efter

Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

A—

Advocat HenrichsenNr. 219.

contra

Peder Sørensen med Tilnavn Bruusgaard, Niels

Nielsen med Tilnavn Gadegaard og dennes Hustru Kir¬

stine Madsen (Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og die tvende Sidstnævnte

tor Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Hillerslev Hundborg Herreders Extraretsdom af 20 der April
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1869: „Die Tiltalte Peder Sørensen, ogsaa kaldet Peder Søren¬

sen Bruusgaard, Huusmand Niels Nielsen Gadegaard af Thing¬

strup og dennes Hustru Kirstine Madsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og der zde

Sidstnævnte hver i 5 Dage. Derhos udrede Tiltalte Bruusgaard

g Tiltalte Gadegaard hver for sig die med deres respective Arrest

g Anholdelse forbundne Omkostninger, hvorimod Sagens øvrige

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Esmann

6 Rd. og til Defensor, Kammerraad Procurator Nygaard 4 Rd.,

fordeles mellem samtlige Tiltalte saaledes, at Førstnævnte deraf

udreder ⅓, der zde Sidstnævnte tilsammen ⅔. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 die Juni 1869: „I Hen¬

seende til der idømte Straffe bør Underretsdommen ved Magt an

stande. Actionens Omkostninger, derunder der ved Underretsdommen

fastsatte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Faber og Fasting, 8 Rd. til hver, udredes

af Tiltalte Peder Sørensen, hvorhes die Tiltalte Niels Nielsen og

Kirstine Madsen Een for Begge og Begge for Een in solidum

med ham deraf tilsvare Halvdelen. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog hat Straffetiden for Tiltalte Peder

Sørensen findes at burde bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande,

dog an Straffetiden for Peder Sørensen bestem¬

mes til 3 Gange 5 Dage. Advocaterne Henrich¬

sen og Brock tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 10 Rd., der udredes af die Tiltalte paa den

med Hensyn til die øvrige Omkostninger bestemte

Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Tjenestekarl Peder Sørensen med Tilnavn Bruusgaard, Huusmand

Niels Nielsen med Tilnavn Gadegaard og dennes Hustru Kirstine

Madsen, den Første tor Tyveri og der 2 Sidste for Meddeelagtighed heri.

Ved Tiltalte Peder Sørensens gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger er der tilstrækkelig godtgjort, hat kan, der havde Tjeneste hos Pro¬

prietair Schibbye paa Landlyst og efter dennes Forklaring havde Adgang til

Kornbeholdningerne paa Gaarden, hat i afvigte Vinter tilvendt sig deels noget

Sædaffald, som hans ommeldte Huusbond hat ansat til er Værdi af er Par

Mark, og som hat bragte til Medtiltalte Niels Nielsens Huus, efter hans Ud¬

sagn fordi dennes Hustru, der vadskede og syede for ham, havde spurgt ham,

vom an ikke kunde skaffe dem noget Frø til Hønsene, deels — som der mag

antages — omtrent 4 Skpr. Rug af Værdi 1 Rd. Skjæppen, som hat lige¬

ledes, men uden derom at være anmodet, i 2 forskjellige Gange bragte til der

Medtiltalte, der efter hans Formening nok vidste eller havde Formodning am,

art der, hat medbragte, ikke tilhørte ham paa lovlig Maade. Denne Tiltalte

hat endridere vedgaaet, at kan ligeledes sidste Vinter engang hat givet Tje¬

nestedrengen, i Forening med hvem kan kløvede Brænde, den Sæk Bark, der

vor faldet af, og som Tiltalte vil have anseet for værdiløs, medens hans Huus¬

bond hat udsagt, at er Sækfuld af saadant Affald viel ikke kan have havt er

større Værdi end høist er Marks Penge, men at Tiltalte i hvert Fald ikke

havde Lov til at dispenere derover uden hans Tilladelse. Endelig hat Til¬

talte erkjendt, at han hat sat sig i Besiddelse af er til 3 Mk. vurderet Tør¬

klæde, som er Pige, der tjente paa samme Gaard, efter in Forklaring kort efter

afvigte Iste November havde mistet i Karlekammeret, hvor der vor gledet af

hende, og som hun strax savnede, medens hun dog, da der imidlertid vor blevet

mørkt, opsatte at søge efter der til næste Tag, og Tiltalte, der viel have fundet

Tørklædet ander in Seng, hat navnlig vedgaaet, at kan vidste, at Pigen søgte

efter der, og an kan allerede dengang havde der om Halsen uden at omtale til

hende, at kan vor i Besiddelse deraf. Den ommeldte Pige hat frafaldet Krav

paa Erstatning, og da Tiltaltes Huusbond af den Tiltalte hos ham tilkom¬

mende Løn hat tilbageholdt 4 Rd. for der ham berøvede Korn, kan der ein heller

tor hans Vedkommende antages at være Spørgsmaal om videre Erstatning.

Paa lignende Maade er der for die Tiltalte Niels Nielsens og Hustrues

Vedkommende godtgjort, at die af Tiltalte Peder Sørensen have modtaget der

ovenommeldte Sædaffald, som die have givet Hønsene, og Rugen, som die have

bagt Brød af, uagtet der nok kunde indsee, hat navnlig Rugen ikke tilhørte ham,

ligesom der ogsaa, uden dog at være visse derpaa, nok kunde tænke sig, at der

vor af Peder Sørensens Huusbonds Sæd.

For deres ovenommeldte Forhold er die Tiltalte, der ikke tidligere have

været tiltalte eller straffede, og af hvilke Peder Sørensen er født i Aaret 1835,

Niels Nielsen i Aaret 1830 og Kirstine Madsen i Aaret 1833, ved Underrets¬

kommen retteligen ansete, den Første efter Straffelovens § 228 og der 2 Sidste

efter samme Lovs § 238, og da Straffen findes passende bestemt til Fængsel
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paa Vand og Brød for Peder Sørensen i 2 Gange 5 Dage og tor Niels Niel¬

sen og Kirstine Madsen hver i 5 Dage, viel Underretsdommen saaledes i Hen¬

seende til den idømte Straffe være at stadfæste.“

1—— —A
A

Advocat HansenNr. 181.

contra

Hans Peter Marker (Defensor Brock),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Bornholms Sønderherreds Extraretsdom af 26 der Mai 1869:

„Tiltalte Tjenestekarl Hans Peter Marker bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Saa betaler kan og alle

af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair

til Actor, Prøveprocurator Petersen 6 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Erichsen 5 Rd., foruden Diæter til Begge efter Amtets

nærmere Bestemmelse. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes hat burde be¬

stemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt an stande, dog

hat Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salarium

til Advocaterne Hansen og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tjenestekarl Hans Pe¬

ter Marker, der ander nærværende Sag tiltales for Forsøg paa Voldtægt, er

saavel ved gen Tilstaaelse som ved der dermed stemmende iøvrigt Oplyste til¬

strækkelig overbeviist om der at have gjort sig skyldig, hvorved der nærmere Om¬

stændigheder er følgende:

Efterat Tiltalte, der den Iste Mai s. A. kom i Tjeneste hos Forpag¬

deren af Degnegaarden i Bodilsker Peder Jørgensen, havde er Par Gange i

sidstafvigte Vinter viist sig noget nærgaaende imod den sammesteds tjenende Pige

Petrea Karoline Kathrine Pedersen, men uden at der dog derved vor skeet hende,

der Intet i den Retning vilde have med ham at skaffe, nogen videre Overlast,
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benyttede kan sig af Leiligheden den 7 die s. M., da hans Huusbond og Mad¬

moder vare fraværende paa er Reise, til at søge at faae sein Villie med hende.

Strax efter Middag, da den nævnte Pige sad i Lillestuen ved Siden af Kjøk¬

kenet, hvor thun havde været ude at sysle, kom Tiltalte derfra in til hende og

gar sig strax til at smøge Klæderne op om hende. Da hun satte sig til Mod¬

værge og bad ham om an lade hende være i Fred, tog kan hende med begge

Armen am Livet og halv trat, halv bar hende in i Storstuen ved Siden af,

vor kan snarere ventede an ville blive ubemærket. Han smak da Døren til,

g idet kan, bestandig holdende hende i Armen, fik sine Beenklæder knappet ned,

lykkedes der ham, trods hendes Bestræbelser for at holde sig oppe, at faae hende

kastet omkuld paa Gulvet, hvor kan lagde sig ovenpaa hende. Idetsamme aab¬

nede er henved 70 Aar gammelt døvstumt Kvindfolk derpaa Gaarden — som

vor den eneste Voxne, der foruden dem vor hjemme — Døren paaklem, men

blev af Tiltalte truet til strax hat fortrække. Tiltalte gar sig da paany til hat

„bearbeide“ Pigen, der laa paa Gulvet med alle Klæder trukne op on sig,

medens kan stadig havde sie Lem fremme for at tiltvinge sig Samleie. Men

uagtet kan flere Gange ikke vor langt derfra, fik han dog ikke in Villie frem,

idet hun bestandig deels ved at støde ham fra sig deels ved at holde Benene

overkors vidste at undgaae ham. Under Kampen med hende vor snart huu,

snart kan igjen ovenpaa; nogle Gange kom hun er Øieblik paa Benene, men

blev snart kastet om igjen. Naar thun afbrudtviis søgte at skrige, holdt kan

hende med Haanden for Munden. Saaledes „tumlede og mønstrede kan med

hende“ i næsten er heel Time fra Kl. 1 til 2, idet thun vedholdende indtil der

Yderste gjorde ham Modstand, og først da kan hørte Børnenes Stemmer uden¬

tor i Haben (der vare nemlig blevne hjemme, men vare ganske smaa), og kan

mærkede, at kan dog ingen Vei kom med hende, afstod kan omsider fra sine

Anfald og forføiede sig bort. Uagtet hun bad for sig, havde kan været saa

opsat paa an faae in Villie med hende, hat. der kan vor ved an opbydeal in

Krafft og Behændighed, at hun, der er noget spinkel og liden af Væxt, medens

an er storvoxen og stærk for in Alder, slap fra ham. Bemeldte Pige, der ny¬

lig vor fyldt 20 Aar, medens Tiltalte den 16 den Marts sidstleden blev 18 Aar

gammel, vor ander den hende saaledes overgaaede Medfart gjentagne Gange

kommet til at kaste op, men hat forresten ikke følt nogen videre Følger af

Mishandlingen. Endnu samme Dag havde Pigen, der altid hat viist sig so¬

delig og anstændig, ved første givne Leilighed klaget for in Fader og sie om

Aftenen hjemkomne Herskab oder den hende tilføiede Vold. Tiltalte vor endnu

inden Huusbondens Hjemkomst bortrømt og blev først antruffet 3 Dage efter,

hvorpaa kan hat hensiddet i Varetægtsfængsel fra den 10 den til den 24 der s. M.

For hat holde tilbage med, hvad hun havde seet ved an kigge ind ad Salsdøren,

havde Tiltalte budt den fornævnte Døvstumme 8 s. Tiltalte har selv tilstaaet,

hat kan i længere Tid havde næret der Forsæt at faae sien Villie med in Med¬

tjenerinde, og da kan Middagen den 7 der April gik in til hende som formeldt,

vor der derfor i den bestemte Hensigt, naar hun ikke vilde med der Gode, da

hat tvinge hende med Magt, saavidt kan aarkede der; havde kan kunnet kommen
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afsted dermed, havde dan derfor heller ikke ladet hende slippe, førend Samleiet

vor fuldbyrdet, og kan havde ogsaa i Virkeligheden først afstaaet derfra, da der

viste sig uopnaaeligt. Han hat bagefter udtalt in Anger oder der saa¬

ledes Skete.

Den Fornærmede hat frafaldet als Krav paa Erstatning eller ander

Fyldestgjørelse.

For der som anført udviste Forhold viel Tiltalte, der ikke forhen findes

straffet, ein kunne undgaae at ansees efter Straffelovens 88 168 og 46 jfr. 8 57,

g findes, naar samtlige den paagjældende Omstændigheder tages i Betragtning,

hans Straf passende at kunne bestemmes til 18 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide.“

Onsdagen den 20 der October.

Nr. 185. Etatsraad Buntzen

contra

Jørgen Jensen eller Jens Jørgen Jensen og Ca¬

thrine Petersen, Jensens Hustru (Defensor Brock),

der Begge tiltales for Rufferi eller for at have for Betaling til¬

stedet Personer af forskjelligt Kjøn Adgang til deres Bolig for der

hat øve Utugt.

Criminal= og Politirettens Dom af 15 den Mai 1869: „Die

Tiltalte Jørgen Jensen og Cathrine Petersen, Jensens Hustru bør

straffes hver især med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage samt Een for Begge og Begge for Een betale denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Cancelliraad dsAuchamp og Smith, med 8 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og ad¬

vocat Brock for Høiesteret betale die Tiltalte Een

tor Begge og Begge for Een 20 Rd. til hver.



Den 20 der October.458

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod die Tiltalte Jørgen Jensen og Cathrine Petersen, Jensens Hustru

tor Rufferi eller for at have for Betaling tilstedet Personer af forskjelligt Kjøn

Adgang til deres Boliger for der hat øve Utugt anlagte Sag mag der ansees

beviist ved die Tiltaltes gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, idet

navnlig i Medfør af D. Z. 1— 151 intet Hensyn kan tages til Tiltalte Jen¬

sers Hustrues senere i Strid med die fremkomne Oplysninger værende Tilbage¬

kaldelse af den af hende gjorte Tilstaaelse, at die i forrige Aar have tilladt hos

dem tjenende Piger mod er Betaling af 3 Mk. for hver Gang at benytte nogle

til deres Værtshuus og Herbergeri paa Hjørnet af Norgesgade og Blancogade

Jr. 18 hørende Værelser til i samme at drive Utugt for Betaliug med der i

deren Værtshuus søgende Gjæster, og derhos nogle Gange udleiet af bemeldte

Værelser til Personer af forskjelligt Kjøn for sammesteds at pleie utugtig On¬

gang, medens der derimod ikke kan ansees godtgjort, at die have gjort sig skyl¬

digen i egentligt Rufferi.

Som Følge heraf ville die Tiltalte, af hvilke Tiltalte Jensen er født den

21 den Mai 1820 og Tiltalte Jensens Hustru hat opgivet at være 35 Aar gam¬

mel, hvilket er skjønnet at stemme med hendes Udseende, sambt Ingen funden tid¬

ligere straffet, blive at dømme efter Straffelovens 8 182, og findes Straffen

hat kunne bestemmes for hver især til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage.“

Torsdagen den 21 der October.

Advocat BrockNr. 216.

contra

1) Iver Pedersen Prostin Bernthsen eller Iver Pe¬

dersen Berntsen eller Bernthsen, ogsaa kaldet Iver

Murer, 2) Johan Evald med Tilnavn Borremann,

3) Maren Jacobsen eller Jakobsen, Niels Peter Jacob¬

sers Hustru, 4) Karen Sørensdatter, Johan Evalds Hu¬

stru, og 5) Ane Christensdatter, Bernthsens Hustru

(Defensor Buntzen),

der tiltales Nr. 1 og 2 for Tyveri, Nr. 3 tor Tyveri, Hæleri

og Bedrageri eller Meddeelagtighed i sidstnævnte Forbrydelse,

Jr. 4 for Tyveri eller Meddeelagtighed der samt Hæleri og

Jr. 5 for Hæleri.

Ribe Herreds Extraretsdom af 15 der April 1869: „Arre¬

stanterne Iver Pedersen Prostin Berntsen eller Bernthsen, ogsaa

kaldet Iver Murer, Johan Evald, ogsaa kaldet Johan Evald
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Borremann, og Arrestantinden Maren Jacobsen, Arbeidsmand

Niels P. Jacobsens Hustru, bør hensættes, den Første til Tugt¬

huusarbeide i 7 Aar, den Ander til Forbedringshuusarbeide i 5

Aar og den Tredie til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar; Arre¬

stantinden Karen Sørensdatter, fornævnte Johan Evalds Hustru,

g Tiltalte Ane Christensdatter, Iver Berntsens Hustru, samt

Arbeidsmand Niels Peter Jacobsen bør straffes, Førstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, den Ander med

lige Fængsel i 5 Dage og Sidstnævnte meo 32 Dages Fængsel

paa sædvanlig Fangekost. Saa bør og den førstnævnte 5 Arre¬

stanter udrede in solidum i Erstatning til Sneum Kirke 4 Rd.

4 Mk., til Tjerreborg Kirke 3 Rd., til Skads Kirke 16 Rd., til

Jernved Kirke 1 Rd 3 Mk., til Hunderup Kirke 8 Rd. og til

Jerne Kirke 3 Rd. 5 Mk. samt til Jørgen Jensens Hjulers Enke

i Ribe 12 Rd. Endvidere bør die so førstnævnte Arrestanter in

solidum tilligemed Karen Sørensdatter udrede i Erstatning til Ma¬

dem Rosted i Ribe 1 Rd. 4 Mk., hvorhos Arrestanten Iver

Bernthsen viel have at udrede Erstatning til Kromand P. B. Beier

af Roager Kro 2 Mk. 14 s, samt Arbeidsmand A. P. Jacobsen

g Hustru til Møller Hansen i Ribe 16 Rd. Endelig ville der

5 Førstnævnte Een for Alle og Alles for Een have an udrede alle

af deres Arrest og af Sagens Action lovligt flydende Omkostnin¬

gen deriblandt Salair til Actor, Procurator Hostrup og Defen¬

tor, Procurator Ferslev 15 Rd. til hver, dog saaledes, at Til¬

talte Arbeidsmand Niels Peter Jacobsen af disse Salairer ad¬

reder ⅓ foruden Omkostningerne ved hans Arrest. Die idømte

Erstatninger an udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i der Hele hat efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12 te Juli 1869: „For Til¬

talte Niels Peter Jacobsens Vedkommende bortfalder Straffen.

Tiltalte Ane Christensdatter bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Arrestanten Iver Pedersen Prostin Bernthsen bør

hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar. Arrestanten Johan Evald

g Arrestantinden Maren Jacobsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide, den Første i 6 Aar og den Sidste i 2 Aar. Arre¬

stantinden Karen Sørensdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand



Den 21 der October.460

g Brød i 3 Gange 5 Dage. Arrestanterne Iver Pedersen Pro¬

stin Bernthsen og Johan Evald bør Een for Begge g Begge

tor Een betale i Erstatning til Sneum Kirke 4 Rd. 4 Mk., til

Tjerreborg Kirke 3 Rd., til Skads Kirke 14 Rd., til Jernved

Kirke 1 Rd. 3 Mk., til Hunderup Kirke 10 Rd. og til Jerne

Kirke 3 Rd. 5 Mk. Samme Arrestanter og Arrestantinderne

Maren Jacobsen og Karen Sørensdatter bør Een for Alles og

alle for Een betale i Erstatning til Jørgen Hjulers Dødsbo

12 Rd. Arrestanten Iver Pedersen Prostin Bernthsen og Arre¬

stantinden Karen Sørensdatter bør Een for Begge og Begge for

Een betale i Erstatning til Madam Røsted 1 Rd. 4 Mk. Arre¬

stantinden Maren Jacobsen og Tiltalte Niels Peter Jacobsens

Dødsbo bør Een for Begge og Begge for Een betale i Erstat¬

ning til Møller Hansen 16 Rd. Actionens Omkostninger og der¬

ander die ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber og Jn¬

stitsraad Neckelmann, 15 Rd. til hver, udredes af Arrestanterne

Iver Pedersen Prostin Bernthsen og Johan Evald Een for Begge

og Begge for Een hvorhos Arrestantinderne Maren Jacobsen og

Karen Sørensdatter og Tiltalte Ane Christensdatter samt Tiltalte

Niels Peter Jacobsens Dødsbo in solidum med dem heraf tilsvare

henholdsviis ⅓, ⅓6, ⅓ og 112. Die idømte Erstatningsbeløb

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt an efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte Ane Christensdatter begaaede i den in¬

ankede Dom fremstillede Hæleri viel thun være at dømme efter

Straffelovens § 238 sammenholdt med § 56, hvilken Lovbestem¬

melse efter der foreliggende Oplysninger i nærværende Tilfælde

ikkun kan beføie til art nedsætte Straffen ander den almindelige

lovbestemte, og hendes Straf findes at kunne bestemmes til Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 4 Dage. Jøvrigt vil Dommen i

Henhold til die der for die for Høiesteret Tiltaltes Vedkommende

anførte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt er hat bemærke, være

hat stadfæste, dog an Straffetiden bestemmes for Karen Sørensdatter

still 5 Gange 5 Dage og for Maren Jacobsen til 1 Aar.



Den 21 der October. 461

Thi kjendes for Ret:

Ane Christensdatter, Bernthsens Hustru bør den¬

sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4

Dage. Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom, for¬

saavidt paaanket er, ved Magi an stande, dog an

Straffetiden bestemmes for Karen Sørensdatter,

Evalds Hustru til 5 Gange 5 Dage og for Maren

Jacobsen til 1 Aar. Advocat Brock og Etatsraad

Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 30 Rd., der udredes af die Tiltalte paa den

med Hensyn til die øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Alrestanterne Iver Pedersen Prostin Beruthsen, ogsaa kaldet

Iver Murer, og Johan Evald med Tilnavn Borremann for Tyveri,

den Sidstnævntes Hustru Arrestantinden Karen Sørensdatter for Tyveri

eller Meddeelagtighed der samt Hæleri, den Førstnævntes Hustru Ane Chri¬

stensdatter for Hæleri, Niels Peter Jacobsen for Meddeelagtighed i

Bedrageri og i ulovlig Omgang med Hittegods og dennes Hustru Arrestant¬

inden Maren Jacobsen for Tyveri, Hæleri og Bedrageri eller Meddeel¬

agtighed i sidstnævnte Forbrydelse.

Med Hensyn til Tiltalte Niels Peter Jacobsen — der ander Sagen

hat vedgaaet deels hat have gjort sig skyldig i Meddeelagtighed i bedrageligt

Forhold med Hensyn til endeel Svinemeel, som er Møllersvend, der tjente hos

Møller Hansen i Ribe, i Aarene 1866 og 1867 efter foregaaende Aftale med

Tiltalte og dennes Hustru uden in Husbonds Villie og Vidende udleverede til

Tiltaltes Hustru, deels at have ladet sig sye er Frakke af er Kappe, som hat

efter, hvad hans Hustru havde meddeelt ham, antog, at thun havde fundet, men

som hin iøvrigt hat vedgaaet at have frastjaalet fornævnte Møller Hansen —

er der oplyst, at kan, efterat Sagen vor indanket der for Retten, er afgaaet

ved Døden, og som Følge heraf viel den af ham for hans ommeldte Forhold

forskyldte Straf bortfalde.

Ved Arrestanterne Iver P. P. Bernthsens og Johan Evalds egne Til¬

staaelser i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er der godtgjort, at der

i Forening have gjort sig skyldige i efternævnte Tyverier:

Efterat bemeldte Arrestanter engang i sidste Efteraar i Forening havde

fra er Mark udenfor Ribe, som tilhørte den nun afdøde Medtiltalte Niels Jn¬

cobsen, tilvendt sig 6 A 8 Stykker Kaalrabi, som der deelte, og som Bestjaalne,

der iøvrigt hat frafaldet Krav paa Erstatning, hat ansat til er Værdi af er

Par Skilling Stykket, bleve die, efter oftere at have talt sammen desangaaende,



Den 21 die October.462

den art der nærmere er oplyst, hos hvem af dem Tanken derom først opstod,

enige om hat begaae Tyveri i Kirker, og efterat Iver P. P. Bernthsen i dette

Øiemed den die December s. A. havde hos er Broder i Vilslev afhentet er

stort Brækkejern, traf dan efter forndgaaet Aftale om an gaae ad for at udøve

Kirketyverier den nævnte Dags Aften ved Gredstedbro sammen med Johan

Evald, der havde forsynet sig med er mindre Brækkejern. Arrestanterne begave

lig imidlertid først paa Veien til Kikkenborg Kro, hvor den troede, at der i

Karlekammeret vor Penge, og da die omtrent Kl. 9 om Aftenen vare komne

til bemeldte Kro, gik Iver P. P. Bernthsen, medens Johan Evald holdt Vagt

udenfor, gjennen er aabenstaaende Port in i er Stald, hvor hat med sie

Brækkejern opbrød Døren til Karlekammeret og derester i dette er lille Skab,

men da Johan Evald i der samme opdagede er Mand, som vor Kroens Eier,

tæt ved Siden af sig og  den Anledning gar, som der vor aftalt, etc lille Slag

paa Porten, løb begge Arrestanterne bort fra Kroen, uden at Iver P. P.

Bernthsen havde faaet Tid til at tilvende sig Noget. Arrestanterne, der efter

deren Udsagn ikke vilde have begaaet Kirketyveri, dersom der i Kroen havde

faaet Penge, gik derpaa til Sneum Kirke, hvor die efter deren Forklaringer

kandt Døren aaben, og hvor die, efterat have opbrudt er lille fiirkantet Træ¬

kasse, der stod ander Prædikestolen ved Alteret, og er Kirkeblok, der stod inden¬

tor Kirkedøren, af disse tilvendte sig efter deres Udsagn ialt omtrent 10 Mk.i

Enesteskillinger og enkelte Fiirskillinger, idet die skiftedes til hat tage er Haand¬

fuld, ligesom der, der iøvrigt ved bemeldte Leilighed medførte Lys og Svovl¬

stikker, ogsaa i Kirken tilvendte sig er Bundt Svovlstikker; efter Johan Evalds

Forklaring vilde Iver P. P. Bernthsen have havt, at die ogsaa skulde have

taget Voxlysene, hvilket dog ein skete, da Johan Evald modsatte sig der; lige¬

ledes undlode die hat tage er Tinkruus, som den saae i Kirken, men efter Johan

Evalds Udsagn bandede Iver P. P. Bernthsen senere oder, hat die ikke havde

taget der med. Der begave sig derefter til Tjerreborg Kirke, og efterat der havde

baaret er Vogn, der stod i Nærheden, den til er af Kirkens Vinduer, stod

Iver P. P. Bernthsen op paa den og slog med der store Brækkejern nogle Ru¬

der og Sprosser itu, og gjennem den derved tilveiebragte Aabning steg først

kan og derefter Johan Evald ind i Kirken, hvor die efter først i nogen Tid

forgjæves hat have søgt hat finde Blokken tændte Lys, og da die derefter havde

fundet Blokken, der stod ved Kirkedøren, og som vor forsynet med 2 Laase,

hvoraf den ene efter Arrestanternes Udsagn vor aaben, brød Iver P. P. Bernth¬

sen den andern Laas op, hvilket gik saa let, at die antoge, at den ikke havde

været lukket, hvorefter die af Blokken tilvendte sig endeel Smaapenge, efter deren

Udsagn til er samlet Beløb af omtrent 3 Rd., ligesom der ogsaa fra er Forhøi¬

ning bag Alteret borttoge er Lys og af er Kirketavle sammesteds 7 s. Arre¬

stanterne begave sig derefter til Skads Kirke, hvortil die skaffede sig Adgang paa

den Maade, hat der i Klokkehuset toge er Stillads, som den satte den til er Vin¬

die, hvorpaa Iver P. P. Bernthsen stod op paa Stilladset, slog er Rude itu

med der store Brækkejern, aftog er udvendig anbragt Haspe, skubbede Vinduet

op og vnd Hjælp af Johan Evalds Stok fik der stemmet op, for an der ikke
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skulde falde ned. Gjennem den saaledes tilveiebragte Aabning krøb den in i

Kirken, hvor Iver P. P. Bernthsen uden hat tænde Lys fandt Blokken, som

efter hans Formening ikke vor aflaaset, og efterat die derpaa havde tændt Lys,

tilvendte die sig af Blokken endeel Penge, efter deres Formening ialt mindst

6 Rd., hvorhos die af er Trækasse, der stod i Kirkesangerens Stol, tilvendte

lig Kirkens Alterkalk, som senere, da die havde forladt Kirken, blev slaaet itu

af Iver P. P. Bernthsen og deelt mellem Arrestanterne saaledes, hat Iver fik

Foden og Johan Evald Koppen tilligemed er Ring, der vor anbragt om der

Tynde af Foden; Johan Evald tog die ham tilfaldne Dele af Kalken med sig

hjem, men da kan efter er Par Dages Forløb ein længere turde beholde dem

hos sig, leverede hat dem tilbage til Iver P. P. Bernthsen, der bankede dem

sammen, ligesom hat tidligere havde gjort med Foden; alle Stykkerne med

Undtagelse af er lille forgyldt Kors — der havde været anbragt paa Foden og

vnd Sammenbankningen af denne mag antages at være sprunget af, uden senere

hat være fundet — bleve derpaa den Aften af Iver P. P. Bernthsen leverede til

Medtiltalte Maren Jacobsen, der imidlertid er heller turde beholde dem hos

lig og derfor den næste Formiddag gar ham dem tilbage, hvorefter kan selv

forvarede dem paa er Sted, hvor die ander Sagen efter hans Anviisning er

fundne; deren Sølvværdi er ansat til høist 12 Rd., medens Kalken i ubeskadiget

Stand er vurderet til 20 Rd., saa at der tor Kalkens Forringelse vil være an

tilkjende Skads Kirke i Erstatning 8 Rd.

Nogle Dage, efterat disse Tyverier vare udøvede, begyndte Arrestan¬

terne at tale med hinanden om igjen hat begaae Tyveri i Kirker, og Johan

Evald hat vedgaaet, at kan vor den, der først bragte Saadant paa Tale, idet

an yttrede til Iver P. P. Bernthsen, at nun vare Pengene snart opbrugte, og

art die dersor snart maatte afsted igjen, hvortil Iver P. P. Bernthsen svarede,

hat kan vor færdig, saasnart Johan Evald vilde, og efterat die vare blevne enige

vom hat ville om Natten mellem den oder og 10 die December s. A. begaae Ty¬

veri i Hjortlund, Jernved, Hunderup, Vilslev og Darum Kirker, begave der

lig den øde December om Aftenen, ved hvilken Leilighed den ligesom tidligere

medførte 2 Brækkejern, paa Veien til Hjortlund Kirke, men da die underveis

bleve bange for ikke at kunne naae derhen, gik die til Jernved Kirke, hvor Iver

P. P. Bernthsen, efter at være staaet op paa Johan Evalds Ryg og med

Haanden art have trykket er Vindue in, krøb igjennem dette in i Kirken, og

efterat kan havde lukket Johan Evald in igjennem Kirkedøren, som kan fik

aabuet ved med sie Brækkejern at itubryde er lille Knap ved Slaaen, ned¬

tog kan den lille Blikkasse, som hang ved Døren, men hvori der mag antages

ikke hat have været Noget; Arrestanterne gave sig derpaa til art lede efter Kirke¬

blokken, og da der havde fundet den, brød Iver P. P. Bernthsen, medens Jo¬

kan Evald lyste med er Svovlstik, Hængelaasen op ved Hjælp af der mindste

Brækkejern, hvorefter die af Blokken tilvendte sig die i samme værende Penge

paa 22 s nær; den stjaalne Penge maae efter Arrestanternes Forklaringer an¬

tages at have udgjort omtrent 9 Mk. Arrestanterne begave sig derefter til

Hunderup Kirke, hvor die ankom omtrent Kl. 10, og efterat die først forgjæves
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havde søgt med Brækkejernet at opbryde Kirkedøren, der vor forsynet med er

Hængelaas, løftede die er Stige, der hang ved Kirken, af den ene Krampe, saa

hat den med den ene Ende kom til hat berøre Jorden og med den andern stod

op til er Vindue, hvorpaa Iver P. P. Bernthsen krøb op paa Stigen og

slog er Vindue itu samt løftede Hasperne af, men først, efterat Arrestanterne

skifteviis havde gjort nogle forgjæves Forsøg paa art faae Vinduet brudt op,

opnaaede endelig Johan Evald at faae Vinduet løst, hvorefter hat langede der

ned til Iver P. P. Bernthsen. Efterat der derpaa havde ventet i nogen Tid,

idet der frygtede for, hat Nogen skulde have mærket der Skete, krøbe die op ad

Stigen og ind ad Vinduet, hvorfra Johan Evald ved Hjælp af er Stykke Reb,

som Iver P. P. Bernthsen havde medbragt, firede denne ned i Kirken, hvor¬

efter Iver P. P. Bernthsen tog Johan Evald i Benene og løftede ham ned i

Kirken; i denne fandt die strax Blokken, og efterat have faaet den brudt op

tilvendte die sig af samme er Beløb, der efter Iver P. P. Bernthsens Forkla¬

ring, hvis Rigtighed Johan Evald ein bestemt hat modsagt, udgjerde omtrent

10 Rd. Efterat die endvidere i Kirken havde tilvendt lig er Messing= Svovl¬

stikkefouteral, som Johan Evald beholdt, og som senere ander Sagen er fundet

i hans Hjem, forlode der Kirken, idet die ved Hjælp af er Stol stege ad

igjennem Vinduet. Die gik derpaa til Farup Kirke, hvor Iver P. P. Bernth¬

sen ved at krybe op paa Johan Evalds Ryg søgte at kommen in af Vinduet,

hvilket imidlertid ikke lykkedes, og da der ingen Stige rer at finde, opgave der

hat begaae Tyveri sammesteds. I Nærheden af Kirken passerede die forbi der

af Huusmand Jacob Sand beboede Huus, og da Iver P. P. Bernthsen be¬

mærkede, an der i er Von, der stod udenfor Huset, laa er gammel Frakke,

tilvendte hat sig denne og bragte den med sig til Johan Evalds Hjem, hvor

an nød er Maaltid og til Vederlag for dette overlod Frakken eller sein Andeel

af denne til Johan Evald, der senere af samme fik syet er Par Buxer og er

Trøie til sine Børn. Huusmand Jacob Sand, der efter in Forklaring havde

laant Frakken af in Svigerfader, hat ansat den Værdi til 3 Rd., men frafaldet

Krav paa Erstatniug.

(Sluttes i næste Nr.).

A A—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Iver P. P. Bernthsen m. Fl. (see forrige Nr.).

Efterat den sidste Tyverier vare begaaede, maae Arrestanterne antages

daglig at have talt med hinanden om an faae udført forskjellige andere Forbry¬

delser, og den bleve navnlig enige om at begive sig til Fanø tor, som der i

Forhøret hedder, at eftersee Kirkerne sammesteds, og i dette Øiemed gik der den

2 den Januar d. A. til Esbjerg, hvor die fandt er Jolle, men da denne syntes

dem for lille, opgave die deres Plan og gik til Jerne Kirke, hvortil die ankom

omtrent ved Midnatstid. Efterat den sammesteds først havde forsøgt med

Brækkejernene, som die ogsaa ved denne Leilighed førte med sig, at opbryde den

lille Der, slog Iver P. P. Bernthsen med Johan Evalds Stok er Vindue i

Kirkens søndre Side itu, og efterat Johan Evald havde taget er Brandhage,

der laa ved Kirkens nordre Side, og sat den op til Vinduet, klattrede Iver

serne itu, og gjennem den derved tilveiebragte Aabning krøb først dan og der¬

paa Johan Evald in i Kirken; i Kirkeblokken, som die strax fandt, og somi efter

deren Forklaringer ikke vor aflaaset, fandtes ingen Penge, hvorimod die af er

Blikkasse, der hang ved Kirkedøren, og hvis Laag Johan Evald bøiede op, til¬

vendte sig omtrent 5 Mk., ligesom der ogsaa fra Kirkesangerens Stol borttoge

er stort Tinkruus med Laag. Der gik derefter til Sneum Kirke, hvor den søgte

hat kommen ind ad Døren, men da den vor lukket, toge denen Stige, der hang

paa Kirken, og ved Hjælp af den skaffede die sig Adgang til Kirken gjennem er

Vindue, af hvis Ruder og Sprosser Iver P. P. Bernihsen slog flere itu; saa¬

viel Kirkeblokken som er Blikkasse, der stod i Nærheden af Døren, vare efter

Arrestanternes Forklaringer aabne, men der fandtes Intet i samme, og efterat
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Johan Evald efter den Andens Opfordring havde taget der Tinkruus, som der

ved der tibligere af dem sammesteds begaaede Tyveri havde ladet staae, gik der

hjem. Der ommeldte Tinkruse, der maae antages hvert hat have havt er Værdi

af omtrent 3 Rd., og af hvilke der fra Jerne Kirke vor der største, bleve deelte

saaledes, at Johan Evald fik Kruset fra Sneum Kirke og Laaget af der ander

Kruus, og heraf smeltede kan den næste Tag begge Laagene, og Tinnet af

disse, som kan fik solgt for 4 i, er tilligemed Resten af begge Krusene, af hvilke

Iver P. P. Bernthsen havde slaaet sie itu, bragte tilstede ander Sagen.

Der er derhos godtgjort, at, da Jørgen Hjuler i Ribe i November s. A.

vor død, kom der paa Tale mellem Iver P. P. Bernthsen og Arrestantinden

Maren Jacobsen, at den Afdøde vist havde efterladt sig mange Penge, og der

blev derefter mellem dem aftalt, at disse skulde stjæles, og Tiden for Tyveriet

blev navnlig bestemt til er Aften, da den Afdødes Enke antoges at ville være

fraværende i Anledning af sen Datters Bryllup. Efterat Iver P. P. Bernth¬

sen derpaa paa den til Tyveriets Udøvelse bestemte Tag ander er Samtale

med Johan Evald, hvilken Samtale efter disse 2 Arrestanters Forklaringer

kandt Sted i Medtiltalte Karen Sørensdatters Overværelse, havde faaet Johan

Evald til hat deeltage i der ommeldte Tyveri og da først selv havde overbeviist

lig om, an den Afdødes Enke vor tilstede ved der ommeldte Bryllup, og senere

havde sendt Medtiltalte Karen Sørensdatter den for hat sie, om Enken endnu

vor der, begave der sig til dennes Bolig, og efterat Iver P. P. Bernthsen havde

skaffet sig Adgang til Gaardsrummet ved at gaae ind igjennem er Port i Nabo¬

gaarden og derefter stige, oder er Muur, lukkede kan Porten op for Johan

Evald, og medens denne holdt Vagt sammesteds, gik kan gjennem er Vindue,

som kan uden Hindring kunde aabne, idet Haspen ikke vor sat paa, in i Kjøk¬

kenet og derfra gjennem Sovekammeret ind i er Stue, hvor den Afdødes Liig

endnu henstod, og hvor kan af er Chatol, der ikke vor aflaaset, tilvendte sig

ialt 12 Rd., hvoraf kan i forskjellige Gange gav Maren Jacobsen 3 Rd. 3 Mk.,

medens kan kan leverede Johan Evald 3 Mk., idet kan for denne foregav, an

kan i der Hele kan havde faaet 1 Rd.

Der er derhos oplyst, at Iver P. P. Bernthsen og Johan Evald have

talt sammen am i Forening at begaae flere andere Forbrydelser, og at der navn¬

lig har været Tale om, hat die skulde begaae Tyveri paa Herredscontoiret i

Holsted, i hvilken Anledning der efter I. Evalds Forklaring af Iver P. P.

Bernthsen skal være yttret, at der for at fjerne Beboerne og derved lette Ty¬

veriets Udførelse kunde stikkes Ild i er Huus i Nærheden, ligesom der ogsaa af

Iver P. P. Bernthsen blev foreslaaet at begaae Tyveri i Tanderup og lagt er

Plan, hvorefter der skulde sættes Ild paa Gaardeier Vindings Gaard i Hoved

tor derefter ander Ildebranden hat begaae Tyveri sammesteds, men af disse For¬

brydelser blev ingen udført, som der mag antages, tildeels paa Grund af, o¬

Arrestanterne forinden bleve anholdte.

Der er iøvrigt ikke oplyst, at Johan Evald hat gjort sig skyldig i andere

Forbrydelser, og kan, der er født i 1836 og tidligere i Hertugdømmet Slesvig

hat været straffet i 1852 med 20 Dages simpelt Fængsel for Hæleri og Løs¬



467Den 21 der October.

gængeri og ifølge Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 22 den Marts 1866 hat

tor ulovlig Omgang med Hittegods og for hat have ladet sine Børn betle været

anseet efter Frdn. 11 re April 1840 § 58 og Lov die Marts 1860 8 3 med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, viel for sie ovenommeldte Forhold være

hat ansee efter Straffelovens 88 228 og 229 Nr. 2 og 4, tildeels sammenholdt

med § 46, med er Straf, der findes passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar.

Iver P. P. Beruthsen hat endvidere vedgaaet, at kan den Aften nogen

Tid før sidste Juul efter foregaaende Aftale og i Forening med Medtiltalte

Karen Sørensdatter hat i der Øiemed at stjæle Smør hos Madam Rosted i

Ribe begivet sig til dennes Bolig, hvor kan efter hat have aabnet Boutiksdøren

saa forsigtigt, at den paa samme anbragte Klokke ikke ringede, i Boutiken til¬

vendte sig er Tallerken med omtrent 4 Pd. Smør, som kan derpaa bragte ad

til Karen Sørensdatter, der efter den trufne Aftale skulde have holdt Vagt i

Porten, men — efter sie Udsagn af Frygt for at blive opdaget — havde for¬

ladt Porten og vor gaaet ad paa Gaden. Smørret, som Karen Sørensdatter

bragte til sie Hjem, hvor hun og Iver P. P. Bernthsen deelte der, er i For¬

ening med Tallerkenen, som Karen Sørensdatter hat vedgaaet at have slaaet

itu, af Bestjaalne ansat til er Værdi af 10 Mk.

Ligeledes hat Iver P. P. Bernthsen vedgaaet, at, efterat Arrestantinden

Maren Jacobsen flere Gange havde talt til ham om at skaffe hende er Gaas,

g thun særlig Aftenen før Mortensaften s. A. havde givet ham Anviisning

paa, at der vistnok i Vadskehuset i Frøknerne Møllers Baghuus i Ribe fandtes

ein Gaas, som kan kunde tage, gik kan samme Aften deren, og efterat have

aabnet er Vindue, der viel vor lukket, men uden an Haspen vor sat paa, krøb

kan igjennem Vinduet ind i Vadskehuset, hvor kan tilvendte sig 2 Stkr. Kjød

tilsammen af Værdi 1 Rd. 1 Mk. 86 og er slagtet Gaas af Værdi 9 Mk.,

der tilhørte Frøknerne Møller, samt er ander slagtet Gaas af Værdi 1 Rd.,

der tilhørte Procurist Biehl, hvorpaa kan gik bort igjennem Vinduet, som hat

lukkede efter sig; af den stjaalne Gjenstande bragte kan strax den sidstommeldte

Gaas til Maren Jacobsen, for hvem kan foregav at have taget den hos er

Kjøbmand Mikkelsen, og Resten bragte dan til sie Hjem, hvor kan for in Hu¬

stru foregav art have kjøbt bemeldte Gjenstande. Fra der Bestjaalnes Side er

frafaldet Krav paa Erstatning.

Iver P. P. Bernthsen hat endvidere vedgaaet, at kan, der havde laant

sen Brandstige af Kjøbmand Rudolphs 's Hustru i Ribe, hat omtrent ¾ Aar der¬

efter i afvigte Sommer i der Haab, at der skulde være glemt, at Stigen vor

udlaant til Arrestanten, solgt den for 2 Rd. til Tømmerhandler Hansen, men

da Kjøbmand Rudolphs nogle Dage derefter fandt Stigen hos denne og gjen¬

kjendte den som in, og Hansen i den Anledning henvendte sig til Arrestanten,

vilde denne viel ikke strax indrømme, at Stigen tilhørte Rudolphs, men senere

gjorde kan dette, bragte Stigen tilbage til Rudolphs og tilbagebetalte Tøm¬

merhandler Hansen die 2 Rd.

Ligeledes hat Iver P. P. Bernthsen vedgaaet, hat hat i 1864, medens
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an tjente som Staldkarl i Roager Kro i Slesvig, hat frastjaalet in Huusbond

Kromand Beier er Pengepung af Værdi 1 Mk. samt endeel Kaffe og Cichorie,

g kan hat navnlig erkjendt, art Bestjaalnes Hustru engang opdagede, at kan i

in Lomme havde 4 z 5 Pd. Kaffe, som kan havde stjaalet og derfor maatte

lægge fra sig. On Qvantiteten af die stjaalne g ikke tilbageleverede Varer

foreligger der ikke nøiagtig Oplysning, og fra Bestjaalnes Side er der ikke

nedlagt Paastand om Erstatning. Forsaavidt Iver P. P. Bernthsen endelig

hat vedgaaet, at kan engang i 1848 hat i Anledning af sie forestaaende Bryllup

paa er Marked i Ribe tilvendt sig er Qvie, der tilhørte nun afdøde Gaardmand

Hans Tobiasen i Farup, men for hvilken kan imidlertid senere efter mindelig

Overeenskomst med Bestjaalne viel have betalt denne Erstatning, bliver der ikke

ander denne Sag Spørgsmaal om herfor an idømme ham noget Strafansvar,

da der ikke overeensstemmende med Bestemmelserne i Straffelovens § 70 er fra

Justitsministeriet indhentet nogen Resolution Vom, hvorvidt Arrestanten skulde

tiltales for sie ommeldte Forhold eller ikke.

Arrestanten Iver P. P. Bernthsen, der er født 1815, hat tidligere for i

forskjellige Gange at have tilvendt sig endeel Korn, der laa paa Kornhandler

Nielsens Loft i Ribe, været anseet ifølge Ribe Kjøbstads Extraretsdom af 30 t

Januar s. A. med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvilken

Straf blev ham idømt i Henhold til Straffelovens § 228 samt § 229 Nr. 4

cfr. 8 46, idet der efter hans da afgivne Forklaring antoges, at kan, efter ein

Gang forgjæves at have søgt at aabne Døren til Kornloftet med er falsk Nøgle,

havde hver Gang skaffet sig Adgang til dette ved Hjælp af den rette Nøgle,

som af og til vor bleven ham betroet, hvorimod kan ander nærværende Sag

hat vedgaaet ved der ommeldte Tyverier at have skaffet sig Adgang til Loftet

vnd Hjælp af er af ham i dette Øiemed anskaffet falsk Nøgle.

Efter der Anførte viel Arrestanten Iver P. P. Bernthsen nun være an

ansee efter Straffelovens 8 230 Iste og Ldet Led efr. § 229 Nr. 2 og 4, til¬

deels sammenholdt med 8 46, samt § 253 med er Straf, der findes passende

hat kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Ved Arrestantinden Karen Sørensdatters gen Tilstaaelse i Forbindelse

med Sagens øvrige Oplysninger er der godtgjort, at hun paa den ovenfor an¬

førte Maade hat været deelagtig i der af Iver P. P. Bernthsen udøvede Ty¬

veri hos Madam Rosted i Ribe, samt at thun ligeledes hat været meddeelagtig

i Tyveriet hos I. I. Hjulers Enke, idet der navnlig mag antages, at hin,

der, som meldt, efter sein Mands og Iver P. P. Bernthsens Udsagn overværede

den Samtale, hvorunder die besluttede i Forening at begaae bemeldte Tyveri,

hat, da hun senere efterOpfordring af er af dem gik den for at see, om En¬

ten endnu vor tilstede ved der ovenommeldte Bryllup, været vidende vom, i

hvilket Øiemed den ønskede Oplysning derom. Karen Sørensdatter hat derhos

vedgaaet, at hun hat gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn til nogle af der

vnd die ovenommeldte Kirketyverier stjaalne Penge, idet hun særlig hat erkjendt,

hat thun vnd in Mands Hjemkomst efter Udøvelsen af Tyverierne i Sneum,

Tjerreborg og Skads Kirker modtog af ham 6 2 7 Mk., skjøndt hun vidste,
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paa hvilken Maade disse Penge vare erhvervede, samt at thun endvidere af der

i Jernved og Hunderup Kirker stjaalne Penge hat af in Mand modtaget 3 Rd.,

skjøndt hun vidste, at der vare stjaalne i bemeldte Kirker, ligesom der ogsaa mag

ansees godtgjort, deels at hin hat gjort lig skyldig i Hæleri med Hensyn til

den ovenommeldte udenfor Jacob Sands Huus stjaalne Frakke, idet der navn¬

lig mag antages, at hun, skjøndt thun vidste, at Frakken vor stjaalet, hat været

medvirksom til at faae den omsvet til Klædningsstykker for sine Børn, deels an

thun ved sein Anholdelse hat stukket der i Sneum Kirke stjaalne Kruus op ander

sine Klæder og derefter seet Leilighed til at kaste der i er Locum. Hun hat

viel endvidere vedgaaet at have deeltaget i at smelte Stykkerne af Laagene af

die i Sneum og Jerne Kirker stjaalne Tinkruus, og an have ladet in Datter sælge der

smeltede Tin, men imod hendes Benægtelse kan der ikke antages, hat hun vidste

eller havde nogen Formodning om, art die ommeldte Stykker Tin vare stjaalne

eller havde henhørt til die omtalte Kruus, og forsaavidt hin endelig hat ved¬

gaaet, at hun, forinden hendes Mand og Iver P. P. Beruthsen ander og tre¬

die Gang droge ad for at begaae Tyveri i Kirker, hat været vidende om, an

der havde Saadant isinde, kan hun ikke blot ikke ansees skyldig i nogen fore¬

gaaende Meddeelagtighed i disse Tyverier, men der mag endog ansees godtgjort,

hat thun hat søgt at afholde sein Mand fra at deeltage i bemeldte Tyverier, i

hvilken Henseende hun særlig hat anbragt, at hun engang, da hendes Mand

og Iver P. P. Bernthsen talte sammen om hat foretage Touren til Fanø,

truede dem med at angive dem, ligesom hun ogsaa vil have faaet in Mand

still an afstaae fra hat deeltage i der ovenommeldte paatænkte Tyveri paa er Sted

i Tanderup, hvor der kan opholdt sig Fruentimmer, med Hensyn til hvilke

Iver P. P. Bernthsen efter hendes Forklaring havde udtalt, at kan, hvis

Fruentimmerne skreg, nok skulde bringe dem til Taushed og gjøre der af

med dem.

Karen Sørensdatter, der er født i 1832 og tidligere hat været anseet

ifølge Ribe Kjøbstads Extraretsdom af 21 der Februar 1865 tor Tyveri efter

Frdn. 11 r April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage og ifølge Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 22 den Marts 1866 for

Hæleri og for at have ladet sine Børn betle efter Frdn. 111 April 1840 8 25

cfr. § 22 samt Lov die Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 5 Dage, vil nun for sie ovenommeldte Forhold være an ansee som for

die Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 cfr. § 241 samt for Med¬

deelagtighed i Tyveri efter samme Lovs § 240 efr. 88 230, 48 og 54 med er

Straß, der, idet Bestemmelserne i samme Lovs § 56 og § 58 efter Sagens Op¬

lysninger tillige findes at maatte kommen til Anvendelse, skjønnes passende hat

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Tiltalte Ane Christensdatter hat vedgaaet, at thun af in Mand Iver

P. P. Bernthsen hat af die i Sneum, Tjerreborg og Skads Kirker stjaalne

Penge modtaget og, som der mag antages, forbrugt ca. 10 Mk., skjøndt kan

havde fortalt hende, at die vare stjaalne i die nævnte Kirker; hun hat endvidere

vedgaaet, at thun ved in Mands Hjemkomst efter Udøvelsen af Tyverierne i
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Jernved og Hunderup Kirker hat af ham modtaget 2 Rd. i Eneste= og Fiir¬

skillinger, og at thun senere af die i Jerne Kirke stjaalne Penge hat af ham

modtaget 1 Mk. 12 §, samt at thun ligeledes af ham hat erholdt 3 Rd. 3 Mk.

af die hos I. I. Hjulers Enke stjaalne Penge, og hun hat erkjendt, at hun ved

Modtagelsen af disse Penge vidste, hvorledes hendes Mand havde erhvervet

dem. Der er endvidere oplyst, at thun af in Mand hat modtaget 2 Pd. af

der Smør, der blev stjaalet hos Madam Rosted, og thun hat vedgaaet, at hun,

still hvem hendes Mand havde sagt, at Smørret vor Noget, kan havde skiftet

med Arrestantinden Karen Sørensdatter, senere, da hun hørte, hat der vor be¬

gaaet Tyveri hos Madam Rosted, nok kunde tænke sig, an Smørret vor stjaalet

hos denne, og hin mag antages desnagtet at have brugt af dette. Forsaavidt

nun iøvrigt af in Mand hat modtaget Gjenstande, som kan havde stjaalet, kan

der ikke ansees godtgjort, at thun hat vidst, hvorledes kan vor kommen i Be¬

siddelse af samme, eller havt nogen Formodning om, at die ikke vare erhvervede

paa lovlig Maade.

Ane Christensdatter, der er født i 1817 og ikke sers tidligere hat have

været tiltalt eller straffet, hat efter der Anførte vel gjort sig skyldig i Hæleri

med Hensyn til flere af hendes Mand begaaede Pengetyverier, men ligesom der

efter Sagens Oplysninger i der Hele mag antages, at hun ikkun paa Grund

af sie Afhængighedsforhold til in Mand hat ladet sig forlede dertil, saaledes

mag der ogsaa ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun gjentagne Gange hat søgt

art afholde in Mand fra at begaae Ulovligheder, og hat hun navnlig, da hun

erfarede, at kan og Johan Evald tænkte paa andern Gang at begaae Tyveri i

Kirker, indstændigt hat anmodet dem om at opgive dette deres Forsæt og endog

engang truet in Mand med hat ville angive ham, hvortil kan imidlertid efter

hendes Udsagn ikkun svarede, at der skulde hun blot prøve paa. Den Straß,

som hun ellers kunde have forskyldt for Hæleri, findes herefter i Medfør af

Bestemmelserne i Straffelovens § 56 at burde bortfalde, og hun viel saaledes

være an frifinde for Actors Tiltale i denne Sag dog med Forpligtelse til hat

deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Arrestantinden Maren Jacobsen hat vedgaaet, at hin, som ovenfor an¬

ført, hat gjort sig skyldig i Meddeelagtighed i der af Iver P. P. Bernthsen

hos I. I. Hjulers Enke begaaede Tyveri, og an hun navnlig hat med ham

truffet Aftale om, at og naar Tyveriet skulde udføres, samt art hun senere af

die stjaalne Penge efterhaanden hat modtaget ialt 3 Rd. 3 Mk.

Ligeledes er der godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig i Meddeelagtig¬

hed i der ovenommeldte hos Frøknerne Møller begaaede Tyveri, idet hun

navnlig hat vedgaaet, an hun, som meldt, flere Gange havde talt med Iver

P. P. Bernthsen om hat skaffe sig er Gaas og særlig givet ham Anviisning paa

hat stjæle er saadan i bemeldte Frøkners Vadskehuus samt senere modtaget den

ne af die stjaalne Gjæs.

Endvidere hat hun med Hensyn til der Tyveri hos Kornhandler Niel¬

sen, for hvilket Iver P. P. Bernthsen, som meldt, blev idømt Straf ved Ribe

Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten Januar s. A., vedgaaet, at der oftere havde



Den 21 der October. 471

været Tale mellem hende og Iver P. P. Bernthsen on at stjæle Korn fra

Nielsens Loft, og art der navnlig er Morgen blev nærmere aftalt, at Iver P.

P. Bernthsen den Tag skulde stjæle noget Korn til hende, hvorhos kan ved

samme Leilighed viste hende den ovenommeldte falske Nøgle, hvormed hun saa¬

ledes vidste, at kan vilde skaffe lig Adgang til Kornhandler Nielsens Loft; hun

hat derhos vedgaaet, at hun samme Dags Formiddag leverede Iver P. P.

Bernthsen er Sæk til hat tage Kornet i, og at der vor aftalt, hat hin  Forening

med ham om Aftenen skulde afhente Sækken. Efter hendes Forklaring kom hat

senere og fortalte hende, at Kornet vor i Sækken, men ½ Time derefter kom

an løbende med Sækken og fortalte hende, an man havde opdaget Tyveriet,

g at kan derfor havde kastet Kornet paa Loftet igjen, hvorhos hun efter hans

Anmodning gjemte den falske Nøgle for am.

Forsaavidt Maren Jacobsen derhos er sigtet for Meddeelagtighed i der

af Iver P. P. Bernthsen begaaede Kirketyverier, er der ikke oplyst, at hun hat

tilskyndet ham til at begaae noget af disse, eller hat hun overhovedet hat været

vidende om, hat den skulde foretages; derimod hat hun vedgaaet, at kan, efterat

Tyverierne i Sneum, Tjerreborg og Skads Kirker vare udøvede, hat meddeelt

hende dette, og at hun deels hyppigt hat modtaget af ham 6 & 8 i til Bræn¬

deviin, skjøndt hun vidste, at disse Penge, der tildeels bestode i Kobberskillinger,

vare stjaalne i Kirkerne, deels hat faaet foræret af ham 6 Par Kopper og er

Par Klodser, som hun efter in Forklaring nok kunde tænke sig vare anskaffede

tor die i Kirkerne stjaalne Penge, ligesom hun ogsaa med Hensyn til Bægeret

af den i Skads Kirke stjaalne Alterkalk hat vedgaaet, at thun, skjøndt thun vidste,

hat Iver P. P. Bernthsen havde stjaalet der i er Kirke, hat er Tag modtaget

der af ham til Bevaring og beholdt der til den næste Dags Formiddag, da hun

leverede ham der tilbage, fordi hun ikke længere turde beholde der.

Arrestantinden, der efter Sagens Oplysninger hat staaet i utugtigt For¬

hold til Iver P. P. Bernthsen og mag antages i der Hele at have havt er

uheldig Indflydelse paa ham, hat endvidere vedgaaet at have tilskyndet ham

til hat stjæle Penge hos Gadefeier Niels Christensen i Ribe og navnlig givet

am Anviisning paa, at der hos denne laa Penge i er Dragkisteskuffe, hvilket

Tyveri imidlertid ikke blev iværksat.

Der er derhos ved hendes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, hat hun i Slutningen af October s. A. hat til¬

vendt sig er Møller Hansen i Ribe tilhørende Kappe, der hang i hans Form¬

stue, og hvoraf hendes Mand, som ovenfor ommeldt, fik syet er Frakke og hun

selv af Foret, som hun lod farve, er Skjørt. Kappen er ansat til er Værdi af

16 Rd., som Bestjaalne hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatning.

Paa samme Maade er der godtgjort, at hun, som ovenfor berørt, efter

foregaaende Aftale mellem hende og hendes Mand paa den ene Side og er

Møllersvend, der tjente hos nysnævnte Møller Hansen i Ribe, paa den ander

Side hat i Aarene 1866 og 1867 navnlig i Løbet af Sommeren mange Gange

— efter hendes Udsagn i Gjennemsnit 2 Gange om Ugen — af bemeldte

Møllersvend modtaget 1 A 2 Skpr. Svinemeel ad Gangen, som hin selv af¬
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hentede paa Møllen, hvor Melet enten blev fyldt i er Sæk, som hun i dette

Øiemed hemmelig havde leveret Møllersvenden, eller blandet mellem Korn,

som hun kjøbte sammesteds, hvorhos hun hat vedgaaet, at hun vidste, an Møller

Hansen blev bedraget for Melet af Møllersvenden, der ifølge die trufne Aftaler

herfor erholdt af hende og hendes Mand leveret endeel Flæsk og navnlig i

Efteraaret 1867 modtog af dem er halvt Sviin. Melet er ansat til er Værdi

af 2 2 3 Mk. pro. Skjeppe, men Møller Hansen hat frafaldet Krav paa Cr¬

statning for samme.

Arrestantinden Maren Jacobsen, der er født i 1822 og ikke sers tidligere

hat have været tiltalt eller straffet, viel for sie ovenommeldte Forhold være an

ansee efter Straffelovens 8 228, § 229 Nr. 4 cfr. 8 54 og 8 238 samt § 253

cfr. 8 54 med den Straß, der findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar.

Arrestanterne Iver P. P. Bernthsen og Johan Evald ville in solidum

have art betale i Erstatning til Sneum Kirke 4 Rd. 4 Mk., til Tjerreborg

Kirke 3 Rd., til Skads Kirke 14 Rd., til Jernved Kirke 1 Rd. 3 Mk., til

Hunderup Kirke 10 Rd. og til Jerne Kirle 3 Rd. 5 Mk. Samme Arrestanter

g Arrestantinderne Karen Sørensdatter og Maren Jacobsen ville in solidum

have an betale i Erstatning til Jørgen Hjulers Dødsbo 12 Rd. Arrestanten

Iver P. P. Bernthsen og Arrestantinden Karen Sørensdatter ville in solidum

have at betale i Erstatning til Madam Rosted 1 Rd. 4 Mk., og endelig viel

Arrestantinden Maren Jacobsen og Tiltalte Niels Peter Jacobsens Dødsbo

in solidum have at betale i Erstatning til Møller Hansen 16 Rd.“

Etatsraad BuntzenNr. 239.

contra

Ane Dorthea Fich, Hansens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for at have udsendt in Søn for at betle.

Odense Herreds Politiretsdom af die Juli 1869: „Tiltalte

Ane Dorthea Fich, Skomager Svend Hansens Kone, bør hat den¬

sættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage.

Saa bør hin og at udrede alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27 der Au¬

gust 1869: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande. I So¬

lair til Procuratorerne Westrup g Herforth for Overretten be¬

Hustru, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Laudsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved egen med So¬

gen Oplysninger stemmende Tilstaaelse er Tiltalte Ane Dorthea Fich,

Skomager Svend Hansens Hustru, ander nærværende fra Odense Herreds

Politiret hertil indankede Sag overbeviist oftere at have udsendt sein 13 aarige

Søn paa Landet for at betle.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født 1834 og tidligere foruden for

Tyveri gjentagne Gange straffet for Betleri, rettelig ved den indankede Dom

anseet med Straf efter Lov die Marts 1860 8 3, og da Straffens Bestem¬

melse til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage bifaldes, ligesom

der billiges, at der er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, viel

bemeldte Dom i der Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 184.

contra

Niels Brandt med Tilnavn Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller Ran.

Veile Kjøbstads Extraretsdom af 24 den Marts 1869:. „Til¬

talte Niels Brandt bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Ac¬

tor, Cancelliraad Anchersen og til Defensor, Procurator Seidelin

5 Rd. til hver samt til Bidefensorerne Procuratorerne Brendstrup

g Brask 2 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 die Mai 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procuratorn

Morville, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Niels Brandt med Tilnavn Hansen for Tyveri eller Ran.

Ifølge Sagens Oplysninger traf Tiltalte om Aftenen den 28 der October

s. A. paa Gaden i Veile sammen med er Person ved Navn Christoph Sick,

der ander Forhøret hat forklaret, at Tiltalte, efterat die i nogen Tid havde

spadseret omkring, foreslog ham, at die til Sikkerhed for, at die skulde blive

sammen, skulde bytte deres Papirer, men at Tiltalte derpaa, da Sick havde

taget in Teguebog op for an udtage sie Arbeidskort, snappede Tegnebogen,

hvori der vor 10 Rd., af Haanden paa ham, medens hat selv beholdt Arbeids¬

kortet tilbage, hvorefter Tiltalte løb in Vei, men strax efter paa Sicks Raab

vom hat stoppe Tyven blev standset af 3 Qvægdrivere, der fra den nærliggende

Jernbanestation kom dem imøde. Tiltalte tilbageleverede nun Tegnebogen, idet

kan efter Sicks Forklaring yttrede, an der ikke vor saaledes meent, og at kan

kan vilde sie, hvorledes Sick vor tilsinds, hvorpaa Tiltalte blev ført til Bane¬

gaarden for at afgives til Politiet, men i Stedet derfor afreiste med Toget.

Sick hat derhos udsagt, hat der er hans fulde Overbeviisning, an Tiltalte vilde

tilegne lig Tegnebogen, samt at Tiltalte paa er Værtshuus, hvor Sick havde

byttet er Femdalerseddel, havde seet, hat der vor Penge i den. Tiltalte erkjendte

viel strax ander Forhøret, at kan havde bemærket, at Sick havde endeel Penge,

men iøvrigt gik hans Forklaring fra Begyndelsen af ad paa, at Sick efterat

have tilbudt at bytte Papirer tog er Kort frem af in Tegnebog, medens Til¬

talte ogsaa tog sine Papirer op, samt at kan fik Sicks Kort i Haanden, men

hat der i der Samme blev raabt, at Jernbanetoget, hvormed kan vilde reise,

skulde gaae, og at der vor for hat kommen tidsnok til samme, an kan løb.

Uagtet der ommeldte 3 Qvægdriveres Forklaringer i der Væsentlige stemmede

med Sicks foranførte Udsagn og navnlig gik ad paa, at der vor den Tegnebog,

Tiltalte havde været i Besiddelse af og havde tilbageleveret, samt at Sick strax

fortalte dem, at Tiltalte havde snappet Tegnebogen fra ham, ligesom Tiltalte

yttrede til dem, at der ikke havde været hans Meuing at beholde den, vedblev

Tiltalte dog paa Forehøldelse heraf ander Forhøret in Benægtelse af at have

været i Besiddelse af Tegnebogen, men medens Sagen i Iste Instants henstod

vnd Extraretten, hat hat erkjendt, at hans tidligere Forklaring om, art der ikke

vor Sicks Tegnebog, men dennes Arbeidskort, hvoraf hat havde været i Be¬

siddelse, og som kan havde tilbageleveret, vor urigtig, idet kan nun angav, an
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Sick selv, da die vilde bytte Papirer, havde leveret ham Tegnebogen, og an

Grunden til, at kan tidligere havde nægtet at have været i Besiddelse af

Tegnebogen, vor den, at kan ærgrede sig oder at blive beskyldt for hat have taget

den. Til disse Tiltaltes Foregivender, der ikke bestyrkes ved Sagens Oplys¬

ninger, vil der imidlertid intet Hensyn kunne tages, og da der saaledes mag

forudsættes, at Tiltalte hat frataget Sick Tegnebogen, hvori hat vidste, at der

vor Penge, og er løbet bort med den for at tilvende sig samme, mag der bil¬

liges, at Tiltalte, der er født i 1830 og tidligere flere Gange hat været straffet,

senest ifølge Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom af 27 der Marts 1858 for Løs¬

gængeri og die Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 21 der August 1829 § 2 og

Frdn. 11 ten April 1840 § 16 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, hvorefter kan

derhos ved Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 16 die August s. A. for Tyveri

g Meddeelagtighed dert blev idømt er Tillægsstraf af 1 Aars Tugthuusar¬

beide, for sie ommeldte Forhold ved Underretsdommen er anseet efter Straffe¬

lovens § 232 cfr. § 237, og da den valgte Straf af Tugthuusarbeide i 2 Aar

efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte Doms Bestemmelser

i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil den saaledes

være at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 260.

contra

Ane Madsdatter (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri

Lunde Skam Herreders Politiretsdom af 11 te August 1869:

„Arrestantinden Ane Madsdatter bør hensættes til Arbeide i

Odense Tvangsarbeidshuus i 180 Dage, saa og være pligtig an

tilsvare alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Sep¬

tember 1869: „Politiretsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Procuratorerne Raasløff og Auditeur Mundt for Over¬

tretten betaler Arrestantinden Ane Madsdatter 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
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ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Nellemann tor Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Ane Madsdatter, der er døbt den 23 die Februar 1815 og tidligere straffet for

Løsgængeri og Betleri, navnlig ifølge Vinding Herreds Politiretsdom af den

Juli 1862 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ifølge Sunds

og Gudme Herreders Politiretsdom af die Marts 1867 med Tvangsarbeide i

90 Dage og ifølge Salling Herreds Politiretsdom af 21 der September s. A.

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ander nærværende i

sie Instants ved Lunde og Skam Herreders Politiret paakjendte Sag ved gen

Tilstaaelse er overbeviist om at have gjort sig skyldig i der nævnte Forseelser,

idet hun i ca. 14 Dage før hendes Anholdelse den 23 Juli d. A. hat vanket

omkring og betlet, mag der billiges, at hun ved den indankede Dom er anseet

efter Lov die Marts 1860 58 1, 3 og 5 med Arbeide i Odense Tvangsar¬

beidsanstalt i 180 Dage, hvorfor Dommen, ved hvilken hun derhos rettelig er

tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger, vil blive an stadfæste.“

—A

Advocat LiebeJr. 197.

contra

Johan David Madsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Rufferi.

Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 15 der April 1869: „Til¬

talte Værtshuusholder Johan David Madsen af Aarhuus bør an

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt

udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Cancelliraad Procurator Jensen 5 Rd. og Die¬

fensor, Procurator Møller 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 31 ten Mai 1869: „Tiltalte

Johan David Madsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri an

være dog saaledes, hat kan udreder Actionens Omkostninger der¬

ander die ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og

Fasting, 5 Rd. til hver. Der Idømte at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Der Tiltalte overbeviste i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes ganske at maatte sættes ved Siden af die strafbare

Handlinger, der omhandles i Straffelovens § 182 navnlig sammes

2 der Led. Tiltalte viel derfor ikke kunne undgaae Strafansvar,

g hans Straf findes passende at kunne fastsættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actio¬

tens Omkostninger vil Dommen være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Johan David Madsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt an stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Liebe og Nellemann for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Værtshuusholder i Aarhuus Johan David Madsen tor Rufferi.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan i Løbet af afvigte Efteraar og Vinter hat optaget

forskjellige unge Piger i sie Huus i den Hensigt, at die skulde være til hans

Gjæsters Tjeneste, naar nogen af disse maatte have Lyst til Utugt, idet kan

efter in Forklaring kunde vide, at Saadant vilde trække Gjæster i større Tal

til hans Huus og saaledes forøge hans Søgning og Fortjeneste, samt an kan

 der somjevnlig hat opmuntret og opfordret flere af disse Fruentimmer

oftest bleve antagne uden Løn til at gaae tilhaande, navnlig i Skjænkestuen

vnd Gjæsternes Opvartning, men uden hat der iøvrigt ved deren Antagelse blev

truffet nogen udtrykkelig Aftale om, at die i Tiltaltes Huus skulde lade sig

og der bedrive Utugt med dem, hvilket derefter ogsaa hat fundet Sted, idet

die vedvarende paa denne Maade have hengivet sig til Utugt i Tiltaltes Huus.

Derimod hat Tiltalte vedholdende benægtet hat have havt ander Fordeel af

disse Fruentimmers Løsagtighed end den derved bevirkede større Søgning til

hans Værtshuus, og navnlig hat kan, saaledes som enkelte af die ander Sagen

afgivne Vidneforklaringer gaae ad paa, tillige undertiden skulde have medtaget

Betaling af Gjæsterne i den ommeldte Anledning eller tilvendt sig er Andeel

af den Betaling, der af Gjæsterne erlagdes til die paagjældende Fruen¬

timmer.

Ligesom nun der af Tiltalte vedgaaede Forhold efter samtlige foreliggende



Den 21 der October.418

Omstændigheder ikke findes at kunne betragtes som egentligt Rufseri eller For¬

førelse til Utugt, saaledes er der ikke mod hans Benægtelse oplyst, at kan hat

modtaget Betaling for at tilstede Utugt i sie Huus, og idet der heller ikke

bliver Spørgsmaal om at ansee ham med Straf for at have havt løsagtige

Fruentimmer tilhuse, eftersom der ikke i saa Henseende forelaa noget Forbud

af Politiet, vil følgelig Tiltalte, der er født i Aaret 1840, og om hvem der

ikke er oplyst, at kan tidligere hat været tiltalt eller straffet, ander nærværende

Sag være at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændighederne dog med

Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger og derunder den ved Underrets¬

kommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor tor Over¬

tretten 5 Rd. til hver.“
—1—

Fredagen den 22 der October.

Advocat LiebeNr. 213.

contra

Niels Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Hads Herreds Extraretsdom af 22 den Mai 1869: „Arre¬

stanten Niels Nielsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder; saa bør kan endvidere udrede alle af denne Sag

lovligen flydende Omkostninger og deriblandt i Salair 6 Rd. til

Actor Procurator Knudsen og 5 Rd. til Defensor, Procurator

Terndrup. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die Juli 1869: „Arrestanten

Niels Nielsen bør hensættes lil Tugthuusarbeide i 2 Aar. Med

Hensyn til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defen¬

tor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville, tillægges

i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Klubien

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Arrestanten Niels Nielsen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

af stjaalne Koster.

Der er i saa Henseende ved Arrestantens gen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder godtgjort, at kan, der i Begyndelsen af Januar Maa¬

ned d. A. blev løsladt af Straffeanstalten efter at have udstaaet er ham ved

Høiesteretsdom af 21 der December 1864 for die Gang begaaet Tyveri i Hen¬

hold til Frdn. af 11 te April 1840 8 15 idømt Straf af Forbedringshuusarbeide

 4 Aar, hat den 21 der Januar d. A. indfundet sig i Skanderborg med 3 Stkr.

Kalveskind, af hvilke kan hat solgt 2 Stkr. til Garver Hansen og falbudt der

die til Slagter Nielsen, men da denne fattede Mistanke om, at Arrestanten

ikke vor i lovlig Besiddelse af der falbudte Skind, foranledigede kan, at Arre¬

stanten blev anholdt, og hat denne vedgaaet at have været i Besiddelse af der

ander Sagen tilveiebragte til bemeldte Slagter Nielsen falbudte Kalveskind,

hvorimod Arrestanten med Hensyn til der af Garver Hansen som der, kan viel

have kjøbt af Arrestanten, til Politiet afleverede 2 Skind hat udsagt, at kan

ikke med Bestemthed kan gjenkjende disse som dem, kan hat solgt til Hansen,

men at die iøvrigt ganske ligne die af ham til Hansen solgte, og hat kan ikke

tviøler om, hat der er die samme. Der er derhos ander Sagen oplyst, at der

Natten mellem den 20 die og 21 die Januar d. A. er frastjaalet Kjøbmand Chri¬

stensen i Boulstrup 2 Kalveskind, som vare opspilede paa dennes Port, og hat

Christensen edeligen forklaret, an kan gjenkjender der af Arrestanten til Slagter

Nielsen falbudte Kalveskind og der ene af die af Garver Hansen som solgt ham

af Arrestanten afleverede Skind, der sidste dog med mindre Bestemthed, som

dem, der til den anførte Tid er ham frakomne imod hans Villie og Vidende,

hvorhos Christensens Eiendomsret til die 2 af ham vedkjendte Skind, der ander

Sagen er vurderede til 1 Rd. 3 Mk. pr. Stk., er ved Vidner tilstrækkelig

godtgjort. Ligeledes hat Kjøbmand Møller i Randlev forklaret, an kan den

22 der Januar d. A. hat bemærket, at er ham tilhørende Kalveskind, der vor

opspilet paa hans Naboes Port, vor borttaget, og at dette mag være skeet er

af die 2 nærmest forudgaaende Nætter, hvorhos Møller edeligen hat forklaret,

hat kan ingen Tvivl hat om, an der ander af der 2 Skind, som Garver Hansen

viel have kjøbt af Arrestanten, er der, der ved den ommeldte Tid er ham fra¬

kommet mod hans Villie og Vidende, og skjøndt der ikke er fuldstændigt beviist,

hat dette Skind tilhører bemeldte Kjøbmand Møller, er der dog efter Sagens

Oplysninger all Føie til at formode, an der er der, der, som meldt, er fra¬

kommen ham.

Arrestanten hat imidlertid vedholdende benægtet at have stjaalet noget

af die Skind, hvoraf hat, som meldt, hat været i Besiddelse, eller til den Tid,

da die Christensen og Møller frakomne Skind er stjaalne, at have været i der

Byer, hvor disse Mænd boe, og hat kan derhos udsagt, at kan hat kjøbt der

Skind, hvoraf kan hat været i Besiddelse, af Personen, som kan ikke kjendte,

men ligesom hans Forklaringer herom have været vaklende og ubestemte, og der

navnlig mag ansees usandsynligt, at kan, som dan hat udsagt, ikke skulde kjende
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den By, hvor kan hat angivet at have kjøbt der ene af Skindene, saaledes er

der aldeles Intet oplyst til Bestyrkelse af hans Forklaringer om at have kjøbt

Skindene. Arrestanten hat derhos ikke givet nogen syldestgjørende Forklaring

vom, hvor kan hat opholdt sig Natten mellem den Lºde og 21 die Januar d. A.,

og fornævnte Kjøbmand Møllers Tjenestekarl hat edeligen forklaret, at Arre¬

stanten er Aften — som kan vist troer den 20 die Januar d. A. — hat været

inde i Møllers Boutik. Der mag nun vel herefter være er høi Grad af For¬

modning for, hat Arrestanten hat stjaalet die Christensen og Møller frakomne

Skind, men saadant findes dog ikke efter Arrestantens vedholdende Benægtelse

deraf at kunne ansees tilfulde beviist, hvorimod Arrestanten navnlig med Hen¬

seyn til der ommeldte Skind, hvoraf kan hat vedgaaet hat have været i Besiddelse,

og med Hensyn til hvilket Kjøbmand Christensen, som meldt, hat aflagt Til¬

hjemlingseed og dennes Eiendomsret er godtgjort, vil ifølge Bestemmelserne i

Z. 6 —1710 og 11 samt Frdn. Bde September 1841 § 6 være ifalden Straf

som for Hæleri, og da kan, der er født 1823, som meldt, tidligere hat været

straffet efter den ovennævnte Høiesteretsdom for die Gang begaaet Tyveri, viel

kan an være an ansee efter almindelig borgerlig Straffelov § 238 efr. § 241

som for die Gang begaaet Hæleri, og findes hans Straf passende hat kunne

fastsættes til Tugthnusarbeide i 2 Aar.

Med Hensyn til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor

tor Overretten tillægges i Salair hver 8 Rd., vil Underretsdommen være an

stadfæste.“

AA

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 b. Vom Aaret. 

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

A
A

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ander ordinaire Session.

Fredagen den 22 der October.

Advocat HindenburgNr. 257.

contra

Carl Andersen eller Bendsen eller Gundersen og hans

Hustru Margrethe Jensdatter (Defensor Liebe),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 16 der Juli 1869: „Der

Tiltalte Carl Andersen eller Bendsen eller Gundersen og dennes

Hustru Margrethe Jensdatter, begge af Grønholt, vor hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i 6 Gange 5 Dage og

den Sidste i 2 Gange 5 Dage, samt Een for Begge og Begge

tor Een udrede alle af deres Arrest, Actionen og Straffens Fuld¬

byrdelse flydende Omkostninger deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Langkilde i Hillerød 5 Rd. og til Defensor Procu¬

tator Alsted 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31 ten August

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

still Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Smith og

Bøcher, betale die Tiltalte Indsidder Carl Andersen eller Bendsen

eller Gundersen og dennes Hustru Margrethe Jensdatter af Grøn¬

holt Een for Begge og Begge for Een 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

XIII. Aargarg.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Liebe for Høiesteret betale der

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Kronborg østre Birks Extraret indankede Sag tiltales Indsidder Carl Mn¬

dersen eller Bendsen eller Gundersen for Tyveri og dennes Hustru Mar¬

grethe Jensdatter af Grønholt for Hæleri.

Ved der Tiltaltes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er der tilstræk¬

kelig godtgjort, at Tiltalte Carl Andersen Natten mellem den 24 der og 25 der

Mai d. A. i Conserentsraadinde Groves Have ved Fredensborg afskar omtrent

180 Rhabarbarstilke, som hans medtiltalte Hustru ifølge hans Opfordring solgte

den følgende Tag for 4 Mk. 8 s — til hvilken Værdi der ogsaa er ansatte

uagtet hun nok tænkte sig, at hendes Mand paa ulovlig Maade havde tilvendt

lig dem. Paa lige Maade er der godtgjort, hat Tiltalte Carl Andersen i der

sidste Aarstid tre til fire Gange hat i Frederiksborg Dyrehave tilvendt sig Elle¬

træstykker i Almindelighed af 45 Alens Længde og 4 —5 Tommers Tykkelse

til er Værdi af 8 A 12 i Stykket, hvoraf hat forfærdigede Trætøfler, som

an solgte.

Der mag derfor billiges, at der Tiltalte — af hvilke Carl Andersen er

født den vte August 1830 og tidligere ander er mod ham for Hæleri og be¬

drageligt Forhold og for at have forledet sein Hustru til art give falsk Forklaring

tor Retten anlagt Sag ved Høiesteretsdom af Bde Marts 1853 er anseet med

Fængsel paa Vand g Brød i 4 Gange 5 Dage og ved Kronborg vestre Birks

Extraretsdom af Iste November 1866 i Henhold til almindelig borgerlig Straffe¬

lov § 228 efr. §§ 61 og 57 er anseet med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage,

men iøvrigt ikke findes eriminaliter dømt, medens Tiltalte Jensdatter er født

den 16 die Februar 1825 og ved Høiesteretsdom af 27 der Januar 1863 i Henhold

til Frdn. 11 ten April 1840 § 1 anseet med samme Fængsel i 3 Gange 5 Dage,

men ellers ikke findes eriminaliter dømt — ved den indankede Dom er ansete

Carl Andersen efter Straffelovens s 230 og hans Hustru i Henhold til § 238

cfr. 8 241 som for ander Gang begaaet Hæleri, og findes Straffene passende

fastsatte til Fængsel paa Vand og Brød for Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage og

tor Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage.
Da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger derunder Un¬

derretssagførernes Salairer ligeledes bifaldes, vil den i der Hele være an stadfæste.“

A
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Advocat LiebeNr. 228.

contra

1) Jørgen Nielsen, 2) Niels Hansen, 3) Ander

Abrahamsen og 4) Niels Pedersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales Nr. 1 tor edelig falsk Forklaring for Retten, Nr. 2

tor Tyveri og Meddeelagtighed i Bedrageri og Nr. 3 og 4 for

Tyveri og Bedrageri og Meddeelagtighed i disse Forbrydelser.

Storehedinge Kjøbstads Extraretsdom af die April 1869:

„Tiltalte Niels Frederik Larsen bør for Actors Tiltale fri an

være. Die Tiltalte Jørgen Nielsen, Niels Hansen, Anders Abra¬

hamsen og Niels Pedersen bør hensættes Førstnævnte i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og der 3 Sidstnævnte i Fængsel

paa Vand og Brød, Niels Hansen i 2 Gange 4 Dage og Ander

Abrahamsen samt Niels Pedersen hver især i 5 Dage, hvorhos

samtlige fornævnte Tiltalte in solidum bør betale alle af Sagen

flydende Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator

Nielsen 15 Rd. og til Defensor, Toldforvalter Rye 12 Rd. I

Erstatning til Garvermester Schacke af Storehedinge vil derhos

være at udrede 40 Rd. in solidum af die Tiltalte Niels Hansen

og Anders Abrahamsen, dog at Niels Pedersen solidarisk heri

deeltager med Halvdelen eller 20 Rd. Den idømte Erstatning an

udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse, og

denne i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af vte Jnli

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande, dog an Straffe¬

tiden for die Tiltalte Niels Hansen og Anders Abrahamsen be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og

tor Tiltalte Niels Pedersen til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Rode

g Justitsraad Petersen, betale die nævnte 3 Tiltalte i Forening

med Tiltalte Jørgen Nielsen Een for Alles og Alle for Een

10 Rd. til hver. Den idømte Erstatning art udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der af der Tiltalte Anders Abrahamsen og. Niels Pedersen
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udviste i den indankede Dom fremstillede Forhold vil være hat den¬

føre ander Straffelovens 8 228, hvorefter deres Straf findes hat

kunne fastsættes som i Dommen skeet. Med Hensyn til den tor

andere for Høiesteret Tiltalte billiger Retten i Henhold til der for

disses Vedkommende anførte Grunde den ved Dommen givne

Straffebestemmelser. I Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger viel Dommen ligeledes billiges, dog, hvad den sidste

angaaer, med den nedenanførte Forandring.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande, dog

saaledes, at Jørgen Nielsen tilsvarer ⅓ Deel og

die øvrige Tiltalte, Een for Alles og Alle for Een,

¾ Dele af Actionens Omkostninger. Advocaterne

Liebe og Henrichsen tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af die Til¬

talte paa samme Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Storehedinge Kjøbstads Extraret der for Retten indankede Sag actioneres Til¬

talte Huusmand Jørgen Nielsen af Bjelkerup før edelig falsk Forklaring tor

Retten, Tiltalte Tjenestekarl Niels Hansen af Storehedinge for Tyveri og

tor Deelagtighed i Bedrageri, Tiltalte Tjenestedreng Niels Frederik Larsen

samnesteds for Meddeelagtighed i Tyveri og Bedrageri samt Huusmændene

anders Abrahamsen og Niels Pedersen begge af Tommestrup tor Ty¬

veri og Bedrageri og for Meddeelagtighed i disse Forbrydelser.

Ved Tiltalte Jørgen Nielsens gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er

der tilstrækkeligt godtgjort, at kan den den November s. A., da kan som Vidne

skulde afgive Forklaring ander den imellem Brændeviinsbrænder Owesen og

Garvermester Schacke ved Storehedinge Kjøbstads Ret verserende Sag, der

blandt Ander angik Betalingen for noget Barkskrup, som Owesen skulde have

ladet hente fra Schackes Garveri on benyttet som Brændsel i sie Brænderi, hat

besvaret er ham forelagt Spørgsmaal, om kan selv havde borttaget Barkskrup

fra Garveriet, benægtende, samt derefter behørig forberedt bekræftede denne

Forklaring med Eed, als uagtet kan senere hat tilstaaet, at kan efter Tiltalte.

Niels Hansens Opfordring flere Gange hat hentet Barkskrup fra Garveriet og

bragt der oder i Brænderiet. Som Grund til denne urigtige Forklaring hat

Tiltalte imidlertid angivet, an kan vor bange for Straß, da kan ikke vor rigtig

vis paa, am der vor tilladt at bære Skruppen bort fra Garveriet, og da denne
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Forklaring efter Omstændighederne ikke kan forkastes, findes Tiltalte, der er

født i Aaret 1805 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 145 cfr. § 147 sidste Membrum, ligesom

og Straffen i bemeldte Dom skjønnes passende bestemt til 60 Dages Fængsel

paa sædvanlig Fangekost.

Med Hensyn til der 4 andere Tiltalte er der ved deres gen Tilstaaelse

g der iøvrigt tilveiebragte Oplysninger ligeledes godtgjort, at Tiltalte Niels

Hansen, der er Brænderikarl hos Brændeviinsbrænder Owesen, hat i Foreniug

Tiltalte Anders Abrahamsen og Niels Pedersen i Løbet af 6 Uger i Vinteren

1867 —68 tilvendt sig endeel Bark, som henlaa i der Garvermester Schacke oder¬

ladte Localer i Brændeviinsbrænder Owesens Gaard, hvilken Bark derefter er

bleven benyttet i Brænderiet til at fyre med ander Køllen og Panden og til hat

hede med ander Køllen. I Begyndelsen vor der alene Niels Hansen og Niels

Frederik Larsen, der, uaar der hentede Barkskrup fra Garveriet — hvortil der

formeente hat have Eierens Tilladelse — tillige paa egen Haand toge noget

Bark derimellem, men efter nogen Tids Forløb sagde Tiltalte Anders Abra¬

hanisen, der af Garvermester Schacke vor antaget til at udføre Barkskrupning i

Garveriet, hat die gjerne maatte tage Noget af den mindre Bark, da den vor

saa besværlig hat skruppe, og at kan skulde lægge denne tilside til dem, og ifølge

denne Aftale hentede die derefter stadig hver Morgen og Aften er Kurv med

Bark, som saaledes vor lagt tilside deels af Auders Abrahamsen deels af Til¬

talte Niels Pedersen, hvilken Sidste dog kuu i 3 Uger vil have havt Beskjæf¬

tigelse i Garveriet. Da imidlertid Tiltalte Niels Hansen længere hat frygtet

tor Opdagelse, vægrede kan sig ved selv hat bære Barken oder, men denne blev

da bragt ham i Brænderiet af Anders Abrahamsen og Niels Pedersen, hvem

Niels Hansen viel tilkjendegav, an die selv maatte være ansvarlige for, hvad der

foretoge sig, medens hat dog ligefuldt modtog Barken og brugte den som

Brændsel. Som Bevæggrund til Gjerningen hat Tiltalte Niels Hansen an¬

givet, an Barken vor nemmere an benytte som Brændsel end der Knudebrænde,

der blev ham leveret af hans Huusbond, og som dan selv skulde skjære. Af

die Tiltalte Anders Abrahamsen og Niels Pedersen er der erkjendt, at die have

skilt sig ved den mindre Bark, fordi den vor vanskelig at skruppe, og der paa

denne Maade vilde have lettere ved at udføre Skrupningen, hvilket Arbeide der

havde paataget sig mod er accordmæssig Betaling. Efter Garvermester Scha¬

ckes Opgivende, hvis Rigtighed er erkjendt af die Tiltalte, er Mængden af den

tagne Bark beregnet til 4 Læs og ansat til er Værdi af 10 Rd. tor hvert.

Med Hensyn til Tiltalte Niels Frederik Larsen, der er født den 25 der

December 1854, er der i Underretsdommen rettelig antaget, at kan i Medfør

af Bestemmelserne i Straffelovens § 56 sidste Deel ikke vil kunne paadrages
A

Straffeansvar for in Deeltagelse i den ommeldte Forbrydelse, da kan kan hat

handlet efter Befaling af in Pleiefader Tiltalte Niels Hansen, hvem hans
Huusbond Brændeviinsbrænder Owesen havde paalagt ham i Alt hat adlyde.

Derimod viel Tiltalte Niels Hansen, hvis Forhold, som. i Underretsdommen
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antaget, i der Hele mag betragtes som Tyveri, være at ansee efter Straffelovens

§ 228, og skjønnes Straffen for ham, der er født den 23 der Februar 1820 og

ikke tidligere tiltalt eller straffet, passende at kunne bestemmes til 3 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød. Die Tiltalte Anders Abrahamsen og

Niels Pedersen, der er fødte henholdsviis den die April 1815 og 19 der No¬

vember 1835 og ikke findes tidligere tiltalte eller straffede, maae ifølge den af

dem angivne Bevæggrund til Gjerningen ansees skyldige i er mod Garvermester

Schacke udviist Bedrageri, som i Underretsdommen rettelig er heuført ander

Straffelovens § 257, men Straffen, der i bemeldte Dom for dem begge er

bestemt til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, findes for Anders Abraham¬

sers Vedkommeude at burde forhøies til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

g Brød og for Niels Pedersen til samme Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Med

die nævnte Forandringer viel Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actio¬

tens Omkostninger og den Garvermester Schacke tilkjendte Erstatning bifaldes,

være an stadfæste.“

2——A—  VNS

Jr. 254. Advocat Henrichsen

contra

Niels Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

Rougsø, Sønderhald og Østerlisbjerg Herreders Extrarets¬

vom af 23 der Juli 1869: „Arrestanten Niels Nielsen bør behand¬

les overeensstemmende med den allerhøieste Resolution af den

April d. A. Han bør derhos udrede alle af Actionen flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procuratorn Bredstrup

6 Rd. og Defensor, Procurator Jacoby 5 Rd. Endelig bør hat

i Erstatning til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring betale

2, 113 Rd. og til Brandassuranceforeningen for rørlige Eiendele

i Nørrejylland 1484 Rd. 1 Mk. 8 s. Den idømte Erstatning

hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af vte September 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraaderne Møller og Morville,

betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ad¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestauten Niels

Nielsen, der er født i Aaret 1814 og efterat være ved Høiesteretsdom af 18 der

Februar 1861 for die Gang begaaet Tyveri idømt Straf af Tugthuusarbeide

paa Livstid, ifølge kongelig Resolution af 2 den April 1869 blev løsladt blandt

Ander paa Vilkaar, at kan, saafremt hat paany maatte gjøre sig skyldig i

nogen Forbrydelse — dog med Undtagelse af Løsgængeri og Betleri — som

ikke medfører større Straf, uden videre Dom vilde blive gjenindsat til Tugt¬

huusarbeide paa Livstid, tiltales ander nærværende Sag for Brandstiftelse.

Den af Arrestanten i denne Henseende afgivne Tilstaaelse, der i der

Hele er bestyrket ved Sagens andere Oplysninger, gaaer i der Væsentlige vud

paa Følgende: Efterat Arrestanten ved sien Hjemsendelse fra Straffeanstalten vor

bleven anbragt hos er Gaardmand i Liisberg, for hvem hat skulde arbeide uden

Løn, forlod kan den 25 den Mai d. A. med vedkommende Sogneraads Tilladelse

in Hjemstavn tor hat skaffe lig er Røgterplads, men dette lykkedes ham ikke, og

den ham medgivne Legitimationsseddel blev den 27 die s. M. af Politiet i Ebel¬

toft og Greenaa givet Paategning om, an kan skulde begive sig tilbage til in

Hjemstavn. Efter hans Forklaring faldt der ham imidlertid tungt paa Sinde,

hat kan igjen skulde tilbage til Liisberg, hvor Opholdet vor blevet ham meget

trykkende, og der faldt ham da in, at detBedste vor igjen at kommen in i er

Straffeanstalt, og at kan lettest kunde opnaae dette, naar kan ved Aftenstid

satte Ild paa den Gaard. Efterat hat derpaa havde drevet omkring hele Efter¬

middagen den 28 den Mai, gik hat omtrent Kl. 11 om Aftenen ind i er aabent

Skuur eller er saakaldet svensk Lade ved er eenligt liggende Gaard, der vor

beboet af er Fæster ander Kals Gods og hans Svoger med deres Familier, og

tændte ved er Par Svovlstikker, som hat havde hos lig, Ild i er Visk Halm,

hvormed kan derpaa satte Ild i Taget oder bemeldte Skuur. Da kan havde

seet, at Ilden fængede godt, løb kan in i Gaarden og gjorde Anskrig, og

efterat alle Beboerne nun vare komne op, vor kan dem behjælpelig med at redde,

navnlig Kreaturerne, af hvilke dog blandt Ander er Kalv og er Par Grise

brændte tilligemed samtlige Gaardens Bygninger og endeel Ind= g Udbo,

hvorved der er tilføiet Landbygningernes almindelige Brandforsikkring er Tab

af 2, 113 Rd. og Brandassuranceforeningen for rørlige Eiendele i Nørrejylland

er Tab af 1484 Rd. 1 Mk. 8 s, som Arrestanten viel have an erstatte.

For der anførte Forhold, der mag henføres ander Bestemmelserne i
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Straffelovens § 281, er Arrestanten ved Underretsdommen rettelig dømt til an

behandles overeensstemmende med den ovenommeldte kongelige Resolution af

den April. d. A., og den indankede Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel saaledes være an

stadfæste.“

Tirsdagen den 26 der October.

Jr. 53. Gaardmand Jens Christian Jensen

(Advocat Henrichsen)

contra

Hestehandler og Gaardeier Jens Nielsen Aase

(Advocat Halkjer)

betreffende Ophævelse af den mellem Parterne indgaaet Heste¬

handel m. d.

Galthen m. fl. Herreders Rets Dom af 17 die October 1867:

„Indstævnte, Gaardmand Jens Christian Jensen af Bjerby Mark,

bør imod Udlevering af er 5 Aars Hest, mørkebruun med lille

hvid Stjerne, som kan den 20 der Februar d. A. solgte til Citan¬

ten Hestehandler og Gaardeier Jens Aase af Saaby, betale Ci¬

tanten 230 Rd. med Renter 5 pCt. p. A. fra den 21 der Februar

d. A., indtil Betaling skeer, og erstatte ham Processens Omkost¬

ninger med 30 Rd. Citantens Ret til hat erholde betalt af Ind¬

stævnte Omkostningerne ved den omhandlede Hests Foder, Røgt og

Pleie fra den 21 der Februar d. A. af forbeholdes. Die ovenud¬

hævede om Indstævnte brugte Udtryk i Indlæg fremlagt den vte

Juni d. A. bør døde og magtesløse at være, saa at die ikke kommen

Indstævnte til Skade paa Ære, gode Navn og Rygte. Der

Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7 die September 1868: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Overretten betaler Citanten Gaardmand Jens Christian Jen¬

sen til Indstævnte Gaardeier Jens Nielsen Aase med 25 Rd.

Der Idømte hat efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Ifølge der fremkomne Oplysninger hat Citanten ikke ved Afslut¬

ningen af den i den indankede Dom omhandlede Hestehandel paataget

lig an indestaae Indstævnte tor, at den til denne solgte Hest vor feilfri,

men kan hat kan erklæret at ville indestaae for, at den vor fri

tor Angbrystighed, Kuller, Krybbebiden og Halvtig, samt for, an

den vor redelig til Brug og taalig i Stald, og paa hans derefter

tilføiede Spørgsmaal til Indstævnte, om denne saa forlangte

Mere, hat Sidstnævnte givet Svaret: Nei. Under disse Omstæn¬

digheder findes der ikke hat være er tilstrækkelig Grund for Ind¬

stævnte til at kunne fordre bemeldte Hestehandel ophævet, at der

hat viist sig, at den solgte Hest led af Hanetrin. Denne Feil

henhører nemlig ikke blandt dem, for hvis Ikke= Tilstedeværelse Ci¬

tanten hat indestaaet, i hvilken Henseende bemærkes, art der i Ud¬

trykket „redelig til Brug“ efter, hvad der er oplyst, deriblandt ved

den Høiesteret forelagte Erklæring af der veterinaire Sundhedsraad,

ikke tor lægges Ander, end hat Hesten skulde være fri for Unoder,

som vilde bevirke Ubrugelighed. Ligesaalidt kan samme Mangel

betragtes som er saadan, som der paa Grund af den Vigtighed

skulde have paaligget Citanten, ogsaa uden nogen dertil given Mn¬

ledning fra Indstævntes Side, hat gjøre opmærksom paa, navnligen

ikke naar tages Hensyn til, at der af Indstævnte ein er godtgjort,

hat den er at henregne til die usynlige Feil eller ikke, især af den

sagkyndig Kjøber som Indstævnte, kunde iagttages ved Besigtigelsen

af Hesten, dengang Handelen blev sluttet, hvorimod der Høiesteret

forelagte Oplysninger meget mere tale for der Modsatte. Citan¬

ten viel derfor efter in Paastand være hat frifinde for Indstævntes

Tiltale. Processens Omkostninger for alle Retter blive efter On¬

stændighederne at ophæve. On hat stadfæste Dommens Mortifi¬

cation af nogle i er Indlæg for Underretten fremkomne Udtryk

bliver der, da Sagen erholder dette Udfald, ikke Spørgsmaal

efter Proceduren der for Retten.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri hat være. Processens Omkostninger for alle
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Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværeude

Sag hat Indstævnte, Hestehaudler og Gaardeier Jens Nielsen Aase af

Saaby, i Iste Justauts søgt Citanten, Gaardmand Jens Christian Jensen

af Bjerby, til at modtage tilbage er Hest, som Citanten ved er Marked i Ran¬

sers den 20 der Februar 1867 solgte til Indstævnte, og til at tilbagebetale denne

den erlagte Kjøbesum 230 Rd. med Renter samt til at erlægge Betaling for

Hestens Foder, Røgt og Pleie fra den 21 der Februar 1867 hat regne, paa hvilken

Tag den blev opstaldet hos er Værtshuusholder i Randers, og da Citanten

ved Underretsdommen er tilpligtet mod Udlevering af den ommeldte Hest an

tilbagebetale Indstævnte Kjøbesummen 230 Rd. med Renter 5 pCt. fra 21 der

Februar 1867, indtil Betaling skeer, samt 30 Rd. i Procesomkostninger, hvor¬

hos Indstævntes Ret til at erholde betalt af Citanten Omkostningerne ved He¬

tens Foder, Røgt og Pleie fra den 21 die Februar 1867 er ved Dommen forbeholdt,

hat Citanten indanket Sagen der til Retten, hvor dan har gjentaget den af

am for Underretten fremsatte Paastand om Frifindelse i nærværende Sag,

hvorimod Indstævnte der for Retten procederer til Underretsdommens Stad¬

fæstelse.

Der er in conføsso mellem Parterne, at Indstævnte, som meldt, ved er

Marked i Randers den 20 die Februar 1867 kjøbte den ommeldte Hest af Ci¬

tanten for er Kjøbesum af 230 Rd., og at, da Citanten den følgende Tag le¬

verede Hesten til Indstævnte, efterat Kjøbesummen vor betalt, yttrede Citanten

ander den Samtale, som da fandt Sted mellem Parterne, at Hesten led af saa¬

kaldet „Hanetrin“ am Morgenen, hvorefter Indstævnte erklærede, at hat ikke

vilde modtage Hesten, men fordrede den betalte Kjøbesum tilbagebetalt. Efter

Sagens Oplysninger mag der antages, at den nævnte Svaghed ved Hesten be¬

staaer i, at den, naar den om Morgenen reiser sig efter Leiet, hat er Art

Krampe i der ene Bagbeen, og ikke kan bruge dette med den fulde Kraft og

Frihed førend er Tid, efterat den er kommen i Bevægelse, og efter Sageus

Oplysninger mag der endvidere autages, at, om end den nævnte Mangel ikke

er til Hinder for, at den kan gjøre fuld Nytte som Arbeidshest, mag den

Brugbarhed derved dog ansees forringet. Indstævnte hat derfor ander Paa¬

beraabelse af, at den nævnte Mangel ved Hesten ikke kunde sers paa den, da

kan den 20 die Februar s. A. afsluttede Handelen Vom den, formeent, an kan

mag være berettiget til hat fordre Handelen hævet og Kjøbesummen sig tilbage¬

betalt, hvorimod Citanten næst hat paastaae, at den ommeldte Svaghed ved

Hesten ikke kan henregnes til die usynlige Feil, hat paaberaabt sig, art kan ikke

ved Handelens Afslutning hat indestaaet tor, hat Hesten vor fri for andere Feil

eller Svagheder, end kan da udtrykkeligen nævnede, og an Indstævnte endog,

efterat Citanten havde erklæret, at kan indestod for, at Heslen vor fri for der

forskjellige Svagheder, som kan udtrykkeligen nævnede, paa Citantens Spørgs¬
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maal, am hat fordrede, an Citanten skulde indestaae tor, at Hesten vor fri for

andere Svagheder, udtrykkeligen dertil svarede rei, saa at Citanten hat meent,

hat Indstævnte derefter maatte være pligtig at modtage Hesten, og at iøvrigt

den ommeldte Svaghed ved Hesten maatte ved behørigt Eftersyn kuune sers,

hvorhos Citanten endvidere hat paaberaabt sig, at den Priis, hvortil Hesten

blev solgt, vor efter die ved der nævnte Marked givne Priser ikke høiere end

den da gjældende Priis for almindelig gode Arbeidsheste, og at den ommeldte

Hest uanseet den Feil, hvoraf den lider, maatte ansees at være er god Ar¬

beidshest.

Der mag imidlertid efter Sagens Oplysninger antages, hat der ikke ved

Besigtigelse af Hesten, da Handelen blev sluttet, kunde iagttages, at den vor

beladt med den ommeldte Svaghed, og idet denne mag ansees at være af er

saadan Beskaffenhed, hat den ikke lidet forringer Hestens Værdi, samt da der,

selv om Citanten ikke udtrykkelig hat paataget sig at indestaae for usynlige Feil,

dog mag følge af Forholdets Natur, at Indstævnte, naar denne ikke havde

forbundet sig til at modtage Hesten i den Stand, hvori den vor, uden Hensyn

til, med hvilke Svagheder den senere maatte vise sig hat være beladt — hvad

ikke er godtgjort at have været Tilfældet — mag være berettiget til hat fordre

Handelen ophævet, naar der viste lig, at Hesten havde er ikke synlig Svaghed,

der ikke ubetydeligen forringede den Værdi, og der er i nærværende Tilfælde

saameget mere Føie til at antage dette, som Indstævnte strax, da Hesten oder¬

leveredes til ham, og kan blev gjort bekjendt med den ommeldte Svaghed ved

den, erklærede, at kan ikke vilde modtage den.

Der mag derfor have sie Forblivende ved den paaankede Underretsdoms

Bestemmelse om, at Citanten mod Hestens Udlevering vil have at tilbagebetale

Indstævnte den erlagte Kjøbesum med Renter, og da Dommens Bestemmelser

vom Udredelsen af Processens Omkostuinger billiges, viel den efter Indstævntes

Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger tor Overretten vil Citanten have at betale

Indstævnte med 25 Rd.“

—A

Advocat HenrichsenNr. 242.

contra

Jørgen Hansen Kjøller (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 7 den September 1869:

„Tiltalte Sømand Jørgen Hansen Kjøller bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt derhos udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til

Actor, Procurator Ipsen 4 Rd. og til Defensor, Cancelliraad
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Procurator Erichsen 3 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

imod hvilke intet Væsentligt findes hat erindre, kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt hat stande. I So¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Sømand Jørgen Hansen Kjøller for Tyveri, og ved gen Til¬

staaelse og dermed forøvrigt stemmende Oplysninger er der tilstrækkelig godt¬

gjort, at dan hat gjort sig skyldig i den ham imputerede Forbrydelse. Tiltalte

vor nemlig den 10 die Juli d. A. am Aftenen ved Havnen for at søge Arbeide

ved at losse Kul, og da kan blev tørstig, gik hat ombord paa Skipper Chri¬

stian Dams Iagt, som laa i Havnen, for at drikke Vand, men da kan erin¬

drede, art hat havde seet Folkene lægge Nøglen til Kahytsdøren i Nathuset,

besluttede kan ved Hjælp af denne Nøgle at trænge in i Kahytten og begaae

Tyveri. Han bemægtigede sig Nøglen, og ved Hjælp af denne kom kan ned

i Kahytten, hvor kan stjal 5 Beskøiter vurderede til 5 i, er Stykke Ost vor¬

dert til 1 Mk. og 2 Stykker Blodpølse, som hat strax fortærede, og som ikke

antoges at have er Værdi af 8 s. Bestjaalne er tilbageleveret Beskøiterne og

Osten og gjør ikke Krav paa Erstatning, og ligeledes hat Eieren af Pølsen fra¬

faldet Krav paa Erstatuiug.

Tiltalte, som er født den vte Juni 1835, og som ved Kjøbenhavns So¬

g Handelsrets Dom af die August 1865 for Hyrebesvigelse er idømt 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, bliver nun, idet Retten ikke kan være

nig med Defensor i, at kan ikke hat benyttet er tillistet Nøgle, og derhos

finder, at die citerede Høiesteretsdomme ikke angaae aldeles adæqvate Tilfælde,

hat dømme efter Straffelovens 3 229 Nr. 4, og skjønnes Straffen passende

navnlig i Betragtning af der Stjaalnes ringe Værdi at kunne bestemmes til 8

Maaneders Forbedringshuusarbeide.“

—A—

Onsdagen den 27 der October.

Advocat HansenNr. 255.

contra

Niels Peter Petersen eller Mikkelsen, ogsaa kaldet

Niels Pedersen eller Mikkelsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for hat have tilskyndet Andre til at afgive falsk For¬
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klaring for Retten og for ulovligt Salg af Brændeviin og iøvrigt

uberettiget Næringsbrug.

Fuglse Herreds Extraretsdom af 22 der Juni 1869: „Tiltalte

Skræder Niels Peter Petersen eller Mikkelsen, ogsaa kaldet Niels

Pedersen eller Mikkelsen af Hyltofte bør hensættes i simpelt

Fængsel i 6 Uger samt bøde til Maribo Amtsfattigkasse 30 Rd.

Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger, hvorunder i

Salair til Actor, Prøveprocurator Jansen 5 Rd. og til Defensor,

Capitain og Procurator Staal 4 Rd. foruden Diæter til: den

Sidste efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. Den idømte

Mulct at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

gust 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I So¬

larium til Actor og Defensor for Overretten, Overauditeur Prøve¬

procurator Wolff og Procurator Jacobsen, betaler Tiltalte Skræ¬

der Niels Peter Petersen eller Mikkelsen, ogsaa kaldet Niels Pe¬

dersen eller Mikkelsen af Hyltofte 8 Rd. til hver. Den idømte

Bøde hat udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da den Mulct, som er idømt Tiltalte for ulovligt Salg af

Brændeviin og ander uberettiget Næringsbrug, ikke udgjør summa

appellabilis, vil Sagen, der alene efter hans Begjæring er in¬

anket til Høiesteret, være at afvise, forsaavidt den angaaer der

nævnte Forseelser.

I Henhold til der i den indankede Dom ander den øvrige

Deel af Sagen anførte Grunde billiger Høiesteret, at Tiltalte

ved Dommen er anseet efter Straffelovens § 146 sammenholdt

med 8 52 sidste Led men den herefter forskyldte Straf findes hat

burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen

hat stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for ulovligt Brænde¬

viinssalg og ander uberettiget Næringsbrug af¬

dises Sagen. Niels Peter Petersen eller Mikkelsen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens On¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Fuglse Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Skræder Niels Peter

Petersen eller Mikkelsen, ogsaa kaldet Niels Pedersen eller Mikkelsen

af Hyltofte deels for hat have tilskyndet Andre til at afgive falsk Forklaring

tor Retten, deels for ulovligt Salg af Brændeviin samt iøvrigt for uberet¬

tiget Næringsbrug.

Der er i førstnævnte Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og der

iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, hat kan hat forsøgt hat formaae Karlene

Søren Jensen, Hans Jørgen Jensen og Peter Christian Hansen til inden Ret¬

ten at forklare, art die ikke havde kjøbt Høkervarer hos Tiltalte, skjøndt der

Modsatte vor Tilfældet, samt at kan specielt hat søgt at overtale Søren Jen¬

sen til inden Retten urigtig hat foregive, at der Varer, denne havde modtaget

af Tiltalte, kan vare forlangte i Søren Jensens Faders Navn som Medlem af

Forbrugsforeningen tor Errindlev og Taagerup Pastorater, for hvilken Forening

Tiltalte nemlig bestyrer er Filial. Der saaledes gjorte Forsøg forbleve imid¬

lertid uden Virkning, idet der Paagjældende ved deres Møde inden Retten

holdt sig til Sandheden. Vel hat Tiltalte ander Sagens Gang tilbagekaldt

in forommeldte Tilstaaelse, idet kan hat udsagt, at der Varer, der er blevne

udleverede die nævnte 3 Karle, samtlige skulle være forlangte i Søren og Hans

Jørgen Jensens Faders Navn og opførte i dennes Contrabog med Forbrugs¬

foreningen, samt at kan kan viel have opfordret dem til at afgive er hermed

stemmende Forklaring og ikke til aldeles an fragaae, at die havde kjøbt Varer

hos ham; men denne Forklaring, der edelig er modsagt af der Paagjældende og er

heller bestyrkes ved Sagens øvrige Omstændigheder, kan der i Henhold til Z.

1 —15 —1 ikke tillægges nogen Betydning.

I Henseende til Sigtelsen for ulovligt Næringsbrug m. b. er der ved

Tiltaltes gen Tilstaaelse og die afgivne Vidneforklaringer tilstrækkelig oplyst, an

an efter er hos ham afholdt Gilde, ved hvilket Karlen Hans Jørgen Jensen

havde tracteret forskjellige af sine Kammerater med Punsch, som Tiltalte havde

lavet, men hvortil bemeldte Karl selv havde leveret Ingredientserne, hat be¬
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værtet die Tilstedeværende med Kaffe, Smørrebrød og Brændeviin og derfor

modtaget den Betaling, som der uopfordret og efter eget Tykke lagde paa Bor¬

der, idet der ikke kan disculpere ham, hat kan ikke selv hat beholdt Pengene,

men overladt dem til den døvstum Søn. Paa samme Maade er der oplyst, an

Tiltalte af die Høkervarer, kan fra den ovenmeldte Forbrugsforening havde er¬

holdt udleverede, efter Opgivende for at afhænde dem til Foreningens Med¬

lemmer, hat solgt endeel Qvanta til Personer udenfor Foreningen, hvilke

Qvanta kan indførte i in gen Contrabog med Foreningen som forbrugte af

am selv, saa at kan paa denne Maade tilvendte sig deels er Dividende af der

indkomne Beløb, lig den, der aarlig betales Forbrugsforeningens Medlemmer

efter Omsætningens Størrelse, deels Procenter som Forhandler. Endelig er

der paa lige Maade oplyst, at Tiltalte i die 2 die første Maaneder af dette Aar

til er tor Deel Personer saavel i som udenfor Foreningen hat udsolgt Brænde¬

viin potte= og pægleviis, hvilket kan for gen Regning hat kjøbt hos er Kjøb¬

mand i Rødby, og Vom der end efter der Oplyste mag antages, art dette Brænde¬

viin kan er solgt til Indkjøbsprisen, saa at dan ikke derved hat havt ander

Fordeel end den, som muligt kunde opnaaes ved den større Søgning til hans

Handel i Almindelighed, kan denne Omstændighed dog ikke fritage bam tor

Ansvar. Til Tiltaltes senere Tilbagekaldelse af hans Tilstaaelser, forsaavidt

die omhandlede Overtrædelser af Næringslovgivningen angaaer, kan der i Med¬

før af L. 1151 intet Hensyn tages.

Tiltalte, der er født i Aaret 1824 og ikke tidligere sers at være tiltalt

eller straffet, vil efter der Foranførte være hat ansee med Straf deels efter

Straffelovens § 146 cfr. § 52 sidste Membrum, deels efter Næringslovens

58 75, 77 og 78, og da der ved Underretsdommen valgte Straffe, nemlig im¬

pelt Fængsel i 6 Uger og er Bøde af 30 Rd. til Maribo Amtsfattigkasse, in¬

der passende, samt da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i dert Hele være at stadfæste.“

2—

Advocat KlubienNr. 265.

contra

Jacob Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Trusler, Skjældsord og andere Fornærmelser mod

Proprietair Muus af Hømgaarden ander eller i Anledning af

Udførelsen af dennes Function som Formand for Vettersløv= Høm

Sogneraad.

Ringsted Herreds Extraretsdom af 17 der Juli 1869: „Til¬

talte Skomager Jacob Pedersen af Høm bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder. Saa betaler kan og

Actionens Omkostninger derunder Salaix til Actor, Cancellircad



Den 27 die October.496

Procuratorn Dahlstrøm 5 Rd. og til Defensor, Procurator Wind¬

feldt Hansen af Sorø 3 Rd. fornden Diætpenge til Sidstnævnte

efter nærmere Regning og Revision. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17 der Sep¬

tember 1869: „Tiltalte Skomager Jacob Pedersen af Høm bør

straffes med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt hat

stande. I Salair til Procuratorerne Mühlertz og Simonsen for

Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For Høiesteret er der ifølge den skete Indstævning alene

Spørgsmaal om der af Tiltalte den Iste Mai d. A. om Efter¬

middagen udviste i den indankede Dom omhandlede Forhold.

Efter der fremkomne Oplysninger tor der nun ikke antages, hat Til¬

talte ved denne Leilighed hat gjort sig skyldig i noget Forhold,

som kan henføres ander Straffelovens 8 98, hvorimod der mag

ansees godtgjort, at han hat udviist er saadan fornærmelig Ad¬

færd, som mag paadrage ham Ansvar efter § 101. Hans Straß

findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

4 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dom¬

men an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jacob Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød i 2 Gange 4 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

g Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I So¬

larium til Advocaterne Klubien og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

A

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende der¬

still fra Ringsted Herreds Extraret indankede Sag tiltales Skomager Jacob

Pedersen af Høm for at have brugt Trusler, Skjældsord og andere Fornær¬

melser imod Proprietair Muns af Hømgaarden ander eller i Anledning af Ud¬

førelsen af dennes Function som Formand for Vettersløv= Høm Sogneraad.
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Der er i saa Henseende ved Hnusmand Hans Larsens Bødker Peder

Christensens og Huusmand Christen Jensens beedigede Forklaringer godtgjort,

hat Tiltalte — efterat kan om Formiddagen den Iste Mai d. A. havde været

hos Proprietair Muns i dennes Egenskab som Formand for Vettersløv= Høm

Sogneraad og beklaget sig oder er ham af Sogneraadet anviist Leilighed og

allerede da skal have brugt Skjældsord og Trusler mod Proprietair Muus,

hvad dog ikke mod Tiltaltes Benægtelse er beviist — alter samme Dags Efter¬

middag er kommen til Muus i dennes Gaard for at beklage sig, og da Muus

opfordrede ham til at forlade Gaarden, hat grebet om in Stok og hævet den

lidt op eller halvt op mod Muus, som om kan vilde true eller slaae med den,

idet kan tillige brugte stærkt Mund mod Muus, som ved at tilkalde Hjælp fik

Tiltalte fjernet, og som efter die afgivne Forklaringer ingen Anledning havde

givet Tiltalte til denne Adfærd.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er født den 29 die August 1828 og

ikke findes tidligere straffet, og som, om kan end havde nydt noget Brændeviin,

ikke ved den ommeldte Leilighed kan antages hat have været beruset, at burde

ansees efter Straffelovens 66 98 og 101 med Straf, som findes at kunne be¬

stemmes til 3 Maaneders simpelt Fængsel, medens Underrettens Dom, ved

hvilken Straffen er bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i lige Tid, i

Henseende til Bestemmelserne am Actionens Omkostninger viel være at stadfæste.“

1

Torsdagen den 28 der October.

Nr. 186. Advocat Hindenburg

contra

Søren Møller og dennes Hustru Christiane Frederikke

Møller (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Meeneed og Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 100 og Sidstnævnte for at have bestemt in Tjenestepige

til at aflægge falsk Vidnesbyrd for Retten.

Holstebro Kjøbstads Extraretsdom af 12 ten Marts 1869:

„„Arrestanten Snedker Søren Møller bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar og der Tiltalte Christiane Møller og Chri¬

stine Jensen Førstnævnte i simpelt Fængsel i 2 Maaneder og

Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa udrede die og hver især die med deres Arrest og Straffens

Fuldbyrdelse forbundne Omkostninger og Een for Alle og Alle

tor Een die med Actionen og Sagen lovligt forbundne Omkost¬

ninger derunder i Salair til Actor, Kammerraad Procurator
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Repsdorph 10 Rd. og til Defensor, Procuratorn Brask 8 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 31 ten Mai 1869: „Die Til¬

talte Søren Møller og dennes Hustru Christiane Frederikke Møller

bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Actionens

Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Underretten til¬

lægges i Salair den Første 8 Rd. og den Sidste 6 Rd., samt

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Mor¬

ville, hver 8 Rd., udredes af der Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Søren Møller ander nærværende Sag sigtes for

Meeneed, bliver kan i Henhold til der i den indankede Dom an¬

førte Grunde at frifinde for Actors Tiltale. Derimod viel kan

tor den i Dommen omhandlede af ham mod Politiet udviste

Modstand, der ikke ved Bestemmelserne i Arrestreglementet af 7 der

Mai 1846 kan ansees udelukket fra justitiel Paatale, ikke kunne

undgaae Ansvar efter Straffelovens § 100 cfr. 8 98 Ldet Led,

g findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 14 Dage.

Ifølge den ander Sagen optagne Forhører hat Christiane

Frederikke Møller tilstaaet at have opfordret in Tjenestepige, den

i Iste Instants medtiltalte Christine Jensen til, naar hun kom i

Forhør, hat fordølge, at hin havde seet Møller ruske Laust Niel¬

sen i Øret, idet hun yttrede til Pigen, at denne kan behøvede an

sige, at hun havde seet Møller true Laust Nielsen til at bekjende,

hat hat havde stjaalet Havre. Da nun der af Christiane Frederikke

Møller med Hensyn hertil Paaberaabte — at hun ansaae For¬

tielsen af der Omspurgte for er ligegyldig Sag — ikke kan kommen

i Betragtning, vil hin være hat ansee efter Straffelovens 8 146

er. § 52, og hendes Straf efter Omstændighederne at fastsætte

still simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Die Tiltalte ville derhos være pligtige til solidarisk at ad¬

rede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

derikke Møller bør hensættes i simpelt Fængsel,

den Førstnævnte i 14 Dage og den Sidstnævnte i



Den 28 die October. 499

2 Maaneder; saa udrede der og Een for Begge og

Begge for Ein Actionens Omkostninger, derunder

die i Overrettens Dom fastsatte Salarier og i So¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag,

der for Underretten tillige angik Tjenestepigen Christine Jensen, for hvis Ved¬

kommende Sagen ikke er indanket til Overretten, sigtes Tiltalte Snedker So¬

ren Møller for Meeneed og for Overtrædelse af Straffelovens § 100 og

hans Hustru, Medtiltalte Christane Frederikke Møller, for hat have be¬

stemt in Tjenestepige, fornævnte Christine Jensen, til at aflægge falsk Vidnes¬

byrd for Retten.

Efterat Tjenestekarl Laust Nielsen, der havde været fæstet til at tjene

hos Tiltalte Søren Møller i er Aar fra Iste November 1867, men den 28 der

April s. A. havde forladt denne Tjeneste, ander 13 den Mai s. A. havde ander

Paaberaabelse af, hat bemeldte Tiltalie havde mishandlet ham med Slag og

med at rykke ham i Haaret, og hat kan paa Grund af disse Mishandlinger

havde fundet lig foranlediget til hat forlade Tjenesten, begjært den nævnte Til¬

talte indkaldt for Politiretten for hat faae sig tilkjendt hos Tiltalte Løn og Kost¬

penge efter Tyendelovens § 44, og bemeldte Tiltalte, der benægtede Klagen

Rigtighed, ander er anlagt Contrasøgsmaal havde sagsøgt Laust Nielsen til Mn¬

svar efter Tyendelovens 8 47 for ulovligen at være bortgaaet af Tjenesten, blev

bemeldte Sags Udfald ved Politirettens Dom af 25 der August s. A. gjort af¬

hængig af Tiltalte S. Møllers Eed, saaledes at, naar denne med Eed benæg¬

tede hat have tilføiet Laust Nielsen noget Slag eller udøvet nogen Vold imod

am eller rusket ham i Haaret i Tjenestetiden, skulde Laust Nielsen have in til

Iste Mai s. A. fortjente Løn forbrudt og betale til den nævnte Tiltalte 25 Rd.

samt til Byens Politikasse bøde 5 Rd., hvorimod Tiltalte S. Møller, uaar

kan ikke trøstede sig til at aflægge denne Eed, skulde betale til Laust Nielsen

50 Rd. og Kostpenge tor 8 Uger 2 Mk. daglig. Tiltalte S. Møller hat der¬

efter ifølge forudgaaet Stævning til bemeldte Laust Nielsen den 11 te December

s. A. inden Holstebro Kjøbstads Politiret aflagt den ham ved den ovennævnte

Politiretsdom forelagte Eed, men allerede samme Tag paabegyndte Underdom¬

meren er Forhør til Oplysning om, an den af Tiltalte S. Møller aflagte Eed

skulde være urigtig, idet Underdommeren ved Forhørets Begyndelse til Proto¬

sollen hat anført, at, da kan havde fattet Mistanke am, art den af Tiltalte S. Møller

aflagte Eed vor urigtig, og denne Antagelse bestyrkedes ved forskjellige Omstæn¬

digheder, som vare komne til hans Kundskab, havde kan, for at forhindre der Til¬

talte i at tale sammen g hindre deres Indflydelse paa Sagen, ladet dem den¬

sætte ander Anholdelse paa Raadstuen bemeldte Dags Middag Kl. 2, men da der vor

kommen Melding om er i Nærheden af Byen opstaaet Ildebrand, hvortil Un¬

derdommeren strax maatte begive sig, vor Forhøret i nærværende Sag udsat
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til den nævnte Dags Aften Kl. 9. Underdommeren hat derhos i bemeldte

Forhør endvidere bemærket, hat kan ved forskjellige Udtalelser, der vare komne

am for Øre, havde bragt i Erfaring, at den Forklaring, som den for Under¬

tretten medtiltalte Tjenestepige Christine Jensen havde som Vidne afgivet i den

ovennævnte Sag mellem Laust Nielsen og Tiltalte S. Møller, ikke vor oder¬

eensstemmeyde med Sandhed, og art kan derfor havde ladet bemeldte Christine

Jensen tilsige til Møde. Hun hat nun ogsaa, efterat være foreholdt den af

hende som Vidne ander den ovennævnte Tyendesag den 12 te Juni s. A. afgivne

Forklaring, hvilken iøvrigt ikke af hende er beediget, idet, som der hedder i

den der ander Sagen fremlagte Beskrivelse af den ommeldte Tyendesag, „Par¬

terne anerkjendte Vidnernes Forklaringer“ i der den 11 ten December s. A. op¬

tagne Forhør, som der i Udskriften hedder, „strax og aabenhjertig“ indrømmet,

art hendes ander den ommeldte Tyendesag afgivne Forklaring, der gik ad paa,

art thun ikke havde seet Tiltalte S. Møller slaae Laust Nielsen eller rykke denne

i Haaret, men kan hørt Tiltalte S. Møller true Laust Nielsen for at faae

denne til at bekjende, hat kan havde taget Havre paa Loftet, ikke vor overeens¬

stemmende med Sandheden, idet hun havde seet, at Tiltalte S. Møller er Tag

hat havt fat i Øret paa Laust Nielsen og rusket ham, fordi Laust Nielsen havde

taget Havre til Hestene, hvilket kan skulde bekjende, og hat hun derhos paa

Spørgsmaal om, hvorfor thun ikke, da hun mødte som Vidne i Tyendesagen,

tor Retten havde afgivet er med Sandheden overeensstemmende Beretning, ad¬

sagt, at thun ikke havde tænkt saa nøie oder, an der kunde gjøre Noget, da

hendes Madmoder Tiltalte Christiane Møller havde sagt til hende og opfordret

hende til, naar hin kom i Retten, kan at sige, at Møller havde truet Laust

Nielsen til at bekjende, at kan havde taget Havre, og til at fordølge, at hun

havde seet, an kan havde rusket ham i Øret, ligesom hun ogsaa forklarede, ad

dingen af die Tiltalte hat tilbudt eller givet hende Penge for at afgive in For¬

klaring som Vidne ander den nævnte Tyendesag saaledes som skeet er, men an

alene der Forhold, hvori hun stod til die Tiltalte som deres Tyende, og Tanken

vom, hat der ikke vor noget Strafværdigt deri, hat bragt hende til at afgive den

ommeldte Forklaring. Der er endvidere af den i samme Forhør afhørt Politi¬

betjent forklaret, at, da kan samme Dags Middag efter Politimesterens Ordre

havde begivet lig til Tiltalte Christiane Møller for at anmode hende om an

følge med til Raadstuen, havde hun yttret for ham, at Laust Nielsen vor er

skidt Knægt og er Kjæltring, og hat hendes Mand blot havde taget am i Øret

g rusket ham for an faae ham til at bekjende, an kan, som thun havde udtrykt

lig, havde stjaalet Havre til Hestene. Efterat die Tiltalte derpaa vare blevne

afhørte, men Tiltalte Christiane Møller paa Foreholdelse af Christine Jensens

g Politibetjentens Forklaring havde benægtet, at hun havde yttret sig til dem

som af dem forklaret, og tilføiet, at thun aldeles ikke kjendte Noget til Sagen,

g Tiltalte S. Møller paa skeet Forehold om, an kan havde rusket Laust Niel¬

sen i Øret i Anledning af nogen Havre, denne havde taget paa Loftet, havde

ndsagt, at kan nok erindrede engang, at der havde været dem noget imellem

betreffende noget Havre, men paa der Bestemteste havde benægtet an have rørt
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am eller, som der i Forhørsudskriften tillige hedder, „rusket ham i der Hele

taget“ og ligeledes paa Foreholdelse af Christine Jensens Forklaring paa der

Bestemteste benægtet sammes Rigtighed, blev der i samme Forhør decreteret

begge der nævnte Tiltalte personlig Arrest. Den ommeldte Tjenestekarl Laust

Nielsen hat der ander Sagen næst hat erklære, at kan frafalder ethvert Krav

Tyendesag, forklaret, an der først vor i den sidste Maanedstid, medens an vor

i Tiltaltes Tjeneste, at denne stadig vor vred og idelig udskjældte ham, samt

flere Gange tog fat i ham og behandlede ham paa den voldsom Maade med

Stød og Slag, hvorhos kan nærmere hat forklaret, at den første Gang, Til¬

talte S. Møller havde fat i ham, vor i Begyndelsen af April s. A., da kan

havde taget noget Havre for at give Hestene dert kort efter, at hat vor kommen

hjem fra den Tour til Lemvig, og an Tiltalte S. Møller da tog fat i ham,

rykkede ham i Haaret og Øret og slog ham med Haanden ander Hagen, samt

hat Tiltalte S. Møller nogen Tid efter, da der vor Spørgsmaal om nogle

Harvetænder, der skulde bringes til Smeden, men ikke strax kunde findes, efterat

have fundet dem kom med er af dem i Haanden den til Laust Nielsen og

truede ham dermed samt stødte ham med den paa Læben, saa an der fremkom

er mindre Saar, og endelig at Tiltalte S. Møller samme Tag, som kan for¬

lod dennes Tjeneste, havde, medens die vare beskjæftigede med at harve, først

taget fat i hans Arbeidstrøie oppe ved Halsen, rusket og stødt ham, og efterat

die havde harvet er Omgaug, hvorved Tiltalte S. Møller kjørte Hestene og Laust

Nielsen lettede Harven, havde ved Vendingen for Enden af Ageren sagt til

am: „Væk med Dig“ og givet ham er Stød for Brystet og kort derefter puffet

still ham, saa at kan faldt oder paa Harven.

Tiltalte S. Møller hat i Anledning af denne Laust Nielsens Forklaring

udsagt, at viel tor kan ikke benægte, at kan den Tag, da kan havde seet, ad

Laust Nielsen havde taget guul Havre paa Loftet uden hans Vidende og Villie,

g Laust Nielsen kom ind fra Marken, hat med 2 eller 3 Fingre taget i Skul¬

deren paa Laust Nielsen, men at dette ikke paa nogen Maade vor for at gjøre

am Fortræd og kan for at vise ham, hvor Havren, kan havde taget, laa, og

hat bemeldte Tiltalte endvidere udsagt, hat kan aldeles ikke kan erindre Noget

med Hensyn til, hvad Laust Nielsen hat forklaret om der, der skal være fore¬

gaaet i Anledning af die ommeldte Harvetænder, og paa der Bestemteste be¬

nægtet at have tilføiet ham noget Slag eller Stød ved denne Leilighed, og

endelig hat denne Tiltalte ogsaa benægtet, hat kan hat stødt Laust Nielsen for

Brystet eller stødt ham oder paa Harven den Dag, da die i Forening vare be¬

skjæftigede i Marken med hat harve. Ligesom nun bemeldte Tiltaltes Udsagn

vom, an kan ikke tor benægte ved den ovenmeldte Leilighed, da kan efter Laust

Nielsens Forklaring første Gang skal have brugt Vold imod denne, at have rørt

ved ham paa den af Tiltalte angivne Maade, ingenlunde kan ansees at inde¬

holde er Erkjendelse fra Tiltaltes Side af at have brugt Vold mod Laust Niel¬

sen eller af at have foretaget Noget, som er i Strid med den af denne Til¬

talte ander den ovennævnte Politisag aflagte Eed, hvilket end ikke uden videre
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kunde antages, selv om der havde været oplyst, at denne Tiltalte, som af Chri¬

stine Jensen ander Forhøret udsagt, havde taget Laust Nielsen i Øret, saaledes

haves der iøvrigt ingen ander Oplysning am der, der ved den nævnte Leilig¬

hed er foregaaet, end Laust Nielsens gen Forklaring derom og den ovennævnte

af den i første Instants medtiltalte Christine Jensen afgivne Forklaring, men

ved disse Forklaringer, af hvilke ingen er beediget, kan der er heller ansees til¬

veiebragt noget Beviis mod denne Tiltalte for at have gjort sig skyldig i

Meeneed ved hans Beedigelse af ikke hat have tilføiet Laust Nielsen noget Slag

eller udøvet nogen Vold mod ham eller rusket ham i Haaret. Med Hensyn til

den andern af Laust Nielsen omforklarede Leilighed, ved hvilken den omhandlede

Tiltalte skal have brugt Vold mod am, er der viel af er Vidne forklaret, ad

da Vidnet er Tag i April s. A. havde været i Arbeide som Dagleier hos Til¬

talte, havde Vidnet bemærket, art Tiltalte havde udskjældt Laust Nielsen, fordi

denne ikke vidste, hvor nogle Harvetænder, hvorom Tiltalte spurgte, vare, og

art Tiltalte, efter at være gaaet ad af Gaarden og at være kommen tilbage

med nogle Harvetænder i Hænderne, gik henimod Laust Nielsen og skjældte

denne ad, men at Vidnet, der vendte Ryggen til Tiltalte og Laust Nielsen,

ikke havde seet, at Tiltalte stødte Laust Nielsen med Harvetænderne, og hat, da

Laust Nielsen senere paa Dagen klagede til Vidnet oder at være bleven stødt

af Tiltalte med Harvetænderne og spurgte Vidnet, om der havde seet der, havde

Vidnet svaret benægtende derpaa, samt art Vidnet ikke lagde Mærke til, om der

vor noget Saar paa Laust Nielsens Læbe, men da der iøvrigt ingen ander

Oplysning end Laust Nielsens gen Forklaring haves om, hvad der ved denne

Leilighed er foregaaet, kan der ikke mod Tiltaltes Benægtelse deraf ansees godt¬

gjort, hat kan ved denne Leilighed hat øvet nogen Vold mod Laust Nielsen.

Hvad dernæst angaaer der, der er forefaldet mellem bemeldte Tiltalte

g Laust Nielfen den Tag, da denne forlod Tiltaltes Tjeneste, da er der af er

Kone, som er afhørt som Vidne i den ommeldte Politisag, ander denne hendes

Afhøring forklaret, at hin er Tag fra sie Kjøkken havde seet, at bemeldte Til¬

talte tog fat i Laust Nielsen ude paa Marken, hvor die, saavidt hin kunde sie,

vare beskjæftigede med at harve, men at hun ikke saae, paa hvad Maade Til¬

talte tog fat i Laust Nielsen, om der vor i Hovedet eller i Kraven, kan at der

vor paa Overkroppen, og at hun ikke tydelig kunde see, am Tiltalte tilføiede

Laust Nielsen nogen Overlast eller Slag, men an Maaden, hvorpaa Tiltalte tog

hat i ham, tydede paa, at der vor for at give ham er Tilretteviisning, og til

denne in Forklaring hat den ommeldte Kone ander in Afhøring der ander

Sagen henholdt sig, idet hun særligt hat tilføiet, at hun ikke saae, hat Tiltalte

Møller kastede Laust Nielsen oder paa Harven. Et ander Vidne hat ander sein

Afhøring i den ommeldte Politisag forklaret, at, da bemeldte Tiltalte og Laust

Nielsen er Tag vare beskjæftigede i Marken, saae Vidnet, som opholdt sig i

in Bolig, medens Laust Nielsen og Tiltalte befandt sig omtrent er Steenkasts

Længde derfra, hat Sidstnævnte gav Laust Nielsen er Skub, og efterat der der¬

paa havde talt Noget sammen, men uden at Vidnet kunde høre, hvad die talte

vom, rendte Tiltalte igjen mod Laust Nielsen, saa at denne fløi oder paa Har¬
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den, men an Vidnet ikke saae, hvad der foregik, efterat Laust Nielsen havde igjen

reist sig op. Dette Vidne hat derhos ved in Afhøring der ander Sagen, idet

Vidnet hat ratihaberet in ommeldte ander den private Politisag afgivne For¬

klaring, udtrykkelig tilføiet, at Vidnet tydelig saae, at Tiltalte gav Laust Niel¬

sen er Stød for Brystet og derefter er Stød igjen, saa at Laust Nielsen væltede

vom paa Harven, og er Søn af dette Vidne, der dog først i April . A. vor

14 Aar, hat der ander Sagen forklaret, an kan er Tag, da kan stod i Døren

til in Faders Bolig, og Tiltalte og Laust Nielsen vare beskjæftigede med an

harve, saae, at Tiltalte gav Laust Nielsen er Stød for Brystet og kort derpaa

er Stød til, hvorved Laust Nielsen fløi oder paa Harven.

Et tredie Vidne, der samtidig med Laust Nielsen tjente hos Tiltalte S.

Møller, hat der ander Sagen forklaret, at kan den Tag i April s. A., da der

harvede i Marken, saae, at Tiltalte, der vor kommen tilstede, tog fat i Laust

Nielsens Skulder og rystede ham, men hat saae ikke, at Tiltalte tilføiede ham

noget Stød eller Slag, og paa Grund af Afstanden kunde kan ikke høre, hvad

Tale der faldt mellem dem, hvorhos dette Vidne yderligere hat forklaret, hat

Tiltalte, da hat vor kommen tilstede, kjørte Harven, og an Laust Nielsen lettede

denne, for an Seuerne kunde falde fra, samt at hat havde Noget bundet i Harven,

hvorved hat kunde lette den, saa at hat ialtfald ikke behøvede hat bukke sig

meget, naar der skulde lettes, men at der desuagtet kan være muligt, at kan,

skjøndt Vidnet ikke mindes at have seet saadant, hat bukket sig heelt ned til

Harven for med Hænderne an tage Sener fra, og an der er selvfølgeligen, at, uaar

die kom til Enden af Ageren og der skulde vendes, maatte Laust Nielsen gaae

vom paa den ander Side af Tiltalte og derved ogsaa hat kunnet passere under

Tømmerne, som Tiltalte holdt, men an Bidnet ikke mindes at have lagt saa¬

dan Mærke dertil, hat der tor sige at have seet der.

Forsaavidt der i den der ander Sagen fremlagte Beskrivelse af dert i den

ommeldte private Politisag Foregaaede er med Hensyn til der forannævnte

første Vidne auført, hat „Parterne anerkjende Vidnets Forklaring“ og med Hen¬

seyn til der ovennævnte zdet Vidne er anført, at „Parterne erkjende Vidnets

Forklaring for rigtig“, da kunne disse Anførseler efter, hvad der iøvrigt fore¬

ligger i Sagen, ikke antages at afgive Beviis for, at Tiltalte hat ander Po¬

litisageus Behandling erkjendt, hat den ommeldte Vidneforklaringer vare nig¬

tige, og der mag allerede efter den i Politiretssagen afsagte Dom antages, hat

Politidommeren rei heller hat ved disse Tilførseler villet tilkjendegive saadant,

men an der derved kan skal være tilkjendegivet, at Parterne erkjendte, art der

ommeldte Vidneforklaringer skulde, uagtet Vidnerne ikke bleve eedfæstede, have

samme Gyldighed, som om Forklaringerne vare blevne beedigede. Der mag

derhos bemærkes, at der ovennævnte zdet Vidne efter, hvad Vidnet selv hat

erkjendt, hat for Indbrudstyveri været idømt Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Tiltalte S. Møller mag nun viel allerede ander Politisagen mod Laust Nielsen

ansees at have erkjendt, an kan hat skubbet denne tilside, da kan skulde lette

Harven, men ikke kunde dette, hvorimod Tiltalte, som meldt, vedholdende hat

benægtet at have, saaledes som af den foranførte Vidner forklaret, enten grebet
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hat i Laust Nielsen eller stødt denne oder paa Harven eller anvendt Vold imod

am, idet Tiltalte derhos hat anført, at Beskaffenheden af der Arbeide, som

an og Laust Nielsen den paagjældende Dag udførte, letteligen kunde medføre,

hat kan kunde kommen til at berøre denne, og naar tillige hensees til, at die af

Vidnerne omforklarede Iagttagelser alle er skete i længere Afstand fra der Paa¬

gjældende, og hat der ovennævnte zdet Vidne efter den dette Vidne overgaaede

Straffedom ikke kan ansees som noget lovgyldigt Vidne, findes der ikke, art der

mod Tiltalte S. Møllers Benægtelse kan ansees godtgjort, at hat ved den der

omhandlede Leilighed hat tilføiet Laust Nielsen nogen saadan Vold, som hat

ved den af ham i Henhold til den ommeldte Politiretsdom aflagte Eed hat

benægtet at have forøvet. Denne Tiltalte, der ogsaa ander Sagen stadigen

hat fastholdt, hat hat er sig bevidst at have fulgt Sandheden ved den af ham

aflagte Eed, vil derfor med Hensyn til den mod ham fremsatte Sigtelse for

Meeneed være art frifinde for Actors Tiltale.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Tiltalte Christiane Møller tor ad

have bestemt in Tjenestepige, den for Underretten medtiltalte Christine Jensen,

til at aflægge falsk Vidnesbyrd for Retten, da hat denne Tiltalte viel, efterat

thun først i Retten havde, som foran bemærket, benægtet Rigtigheden af den

foran anførte af Christine Jensen der ander Sagen afgivne Forklaring om, ad

Tiltalte havde, da hun skulde afhøres som Vidne i den oftnævnte Tyendesag,

opfordret hende til, naar hun kom i Retten, kan hat sige, at Tiltalte S. Møller

havde truet Laust Nielsen, og at fordølge, at hun havde seet, at Tiltalte S.

Møller havde rusket Laust Nielsen i Øret, og, efterat denne Tiltalte havde

siddet arresteret siden den 11 Deeember s. A., i er den die Januar d. A. af¬

holdt Forhør forklaret, at hun nogle Dage, forinden den ommeldte Pige skulde

møde i Retten som Vidne i den ommeldte Tyendesag, af Pigen fik at vide, an

Laust Nielsen havde fortalt, at hendes Mand havde rykket ham i Øret, uden

hat Pigen havde yttret Noget om, hvorvidt thun selv havde seet der, hvorimod

der først vor den Tag, da Pigen skulde aflægge Vidnesbyrd i Tyendesagen, an

thun talte til Tiltalte om, hat thun selv havde seet Tiltaltes Mand tage hat i

Øret paa Laust Nielsen, og hat Tiltalte da havde sagt til Pigen, at hun kan

behøvede an sige, hat hun havde seet Tiltaltes Mand at true Laust Nielsen til

hat bekjende, at hat havde stjaalet Havre, men denne Tiltalte hat derhos til¬

føiet, at hun antog, at der kom ad paa Eet, om Pigen forklarede, at hun

havde seet Tiltaltes Mand true Laust Nielsen eller rykke ham i Haaret eller

Øret, da hendes Mand ikke havde tilføiet Laust Nielsen Slag eller givet ham

Lussinger, og hat hun ikke red in ommeldte Opfordring til Pigen havde havt

til Hensigt at forbedre in Mands Sag mod Lanst Nielsen, og at der heller

ikke derom havde været Tale mellem hende og Mand. Ligesom der nun ikke i

Sagens Oplysninger er nogen Føie til at antage, at der hat været nogen Tale

mellem Tiltalte Christiane Møller og hendes Mand om at indvirke paa Chri¬

stine Jensen for at faae hende til, naar hun blev afhørt som Vidne i den om¬

meldte Tyendesag, at fordølge, at hun havde seet, at Tiltalte S. Møller havde

rusket Laust Nielsen i Øret, saaledes er der er heller tilstrækkelig Grund til hat
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forkaste Tiltalte Christiane Møllers Forklaring om, at hin, da hun yttrede sig

til Pigen som ommeldt, hat staaet i den Formening, at der vor ligegyldigt,

am Pigen i Retten kan udsagde, hat hun havde seet Tiltalte S. Møller true

Laust Nielsen til at vedgaae, at kan havde taget Havre til Hestene, og fortiede,

hat thun havde seet Tiltalte S. Møller ruske ham i Øret, i hvilken Henseende

ogsaa kan mærkes, hat den ommeldte Pige der ander Sagen selv hat som er

Grund til, hat hun ved in Afhøring som Vidne i Tyendesagen forklarede sig

som skeet er, anført, at hun antog, at der ikke vor noget Strafværdigt der, og

der er herefter ikke tilstrækkelig Føie til at antage, at Tiltalte Christiane Møller

hat været sig bevidst eller forudseet, at thun ved hat udtale sig for Christine

Jensen paa den Maade, som skeet er, om, hvad denne skulde forklare i Retten,

opfordrede denne til at begaae er Ulovlighed, ligesom der efter Christine Jen¬

sers gen ovenmeldte Forklaring ogsaa mag antages, at denne ein heller hat

tillagt den nævnte Tiltaltes Udtalelse eller Opfordring sen saadan Betydning.

Tiltalte Christiane Møller vil derfor være hat frifinde for Actors Tiltale i nær¬

værende Sag.

Forsaavidt Tiltalte S. Møller endvidere er sigtet for Overtrædelse af

Straffelovens § 100, da er der i saa Henseende oplyst, art, da Arrestforvareren

gen Politibetjent er Tag, medens Tiltalte S. Møller sad arresteret ander

nærværende Sag, indfandt sig i Arresten hos ham for efter Politimesterens

Ordre hat anstille er Undersøgelse i Anledning af, at der vor blevet opdaget,

hat Tiltalte førte hemmelig Brevvexling med in Kone, hvis Arrest da vor hæ¬

vet, hat Tiltalte paa Politibetjentens Opfordring til hat udlevere er Stykke Pa¬

pir, som hat havde taget op af in Vestelomme, vægret sig derved, og da Po¬

litibetjenten derpaa efter in Forklaring greb Tiltalte om Armen og vilde have

am til at udlevere Papiret, og Tiltalte efter Politibetjentens Forklaring put¬

tede Papiret i Munden, blev Tiltalte først af Politibetjenten sat op mod Væg¬

gen, og da kan vedblev at vægre sig ved at udlevere, hvad kan havde i Mun¬

den, og hat gjøre Modstand, kastet baglænds oder paa Sengen, og vedblev der¬

efter an gjøre Modstand, saavel ved at vægre sig ved at aabne Munden, uagtet

der anvendtes Magt for an faae Papiret udtaget af Munden, som ved at sparke

vud for sig; men Tiltalte, der, skjøndt saadant ved die afgivne Vidners Forkla¬

ringer mag ansees beviist, hat benægtet, hat hat ved den ommeldte Leilighed

havde puttet noget Papir i Munden, og hat anført, at der Papir, som hat

havde i Haanden og vægrede sig ved at udlevere, ander Politibetjentens Be¬

stræbelser for an tage der fra ham vor kommet ned ander er Plaster, som Til¬

talte havde taget Papiret op af Vestelommen, havde slaaet Tiltalte med knyttet

Næve lige i Hovedet og oder mod Panelet, og hat kan strax efter blev væltet

baglænds oder i Sengen, og an hat ikke erindrer, om kan havde sat sig til

Modværge, efterat an var kastet oder paa Sengen, men at kan paa der Be¬

stemteste mag benægte at have sat sig til Modværge, førend kan blev kastet

sers beviist, hat Tiltalte hat, førend kan med Magt blev sat op mod Væggen
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g kastet baglænds oder paa Sengen, gjort ander Modstand end hat vægre sig

ved at udlevere der Papir, som Politibetjenten forlangte af ham, og da der nun

derhos ikke er oplyst, at Tiltalte ved den Modstand, som kan senere udviste,

navnlig da der forsøgtes med Magt hat aabue hans Mund, hat tilføiet vedkom¬

mende Politibetjent og Arrestforvarer eller die af disse tilkaldte Personer nogen

Vold, findes Tiltalte ikke vnd in Adfærd ved denne Leilighed at have paa¬

draget sig nogen Strafskyld efter almindelig borgerlig Straffelovs § 100, lige¬

som der ommeldte Forhold i als Fald ikke findes at have egnet sig til justitiel

Paatale, men at have maattet være Gjenstand for Afgjørelse efter Reglementet

tor Arrestvæsenet af 7 den Mai 1846.“

AA

Advocat HindenburgNr. 261.

contra

Gregers Christensen (Defensor Klubien),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Han Herreders Politiretsdom af 24 den Marts 1869: „Til¬

talte Marschandiser Gregers Christensen af Øster Svenstrup bør

til Hjørring Amts Fattigkasse bøde 15 Rd. samt udrede denne

Sags Omkostninger. Der Idømte at udredes inden trende Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die Mai 1869: „Politirets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Der¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommen ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium still Advocaterne Hindenburg og Klubien

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Mar¬

schandiser Gregers Christensen, der ander nærværende Sag sigtes for ad

have gjort sig skyldig i uberettiget Næringsbrug, er der ved hans gen For¬
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klaring og Sagens øvrige Omstændigheder godtgjort, hat kan, der hat Nærings¬

beviis af 13 der September 1865 paa at drive Marschandiserhandel fra in Bo¬

pæl i Øster Svenstrup i Hjørring Amt, hat den den December s. A. ladet

afholde Auction i Sønderøxe, der ligger er Miilsvei fra hans Bopæl, til Salg

af brugte Klædningsstykker og andere til hans Handel hørende Gjenstande,

der bleve udbragte til 289 Rd. 2 Mk., foruden der Kjøberne paalagte Salair

af 12 i pr. Rd., og at der, da hat begjærede Auctionen berammet,

blev ham af Herredsfogden tilkjendegivet, at der maatte antages, at kan vor

uberettiget til an afsætte sine Handelsvarer ved Auction, da kan ikke agtede an

realisere in Beholdning for at ophæve in Forretning, samt at Herredsfogden

vilde ansee sig forpligtet til at indstille til Amtet, on Tiltalte vilde blive hat

sætte ander Tiltale, naar Auctionen vor afholdt.

Da Marschandiserhandel efter den for Hjørring Amt stadfæstede Vedtægt

er bunden Næring, og der af Tiltalte er erkjendt, at der Gjenstande, som kan

ved den ommeldte Auction hat ladet bortsælge, er af samme Art, som die,

hvormed kan driver Marschandiserhandel, og der derhos ifølge Næringsloven

af 29 der December 1857 § 40 ikke kan ansees Marschandisere tilladt at lade der

Gjenstande, hvormed den handle, bortsælge ved Auction, mag der billiges, an

Tiltalte, om hvem der ikke er oplyst, at hat tidligere hat været straffet, ved

den paaankede Politiretsdom er anseet at have ved sie ommeldte Forhold gjort

lig skyldig i uberettiget Næringsbrug, og da den ham herfor efter den nævnte

Lovs § 75 idømte Bøde af 15 Rd. til Amtets Fattigkasse efter Omstændig¬

hederne findes passende, vil bemeldte Dom, hvorved Tiltalte tillige er til¬

pligtet at udrede Sagens Omkostninger, være art stadfæste.“

Advocat HansenJr. 262.

contra

Ludvig Jensen Øverup (Defensor Buntzen),

der tiltales for Forsøg paa Thveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18 der September 1869:

„Arrestanten Ludvig Jensen Øverup bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Hvalsøe og Alberti, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt ad
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stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Ludvig

Jensen Øverup, der er født den vte Januar 1816 og foruden at være of¬

ter straffet for Løsgængeri og Betleri er blandt Ander anseet ved den inden

den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn den 23 den Marts

1844 afsagt Dom efter Frdn. 11 ten April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

g Brød i 4 Gange 5 Dage, ved denne Rets Dom af ?den Juli 1863 efter

fornævnte Frdns § 80 cfr. 88 13, 32 og 79, samt ifølge Plac. Yde October

1833 § 2 cfr. Plan Iste Juli 1799 § 157 og Plac. 19 die December 1832 efter

§ 3 i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og ved Høiesteretsdom af die October

1867 efter Straffelovens § 229 Nr. 4 Iste Membrum cfr. 88 307 og 61 samt

efter die 3 sidstanførte Lovbestemmelser med Forbedringshuusarbeide i 18 Maa¬

jeder, er ander nærværende mod ham for Forsøg paa Tyveri anlagte Sag

ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den

14 der Juli d. A. i den Hensigt hat stjæle begivet sig in paa Eiendommen

Jr. 102 i Nørrebrogade og efterat have for at undersøge, om der til Eien¬

kommen hørende Steds Beboere vare fraværende, banket paa Stedets Gadedør

den at Nogen indfandt sig, være stegen op paa den Gesims for ved at række

in igjennem dert øverste aabentstaaende Vindue paa er Værelse hat tilvende sig

nogle Klædningsstykker, som kan saae hænge i Værelset, samt at have, da hat

ikke paa den Maade kunde naae bemeldte Klædningsstykker, ituslaaet er Rude

i er af der underste Vinduer i den Hensigt at aabne Vinduet og derpaa gjennem

hette hat krybe ind i Værelset for saaledes an gjennemføre Tyveriet, hvilket dog

ikke lykkedes, idet kan, forinden hat fik der sidstommeldte Vindue lukket op,

blev forhindret i hat udføre sie Forsæt ved er tilkommende Person og hans strax

derefter paafulgte Anholdelse af er tilkaldt Politibetjent.

Som Følge heraf vil Arrestanten nun blive hat dømme efter Straffelovens

§ 230 Ldet Led cfr. § 229 Nr. 4 Iste Led og § 46 efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaueder.“

2

Advocat HindenburgJr. 272.

contra

Ane Kjeldsdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Hjørring Kjøbstads Extraretsdom af 19 den August 1869:

„Arrestantinden Ane Kjeldsdatter bør hensættes i Forbedrings¬
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huusarbeide i 8 Maaneder. Derhos bør hun udrede die af den¬

der Arrest og Actionen flydende Omkostninger derunder indbe¬

fattet Salair til Actor, Procurator Lund og Defensor, Procura¬

tor Winther 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 der September 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraaderne Morville og Møller,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Ane Kjeldsdatter tor Tyveri, og er der ved hendes gen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at, da hun Natten

mellem den 15 og 16 die Juli d. A. efterat have fra Hjørring begivet sig ad

ad Frederikshavns Veien bemærkede er Brænderieier Segelcke tilhørende paa

Vittrupgaardens Mark tøiret Faar, hat thun fattet den Tanke an stjæle dette,

hvorefter hun tilvendte sig der og førte dert til Hjørring, hvor hun mag an¬

tages at have falbudt der, men hin blev anholdt, inden hun fik der solgt.

Faaret, der er vurderet til 10 Rd., er ander Sagen udleveret til

Bestjaalne.

For dette Tyveri vil Tiltalte, der er født den 18 den November 1848

g ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

8 229 Nr. 1 med er Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og bemeldte Dom, ved hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger der ligeledes viel kunne have sie For¬

blivende, viel saaledes være hat stadfæste.“
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Etatsraad BuntzenNr. 259.

contra

Carl Frederik Fahlberg (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7 der September 1869:

„Arrestanten Carl Frederik Fahlberg bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede denne A¬

tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Tvermoes og Rothe, med 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat etc af Tiltalte efter den indankede

Doms Afsigelse tilstaaet Tyveri af er Hat ikke er gjort til Gjen¬

stand for Høiesterets Paakjendelse, vil Dommen i Henhold til der

i samme anførte Grunde være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten Carl

Frederik Fahlberg, der er født den Bde Mai 1847 og tidligere anseet ved

Livgardens Liniebataillons Krigsretsdom af 2 den November 1867 efter Frdn.

13 der April 1754, InfanterisReglement III, p. 28 § 4 og Anordn. 27 die April

1792 I. § 5 samt Lov 10 der Februar 1866 8§ 253 og 228, sammenholdte med

Parolbefaling die August 1846 § 2 Nr. 2 med Degradation til Menig tor

bestandig, Nedsættelse i die Meniges den Klasse og strengt Fængsel paa Vand

g Brød i 3 Gange 5 Dage og ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extra¬

retsdom af 17 der Juni d. A. efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand

Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte

Sag er ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist an

have afvigte 31 te Juli frastjaalet Thora Emilie Christensen, Sergeant Züber¬

leins Enke, ettil 1 Rd. 2 Mk. vurderet Skjørt, saa vil hat nun blive at dømme

efter fornævnte Lovs § 230 Iste Led efter Omstændighederne til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“
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Fredagen den 29 der October.

Nr. 212. Advocat Brock

contra

Peder eller Peter Jacobsen Møller (Defensor Klubien),

der tiltales for ulovligt Brændeviinsudsalg, Brændeviinsudskjænk¬

ning og Krohold.

Kronborg vestre Birks Politiretsdom af 14 der April 1869:

„Indklagede Høker Peder Jacobsen Møller bør til Frederiksborg

Amts Fattigkasse bøde 200 Rd. samt udrede samtlige af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes inden 3 der

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

14efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Juni

1869: „Politiretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ronge og

Salomonsen, betaler Tiltalte Høker Peder Jacobsen Møller af

Tidsvilde 5 Rd. til hver. Den idømte Mulct hat udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

1der Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved kan bemærkes, at Tiltalte viel efter der Høiesteret forelagte

Oplysninger ikke ligefrem hat erkjendt at være ansvarlig for hans

Hustrues Udsalg og Udskjænkning af Brændeviin, men hat kan dog

saa meget mere mag ansees ansvarlig for samme, som kan maa

antages tildeels selv at have været tilstede derved og deeltaget der,

vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Tiltalte Høker Peder Jacobsen Møller af Tidsvilde for ulovlig Udskjænk¬
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ning og Udfalg af Brændeviin anlagte og fra Kronborg vestre Birks Politiret

hertil indankede Sag =mag der uanseet Tiltaltes Benægtelse ved flere Vidners

edelige Forklaringer ansees tilstrækkelig godtgjort, at der fra hans Boutik er

solgt Brændeviin saavel ad if Huset som til Fortæring paa Stedet, hvilket

Salg navnlig er besørget af Tiltaltes Hustru, for hvis Handlinger i saa Hen¬

seende kan hat erkjendt at være ansvarlig.

Tiltalte er tidligere ved Kronborg vestre Birks Politiretsdomme af 17 der

Mai og 15 der August 1851 anseet med Mulcter efter Pl. 20 den Mai 1835 § 2

af henholdsviis 10 og 20 Rd. for Udsalg til Fortæring paa Stedet af Brænde¬

viin og Punsch, ved samme Rets Dom af 25 der Juli 1851 med den Mulct af

8 Rd. for imod Politiets Forbud hat have holdt Dands og Beværtning, ved

nærværende Rets Dom af 12 ten September 1856 for at have solgt Brændeviin

g andere stærke Drikke til Fortæring saavel paa Stedet som ad af Huset efter

Pl. LOde Mai 1835 881 og 2 samt Lov Bde Marts 1856 § 4 med er Mulct

af 50 Rd., samt endelig ved Høiesteretsdom af 7 der October 1859 for die Gang

begaaet ulovligt Brændeviinssalg i Medfør af Lov 29 der December 1857 88 82

g 77 med den Mulct af 100 Rd. Han viel nun  Medfør af Lov af 29

December 1857 § 82 cfr. 88 77 og 78 være hat ansee med Mulet for

die Gang begaaet ulovlig Brændeviinsudskjænkning og for vte Gang begaaet

ulovligt Brændeviinssalg, og da Underretsdommen er kommen til samme Re¬

sultat, ligesom Mulcten i samme passende findes bestemt til 200 Rd., og So¬

gen Omkostninger rettelig paalagte Tiltalte, vil bemeldte Dom være an

stadfæste.“

A—A
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udeubyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 b. om Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.
A——

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ander ordinaire Session.

Mandagen den Iste November.

Jr. 37. Grosserer G. Sporon som Værge for in Hustru

Juliane, tidligere gift Moyel (Etatsraad Buntzen)

contra

Urtekræmmer Cr. W. T. Moyel (Advocat Brock),

betreffende Indstævntes Forpligtelse til an finde sig i, at sen Ob¬

ligation paa 1, 000 Rd. bringes til Afkortning i hans Arv efter

hans afdøde Fader.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 12 ten Mai 1868: „Den omhandlede af Architect Jacob

Vilhelm Moyels Enke til Urtekræmmer Carl Moyel udleverede

Obligation paa 1, 000 Rd. kan ikke bringes til Afkortning i

Sidstnævntes Arv som Arveforskud. Som Broderlod tillægges

Architect Moyels Enke 2, Dele af bemeldte hendes Mands

Boeslod.

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, hat Høiesteretsstævningen i nærværende

Sag viel er udtagen af Grosserer Sporon som Værge for in

Hustru, uagtet Sidstnævnte, ifølge den imellem dem oprettede

Ægtepagt, selv er raadig oder in Formue, men art baade Ind¬

stævnte og Skiftecommissionen have vedtaget Stævningen som

ligesaa lovlig og gyldig, som om den vor udtagen i Hustruens

eget Navn.

—r
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Der er ander Sagen oplyst, at skjøndt den i den indankede

Decision ommeldte Obligation med Indstævntes Faders Samtykke

vor bleven udslettet af Pantebogen, og Faderen havde fundet sig

i, an der ikke betaltes Afdrag og Renter af samme, beroede dog

denne Obligation, som efter sie Indhold forlængst vor forfalden

til Betaling, ved Faderens Død som uindfriet i hans Bo, og

Indstævnte maatte følgelig, hvis Skifte dengang vor bleven af¬

holdt, have været pligtig til at taale Afkortning i in Arv for

den paalydende Beløb. Naar nun Citantens Hustru, Indstævntes

Moder, efter ved Faderens Død og ifølge hans Villie at være

bleven hensiddende i uskiftet Bo, hat tilbageleveret Indstævnte

bemeldte Obligation, da hat hun vel herved som der ander So¬

gen er uomtvistet, frafaldet den Adgang, hun efter Obligationen

havde til an gaae frem mod Indstævnte som Debitor for Obliga¬

tionsbeløbet; men forudsat endog, at hun havde været berettiget

til at frafalde Medarvingernes ved Faderens Død erhvervede Ret

still an paastaae Afkortning, ligger der ikke i Obligationens Til¬

bagelevering, netop fordi denne i sie Væsen kan medfører Gjælds¬

forpligtelsens Tilintetgjørelse, nogen Eftergivelse af Indstævntes

Pligt til at lide er saadan Afkortning. Ifølge heraf vil Deci¬

sionen, forsaavidt den er paaanket, være art forandre efter Citan¬

tens Paastand derhen, at der ander Sagen omtvistede Beløb af

1, 000 Rd. bør kommen til Afkortning i Indstævntes Arv efter

hans Fader. Processens Omkostninger ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Der omhandlede Beløb af 1, 000 Rd. bør kommen

til Afkortning i Indstævntes Arv efter hans Fader.

Processens Omkostninger ophæves. Til Justits¬

lassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Decisions Præmisser hedder der: „Paa nærværende Skifte,

der foretages i Henhold til Frdn. 21 den Mai 1845 § 19 efter Begjæring af

Enken Juliane Moyel, som hat hensiddet i uskiftet Bo efter hendes i 1865

afdøde Mand Architect Jacob Vilhelm Moyel med deres 4 Børn, 3 Sønner

g 1 Datter, er der opstaaet Disput, deels om, hvorvidt er Beløb af 1000 Rd.

som den ene af Sønnerne Urtekræmmer Carl Moyel i in Tid af Faderen
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hat faaet udbetalt mod er af ham udstedt Panteobligation, skal ansees som

Forskud paa Arv, deels om Beregningen af den Broderlod, hvortil Enken i

Medfør af den ovenciterede Forordnings 8 15 er berettiget..

Hvad nun den første Gjenstand tor Disputen angaaer, da er der in von¬

fesso, hat Sønnen Carl Moyel for endeel Aar siden af Faderen modtog

1, 000 Rd., hvorfor kan udstedte er Obligation, som blev tinglæst, men ad

denne Obligation senere af Faderen blev givet Paategning om, at den kundt

udslettes af Pantebogen, art Faderen derefter erholdt den tilbage, og hat Moderen

efter Faderens Død hat udleveret den til Sønnen. Medens nun Sønnen be¬

nægter at have faaet Obligationen udleveret af Moderen som Arveforskud, og

still yderligere Støtte herfor blandt Ander fremhæver, hat der i Faderens uden

nogen Reservation givne Samtykke til Obligationens Udslettelse af Pantebogen

mag ansees at ligge er Qvittering af Obligationen i der Hele, og at Mode¬

tens senere Udlevering af den til ham indeholder er Anerkjendelse ogsaa fra

hendes Side af, at den ikke længere havde nogen Betydning, hat Moderen

derimod paastaaet, at Obligationen kan er udleveret af hende som er Forskud

paa Sønnens Arv, og hat Afkortning i Arven bør finde Sted for Obligationen

Paalydende, idet hun ikke vil tillægge die ovenanførte Momenter nogen Vægt.

Skiftecommissionen skjønner dog ikke, an denne Moderens Paastand,

efter hvad der foreligger, kan gives Medhold. Som er Forskud paa Arv kan

nemlig Obligationens Udlevering efter Forholdets Natur ikke betragtes, hvor¬

imod der alene kunde blive Spørgsmaal om, hvorvidt der Sønnen i in Tid

af Faderen ydede Laan maatte betragtes som er Forskud paa Arv, der skulde være

Gjenstand for Afkortning. Men at Faderen ikke hat betragtet der saaledes,

fremgaaer deraf, at kan hat ladet Sønnen udstede Obligation for Laanet, og

iøvrigt maatte der, da der er Faderen, der hat ydet Laanet, selv Vom dette kundt

betragtes som er Arveforskud, alene være ham, der kunde bestemme, at Afkort¬

ning skulde finde Sted — efr. Frdn. 21 den Mai 1845 § 10 — men er saadan

Bestemmelse er ikke truffet af Faderen.“

Tirsdagen den den November.

Nr. 16. Sogneraadet for Storehedinge Landsogn

(Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Høierup Sogneraad (Advocat Klubien efter Ordre),

betreffende Spørgsmaalet om Sidstnævntes Forpligtelse til enten

i Marken hat afgive til Storehedinge Landsogns Raadighed der

Qvotadele af Høierup Skolelod, som i in Tid er tilskudte af

Renge og Tommestrup Byer, eller betale Erstatning derfor.

Stevns Faxe Herreders Dom af 3 die Juli 1866: „Die Ind¬
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stævnte, Høierup Sogneforstanderskab, bør til Storehedinge Landt¬

sogn udrede er saa stor Pengeerstatning for Byerne Renge og

Tommestrups Andeel i Høierup Bys gamle Skolelod som af

uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte bestemmes, tillige¬

med Renter heraf 5 pCt. p. A. fra Iste August 1865. Proces¬

sers Omkostninger hæves. Citanternes beskikkede Sagfører, Can¬

celliraad, Procuratorn Barfoed, bør af der Offentlige tillægges So¬

lair af 20 Rd. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

1lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 re August

1867: „Citanterne, Høierup Sogneforstanderskab bør for Tiltale

af die Indstævnte, Forstanderskabet for Storehedinge Landsogn, i

denne Sag fri at være. I Henseende til Processens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt hat stande. Processens Omkost¬

ninger for Overretten ophæves. I Salair til Procurator Sør¬

rensen for Overretten udredes af der Offentlige 20 Rd.“

Høiesterets Dom.

Die i den indankede Dom ommeldte, af der Indstævnte for

Overretten nedlagte Paastande Vom Sagens Afviisning fra Under¬

tretten eller Underretsdommens Annullation er ikke gjentagne for

Høiesteret, og der findes ingen Anledning til saadan Afviisning

eller Annullation er officio.

Efter die Høiesteret forelagte Oplysninger have Tommestrup

By og den Deel af Renge By, der ifølge Rescript 11 ten Februar

1791 vor henlagt til Høierup Skoledistrict, ved Udskiftningen af¬

givet Jord som Bidrag til Districtets Skolelod, og der følger af

Forholdets Natur, at der ved Districtets Deling og den deraf

følgende Opløsning af Fællesskabet Vom bemeldte Lod mag til¬

kommen der fra den hidtilværende Skole skilte District Ret til an

erholde dets Tilskud til Skolelodden tilbage eller Erstatning der¬

tor. Ligesom der nun allerede efter Lovgivningen mag forudsættes,

hat die forskjellige Dele af Skoledistrictet have bidraget til Skole¬

lodden i Forhold til der dagjældende Hartkorn, saaledes vise ogsaa

die paagjældende Udskiftningsdocumenter, at dette virkeligen hat

været Tilfældet, og dette Hartkorn mag derfor lægges til Grund

ved Bestemmelsen af, hvad Høierup Skoledistrict nun hat at af¬
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give til der fraskilte District. I Henhold hertil og til die Høie¬

steret forelagte Oplysninger angaaende Hartkornets Størrelse i

Forbindelse med Proceduren ville die Indstævnte være at tilpligte

til Citanterne at afgive er forholdsmæssig Andeel af Skolelodden

eller Erstatning derfor m. v. saaledes som nedenfor nærmere fast¬

sættes.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve, og der Citanternes befalede Sagførere

tilkommende Salarier blive an udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Die Indstævnte bør til Citanterne enten inden 8

Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse af

Høierup Skolelod afgive er paa Parternes fælles

Bekostning afsat Areal af 24, 585 □Alen samt be¬

tale er af uvillige af Retten udmeldte Mænd be¬

stemt Jordleie deraf fra Iste August 1865 indtil Are¬

alet afgives, eller udrede er paa foranførte Maade

fastsat Erstatning tor bemeldte Areal med Rente 5

pCt. aarligfraovennævnte Tag indtil Betalingskeer.

Processens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betale die Indstævnte 1 Rd. I

Salarium tillægges Cancelliraad Barfoed for

Underretten og Procurator Smith for Overretten

hver 20 Rd. og Advocat Levinsen for Høiesteret

60 Rd., hvilke Salarier udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Med Hensyn til,

hat die trende Byer Høierup, Renge og Tommestrnp tidligere havde udgjort er

fælles Skoledistrict, der i nyere Tider er blevet saaledes deelt, an førstnævnte

By kom til at ndgjøre er selvstændigt Skoledistrict og die tvende sidstnævnte

Byer er ander, der henlagdes ander Storehedinge Landsogn, anlagde der Ind¬

stævnte, fornævnte Sogns Forstanderskab, efter meddeelt fri Proces i

1865 mod Citanterne, Høierup Sogneforstanderskab, ved Stevns og

Faxe Herreders ordinaire Ret er Sag, hvorunder Citanterne paastodes tilplig¬

tede enten i Marken at afgive til Storehedinge Landsogns Communes Raadig¬

hed der Qvotadele af Høierup Skolelod, som i sein Tid vare tilskudte af Renge

og Tommestrup Marker, eller og hat betale Renge= Tommestrup Skoledistrict er
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passende Pengeerstatning derfor efter uvillige sagkyndige Mænds Skjøn, i første

Fald med Jordleie af Arealet og i sidste Fald med Renter af Erstatningssum¬

men fra Forligsklagens Dato den Iste August 1865. Efterat denne Sag ved

ovennævnte Rets Dom af die Juli s. A. vor bleven saaledes afgjort, at der

paalagdes Citanterne til Storehedinge Landsogn at udrede er saa tor Penge¬

erstatning for Byerne Renge og Tommestrups Andeel i Høierup Bys gamle

Skolelod, som af uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte bestemmes,

tilligemed 5 pCt. Rente heraf p. A. fra Forligsklagen, medens Processens Om¬

kostninger bleve ophævede, og die Indstævntes beskikkede Sagfører, Cancelliraad,

Procuratorn Barfoed, af der Offentlige blev tillagt er Salair af 20 Rd., have

Citanterne, efter meddeelt fri Proces for Overretten, indbragt Sagen hertil,

idet die have nedlagt Paastand om, principaliter, at Sagen afvises fra Under¬

tretten, subsidiairt, at den indankede Dom kjendes uefterrettelig og meest subsi¬

diairt, at Dommen forandres saaledes, at der, i Overeensstemmelse med Ci¬

tanternes for Underretten nedlagte Paastand, tillægges disse Frifindelse med

Tillæg af Sagens Omkostninger, hvorhos Citanterne have paastaaet die Ind¬

stævnte tilpligtede ogsaa for Overretten at betale Citanterne efter Omstændig¬

hederne enten Kost og Tæring eller Sags Omkostninger, efter Reglerne for be¬

neficeredr Sager, derunder Salair til Citanternes beskikkede Sagfører, Procu¬

tator Sørrensen, der i als Fald hat gjort Fordring paa, hat der til ham ad¬

redes Salair af der Offentlige. Die Indstævnte, der ligeledes havde erholdt

fri Proces for Overretten, have ved deres beskikkede Sagfører, Procurator

Smith, procederet til Underretsdommens Stadfæstelse, i als Fald med visse

Modificationer, hvorhos die have paastaaet Sagens Omkostninger, derunder

Salair til deres Sagfører, efter Reglerne for beneficerede Sager paalagte Ci¬

tanterne.

Citanternes Paastand om Sagens Afviisning fra Underretten, fordi For¬

manden for Storehedinge Landsogns Forstanderskab, der ved Forligsmæglingen

gav Møde for die Indstævnte ved denne Leilighed, ikke producerede nogen Fuld¬

magt, vil saa meget mindre kunne tages tilfølge, som der ander Sagen er

givet, at kan hat havt Bemyndigelse til at forlige Sagen, og der Intet fore¬

ligger om, an der fra Modpartiets Side er ander Forligsventilationerne for¬

langt, an kan skulde legitimere saadant. Og da endvidere Citanternes Paastand

vom Underretsdommens Annullation, fordi denne skal være gaaet udenfor Pro¬

eeduren og der nedlagte Paastande ved hat tilkjende Storehedinge Landsogn

istedetfor Renge= Tommestrup Skoledistrict den alene til Gunst tor Sidstnævnte

paastaaede Pengeerstatning, heller ikke findes grundet, eftersom der brugte Ud¬

tryk efter Alt, hvad der foreligger, ikke kan antages at kunne give grundet

Anledning til Misforstaaelse, — viel Sagens Realitet være at tage ander Paa¬

kjendelse.

Efter die ander Proceduren fremkomne Oplysninger dannede die tre Byer

Høierup, Renge og Tommestrup — som anført — fra gammel Tid eet Skole¬

district, og havde den fælles i Høierup beliggende Skole Græsningsret paa der

nævnte tre Byers Marker. I Henhold til Bestemmelserne i Rentekammerplacat
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af 7 die October 1784 blev denne Græsningsret ved den i Slutningen af for¬

rige Aarhundrede foretagne Udskiftning af die tre Byers Jorder saaledes afløst,

hat der blev udlagt Skolen sen Lod paa 3 Tdr. Landt, der bleve tagne af Høie¬

rup Bys Jorder, medens Renge og Tommestrup, som Vederlag for Jordud¬

læget til Skolelodden, til Høierup afgave er Deel af deren Bymarker. I

hvilket Forhold imidlertid enhver af Byerne hat bidraget til den omhandlede

Skolelod, er ved Proceduren forblevet uoplyst. Af der Udskiftningen, der blev

foretagen i Aarene 1793— 96, vedkommende Actstykker, som er blevne frem¬

lagte ander Sagen, fremgaaer alene, at, som ovenfor anført, die 3 Tdr. Landt

eller 42000 □ Alen, hvoraf Skolelodden blev dannet, bleve tagne af Høierup,

g an Tommestrup som Vederlag herfor til Høierup afgav 16923 □ Alen

Areal, men ligesom der savnes Oplysning om Bonitetsforholdet — hvortil der

vnd Udskiftningen utvivlsomt viel være taget Hensyn — imellem der til Skole¬

lodden udlagte og der af Tommestrup afgivne Areal, saaledes haves der oder¬

hovedet ingen Underretning vom, hvorledes Renges eller Høierups eget Bidrag

til Skolelodden er bleven ansat ved Udskiftningen. Under disse Omstændig¬

heder have die Indstævnte, der gaae ad fra, at die ved den ikke af dem frem¬

kaldte Opløsning af der hidtil imellem die tre Byer bestaaende Sameie i Hen¬

seende til den omhandlede Skolelod have er utvivlsomt Krav paa at erholde

Skadesløsholdelse for die paagjældende tvende Byers Anparter i samme, for¬

meent, at der mag kunne forudsættes, at enhver af Byerne hat Lod og Deel i

Skolejorden i Forhold til deres gamle Hartkorn, der for Renge er 105 Tdr.

 Fdkr. 2 Alb., for Tommestrup 113 Tdr. 2 Skpr. 1 Fdkr. 1 Alb. og for Høie¬

rup 116 Tdr. 3 Skpr. 1 Fdkr. 2 Alb., hvorved dog er bemærket, at der fra

sidstnævnte Bys Hartkorn muligen mag fragaae den Annexgaards Hartkorn til

Beløb 8 Tdr. 1 Skp. 2 Alb. Imod at lægge er slig Forudsætning til Grund

findes imidlertid blandt Ander at erindre, hat da den Skolen tidligere tilkom¬

mende Græsningsret, saavel efter den ovenciterede Placat af 1784, som og

efter Indholdet af der ander Sagen fremlagte Extracter. af Planerne til Ud¬

skiftningerne af Høierup og Tommestrup, mag antages hat have afgivet Grund¬

laget for den heromhandlede Regulering, men der Intet er oplyst om Omfanget

af den Græsningsret, Skolen tidligere havde paa enhver af vedkommende Byers

Fællesmarker, svarede til disses Hartkorn, bliver der vilkaarligt art antage, ad

Bidragene til Skolelodden er ydede efter denne Maalestok, medens der paa den

andern Side er klart, at naar Forholdet med die Indstævnte ansees som er Sam¬

die, kan Størrelsen af enhver Bys Lod i samme kan bestemmes efter der For¬

hold, hvori Enhver hat bidraget til samme. Da dette sidste nun, som anført,

ikke er oplyst, saa at Størrelsen an die Qvotadele, for hvilke der er forlangt

Godtgjørelse i Jord eller Penge, for enhver af der paagjældende Byers Ved¬

kommende er uvis, og da Underrettens Afgjørelse, hvorefter der, uden at der

hertil skjønnes at foreligge tilstrækkelige Momenter, er overladt til uvillige

Mænd hat bestemme er Pengeerstatning, mag ansees utilstedelig, mag der saa¬

ledes allerede af denne Grund — og uden hat der bliver fornødent at ander¬

søge, om der, hvis der ommeldte Oplysninger have været tilstede, i der Hele
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taget kunde være Tale om hat tilkjende die Indstævnte den paastaaede Erstat¬

ning — tillægges Citanlerne, hvis Indsigelse saavel mod die Indstævntes som

deres gen Legitimation til Sagen iøvrigt er befundet ugrundet, den af dem

paastaaede Frifindelse, og Underretsdommen viel i Overeensstemmelse hermed

være hat sorandre, hvorimod bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Processens

Omkostninger, derunder der Cancelliraad Barfoed tillagte Salair, billiges, for¬

saavidt viel være an sladfæste. Processens Omkostninger for Overretten findes

ligeledes at burde ophæves, og er der er Følge af Sagens Udfald, at af der

befalede Sagførere tor Overretten, Procuratorerne Sørrensen og Smith, hvis

Sagførelse hat været forsvarlig, kan Førstnævnte viel kunne tilkjendes Salair,

der bestemmes til 20 Rd. og viel være at udrede af der Offentlige.“

Onsdagen den die November.

Nr. 275. Advocat Hansen

contra

Robert Watt (Defensor Hindenburg),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter Straffelovens § 208

i Forbindelse med § 45.

Criminal= og Politirettens Dom af 25 den September 1869:

„Tiltalte Robert Watt bør straffes med simpelt Fængsel i 8 Dage

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor, Procuratorn Berggreen med 6 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Hindenburg tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er ander nærvæ¬

rende imod Tiltalte Robert Watt, der efter Opgivende er 31 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og ikke funden tid¬

ligere straffet, til Straf og Undgjældelse efter Straffelovens § 208 i Forbin¬

delse med § 45 anlagte Sag ved hans gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse beviist, at kan i den Hensigt hat duellere med Redactionssecretairen

vnd Bladet „Dagstelegraphen“ Alfred Joseph Meyer, men uden hat have tænkt
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sig, af hvilken Art eller Beskaffenhed Duellen skulde være, har tilskrevet bemeldte

Redactionssecretair Meyer et den 28de Juni d. A. dateret Brev, der saavel

efter dets Indhold som efter Tiltaltes egen Fortolkning af samme gik ud paa

at udfordre Redactionssecretair Meyer til at duellere med sig, samt at kan for¬

inden havde sikkret sig Secundanter til den eventuelle Duel, hvilken imidlertid

ikke fandt Sted, fordi Redactionssecretair Meyer vægrede sig ved at modtage

Udfordringen. Og da Tiltalte ved saadant Forhold maa ansees at have gjort

sig skyldig i Forsøg paa Duel, saa vil kan blive at dømme efter Straffelovens

§ 208 jfr. § 45, efter Omstændighederne til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Han vil derhos have at udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor, Procuratorn Berggreen med 6 Rd., hvorimod intet Salair

bliver at tilkjende Defensor, Procurator Mühlertz som Følge af, at han har

frafaldet at tillægges saadant, naar Actionens Omkostninger paalagdes Tiltalte.“

Advocat HenrichsenNr. 264.

contra

Hans Pedersen Ljunge (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hobro Kjøbstads Extraretsdom af 20de Juli 1869: „Arre¬

stanten Hans Pedersen, født i Ljunge, bør at hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar; saa udreder han og alle af hans

Arrest og Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Sa¬

lair til Actor, Procurator Brask 5 Rd. og til Defensor, pro¬

curator Tüchsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te September 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Cancelliraad Møller og Procuratorn

Fasting betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Hans Pedersen med Tilnavn Ljunge for Tyveri, og angaaer denne

Sigtelse Tiltaltes Forhold med Hensyn til den til 20 Rd. vurderet Vinterfrakke,

som efter Sagens Oplysninger tilligemed nogle der værende Gjenstande, nem¬

lig er Lommetørklæde, er Bog og er Par Handsker, er frastiaalen Handelsrei¬

hende Claus Henrik Christian Lorentzen den 23 der Mai d. A. on Aftenen paa

ein Gjæstgivergaard i Hobro, hvor kan havde lagt Frakken paa er Stol i

Ventestuen, medens kan i nogle faa Minuter vor gaaet vud i Gaarden.

Ved den af Politiet den følgeude Tag anstillet Undersøgelse i Tiltaltes

Lager blev Frakken, som kan først nægtede at være i Besiddelse af, forefunden

henliggende i den Pose ander nogen Halm, og da fornævnte Lorentzen hat aflagt

Tilhjemlingsed med Hensyn til bemeldte Frakke og ved Vidner godtgjort in

Eiendomsret til den, samt da Tiltaltes Anbringende om den nævnte Aften hat

have kjøbt den tor 5 Rd. af 2 ham ubekjendte Personer, som kan efter at have

forladt den ommeldte Gjæstgivergaard viel have truffet paa Randers Chausseen,

ikke bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, viel kan, idet Betingelserne for

der i D. Z. 6 —17 —10 og 11 jfr. Frdn. Bde September 1841 § 6 hjemlede

indirecte Beviis saaledes er tilstede, for in uhjemlede Besiddelse af bemeldte

Frakke være hat ansee med Straf, efter Omstændighederne dog kan som Hæler.

Bestjaalne, der hat erholdt Frakken udleveret, hat frafaldet videre Krav paa

Erstatning.

Tiltalte, der er født i Aaret 1826, hat tidligere været straffet ifølge

Thybjerg Herreds Extraretsdom af 26 der April 1852 for Tyveri og ulovlig On¬

gang med Hittegods med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, ifølge Kjær

Herreds Extraretsdom af den Juni 1862 for Tyveri, Hæleri og ulovlig On¬

gang med Hittegods med samme Art af Strafarbeide i 2 Aar og senest ifølge

Veile Kjøbstads Extraretsdom af 17 die August 1866 som for die Gang begaaet Hæ¬

leri med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, hvorhos kan saavel

i 1867 som i Marts Maaned d. A. hat været arresteret som mistænkt for Ty¬

veri, uden an der dog da er blevet anlagt Sag imod ham. Da imidlertid den

am ander 17 der August 1866 overgaaede Dom ikke ander nærværende Sag

viel kunne kommen i Betragtning, idet Beviislighederne i den ved bemeldte Dom

paakjendte Sag ikke vare af er saadan Beskaffenhed, at Tiltalte rettelig kundt

dømmes, viel kan saaledes nun for sie ovenomhandlede Forhold være at ansee

som for die Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 med

ein Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen pas¬

hende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar; bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser am Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel saaledes være hat

stadfæste.“
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Torsdagen den Mde November.

Nr. 30. Fabrikbestyrer Carl Hirsch (Advocat Hindenburg)

contra

Grosserer Herman Hartvigson (Advocat Henrichsen),

angaaende Citantens Forpligtelse til at betale Indstævnte 3, 000 Rd.

paa Grund af formeentlig Misligholdelse af er indgaaet Forplig¬

telse til hat overtage Posten som Mester ved Indstævntes Damp¬

farveri.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Yde No¬

vember 1868: „Indstævnte, Fabrikbestyrer Carl Hirsch, bør til

Citanten, Grosserer H. Hartvigson, betale der paastævnte 3, 000 Rd.

med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra den Bde Juni d. A. til Be¬

taling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst. Der Idømte an

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med

Hensyn til hat den ovennævnte, den 13 den Juli d. A. fremlagte

Contract er skreven paa ustemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

For Høiesteret hat Citanten alene støttet in Paastand omI
Frifindelse paa den Indsigelse, hat den frie Bolig, der vor tilsagt

am ved den i den indankede Dom omhandlede Contract, ikke

endnu den Iste Juni s. A. vor indrettet. Efter den Høiesteret

forelagte Oplysninger havde nun Indstævnte viel ikke til den nævnte

Tid indrettet den Leilighed, som kan nogen Tid efter Contractens

Oprettelse havde paaviist Citanten som den, kan vilde overlade

am, men ligesom denne Omstændighed ikke kan antages at have

foranlediget, at Citanten ikke indfandt sig tor at tiltræde sien Be¬

stilling, saaledes kunde den efter Alt, hvad der foreligger, heller

ikke paa nogen Maade berettige ham hertil, navnlig naar Ind¬

stævnte dog — som kan mag antages at have været istand til —

kunde anvise ham er ander passende Leilighed til midlertidig Af¬

benyttelse, i hvilken Henseende blandt Ander bemærkes, hat der

hverken efter Contracten eller den senere Forhandling paahvilede

Indstævnte nogen Forpligtelse til netop hat overlade Citanten den

am, som berørt, paaviste Leilighed. I Henhold hertil og til der

i Dommen iøvrigt Anførte vil denne være an stadfæste.
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Processens Omkostninger findes Citanten efter Omstændig¬

hederne at maatte tilsvare Indstævnte, efter Contractens Indhold

skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret betaler Citanten til Indstævnte

skadesløst; saa betaler kan og til Justitskassen

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under 21 der April d. A.

blev der mellem Citanten, Grosserer H. Hartvigson, og Indstævnte, Fabrik¬

bestyrer Carl Hirsch, oprettei er Contract, hvorved Sidstnævnte engageredes

til fra Iste Juni d. A. at overtage Posten som Mester ved der Dampfarveri,

Citanten agtede at anlægge heri Staden eller den Omegn, for den nærmere

angiven aarlig Løn og fri Bolig. Der hedder derhos i Contracten, at hvis

Indstævnte vilkaarligt skulde bryde den, enten forinden kan tiltræder Posten

eller senere, vor kan pligtig til uvægerligt og skadesløst at betale Citanten i

Godtgjørelse 3000 Rd. Da Indstævnte ikke til den i Contracten sastsatte Tid

indfandt sig tor at tiltræde Posten, lod Citanten ham ved Notarius publicus

opfordre til uopholdelig at tiltræde Posten, da Citanten i modsat Fald agtede

hat gjøre sine Rettigheder efter Contracten gjældende imod ham, navnlig for¬

saavidt angik skadesløs Betaling af der ovennævnte 3000 Rd. Da herpaa intet

Svar er indløbet, og Indstævnte ikke senere hat indfundet sig for art overtage Posten,

hat Citanten anlagt nærværende Sag, hvorunder kan paastaaer Indstævnte

dømt til at betale die ovennævnte 3000 Rd. med Renter 5 pCt. p. A. fra Klageus

Dato den Bde Juni d. A. og Processens Omkostninger skadesløst, hvorimod

hudstævnte paastaaer sig frifunden og tillagt Processens Omkostninger.

Denne Indstævntes Paand er støttet paa, at Citantens Fabrik til den

sie Juni d. A. ikke endnu vor færdig, saa at Indstævnte ikke kunde kommen

still at udføre der omcontraherede Arbeide, og at navnlig den Bolig, som ved

Contracten vor tilsagt ham uden Betaling, og som efter hans Paastand skulde

være enten i eller i Nærheden af Fabrikbygningen, heller ikke vor indrettet.

Den første Omstændighed vil der imidlertid ikke kunne tillægges nogen Betyd¬

ning, da Arbeidets Udførelse selvfølgelig kan vor er Ret for Citanten, ikke for

Indstævnte, og hvad der ander Punet angaaer, vilde der først kunne være Tale

vom Misligholdelse fra Citantens Side, hvis kan i Tilfælde af, at Indstævnte

til den contractbestemte Tid indfandt sig og gjorde Paastand derpaa, ikke vor

istand til at forskaffe denne nogen Bopæl, hvilket ikke er givet, idet der efter

Indstævntes gen Erkjendelse ikke vor nødvendigt, an den skulde være paa selve

Fabriken. Som Følge heraf vil Indstævnte være at dømme efter Citantens
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Paastand, der, navnlig ogsaa hvad Sagens Omkostninger angaaer, er tilstræk¬

kelig begrundet i Contracten.

Statskassens Ret vil være art forbeholde med Hensyn til, at den oven¬

nævnte, den 13 die Juli d. A. fremlagte Contract er skreven paa ustemplet Pa¬

pir; iøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

A

Nr. 32. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne (den

const. Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Frederiksberg Sogns Communalbestyrelse (Ingen),

betreffende Udredelse af Communeafgifter af Frederiksberg Kirke

og Kirkegaard.

Landsover= famt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Oc¬

tober 1868: „Die Indstævnte, Frederiksberg Sogns Communal¬

bestyrelse, bør for Finantsministeriets Tiltale i denne Sag fri hat

være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

da Kammeradvocatens for Høiesteret nedlagte Paastand efter

die brugte Udtryk omfatter alle Communeafgifter af Frederiksberg

Kirke og Kirkegaard, bliver at bemærke, hat der efter Proceduren

i foregaaende Instants der for Retten kan kan kommen ander Paa¬

kjendelse, hvorvidt bemeldte Kirke og Kirkegaard kunne ansættes

til Communeskat efter Grundtaxt.

Der mag ansees som givet ander Sagen, at der ikke før

Emanationen af den midlertidige Lov angaaende Frederiksberg

Sogns øconomiske Bestyrelse af 29 der December 1857 gyldigen

kunde paalignes eller i Virkeligheden hat været paalignet Kirke¬

bygningen og den hartkornsfrie Deel af Kirkegaarden i Frederiks¬

berg Sogn nogen Afgift til Communen. Heller ikke hat Com¬

munalbestyrelsen, hvad der ogsaa vilde mangle Hjemmel i bemeldte

Lov, efter Emanationen af denne paalignet nogen saadan Afgift,

førend der i Medfør af Lovens § 14 blev bestemt, at den Repar¬

tition af der communale Udgifter, som efter 88 10 —13 skal fore¬

tages paa die faste Eiendomme, for Fremtiden skulde skee efter

Grundtaxt, samt at Grundtaxtansættelsen skulde foregaae efter der

Regler, som indeholdes i Lov af 14 der December 1857 angaaende



526 Den die November.

ein Grundtaxt for Staden Kjøbenhavns udenbyes Grunde. Men

der skjønnes ikke, an der derved kan, saaledes som die Indstævnte

have formeent, være opstaaet nogen ny Skattepligt for Kirken og

Kirkegaarden. Thi selv om den Omstændighed, hat Kirkebygninger

g Kirkegaarde ikke i sidstnævnte Lovs § 8 er nævnte blandt der

Bygninger og Grunde, der skulle være fritagne for Grundtaxt,

kunde medføre, at Kirkebygninger, der i Fremtiden opførtes paa

Kjøbenhavns udenbyes Grunde, hvor ingen saadanne dengang

fandtes, saavelsom den sammesteds værende Kirkegaarde, uagtet

disse ikke kunne henføres ander nogen af der i Lovens § 3 anførte

Classer, burde sættes til Grundtaxt i Kjøbenhavn, kan dog den

nævnte Bestemmelse vom, an der med Grundtaxtansættelsen i Fre¬

deriksberg skal forholdes efter Reglerne for Kjøbenhavns udenbyes

E unde, idet denne Bestemmelse nærmest mag forstaaes saaledes,

hat den alene sigter til Reglerne angaaende Grundtaxtens Bereg

ning, ikke have til Følge, hat sen retlig begrundet Fritagelse for an

bidrage til Communeudgifterne i Frederiksberg Sogn, som den,

der efter der Anførte hat tilkommet dettes Kirke og Kirkegaard,

ved den nye Repartitionsmaade uden videre skulde være tilintet¬

gjort. I Henhold hertil viel følgelig den indankede Dom være hat

forandre. Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne

hat hæve for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Frederiksberg Kirke og den til samme hørende

Kirkegaard bør være fritagne for hat svare Com¬

muueafgifter efter den skete Grundtaxtansættelse.

Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves. Til Justitskassen betale die Indstævnte

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Indenrigsmini¬

steriet ved Resolution af vte April 1861 i Anledning af er fra die Indstævnte,

Frederiksberg Sogns Communalbestyrelse, i Henhold til midlertidig

Lov am Frederiksberg Sogns communale Bestyrelse af 29 der December 1857

5 14 indgivet Andragende havde bifaldet, at den Repartition af der communale

Udgifter, som i Henhold til bemeldte Lovs 86 10 —13 skal foretages paa der

faste Eiendomme, for Fremtiden skulde skee efter Grundtaxt, samt an Grundtaxt¬
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ansættelsen, dog med visse Modificationer, skulde skee efter die Regler, som

indeholdes i Lov 14 die December 1857 angaaende er Grundtaxt tor Kjøbenhavns

udenbyes Grunde, have der Indstævnte ansat Frederiksberg Sogns Kirke og

Kirkegaard til Communeskat for Halvaaret fra Iste April til 30 ten September

1862, og da Finantsministeriet ikke hat fundet denne Ansættelse begrundet,

hat der efter Overeenskomst med die Indstævnte om at anlægge Sagen der ved

Retten som Iste Instants, ved den constituerede Kammeradvocat ander nærvæ¬

rende Sag paastaaet principaliter, hat den skete Grundtaxtansættelse af Frede¬

riksberg Kirke og Kirkegaard til Communeafgifter i der Hele og specielt for

Halvaaret fra Iste April 1862 til 30 te September s. A. kjendes ugyldig, saa

hat bemeldte Eiendomme fritages for an svare den nævnte Afgifter, og subsidiairt,

hat Paastanden gives Medhold for den ene af der nævnte Eiendomme, hvorhos

der i hvert Fald er nedlagt Paastand om skadesløse Sagsomkostninger, derunder

Salair til Kammeradvocaten.

Die Indstævnte procedere principaliter til Frifindelse for Citanternes

Tiltale i der Hele og subsidiairt til Frifindelse med Hensyn enten til Kirken

eller til Kirkegaarden, samt hvad Kirkegaarden specielt angaaer i als Fald med

Hensyn til Ligningen efter Grundtaxt, idet die i hvert Fald have paastaaet sig

tilkjendt Sagens Omkestninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Kammeradvocaten hat med Hensyn til Kirken støttet in Paastand paa,

hat Frdn. die Mai 1683 om Kjøbstædernes Grundtaxt fritager Kirker, Skoler

og offentlige Stiftelser for at deeltage i Udredelse af der communale Skatter,

der lignes efter Grundtaxt, og art denne Forordning, da Canc. Skr. 18 der Mai

1834 diser, at den fremdeles stod ved Magt med Hensyn til Skoler, ogsaa

endnu mag gjælde for Kirkerne, samt at samtlige Kirker i Kjøbenhavn efter

Pl. 22 die Januar 1819 er indtil videre fritagne for hat deeltage i Communen¬

afgifter, og at denne Fritagelse ved Indførelsen af Grundtaxt for Kjøbenhavns

Forstæder og udenbyes Grunde er anseet staaende ved Magt, saa at St. Jo¬

hannes Kirke paa Nørrebro i Henhold hertil ikke er ansat til Grundtaxt; og da

nun Loven om er Grundtaxt for Kjøbenhavns udenbyes Grunde af 14 der Die¬

cember 1857 88 2 —11 er gjort anvendelig paa Frederiksberg Commune, der

efter den citerede Lov 29 den December 1857 nærmest mag betragtes som er

Kjøbstadscommune, formener kan, at den Kirke bør tilkomme samme Frihed

som Johannes Kirken, hvortil endnu kommen, at der ligesaalidt af Frederiks¬

berg Kirke, som af andere Kirker, Staten eier, nogensinde er svaret Commune¬

afgifter.

Med Hensyn til Kirkegaarden hat Kammeradvocaten formeent, at den,

der nærmest er at betragte som er Appertinents til Kirken, ogsaa mag have

Krav paa Fritagelse for Commnneafgifter. Bestemmelsen i Frdn. 23 der Apr. I

1845 om, hat Hartkorn og Gammelskat, der efter den lovlig Fordeling kommen

still hat hvile paa Jord, som indtages til Kirkegaard, skal føres til Afgang i

Matriculen, forudsætter, at die daværende Kirkegaarde i Reglen ikke vare satte

i Hartkorn, og naar die Afgifter, der paalignes dette, er Kirkegaarden uvedkom¬
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mende, formenes der Samme at maatte gjælde Afgifter, der lignes efter

Grundtaxt.

Endvidere hat kan formeent, at der af die forskjellige Lovbestemmelser

derom fremgaaer, at Ansættelse til Communeskat efter Grundtaxt stedse forud¬

sætter, at die Eiendomme, paa hvilke den finder Anvendelse, er i Handel og

Vandel, eller i als Fald saadanne, til hvilke er Næring eller Bedrift er knyttet,

g endelig at hverken Lov 14 der December 1857 eller Lov 29 der December 1857

indeholder nogen Hjemmel for at antage, at Kirkens og Kirkegaardens tidligere

Retsstilling ved samme er forandret, ligesom Hensigten med Grundtaxten ikke

hat været at lægge nogen ny Skattebyrde paa Eiendomme, som ikke tidligere

vare skattepligtige, men kan art fordele Skattebyrden paa er ligeligere og rer¬

færdigere Maade. Die Indstævnte have derimod anført, at die af Kammerad¬

vocaten paaberaabte Lovbestemmelser ikke indeholde nogen Hjemmel for Frede¬

riksberg Kirke og Kirkegaard til imod Bestemmelserne i Lov 14 der December

1857, samtmenholdt med Lov 29 den December 1857 § 14 og Indenrigsmini¬

steriets Resolution af vte April 1861 at fritages for at svare die paalignede

Communeafgifter, idet Frdn. die Mai 1683 kan er givet for Kjøbstæderne og

Pl. 22 der Juni 1819 kan indeholder er midlertidig Forskrift tor Kjøbenhavn,

medens Frederiksberg i alle Forhold, med Hensyn til hvilke der ikke er gjort

ein udtrykkelig Undtagelse, er er Landcommune, og der af die nævnte Fritagelser

fremgaaer, at der ikke i Almindelighed tilkommer Kirker og Kirkegaarde den

omtvistede Fritagelse; og hvad Frdn. 23 die April 1845 § 5 angaaer, da viel den

tor Frederiksberg Kirkegaards Vedkommende dog i als Fald kan faae Indflydelse

paa Afgiftspligten af den Jerd, hvormed den er bleven udvidet siden Forord¬

ningens Emanation. At der ved Grundtaxtansættelsen for Kjøbenhavns uden¬

byes Grunde ingen Grundtaxt skal være sat paa Johannes Kirken paa Nørre¬

bro, og an Grundtaxtansættelsen for Frederiksberg ifølge Lov 29 der December

1857 § 14 skal skee efter die Regler, som fastsættes for Kjøbenhavns udenbyes

Grunde, formenes ikke kunne tillægges nogen Betydning, da der ved den antydede

Regler alene kan være sigtet til dem, der fastsættes ved Lov, altsaa fortiden

Reglerne i Lov 14 der Deeember 1857, og ikke kan være tilsigtet, at afgjøre

Spørgsmaalet om Skattepligt, der henhører ander Domstolenes Afgjørelse,

saaledes at Administrationens Fortolkninger af Loven om Grundtaxten skulde,

naar die vare bragte til Anvendelse paa Kjøbenhavns udenbyes Grunde, gjælde

som Love for Frederiksberg.

(Sluttes i næste Nr.).

A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ander ordinaire Session.

Torsdagen den die November.

Rr. 33. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

contra

Frederiksberg Sogns Communalbestyrelse (see forrige Nr.).

Der er endvidere anført, at den midlertidige Fritagelse for communale

Afgifter, der ved Pl. 22 der Januar 1819 blev tilstaaet Kjøbenhavns Kirker, an¬

gik alene die daværende Kirker og kan ikke tilkomme senere paa Stadens uden¬

byes Grunde byggede Kirker, der heller ikke nævnes i Lov 14 die December 1857

8 8 iblandt die offentlige Bygninger og Grunde, der skulle være frie for Grund¬

taxtansættelse, og imod den bestemte Udtalelse i den citerede 8 8, om hvilke

Grunde der skulle være frie, formenes der ikke hat kunne kommen i Betragtning,

vom Frederiksberg Kirke og Kirkegaard ikke tidligere maatte have svaret Com¬

muneafzifter, da er saadan Frihed ikke hat været begrundet i Lovgivningen,

eller i, at Eiendommene ikke er i Handel og Vandel eller saadanne, til hvilke

ein Næring eller Bedrift er knyttet, eftersom ein saadan Forudsætning end ikke

findes i Frdn. 28 die Januar 1682 § 5 og er i Strid med die senere Anord¬

ninger, navnlig Lov 14 die December 1857, der foreskriver, an Bygningernes

Værdi skal bestemmes efter Vurderingen til Brandforsikkring.

Med Hensyn til Kirkegaarden have die Indstævnte derhos oplyst, at Fre¬

deriksbergs ældre Kirkegaard er sat i Hartkorn og ikke hat været fritaget for an

svare Communeskat af dette Hartkorn lige med die øvrige faste Eiendomme.

Der skjønnes nun heller ikke rettere, end at der mag gives die Indstævnte

Medhold i, at der ikke af Frdn. die Mai 1683 eller Pl. 22 der Januar 1819

kan udledes nogen Ret tor Frederiksberg Kirke til at fritages for Commune¬

afgifter, og at er saadan ikke kan følge af, at den paa Kjøbenhavns udenbyes

Grund længe efter, 1819 opførte Johannes Kirke ikke skal være sat i Grundtaxt,

idet den til Auvendelse paa Frederiksberg Commune bragte Lov 14 der December
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1857 am Grundtaxten tor Kjøbenhavns udenbyes Grunde i § 8 nævner der

Grunde, der skulle være fritagne, men ikke deriblandt Kirker og Kirkegaarde,

ligesom der heller ikke kan antages, at kan der Eiendomme eller Grunde, der

er i Handel og Vandel eller til hvilke der er knyttet Næring eller Bedrift,

skulle ansættes til Grundtaxt. Der er ogsaa klart, hat Frederiksberg Kirke og

Kirkegaard, fordi der ikke tidligere er svaret Afgift af dem, ikke derved have

vundet Frihed for at deeltage i Afgifter, der paalignes efter er ny Taxt, naar

der ikke for dem er gjort nogen Undtagelse eller kan paavises andern Hjemmel

i Lovgivningen, og der samme findes at maatte antages med Hensyn til den

Deel af Kirkegaarden, der maaate være indtaget senere end Frdn. 23 der April

1845, da denne kan hjemler Fritagelse for Afgifter, der lignes paa Hartkornet.

Die Indstævntes principale Paastand om Frifindelse for Citanternes Til¬

tale viel derfor blive at tage til Følge. Processens Omkostninger findes efter

Omstændighederne at burde ophæves, og viel der saaledes ikke kunne tilkjendes

Kammeradvocaten noget Salair.“

Fredagen den vte November.

Jr. 50. Gaardmand Anders Rasmussen (Adv. Henrichsen)

contra

Gaardmand Niels Skouboe (Advocat Nellemann),

betreffende Tilbagebetaling af 284 Rd. 3 i paa er Indstævnte

af Citanten til Berigtigelse af er Stilling for dennes Søn oder¬

givet Beløb.

Galthen, Støvring og Nørhald Herreders Rets Dom af die

August 1865: „Indstævnte Gaardmand Niels Skouboe i Terp

bør til Citanten Anders Rasmussen i Raasted betale 284 Rd. 36

med Renter 5 pCt. p. n. fra den vte October 1864 indtil Be¬

taling skeer, samt erstatte ham Processens Omkostninger med

20 Rd. Der Idømte an udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18 der November 1867: „Ci¬

tanten, Gaardmand Niels Skouboe i Terp, bør for Tiltale af

Indstævnte, Anders Rasmussen i Raasted, i denne Sag fri an

være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Stats¬

kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at den af Indstævnte den

15 der December 1864 for Underretten fremlagte staaende Fuldmagt

kan er forsynet med er Stempel til 8 s.*
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Høiesterets Dom.

Ifølge Forholdets Natur kan Indstævnte, der, uanseet hat Ci¬

tantens Sønner vare tilstede ved den i den indankede Dom Vom¬

handlede Forretning i Nyborg, i Henhold til den mellem Parterne

indgaaede Overeenskomst maatte være pligtig til hat aflægge Reden

g Rigtighed for den ham af Citanten betroede Pengesum, ikke

siges at have opfyldt denne Forpligtelse, forsaavidt die i Dommen

ommeldte 1, 000 Rd. angaaer, ved at have deponeret disse hos er

medvirke, hvorimod der maatte paaligge ham hat føre Beviis for,

hat die virkelig vare anvendte til dette Øiemed. Indstævnte viel

derfor, da kan ikke paa andern Maade end ved at henvise til denne

Deponering hat kunnet gjøre Regnskab for der Beløb af 256 Rd.

2 Mk. 13 s, som Citanten for Høiesteret hat paastaaet sig til¬

kjendt, være at tilpligte hat betale Sidstnævnte dette Beløb med

Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato. Processens Om¬

kostninger for alle Retter ville efter Omstændighederne være hat

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 256 Rd. 2 Mk.

13 i med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den vte

October 1864 indtil Betaling skeer. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Jn¬

stitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

hat Indstævnte, Anders Rasmussen af Raasted, ander Paaberaabelse af, ad

kan i April Maaned 1864 vor kommen overeens med Citanten, Gaardmand

Niels Skouboe i Terp, am at denne mod er Godtgjørelse af 50 Rd. skulde

reise til Nyborg for at anskaffe sig er Stillingsmand for Indstævntes Søn, i

hvilket Øiemed Indstævnte havde medgivet Citanten er Beløb af 1150 Rd.,

hvoraf der efter Indstævntes Anbringende skal efter Berigtigelsen af den paa¬

gjældende Stilling være blevet er Sum tilovers, i Iste Insiants søgt Citauten

til Betaling af der saaledes tiloversblevne Beløb, og da Citanten ved Under¬

retsdommen overeensstemmende med Indstævntes Paostand er tilpligtet at be¬

tale Indstævnte 284 Rd. 3 i med Renter samt Processens Omkostninger i Iste

Instauts med 20 Rd., hat hat nun indanket Sagen for Overretten, hvor dan
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principaliter hat paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale eller dog

Sagens Udfald gjort afhængigt af Eed, og subsidiairt paastaaet nogle nærmere

opgivne mindre Summer afdragne i der Beløb, kan er tilpligtet at betale

Indstævnte.

Citanten hat erkjendt, at kan, mod er aftalt Vederlag, havde paataget

lig at reise med er af Indstævntes Sønner til Nyborg for at være behjælpelig

med an faae er Mand stillet for er ander af Indstævntes Sønner, der laae

sammesteds som Recrut, og at der til dette Brug vor af Indstævnte medgivet

am 1150 Rd., og er der derhos in confesso, art der ander Citantens Tilstede¬

værelse i Nyborg ved hans Medvirkning blev den 23 die April 1864 oprettet er

Contract mellem den af Indstævntes Sønner, for hvem der skulde stilles, og er

Stillingscommissionair, hvorefter Sidstnævnte ubetinget forpligtede lig til hat

stille er Forstærkningsmand af 1852 for Indstævntes ommeldte Søn imod er

Betaling af 1000 Rd., naar Stillingen vor endelig berigtiget, hvorhos der i

Contracten vor fastsat, at, saafremt Indstævntes ommeldte Søn skulde tage er

andern Bestemmelse, skulde der ydes Commissionairen Godtgjørelse for Tab og

Tidsspilde. Da Stillingens Berigtigelse ved den vedkommende militaire Au¬

toritet imidlertid ikke kunde skee samme Tag, og Citanten, efterat den ommeldte

Contract vor afsluttet med er Mand, om hvis Paalidelighed og Evne til hat

opfylde Contracten kan ingen Tvivl nærede, ansaae der ufornødent, at kan for¬

blev i Nyborg tor at afvente Stillingens endelige Berigtigelse ved den ved¬

kommende militaire Autoritet, samt da Fjendens Fremrykning i Jylland den¬

tedes i die samme Dage, saa at der vor at befrygte, at Tilbagereisen kundt

blive afskaaren, reiste Citanten — efter hans Anbringende efter Aftale med

Indstævntes Søuner og med disses Billigelse — fra Nyborg til sie Hjem, ne¬

tens den af Indstævntes Sønner, der vor fulgt med Citanten til Nyborg, for¬

blev der, hvorhos Citanten, efter hvad kan hat anbragt, ligeledes i Overeens¬

stemmelse med Indstævntes Sønner forinden sien Afreise deponerede hos er i

Nyborg boende Mand 1000 Rd. af die ham af Indstævnte medgivne Penge,

tor at der deponerede Beløb kunde blive udbetalt Stillingscommissionairen i

Henhold til den ovennævnte Contract, naar Stillingen vor endelig berigtiget.

Efter Citantens Afreise fra Nyborg ophævede den af Indstævntes Sønner, for

hvem der skulde stilles, den ovennævnte Contract og indgik ander 26 der April

1864 er ny Contract med er Forstærkningsmand om, at denne skulde lade sig

stille for ham, hvilken Stilling ogsaa blev endelig berigtiget, og da der i sidst¬

nævnte Contract fastsatte Vederlag i Forbindelse med er Stillingsmanden til¬

staaet Douceur samt den Godtgjørelse, der blev givet den Commissionair, med

hvem den tidligere Contract vor indgaaet, for dennes Ophævelse, kan andrager

ialt 710 Rd., hat Indstævnte formeent, hat Citanten mag være pligtig at til¬

svare Indstævnte hvad der af der af Citanten i Nyborg til Stillingens Berig¬

tigelse depønerede Beløb af 1000 Rd. ikke er medgaaet dertil, og idet Ind¬

stævnte tillige hat gjort Indsigelse mod enkelte af der øvrige Udgifter, som Ci¬

tanten hat opgivet at have havt i den ommeldte Anledning, hat kan formeent,

hat naar der Citanten tilsagte Vederlag fradrages i der ham leverede Beløb,
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Citanten viel have at tilsvare ham 284 Rd. 3 s, medens Citanten hat formeent,

hat kan ikke kan være ansvarlig for, hvad der af die af ham i Nyborgtil Stil¬

lingens endelige Berigtigelse deponerede 1, 000 Rd. ikke maatte være medgaaet

dertil, og at endog alle hans Udgifter i den ommeldte Anledning i Forening

med der ham tilsagte Vederlag overstige der ham af Indstævnte leverede Penge¬

beløb, saa at kan viel have er Tilgodehavende hos Indstævnte, men Vom at til¬

kjende ham er saadant er der ikke der ander Sagen Spørgsmaal, da der ikke

af Citanten hat været anlagt noget Contrasøgsmaal mod Indstævnte.

Vel kan der nun ikke imod Indstævntes Benægtelse deraf ansees godtgjort,

hat der, saaledes som Citanten hat villet gjøre gjældende, hat været efter Over¬

eenskouist med Indstævntes i Nyborg tilstedeværende Sønner, at Citanten,

efterat Contracten af 23 der April 1864 vor afsluttet, er reist hjem, eller an Ind¬

stævntes Sønner have samtykket i, an Citanten førend in Afreise fra Nyborg

deponerede der ved den nysnævnte Contract fastsatte Vederlag af 1000 Rd.

hos den die Mand i Nyborg, men efter Beskaffenheden af der Hverv, som Ci¬

tanten havde paataget sig, og idet Citanten navnlig ikke havde paataget sig for

den ham af Indstævnte leverede Sum hat skaffe er Stillingsmand for Indstævntes

Søn, mag Citanten ansees at have opfyldt der af ham overtagne Hverv ved an

have faaet den ommeldte Contract af 23 der April 1864 afsluttet, eftersom der

ikke af Indstævnte er oplyst eller endog blot paastaaet, at den, med hvem denne

Contract vor indgaaet, vor ude af Stand til at opfylde den for sie Vedkom¬

mende, og idet der nun, efter Forholdets Natur, maatte tildeels beroe paa Ind¬

stævntes Søn, for hvem der skulde stilles, om Stillingen skulde endelig berig¬

tiges, og der derhos ikke af Indstævnte er anket oder, an der i den ommeldte

Contract vor forbeholdt Indstævntes Søn hat hæve den, findes der ein heller, an

Citanten kan have paadraget sig Ansvar ved, efterat Contracten af 23 der April

1864 vor afsluttet, og især ander der daværende Forhold, at reise fra Nyborg,

selv om ikke Citantens tilstedeværende Sønner der have været enige. At Ind¬

stævntes paagjældende Søn hat efter Citantens Afreise fra Nyborg ophævet den

ommeldte Contract og truffen Foranstaltning til efter ander Overeenskomst an

faae Stillingen for sig berigtiget paa billigere Vilkaar, kan derfor ikke paaføre

Citanten noget Ansvar, og hat Citanten hat deponeret der ommeldte 1000 Rd.

hos er die Mand i Nyborg, selv om dette vor skeet uden Samtykke af Ind¬

stævntes tilstedeværende Sønner, kan ligesaalidt medføre Forpligtelse for Ci¬

tanten til an tilsvare dette Beløb eller nogen Deel deraf, eftersom der depo¬

nerede Beløb kan udgjorde den Sum, som efter den ved Citantens Medvirk¬

ning oprettede Contract skulde betales for Stillingens endelige Berigtigelse, og

der derhos efter Proceduren mag antages, at hvad der efter Citantens Afreise

fra Nyborg er medgaaet til Stillingens endelige Berigtigelse er bleven udredet

af der deponerede Beløb, og der ikke af Indstævnte er godtgjort eller endog blot

paaberaabt, at hvad der af der deponerede Beløb ikke er blevet anvendt til

Stillingens endelige Berigtigelse, ikke hat kunnet erholdes udbetalt af den, hos

hvem der er deponeret. Da Citanten saaledes ikke kan ansees pligtig til an

tilsvare Indstævnte nogen Deel af die ommeldte til Stillingens Berigtigelse die¬
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ponerede 1000 Rd. og Indstævnte derhos hat indrømmet, at der i der Beløb

af 1, 150 Rd., hvorfor dan kræver Citanten til Regnskab, mag, foruden hvad der

er udbetalt til Stillingsmanden og til Commissionairen som Godtgjørelse for

Ophævelsen af den ældre Contract, afgaae i der Hele 155 Rd. 93 s, hvilket

Beløb overstiger Differencen mellem der hele af Citanten modtagne Beløb og

den af ham til Stillingens Berigtigelse deponerede Sum, vil Citanten

blive at frifinde for Indstævntes Tiltale ander nærværende Sag, hvorhos pro¬

cessens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves for

begge Retter.

Statskassens Ret bliver an forbeholde med Hensyn til, art den af Ind¬

stævnte den 15 die December 1864 for Underretten fremlagte Fuldmagt, der ikke

angaaer er enkelt Tilfælde, men mag henføres ander den i Stempelloven af 19 der

Februar 1861 § 48 brugte Betegnelse „staaende Fuldmagt“ ikkun er forsynet

med Stempel til 8 i; iøvrigt sers med Hensyn til die ander Sagen fremlagte

Documenter ingen Stempelovertrædelse art være begaaet.“

Onsdagen den 10 der November.

Jr. 190. Skibsfører Cr. A. Kirkmann (Selv)

contra

Firmaet D. Løwener s Cr. (Advocat Brock),

betreffende Erstatning for Tab og Skade, bevirket ved er af der

nævnte Firma til Dampskibet „Kallundborg“ leveret Dampkjedel

m. m.

So= og Handelsrettens Dom af 14 der October 1868: „Die

Indstævnte, Firmaet D. Løwener & Cr., bør for Sagsøgeren,

Skibsfører C. A. Kirkmanns Tiltale i nærværende Sag frie ad

være. Processens Omkostninger ophæves. Der tillægges Pro¬

curator Mohr i Salair 5 Rd. og for Portoudgifter 24 s, der

udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

imod hvilke intet Væsentligt findes hat erindre, og med Bemærk¬

ning, an die Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne bevirke

nogen Forandring i den Resultat, viel Dommen være an stadfæste,

dog at Bestemmelsen em Godtgjørelse til Procurator Mohr for

Portoudgifter findes at maatte bortfalde. Processens Omkostninger

tor Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Bestemmelsen Vom Godtgjørelse for

Portoudgifter bortfalder. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Sagsøgeren, Skibs¬

fører C. A. Kirkmann, paastaaer ander nærværende Sag den Indstævnte,

Firmaet D. Løwener & So., tilpligtede at tilbagebetale ham 500 Rd., som

kan hat betalt til dem n conto for den af dem til hans Dampslib, „Kal¬

lundborg“ kaldet, leveret Dampkjedel, og hat foranledige den af ham for Rest¬

kjøbesummen ander 10 die Januar 1867 for imellem 1150 og 1200 Rd. udstedte

Panteobligation udleveret i qvitteret Stand, saa art er, ifølge er paa samme

grundet Forlig foretagen, den die Mai d. A. tinglæst Executionsforretning kan

blive udslettet af Pantebogen, samt at betale ham i Erstatning for der Tab,

kan viel have lidt ved die Ildebrande, som er overgaaede Skibet, ved Ødelæg¬

gelse af Varer og ved at Skibet omsider er blevet stoppet i in Fart 4000 Rd.

eller ialtfald er saa stort Beløb, som uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte

skjønne at være billigt. Han hat derhos paastaaet die Indstævnte tilpligtede an

betale Sagens Omkostninger efter Reglerne tor beneficerede Sager, idet der

nemlig er bleven ham meddeelt Bevilling til fri Proces der for Retten, der¬

ander navnlig Salair til hans beskikkede Sagfører, Overretsprocurator Møller,

saavelsom til Procuratorn Mohr i Kallundborg, der hat været beskikket som

Sagfører for Sagsøgeren ander er dersteds optaget Tingsvidne, foruden Porto¬

udgifter 24 b.

Til Begrundelse af Søgsmaalet hat Sagsøgeren i der Væsentlige anført

Følgende: I Efteraaret 1866 henvendte kan sig til die Indstævnte for an faae

foretaget nogle Reparationer ved Kjedlen i hans Dampskib og senere angaaende

Leveringen af er ny Dampkjedel. Die Indstævnte tilbøde i Skrivelse af Bde

October 1866 at levere er saadan for er Priis af 1466 Rd. foruden særskilt

Betaling for Reparation og ny Armatur, Paasætning af samme, Udtagning af

den gamle og Indsætuing af den nye Kjedel m. r., og Sagsøgeren, der strax

vilkaar i den nærmest paafølgende Tid an conto 500 Rd. Den 30 ten November

1866 underrettede die Indstævnte Sagsøgeren om, at Kjedlen nun vor færdig og

prøvet af den anordnede Commission, af hvem den vor befunden god, samt an

Kjedlen laae for hans Regning og Risico. Da kan imidlertid vor kommen til

Kundskab om, at Kjedlen havde er uheldig Construction, henvendte kan sig til

die Indstævnte for at faae dem til at foretage Forandring med samme eller lade

Handelen gaae tilbage, men hertil vare der Indstævnte uvillige, og da der truede

med at lade Kjedlen sælge for hans Regning, blev kan, for ikke at tabe der

allerede betalte 500 Rd., nødsaget til at tage Kjedlen og udstede ten Panteobli¬



536 Den 10 der November.

gation for Restskylden til der Indstævnte, 1150 2 1200 Rd., efter deren nærmere

Opgjørelse. Kjedlen blev nun, den 10 der Januar 1867, transporteret ad til

Skibet og nedsat i samme af die Indstævntes Folk med Assistance af Sagsø¬

geren og er Par Andre. Allerede paa den første Reise, som Skibet derefter

gjorde, viste der sig imidlertid, hat Kjedlens Benyttelse vor farlig, idet als i

Nærheden af Røgkammeret værende Træværk blev stærkt opvarmet, saa at der

bestandig maatte holdes vaadt, ligesom er Parti Sæbe, der henlaae i Stor¬

lugen, paa Grund af den stærke Varme vor smeltet og havde beskadiget endeel

andere Varer, hvorfor Sagsøgeren maatte give Vedkommende Erstatning. Die

Indstævnte bleve underrettede herom og raadede da til an flytte Skottet længere

bort. Sagsøgeren gjorde dette, skjøndt Lasterummet derved blev formindsket,

men paa den die Reise, først i Marts 1867, viste der sig alter Ild i Skottet,

Pumpen og Dækket oder Røgkammeret. Atter bleve der Indstævnte underrettede

herom, og deres Maskinmester, som den sendte ad til Skibet, raadede da til an

sætte er Brandmuur imellem Maskinrummet og Lasterummet. Ogsaa dette

gjorde Sagsøgeren, ligesom als i Røgkammerets Nærhed værende Træværk blev

beslaaet med Jernplader, men ikke destomindre udbrød der igjen paa Skibets

næste Reise i Marts Maaned 1867 Ild i Træskottet, saa at man blev nødt til

hat hugge Hul i Dækket for at øse Vand ned oder Skottet, hvorved, saavelsom

af Ilden, flere Varer bleve beskadigede. Sagsøgeren klagede paany til die Ind¬

stævnte og truede med at anmelde Sagen. for Politiet, hvorved kan bevæ¬

gede dem til at indsætte er Vandkammer, eller er dobbelt Bunde af Jernplader

med Vand imellem, for Enden an Røgkammeret. I Kallundborg, hvorpaa

Skibet foer i Fragtfart fra Kjøbenhavn, vor man imidlertid bleven kjed af

Skibet, og Sagsøgeren forandrede derfor dets Route, saa an der kom til hat

fare paa Nestved, men der blev allerede standset i denne Fart ved dets die

Reise, idet er Trediemand, til hvem die Indstævnte havde givet Transport paa

den til dem af Sagsøgeren udstedte Panteobligation, den die April 1868 lod

gjøre Arrest i Skibet. Ein ny den 17 og 18 April d. A. oder Skibet af

Besigtigelsescommissionen optagen Synsforretning kom fremdeles til der Resul¬

hat, at Skibet ikke burde fortsætte sine Farter, forinden der vor forsvarligt og

hensigtsmæssigt istandsat, og i Henhold hertil nedlagde Politidirecteuren For¬

vud imod, at Skibet fortsatte sine Farter. Følgen af denne Standsning vor,

hat Sagsøgeren blev sat ad af Stand til hat betale sine andere Creditorer, der¬

blandt Actionairerne i Skibet, og ein af disse lod da efter foregaaende Forlig

ander 29 die April foretage Execution i Skibet og derefter dette stille til Auc¬

tion. Saadan er imidlertid ikke bleven endelig afholdt, idet ovennævnte Tre¬

diemand af Auctionsdirecteuren blev erklæret for berettiget til forlods Betaling

af Kjøbesummen; men hin Trediemand, der havde været die Indstævntes zu¬

ridiske Consulent ander Sagens Udvikling, hat derefter ladet Skibet ligge den

g forringes i Værdi, medens Sagsøgeren er sat ad af Virksomhed og For¬

tjeneste. Alt dette er formeentlig Følgen af, at der Indstævnte have leveret er

aldeles ubrugelig og uforsvarlig Kjedel, og hat Sagsøgeren navnlig fundet Be¬

kræftelse af denne Doms Rigtighed i er af den tvende, efter hans Begjæring af
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Retten udmeldte Mænd den die Mai d. A. afgiven Skjønsforretning, hvori

der udtales, an Anbringelsen af er frit Røgkammer — saaledes som i den paa¬

gjældende Kjedel — til at lede Ildens Gang er aldeles uanvendelig til Damp¬

skibsbrug, og an Kjedlen med denne Indretning formeentlig aldrig burde være

nedsat i Skibet.

Die Indstævnte have imidlertid i væsentlige Puneter benægtet Rig¬

tigheden af Sagsøgerens Fremstilling af Sagen. Efter deres Paastand blev

Sagsøgeren ikke blot, da hat vilde have den gamle Kjedel repareret, af deren

Værkfører gjort opmærksom paa, hat der. Bedste vilde være an forandre Skibet

igjen til Seilskib, hvortil der fra først af vor bygget, men da der blev Spørgs¬

maal om er ny Kjedel, raadede die Indstævnte Sagsøgeren til at tage er med

indvendig anbragt Røgkammer efter den almindelige Construction, og da hat

afviste dette Forslag som altfor dyrt, aubefalede der fortrinsviis den laug Kjedel

af mindre Diameter med indvendig Kanal, idet der dog yttrede, at Opgaven

mulig ogsaa kunde løses ved den kort Kjedel af større Diameter med underlig¬

gender soverliggende) Rør, men der vilde i saa Fald blive nødvendigt hat

overskjære er Par Bjælker, forlænge Ruffet henover Kjedlen og sætte er forsvar¬

ligt Jern= og Vandskot imellem Kjedelrummet og Lastrummet. Af dise 2

Constructioner valgte Sagsøgeren den sidste af Hensyn til Pladsen og derefter

blev die Indstævntes skriftlige Tilbud af Sde October 1866 udfærdiget og samme

Dag af Sagsøgeren accepteret. Kjedlen blev strax sat i Arbeide, og Sagføge¬

ren, der jevnlig kom og saae paa dette, yttrede ingensinde Misnøie dermed;

tvertimod viste hat, der under forskjellige Foregivender havde udskudt Betalin¬

gen af der første Afdrag paa 500 Rd., der egentlig skulde have været erlagt

senest den 18 die October, til die og Bde November 1866, tor Iver for hat

kommen i Besiddelse af Kjedlen, saasnart den vor færdig, uden art betale der

næste Afdrag paa 600 Rd., der ifølge Overeenskomsten skulde erlægges, naar

Kjedlen vor færdig i Fabrikken. Die Indstævnte, som havde fattet Mistanke

til Sagsøgerens Vederhæftighed, vilde dog ikke indlade sig herpaa; da Kjedlen

vor færdig — saa at der kan manglede Vandskottet, som Sagsøgeren selv skulde

anskaffe — og ved Undersøgelse af den anordnede Commission vor besunden art

være som den burde være, underrettede die derfor blot Sagsøgeren herom med

Tilføiende, hat Kjedlen laae for hans Regning og Sisico. Die Indstævnte be¬

nægte bestemt, at Sagsøgeren gjorde noget Forsøg paa hat faae Handelen til an

gaae tilbage; tvertimod vedblev hat at trænge paa for at faae Kjedlen udle¬

veret imod Løste om Betaling. Efterat kan af die Indstævnte vor henviist til

deren juridiske Consulent, lykkedes der ham ogsaa ved dennes Mellemkomst hat

kommen til er Overeenskomst, hvorefter hat fik Kjedlen udleveret som den vor,

imod hat kan for in Skyld til die Indstævnte udstedte Obligationen af 10 der

Januar 1867 med Pant i Skibet næstefter 1500 Rd., men paa den udtrykke¬

lige Betingelse, at kan selv skulde besørge Indlægningen og Forandringen i

Skibet, idet die Indstævnte ikke vilde have mere med ham eller hans Skib hat

bestille. Da Kjedlen fra Fabrikken blev kjørt ad til Skibet, fulgte der derfor

viel er Par Folk med, men ligesom dette kun skete for at see til, atKjedlen ikke
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les nogen Overlast ved Indsættelsen i Skibet, saaledes vor der efter særlig

indstændig Anmodning, at er Par Kjedelsmede bleve sendte ad for at paasætte

g fastskrue Armaturen, og at der blev udført nogle andere Smaaarbeider for

Sagsøgeren. Herved blev dennes Forpligtelse til selv hat besørge Kjedlens

Indsættelse og die fornødne Forandringer i Skibet ikke i nogen Maade foran¬

dret, og da die Indstævntes Folk den 20 der Januar 1867 vare færdige med deren

Arbeider i Skibet, hjembragte die den Efterretning, at Sagsøgerens egne Ar¬

beidere endnu langtfra vare færdige. Sagsøgeren seilede imidlertid, efter an

have erhvervet den anordnede Sikkerhedscommissions Skjøn tor, an Kjedlen og

Skibet vor i god Stand, bort uden at betale der den 15 der Februar 1867 for¬

faldne Afdrag, men kort Tid efter, da an vor kommen tilbage til Kjøbenhavn,

talte dan med die Indstævntes Værkfører, hvem kan fortalte, at hat paa Rei¬

sen havde havt er lille Uheld, idet hans Træpumpe, der havde staaet tæt op

til Kjedlen, vor bleven forkullet, hvilket gav Anledning til, at Værkføreren y¬

trede in Forundring oder, at Sagsøgeren havde faaet Lov til at seile uden an

have anbragt noget Jernskot eller uden engang at have flyttet Træskottet. Der

vor Sagsøgeren selv, der talte om, at kan vilde opføre er Muursteensskot,

hvilket Værkføreren senere, da han i April Maaned 1867 ved Sagsøgerens

Fortælling om Ildebrand i Skibet havde ladet sig bevæge til at gaae med

ombord, fandt at kan virkelig havde gjort ved sætte nogle Muursteen imellem

Kjedlen og Træskottet, uden dog hat flytte Pumpen eller iøvrigt hat foretage der

fornødne Forandringer i Skibet. Værkføreren lod sig da nun bevæge til hat

overtale die Indstævnte til at levere er Vandskot til Skibet, der blev opsat, uden

hat die Indstævnte iøvrigt paatoge sig at foretage videre Forandring i Skibet.

Og derefter havde der Indstævnte ikke videre at gjøre med Skibet eller Sag¬

søgeren, der heelt udeblev med die forfaldne Afdrag, men heller ikke førte nogen

Klage oder Kjedlen. Først henad Foraaret 1868, i Februar eller Marts Maa¬

ned, da der kom til nærmere Forhandling imellem Parterne, og der Indstævnte

ikke vilde gaae in paa Sagsøgerens Forslag om, an die skulde kjøbe Skibet eller

give ham er skriftlig Erklæring om, an die ikke vilde foretage Noget imod ham

til Inddrivelse af deres Tilgodehavende, begyndte kan at tale om, hat kan havde

Fordring paa ten betydelig Erstatning af dem, fordi die havde leveret er ubru¬

gelig Dampkjedel, der havde stukket Ild i Skibet m. v. Die Indstævnte, der

nun mere end nogensinde ønskede an faae Ende paa deres Mellemværende med

Sagsøgeren, overdroge da deres Fordring paa ham til deres juridiske Consulent,

der vor Skyld i, an den havde ladet ham faae Kjedlen. Den die April 1868

blev der gjort Arrest i Skibet og den 16 den April næstefter Execution; efter

denne indledede Sagsøgeren Forligsunderhandlinger, men disse førte ikke til

Noget, og Sagsøgeren fandt kort efter i er ny Besigtigelsesforretning, der fore¬

toges den 18 die April s. A. paa Grund af sen til Politidirecteuren indgiven

Klage oder Skibets Tilstand, Anledning til hat fastholde sine formeentlige Krav

paa Erstatning, som kan yderligere søgte hat begrunde ved den ovenfor omtalte,

efter hans Begjæring den die Mai 1868 afholdte Skjønsforretning oder Kjed¬

lens Beskaffenhed og Tjenlighed.
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Forsaavidt Sagsøgerens Fremstilling af der Passerede saaledes afviger

fra die Indstævntes, er der ikke fra hans Side ført noget nærmere Beviis for

sammes Rigtighed. Der er navnlig ikke imod die Indstævntes Benægtelse be¬

viist, at kan forinden Kjedlens Modtagelse hat fremført nogen Indsigelse eller

reist nogen Tvivl med Hensyn til Kjedlens Brugbarhed, ligesaalidt som at hat

efter Modtagelsen af Kjedlen hat ført nogen Klagen oder samme førend efter

were end er Aars Forløb, efterat kan havde foretaget flere Reiser med Skibet.

Derimod mag kan deels ifølge Proceduren ansees ikke tilstrækkeligen at have

benægtet, at die Indstævnte gjorde ham opmærksom paa, at der, hvis kan vilde

have er Kjedel af den Construction, som kan fik, maatte foretages forskjellige

Forandringer i Skibet, og deels mag der ifølge der ander Sagen afgivne

Vidneforklaringer antages, at der ved der i Begyndelsen af Aaret 1867 angaaende

Kjedlens Udlevering stedsundne Forhandlinger blev vedtaget, at kan skulde tage

Kjedlen som den vor, uden at die Indstævnte skulde have videre hat gjøre med

Skibets Indretning, og an die Indstævnte heller ikke besørgede Kjedlens Indsæt¬

telse og den videre i Forbindelse dermed staaende, formeentlig nødvendige

Forandringer i Skibet, saaledes at die havde Ansvaret for den tilbørlige Udfø¬

relse heraf.

Da der nun mag antages, hat den Antændelse af Pumpen, Træskottet og

ander Træværk, som hat fundet Sted paa Skibet, er foranlediget ved, an disse

Gjenstande ikke er blevne tilbørligt isolerede, kan der efter der Auførte ikke

paalægges der Indstævnte noget Ansvar for den derved directe og indirecte skete

Skade, hvis Størrelse iøvrigt ikke er bleven tilbørligt oplyst ander Sagen. Ei

heller kan der være Spørgsmaal om hat tilkjende Sagsøgeren Erstatning hos der

Indstævnte, fordi Skibet omsider er blevet stoppet i in Fart. Forsaavidt dette

skulde være den Følge af Politidirecteurens Forbud imod, an Skibet fortsatte

sine Farter, mag der bemærkes, at dette Forbud i Henhold til Besigtigelses¬

commissionens Skjøn af 21 der (18 r) April 1868 kan gaaer ad paa, at Skibet

ikke mag seile, førend der er forsvarligt og hensigtsmæssigt istandsat, men den

paaankede Mangel bestod kan i, art den inderste Plade i Røgkammeret vor

gjennembrændt, hvilken Mangel uden tor Vanskelighed maatte kunne afhjælpes,

g selv om hin Plade, som af Commissionen antydet, maatte være gjort af

tor tyndt Jern, vilde der ialtfald kan kunne have været Tale om, an die Ind¬

stævnte muligen kunde tilpligtes at levere er y forsvarligere Jernplade istedet¬

tor. Og forsaavidt Standsningen af Skibets Farter hidførtes af den i Skibet

foretagne Arrest m. b., frembyder paa den ene Side den Betragtning sig af

lig selv, at der dog ikke kan paalægges die Indstævnte noget Ansvar for den af

ein af Actionairerne i Skibet, omtrent samtidig med den af Ihændehaveren af

den til die Indstævnte udstedte Panteobligation, iværksatte Retsforfølgning, og

der kan paa den andern Side ligesaalidt bestrides, hat Sagsøgeren selv hat givet

Anledning til den af Panteobligationens Eier foretagne retlige Skridt ved hat

undlade i rette Tid at erlægge die forfaldne Afdrag, af hvilke der første, paa

750 Rd., endog skulde have været betalt den 15 der Februar 1867, forinden

Skibet tiltraadte in første Reise efter Modtagelsen af den nye Kjedel, da der
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ialtfald endnu ikke fra Sagsøgerens Side vor fremkommen nogen Klagen oder

Kjedlen.

Men heller ikke den Deel af Sagsøgerens Paastand, som gaaer ad paa,

hat Handelen Vom Kjedlen skulde gaae tilbage og die Indstævnte tilpligtes an

tilbagebetale den oppebaarne g conto Betaling og qvittere Obligationen for

Restkjøbesummen — imod, som der viel mag antages at være Meningen, an

faae Kjedlen udleveret — findes art kunne tages tilfølge. For at Sagsøgeren,

der selv hat bestilt Kjedlen, efter at være bleven gjort opmærksom paa, at sam¬

mes Construction uødvendiggjorde Forandringer i Skibet, og som derefter ifølge

nye Forhandlinger hat modtaget Kjedlen som den vor, og videre beholdt og

seilet med den — uden beviislig hat have ført Anke oder den — i mere end eet

Aar, ikke destomindre nun skulde kunne forlange, at die Indstævnte skulde tage

den tilbage, maatte der ialtfald være oplyst, at Kjedlen, uden at Sagsøgeren

havde været eller kunnet være vidende derom, vor saa slet gjort eller af sen saa

slet Construction, at den maatte kunne characteriseres, ikke blot som mindre

god og hensigtsmæssig, men ligefrem som ubrugelig eller endog farlig. Men

hette sidste kan formeentlig ikke statueres hat være Tilfældet, om der ogsaa bort¬

sers fra der ander Moment, Sagsøgerens gen Stilling til Sagen. Ganske vist

udtaler der ander die Mai d. A. ifølge retlig Udmeldelse afgivne Skjøn, næst

hat bemærke, at Kjedlen, med Undtagelse af Røgkammeret, vor i god og for¬

svarlig Stand, at Anbringelsen af er frit Røgkammer til hat lede Ildens Gang

er aldeles uanvendelig til Dampskibsbrug, idet der ikke kan ventes hat kommen

den fornødne Luftvexel, hvorfor der formenes, an Kjedlen med den omtalte Ind¬

retning aldrig burde have været nedsat i Skibet; men selv Skjønsmændene

synes dog at erkjende, at der, som skeet vor, for er Deel ialtfald kunde raades

Bod paa den antydede Ulempe ved Anbringelsen af er dobbelt Bunde af Jern¬

plader med Vand imellem, om die end formene, hat der ene Rigtige er som

sædvanligt at lade hele Ild= eller Røggangen være inde i Kjedlen. Og lige¬

overfor dette Skjøn staae die gjentagne Gange af den ifølge Loven af 12 re April

1851 anordnede Besigtigelsescommission afgivne Erklæringer. Som ovenfor

bemærket blev Kjedlen undersøgt af denne Commission allerede den 29 den No¬

vemher 1866, medens den endnu henstod i die Indstævntes Fabrik, og da be¬

funden at være god, og efterat Kjedlen vor indsat i Skibet, udtalte Besigtigel¬

sescommissionen først den 16 der Februar 1867, forinden Skibet begyndte sine

Farter, at der vor i god og forsvarlig Stand, og den gjentog Aaret efter, den

24 die Februar 1868, skjøndt Opmærksomheden da vor bleven henledet paa, ad

Træskottet havde været antændt, den samme Erklæring. Selv i den Erklæring,

som Besigtigelsescommissionen hat afgivet den 21 der April 1868, efterat der vor

reist Anke oder Kjedlens formeentlig farlige Construction, anføres egentlig kan

den tidligere omtalte Gjennembrænding af den inderste Jernplade i Røgkam¬

meret som er Mangel, der, saalænge er forsvarlig Istandsættelse ikke havde

fundet Sted, formeentlig burde være til Hinder for, at Skibet fik Lov til an

fortsætte sine Farter. On Constructionen af Kjedlen udtaler Besigtigelsescom¬

missionen viel nun, at den ikke er heldig og endnu mindre øconomisk, fordi den
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vil kræve hyppige og kostbare Reparationer, men den siger ikke — hvilket da

ogsaa vilde være i Strid med den tidligere Erklæringer —, an Kjedlen ikke

kan bruges eller den Anvendelse ikke tilstedes. Som ovenfor bemærket kan der

imidlertid ikke være nok, for an Sagsøgeren efter Alt, hvad der vor passeret, skulde

kunne fordre Kjedlen tagen tilbage af die Indstævnte, an den Construction ikke

i og for sig maatte være hensigtsmæssig og navnlig uøconomisk.

Die Indstævnte ville altsaa blive at frifinde tor Sagsøgerens Tiltale;

efter Omstændighederne findes dog Processens Omkostninger at burde ophæves,

g viel der Procurator Mohr i Kallundborg tilkommende Salair tilligemed Ve¬

derlag for Portoudgifter være hat udrede af der Offentlige med 5 Rd. 24 b.

Overretsprocurator Møller viel der efter Sagens Udsald ikke kunne til¬

kjendes noget Salair.

Forsaavidt Sagsøgeren hat paastaaet nogle formeentlig for ham fornær¬

melige Udtryk, der skulle findes i er ander Sagen fremlagt Skrivelse fra D.

Løwener til der Indstævntes Sagfører, mortificerede, og D. Løwener eller der

Indstævnte, paa hvis Vegne kan er optraadt, derfor mulcterede, vil der ikke

ander nærværende Sag kunne blive Spørgsmaal herom, da die paagjældende

Udtryk ikke er fremførte under Forhandlingerne for Retten.“

Advocat NellemannNr. 269.

contra

Caroline Dorthea Larsen eller Ebbesen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for ved Uagtsomhed at være bleven Aarsag til Barnet

Julius Ebbesens Død.

Criminal= og Politirettens Dom af 25 der September 1869:

„Tiltalte Caroline Dorthea Larsen eller Ebbesen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri hat være, dog saaledes, at hun udreder

Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen¬

tor, Procurator Lassen og Prøveprocurator Wolff, med 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt ad

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er ander nær¬

værende mod Tiltalte Caroline Dorthea Larsen eller Ebbesen, der er

født den 25 der December 1846, for ved Uagtsomhed at være bleven Aarsag til

Barnet Julius Ebbesens Død anlagte Sag oplyst, at bemeldte Barn, hvis fulde

Navn vor Hans Julius Frederik Ebbesen, og som vor 13 Maaneder gammelt,

afvigte 30 Inni er faldet ad af er Vindue i die Etage i Eiendommen Nr. 56

i Overgaden oven Vandet og ned paa Gaden og som Følge af die ved dette

Fald bevirkede Legemsbeskadigelser er afgaaet red Døden samme Tag.

Efter Tiltaltes Forklaring, der mag lægges til Grund ved Sagens Paa¬

dømmelse, vor hin, som specielt vor paalagt at have Tilsyn med Barnet, alene

hjemme med samme og havde sat Barnet ved Siden af sig i Vindueskarmen,

medens thun selv vor beskjæftiget med Syning, da Vinduet pludseligt sprang op,

g Barnet styrtede ad, inden hun blev istand til hat forhindre der.

Der mag nun vistnok betragtes som er Ubetænksomhed af Tiltalte an

sætte er 13 Maaneder gammelt Barn i er Vindneskarm, især da hun vidste,

hat Barnet forhen havde aftaget Vinduets nederste Krog; men naar hensees til,

hat Barnets Moder tidligere upaatalt havde ladet Tiltalte, naar denne passede

Barnet, sætte der op i Vinduet, at Tiltalte, hvis Forklaring i saa Henseende

rei heller kan forkastes, viel have paasat Vinduets øverste Krog eller dog troet,

hat den vor paasat, i hvilket Tilfælde der mag antages, hat Barnet uden Fare

havde kunnet sidde i Vindueskarmen, samt at der staaer uafgjort, om den øverste

Krog ikke hat været paasat, og er sprungen op ved er Tryk af Barnet eller af

ein ander tilfældig Aarsag, saa findes der ikke godtgjort, hat Tiltalte hat viist

sen saadan Mangel paa Agtpaagivenhed, an Barnets Død kan ansees foraarsaget

ved den Uagtsomhed fra hendes Side.

Som Følge heraf vil hun blive at frifinde for Actors Tiltale, dog saa¬

ledes, at hun viel have at udrede denne Actions Omkostninger.“

Torsdagen den IIte November.

Advocat NellemannNr. 277.

contra

Peder Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Voldtægt eller for at have bedrevet Utugt med er

Pigebarn ander 12 Aar.

Frederiksborg Birks Extraretsdom af 25 der August 1869:

„Arrestanten, Drengen Peder Nielsen bør at hensættes i For¬

bedringshuusarbeide i 2¼ Aar samt udrede alle af Actionen lov¬

lig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procu¬

curator Wodschou og til Defensor, Procuratorn Schmidt 4 Rd.
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still hver. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= famt Hof= og Stadsrettens Dom af die Oc¬

tober 1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I So¬

lair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Juel

og Nissen, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

14ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Nellemann og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Arrestanten

Peder Nielsen, der ander nærværende fra Frederiksborg Birks Extraret hertil

indankede Sag sigtes for begaaet Voldtægt eller for at have bedrevet Utugt med

er Pigebarn ander 12 Aar, er der ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkeligen oplyst, art kan, da kan on Middagen den 31 re Juli

d. A. paa Landeveien til Hillerød traf Pigen Inger Marie Hansen, der er

født den 21 die April 1859, og pludselig fik Lyst til at pleie legemlig Omgang

med hende, hat kastet hende omkuld, og uagtet hun græd, bad for sig og raabte

vom Hjælp, hat tildeels ved an slaae hende med Haanden for hat faae hende til

hat ligge stille, tiltvunget sig Samleie med hende. Der mag derhos fremhæves,

hat Arrestanten truede den lille Dreng, der kom tilstede, medens kan tumlede

med Pigebarnet, og hvem dette anmodede. am hat hente Hjælp, med Bank, hvis

kan efterkom Pigens Anmodning.

Den Inger Marie Hansen saaledes overgaaede Vold, der medførte noget

Blodtab og Læsion af Kjønsdelene, hat ikke havt videre Følger for hendes Hel¬

bred, ligesom ogsaa hendes Fader ved Forhørets Slutning hat erklæret, at hin

er kommen sig efter den hende tilføiede Overlast, og at hun nun ikke hat nogen

Meen af samme.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født den vte Februar 1854

g ikke tilforn hat været dømt eller straffet, ved den indankede Dom retteligen

hat være anseet efter Straffelovens § 168 jfr. med 88 173 og 37, og da den

valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 2½ Aar skjønnes passende, viel be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

i der Hele være at stadfæste.“

A
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Advocat LevinsenNr. 266.

contra

Karen Larsen, Lorentzens Enke (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21 den September 1869:

„Arrestantinden Karen Larsen, Lorentzens Enke, bør straffes med

Tugthuusarbeide i 3 Aar, samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Cancelliraad dsAuchamp og Jacobsen, med 6 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

g Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden Ka¬

ren Larsen, Lorentzens Enke, der er født den 11 ten Februar 1808 og blandt

Ander tidligere dømt 3 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 18 der

December 1858 efter Frdn. 11 ten April 1840 § 15 til Forbedringshuusarbeide

i 5 Aar, ander nærværende imod hende for Tyveri anlagte Sag er ved gen

med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den 17 die No¬

vember s. A. i so forskjellige Gange stjaalet sen til 1 Rd. 4 Mk. vurderet Man¬

chetskjorte og 3 Flonelsskjorter, tilsammen af Værdi 4 Rd. 3 Mk., samt at have

afvigte 28 die Juli begaaet 4 Tyverier, hvorved hin tilvendte sig er Shavl, er

Kurv, er Par Støvler og er Par Sko, hvilke Gjenstande i der Hele er vor¬

derede til 3 Rd. 5 Mk., saa viel hin nun blive at ansee efter Straffelovens

s 232 for die Gang begaaet simpelt Tyveri, efter Omstændighederne med

Tugthuusarbeide i 3 Aar.

Advocat KlubienNr. 258.

contra

Anne Marie Svendsdatter, Christensens Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter. Straffelovens § 182.

Criminal= og Politirettens Dom af 18 der September 1869:
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„Tiltalte Anne Marie Svendsdatter, Christensens Hustru, bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage

samt udrede denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Levison og Heckscher, med

6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold, med Hensyn til hvilket dog bemærkes, an der ikke ander

Sagen kan ansees godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig i nogen

egentlig Forførelse til Utugt, vil hun være hat dømme efter Ana¬

logien af Straffelovens § 182, og Straffen findes efter Omstæn¬

dighederne at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver

Dommen an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Anne Marie Svendsdatter, Christensens Hustru,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Anne Ma¬

die Svendsdatter, Christensens Hustru, der er født den 26 der December

1816 og ved Høiesteretsdom af 13 der October 1865 anseet efter Frdn. 15 der

April 1840 § 11 jfr. § 5 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage, hvilken Straf ved allerhøieste Resolution af 16 der December s. A. blev

formildet til simpelt Fængsel i 14 Dage, er ander nærværende mod hende til

Straf og Undgjældelse efter Straffelovens § 182 anlagte Sag ved gen med

der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i

der hende paasigtede Forhold deels ved hat have for at faae trukket Gjæster til

Huset og disse til at bruge Penge i samme foranlediget, at er hos hende i

Løbet af der 3 sidste Aar tjenende Pige lod Gjæster, som havde Ophold i dert

af Tiltalte bestyrede Værtshuus, ligge hos sig om Natten i utugtigt Øiemed,

deels ved art have forført er Pige, der tjente hos hende i forrige Aar, til Utugt,

idet hun tilbød Gjæster, der søgte hendes Værtshuus, an ligge hos denne Pige

vom Natten og formaaede Pigen til hat tillade, an der skete, ved hvilket Forhold
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nun dog kan viel have opnaaet den Fordeel, at Gjæsterne fortærede Mere i

Værtshuset end i ander Fald og tracterede hende og Pigen.

Som Følge heraf viel hun blive at dømme efter fornævnte Paragraf af

Straffeloven, efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage.“

A A

Advocat BrockNr. 229.

Ane Kirstine Marie Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for hat have skilt sie Barn ved Livet.

Hammerum Herreds Extraretsdom af vte Marts 1869:

„Arrestantinden Ane Kirstine Marie Christensen bør straffes paa

Livet. Saa vil hun have at udrede Actionens Omkostninger, der¬

iblandt den af hendes Anholdelse og Arrest samt Straffens Exe¬

cution flydende Omkostninger, og derhos i Salair til Actor, pro¬

curator Brask og Defensor, Procurator Valeur 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af vte September 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procuratorn

Faber betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den af Tiltalte efter den indankede

Doms Afsigelse fremførte ubestyrkede Tilbagekaldelse af hendes

tidligere afgivne Tilstaaelse om at have gjort sig skyldig i der

hende paasigtede Forhold efter Lovens 1151 ikke findes hat

kunne kommen i Betragtning, og forøvrigt i Henhold til der i den

indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Ane Kirstine Marie Christensen tor at have skilt sie Barn

ved Livet.
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Der er nun ogsaa ved Tiltaltes Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger tilstrækkelig godtgjort, at hun hat gjort sig skyldig i denne Forbrydelse,

g er der nærmere Omstændigheder derved følgende:

Efterat Tiltalte den 28 der September s. A., medens hun opholdt sig i

Huset hos in Moder, Jordemoder Maren Fisker i Skarrild, udenfor Ægteskab

havde født er Pigebarn, der den die October næstefter vor bleven hjemmedøbt

ander Navnet Esgine Laurine Mariane Christensen, og Tiltaltes Moder og

Søster den vte October s. A. — ifølge den Førstes Forklaring omtrent Kl. 11

Formiddag — vare gaaede til er Marked i Assing, begyndte thun, der saaledes

vor bleven ene tilbage i Huset med sie Barn, g der efter in Forklaring als¬

lerede den 4 die s. M. havde fattet Tanken on at ombringe Barnet, uden dog

hat have taget nogen fast og endelig Beslutning eller hidtil hat have kunnet nænne

hat udføre Gjerningen, paany hat tænke derover, og efter i er halv Times Tid

hat have vaklet imellem, hvad hun skulde beslutte sig til, bestemte hin sig ende¬

lig til at aflive Barnet, idet hin, som fra først af skulde have været gift med

dets Fader, men ikke havde hørt fra ham i længere Tid, og som til Iste No¬

vember skulde tiltræde er Condition, deels da hin ikke ansaae ham istand til

hat betale til dets Underhold, og hendes Moder, der havde tilbudt hende Op¬

hold hos sig tilligemed Barnet Vinteren oder, undertiden havde ondt nok ved

hat skaffe der Nødvendige til sig selv, samt da Barnets Farmoder, hos hvem

der — hvad Barnefaderen dog hat modsagt — efter tidligere Bestemmelse skulde

opfostres, vor drikfældig og saaledes hurtig kunde døe, frygtede for selv an

kommen til at sørge for der, hvad thun ikke kunde overkomme, ligesom hun er

heller ønskede der anbragt ander Fattigvæsenet, og deels paa Grund af den

nævnte Tilbøielighed hos Farmoderen ikke ansaae denne for skikket til at be¬

troes Barnet. Sin Beslutning at ombringe dette udførte Tiltalte strax, idet

thun efter dog endnu flere Gange art have taget der op i sine Armen, før hun

kunde gjøre der, bandt er Tørklæde om dets Hoved og Enderne deraf om dets

Hals, hvorpaa thun ved an sammensnøre disse qvalte Barnet, som hun derefter

med Tørklædet suøret am Halsen henlagde i Sengen i Sovekammeret ved den

Fodende og, som hun antager, tildækkede med er Stykke Tøi. Hun gik der¬

efter omtrent er Qvarteers Tid udenfor Huset, og da alter ind for art see am

Barnet vor dødt, men skjøndt hun antog dette, vor hun dog endnu bange for

hat løse Tørklædet for der Tilfælde, at der endnu skulde være Liv i Barnet, og

thun lod dette saaledes ligge, hvor thun havde lagt der, og begav sig derpaa til

Markedet, hvor hin mellem Kl. 2 —3 traf sammen med in Moder og Søster,

tor hvilke hun foregav — hvad hun ogsaa den Tidlang hat fastholdt ander den

mod hende indledede Undersøgelse — an Barnet vor afhentet til dets ommeldte

Farmoder. Fra Markedet fulgtes Tiltalte hjem med in Moder, og da denne,

der efter in Forklaring viel nærede Mistanke om hvad der vor passeret, navn¬

lig da hun saae Barnets Klæder, som der ved hendes Bortgang om Formid¬

dagen havde været iført, hænge paa er Strikke ved Kakkelovnen, men dog ikke

mindes hat have anstillet nogen Undersøgelse i Huset om Barnet, kort efter

Hjemkomsten alter gik bort for at tilsee er Barselkone, bar Tiltalte Liget den
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still er omtrent 100 Alen fra Huset liggende Brink, i hvilken thun i den tidlige

Mørkning efter Solens Nedgang ved Hjælp af er medbragt Skovl nedgravede

der, og hvor der ogsaa ander Sagen efter hende Paaviisning er fundet om¬

trent ¾ Alen ander Overfladen, indsvøbt i er Stykke Linned.

Ligesom Tiltaltes Moder hat forklaret, at Barnet, der ved Fødselen

vor skindødt, men af hende blev kaldt tillive, efter den Tid med er enkelt Und¬

tagelse befandt sig viel og trivedes Tag for Tag, samt navnlig ogsaa vor fuld¬

kommen rask, da thun ved den ovenmeldte Leilighed gik til Marked, saaledes

gaaer der af die vedkommende Læger, der have obduceret Liget, affattede visum

repertum navnlig ad paa, at Barnet havde været levende født, at Livet havde

varet i nogen Tid, mindst 56 Dage efter Fødselen, samt hat den nærmeste

Dødsaarsag ikke bestemt hat kunnet udfindes ved Obductionen, især paa Grund

af den stærke Forraadnelse af Ligets Overflade, men at Ligets Beskaffenhed ty¬

dede paa, at Døden vor fremkaldt ved Qvælning. Endelig hat Sundheds¬

collegiet, hvis Erklæring efter Overrettens Foranstaltning er indhentet, udtalt,

hat hverken Obductionsforretningen eller Sagens øvrige Oplysninger indeholde

saadanne Data, som kunde berettige til hat antage er bestemt Dødsmaade, men

hat der heller ikke foreligger Noget, som taler mod Sandsynligheden af den af

Tiltalte angivne.

Efter der Anførte mag der ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte med

Overlæg hat skilt sie Barn ved Livet flere Dage efter Fødselen, og hin — der

er født den 1 sie November 1840 og i forrige Aar hat været straffet for første

Gang begaaet simpelt Tyveri, men iøvrigt ikke sers tidligere at have været til¬

talt eller straffet — viel derfor efter Straffelovens § 190 være an straffe paa

Livet, og Underretsdommen, der hat dette Resultat, og hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, viel saaledes være hat stadfæste.“

Fredagen den 12 ten November.

Advocat LiebeNr. 281.

contra

Niels Peter Eliasen (Defensor Liebe),

der tiltales for Opsætsighed og Fornærmelse mod Politiet samt

tor Gadeuorden.

Criminal= og Politirettens Dom af die October 1869:

„Arrestanten Niels Peter Eliasen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri hat være, dog saaledes, at kan udreder denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

tator Gottschalck og Prøveprocurator Krabbe, med 6 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

For der Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom rettelig

fremstillede Forhold findes kan, da der ikke er tilstrækkelig Føie

til hat antage, at kan i Gjerningens Øieblik hat manglet sien Be¬

vidsthed, hat maatte ansees efter Straffelovens 88 100 og 101,

saaledes dog, at der tillige tages Hensyn til § 39. Tiltalte hat

tidligere mange Gange været straffet, senest ifølge Criminal= og

Politirettens Domme af 12 t December s. A. og 25 den Mai d. A.

tor lignende Forhold med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 og 6 Gange 5 Dage, og ester Omstændighederne findes sidst¬

nævnte Straf nun alter an maatte idømmes ham. I Henseende

still Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Peter Eliasen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og Po¬

litirettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium

til Advocaterne Liebe og Brock for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende imod

Arrestanten Niels Peter Eliasen, der er født den 12 re Juli 1840, for Op¬

sætsighed og Fornærmelse imod Politiet samt for Gadeuorden anlagte Sag, mag

der viel ved die tilveiebragte Oplysninger ansees tilstrækkeligen godtgjort, at Arre¬

stanten den vte Juli d. A., efterat kan samme Dags Aften Kl. mellem 10 og

11 vor bleven anholdt i St. Pedersstræde af Politibetjent Nr. 245 Rasmussen,

fordi kan vor beskjænket og i denne Tilstand havde fremkaldt in Sammenstimmel

af Mennesker, hat ander hans derefter paafulgte Transport til Politistation

Nr. 1 udviist er i høi Grad ustyrligt Forhold, hvorunder kan hat slaaet og

sparket fornævnte Politibetjent og udskjældt denne for er Pantserdreng, men da

Arrestanten vedblivende hat forklaret, at kan ved den omhandlede Leilighed vor

i den Grad beruset, at kan aldeles ikke veed, hvad kan hat foretaget sig, og

denne hans Forklaring, efter hvad der i saa Henseende er bleven oplyst, ikke

findes hat kunne forkastes, saa viel Arrestanten i Henhold til Straffelovens § 38

blive an frifinde for Actors Tiltale, dog saaledes, at kan udreder denne Ac¬

tions Omkostninger.“
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Mandagen den 15 der November.

Nr. 238. Advocat Liebe

contra

Peder Pedersen Romlund (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri, Thveri, Hæleri og Falsk.

Rougsø, Sønderhald og Østerliisberg Herreders Extrarets¬

vom af 18 den Mai 1869: „Arrestanterne Peder Pedersen med

Tilnavn Romlund og Niels Hansen bør hensættes, den Først¬

nævnte til Tugthuusarbeide i 6 Aar og den Sidste til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. Tiltalte Caroline Andersen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Actionsom¬

kostningerne, derunder i Salair til Actor, Procuratorn Bredstrup

10 Rd. og til Defensor, Procurator Jacoby 8 Rd., bør udredes

af Arrestanten P. Pedersen, dog saaledes, at Arrestanten A. Han¬

sen in solidum med ham deraf udreder ⅓ og Tiltalte Caroline

Andersen die af Actionen for hendes Vedkommende flydende On¬

kostninger, derunder ⅓ af Salairerne til Actor og Defensor. At

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23 der August 1869: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Mor¬

ville og Justitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag, der

i ist Instants tillige angik 2 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende den ikke

er indanket for Overretten, tiltales Peder Pedersen Romlund for Løs¬

gængeri, Tyveri, Hæleri og Falsk.

Tiltalte, der er født i Aaret 1834, hat — foruden 3 Gange hat være

frifunden ikkun for Actors videre Tiltale for Tyveri, Hæleri eller Bedrageri
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oftere forhen været straffet, deels for Overtrædelse af er ham i Henhold til Bestem¬

melserne i Fundats 14 der November 1743 4 der Cap. § 3 givet Tilhold om ikke

den Politimesterens Tilladelse at indfinde sig paa Viborg Kjøbstads Grund,

deels for Tyveri og Hæleri, senest ifølge Høiesteretsdom af den December 1864

efter Frdn. 11 ne April 1840 § 22 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar for

der Gang begaaet Hæleri, og kan blev, efter art have udstaaet denne sidste Straf,

løsladt af Straffeanstalten i Viborg den vte December s. A. Forsaavidt nun

Tiltalte sigtes for Løsgængeri, mag der vel ansees oplyst, hat kan fra in Løs¬

ladelse, indtil kan den 22 die Januar d. A. blev anholdt, hat drevet omkring i

Viborg og Randers Amter uden fast Opholdssted eller Erhverv, men da Til¬

talte ved in Løsladelse af Straffeanstalten vor i Besiddelse af ca. 18 Rd., in¬

es der ikke tilstrækkelig Føie til hat antage, at kan i der ommeldte Tidsrum

hat savnet Midler til sie Underhold, og kan vil saaledes ikke være at straffe

tor Løsgængeri.

Hvad Sigtelsen tor Tyveri og Hæleri angaaer, da er Tiltalie mistænkt

tor at have forøvet eller deeltaget i følgende i Tidsrummet mellem hans Løs¬

ladelse af Straffeanstalten og hans Anholdelse begaaede Tyverier:

1. Den 17 der December s. A. blev der begaaet er Indbrudstyveri hos

Huusmand Niels Larsen i Mellemvandet, medens kan og Husets øvrige Be¬

boere mellem Kl. 6 og 9 om Aftenen vare fraværende, idet er Vindue vor ad¬

taget og forskjellige Gjenstande, navnlig Sengklæder og Spisevarer, vare bort¬

tagne fra Stuen og Sovekammeret. Af die saaledes savnede Gjenstande er

navnlig er til 8 Rd. vurderet Overdyne, med Hensyn til hvilken Bestjaalne

hat aflagt Tilhjemlingsed samt tilveiebragt Eiendomsbeviis, kommet tilstede

ander Sagen, idet den paa Foranledning fra Politiets Side er udleveret af

Slagter Hillerts' Enke i Viborg, der edeligen hat forklaret, at hendes Datter

ein Tag kort før Juul s. A. hat kjøbt Dynen af er Person, hvem hun hat

gjenkjendt i Tiltalte, for 2 Rd., idet hun derhos hat udsagt, at hun og hendes

Datter lode Personen udfærdige er Beviis for, at kan havde solgt hende Dynen

tor 2 Rd., som kan underskrev med er Navn, som hun troer vor Jens Niel¬

sen, men hvilket Beviis iøvrigt er forkommet for hende. Hendes Datter hat

derhos afgivet er lignende edelig Forklaring, og hun hat navnlig ogsaa med

fuldkommen Bestemthed gjenkjendt Dynen, hvorimod hin ikke vil have seet der

ommeldte Beviis, som Tiltalte efter hendes Forklaring endnu ikke vor færdig

med an udfærdige, da hun forlod Huset. Tiltalte, der vedholdende hat benæg¬

ter at have forøvet der omhandlede Tyveri, forklarede først, at kan nogle Dage

før Juul s. A. tæt udenfor Viborg traf sen Kone ved Navn Laurine Danielsen,

som kan godt kjendte, da hun vor Datter af er Mand fra hans Fødeegn,

hvorimod kan ikke erindrede hendes Mands Navn; hun bar paa er Dyne, som

nun angav hat ville sælge i Viborg, og da kan vor bedre kjendt i Viborg, paa¬

tog kan sig efter hendes Anmodning hat sælge Dynen, hvorefter kan solgte den

til Slagter Hillertsss Enke, og kan erklærede navnlig, da kan ander er For¬

hør blev sammenstillet med denne og hendes Datter, hat kan gjenkjendte dem

begge som dem, til hvem kan solgte Dynen, ligesom kan paa nærmere Anled¬
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ning opgav, at kan ankom til Viborg den 17 die December s. A. og forblev der

til den næste Tag, da kan ved Vom Morgenen hat gaae ad ad Skive Veien mødte

Laurine Danielsen, og at der saaledes vor den 18 die December s. A. eller Da¬

gen efter at der der omhandlede Tyveri vor forøvet, at kan solgte Dynen til

Slagter Hillerts' Enke eller Datter; Tiltalte erkjendte tillige, an kan, som af

disse Personer forklaret, først havde forespurgt hos Hillerts' Enke om er

Sælgekone, og af hende vor bleven henviist til er ander Sted i Gaden, hvorfra

an dog strax gik tilbage til Hillerts' Enke, hvis Datter efter Sagens Oplys¬

ninger mag antages at have hentet ham tilbage. Tiltalte vedgik ligeledes, an

kan paa Anmodning af Hillerts' Enke gav hende er Beviis for hat have solgt

hende Dynen, paa hvilket Beviis kan efter sie Udsagn skrev Laurine Danielsens

Mands Navn, hvilket kan iøvrigt ikke viel kunne erindre, og der 2 Rd., hat

havde faaet for Dynen, angav kan strax hat have betalt til Laurine Danielsen

hos er Kjøbmand i Viborg; derimod benægtede Tiltalte, at den tilstedebragte

g som meldt af Bestjaalne gjenkjendte Dyne vor den, som kan paa den an¬

førte Maade havde været i Besiddelse af og solgt. Denne sein Forklaring hat

Tiltalte nun viel senere forandret derhen, at kan, da Laurine Danielsen anmo¬

dede am om hat sælge Dynen, vægrede sig derved, samt hat kan noget efter saae

ein Bondemand i Viborg, der med hendes Pakke gik først in i der Sted, vor

Tiltalte efter in ovenanførte Forklaring vor bleven henviist af Hillerts' Enke,

og derfra til dennes Bopæl, og at dan senere traf Laurine Danielsen, der for¬

talte ham, an Dynen nun vor solgt af sen Bondemand for 2 Rd., men til denne

Tiltaltes seneste Forklaring, hvorefter kan ikke den paagjældende Dag viel have

været i Besiddelse af eller solgt nogen Dyne, viel der intet Hensyn kunne tages,

idet den er i Strid med Sagens øvrige Oplysninger, der i høi Grad bestyrke

Rigtigheden af Tiltaltes oprindelige Vedgaaelse af at have den ommeldte Tag

været i Besiddelse af og solgt er Dyne til Hillerts' Enke, ligesom Tiltaltes

Angivende om Grunden til, at kan fra først af havde erkjendt at have solgt

Dynen, uagtet Saadant ikke stemmede med Sandheden, er høist ufyldestgjø¬

rende. Ligesom der nun herefter mag gaaes ad fra, an Tiltalte den ommeldte

Dag hat været i Besiddelse af og solgt er Dyne til Hillerts' Enke eller Dat¬

ter, saaledes findes der ogsaa efter die af disse Personer afgivne edelige Forkla¬

ringer og Sagens Oplysninger i der Hele at maatte ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at den af Tiltalte solgte Dyne er den, der, som meldt, er udleveret af

Slagter Hillerts' Enke, og gjenkjendt af Bestjaalne. Tiltalte hat nun viel, som

foranført, foregivet at have modtaget Dynen af Laurine Danielsen fra Fiskbæk,

men efter Sagens Oplysninger i der Hele er der aldeles uantageligt, at be¬

meldte Frueutimmer, der ikkun vor i er Alder af 1819 Aar, samt derhos

ugift, og som ifølge Meddelelse fra vedkommende Herredscontoir afgik ved Dø¬

den Dagen før Tiltaltes Anholdelse, hvilket Tiltalte, som paa den Tid vor i

Fiskbæk, letteligen hat kunnet faaet Kundskab Vom, skulde have været i Besiddelse

af den stjaalne Dyne, og med denne have været i eller ved Viborg den 18 der

December s. A. Tiltalte, hvis Opgivende om at have modtaget Dynen af

Laurine Danielsen derfor findes at maatte forkastes, mag som Følge heraf an¬
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sers at have været i uhjemlet Besiddelse af den, som foranført, tilstedekomne
g af Bestjaalne gjenkjendte Dyne, med Hensyn til hvilken Betingelserne for

Anvendelsen af der i Lov 6— 1710 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841

§6 ommeldte Beviis, som berørt, ligeledes iøvrigt er tilstede, og kan viel

derfor være an ansee med Straf for Hæleri, idet der efter der foreliggende Op¬

lysninger vel er er betydelig Formodning tilstede for, at kan selv hat for¬

øvet der omhandlede Tyveri, hvorved Dynen er fravendt Huusmand Niels

Larsen, men Saadant dog ikke imod Tiltaltes Benægtelse kan ansees tilstrække¬

ligt beviist.

2. Den Bde Januar d. A. blev der forøvet er Tyveri hos Gaardmand

Niels Kjeldsen i Hadberg, idet er Laage fra Marken in til Hakkelseloen vor

brudt op, medens Folkene mellem Kl. 5— 7 Vom Eftermiddagen vor inde for

hat spise til Aften, og fra Karlekammeret borttaget forskjellige Gjenstande, der

tilhørte deels Niels Kjeldsens Søn H. H. M. Nielsen, deels Karlen Auton

Sørensen, og hvoraf nogle senere fandtes liggende paa Marken, medens der af

die øvrige er ander Sagen af Eieren af Ny Ølstvad Kro afleveret deels er

Kaskjet af Værdi 1 Rd. gen Vest af Værdi  Rd. 4 Mk., med Hensyn til

hvilke Gjenstande H. H. M. Nielsen hat aflagt Tilhjemlingsed, ligesom kan hat

ført Beviis for in Eiendomsret til Vesten, deels er Mundklæde af Værdi

1 Rd., med Hensyn til hvilket Anton Sørensen hat aflagt Tilhjemlingsed og

ført Eiendomsbeviis, hvorhos endelig er Par til 2 Mk. vurderede Fingervanter,

som Anton Sørensen ligeledes edeligen hat vedkjendt sig som fravendt ham

ved Tyveriet, er udleverede af den i Iste Instants medtiltalte Caroline Mn¬

dersen. Den ommeldte Kroeiers Hustru bar edeligen forklaret, hat Tiltalte den

Bde Januar d. A. omtrent Kl. 7 kom til Kroen med er lille Pakke, hvori Ka¬

skjetten og Vesten vare, og disse Gjenstande kjøbte hun tilligemed Mundklædet,

som Tiltalte havde paa, da han kom, samt nogle flere andere Ting den følgende

Tag af Tiltalte, der overnattede i Kroen, og bemeldte Kones Søn hat lige¬

ledes edeligen forklaret, art kan overværede Handelen om disse Gjenstande,

hvilke hat i Retten hat gjenkjendt som dem, hans Moder kjøbte af Tiltalte.

Med Hensyn til die ovenommeldte Fingervanter hat Caroline Andersen udsagt,

hat den ligeledes i Iste Instants medtiltalte Niels Hansen, med hvem hun boede

sammen, bragte dem hjem med sig den oder Januar d. A., idet kan fortalte, hat

kan i Ølstvad Kro havde været sammen med Tiltalte og af ham havde mod¬

taget Vanterne i Bytte mod nogle Klædningsstykker, og Niels Hansen hat ander

Forhøret ligeledes forklaret, at kan paa denne Maade modtog Vanterne af

Tiltalte. Denne hat nun viel benægtet at have forøvet der ommeldte Tyveri

eller at have været i Besiddelse af nogen af der Gjenstande, der er bragte til¬

stede ander Sagen og vedkjendte af der Bestjaalne, men ved die ovenanførte af

Kroeierens Hustru og Søn afgivne edelige Forklaringer, hvis Rigtighed i er

væsentlig Grad bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, findes der an maatte

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, der efter først i saa Henseende an

have givet er ubestemt Forklaring, senere hat erkjendt, at kan ander sie Op¬

hold i Kroen handlede Vom forskjellige Gjenstande samt bortbyttede nogle Klæd¬
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ningsstykker til Niels Hansen, ogsaa hat været i Besiddelse navnlig af den

Pest og der Tørklæde, med Hensyn til hvilke ifølge der Foranførte Betingel¬

serne for Anvendelsen af der i Z. 6 —17— 10 og 11 efr. Frdn. Bde September

1841 8 6 hjemlede Beviis iøvrigt er tilstede, og Tiltalte viel saaledes ogsaa

tor in uhiemlede Besiddelse af disse 2 Gjenstande være an ansee som Hæler,

idet der ikke imod hans Benægtelse er tilveiebragt Beviis for, hat kan selv hat

udøvet Tyveriet.

3. Paa Gaarden Carlsberg blev den 10 die Januar d. A., som der mag

antages omtrent Kl. 8 —9, medens Folkene vare inde hat spise til Aften, stjaalet

deels fra Vognporten er Presenning, deels fra der uaflaasede Røgterkammer

1 Dyne, 2 Hovedpuder og 1 Par Lagener, tilhørende Gaardens Eier, Proprie¬

tair Albek, samt er Frakke, er Par Støvler, er Kaskjet m. m., der tilhørte

Røgteren Christian Møller. Af disse Gjenstande bleve Dynen, Puderne, Pre¬

senningen samt Kaskjetten fundne paa forskjellige Steder, hvor Tyven maatte

antages hat have efterladt dem, medens Lagnerne, Støvlerne samt Frakken til¬

ligemed er Par Vanter, der havde været i samme, bleve ved er anstillet Un¬

dersøgelse paa Caroline Andersens Bopæl udleverede af denne, der hat forklaret,

hat Tiltalte den 11 Jannar d. A. kom til der af hende og Niels Hansen be¬

boede Huus, idet kan medbragte er Par Lagener, er Frakke og er Par Støv¬

der, hvilke Gjenstande kan gav Niels Hansen mod art den tidligere Byttehandel,

som der havde gjort om Frakker, gik tilbage, samt at Niels Hansen senere for¬

talte hende, at Tiltalte havde meddeelt ham, at disse Gjenstande vare stjaalne

paa er Sted, hvorved Tiltalte maatte antages at have sigtet til Carlsberg;

Caroline Andersen hat derhos udsagt, at hun med Niels Hansen aftalte, at hun,

hvis dertil blev Anledning, skulde fortælle, at Gjenstandene vare kjøbte i Ran¬

der, hvorhos hun, ligeledes efter Aftale med Niels Hansen, udpillede Bogsta¬

verne T. A., hvormed Lagenerne i der ene Hjørne vare mærkede med rødt Garn.

Niels Hansen hat ligeledes forklaret, at Tiltalte den 10 die Januar d. A. med¬

bragte er Par Lagener, er Frakke og er Par Støvler, hvilke Gjenstande Niels

Hansen modtog af ham for at lade den tidligere Byttehandel om Frakkerne

gaae tilbage, samt at Tiltalte fortalte, an kan om Aftenen havde været inde hat

stjæle i er Gaard, som Niels Hansen efter Beskrivelsen kunde skjønne maatte

være Carlsberg, at kan navnlig i er Vognport havde taget ein Presenning og

i Røgterkammeret nogle Sengklæder m. m., samt at kan havde kastet Presen¬

ningen og Sengklæderne fra sig. Proprietair Albek hat ved an forevises Lag¬

nerne, der er ansatte til er Værdi af 3 Rd., nien hvorpaa Mærket I. A. nun

ikke fandtes, edeligen erklæret, at die ganske lignede der ham fravendte, men ad

an ikke med Vished kan vedkjende sig dem; derimod hat Røgter Christian

Møller med Bestemthed gjenkjendt Lagnerne ligesom og Frakken og Støvlerne,

der er vurderede tilsammen til 2 Rd. 4 Mk., og med Hensyn til hvilke Gjen¬

stande kan hat aflagt Tilhjemlingsed, hvorimod hat kan erklæret ikke at kunne

tilveiebringe Beviis for sein Eiendomsret til samme. Tiltalte hat imidlertid

benægtet hat have forøvet der heromhandlede Tyveri eller at have været i Be¬

siddelse af nogen af die nysommeldte Gjenstande, og kan viel navnlig ikke have
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givet Niels Hansen Lagnerne, Frakken og Støvlerne for an lade Byttehandelen

vom Frakkerne gaae tilbage, hvorimod kan i den Anledning viel have betalt

Niels Hansen 10 Mk., og viel er der deels ved Niels Hansens og Caroline Mn¬

dersens Forklaringer deels ved Sagens øvrige Oplysninger tilveiebragt er be¬

tydelig Formodning for, at der heromhandlede Tyveri er forøvet af Tiltalte,

der om Eftermiddagen den 10 die Jannar d. A. hat været i Nærheden af Gjer¬

ningsstedet, og som, efter først at have givet er afvigende Forklaring, senere hat

erkjendt, at kan, ved den næste Morgen an indfinde sig paa Niels Hansens

Bolig, er passeret i Retning af der Steder, hvor flere af den stjaalne Gjenstande

er fundne, ligesom der er fremkommet er høi Grad af Formodning tor, hat

Tiltalte hat været i Besiddelse af den Stok, der efter Tyveriets Udøvelse er

forefunden i Vognporten paa Carlsberg, men imod Tiltaltes Benægtelse findes

der dog ikke at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte enten hat

udført Tyveriet eller været i Besiddelse af nogen af die ved samme stjaalne

Gjenstande.

4. Med Hensyn endelig til er hos Huusmand Terkild Terkildsen paa

Assentoft Mark den 11 re Januar d. A. am Aftenen ved Indstigning gjennem

er Vindue og Sprængning af Døren mellem Kjøkkenet og Sovekammeret for¬

øvet Tyveri af endeel Sengklæder, Fødevarer med flere Gjenstande, hvilket iøv¬

rigt Alt, med Undtagelse af er Par Sko og er Lommeuhr, som ikke er bragte

tilstede ander Sagen, den næste Morgen fandtes henlagte ikke langt borte, hat

den i Iste Instants medtiltalte Niels Hansen afgivet følgende Forklaring.

Efter Anmodning af Tilialte Peder Pedersen Romlund, der havde indfundet

lig hos ham em Formiddagen den 11 re Januar d. A., fulgte kan hjemmefra

med denne, hvem kan derhos laante er Stok, og efterat være komne til Assen¬

toft noget oder Middag, traf die der paa Huusmand Terkild Terkildsen, med

hvem die efter hans Opfordring fulgte hjem. Medens der opholdt sig der, for¬

talte Terkildsen dem, at kan skulde er længere Tour bort i Pengeanliggender,

og foruden Terkildsen vor der ikke Andre i Huset end den lille Pige, hvorhos

Terkildsen omtalte, at hans Kone ikke vor hjemme, og at kan er Par Dage

iforveien havde hævet er Arv. Efterat have forladt Terkildsens Huns, besøgte

die derpaa er Mand, der boer er Stykke derfra, og forbleve der indtil Mørk¬

ningen, og da die derpaa vare gaaede tilbage efter Assentoft og kom forbi Der¬

kildsens Huus, standsede Tiltalte og yttrede, at die maatte have Huset undersøgt.

Efterat have gjort nogle Indvendinger, gik Niels Hansen in paa Forslaget,

saaledes at kan udenfor skulde passe paa, om der kom Nogen, medens Tiltalte

skulde gaae in i Huset. Tiltalte gik nun den og bankede paa Sovekammervin¬

duet og spurgte Vom die sov, og da Ingen svarede og Huset derfor antoges hat

være tomt, gik Tiltalte om til er andern Side af Huset, hvor kan kom in,

den at Niels Hansen saae paa hvilken Maade, men kort efter bemærkede kan,

art Tiltalte tændte Lys og dermed bevægede sig omkring i Huset. Da der

imidlertid nun kommen lille Pige den til Huset og Niels Hansen troede, at der

vor Terkildsens Pige, som den ved deres tidligere Besøg i Huset havde truffet

der, gik kan strax temmelig hurtigt bort, forinden Pigen kom heelt den til
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Huset. Pigen Ane Bolette Jacobsen, der er 13 Aar gammel, hat nun ogsaa

forklaret, at da hun samme Aften omtrent Kl. 6 vor sendt i er Ærinde til

Terkildsens Huus, kunde hun, da thun gik fra Assentoft, see, at der vor Lys i

Terkildsens Sovekammer, og troede derfor, hat Folkene vare hjemme, men da

thun fandt Indgangsdøren lukket og derfor gik om til Sovekammervinduet, saae

thun er Mandsperson, der bar noget Hvidt, og som ved hendes Ankomst gik

vom til Kjøkkenvinduet og raabte: „Niels, Niels, kom nun.“ Tiltalte hat nun

viel erkjendt, an kan den ommeldte Tag hat været i Følge med Niels Hansen,

saaledes som af denne forklaret, men hat hat vedholdende benægtet hat have

forøvet Tyveriet, idet kan hat udsagt, at kan og Niels Hansen om Aftenen,

da der vare komne til Assentoft, skiltes ad paa Landeveien, og viel bestyrkes den

Formodning, der efter Niels Hansens Forklaring mag være tilstede for at Til¬

talte er Gjerningsmanden, i er væsentlig Grad ved den Omstændighed, at der

udenfor der Vindue, som vor udtaget i Terkildsens Huus, fandtes er Stok,

som Tiltalte erkjender at have modtaget af Niels Hansen og ført med sig den

paagjældende Tag, men der kan dog ikke ved der saaledes tilstedeværende Op¬

lysninger ansees tilstrækkeligt beviist, at Tiltalte, der hat foregivet, at kan le¬

verede Niels Hansen Stokken tilbage paa Landeveien, da die kom til Assentoft,

hat begaaet der omhandlede Tyveri.

Hvad Sigtelsen for Falsk angaaer, der hat Tiltalte, som ovenanført, er¬

kjendt, hat kan, da kan den 18 die December s. A. solgte er Dyne til Slagter

Hillerts 's Enke eller Datter, hat underskrevet er derom udfærdiget Tilstaaelse

med er fremmed Navn, og idet Tiltaltes Anbringende om ved dette Navn an

have villet betegne den Mand, der eiede Dynen, og med hvem der Fruentimmer,

af hvem kan viel have modtaget Dynen, efter hans Forklaring vor gift, efter

Sagens Omstændigheder ikke viel kunne kommen i nogen videre Betragtning, viel

an ikke kunne undgaae Straffeansvar for dette sie Forhold.

Tiltalte, der, som meldt, tidligere efter Høiesteretsdom af 2 den Decem¬

der 1864 hat været straffet med 4 Aars Forbedringshuusarbeide for die Gang

begaaet Hæleri, vil saaledes nun efter als der Anførte være hat ansee deels for

die Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens 8 238 og deels for Falsk efter

samme Lovs 8 275 cfr. 8 270, og da den ved Underretsdommen fastsatte Straß

Tugthuusarbeide i 6 Aar efter Sagens Omstændigbeder findes passende, og

Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger for Tiltaltes

Vedkommende ligeledes billiges, viel den være hat stadfæste, forsaavidt den er

paaanket.“

Tirsdagen den 16 die November.

Nr. 56. Grosserer H. Broge (Advocat Hansen)

contra

Grosserer Z. Hagemann (Advocat Hindenburg),

betreffende Citantens Ret til for er Bodmerilaan at gjøre Exe¬
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cution i Sluppen „2 Brødress Ladning, uanseet Indstævntes

Protest.

Aarhuus Fogedrets Kjendelse af Yde Juni 1868: „Den af

Consul L. Hagemann i Kjøbenhavn ander nærværende Sag ned¬

lagte Protest kan ikke tages tilfølge.“

Samme Rets Kjendelse af 10 der Juni 1868:.... „I foran¬

førte Gjenstande, nemlig Skib og Redskab som dette foran findes

specificeret, Fragten samt Ladningen decreterede Fogden derefter

lovligt Udlæg hat være skeet til Fyldestgjørelse af Reqvirentens Form¬

dring med Omkostninger, dog ander Forbehold af enhver Andens,

navnlig Consul L. Hagemanns, Kjøbmand A. Jørgensens og Ca¬

pitain A. P. H. Fyhns mulige bedre Ret...

Viborg Landsoverrets Dom af den November 1868: „Den

paaankede Udlægsforretning ophæves, forsaavidt der er givet Ind¬

stævnte, Grosserer H. Broge, Udlæg i den ovenfor ommeldte, Ci¬

tanten, Consul og Grosserer Hagemann i Kjøbenhavn, tilhørende

Processens Omkostninger for Overretten ophæves.Ladning.

Statskassens Ret forbeholdes deels med Hensyn til, at der af

Citanten den vte Juni d. A. i Fogedretten fremlagte Indlæg ikke

kan sers hat være skrevet paa stemplet Papir, deels med Hensyn til,

hat die so af Citanten for Overretten fremlagte Udskrifter henholds¬

viis af Aarhuus Kjøbstads Justitsprotocol og Fogedprotocol, der

hver for sig omfatte flere Documenter, ikkun er skrevne paa

stemplet Papir til 16 s og deels endelig i Anledning af, at der

mangler tilstrækkelig Oplysning om, hvorvidt der Fornødne er

blevet iagttaget med Hensyn til Stemplingen af der ander Sagen

omhandlede Bodmeribrev af Bde April 1868.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt der i den indankede Dom er antaget, at der ikke

ander denne Sag kan gives nogen Bestemmelse Vom Ophævelse af

den Arrest, der er lagt paa den ander Sagen omhandlede Ladning,

bemærkes, at dette Spørgsmaal efter Sagens Stilling tor Høiesteret

ikke foreligger til Afgjørelse. Efter Proceduren bliver der heller

ikke nærmere an undersøge, om Fogeden — saaledes som Citanten

tor Overretten hat anbragt — med Føie hat undladt at tage der

af Indstævnte ander den paagjældende Fogedforretning nedlagte

Paastande ander Paakjendelse.
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Citanten hat for Høiesteret søgt at gjøre gjældende, at Gyl¬

digheden af der ander Sagen omhandlede Bodmeribrev, forsaavidt

der omfatter den Indstævnte tilhørende Ladning, bør bedømmes

efter svensk Ret, og at Forbodmingen ifølge denne mag ansees

bindende for Indstævnte. Til dette Anbringende vil der imidlertid

imod Indstævntes Protest allerede af den Grund intet Hensyn

kuune tages, at der i der foregaaende Instantser hverken er frem¬

kommen nogen saadan Paastand eller meddeelt nogen Oplysning

vom den svenske Lovgivnings herhen hørende Bestemmelser. Idet

Sagen som Følge heraf, som ved Overretsdommen skeet, vil være hat

afgjøre efter dansk Ret, finder Høiesteret der dog ufornødent hat ad¬

tale sig om der Spørgsmaal, hvorvidt er Skipper i Almindelighed

kan ansees berettiget til at behæfte den Trediemand tilhørende

Ladning i den Heelhed med Bodmerilaan; den i Dommen paa¬

beraabte Forsømmelse fra Skipperens Side af at correspondere

med Ladningseieren i Forbindelse med der øvrige i samme anførte

særlige Omstændigheder mag nemlig i og for sig tilstrækkeligen

hjemle der i Dommen antagne Resultat, og der Høiesteret forelagte

nye Oplysninger ville ingen Forandring heri kunne bevirke. Dom¬

men bliver saaledes efter Indstævntes Paastand at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret findes at kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Paa er — som der mag

antages i October Maaned s. A. paabegyndt — Reise fra Norrkøping i Sver¬

lig til Aarhuus med Slupskibet „To Brødre“ af Ærøeskjøbing udstedte Ski¬

bets Fører, Capitain A. P. H. Fyhn, i Anledning af indtruffet Havari ander

Bde April d. A. i Visby er Bodmeribrev, hvorved kan til Sikkerhed for etc

Bodmerilaan, stort med Tillæg af Præmie 3404 Rd. 6 Øre svensk Rigsmønt

eller 1702 Rd. 3 i Rm., der skulde betales 3 Dage efter hans Ankomst til

Lossestedet med Skib og Ladning, pantsatte der ommeldte Skib med Redskab

og Inventarium, saavelsom Fragt og Ladning. Dette Bodmeribrev er derefter

til Indkassering tiansporteret ttl Indstævnte, Grosserer H. Broge i Aarhuus,

der, efterat der paagjældende Skib den 14 den Mai d. A. vor ankommen til Aar¬

huus, ander 19 die s. M. lod til Sikkerhed for der ommeldte Laan med Renter
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g Omkostninger, ialt 1, 714 Rd. 1 Mk. 1 s, ved Fogden gjøre Arrest i samt¬

ligende pantsatte Gjenstande, deriblandt navnlig ogsaa i Ladningen, — hvis

Eier, Citanten, Consul og Grosserer Hagemann i Kjøbenhavn, lod give Møde

ander Forretningen og reserverede in Ret, idet kan henholdt sig til er Med¬

delelse, som kan den foregaaende Tag ved Notarius havde ladet gjøre Ind¬

stævnte, blandt Ander om, art kan hos Notarius havde deponeret er contant

Beløb af 1, 800 Rd. til Sikkerhed for den Deel af Bodmerilaanet, der efter

g ved erlovlig opgjort Dispache vilde kommen til hat paahvile Ladningen,—

den 22 die s. M. inden Aarhuus So= og Gjæsteret indgaaet Forlig forpligtede

derpaa Capitain Fyhn sig til inden 14 Dage at betale Indstævnte Bodmeri¬

brevets Paalydende, 1702 Rd. 3 i, med Renter og Omkostninger, saaledes ad

der Forbodmede, Skibet samt Ladningen, fremdeles skulde forblive ander Be¬

slag til Indstævntes Sikkerhed. Ved den til Execution af dette Forlig den vte

Juni d. A. paabegyndte Fogedforretning gav Citanten ligeledes Møde og pro¬

testerede imod, at der blev gjort Execution i den paagjældende Ladning, idet

an ander Paaberaabelse af, art Skipperen ikke hat havt nogen Ret til at for¬

bodme denne, og hat Citanten derhos, som ovenfor ommeldt, allerede forinden

Arrestforretningen havde stillet Sikkerhed for den Andeel i der paagjældende

Havari, der efter lovlig Dispache kunde kommen til an paahvile Ladningen, paa¬

stod Indstævnte kjendt uberettiget til hat gjøre Execution i bemeldte Ladning,

samt den paa samme lagte Arrest hævet, hvorhos kan forbeholdt sig Ret til

Skadeserstatning saavel hos Indstævnte som hos Skipperen. Den saaledes

nedlagte Protest blev imidlertid forkastet ved ten af Fogden afsagt Kjendelse, i

hvilken der navnlig er antaget, at Afgjørelsen af Spørgsmaalet om og hvorvidt

Skipperen hat været berettiget til tilligemed Skibet at forbodme Ladningen,

ligger udenfor Fogedrettens Competence, og art der i hvert Fald mangler die til

hat paakjende dette Forhold i sein Heelhed nødvendige factiske Oplysninger, og

der blev derpaa til Fyldestgjørelse af Indstævntes Fordring med Omkostninger

decreteret Udlæg i als der Forbodmede, nemlig Skib og Redskab, Fragten samt

Ladningen, dog ander Forbehold af enhver Andens og navnlig Citantens mu¬

lige bedre Ret. Citanten hat derefter der for Retten indanket den ommeldte

Fogedkjendelse samt den derefter foretagne Udlægsforretning, og paastaaet sine

tor Fogedretten nedlagte Paastande tagne til Følge, samt den iværksatte Exe¬

cution annulleret, forsaavidt den er udstrakt ogsaa til Ladningen, medens Ind¬

stadfæstet.

Forsaavidt nun Indstævnte principaliter hat formeent, at Fogden med

Føie hat undladt at tage Realiteten af die af Citanten ander den paagjældende

Fogedforretning nedlagte Paastande ander Paakjendelse, og at Overretten skulde

mangle Competence til at paakjende die mellem Parterne omtvistede Spørgsmaal

z prima instantia, bemærkes, art ligesom der følger af Forholdets Natur, at der

maatte paaligge Fogden efter fornøden Prøvelse af den fremsatte Indsigelser

hat afgjøre, hvorvidt den reqvirerede Executionsforretning efter die foreliggende

Oplysninger burde fremmes eller ikke, uden an kan kunde være berettiget til hat
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skyde Afgjørelsen af noget Spørgsmaal, forsaavidt der i denne Henseende kundt

faae Indflydelse, fra sig, saaledes er der efter der for Appel af den Art Forret¬

ninger gjældende Regler Intet til Hinder tor, an Overretten tager der fremsatte

Indsigelser ander Paakjendelse, uanseet hat die ikke er paakjendte ander den paa¬

ankede Fogedforretning.

Der skjønnes nun ikke rettere, end at der mag gives Citanten Medhold i,

alten Skipper hverken efter Forholdets Natur eller efter Lovgivningens Be¬

stemmelser, see navnlig D. Z. 4— —1 cfr. 5, i Almindelighed kan ansees be¬

rettiget til hat optage Bodmerilaan mod Sikkerhed ikke alene i der Rederiet til¬

hørende Skib og Skibsredskab samt Fragten, men ogsaa i den Trediemand til¬

hørende Ladning i in Heelhed, og i nærværende Tilfælde kan der saameget

mindre være Spørgsmaal om, hat den af Skipperen trufne Disposition skulde

være forbindende for Ladningseieren, forsaavidt der er givet Sikkerhed i Lad¬

ningen i in Heelhed og ikke blot i Fordringen paa den Ladningen efter op¬

gjort Dispache paahvilende Andeel i der indtrufne Havari, som Citanten uimod¬

sagt hat anbragt, at Skipperen hele Vinteren siden October eller November

. A. hat ligget paa samme Sted medsit Skib og i den Tid hat havt god Lei¬

lighed til hat correspondere med Ladningseieren. Da der nun ikke er oplyst, an

Laanet skulde paa er saadan Maade have været til Fordeel for Ladningseieren,

hat Citanten af den Grund skulde være bunden ved Skipperens Disposition,

ligesom der end ikke er paaberaabt af Indstævnte, at Skipperen skulde have

været i Besiddelse af nogen særlig Bemyndigelse fra Citantens Side til at for¬

bodme Ladningen, samt da der endelig ikke kan gives Indstævnte Medhold i,

hat Citanten ved der under den ovenommeldte den 18 den Mai d. A. afholdte

Notarialforretning Passerede skulde ansees at have erkjendt Skipperen for be¬

rettiget til at forbodme Ladningen ialtfald for er Qvotadeel af der optagne

Laan, kan Indstævnte — der ikke hat bestridt, hat kan i der af Citanten, som

meldt, hos Notarius deponerede Beløb, der oversteg hele Bodmeribeløbet, havde

tilstrækkelig Sikkerhed for hans Fordring paa der Ladningen paahvilende Ha¬

varibidrag — ikke i der udstedte Bodmeribrev og der af Skipperen i Henhold

dertil indgaaede Forlig ansees at have havt retlig Hjemmel til at gjøre Execu¬

tion i den Citanten tilhørende Ladning, og den paaankede Udlægsforretning viel

derfor efter Citantens Paastand være at ophæve, forsaavidt den er udstrakt til

Ladningen.

Derimod kan der ander nærværende Sag — hvor alene Spørgsmaalet

vom, hvorvidt der til Fyldestgjørelse af Indstævntes Fordring burde være givet

Udlæg i Ladningen, kan ansees at foreligge Overretten til Afgjørelse — ikke

gives nogen Bestemmelse om Ophævelse af den paa Ladningen lagte Arrest.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Sagens Omstændig¬

heder være at ophæve.“

A

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



ølefter disilbvildr.
7

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Jr. 36. 1869.Den 10 der December.

A
in

Ander ordinaire Session.

Torsdagen den 18 der November.

Jr. 11. Gaardmændene Mads Bille m. Fl. (Adv. Halkier)

contra

Sognepræsten for Kjettinge og Breininge Menigheder, Provst

Thomsen Gab, R. af D. (Advocat Liebe efter Ordre ved

Adv. Nellemann)

betreffende Citanternes Forpligtelse til aarlig at yde Indstævnte

g efterkommende Sognepræster i Kjettinge og Breininge Sogne¬

kald den Gaas eller Vederlag derfor.

Nysted Birketingsdom af 27 die Juni 1866: „Contracitanten,

Provst Thomsen Gab, Ridder af Dannebroge, Sognepræst for

Kjettinge og Breininge Menigheder, vor for Hovedcitanterne,

Gaardmændene Mads Bille, Rasmus Ebbe, H. P. Nielsen, Jør¬

gen Poulsen, Jørgen Bille, Lars Hansen, Hans Hansen, Hans

Hansen, Peder Olsens Enke, Peder Rasmussen Ebbe, Niels Suhrs

Enke, Jørgen Jørgensens Enke, Mads Hasling, Ole Larsen, Jens

Jeppesen, Hans Larsen, Rasmus Suhr, Niels Hasling, Ole Jen¬

sen Lang, Jørgen Hansen, Claus Olsens Enke, Rasmus Bødker,

H. P. Olsen, Jens Clausen, Jens Pedersen Høi, Hans Jensen,

Lars Pedersens Enke, Jonas Hansen, Christen Olsen Bille, Jens

Pedersen, Jørgen Andersen, Rasmus Nielsen, Lars Olsen, Niels

Rasmussen Brandt, Jens Høis Enke og Hans Clausen, Alles af

Freilev, deres Tiltale i denne Sag fri art være. Hovedcitanterne

bør for sig og Efterkouimere ved deres paaboende Gaarde hver
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især for Aaret 1863, forsaavidt saadant ikke allerede er skeet, og

fremdeles aarlig udrede til Contracitanten og efterkommende Sogne¬

præster i Kjettinge= Breininge Sognekald i Vederlag for er Gaas

1½ Skp. Byg i Henhold til Afløsningscommissionens Kjendelse

af 24 der Juni 1863. Processens Omkostninger ophæves. Procu¬

tator Blæsberg tillægges i Salair 25 Rd., som udredes af der

Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= famt Hof= og Stadsrettens Dom af den Marts

1868: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. Prøveprocurator Bloch

tillægges i Salair 25 Rd., der udredes af der Offentlige. A

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an Citanterne ikke for Høiesteret have

gjentaget deres tidligere nedlagte Paastande om der i den indankede

Dom ommeldte Udpantningsforretningers Ophævelse og om Cr¬

statning i Anledning af disse, vil Dommen i Henhold til der iøv¬

rigt i samme anførte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt findes

hat erindre, være hat stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstæn¬

dighederne være hat ophæve, og der Indstævntes befalede Saafører

tilkommende Salair, der bestemmes til 60 Rd., bliver hat udrede

af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd. Advocat Liebe tillægges i So¬

larium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af der

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat den ifølge

Loven af 19 der Februar 1861 beskikkede Afløsningscommission ved Kjendelse af

24 der Juni 1863 havde fastsat Vederlaget for Leverancen af er Gaas, som efter
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Opgivende an Indstævnte, Sognepræsten for Kjettinge og Breininge Menig¬

heder, Provst Thomsen Gab, Ridder af Dannebroge, hidtil skulde været ydet

til Sognekaldet af hver Gaard i Sognet, hvorunder Freilev By hører, til 1¼

Skp. Byg, at betale efter Capitelstaxt for hver Gaard for Citanternes Ved¬

kommende, Gaardmændene Mads Bille, Rasmus Ebbe, H. P. Nielsen,

Jørgen Poulsen, Jørgen Bille, Lars Hansen, Hans Hansen, Hans

Hansen, Peder Olsens Enke, Peder Rasmussen Ebbe, Niels Suhrs

Enke, Jørgen Jørgensens Enke, Mads Hasling, Ole Larsen, Jens

Jeppesen, Hans Larsen, Rasmus Suhr, Niels Hasling, Ole Jen¬

sen Lang, Jørgen Hansen, Claus Olsens Enke, Rasmus Bødker,

H. P. Olsen, Jens Clausen, Jens Pedersen Høi, Hans Jensen,

Lars Pedersens Enke, Jonas Hansen, Christen Olsen Bille, Jens

Pedersen, Jørgen Andersen, Rasmus Nielsen, Lars Olsen, Niels

Brandt, Jens Høis Enke og Hans Clausen, Alle af Freilev, lod Ind¬

stævnte, da Betalingen ikke blev erlagt, og intet Skridt fra Ydernes Side fore¬

taget til at paaanke Kjendelsen, den 21 die og 22 der Juli 1864 foretage Udpant¬

ning hos dem af Citanterne, der ikke vilde betale. Efter foregaaende Klage til

Forligelsescommissionen af 29 der Januar 1865 have Citanterne ved Nysted

Birketing paastaaet den ovennævnte Kjendelse underkjendt og sat ad af Krafft

g Gyldighed, hvorhos den af Citanterne, hos hvem Udpantning er foretaget,

have paastaaet Udpantningsforretningen ophævet som ugyldig og Indstævnte

tilpligtet hat udrede Erstatning tor Tab, Tort og Creditspilde, der er paaført

dem ved Udpantningen, efter Rettens eller uvillige Mænds Skjøn. Der have

derhos samtlige paastaaet sig Processens Omkostninger tilkjendte skadesløst.

Indstævnte paastod ved in beskikkede Sagfører, Procuratorn Blæsberg,

Sagen afviist eller sig frifunden, samt efter Contrastævning Citanterne tilplig¬

tede hver især for Aaret 1863 og fremdeles aarlig at yde ham og efterkom¬

mende Sognepræster i Kjettinge og Breininge Sognekald er Gaas eller der

herfor ved Afløsningscommissionens Kjendelse af 24 die Juni 1863 fastsatte Ve¬

derlag. Han paastod derhos Citanterne tilpligtede at betale saavel Hoved= som

Contrasøgsmaalets Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager og der¬

ander Salair til Procuratorn Blæsberg, hvilket i hvert Fald paastodes udredet

af der Offentlige.

Ved den derefter afsagte Dom blev Indstævnte frifunden for Citanternes

Tiltale, og disse for sig og Efterkommere ved deres paaboende Gaarde hver

især tilpligtede for Aaret 1863, forsaavidt saadant ikke allerede vor skeet, og

fremdeles aarlig at udrede til Indstævnte og efterkommende Sognepræster i

Kjettinge og Breininge Sognekald i Vederlag for er Gaas 1½ Skp. Byg i

Henhold til Afløsningscommissionens Kjendelse af 24 der Juni 1863, medens

Processens Omkostninger bleve ophævede og Indstævntes beskikkede Sagfører

tillagt i Salair 25 Rd. af der Offentlige.

Denne Dom have Citanterne nun paastaaet forandret principaliter saa¬

ledes, at der frifindes for Indstævntes Tiltale i Contrasagen, hat Afløsnings¬

commissionens Kjendelse af 24 die Juni 1863 underkjendes, ophæves og sættes
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ad af Krafft og Gyldighed, at Udpantningsforretningen af 21 der og 22 die Juli

1864 som ulovlig og ugyldig ophæves, samt hat vedkommende Citanter hos

Indstævnte tillægges Erstatning for Tab, Tort og Creditspilde ved Udpantnings¬

forretningen efter Rettens eller uvillige Mænds Skjøn med Rente 5 pCt. fra

Klagens Dato, in subsidium an Kjendelsen og Udpantningsforretningen ophæves,

g meest in subsidium at alene Udpantningeforretningen ophæves. Saa have

die og paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale dem Sagens Omkostninger for

begge Retter skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Indstævnte hat efter Bevilling til fri Proces ved in beskikkede Sagfører,

Prøveprocurator Bloch, paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanterne

idømte Processens Omkostninger for begge Retter efter Reglerne for beneficerede

Sager og derunder Salair til Prøveprocurator Bloch, som i als Fald hat paa¬

staaet sig Salairet tilkjendt af der Offentlige.

Den nævnte Afløsningscommissions Medlemmer, for hvilke Stævningen

hat været anmeldt, have ikke ladet møde der for Retten.

Citanterne støtte deres Paastande paa, deels an Indstævnte er uberettiget

still an fordre Gjæssene, deels at Commissionen ikke hat været eompetent til art

afsige Kjendelse, og at denne er støttet paa urigtig Opfattelse af der Passerede.

Naar der nemlig herom i den fremlagte Udskrift af Commissionens Pro¬

tocol hedder, at af der mødende Ydere „Gaardmand Peter Hansen af Kjet¬

tinge og samtlige Gaardmænd i Freitev ikke vilde indgaae Forlig med Sogne¬

præsten, idet die deels ikke vidste, om der vare pligtige art svare er Gaas, uagtet

die erkjendte fra Arilds Tid hat have ydet Præsten denne Præstation, og deels

ikke vilde give mere end 4 Mk. for er Gaas“ paastaae die, at heri indeholdes

flere Urigtigheder og Unøiagtigheder, og der benægte at have yttret, hat die ikke

vidste, om den vare pligtige at svare Gaasen, da die tvertimod vidste, at er saa¬

dan Pligt ikke paalaae dem; die ville ligesaalidt have erkjendt, at Gaasen vor

svaret fra Arilds Tid, eller yttret, at die ikke vilde give mere end 4 Mk. for

Gaasen. Dette have Citanterne sogt at godtgjøre ved nogle af der Tilstedevæ¬

rendes Forkaringer, der gaae ad paa, art der ikke have hørt, at der af Citan¬

terne er gjort noget Tilbud af 4 Mk. for den Gaas, men hat Citanterne erklæ¬

rede sig uvillige til an yde nogen Gaas, naar der skulde være er Tvang, idet

der tidligere havde været er frivillig Ydelse.

Endskjøndt nun ikke ved disse Forklaringer Rigtigheden af der, der er til¬

ført Commissionens Protocol, kan ansees motbeviist, mag der dog gives Citan¬

terne Medhold i, hat der, efter hvad der foreligger, hat manglet Commissionen

Competence til hat afgjøre Spørgsmaalet am deren Forpligtelse til hat yde Gaa¬

sen, da Protocollen intet indeholder om, at der er overdraget den at asgjøre

Retsspørgsmaalet imellem Parterne, saaledes som efter Lov 19 der Februar 1861

§ 6 kan skee.

Men der mag ved der ander Sagen afgivne Vidneforklaringer og øvrige

fremkomne Oplysninger, deriblandt an Gaasen er ydet efter Tilvarsling fra

Sognepræsten, ansees godtgjort, an den ommeldte Præstation paaligger Citan¬

terne, og mag der navnlig herred bemærkes, an der er oplyst, at den er ydet
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saavel efter at Smaaredselstienden i Henhold til Frdn. Sde Jnni 1810 § 7 og

Pl. 17 den Juni 1812 blev afløst, som efterat Korntienden i 1824 afløstes, hvor¬

ved der mag antages erkjendt, art den ikke hat været henregnet ander nogen af

disse Ydelser, og hvad der af er enkelt Vidne er forklaret om, hat den daværende

Sognepræst ved Forhandlingerne i 1824 angaaende Korntiendens Afløsning

skulde have erkjendt, at Ydelsen kan vor frivillig, kan imod der iøvrigt Oplyste

ikke tillægges uogen Betydning.

Men mag der saaledes antages, hat den Forudsætning, fra hvilken Com¬

missionen ved Afgjørelsen af den ommeldte Kjendelse er gaaet ad — at der

paahvilede Citanterne er retlig Forpligtelse til at yde den omhandlede Afgist

— er rigtig, vil Overretten ikke kunne kommen til ander Resultat end med Un¬

derretten at lade der beroe ved bemeldte Kjendelse, idet der mag være overladt

til Citanterne, hvis die finde den af Commissionen anvendte Conrertering

ubillig, ad den i Lovgivningen bestemte Vei an oxnaae er Forandring i Mn¬

sættelsen.

da Citanternes Anke oder Udpantningsforretningen og deres Paastand

vom Erstatning i Anledning af den ikke er fremsat inden den i Frdn. 2 den Juni

1830 8 6 foreskrevne Tid, kunne die ikke kommen i Betragtning.

Som Følge heraf bliver efter Indstævntes Paastand Underretsdommen,

hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger bifaldes, at stadfæste, og findes

Processens Omkostninger der for Retten efter Omstændighederne an maatte

ophæves.“

Fredagen den 19 der November.

Nr. 62. Dhrr. Lamb 8 So. som Fuldmægtig for Dhrr.

Davidson, Colthirst & Co. (Advocat Liebe)

contra

Dhrr. I. Niles I Cr. (Advocat Hindenburg),

betreffende die Indstævntes Forpligtelse til at betale Citanterne i

deres nævnte Egenskab Lstl. 177. 12. 5 ifølge er i London den

oder November 1866 opgjort Dispache oder Havariet af Skonnert¬

briggen „Luis Mariani“

St. Thomæ Bytingsdom af 13 der Januar 1868: „Indstævnte,

Dhrr. I. Niles & Cr., bør inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse betale til Citanterne, Dhrr. Lamb & Co. som

Fuldmægtige for Dhrr. Davidson, Colthirst & Cr. i Kingston,

Jamaica, imod Dhrr. Lamb & Cos Qvittering Lstl. 177

12 s. 5 d. Sterling med 6 pCt. aarlige Renter fra den Sep¬

tember 1867 indtil Betaling skeer, tilligemed nærværende Sags
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Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair Doll. 32. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 27 den Mai 1868:

„Citanterne I. Niles & Co. bør for die Indstævnte Lamb & Cr.

som Fuldmægtige for Davidson, Colthirst & So. deres Tiltale i

denne Sag frie at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde,

der i all Væsentligt billiges, vil Dommen være an stadfæste, hvor¬

hos Processens Omkostninger for Høiesteret blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 3 vestindiske

Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

paaanke Citanterne I. Niles & Co. er ander 13 die Januar d. A. inden St.

Thomæ Byting afsagt Dom, ved hvilken die er blevne dømte til at betale til

der Indstævnte Lamb & So. som Fuldmægtige for Dhrr. Davidson, Colthirst &

Cr. i Kingston, Jamaica, den Summa Lstl. 177. 12. 5 med 6 pCt. aarlige

Renter fra den September 1867 og Processens Omkostninger. Den saaledes

afsagte Dom paastaae Citanterne principaliter kjendt uefterrettelig at være, sub¬

sidialiter underkjendt og derhen forandret, at den frifindes for die Indstævntes

Tiltale og disse idømmes Sagens Omkostninger for begge Retter, eventualiter

Kost og Tæring for Underretten. Der Indstævnte paastaae derimod Underrets¬

kommen stadfæstet og sig tilkjendt Processens Omkostninger for Overretten.

Ciianternes Paastand om Underretsdommens Annullation er grundet

paa, an Sagen er anlagt og paadømt uden foregaaende lovlig Forligsmægling.

Da imidlertid Sagen er anlagt ikke af Davidson, Colthirst & So. ved Dhrr.

Lamb & Cr., men af disse som Fuldmægtige for hine, og die i denne Capaci¬

ter have ladet Sagen undergaae den lovbefalede Forligsmægling med paaføl¬

gender Henviisning til Rettergang, bortfalder allerede af denne Grund der op¬

stillede Fundament for Citanternes Annullationspaastand, uden an der er Mn¬

ledning til at drøfte Spørgsmaalet, hvorvidt der ander er forskjellig Forudsæt¬

ning er nødvendigt i den generel og i Særdeleshed er i Udlandet udstedt generel

Fuldmagt at give udtrykkelig Bemyndigelse tor Fuldmægtigen hat repræsentere

Mandanterne ander Forligsprøven.
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Med Hensyn dernæst til Sagens Realitet, da er den Omstændigheder

disse, hat ifølge er mellem Davidson, Colthirst & Co. og Citanterne afsluttet

Befragtningscontract, er den sidstnævnte tilhørende ander engelsk Flag seilende

Barkskib afgik fra Kingston paa Jamaica med er Ladning Træ til New York,

men formedelst Uveir maatte løbe in til Nassau ander Havari og der i Marts

1866 af Capitainen blev solgt tilligemed Ladning, Skibet for Lstl. 107. 3. 10.,

Ladningen for Lstl. 288. 17. 3, tilsammen Lstl. 396. 1. 1, hvilket Beløb efter

Fradrag af Salgsomkostningerne Capitainen anvendte i Flæng til Betaling af

paa Skib og Ladning havte Udgifter. Samtlige Sagen vedrørende Documenter

bleve derefter af Citanterne sendte til Lloyds i London, hvor af Personer med

lovlig Bemyndigelse til Forretninger af den Natur blev udgjort er Dispache

ander Datum af øde November 1866, som ander Sagen er fremlagt og efter

hvilken af der Udgifter, der som anført vare betalte af Skipperen Lstl. 261. 10

vare saadanne, der burde bæres af Skibet, og Lstl. 49. 7. 3 saadanne, der

faldt paa Ladningen. Da nun Skibets Nettoprovenn efter Fradrag af Salgs¬

omkostningerne Lstl. 23. 6. 3 kan udgjorde Lstl. 83. 17. 7, medens der paa Ladningens

Bruttoudbytte Lstl. 288. 17. 3 kan faldt i Realisationsomkostninger Lstl. 61. 17. 7

g andere Udgifter Lstl. 49. 7. 3, tilsammeu Lstl. 111. 4. 10, efterladende som

Nettoprovenu Lstl. 177. 12. 5, saa blev Resultatet af Skibsførerens Frem¬

gangsmaade ved at anvende der hele Beløb til Udgifter uden hat skjelne imellem

hvilke vare Skibets, hvilke Godsets, at der Lstl. 177. 12. 5, som tilkom Lad¬

ningseierne, vare forbrugte til Dækning af Udgifter, som vare dem uvedkom¬

mende, hvorved die altsaa uretteligen blive skadelidende til dette Beløb, og er

der til Erstatning af dette Tab, at der Indstævnte Lamb & So. som Fuldmæg¬

tige for die nævnte Eiere have sagsøgt Citanterne.

Der er utvivlsomt, hat Skipperen, hvis Beføielse til at sælge Skibet er

denne Sag uvedkommende, hat ved art sælge mere af Ladningen, end der be¬

høvedes for an afholde die til der Øvriges Frelse fornødne Udgifter, og endnu

mere ved an anvende Provenuet, som skeet, krænket Eiernes Ret og tilføiet dem

ein Skade, for hvilken die bør kunne drage ham til Ansvar; men hvad der ander

denne Sag bliver hat afgjøre er, om der for denne Skipperens lovstridige Handle¬

maade kunne søge Erstatning hos Citanterne.

Foreløbigen bliver der at bemærke, at naar die til Begrundelse af deren

formeentlige Ret i saa Henseende have paaberaabt sig den fremlagte hos Löloyds

udgjorte Dispache, denne hverken efter er Dispaches almindelige Hensigt og

Betydning kunde tillægges nogen Retsvirkning angaaende Retsspørgsmaalet am

delse af den Art. Der siger ikke i in Conclusion, saaledes som af den Ind¬

stævnte paastaaet, at der skyldes af Rederne til Ladningseierne der Beløb

Lstl. 177. 12. 5, men opstiller som Resultat af Regnskabet oder den samlede

Indtægts Anvendelse, og der enhver af die so interesserede Parier Tilkommende

ein Saldo til Last Skibets Eiere til der nævnte Beløb, hvilket calculatoriske

Resultat oder denne Parts Stilling til Massen er uden Forbindelse med der
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juridiske Spørgsmaal, om Rederne er pligtige til at erstatte Ladningseierne

deren uretteligen anvendte Midler.

Endvidere bliver at bemærke, at er Erkjendelse fra Citanternes Side af

deres Ansvarlighed ikke gyldigen kan udledes af deres ander Sagen producerede

Breve til die Indstævnte. Disse Breve synes rigtignok art vidne om ein tor

Tilbøielighed til at forhale deres Erklæring oder den til dem rettede Begjæring

vom Betaling, men er slig Forhaling, hvad saa end den egentlige Bevæggrund

dertil mag have været, kan ikke betragtes som er Indvilgelse i omsider hat be¬

tale. I Brevet af 18 die Februar 1867 sige die rigtignok, at die af den mod¬

tagne Status sie, an die er blevne bragte i Gjæld, men denne almindelige Til¬

kjendegivelse kan saa meget mindre betragtes som er Erkjendelse af Rigtigheden

af den Gjæld, hvori die ved den modtagne Status see sig at være bragte, som

der til samme er knyttet er udtrykkelig Erklæring, at die endnu ikke havde

været i Stand til at kommen til er Resultat hos sig selv (satisfy ourselves) med

Hensyn til Rigtigheden af Fordringen.

Efter der Forestaaende viel Sagens Afgjørelse kommen til at beroe paa

alwindelige Retsbegreber og Lovgivningens Bnd angaaende Forholdet mellem

Skibsfører og Redere, navnligen die Sidstes Ansvarlighed til Trediemand

tor Skipperens Handlinger, i Særdeleshed forsaavidt die er af ikke contract¬

mæssig Natur.

At Rhederne paa Grund af der imellem dem og Skipperen bestaaende

Fuldmagtsforhold skulde ubetinget have at svare til Alt, hvad denne foretager

sig, navnligen med Hensyn til Fragtgodset, er ligesaa uforeneligt med Sagens

Natur og der practiske Livs Tarv, da der vilde gjøre als Rederi saa godt som

umuligt, som der lader sig udlede af den positive Lovgivning. On end For¬

holdet mellem Befragtere og Skibets Eiere medfører, at die sidste maae til er

vis Grad indestaae for den af dem antagne Skippers Handlinger, saa er denues

Stilling til Trediemand og hans Gods ikke i Et og Alt men kan deelviis an

betragte som er Fuldmagtsforhold, og Redernes Ansvarlighed for ham strækker

lig dersor for der Første kan til hans Adfærd ander Udførelsen af der Hverv,

der mag antages hat være ham anbetroet af Rederne, nemlig Godsets Henfø¬

relse til Bestemmelsesstedet og dets forsvarlige Behandling ander Reisen, thi

til mere end dette gaaer deres Mandat, forsaavidt der handles om Ladningen,

ikke. Men den Handling, hvorfor die ander denne Sag drages til Ansvar, er

noget, der laae aldeles udenfor den Myndighed, den overeenestemmende med der

indbyrdes Forhold mellem Redere og Skippere kunne supponeres hat have oder¬

draget denne; der vor er ved hans Stilling som Skibsfører paa ingen Maade

hjemlet personlig Misbrug af den factiske Besiddelsestiistand, hvori hat vor

kommen til Godset ved dettes Indsættelse i Skibet i er ganske ander Hensigt.

Dernæst er der ikke alene grundet i Sagens Væsen, men ogsaa udtalt

som er bestemt Forndsætning i Loven, at Skipperen ikke uden i visse særligen

undtagne Tilfælde, hvorom der ikke er Tale, kan paaføre Rederne Forpligtelser

videre end forsaavidt angaaer Skibet med indehavende dem tilhørende Gods.

Vel er denne Forudsætning i Lovens 4— —5 udtalt umiddetbar i Forbindelse
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med er Forskrift betreffende visse contractmæssige Handlinger, men den som

Grund nævnte Sætning selv, an Skipperen er ikke Redernes Gods mægtig

mere end kan haver ander Hænderne, som er der nærværendes Skib og Gods,

er ganske almindelig, og der lader sig ikke paavise nogen Grund, hvorfor Skip¬

deren ved sine personlige skadegjørende Handlinger mere skulde kunne paaføre

Rederne Ansvar end ved Contracter indgaaede i deres Navn.

Da saaledes Ansvaret for Skibsførerens ulovlige Salg af Godset og

Disposition oder Provenuet ikke efter almindelige Retsregler kan falde paa Ci¬

tanterne, da der er heller er paaberaabt er speciel Bemyndigelse eller forud¬

gaaende Kundskab fra deres Side til den begaaede Ulovlighed; og da der er¬

deligen er overflødigt at undersøge, hvilken Indflydelse Sætningen in quantum

locupletior ist factus kunde have i nærværende Tilfælde, hvor der ikke er mod

Citauternes Benægtelse beviisliggjort, at Betalingen af die paa Skibet faldende

Omkostninger, for hvilke die efter der Ovenanførte ikke kunde være holdte der¬

sonlig ansvarlige, er skeet til Fordeel for dem — saa vil Citanternes Paastand

vom Frifindelse være an give Medhold, hvvrimod Omkostningerne efter Sagens

Beskaffenhed ville være at ophæve.“

Advocat HindenburgNr. 296.

contra

Jon Bergsteinsson (Defensor Klubien),

der tiltales for Faaretyveri.

Rangarvalla Syssels Extraretsdom af 16 die November 1867:

„Den Tiltalte Bonden Don Bergsteinsson af Storamoshvali bør

hat straffes med 15 Slag af Riis. Den Tiltalte Helga Jonsdottir

sammesteds bør straffes med 10 Slag af Riis. Saa bør der

ogsaa in solidum hat udrede alle af Sagen lovligen flydende Om¬

kestninger og deriblandt 3 Rd. i Salair til deren Defensor, Rep¬

styrer Runolfur Nikulasson af Bergvad. Efterkommes ander Ad¬

64færd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 14 der April 1868:

„Von Bergsteinsson bør straffes med 40 Slag af Riis, samt være

underkastet Politiets specielle Opsyn i 1 Aar. Helga Jonsdottir

bør for Actors Tiltale i denne Tag fri at være. Hvad Udredel¬

sen af Sagens Omkostninger for Underretten angaaer, bør Ander¬

rettens Dom ved Magt at stande. Actor for Landsoverretten,

Procurator Jon Gudmundsson, og Defensor sammesteds, Procu¬

tator Pål Melsted, tilkommer i Salair hver især 6 Rr., som ad¬

redes af der Tiltalte. Efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Ifølge die Oplysninger, som efter den indankede Doms Afsi¬

gelse er tilveiebragte i Henhold til Høiesterets Dom af den Fe¬

bruar d. A., mag der antages, at den i Overretsdommen ommeldte

so Faar vare komne in imellem Tiltaltes egne og befandt sig

paa hans gen Grund, dengang kan tilegnede sig dem; der mang¬

der derhos Oplysning Vom, at der have tilhørt nogen af Naboerne

eller været i disses Besiddelse, hvorfor Tiltalte efter in Forklaring

hat anseet dem for Driftefaar, tilhørende fjernere Boende. Efter

der saaledes Fremkomne viel Tiltaltes Forhold ikkun kunne betragtes

som ulovlig Omgang med Hittegods, og hans Straf være ad

bestemme efter Frdn. 11 re April 1840 § 58, jfr. Frdn. 24 der Jn¬

nuar 1838 § 4, efter Omstændighederne til 10 Slag Riis. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overretsdommen an

stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

Thi kjendes for Ret:

Don Bergsteinsson bør straffes med 10 Slag Riis.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom, forsaavidt paaanket er,

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende Sag

er Bonden Jon Bergsteinsson og hans Kone Helga Jonsdottir af Stora¬

moshvali inden Rangarvalla Syssel, som begge er oder criminel Lavalder og

som aldrig tidligere er blevne anklagede for nogen Lovovertrædelse, dømte som

skyldige i Faaretyveri, Jon til 15, men Helga til 10 Slag med Riis, og hat

vedkommende Amtmand for der Offentliges Vedkommende indanket denne Dom

tor Landsoverretten. Hvad da først Jon Bergsteinsson angaaer, er der ved

hans gen Tilstaaelse samt andere ander Sagen fremkomne Oplysninger til¬

strækkeligen godtgjort, at kan i sidstafvigte Sommer hat taget ude paa Marken

ein 2 Aar gammel Bede og er 1 Vinter gammelt Faar til forskjellige Tider,

hvortil Eiermændene ikke have kunnet opspørges, drevet dem hjem til sig, og

den Andres Bistand slagtet dem, hvorpaa der bleve brugte til Familiens For¬

nødenheder. Begge Faarene er blevne vurderede tilsammen til 6 Rd. R. M.

Deune Tiltaltes Forseelse hat Underdommeren henført ander § 1 i Frdn. af

1840, men eftersom kan dog tog Faarene ude paa Marken, synes der klart, ad
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den bør henføres under fornævnte Forordnings 8 6 og an Strafsen bør bestem¬

mes overeensstemmende med dette Lovsted, og synes den da, i Betragtning af

Vedkommendes trange Kaar, villige Tilstaaelse og tidligere gode Opførsel pas¬

sende hat kuune bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, som ifølge Frdn.

24 der Januar 1838 § 4 æqvivalerer 40 Slag af Riis, hvorhos den Tiltalte

bør være underkastet Politiets specielle Opsyn i 1 Aar.“

Advocat LevinsenJr. 285.

contra

Karen Marie Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 16 den Sep¬

tember 1869: „Arrestantinden Karen Marie Olsen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør thun og udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostniuger, og deriblandt Salair

til Actor, Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd. og til Die¬

fensor, Procurator Jørgensen 4 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Oc¬

tober 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I So¬

lair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Stein¬

thal og Ronge, betaler Arrestantinden Karen Marie Olsen 5 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag er der ved gen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at Arre¬

stantinden Karen Marie Olsen hat gjort sig skyldig i Tyveri, Løsgængeri

g Betleri, idet hun, som vor udlagt paa Ladegaarden og den 24 der Juli d. A.

givet sædvanligt Polititilhold om, at hun ved uden Tilladelse hat forlade Op¬
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holdet sammesteds vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, Søndagen den ist

August d. A., da hun havde Udgangstilladelse med Forpligtelse at være hjemme

inden Kl. 8 Aften, ikke er vendt tilbage til Gaarden, men bar, indtil hun den

28 der August næstefter anholdtes, drevet omkring paa Landet og ernæret sig ved

Betleri, samt paa denne Vandring stjaalet fra er uaflaaset Skuur i er Sted

paa Thorslunde Mark er til 2 Mk. vurderet Hankekurv, der er kommen tilstede

g udleveret Bestjaalne.

Arrestautinden hat — foruden flere Gange at have været straffet tor

Løsgængeri og Betleri, senest ved Ringsted Herreds Politiretsdom af 27 der Juli

1861 med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød — ifølge Høieste¬

retsdom af 23 den Mai 1848 været anseet med 5 Aars Forbedringshuusarbeide

tor Tyveri, die Gang begaaet, samt for Betleri, og er hun derefter ved Leire

Herreds Extraretsdom af den Juni d. A. anseet for Tyveri paa Grund af

Bestemmelsen i Straffelovens § 61 ikkun efter bemeldte Lovs § 228 og derhos

tillige for Bedrageri efter 88 251 og 253 og Overtrædelse af Frdn. 27 die No¬

vember 1839 med den Straf af i der Hele 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

g Brød.

Der mag derfor billiges, at Arrestantinden nun ved den indankede Dom

tor sie ovenanførte Forhold er ifunden Straf efter Straffelovens § 230 samt

Lov af die Marts 1860 § 5 cfr. §§ 1 og 3, og da den valgte Straf af 

Aars Forbedringshuusarbeide efter Sagens Omstændigheder, navnlig Arrestant¬

indens tidligere Levnet, findes passende, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i der Hele være an stadsæste.“

Mandagen den 22 der November.

Etatsraad BuntzenNr. 284.

contra

Jens Nielsen Handberg (Defensor Liebe),

der tiltales for svigagtigt Forhold ved in Fallit.

Lehns Birks Extraretsdom af 28 den Mai 1869: „Tiltalte

Skomager Jens Nielsen Handberg af Pasop bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede

Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Hansen og Wilhjelm, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven *

Landsover= samt Hof= og Sladsrettens Dom af Iste October

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Justitsraad Petersen og Nissen betaler Tiltalte,
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Skomager Jens Nielsen Handberg af Pasop, 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

er der ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt op¬

lyst, at Tiltalte Skomager Jens Nielsen Handberg af Pasop, efterat der

vor begyndt retlig Forfølgning imod ham paa Grund af paadragen Gjæld, hat

bragt endeel ham tilhørende Gjenstande af Værdi 15 Rd. 4 Mk. 4 i bort fra

sie Hjem i den Hensigt an unddrage dem fra at inddrages ander er eventuel

Fallitbehandling, og at kan ander er paafølgende Skiftebehandling hat nægtet

hat ein videre, end der fandtes i hans Hjem, af Værdi 24 Rd. 4 §. Han er

født i Aaret 1834 og findes ikke forhen straffet.

Der mag saaledes billiges, at Tiltalte, der er actioneret for svigagtigt

Forhold ved in Fallit, er ved Lehus Birketingsdom af 28 r Mai d. A. anseet

efter Straffelovens 8 260, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende, og Dommens øvrige Bestemmelser

ligeledes billiges, viel bemeldte Dom i der Hele være an stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 293.

contra

Rasmus Larsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Sunds Gudme Herreders Extraretsdom af 12 ten August

1869: „Tiltalte Ungkarl Rasmus Larsen af Gudme Fattighuus

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

sanet udrede die af hans Arrest og Actionen flydende Omkostninger,

derunder i Sclair til Actor og Defensor, Procuratorerne Hansen

g Wilhjeim, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter
14

Loven.

Landsover= samt Hof= og Etadsrettens Dom af Sde October
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1869: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Schack og

Casse, betaler Tiltalte Rasmus Larsen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Sunds og Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Til¬

talte Rasmus Larsen af Gudme tiltales for Tyveri, er der ved Tiltaltes

med hvad der iøvrigt er oplyst stemmende Tilstaaelse beviist, an kan er Nat i

Juni d. A. hat oversauget ved Reden er i Hegnet til Skolelærer i Gudme

Clausens Toft staaende Asketræ, der nederst ved Jorden vor 6 A 7 Tommer i

Gjennemsnit, hvorhos kan, efterat have afskaaret Toppen, som kan lod henligge

i Nærheden af Gjerningsstedet, satte sig i Besiddelse af Rodstykket, hvis Værdi,

da Tiltalte allerede havde skaaret der itu til forskjelligt Træarbeide, ikke nøie

hat kunnet oplyses, men som kan kan viel erkjende at have været 1 Rd. værdt,

medens Bestjaalne, der iøvrigt hat frafaldet Krav paa Erstatning, hat vurderet

der oversaugede Træ til 3 & 4 Rd. For den af Tiltalte, der er født den 20

Marts 1825 og tidligere for Betleri er straffet med 5 Dages Fængsel paa Vand

g Brød, saaledes begaaede Forbrydelse viel kan nun være an ansee efter Straffe¬

lovens § 234 cfr. 8 228, og da den ved den indankede den 12 t August sidst¬

leden afsagte Underretsdom valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød efter Omstændighederne findes passende, ligesom den Bestem¬

melser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, viel bemeldte Dom

i der Hele være hat stadfæste.

Advocat LiebeNr. 290.

contra

Joen Joensen, ogsaa kaldet Joen Joensen Skaale

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for der ander er inden Færøernes Sorenskriveris

Politiret oder ham optaget den 11 ten August d. A. paabegyndt

Forhør oplyste Forhold.
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Færøernes Sorenskriveris Extraretsdom af Bde October 1869:

„Tiltalte Joen Joensen, ogsaa kaldet Joen Joensen Skaale af

Fuglefjord bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Saa bør Tiltalte ogsaa udrede samtlige af Sagen flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Defensor, Kammerassessor Da¬

vidson 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

viel den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes hat kunne

bestemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

an Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salarium

til Advocaterne Liebe og Henrichsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Joen Joensen, ogsaa

kaldet Joen Joensen Skaale af Fuglefjord, der efter er mod ham ander

nærværende Sag indledet criminel Undersøgelse i Henhold til Amtets Actions¬

ordre af 18 der September d. A. tiltales tor der ander Forhøret oplyste Forhold,

er ved den af ham afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med der Ander Sagen iøv¬

rigt Fremkomne tilstrækkeligt overbeviist om deels at have gjort sig skyldig i

Documentfalsk, deels at have ved Trusler formaaet Andenmand til hat udstede

ein Panteforskrivning, og er Sagens Omstændigheder følgende:

I Aaret 1866 erholdt Tiltalte af Kjøbmand Skibsted, der hat sie Han¬

delsetablissement i Thorshavn, deels er Laan af 800 Rd. for dermed hat dække

ein ham paahvilende Gjæld, deels er Tilsagn om, an kan, hvis kan kunde skaffe

den fornødne Sikkerhed, skulde kommen til hat drive er Commissionshandel for

Skibsted. I Henhold til der givne Tilsagn udfærdigede Tiltalte i Overeens¬

stemmelse nied er ham tilstillet Concept er den den Juli 1866 dateret Docu¬

ment, der først indeholder er Tilstaaelse for der modtagne Laan og er Sikker¬

hedsstillelse for samme og derpaa er Angivelse af der nærmere Vilkaar for Han¬

delens Førelse, hvorpaa Tiltalte i Slutningen af Documentet udtaler, at kan

still yderligere Sikkerhed for, hat kan skal gjøre Rigtighed og Rede for, hvad der

af Skibsted betroes ham, hat formaaet trende nærmere opgivne Mænd, hvori¬

blandt Poul Joensen Fuglefjord, til som Selvskyldnere og Cautionister an inde¬

staae for rigtig Afgjørelse og Betaling. Documentet er derpaa forsynet med er

Paategning, underskrevet med die 3 i Documentet nævnte Personers Navne med

paaholden Pen, ifølge hvilken Paategning disse Personer som Selvskyldnere og
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Cautionister i tvende Vitterlighedsvidners Overværelfe have undertegnet Docu¬

mentet. Imidlertid have kan die tvende Cautionister i Vitterlighedsvidnernes

Overværelse meddeelt deres Samtykke til, at deres Navne bleve skrevne an¬

der Cautionserklæringen, hvorimod Tiltalte uden Poul Joensens Samtykke og

den dennes Vidende hat skrevet hans Navn ander, saaledes at der faaer Ud¬

seendet af, hat denne Underskrift ligeledes er meddeelt i Vitterlighedsvidnernes

Overværelse. Forinden Tiltalte skrev Poul Joensens Navn ander, havde

an henvendt sig til Poul Joensen med Anmodning om, at denne vilde inde¬

staae for hans Skyldforhold til Skibsted, men havde erholdt er bestemt Aislag

paa in Anmodning, hvorimod Poul Joensen havde givet ham Tilsagn om i

hans Handel an ville indsætte eller i rede Penge indbetale er Beløb af 50 Rd.

Efterat der ved er Opgjørelse i indeværende Aars Sommer havde viist sig, ad

Tiltalte i sie Forhold til Skibsted vor kommet i er Underbalance, der ansloges

til 3, 122 Rd. 81 i, fratog Skibsted Tiltalte Handelen, hvorhos kan truede

med er øieblikkelig Retsforfølgning, hvis kan ikke for in Fordring erholdt Sik¬

kerhed i Jordegods, medens kan gav Tilsagn om Henstand med Gjælden, saa¬

fremt kan erholdt saadan Sikkerhed. For at tilveiebringe den forlangte Sikker¬

hed begav Tiltalte sig tilligemed er ander Person, der imidlertid vor uvidende

vom der begaaede Documentfalsk, til Poul Joensen, der vor syg og sengeliggende,

og tvang denne, uagtt kan nægtede at have forpliztet sig udover 50 Rd., vnd

Trusel om, at hans samtlige Eiendele i Vægringstiljælde strax skulde blive

solgte, til at udstede er Forskrivning, ved hvilken kan til Sikkerhed for den

Gjæld, Tiltalte havde paadraget sig, gav Pant i 14 Gylden Jord, af Poul

Joensen anslaaede til er samlet Værdi af 1520 Rd.

For die af Tiltalte saaledes begaaede Forbrydelser viel kan, der er født

den 26 der Februar 1826 og som i Aaret 1866 tor ulovlig Brændeviinshandel

er bleven anseet med er Bøde af 15 Rd., men ellers ikke er befundet tidligere

tiltalt eller straffet, være an ansee med Straf efter Straffelovens 88 268 og

245, sammenholdte med § 62, og findes Straffen passende at kunne fastsættes

til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.“

-—mA
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat HenrichsenNr. 276.

contra

Søren Christensen med Tilnavn Oustrup

(Defensor Hansen),

der tiltales for Mord.

Hornum Herreds Extraretsdom af 10 der August 1869: „Arre¬

stanten Søren Christensen med Tilnavn Oustrup bør straffes paa

Livet; saa udreder Arrestanten og samtlige die af denne Sag lov¬

ligt gaaende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Kammer¬

assessor, Procurator Johansen 8 Rd. og til Defensor, Prøvepro¬

(1curator Holm 6 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes ander

1Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

XIII, Aargang.
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I den indankede Doms. Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Søren Christensen med Tilnavn Oustrup for begaaet Mord.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

godtgjort, at kan den Yde Januar d. A. am Aftenen Kl. mellem 9 og 10 hat

efter foregaaende Overlæg dræbt Pigen Gjertrud Marie Jensen, Gaardmand i

stand hat affyre er Gevær ladet med Hagel mod hendes Bryst, hvorved hun blev

saaledes truffen, at hun styrtede om og umiddelbart derefter blev funden død

paa Stedet, ligesom og efter den foretagne Lægeundersøgelse den hende ved

Skuddet tilføiede Beskadigelse mag betragtes som den tilstrækkelige og eneste

Dødsaarsag.

Den af Tiltalte i saa Henseende afgivne Tilstaaelse, der i der Væsentlige

stemmer overeens med Sagens øvrige Oplysninger, gaaer ad paa Følgende:

I forrige Aars Sommer vor Tiltalte, der opholdt sig hos in Stiffader

Gaardeier Chr. Andersen af Lyngberggaard, bleven gode Venner med Gjertrnd

Marie Jensen, der navnlig efter Tiltaltes Forklaring havde lovet ham Ægte¬

skab, og ligesom kan jevnlig besøgte hende i hendes Faders Huus, saaledes gar

an hende ved Mortensdagstid s. A, til Beviis paa, at die vilde ægte hinanden,

ein Forlovelsesring, uden dog at faae nogen saadan af hende, og skjøndt Til¬

talte ikke havde begjært hende til Ægte af hendes Fader, vidste denne dog godt

vom der mellem hans Datter og Tiltalte bestaaende Forhold. Da Tiltalte

imidlertid noget før Juul s. A. besøgte Gjertrud Marie i hendes Hjem, sagde

thun til ham, at kan maatte see sig om efter den ander Kjæreste, da hun ikke

maatte faae ham tor in Fader, der vilde have, hat hun skulde ægte er Ander,

g da hun fastholdt dette, uagtet Tiltalte foreholdt hende, hat der Løfte, hun

havde givet ham, vor ligesaa godt som er Ed, og an hin skulde holde der, yt¬

trede kan til hende, at hvis hin ikke holdt sie Ord, blev der Døden for dem

begge tor. Over den Efterretning, som Tiltalte saaledes modtog, og hvorved

an nun fik Besked paa, at Gjertrud Marie ikke vilde have ham, hvad kan nok

ein kort Tid iforveien havde anet, blev kan, der efter in Forklaring holdt meget

af hende, inderlig forknyt og bedrøvet og gik af Sorg derover, strax efterat kan

vor kommen hjem, i Seng, hvor dan blev liggende i flere Dage, og kan be¬

stemte sig nun til, an kan, hvis Gjertrud Marie virkelig vilde bryde med ham

g ægte er Ander, vilde skyde baade sig selv og hende, og denne Tanke gjærede

navnlig i ham, medens kan i die paafølgende Dage gik endeel paa Iagt, uden

hat kan dog endnn rigtig havde bestemt, hvorledes kan vilde udføre den. Jøv¬

rigt mag der efter die af Gjertrud Maries Fader og af hendes Broder i saa

Henseende afgivne Forklaringer antages, at thun kan hat benyttet der ovenom¬

meldte Foregivende vom, at thun efter sein Faders Bestemmelse skulde ægte er

Ander, som er Paaskud for hat hæve Forbindelsen med Tiltalte, og hendes Fa¬

der hat navnlig benægtet, at der mellem ham og Gjertrud Marie hat været

Tale om, an hun skulde ægte Nogen, eller at kan hat villet tvinge hende hertil,

ligesom kan hat udsagt, at Gjertrud Marie paa hans Spørgsmaal til hende,

vom hun vor Kjæreste med Tiltalte — hvad hat havde hørt omtale, men ikke
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vidste af gen Erfaring — hat erklæret, at dette ikke vor Tilfældet, og hat thun

ikke. havde tænkt paa at ægte ham.

Forinden Tiltalte imidlertid bragte den ommeldte Tanke til Udførelse,

vilde kan — som kan hat udsagt — have Vished for, at Gjertrud Marie vir¬

kelig vilde bryde med ham, og i dette Øiemed vor kan baade den ?die og Bde

Januar d. A. am Aftenen i Poulstrup, men uden an kunne faae hende i Tale,

idet hun efter in Broders Sigende vor i Seng, og ved den sidstnævnte Leilig¬

hed forlangte dan den Ring tilbage, som kan havde givet hende, men da den¬

der Broder bragte ham den, nægtede kan at modtage den, idet kan forlangte,

hat Gjertrud Marie selv skulde give ham. Ringen. Den følgende Tag gik kan

til Aalborg, hvor hat vidste, at Jens Andersen og Gjertrud Marie i Reglen

hver Lørdag toge den, idet der navnlig vor hans Hensigt an skaffe sig Vished

vom, at Gjertrud Marie vilde bryde med ham, i hvilket Tilfælde kan vilde sie art

finde Leilighed til at tage sig selv og hende afdage, g efterat kan underveis

havde laant er Bøsse, kom han ved Middagstid til Aalborg, hvor kan efter

nogen Søgen saae Gjertrud Marie uden dog at tale med hende, idet thun søgte

hat undgaae ham; derimod viel Tiltalte efter hvad hat vedholdende hat paa¬

staaet, men hvad Jens Andersen derimod hat nægtet at kunne erindre, have

truffet Sidstnævnte i sen Kjøbmands Port og der spurgt ham, om hat vor

Skyld i, hat Tiltalte ikke maatte faae Gjertrud Marie, og da Jens Andersen

hertil svarede, at der vidste kan ingen Besked om og kunde ikke sige Noget til,

viel Tiltalte have yttret, at der skulde koste ham og Gjertrud Marie Livet,

hvortil Jens Andersen imidlertid svarede, at saadanne Tanker kunde kan ikke

faae i sie Hoved. Da Tiltalte nun efter denne Samtale kunde vide, at kan ikke

kunde vente an faae Gjertrud Marie til Kone, og thun brød sie Løfte til ham,

blev kan vred paa hende, og deels derfor deels ogsaa fordi kan ikke kundt

taale, at hin skulde ægte er Ander end ham, bestemte kan sig nun til samme

Tag at skyde sig selv og hende, medens kan iøvrigt vilde lade der kommen an

paa Tilfældet, hvorledes hat skulde finde Leilighed dertil, og efterat kan i Aal¬

borg havde kjøbt ⅓ Pd. Krudt og ¼ Pd. store Hagel, gik kan ad Poulstrup

til, g efter underveis at have ladet Bøssen og paasat er Fænghætte, ankom

kan omtrent Kl. 8 til Jens Andersens Gaard, hvor nun — som kan kunde sen

gjennem Vinduerne — Alle vare hjemme; kan bestemte sig da til at vente, til

an saae Gjertrud Maries Broder og den i Gaarden værende Tjenestedreng

gaae oder i Stalden for hat fodre, idet kan antog, an der saa ingen Mandfolk

vilde være i Sinen, eftersom Jens Andersen pleiede at gaae tidlig tilsengs, og

i den Hensigt satte kan sig bag er Dige udenfor Gaarden, hvor dan trat sine¬

Støvler af for ubemærket an kunne liste sig in i Stuen, hvor kan ventede hat

an Gjertrud Maries ommeldte Broder og Tjenestedrengen gaae ad i Stalden

med er Lygte, og kan skyndte sig nun in i Gaarden og aabnede Døren fra

Gangen in til er Stue, hvor Gjertrud Marie og er voxen Søster stode ved

Bordet og syede, medens er yngre Søster af dem, som Tiltalte dog ikke viel

have seet, sad paa er Bænk og sov, og idet Tiltalte, der blev staaende i Døren,
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kaldte paa Gjertrud Marie og — som kan hat udsagt — yttrede er Ord endnu,

men uden an kan kan erindre, enten hvad kan saaledes yttrede, eller om hun

sagde eller gjorde Noget, lagde kan med Bøssen an, idet dan sigtede paa den¬

der Bryst og affyrede er Skud, hvorved kan — som kan ogsaa hat erkjendt

godt at kunne indsee — dræbte hende. Tiltalte løb nun ad af Gaarden, og

efterat være kommen noget bort, viel kan efter in Forklaring have forsøgt an

skyde sig selv, men da kan havde tabt die Fænghætter, som kan havde havt hos

lig, og hans Forsøg paa hat rive nogle Svovlstikker af for ved Hjælp af dem

hat faae Bøssen til hat gaae af ikke vilde lykkes, da hans Klæder vare vaade,

maatte kan opgive Forsøget paa at skyde sig, hvorefter kan gik til sie Hjem paa

Lyngberggaard, og der skjulte kan sig i er Udhuus, idet kan borede sig dybt

in i Høet, hvor kan blev liggeude uden at give sig tilkjende til den næste

Dags Aften, og medens kan laae der, bestemte han sig til ikke at tage sig af¬

dage, men at lide in Straf, hvis kan blev greben. Efterat kan derpaa on

Aftenen havde givet sig tilkjende for sine Slægtninge og af disse vor bleven

forsynet med nogle Penge m. m., flygtede kan bort fra Hjemmet og hat senere

med Undtagelse af, hat kan omtrent 14 Dage efter Mordet endnu engang in¬

kandt lig i sine Forældres Huus og der holdt sig skjult i er Par Dage samt

blev forsynet med Penge og Fødemidler, flakket omkring i Jylland, Slesvig og

Holsteen, idet der efter hans Forklaring vor hans Hensigt hat søge at undkomme

til Amerika eller til Preussen, hvilket imidlertid ikke lykkedes ham, og i Slut¬

ningen af Juni Maaned blev kan anholdt i Ribe Herred af Grændsepolitiet.

For den af Tiltalte saaledes forøvede Misgjerning er kan, der er født

den die December 1840 og iøvrigt hat i der Hele ikke ufordeelagtige Vidnes¬

byrd am sie tidligere Forhold, og som navnlig ikke forhen hat været tiltalt

eller straffet, ved Underretsdommen rettelig idømt Livsstraf efter Straffelovens

8 190, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, viel saaledes være hat stadfæste.“

—A

Advocat LevinsenNr. 274.

contra

Christian Pedersen eller Petersen og Ludvig Chri¬

stiansen (Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for at have benyttet og Sidstnævnte for

hat have forfattet den falsk Attest.

Musse Herreds Extraretsdom af 19 der Juni 1869: „Die Til¬

talte Tjenestekarlene Christian Petersen og Ludvig Christiansen,

begge af Idalund, bør hver hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage samt in solidum udrede alle af denne Sag lovlig fly¬

hende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Koe¬
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foed 5 Rd. og til Defensor, Capitain, Procuratorn Staal 4 Rd.,

foruden Diæter til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Sep¬

tember 1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Jacobsen og Gottschalck for Overretten

betale der Tiltalte, Tjenestekarlene Christian Petersen og Ludvig

Christiansen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betale die Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Musse Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres die Tiltalte Tje¬

nestekarlene Christian Pedersen og Ludvig Christiansen, Førstnævnte

tor at have benyttet og Sidstnævnte for hat have forfattet den falsk Attest.

Ved der Tiltaltes egne med Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelser

er der godtgjort, hat Tiltalte Christian Pedersen, der havde henvendt sig til

Sognepræsten i Radsted med Begjæring on hat faae lyst for sig til Ægteskab

g af Præsten vor affordret Beviis fra Sogneraadet i hans Hjemstavn for, an

hette Intet havde mod Ægteskabet at erindre, hat for hat undgaae Uleiligheden

med at skaffe saadant Beviis, som kan vor berettiget til at forlange, formaaet

Tiltalte Ludvig Christiansen til efter hans Diktat at skrive er Beviis, der gaaer

vud paa, at Horbeløv og Falkersløv Sogne Intet hat imod Ægteskabet, og

undertegne der „Pastor Kock“, Formand for Horbeløv og Falkersløv Sogneraad,

hvorved kan sigtede til Sognepræsten i bemeldte Sogn, der dog ikke er Sogne¬

raadets Formand. Tiltalte Z. Christiansen angiver hat have villet hjælpe Chr.

Pedersen til saa hurtig som mulig an faae Ægteskabssagen i Orden; kan vil

have været overbeviist om, hat der fra Sogneraadets Side ikke vor noget til

Hinder for Ægteskabet, og kan hat ingen Godtgjørelse faaet af Medtiltalte for

den Hjælp, kan saaledes ydede denne.

Attesten blev af Chr. Pedersen afleveret til Sognepræsten i Radsted, der

dog efter den Beskaffenhed skjønnede, hat den vor falsk.
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For dette Forhold ville die Tiltalte, af hvilke Chr. Pedersen er født i

1844 og Ludvig Christiansen i 1839, og som ikke findes tidligere at have været

tiltalte eller straffede, være hat ansee efter Straffelovens § 271 cfr. 88 270 og

47, og da der billiges, at Straffen ved den indankede Dom er bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for hver, og Dommens Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, viel bemeldte Dom i der

Hele være at stadfæste.“

—1——

Tirsdagen den 23 der November.

Advocat BrockNr. 251.

contra

Hans Jørgensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7 den Septemher 1869:

„Arrestanten Hans Jørgensen bør straffes med Tugthuusarbeide i

2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder So¬

lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Seidelin og Justits¬

raad Nyegaard, med 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Hans

Jørgensen, der er født den 22 der October 1813 og tidligere anseet ved Ant¬

vorskov Birks Extraretsdom af 23 der April 1839 efter Frdn. 20 der Februar 1789

§ 1 cfr. Frdn. 12 re Juni 1816 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

leri efter Frdn. 11 ten April 1840 § 22 efr. § 25 som for den og die Gang

begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar, samt ved er inden den kgl. Landsover= samt Hof¬

g Stadsret i Kjøbenhavn den 20 den Mai 1864 afsagt Dom for Tyveri efter

huusarbeide i 4 Aar, hat ander nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag
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tilstaaet for Retten, at kan den vte Januar d. A. hat fra er paa Halmtorvet

heri Staden holdende Vogn stjaalet er til 5 Rd. vurderet Feltkappe og samme

Tag pantsat den hos er Pantelaaner paa Frederiksberg, af hvem Feltkappen,

hvis Eier ikke hat været hat finde, er bleven udleveret. Denne Tilstaaelse hat

kan senere tilbagekaldt som urigtig og benægtet at have nogensinde været i Be¬

siddelse af den tilstedebragte Feltkappe, men til denne hans ubestyrkede og til¬

deels i Strid med den iøvrigt ander Sagen tilveiebragte Oplysninger værende

Fragaaelse vil ifølge D. Z. 115 —1 intet Hensyn kunne tages, og kan mag

altsaa ansees overbeviist at have gjort sig skyldig i der ovenomhandlede Tyveri.

Derimod kan der imod hans vedblivende Benægtelse ikke antages tilstrækkeligen

godtgjort, hat dan hat begaaet noget af der andere Tyverier, hvorfor hat i denne

Sag er bleven sigtet.
I Henhold hertil viel Arrestanten nun blive hat dømme efter Straffelovens

5 231 Iste Led eller i Medfør af sammes § 241 efter § 238 som for die Gang

begaaet Hæleri, efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“
A

Onsdagen den 24 der November.

Advocat HansenJr. 232.

contra

Rudolph Emil Sivertsen (Defensor Brock),

der tiltales for ulovlig Torvehandel.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 der Juli 1869: „Til¬

talte Kornhandler Rudolph Emil Sivertsen bør for der Offentliges

Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes

af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved den i Raadstueplacat af 10 der Marts 1869 § 2 Iste Led

indeholdte Bestemmelse om Adgangen til Torvenes Benyttelse kan

Kjøbenhavns Magistrat ikke antages at have overskredet den Myn¬

dighed, der efter Forholdets Beskaffenhed og Lovgivningen maatte

tilkomme samme. Navnligen kan den Frihed i Henseende til Han¬

deren med uformalede Kornvarer, som i Særdeleshed er hjemlet

vnd Lov 15 die April 1854, endog efter selve denne Lovs Indhold

ikke antages art have er saadan Characteer, at den kunde være til

Hinder for, at er Bestemmelse som den anførte blev truffen; i

hvilken Henseende kan særligen bemærkes, at Lovens Forskrift om

Torvetvangens Ophævelse ikke vedkommer den Berettigelse, hvorom

der er Spørgsmaal.
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I Henhold hertil, og næst at bemærke, at Høiesteret ved kgl.

Ordre af 20 der dennes er bemyndiget til at tage Sagen ander

Paakjendelse, uanseet at den Gjenstand maatte befindes ikke an

udgjøre summa appellabilis, vil Tiltalte, idet hans i den indan¬

kede Dom ommeldte Forhold, forsaavidt angaaer der den 17 den og

30 ten April sidstleden til Torvet henbragte Partier Kornvarer, inde¬

holder Overtrædelse af fornævnte Placats Bestemmelser, herfor

være at ansee i Medhold af Loven Dom Kjøbenhavns Politis On¬

ordning af 11 t Februar 1863 8 8 sammenholdt med Politivedtægt

af 18 die Januar 1869 8 91 med er Mulct til Communens Kasse,

der findes at kunne fastsættes til 5 Rd., hvorhos kan viel have an

betale Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Rudolph Emil Sivertsen bør bøde 5 Rd. til Com¬

munens Kasse; saa betaler kan og Sagens Om¬

kostninger og derunder i Salariumtil Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Tiltalte, Kornhandler Rudolph Emil Sivertsen for ulovlig Torvehandel

anlagte Sag sigtes kan for hat have gjort sig skyldig i saadan Politiforseelse ved

hat have den 16, 17 da 30 te April d. A. indfundet sig paa Stadens Gam¬

meltorv hver Gang med er Parti Havre, i den Hensigt sammesteds at sælge

disse ham selv tilhørende og deels i Frederiksborg deels der i Stadens Havn

indkjøbte Partier Havre.

Ifølge hans gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse hat kan,

der er bosat i Kjøbenhavn, gjort den omhandlede Afbenyttelse af der ommeldte

Torv, men kan hat gjort gjældende, at kan derved formeentligen ikke hat be¬

gaaet noget Ulovligt.

Hvad der der først og fremmest bliver Spørgsmaal om art afgjøre, er

vom Tiltalte ved hat overtræde den ved Raadstueplacat af 10 den Marts d. A. af

Kjøbenhavns Magistrat i Medfør af Politivedtægten for Kjøbenhavn af 18 der

Januar næstforhen § 61 fastsatte Torveordens § 2 Iste Stykke hat begaaet

nogen Ulovlighed. Til Besvarelsen af dette Spørgsmaal mag der afgjøres, on

Placatens § 2 Iste Stykke hat Gyldighed som hjemlet i den i Placaten selv

paaberaabte § af Politivedtægten for Kjøbenhavn. I Placatens § 2 ist Stykke

hedder der: „Adgangen til Torvenes Benyttelse tilstedes kan dem, der fra Lan¬

der tillands eller tilvands bringe Varer til Staden, og die af Stadens egne

Indvaanere, som ville forhandle deres egne Frembringelser fra Marker og Ha¬
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der paa Stadens Grund eller deres egne Tillæg af Dyr og Fugle“ og den

indeholder saaledes er Indskrænkning med Hensyn til, hvilke Personer der maae

benytte Torvene til Salg af Varer, som ved Placaten er blevne til Gjenstande

tor Torvehandel. Men til at fastsætte er saadan Indskrænkning findes Magi¬

straten ikke at have havt Hjemmel i Politivedtægtens § 61. I dennes ist

Stykke siges: „Der bestemmes af Magistraten, hvilke af Stadens offentlige

Torve der kunne benyttes til Torvehandel, hvilken Handel der paa hvert enkelt

Sted mag drives, og til hvilken Tid den mag finde Sted“ og dertil slutter

lig Paragraphens 2 der Stykke, hvori der hedder: „Ingen mag overtræde den

saaledes trufne Ordning ved hat drive Torvehandel med andere Varer, til andere

Tider eller paa andere Steder, end tilladt.“ Paragraphen indeholder altsaa

dingen udtrykkelig Bemyndigelse for Magistraten til at foreskrive, hvilke Personen

der mag drive Handel paa Torvene, og skulde er saadan Bemyndigelse kunne

udledes af Paragraphens Regler, kunde den alene søges i, an Paragraphen hat

underlagt Magistraten at bestemme, hvilken Handel der paa ethvert Sted mag

drives; men til er saadan udvidende Fortolkning skjønnes der ikke at være

nogen Grund; thi deels er Ordene: „Hvilken Handel“ i disses naturlige For¬

stand eensbetydende med Handel med hvilke Slags Varer, deels viser Para¬

graphens zdet Stykke, naar der ommeldes, at Ingen mag overtræde den saa¬

ledes trufne Ordning ved an drive Torvehandel med andere Varer end tilladt,

hat der ogsaa hat været Meningen, at Ordene: „Hvilken Handel“ skulde for¬

staaes efter deren naturlige Betydning, og hertil kommen, at der mag ansees

betænkeligt at give er Politibestemmelse er udenfor den bogstavelige Betydning

gaaende Omraade, hvorved den vilde blive er Hjemmel, hvorefter gyldige For¬

andringer i den bestaaende Lovgivning, saasom i der efter Lov af 29 der Decem¬

der 1857 om Haandværks= og Fabrikdrift m. m. gjældende Regler for Afsæt¬

ningen af Landvæsens= og Landmandens Huusflidsproducter, samt af Varer,

der som Korn er Gjenstand for Frihandel, kunde iværksættes, som der ikke

tor forudsættes, at der hat været Lovgiverens Hensigt an gjennemføre paa saa¬

dan Maade.

Men naar der saaledes mag statueres, at den omhandlede Raadstue¬

placats § 2 Iste Stykke er ugyldigt som uhjemlet i Lovgivningen, saa mag Til¬

talte allerede som Følge heraf blive art frifinde, og deraf bliver der endvidere

sen Følge, at enhver yderligere Undersøgelse, navnlig om, hvorvidt Tiltalte ander

andere Forudsætninger maatte have gjort sig skyldig i Overtrædelser af Raadstue¬

placatens § 2 Iste Stykke eller ikke, bliver overflødig.

Sagens Omkostninger findes an maatte udredes af der Offentlige.“
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Advocat BrockNr. 268.

contra

Anders Johan Johansen eller Johansson, Chri¬

sten Hansen og Rasmus Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Bregentved Gisselfeld Birks Extraretsdom af 15 der Marts

1869: „Die Tiltalte Anders Johan Johansson, Christen Hansen og

Rasmus Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

den Første i 6 Gange 5 Dage, hver af den tvende Andre i 4 Gange

5 Dage, og betale, Een for Alle og Alle for Een, die af Sagen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Prøve¬

procurator Freuchen 6 Rd., til Defensor Procurator Larsen

5 Rd. g Diæter til Sidstnævnte efter Overpvrighedens nær¬

were Bestemmelse. At fuldbyrdes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 der Juni

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog an Straffe¬

tiden bestemmes for Tiltalte Anders Johan Johansson til 4 Gange

5 Dage og for der Tiltalte Christen Hansen og Rasmus Pedersen

til 3 Gange 5 Dage for hver især. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Myhlertz og Schack, betale

die Tiltalte, Een for Alle og Alles for den, 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betale die Til¬

talte, Een for Alles og Alles for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Instants ved Bregentved Gisselfeld Birks Extraret paakjendte Sag tiltales

anders Johan Johansson, Christen Hansen og Rasmus Pedersen

tor voldeligt Overfald.

Ved der Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med der iøvrigt fremkomne

Oplysninger er der godtgjort, at der om Aftenen den 12 te December s. A., ne¬
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den die tjente paa Tryggevælde Hovedgaard, efter forud truffet Aftale om an

banke deres Medtjener Hans Sørensen, have i Forening indfundet dem paa der

Sovekammer, hvor dan laa i Sengen og sov, og efterat have vækket ham ved

hat holde er medbragt tændt Lys den til hans Ansigt, uden gen dertil fra hans

Side given Anledning overfaldet ham med Hug og Slag, idet navnlig Tiltalte

Johansson tilføiede ham Slag i Hovedet med Jernbeslaget af er sammenlukket

Foldekniv, som kan holdt i Haanden, og den tvende andere Tiltalte ligeledes

sloge ham med Hænderne i Hovedet og paa Ryggen, Hansen efter Overfaldnes

Angivende, hvis Rigtighed kan dog ikke hat villet erkjende, tillige med er

Kistenøgle i Hovedet.

Efter er ander Sagen fremlagt Lægeattest af 14 die næstefter fandtes Hans

Sørensen at have 5 Saar i den behaarede Deel af Hovedet, gjennemtrængende

Huden og tildeels omgivne med nogen Blodsvulst, af uregelmæssig Form, lige¬

som lignende Saar fandtes paa Hænderne og enkelte Steder i Ansigtet, hvoraf

2 tæt ved Øinene; men Læsionerne maatte dog betragtes som mindre betydelige,

og efter hvad der er oplyst have die heller ikke medført videre Følger for den

Paagjældendes Helbred.
Die Tiltalte have angivet som Grund til Overfaldet, at die vare forbit¬

trede paa Sørensen, fordi hat vor trættekjær, ligesom Tiltalte Johansson samme

Dags Morgen havde havt er Strid medsham, og at die vare blevne noget op¬

hidsede ved Nydelsen af Brændeviin, men forøvrigt have der erkjendt, an der ikke

vare mere berusede, end an die fuldkommen viel vidste, hvad die foretoge dem.

For der af der Tiltalte saaledes udviste Forhold mag der billiges, at der

Tiltalte, af hvilke Johansson er skjønnet. at være 27 Aar gammel og der tvende

Andre er fødte henholdsviis i Aarene 1849 og 1848, ved den indankede Dom

af 15 den Marts d. A. er ansete efter Straffelovens § 203, hvormed bliver an

sammenholde § 54, med Fængsel paa Vand og Brød, men Straffetiden, der

ved Dömmen er bestemt til 6 Gange 5 Dage for Johansson og 4 Gange 5

Dage tor hver af den tvende andere Tiltalte, findes ester Omstændighederne ad

kunne nedsættes til henholdsviis 4 Gange 5 Dage for Førstnævnte og 3 Gange

5 Dage for hver af der Andre.

Med den heraf flydende Forandring vil Dommen, hvis Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger, derunder die Sagførerne for Underretten tillagte

Salairer ligeledes billiges, være an stadfæste.“

—mit vnd—

Jr. 291. Grosserer H. Z. Petersen (Ingen)

contra

Værtshuusholder og Commissionshandler I. Hansen

(Advocat Nellemann efter Ordre),

betreffende Parternes Mellemværende i Anledning af er Handel

vom er Parti Muursteen m. m.
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So, og Handelsrettens Dom af 24 die Juni 1869: „Sagsø¬

geren, Værtshuusholder og Commissionshandler I. Hansen, bør

ligeoverfor Indstævnte, Grosserer H. L. Petersen, være berettiget

til hos Tømmermester Gøttsche hat hæve Restbetalingen for 36000

Stkr. Steen 148 Rd. 3 Mk., og bør Indstævnte til Sagsøgeren

betale 113 Rd. 4 Mk. 8 i med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra

den die Juni 1869 til Betaling skeer og Sagens Omkostninger

med 20 Rd. Der Idømte an udredes inden 3 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da Contracitanten, efterat Hovedcitanten hat paaanket den i

denne Sag afsagte So= og Handelsretsdom, hat, efter meddeelt

Bevilling til fri Proces for Høiesteret paaanket bemeldte Dom

til Stadfæstelse, og da Hovedcitanten ved Sagens Foretagelse i

Høiesteret ein hat givet Møde, viel efter den derom gjorte Paastand

Dommen være art stadfæste, og Hovedcitanten have at betale Pro¬

cessens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager samt

Salarium til Contracitantens befalede Sagfører for Høiesteret med

40 Rd., hvorhos kan viel have an udrede Mulct til Justitskassen

tor unødig Trætte med 200 Rd.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Nellemann for

Høiesteret betaler Hovedcitanten 40 Rd. Saa be¬

taler kan og der Retsgebyr og Skriversalarium,

der skulde have været erlagt ellerendnuerlægges, og

Godtgjørelse for der stemplede Papir, der skulde

have været brugt eller endnu bruges, hvis Sagen

ikke for Contracitantens Vedkommende for Høie¬

steret havde været beneficeret. Endelig betaler hat

til Justitskassen i Mulct for unødig Trætte

200 Rd. og endvidere til samme Kasse 5 Rd.
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Torsdagen den 25 der November.

Advocat BrockJr. 237.

contra

Karen Kirstine Sørensen eller Sørensdatter

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Meerløse Tudse Herreders Extraretsdom af 20 der Mai 1869:

„Arrestantinden Karen Kirstine Sørensen eller Sørensdatter bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger og derunder i Salairer til

Actor, Procurator Christensen 6 Rd. og til Defensor, Procuratorn

Arboe 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20 der August

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Petersen og

Procurator Tvermoes, betaler Arrestantinden Karen Kirstine So¬

rensen eller Sørensdatter 8 Rd. til hver. At efterkommes ander

1Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Sigtelsen mod Arre¬

stantinden Karen Kirstine Sørensen eller Sørensdatter, der ander nær¬

værende fra Meerløse og Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag til¬

tales for Tyveri eller i als Fald Hæleri, gaaer ad paa, hat hun, der efter hvad

thun hat erkjendt Natten mellem den 20 der og 21 den Marts havde faaet Tilla¬

delse til at opholde sig i Kjælderstuen i Svinninge Kro, efter Angivende for an

afvente Ankomsten af Posten fra Kallundborg til Holbek, og am Morgenen ube¬

mærket forlod Kroen, uden efter Løfte at vække Pigerne, skal sammesteds have

stjaalet er til 5 Rd. vurderet Hvergarnskjole og er Schavl af Værdi 1 Rd.,

med Hensyn til hvilke Gjenstande, der tilligemed flere andere savnedes Dagen

efter hendes Bortgang, Stuepigen i bemeldte Kro Maren Petersen, efterat der
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vare bragte tilstede ander Sagen, hat aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis

tor in tidligere Besiddelse.

Arrestantinden hat nun vel vedholdende benægtet an have tilvendt. lig

disse Gjenstande eller at have været i Besiddelse af dem, men efter Omstæn¬

dighederne findes der dog uanseet denne hendes Benægtelse hat være tilveiebragt

er tilstrækkeligt Beviis for, at hun hat været i Besiddelse i als Fald af den

ommeldte Kjole. Der er navnlig i saa Henseende af Marschandiserkone Karen
Hansen i Frederikssund og er hos denne i Besøg værende Pige Ellen Olsen

edelig forklaret, hat Arrestantinden, der nogle Dage efter anholdtes i bemeldte

By, hat den 26 den Marts d. A. til Førstnævnte solgt die ommeldte Koster og i

Bytte for Schavlet modtaget er Tørklæde, der senere er bragt tilstede og som

Arrestantinden hat erkjendt hat have været i Besiddelse af, uden hat kunne afgive

nogen fyldestgjørende Forklaring vom, hvorfra hun havde der. Om nun end Ka¬

ren Hansen som den, der selv hat været i Besiddelse af der formeentlig stjaalne

Koster, ikke kan ansees som er fuldkommen gyldigt Vidne i saa Henseende, mag

get bemærkes, hat hendes Forklaring er bestyrket ved hvad der iøvrigt er oplyst

og navnlig ogsaa derved, at Pigen Ane Sophie Nielsen ander Ed hat for¬

klaret, at gjenkjende der i Bytte givne Tørklæde som er, hun forinden Salget

hat seet i fornævnte Karen Hansens Besiddelse, ligesom der af Indsidder Mor¬

ten Olsens Hustru Anne Andersen og Tømrer Anders Nielsens Hustru Ane

Marie Larsen, Begge af Nederdraaby, ligeledes ander Ed er forklaret, at Arre¬

stantinden omtrent ved samme Tid til dem hat falbudt den omhandlede Kjole,

som die have gjenkjendt, esterat den vor bragt tilstede. Naar hertil kommen, ad

Arrestantindens Forklaring hat været vaklende, ligesom den er usandsynlig og

ubestyrket, og at hendes foregaaende Vandel vidner am er ikke ringe Hang til

Tyveri, idet hun, der er født den vte August 1835, er foruden gjentagne Gange

hat have været sigtet for denne Forbrydelse, 3 Gange dømt for samme, nemlig

ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdomme af 10 der Januar 1863 og 13 die

Februar 1864 henholdsviis efter Frdn. 11 ten April 1840 8 1 til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og efter samme § 13 til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maanede:, samt ved Høiesteretsdom af den August 1866 efter

Straffelovens 88 231 og 247 til lige Arbeide i 1 Aar, findes der at være til¬

veiebragt er tilstrækkeligt Beviis for hendes Besiddelse af den ommeldte stjaalne

Kjole. Da saaledes Betingelserne for Anvendelsen af der i L. 6 —17— 10 og

11 cfr. Frdn. Bde September 1841 8 6 hjemlede Beviis skjønnes at være til¬

stede med Hensyn til Kjolen, ligesom Omstændighederne og navnlig Arrestant¬

indens Tilstedeværelse paa Gjerningsstedet paa den Tid, Tyveriet mag antages

forøvet, findes at give tilstrækkelig Føie til at statuere, at hun selv hat stjaalet

samme, mag der billiges, at hun ved den indankede Dom er funden strafskyldig

efter Straffelovens 8 232 for die Gang begaaet Tyveri, og da den valgte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder findes passende, ligesom Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, viel den i der Hele være art

stadfæste.“

—2:
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Advocat HindenburgNr. 286.

contra

Christian Ludvig Jacobsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri, voldsom Adfærd mod Politiet, Løsgængeri

g Forvanskning af Fattigvæsenets Eiendele.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af die Sep¬

tember 1869: „Arrestanten Christian Ludvig Jacobsen bør den¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Erstatuing til Kjø¬

benhavns Fattigvæsen betaler hat 1 Rd. 80 s. Saa. bør kan og

udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt

Salair til Actor, Cancelliraad Plockross 5 Rd. og til Defensor,

Procuratorn C. E. Jørgensen 4 Rd. Erstatningen at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven *

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Don af 19 der October

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor tor Overretten, Procuratorerne Heckscher og

Rothe, betaler Arrestanten Christian Ludvig Jacobsen 5 Rd. til¬

hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Christian Ludvig Jacobsen for Tyveri, voldsom Adfærd mod Politiet,

Løsgængeri og Forvanskning af Fattigvæsenets Eiendele, og der er ved hans

gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste godtgjort, hat kan hat gjort sig skyldig i
samtlige disse Overtrædelser.

Arrestanten, der den 24 der Juli d. A. vor afleveret til Kjøbenhavns Fat¬

tigvæsen med Betydning om, hat kan ved art forlade sammes Forsorg uden forud
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hat have godtgjort lovligt Erhverv og af Politiet hat have erholdt Tilladelse der¬

til, vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, g som vor udlagt paa Lade¬

gaarden, udeblev nemlig den Iste August d. A., da kan havde erholdt Udgangs¬

tilladelse, am Aftenen fra Ladegaarden i den Hensigt ikke mere at vende tilbage

dertil, og sølgte samme Tag af der ham af Fattigvæsenet overladte Klædnings¬

stykker er Trøie og er Skjorte, der er vurderede til 1 Rd. 80 s. Den die

s. M. tilvendte hat sig fra er Mark ved Vodroffsvei tvende til 24 i vurderede

Stolper, der tilhørte Muurmester Reersløv, og hvilke kan forgjæves søgte an

afhænde. Da Betjent af Kjøbenhavns Politi Cato derefter vilde anholde ham,

søgte Arrestanten at modsætte sig dette ved hat true Betjenten, som vor i Uni¬

Form, med den ene Stolpe, og efterat denne havde faaet Stolpen vristet fra

am, slog kan Betjenten flere Gange i Ansigtet med Haanden og satte sig til

Modværge ved hat slaae og sparke om sig. Der mag derfor billiges, at Arre¬

stanten, der er født i 1841 og ofte forhen hat været straffet, deels for Tyveri,

senest ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 16 der Februar 1867

efter Straffelovens § 231 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, deels

tor Løsgængeri og Forvanskning af Fattigvæsenets Tøi, senest ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politirets Dom af die Januar d. A. efter Lov af 3 die Marts

1860 5 1 og § 3 jhr. Pl. Iste Juli 1799 § 157 jfr. Plac. 19 der December

1832 og øde October 1833 § 2 med er i Henhold til Lov die Marts 1860

5 5 bestemt Straf af Tvangsarbeide i 120 Dage, ved den indankede Dom er

anseet deels efter die sidstnævnte Lovbestemmelser, deels efter Straffelovens

§ 232 deels efter sammes § 100 jfr. § 98 med er Straß, der passende findes

fastsat til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Fredagen den 26 der November.

Jr. 58. Arvingerne efter afgangne Præsteenke Thu¬

ridur Hallgrimsdatter (Advocat Klubien efter Ordre)

contra

Sognepræst til Kirkjubæjar Præstekald Magnus Bergsson

(Advocat Liebe efter Ordre ved Advocat Nellemann),

betreffende Spørgsniaalet om fornævnte Præsteenkes Ret til

Enkepension af bemeldte Kald, uanseet at hendes afdøde Mand vor

Emeritpræst.

Nordurmula Syssels Extraretsdom af 12 ten April 1865:

„Citantinden, Madame Thuridur Hallgrimsdottir hat er rigtig

Fordring paa ¼10 Deel af Kirkjubæjar Præstekalds faste Indtægter,

og bør den Indstævnte, Hr. Magnus Bergsson af Kirkjubæ, be¬

tale hende denne Deel fra hendes Mand, afdøde Jon Thorsteins¬
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sons Døds Datum og indtil die Juli 1864 inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 25 der Juni 1866: „Ap¬

pellanten, Præsten Magnus Bergsson, bør for den Indstævnte,

Præsteenken Thuridur Hallgrimsdottirs Tiltale i denne Sag fri

hat være. Sagens Omkostninger for Over= og Underretten op¬

hæves. Parternes befalede Sagførere ved Landsoverretten, Procu¬

ratorerne Pål Melsted og Jon Gudmundsson, tilkommer i Salair

110 Rd. hver især, som udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved kgl. Ordre af 28 der Februar s. A. er Høiesteret bemyn¬

diget til at tage denne Sag ander Paakjendelse, uanseet at den

Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Die i Rescripterne af die Juni 1750 angaaende Contribution

til Præsteenker paa Island brugte Udtryk „Præsteenke“ og „Præste¬

enke i Kaldet“ maae efter deres naturlige Betydning ansees ogsaa

hat omfatte Enken efter er Præst, der — saaledes som Thuridur

Hallgrimsdatters tidligere afdøde Mand — er bleven entlediget

med Pension af Kaldet og inden in Fratrædelse hat været gift

med den efterlevende Hustru; og ligesom der i Rescripternes 6

første Paragrapher, om hvis Anvendelighed der der ander Sagen

er Spørgsmaal, Intet findes, der berettiger til desuagtet at ansee

saadanne Enker udelukkende fra at nyde Gott af der der givne

Bestemmelser, saaledes kan Rescripternes Indledning saa meget

mindre beføie til at undtage dem, som der i samme efter er hin¬

storisk Fremstilling af Anledningen til Rescripterne, sluttelig i als

Almindelighed hedder, at disse udstedes for hat sie „der fattige

Præsteenker“ nogenledes subleverede og understøttede. Heller ikke

skjønnes der, hat der i der forøvrigt i Overretsdommen paaberaabte

Omstændigheder eller i andere Hensyn indeholdes nogen tilstrækkelig

Hjemmel for der omhandlede Enkers Udelukkelse, hvorved særlig be¬

mærkes, at der efter der Høiesteret forelagte nye Oplysninger er

Grund til at antage, an der idetmindste siden 1798 hat været der

sædvanligste hat tillægge saadanne Enker Pension af Kaldet. Der

fortjener endelig endnu hat kommen i Betragtning, hat Anordningen
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vom Præstekaldene paa Island af 15 der December 1865 — der

iøvrigt som udkommen efter Præsten Jon Thorsteinssons Død er

uanvendelig i uærværende Tilfælde — i den § 5 sidste Stykke

gaaer bestemt ad fra den Forudsætning, at Reseripterne af die

Juni 1750 ogsaa omfatte Enker efter Emeritpræster, der havde

Pension af Kaldet.

I Henhold til der Anførte og idet bemærkes, an Thuridur

Hallgrimsdatter efter Overretsdommens Afsigelse er afgaaet ved

Døden, ville Citanterne overeensstemmende med deren Paastand

tor Høiesteret være at kjende berettigede i hendes Sted til an

oppebære ⅓10 af Kirkjubæjar Præstekalds faste Indtægter for Ti¬

den fra hendes Mands Død indtil hendes gen Dødsdag, hvor¬

hos Indstævnte vil være an tilpligte at betale dem den Andeel af be¬

meldte Indtægter, som svarer til Tidsrummet fra Mandens Død

indtil Forligsklagens Dato den Bde Juli 1864.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve, og die Enkens befalede Sagfører for Over¬

tretten og Citanternes Sagfører for Høiesteret tilkommende So¬

lairer, der bestemmes til 10 Rd. for den Første og 60 Rd. for

den Sidste, ville være at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes tor Ret:

Citanterne bør i afdøde Thuridur Hallgrimsdat¬

ter Sted være berettigede til hat oppebære ⅓10 af

Kirkjubæjar Præstekalds faste Indtægter for Ti¬

den fra Pastor Jon Thorsteinssons Død indtil be¬

meldte Thuridur Hallgrimsdatters Dødsdag; og bør

Indstævnte til Citanterne betale den Andeel af

disse Indtægter, som svarer til Tidsrummet fra

Jon Thorsteinssons Død til den Bde Juli 1864.

Processens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rd. pro¬

curator Gudmundsson tor Overretten og Advocat

Klubien for Høiesteret tillægges i Salarium, den

Første 10 Rd. og den Sidste 60 Rd., hvilke Sala¬

rier udredes af der Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Med Landsoverrets¬

Stævning af 11 ten September 1865 hat Sognepræsten til Kirkjubæjar i Hroars¬

tungi, Magnus Bergsson, indanket for Landsoverretten Nordurmula Sys¬

sers Dom af 12 ten April s. A., hvorved der kjendes for Ret, at den Indstævnte,

Præsteenke Thuridur Hallgrimsdottir, hat er retligt Krav paa ⅓0 Deel

af Kirkjubæjar Præstekalds faste Indtægter, samt at Appellanten bør betale hende

fornævnte Andeel fra hendes Mand, Emeritpræsten Jon Thorsteinssons Døds¬

das, der tidligere tjente der som Sognepræst, indtil Bde Juli 1864, men So¬

gen Omkostninger er hævede.

Appellauten hat nun paastaaet hat blive frikjendt for Indstævntes Tiltale

i denne Sag, da kan formener, at Reseripterne af die Juni 1750 alene hjemle

Enker efter der Præster, som døe i Embedet, Pension af der Kald, vor die paa

den Tid die døde tjente, men derimod ikke Enker efter Emeritpræster, saaledes

som den Indstævnte hat villet forstaae fornævnte Rescripter.

Der mag nun vel indrømmes, an Ordet „Præsteenke“ som Rescripterne

heelt igjennem bruge, i sig selv kan omfatte alle Præsteenker overhovedet, baade

Enker efter tjenende Præster, Emeritpræster og Kapellaner — hvilke Sidst¬

nævnte ogsaa er præsteviede — og overeensstemmende hermed hat man ogsaa

hele Tiden forstaaet den sidste Deel af Rescripterne, nemlig fra § 7 incl. og

heelt til Enden, hvorfor ikke blot Enkerne efter die tjeuende Præster, men ogsaa

Enkerne efter Emeritpræster og Kapellaner i Forening bestandig have nydt der

der omhandlede Indtægter.

Men endskjøndt Ordet „Præsteenke“ i sig selv hat er saa omfattende

Betydning som før bemærket, isaa er der dog indlysende, at Lovgiveren i den

første Deel af Rescripterne eller i den 6 første Paragrapher af samme ikke hat

kunnet have tænkt paa alle Præsteenker overhovedet, men kan paa er vis Klasse

af dem, eller paa Enker efter visse Præster, thi der er blandt Ander aldeles

utænkeligt, art Lovgiveren hat villet tilstaae Enker efter Kapellaner nogen Deel

af Præstekaldets Indtægter, thi hverken nyde Kapellanerne selv nogen Pension

af samme, endskjøndt die paa Grund af Svagelighed eller af andere dem util¬

regnelige Aarsager have været nødsagede til at opgive deres Tjeneste, og da

vilde der være desto unaturligere, skulde deren Enker tilkomme den større Ret end

deres Mænd besad, og ligeledes vilde der være i enhver Henseende unaturligt

hat antage, at Lovgiveren hat villet, at nogen Præst, endskjøndt hat paa Grund

af Svagelighed hat været nødt til at tage sig er Medhjælper (o: Kapellan),

derved skulde kunne formindske sein Efterfølgers Indtægter af Kaldet eller be¬

byrde samme med Udgifter i denne Anledning udover in gen Embedstid.

Men da man nun saaledes er nødt til art lægge er indskrænket Betydning

i Ordet „Præsteenke“ i Rescripternes 6 første Paragrapher, bør man undersøge,

hvilken Klasse af Præsteenker Lovgiveren der hat havt for Øine, og vil man

da i denne Anledning først have an ransage, om Rescripterne selv intet Vink

i saa Henseende indeholde.

Naar man da først seer den til Motiverne til Rescripterne af die Juni

1750, saa finder man, at Lovgiveren der hat erklæret at have førnummet, ad
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Præsteenkernes Tilstand der paa Landet vor saa ynkværdig, at naar er Præst

ved Døden afgik, og Kirken og Præstegaarden vare blevne overleverede med Aa¬

bod (o: af Stervboet), vor der ofte meget lidet tilovers for Enkerne og ander¬

tiden slet Intet, saa at die da havde Intet for den efterkommende Tid til an

leve af, da disse fattige Enker ingen Pension havde efter deres Mænds Død

eller vis Bopæl hat flytte til, fordi Bønderne i Sognet ugjerne vilde overlade

dem Gaard, saa at die ofte bleve tvungne til an gaae ad af Sognet eller ad

nedsætte sig paa saadanne miserable Steder, hvor die ikke kunde leve.

Der kan nun ingen Tvivl være underkastet, at Lovgiveren der hverken

hat havt for Die Enker efter Emeritpræster og heller ikke efter Kapellaner, thi

blandt Ander have allerede Emeritpræster før deres Død overleveret baade

Præstegaarden og Kirken til Eftermanden, og Kapellanerne have ingen af Die¬

lene i deres Ansvar, hvorfor hverken Stervboer efter Emeritpræster eller Kapel¬

laner have at overlevere Præstegaarden og Kirken til Eftermanden, og der paa¬

hviler dem saaledes aldeles ikke denne Byrde, hvorpaa Lovgiveren der i Re¬

seripterne hat lagt den saa tor Vægt. Paa lignende Maade behøve ogsaa

Enker efter Emeritpræster og Kapellaner ligesaalidt at blive huusvilde ved deren

Mænds Død som Enker i Almindelighed, og der er saaledes ganske indlysende,

hat Lovgiveren i Motiverne til Reseripterne kan kan men Enker efter der Sogne¬

præster, som døe i Embedet og som derfor endnu ikke have overleveret til Efter¬

manden Præstegaarden og Kirken og heller ikke sørget for Bopæle til deren

eventuelle Enker.

Men da man nun saaledes mag ansee, an Lovgiveren i Motiverne til tor¬

nævnte Lovbud kan hat havt for Die Enker efter die Sognepræster, som døe i

Embedet, og hat kan der kan taler om disse Enker og den hjælxeløse Tilstand,

som foraarsages dem ved deres Mænds Død, og da man endvidere, som oven¬

tor viist, ingenlunde kan antage, at Lovgiveren i die 6 første Paragrapher af

disse Lovbuds dispositive Deel hat havt for Die alle Slags Præsteenker, men

kan er vis Klasse af dem, endskjøndr Ordene er saa almindelige, hat den synes

hat kunne omfatte dem alle overhovedet, saa frembyder der sig allerede paa Grund

heraf som den naturligste Fortolkning, an Lovgiveren ogsaa paa dette sidstnævnte

Sted ikkun hat sigtet til den samme Enker, hvorom der tales umiddelbart foran

i Motiverne og hvis hjælpeløse Tilstand ved deres Mænds Død der beskrives

som Noget, der burde raades Bod paa.

Dette bliver end mere indlysende, naar man betragter selve die i Re¬

seripternes 6 første Paragrapher indeholdte Besiemmelser, som aabenbart staae i

fuldkommen Harmoni med Motiverne og som i deres Heelhed ganske passe til

Enker efter die Præster, som døe i Embedet, som lempede efter den ved deren

Mænds Død foraarsagede Tilstand, men aldeles ikke kunne overføres paa Enker

efter Emeritpræster. Der er nemlig klart, at naar er Præst, som er i Embedet,

ved Døden afgaaer og Kaldet igjen bortgives til den Ander, som baade er be¬

rettiget og forpligtet til an flytie ind paa Præstegaarden, saa mag Enken nød¬

vendigviis tage bort, omendskjøndt huusvild og ofte puurfattig, muligviis med

ein Hob af unge Børn, og er da als Sandsynlighed for, at hun, som fremhævet
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Motiverne, ikke uden fremmed Bistand vil kunne anskaffe sig er saadan Gaard,

hvoraf hun kan have sie Udkomme, og at kan Faa, som kjende hendes For¬

muesomstændigheder, viel findes villige til at bortbytte til hende er Jord. Der

er derfor er særdeles hensigtsmæssig og til Forholdet passende Bestemmelse, ad

der Offentlige ander saadanne Omstændigheder tager sig af Sagen, saaledes som

Tilfældet er i ovennævnte Lovbud, for hat anskaffe disse Enker er eller ander

passende Gaard, men derimod er dette ingenlunde nødvendigt, naar er Emerit¬

præst døer, thi hverken blive die, som før bemærket, nødvendigviis huusvilde

ved deres Mænds Død, idet man snarere maae forndsætte, at die have sørget

tor, at deren eventuelle Enker kan vedblive Gaarden, hvisforuden Emeritpræsten,

som i er længere Tid hat fungeret i Embedet, naturligviis ofte hat samlet sig

ein Deel Formue, ligesom ogsaa die fleste af hans Børn desuden ville ved hans

Død være komne til er moden Alder.

Men afseet fra, at der som oftest vilde være aldeles unødvendigt tor der

Offentlige at sørge for at anskaffe Enker efter Emeritpræster er Bygselsgaard,

naar deres Mænd døe, saa vilde der om dette Forhold i Rescripterne af 1750

givne Bestemmelser ander den saadan Forudsætning desuden ligefrem blive uret¬

færdige; thi der vilde være er aldeles unødvendig Strenghed, og derfor ogsaa

uretfærdigt, at forpligte Bønderne, saaledes som Rescripterne gjøre, til at bort¬

flytte fra deres Opsiddelsesgaarde til Fordeel for Præsteenker i Tilfælde af deren

Mænds Død, og der endskjøndt die have faaet Gaarden i Fæste paa Livstid og

betalt Indfæstning, med mindre der haves er fuldkommen Vished for, at der

vnd Dødsfaldet have mistet deren Opsiddelsesret og trænge derfor til er ny

Gaard; men som før bemærket afgiver er Emeritpræsts Død ingen Vished for,

hat hans Enke derved viel blive huusvild, idet Tabet af Enkens Opsiddelsesret

ingenlunde er er Følge af Emeritpræstens Død. Naar derimod den Præst døer

i Embedet, saa er der afgjort, at hans Enke derved mister sein Ret til længer

hat beboe Præstegaarden, og der er kan Nødvendigheden i dette Tilfælde an

kan retfærdiggjøre og begrunde hin Streughed.

Naar Underretsdommeren statuerer og lægger til Grund for in Dom

den Sætning, hat den Indstævnte allerede derved, at Kirkjubæjar Præstekald

blev bortgivet til hendes Mand, havde erhvervet Ret til Pension af dets Vnd¬

tægter, saa kan Retten ikke fuldkommen tiltræde denne Anskuelse. Retten til

Pension erholder Enken først ved hendes Mands Død, saa man kan kan sige,

hat thun derved, at hendes Mand fik Præstekaldet, kom i den Stilling, i Kraft

af hvilken hun i in Tid ander visse Betingelser kunde kommen til at blive den¬

sionsberettiget, og ligesom Enken saaledes ved er Virksomhed fra Mandens

Side eller igjennem ham kommen i denne Stilling, saaledes er der ogsaa ne¬

turligt, an denne hendes Stilling igjen mag kunne forandres vnd visse Handlinger fra

hans Side, og an Enken viel endog kan kommen til hat træde heelt ad af samme.

Saaledes, hvis Manden erholder er ander Præstekald, kommen Enken aldrig

still at blive pensionsberettiget af der Kald, kan forlod, og hvis der sidste hat

mindre Indtægter end der første, vil Enkens Pension ved denne Mandens For¬
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flyttelse i in Tid blive mindre, end den vilde været, hvis kan ikke havde

skiftet Præstekald, og viel endog aldeles ingen, i Tilfælde af hat der nye Præste¬

kald er er iblandt dem, hvoraf Enkerne ingen Pension erholde; og saafremt

Præsten endvidere gjør sig skyldig i er Forhold, som medfører Tabet af hans

Embede, saa kommen Enken ogsaa aldeles ad af den Stilling art kunne erholde

Pension.

Der er saaledes efter der Anførte ikke blot klagt, at Enkens Pensions¬

berettigelfe først erhverves derved, at hendes Mand ved in Død hat nydt Em¬

bedsindtægter, hvoraf hende tilkommer ifølge Loven Pension, men der er ogsaa

ligesaa indlysende og udenfor als Tvivl, hat Pensionen staaer i Forhold til Stør¬

relsen af der Embedsindtægter, den Afdøde havde. Men heraf følger for der

Første, an den Enker efter Emeritpræster tilkommende Pension, hvis den ellers

vor lovhjemlet, burde efter Sagens Natur og ovennævnte Lovbuds Grundsæt¬

ninger rette sig efter Størrelsen af den Pension, som deres Mænd selv ved

deren Død oppebare af Præstekaldet, men ikke efter Præstekaldets samlede Ind¬

tægter eller ogsaa efter den Deel af samme, som er forbeholdte den fungerende

Præst; og for der Ander, eftersom Emeritpræstens Pension ifølge Lovgivningen

er langt mindre end den fungerende Sognepræsts Embedsindtægter, saa maatte

ogsaa den Pension, der blev tillagt Enken efter er Emeritpræst, være forholds¬

viis mindre end den, som Enken efter er Præst, som døer i Embedet, tilkommer,

g siden nun denne uaturlige, retfærdige og med selve Lovbudenes Grundsæt¬

ninger overeensstemmende Forskjel aldeles ikke kan statueres efter die oftnævnte

Paragrapher, saa kan der endnu mindre antages, an Enker efter Emeritpræster

er ved disse tillagt den samme Adgaug til Pension som Enker efter tjenende

Præster, eller med andere Ord, at dem ved disse Lovbestemmelser er bleven til¬

klagt er Pensionsberettigelse, som ikke kan udledes af Forholdets Natur og der

Grundsætninger, hvørpaa die er byggede.

Foranførte Fortolkning af Reseripterne die Juni 1750 hat man ogsaa

bestandig fulgt i Praxis, idetmindste indtil nyeste Tider, saa an Enker efter

Emeritpræster ingen Pension have oppebaaret af Præstekaldene, og der er ogsaa

indlysende, hat enten mag Reseripternes 6 første Paragrapher i deres Heelhed

ogsaa omfatte Enker efter Emeritpræster — hvilket imidlertid ogsaa efter der

Forantørte ikke kan være Tilfældet — eller hat die aldeles ikke kan udstrækkes til

samme. Der er ogsaa let forklarligt, at denne Fortolkning er bleven fulgt i

Praxis, thi foruden an Reseripterne ikke, som ovenfor viist, skjønnes fornuftigviis

hat kunne forstaaes paa er ander Maade, saa vor der saa langt fra, at Enker

efter nogen aftraadt Embedsmand overhovedet der i Landet paa den Tid, Re¬

scripterne emanerede, og længe derefter, erholdt nogen Pension, at næsten ingen¬

somhelst Embedsmænds Enker blev tillagt samme, omendskjøndt deres Mænd

døde i Embedet.

Den Omstændighed, at Enker efter Emeritpræster have i Danmark lig

Adgang med Enker efter tjenende Præster til Pension, indeholder aabenbarligen

dingen bindende Regel der til Landes, men kunde dog tjene til Veiledning med

Hensyn til Løsningen af foreliggende Spørgsmaal, hvis den paa nogen Maade
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kunne bringes i Harmoni med Rescripterne af 1750, som specielt er givne for

dette Landt angaaende denne Materie, hvilket, som godtgjort, ikke lader sig gjøre.

Der mag ogsaa bemærkes, an ligesom Præsternes Lønning i Danmark er ganske

anderledes ordnet end der til Landes, saaledes er ogsaa ingenlunde den samme

Regler gjældende der med Hensyn til Præsteenkers Pension som der i Landet,

thi blandt Ander er der tillagt alle Enker efter tjenende Præster Pension af der

Præstekald, deres Mænd sidst beklædte, men der til Landes tilkommer der Ein¬

kerne i der ringeste Præstekald ingen saadan Pension. Man kan derfor paa ingen

Maade sige, at Enkerne efter Emeritpræster der i Landet have noget hat klagt,

omendskjøndt Rescripterne af 1750 ikke have tillagt dem Pension af Kaldene,

idet end ikke alle Enker efter tjenende Præster ifølge samme er pensionsberet¬

tigede; thi der formenes dog at være klart, at disse med Hensyn til Adgangen

til Pension burde foretrækkes for die Førstnævnte, eftersom den tjenende Præst

dog blandt Ander unægtelig staaer i nøiere Forhold til der Offentlige end

Emeritpræsten; ligesom der ogsaa synes unaturligt, hvilket dog hin Regel ide¬

ligen ville medføre der til Landes, an Enker efter er Emeritpræst erholdt Pension,

men Enken efter den tjenende Præst derimod ingen, omendskjøndt den Emerit¬

præsten ved hans Død tilkommende Pension vor mindre end den Tjenendes,

Noget, man ikke kan statuere uden er udtrykkelig positiv Lovhjemmel, og om¬

endskjøndt Bestemmelserne i Forordningen 15 der December 1865 føre til er lig¬

hende Resultat, saa kunne dog disse ikke have nogen tilbagevirkende Kraft.

Endskjøndt der endvidere muligen er blevet til er almindelig Grund¬

sætning i der for Danmark gjældende Love, at Enker efter aftraadte Embeds¬

mænd erholde Pension, saa gjælder der herom den lignende Bemærkning, thi

dette er dog endnu der til Landes ikke bleven gjennemført som er fuldkommen

almindeligt Princip og der, end ikke med Hensyn til Enker efter tjenende Præ¬

ter, jfr. Frdn. 15 der Decemder 1865, og i als Fald staaer den saadan Regel som

før bemærket i er skarp Modsætning til, hvad der gjaldt i denne Henseende der

i Landet paa den Tid, Rescripterne udkom, og kan derfor ingen tilbagevirkende

Krafft have med Hensyn til Fortolkningen af samme.

Ordene: „Præsteenke i Kaldet“ som forefindes i Reseripterne af 1750,

sigte kan til den Præsteenke, som ifølge disse Lovbud nyder Pension af Kaldet,

hvorimod der intet kan udledes af disse Udtryk med Hensyu til, hvilke Præste¬

enker der tilkommer Pension.

Af als Ovenanførte følger saaledes, at Appellanten vil være an frifinde

tor Indstævntes Tiltale i denne Sag. Sagens Omkostninger for begge Retter

ville efter Omstændighederne være hat hæve. Parternes Sagførere for Over¬

tretten, som begge have været beneficerede, tillægges i Salair 10 Rd. hver især,

der udredes af der Offentlige.“
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Mandagen den 29 der November.

Advocat HenrichsenNr. 295.

contra

Niels Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Kolding Kjøbstads Extraretsdom af 20 der Juli 1869: „Til¬

talte Niels Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage. I Erstatning til Kjøbmand A. Jørgensen i Kolding

betaler kan 5 Rd. 4 Mk. Saa bør kan og udrede alle af denne

Sag flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Can¬

celliraad Dahl 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Kralund

4 Rd. Der Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1869: „Tiltalte

Niels Hansen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. I

Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger bør Un¬

derretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Cancelliraad Morville og Procurator Fa¬

sting, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Niels Hansen for Bedrageri.

Tiltalte hat vedgaaet, at kan er Tag i April d. A., da kan havde

indfundet sig i Kjøbmand A. Jørgensens Boutik i Kolding og sammesteds havde

udtaget er Blouse, den Vest og er Par Engelsklæders Beenklæder, tilsammen til

ten Værdi af 7 Rd., hat i den Hensigt at bibringe Kjøbmand Jørgensen af

hvem Tiltalte, der iøvrigt ved bemeldte Leilighed navngav sig med sie rette
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Navn, ikke vor kjendt og derfor ellers ikke kunde vente er faae Klædningsstyk¬

kerne paa Credit — den Tro, at Gaardeier Z. P. Justesen af Mosevraa vilde

indestaae for Betalingen af disse, leveret ham er Seddel, hvorpaa der stod:

„For Rigtighed af Betaling indestaaer Z. Justesen“ hvorefter Kjøbmand Jør¬

gensen, der kjendte bemeldte Gaardeier Justesens Haandskrift paa Sedlen, ad¬

leverede Tiltalte die ommeldte Klædningsstykker, af hvilke Tiltalte famme Tag

vil have tabt Blousen og Vesten, saa hat ikkun Beenklæderne er i forringet

Stand bragte tilstede ander Sagen og udleverede til Kjøbmand Jørgensen, der

i der Hele hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 5 Rd. 4 Mk.

Med Hensyn til den ovennævnte Seddel hat Gaardeier Z. P. Justesen

nærmere forklaret, at kan viel hat skrevet samme til Brug for Tiltalte, uden an

kan iøvrigt er i Stand til bestemt at angive, uaar eller i hvilken Anledning

dette skete, men at kan med Bestemthed tor sige, at kan ikke hat givet Tiltalte

Sedlen til at faae Klæder for paa Credit, og navnlig ikke til at kjøbe Klæder

hos Kjøbmand Jørgensen for 7 Rd., og da Tiltalte, der hat erkjendt i længere

Tid an have været i Besiddelse af Sedlen, hat forklaret, at kan ikke erindrer,

uaar eller i hvilket Øiemed kan fik Sedlen, samt hat kan ikke viel modsige, an

Sedlen ikke er leveret ham til at faae Klæder hos Kjøbmand Jørgensen paa

Credit, viel der ikke kunne tages noget Hensyn til hans yderligere Forklaring

vom, at kan meente, at hat, naar hat havde Sedlen, ogsaa kunde benytte den

til, hvad kan havde Brug for. Under er efter Overrettens Kjendelse optaget

Forhør hat Tiltalte iøvrigt udsagt, at hat ved at aflevere Sedlen til Kjøbmand

Jørgensen troede, hat hat forpligtede Gaardeier Justesen til at betale denne der

ommeldte Klædningsstykker, samt at hat derfor ikke havde til Hensigt selv an

betale dem til Jørgensen, men hat der vor hans Mening efterhaanden hat afbe¬

tale die ommeldte 7 Rd. til Justesen deels contant deels ved at udføre Arbeide

tor am, og dette Tiltaltes Aubringende findes efter Sagens Oplysninger ikke

art kunne forkastes.

For sie ommeldte Forhold viel Tiltalte, der er født i 1823 og ikke tid¬

ilgere hat været tiltalt eller straffet, være hat ansee efter Straffelovens 8 257

med er Straf, der findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i

14 Dage. I Henseende til Erstatningen til Kjøbmand Jørgensen samt Actio¬

tens Omkostninger vil Underretsdommen være an stadfæste.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten viel Tiltalte have at be¬

tale 5 Rd. til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at der mag misbilliges,

hat Tiltalte, der blev anholdt den 18 Juni d. A., først den 21 s. M. er

bleven stillet for er Dommer, samt at der den førstnævnte Tag er uden fore¬

gaaende Retskjendelse eller dertil erhvervet Samtykke blevet foretaget Huus¬

undersøgelse hos Tiltalte, men efter der iøvrigt herom fremkomne Oplysninger

g Sagens Beskaffenhed i der Hele findes der dog ikke nødvendigt at idømme

vedkommende Dommer noget Strafansvar for hans i die ommeldte Henseender

udviste Forhold.“
——n *  * 6 *  * *1 —  
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Advocat KlubienNr. 287.

contra

Jacob Edvard Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19 die October 1869:

„Tiltalte Jacob Edvard Nielsen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, pro¬

curatorerne Westrup og Mundt, med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes an maatte henføres ander Straffelovens § 229

Jr. 4, og hans Straf efter denne ⅖ viel efter Omstændighederne

være art fastsætte til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jacob Edvard Nielsen bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende

til Actionens Omkostninger vor Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt an stande. I Salarium til

Advocat Klubien og Etatsraad Buntzen for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Jacob Ed¬

vard Nielsen, der er født den 31 ten Marts 1839 og ikke funden tidligere

straffet, er ander nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved gen med

der iøvrigt oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte die Juli om

Eftermiddagen frastjaalet Hørkræmmer Frederik Adel Ingersløv 4 Duer, til¬

sammen af Værdi 2 Rd. 3 Mk. 8 s, hvilke Duer kan i 2 forskjellige Gange

borttog fra er til Dueslag benyttet Tagkammer i Eiendommen Nr. 7 paa

Nørregade, til hvilket Tagkammer kan begge Gange i den Hensigt at begaae

Tyveri skaffede sig Adgang ved at aabne Kammerets aflaasede Der ved Hjælp

af er i der Øiemed medbragt Stemmejern, hvormed hat skød Laasens Rigle

tilbage saa meget, at Døren kunde lukkes op.

Som Følge heraf viel Tiltalte blive hat dømme efter Straffeloven, men

da die omhandlede Tyverier efter der om den paagjældende Laases Beskaffenhed
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tilveiebragte Oplysninger kan skjønnes hat kunne tilregnes ham som simple,

efter sammes § 228, og findes Straffen hat kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Nr. 294. Advocat Levinsen

contra

Knud Hjorth (Defensor Brock),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Gjørding= Malt Herreders Extraretsdom af 27 die August 1869:

„Tiltalte Knud Hjorth af Nørre Holsted bør hensættes i simpelt

Fængsel i 10 Dage samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ferslev og Bøg¬

gild, 4 Rd. til hver, samt Diætpenge til bemeldte Sagførere efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. A efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom som straf¬

art fremstillede Forhold findes hat at burde ansees efter Straffe¬

lovens § 257 med er Mulct af 10 Rd., der tilfalder Statskassen,

eller i Mangel af sammes fulde Betaling inden 4 Uger efter

denne Doms Forkyndelse med simpelt Fængsel i 4 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Knud Hjorth bør til Statskassen bøde 10 Rd. eller,

hvis kan ikke fuldt betaler samme, inden 4 Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse hensættes

i simpelt Fængsel i 4 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

vnd Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Indsidder Knud Hjorth for bedragerisk Forhold.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan, der giver sig af med Kjøb og Slagtning af Krea¬

turer til Forhandling, i Slutningen af Mai Maaned d. A. hat til Forskjellige

solgt Kjød af er Kalv, som, efter hvad der mag ansees oplyst, vor dødfødt, idet

an foregav, at den vor levende født. Tiltalte hat imidlertid anbragt, at kan

troede, at Kalven først vor død ander Fødselen, og i saa Henseende nærmere

forklaret, at der, da kan afkjøbte er Gaardmand i A. Holsted Kalven, som

dengang nylig vor født paa den Maade, at der vor skaaret Hul paa Maven af

den tor at faae den frem, og følgelig maatte være død, paa Tiltaltes Fore¬

spørgsel, om den vor levende i Fødselen eller død forinden, blev bemærket, an

den havde været levende i Fødselen, og at der, da kan strax skar Hovedet af

den, kom noget Blod, saa art kan maatte slutte, at der for ikke længe siden

havde været Liv i den, sarit at Kjødet ikke i nogen Henseende vor raadent, og

viel hat er Vidne udsagt, hat der vor Tale om, hat Kalven, ved hvis Fødsel

Vidnet vor tilstede, skulde kastes bort, og an Haarene paa den Krop vare halvt

løse, hvilket tydede paa Raadenhed, men ligesom dette Vidne hat erklæret, an

kan ikke mærkede nogen ilde Lugt ved Kalven, saaledes hat ogsaa den Gaard¬

mand, af hvem Tiltalte kjøbte Kalven, udsagt, at den Kjød ikke havde noget

ualmindeligt Udseende, men dog maaskee vor noget mørkere end sædvanligt paa

Grund an, an Blodet ikke vor kommet af den. Der er saaledes vel ikke til¬

strækkelig Føie til at forkaste Tiltaltes ovennævnte Anbringende om, at kan

antog, at Kalven først vor død ander Fødselen, men hat mag dog ved, som

auført, at udgive der af ham solgte Kjød for at være af er levende født Kalv,

uagtet dert vor ham bekjendt, hat dette ikke vor stemmende med Sandheden, an¬

sers hat have gjort sig skyldig i er bedrageligt Forhold, der imidlertid efter

samtlige Omstændigheder findes, som ogsaa ved Underretsdommen antaget, hat

maatte henføres ander Bestemmelserne i Straffelovens § 256. Den Straf, som

Tiltalte, der er født i Aaret 1821 og ikke sers tidligere at have været tiltalt

eller straffet, ved sie ommeldte Forhold hat forskyldt, findes efter Sagens On¬

stændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til simpelt Fængsel i 10

Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil saaledes være hat stadfæste.“
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Torsdagen den den December.

Jr. 43. Fjerde Søforsikkringsselskab (Advocat Hansen)

contra

Grosserer Luis Bramsen (Advocat Brock),

angaaende Betaling af 5353 Rd. i Assuranceerstatning for er

med Skibet „Roanoke“ tabt Parti Cigarer m. m.

So= og Handelsrettens Dom af 25 den November 1868:

„Die Indstævnte, Fjerde Søforsikkringsselskab i Kjøbenhavn, bør

til Sagsøgeren, Grosserer Luis Bramsen, betale die paastævnte

5353 Rd. R. M. med Renter A 5 pCt. p. z. fra den 25 die Jn¬

nuar 1869 indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger op¬

hæves. At efterkommes ander Adfærd efter Loven inden fornævnte

25 der Januar 1869, forsaavidt denne Dom mindst 3 Dage forinden

er lovlig forkyndt for die Indstævnte, og ellers inden 3 Dage

efter Forkyndelsen.“

Høiesterets Dom.

Af die Høiesteret forelagte nye Oplysninger fremgaaer blandt

Ander, at der ander der Retsforhør, som strax efter Opbrændingen

af der i den indankede Dom omhandlede Dampskib „Roanoke“

optoges af brittiske Fredsdommere paa Bermudas= Øerne oder

John Brain og hans Mandskab, blev fremlagt er Beskikkelse for

Brain som Officeer i die saakaldte confødererede Staters Marine

g er Instruction til ham, begge forsynede med Underskrift af be¬

meldte Staters Marinesecretair, hat disse 2 Documenter, hvis

Ægthed flere Vidner bekræftede, af Retten bleve ansete for ægte,

g art som Følge heraf den imod Brain og hans Mandskab reiste

Anklage for Sørøveri af Kronens Advocat toges tilbage, og deren

Arrest hævedes. Et senere afhørt Vidne hat derhos forklaret, ad

Skibets Ødelæggelse skete efter skriftlig Ordre fra „den fungerende

confødererede Agent“ paa Bermudas= Øerne. Endvidere sers der,

hat er senere i New= York reist Anklage mod Brain for Sørøveti,

i Anledning af er ander Skibs Opbringelse i December 1863, er

tagen tilbage af den forenede nordamerikanske Fristaters General¬

fiskal, fordi denne ifølge der ham forelagte Beviisligheder ingen

Tvivl nærede om, an Brain til den paagjældende Tid vor rettelig

beskikket Officeer i den confødererede Regjerings Tjeneste; og vnd¬
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kommende Districts= Advocat i New= York hat erklæret, hat der af

Beviislighederne i denne Sag fremgik, hat Brain ved begge Skibes

Opbringelse havde handlet ifølge Instruxer fra den confødererede

Autoriteter.

Efter der saaledes Fremkomne i Forbindelse med nærværende

Sags øvrige Oplhsninger angaaende die med Bemægtigelsen af

„Roanoke“ forbundne nærmere Omstændigheder mag der forud¬

sættes, at Brain ved denne Leilighed ikke hat handlet som Privat¬

mand, men som Marineofficeer og i Henhold til die ham af hans

Regjering givne Instruxer, og at bemeldte Skibs Opbringelse saa¬

ledes hat været er Krigsforetagende; og om dette end er blevet

udført paa er fra almindelig Krigsbrug afvigende Maade, kan dog

denne Omstændighed ikke udelukke Opbringelsen fra at betragtes

som er Følge af Krigsforhold, jfr. Assurance= Convention af den

April 1850 § 78, i Henhold til hvilken Conventions Bestemmelser

den paagjældende Forsikkring er afsluttet, ligesom der efter denne

Conventions 8 64 heller ikke kan kommen i Betragtning, at die saa¬

kaldte confødererede Stater ikke havde nogen af andere Stater an¬

erkjendt Regjering, naar der dog factisk optraadte som krigsførende

Magt.

Der er herefter saa langt fra, at Indstævnte hat godtgjort,

hat den Skade, for hvilken hat fordrer Erstatning, er opstaaet ved

Sørøveri eller andern Ulykke, mod hvilken Citanterne havde for¬

sikkret, jfr. fornævnte Conventions 8 205, at der meget mere mag

ansees tilveiebragt er efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis

tor, at der der foreligger er Krigsmolest; og da Citanterne ikke

havde paataget sig an indestaae for Krigsmolest og den Følger, vil

der være an tillægge dem Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes hat maatte

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag frie hat være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

paastaaer Grosserer Luis Bramsen die Indstævnte, Fjerde Søforsik¬

kringsselskab i Kjøbenhavn, tilpligtede at betale am i Erstatning tor er af

am fra Havanna til New= York med Dampskibet „Roanoke“ afsendt, hos der

Indstævnte ved Police af 12 te October 1864 forsikkret Parti Cigarer, der for¬

meentlig er gaaet tabt ved Skibets Ødelæggelse, den Sum 5353 Rd. med

Renter deraf 5 pCt. p. A. fra 2 Maaneders Dagen efter Dommens Assigelse

indtil Betaling skeer, og Sagens Omkostninger. Die Indstævnte have derimod

paastaaet sig frifundne for Sagsøgerens Tiltale med Tillæg af Sagsomkostnin¬

gerne, idet die have gjort gjældende, at Skibets og Ladningens Ødelæggelse for¬

meentlig mag ansees som er Følge af Krigsmolest, hvorfor Selskabet efter Po¬

licens udtrykkelige Indhold ikke indestod, medens Sagsøgeren formener, an Ski¬

bet og Ladningen mag ansees hat være bleven ødelagt ved „Overlast af Barbaresker

eller Sørøvere“, der vor medindbefattet ander den Fare, hvorimod der af ham

vor tegnet Forsikkring.

Hvad Sagens factiske Sammenhæng angaaer, da mag der ifølge tvende

ander Sagen fremkomne Søforklaringer og der af er Constabel paa Bermudas¬

Øerne afgivne Vidnesbyrd ansees at være oplyst, at Dampskibet „Roanoke“

den 29 der September 1864 om Eftermiddogen Kl. 4 —5 afgik fra Havanna med

ein Ladning Tobak, Sukker m. m. og endeel Passagerer; hat nogle af disse

samme Dags Aften Kl. 9 & 10, da Skibet vor kommet ad i rum So og den

største Deel af Mandskabet vor gaaet til Hvile, voldelig bemægtigede sig Skibet

efter den kort Kamp, hvorunder Tømmermanden blev dræbt og er andern Mand

saaret; at der Personer, er halv Snees i Tallet, der saaledes, ander Anførsel

af er vis Braine eller Johnsen, bemægtigede sig Skibet „Roanoke“, gjorde For¬

dring paa hat være i die saakaldte confødererede Staters Tjeneste og tildeels Be¬

falingsmænd i denne; hat Skibet, efterat være taget, blev holdt i den sædvan¬

lige Cours til New= York indtil den die October, da man fik Bermudas= Øerne

isigte; hat Braine den nævnte Dags Aflen, efterat man havde faaet Lods om¬

bord og Skibet vor ankret ved den østlige Ende af Øerne, gik iland med Lods¬

baaden og først om Morgenen tidlig den følgende Tag kom tilbage med 4 eller

5 Personer fra Landt, hvorefter man lettede Ander og stod udefter, indtil man

vom Aftenen alter vendte tilbage og kastede Ander; at 4 A 5 andere Personer fra

Landt Vom Natten kom ombord i Dampskibet, men kort efter alter forlode dette

som da paany gik tilsøes; at man vud paa Eftermiddagen den vte October

praiede er Brig, hvorfra endeel Proviant og Kul og am Natten samt den paa¬

følgende Morgen omtrent 40 Mand bragtes ombord i Dampskibet; at man den

Tde om Aftenen mødte er ander Skib, som Braine havde betegnet som bestemt

still at tage Maudskabet og Passagererne fra „Roanoke“ ombord for at bringen

dem til Halifax; at Overførselen skete ad paa Natten og at der fremmede Skib

derefter den Bde seilede mod Øst, men om Eftermiddagen igjen ankrede ander

Landt, hvorefter Folkene om Natten den Bde— der bleve landsatte; hat idetmindste

uogle af die landsatte Personer havde Kister med Cigarer med sig; hat Damp¬

skibet „Roanoke“ derpaa om Natten eller Morgenen den oder October blev stukket
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i Brand, og at Braine, der da med flere af hans Hjælpere ligeledes gik iland,

blev anholdt paa Øen, men igjen den følgende Dag løsladt.

Forsaavidt der nu spørges, om den saaledes skete Bemægtigelse og Øde

læggelse af Skibet skal ansees som røverisk Overlast eller som Krigsmolest, er

der Anledning til at forudskikke den Bemærkning, an det ikke kan billiges, hvad

der af Sagsøgeren er gjort gjældende om, at der overhovedet ikke kunde være

Tale om Krigsmolest i dette Tilfælde paa Grund af, at de saakaldte conføde¬

rerede Stater, der vare Oprørere mod den lovlige Regjering i de nordameri¬

kanske Stater, formeentlig ikke kunde betragtes, ligesaalidt som die i Virkelig¬

heden vare blevne anerkjendte som krigsførende Magt. Særligt synes da ogsaa

Assarance Conventionen af 2den April 1850, hvortil Forsikkringspolicen i nær¬

værende Tilfælde i Almindelighed henholder sig, i sin § 64 at gaae ud fra, at

Begrebet Krig ikke betinges af, at de vedkommende Magter have „anerkjendte“

Regjeringer.

Det følger imidlertid af sig selv, at ikke enhver Voldsdaad, som i An¬

ledning eller ander Paaberaabelse af Krigen mellem Nordstaterne og den saakaldte

confødererede Stater maatte være bleven udført af den ene af disse Magters

virkelige eller foregivne Undersaatter imod Personer eller Skibe, tilhørende den

anden Magt, uden videre kan stemples som den Krigsbegivenhed. Som Krig

kan der kan betegnes, naar die fjendtlige Foretagender udføres ifølge Regjerings¬

magtens Foranstaltning eller dog med den Autorisation, og kan den Skade kan

kaldes Krigsmolest, der tilføies under eller i Anledning af deslige Foretagender,

hvilket naturligviis ikke udelukker, at Krigsmolesten i de enkelte Tilfælde kan

være en Følge af Misbrug, Myndighedsoverskridelse eller Excesser fra det i de

fjendtlige Foretagender deeltagende Mandskabs Side. Særligt hvad Søkrigen

angaaer, maa der formeentlig ansees som en utvivlsom folkeretlig Regel, at

Private ikke kunne føre Krig uden særlig Autorisation og med Iagttagelse af

særegne Former, og forsaavidt der under Proceduren af nærværende Sag har

været reist Spørgsmaal om, hvorvidt her kunde siges at foreligge et Kaperi,

kan det her bemærkes, at derom vil der efter den hele brugte Fremgangsmaade

ikke kunne være Tale.

(Sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 á 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 sk. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrapé Bogtrykkeri.
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Ander ordinaire Session.

Torsdagen den 2 den December.

Nr. 43. Fjerde Søforsikkringsselskab

contra

Grosserer Luis Bramsen (see forrige Nr.).

Hvor, som i nærværende Tilfælde, den Voldshandling, am hvis Cha¬

racterisation der er Spørgsmaal, ikke er udført af den paagjældende krigsfø¬

rende Magts regulaire Stridskræfter og derved ligefrem fremtræder som er

Krigshandling, mag der altsaa naturligen opstaae der Spørgsmaal, am den vir¬

kelig er hjemlet ved Ordrer eller Instruxer fra Statsmagtens Side, der kunne

paatrykke Handlingerne Stempel af at være noget andet og mere end Enkelt¬

mands private og egenmægtige Voldsgjerninger. Og om end Vedkommendes

Stilling som anerkjendt Befalingsmand i den krigsførende Magts Hær eller

Marine i mange Tilfælde ander almindelige Forhold viel kunne vække For¬

modning tor, an kan hat handlet paa sie Landes Vegne ifølge er ham oder¬

draget Hverv, mag er saadan Præsumtion dog uden Tvivl svækkes, so mere

den af Enkelte udførte Voldshandling fremtræder paa er usædvanlig, med als¬

mindelig Krigsbrug lidet stemmende og navnlig Hensynet til neutrale Mag¬

ter krænkende Maade. I ethvert Fald kan der ander saadanne Omstændigheder

ikke være tilstrækkeligt, at Vedkommende paaberaaber sig at staae i den krigs¬

førende Magts Tjeneste, eller at der er nogen Sandsynlighed for, at kan paa

sen eller ander Maade staaer eller hat staaet i Forhold til eller Forbindelse med

sen saadan Magt, naar Characteren af dette Forhold og den Legitimation til

den udførte Voldshandling, som dert skulde søges, ikke nærmere er bragt paa

der Rene.

I der foreliggende Tilfælde, hvor enkelte Personer, der paa neutral

Grund som private Passagerer havde skaffet sig Adgang til Dampskibet, derefter

voldelig bemægtigede lig der, samt senere, efter forskjellig ialtfald tvetydig For¬

XIII. Aargang.
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bindelse med Folk paa BermudaseØerne og andere Skibe, stak der i Brand,

den an der sers, at der forinden eller derefter er foretaget Noget for at von¬

statere, at der hat været brugt er med almindelig Krigsbrug stemmende Frem¬

gangsmaade med Hensyn til Skib og Ladning, synes der at være all Grund til

hat fastholde Fordringen om særlig Legitimation for die paagjældende Perfoner

som Belingelse for at kunne betragte deres Færd som er Krigshandling. Die

Indstævnte have vel villet gjøre gjældende, at der maatte være Sagsøgerens

Tag at godtgjøre, hat die Paagjældende ikke havde nogen saadan Legitimation,

men dette hat formeentlig hverken Hjemmel i almindelige Retsregler eller i der

af die Indstævnte særligt paaberaabte 88 205 og 206 i Conventionen af 1850.

Der er ikke der Spørgsmaal om Mangel af noget af der i § 206 omtalte Don¬

cumenter, og naar Sagsøgeren havde oplyst, at den forsikkrede Ladning vor

bleven tilintetgjort ved Voldsgjerninger, der i og tor sig fremtræde som røve¬

risk Overfald, og der Indstævnte vilde hævde den Paastand, hat Overlasten ikke

destomindre i Virkeligheden vor er Krigsdaad paa Grund af Voldsmændenes

særlige Stilling og extraordinaire Bemyndigelse, skjønnes der ikke rettere end,

hat der maatte blive deres Sag at tilveiebringe nærmere Oplysninger herom.

Die Oplysninger, som foreligge, kunne ikke imod Sagsøgerens Benægtelse an¬

sers tilstrækkelige i den ommeldte Henseende. Der eneste Factum, som hat

nogen Betydning, er den ovenfor berørte Omstændighed, at Braine, efter an

have været anholdt paa die engelske Bermudas= Der paa Grund af Angivelse

for Sørøveri, Dagen efter igjen blev løsladt; men selv om der end kan være

nogen Formodning for, art Grunden dertil vor den, som angives i er privat

Beretning til so engelske Aviser, nemlig hat den engelske Øvrighed tog er af be¬

meldte Braine foreviist Commissorium eller Patent for gode Varer, føreligger

der dog ikke Noget, hvorpaa er bestemt Dom angaaende den saadan foregiven

Legitimations Tilstrækkelighed til den udførte Voldsdaad kunde begrundes. Selv

ander Forudsætning af der formeentlige Legitimationsdocuments Ægthed er der

nemlig ikke oplyst noget nærmere angaaende dets vedvarende Gyldighed eller

dets Beskaffenhed, navnlig som Hjemmel for der paagjældende Foretagende eller

dog for Foretagender af den specielle Art.

Efter der Auførte findes der ikke hat være tilstrækkelig Føie til at stemple

den Overlast, som hat medført Ødelæggelsen af Sagsøgerens Ladning, som er

virkelig Krigsmolest, og hans Paastand i nærværende Sag mag derfor blive

hat tage tilfølge, dog at Processens Omkostninger efter Omstændighederne findes

hat burde ophæves.“

Advocat HansenNr. 283.
r..

contra

Frederik Larsen (Defensor Levinsen ved Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 7 den September 1869:
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„Arrestanten Frederik Larsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. Han bør derhos udrede alle af nærvæ¬

rende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor og Defensor Procuratorerne Jacoby og Cancelliraad Olsen,

med 5 Rd. til Førstnævnte og 4 Rd. til Sidstnævnte. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11 te October 1869: „Tiltalte

Frederik Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Fa¬

der, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne

fastsættes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

dog an Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Frederik Larsen tor Tyveri.

Tiltalte hat tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplys¬

ninger, at kan hat deels den 23 die Juni d. A. i Kasernegaarden i Markeds¬

gade i Randers, hvor kan havde indfundet sig tor at lede efter Klude og Sligt,

stjaalet er Par sammesteds til Tørring hensatte Gymnastiksko, som tilhørte Dra¬

gen Peter Jensen, deels er Tag i afvigte Sommer tilvendt sig sen Vognmand

anders Sennels tilhørende og paa dennes Mark i Nærheden af er Mødding

henliggende næsten ny Hestesko, som kan imidlertid paa Opfordring af Eieren,

der kom tilstede og savnede den, udleverede til denne, og viel hat Tiltalte senere

ogsaa hat fragaaet, hat kan hat tilvendt sig den ovennævnte Hestesko, men til

disse af Intet bestyrkede Tilbagekaldelser vil der i Henhold til D. Z. 1— 15— 1

ikke kunne tages noget Hensyn.

Forsaavidt Tiltalte endvidere sigtes for hat have frastjaalet bemeldte
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Sennels er Hestetøir, hat viel er tiaars Dreng forklaret at have seet Tiltalte

engang i Begyndelsen af sidste Sommer tage er Tøir fra er Sennels tilhørende

paa Marken staaende Von, og Sennels hat udsagt, at da kan noget, efterat

an i Foraaret havde mistet er Tøir, mødte Tiltalte, om hvem kan havde hørt,

hat kan havde taget der, tilstod Tiltalte paa Forehold dette, efterat Sennels

havde givet ham nogle Knubs, hvorhos Tiltalte hat erkjendt, at kan engang i

Sommer for er i Sennels' Tjeneste værende Karl hat, efterat denne ifølge sein

Forklaring havde givet Tiltalte nogle Rap af sein Pidsk, vedgaaet at have taget

er Sennels tilhørende Tøir; men da Tiltaltes Forklaring Vom at have afgivet

denne Erkjendelse for at undgaae flere Prygl ikke kan forkastes, og iøvrigt til¬

strækkeligt Beviis i den heromhandlede Henseende ikke imod hans vedholdende

Benægtelse kan ansees tilveiebragt, viel der ikke, forsaavidt denne Deel af Sig¬

telsen angaaer, kunne paalægges ham Strafansvar, og der Samme gjælder er¬

delig ogsaa, forsaavidt Tiltalte hat været mistænkt for at have stjaalet er Jern¬

kjætting og flere gamle Jernsager.

Die stjaalne Gymnastiksko, der er bragte tilstede og udleverede til Be¬

stjaalne, er vurderede til 2 Mk., og den ommeldte Hestesko er af Eieren ansat

still er Værdi af 1 Mk.

For sie med Hensyn til disse Gjenstande udviste Forhold viel Tiltalte, der

er født i Sverrig og efter sie Opgivende er ca. 59 Aar gammel og tidligere

ved Randers Kjøbstads Extraretsdom af 11 te Juli 1862 hat været anseet for

Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Galthen

m. fl. Herreders Extraretsdom af 22 der October 1863 ifølge Frdn. 11 ter April

1840 8 79 jfr. 8 58 som for den Gang begaaet Hæleri med samme Art Fæng¬

sel i 4 Gange 5 Dage, og ved Randers Kjøbstads Extraretsdom af 27 der Jn¬

nuar s. A. efter Straffelovens 8 248 med samme Slags Fængsel i 6 Dage,

nun være at ansee efter sidstnævnte Lovs § 230 Iste Led med den Straf, der

findes passende an kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, hvorhos kan vil have at udrede Actionens Omkostninger efter Under¬

retsdommens Bestemmelser.“

Mandagen den vte December.

Nr. 13. Kjøbmand Jacob Kroyer (Ingen)

contra

Kjøbmand Peter Riber (Ingen).

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efterat Høiesterets Udeblivelsesdom af 7 der

Juni d. A. er afsagt, og efterat kan hat meldt sig med Qvittering

tor an have betalt die i Dommen ommeldte 80 Lod Sølv, nun alter
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hverken er mødt eller hat ladet møde, og Indstævnte heller ikke

hat givet Møde, kjendes for Ret:

Citanten bør have tabt Sagen. Til Justitskassen

betaler kan 5 Rd.

Jr. 297. Advocat Hindenburg

contra

anders Nielsen (Defensor Liebe)

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 21 den September 1869:

„Arrestanten Anders Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, og bør kan derhos udrede alle af

Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Deichmann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Drechsel

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der October

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Engberg

g Bøcher, betaler Arrestanten Anders Nielsen 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag er der ved Arrestanten

anders Nielsens med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse

beviist, at kan, der actioneres for Tyveri og Løsgængeri, den den August d. A.

hat stjaalet ein Huusmand i Lundsorlund Lars Madsen tilhørende, i Haven til

Tørring henlagt, gammel Skjorte, som af Bestjaalne er vurderet til 1 Mk., men

som Arrestanten viel have solgt for 3 Mk., ligesom kan senere er Nat hat sat

lig i Besiddelse af er udenfor Døren til Hestestalden hos Gaardeier samme¬
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steds A. Jacobsen hængende, til 4 Mk. vurderet gammel Frakke, som dan hat

solgt for 2 Mk.

Fremdeles er der oplyst, hat Arrestanten har drevet arbeidsløs omkring,

deels fra den 30 ten Mai d. A., da kan bortgik fra Sorø Amts Arbeidsanstalt,

vor kan vor indsat, og indtil den 19 die Juni, da kan fik Arbeide hos oven¬

nævnte Gaardeier Jacobsen, med Undtagelse af 8 Dage, i hvilke kan viel have

arbeidet paa Jernbanen ved Nestved, deels fra den den August, da kan for¬

lod Arbeidet hos Jacobsen, indtil den 18 die s. M., da kan blev anholdt i

Slagelse.

For die af Arrestanten, der er født den vte Juli 1834 og tidligere ifølge

Slagelse Kjøbstads Extraretsdomme af 28 der November 1866 og 21 der November

1867 er anseet respective for Tyveri og Betleri med 8 Dages Fængsel paa

Vand og Brød samt for Bedrageri, Løsgængeri og for ved Uforsigtighed at have

foranlediget er Ildebrand med lige Fængselsstraf i 3 Gange 5 Dage, nun be¬

gaaede Forbrydelser vil kan være an straffe efter Loven af 10 die Februar 1866

8 230 og Loven af die Marts 1860 s 1, og da den ved Underrettens Dom

af 21 der September sidstleden valgte Straf af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød efter Omstændighederne findes passende, og Dommens Bestem¬

melser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel den i der

Hele være an stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 304.

contra

Niels Christian Bertelsen (Defensor Levinseu),

der tiltales for at have at have afhændet udlagt Gods.

Han Herredernes Extrarets Dom af 31 t Juli 1869: „Niels

Christian Bertelsen af Cathrinelyst bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Sags

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procuratorn Mønsted

g Defensor, Procurator Nors 4 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1869: „Tiltalte

Niels Christian Bertelsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til Gaardmand

Melchior Madsen i Kjettrup 148 Rd. Saa udreder Tiltalte og

Actionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Un¬

derretten 5 Rd., til Defensor sammesteds 4 Rd. samt til Actor

g Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad

Møller, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden
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8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag

tiltales Huusmand Niels Christian Bertelsen for at have afhændet udlagt

Gods. Efterat der ved er ifølge Reqvisition af Gaardmand Melchior Madsen

i Kjettrup den 28 die April d. A. afholdt Fogedforretning vor til Fyldestgjørelse

af etc tilgodehavende Beløb med Renter og Omkostninger, ialt 1194 Rd. 13 s,

gjort Udlæg deels i er Tiltalte tilhørende Huus, hvori bemeldte M. Madsen

havde 2 den Prioritets Panteret næstefter 700 Rd., og som blev vurderet til

1500 Rd., og deels i nogle Kreaturer, der vurderedes til ialt 148 Rd., viste

der sig ved den til den 24 der Juni d. A. berammet Auction oder der Udlagte,

hat die ommeldte Kreaturer ikke vare tilstede og ikke til an finde. Under den i

denne Anledning indledede Undersøgelse hat Tiltalte forklaret, at kan, der vor

fraværende, da den ovenmeldte Udlægsforretning blev foretaget den 28 der April

d. A., men samme Dag af in Moder blev underrettet om, hvad der vor pas¬

seret, og an navnlig baade Eiendommen og Kreaturerne vare skrevne, og som

vidste, at kan herefter vor uberettiget til at raade oder Kreaturerne, hat i der

nærmeste Dage før Auctionen solgt samtlige die udlagte Kreaturer for ialt om¬

trent 150 Rd., hvilke Penge, forsaavidt kan hat faaet dem betalte, kan efter in For¬

klaring hat benyttet til dermed atbetale Kjøbmandsgjæld og ander løs Gjæld. Under

er efter Overrettens Foranledning den 18 der Septbr. d. A. optaget yderligere Forhør er

der imidlertid oplyst, at Tiltalte, efterat Auctionen vor afholdt, paany hat været

i Besiddelse af endeel af die savnede Kreaturer, om hvilke kan hat forklaret, ad

kan hat maattet tage dem tilbage, fordi die, til hvilke kan havde solgt dem, ikke

betalte dem, men an kan i der nærmeste Dage forinden Forhøret og navnlig

tildeels efterat Tilsigelsen til Forhøret vor forkyndt, alter hat solgt eller bort¬

sendt dem, og at kan hat brugt idetmindste endeel af der derfor modtagne Penge

still sine Fornødenheder. Efter Sagens Oplysninger blev der ved den ommeldte

Auction ikkun budt 1370 Rd. for den faste Eiendom, hvilket Bnd M. Madsen

som den Prioritetshaver forkastede, idet hat fordrede sig Eiendommen ved Fog¬

den udlagt til Eiendom, og kan, der, som meldt, havde henimod 1200 Rd. til¬

gode hos Tiltalte, medens der paa Iste Prioritet i Eiendommen indestod 700 Rd.

og som efter in Forklaring saaledes hat lidt er betydeligt Tab, hat paastaaet
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lig den paa der udlagte Kreaturer satte Værdi 148 Rd. tilkjendt i Erstatning

ander Sagen.

Skjøndt der nun efter der Anførte ikke er fuldstændigt oplyst ander So¬

gen, paa hvilken Maade Tiltalte hat disponeret oder die ommeldte Kreaturer,

g navnlig om kan hat afhændet dem til Andre eller skaffet dem tilside, mag

der i als Fald ansees tilstrækkelig godtgjort, art kan forsætlig hat unddraget dem

fra an kommen Udlægshaveren tilgode, og der findes herefter ikke nødvendigt an

opholde Sagen yderligere for at tilveiebringe der i den anførte Henseender mang¬

lenden nærmere Oplysninger.

For sie ovenmeldte Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1829 og

ved Han Herredernes Extraretsdom af 24 der April d. A. er for Dyrplageri an¬

seet med simpelt Fængsel i 14 Dage, men ikke iøvrigt tidligere hat været til¬

talt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 253 med den Straf, der

findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, hvorhos kan viel have at betale i Erstatning til Gaardmand Melchior

Madsen i Kjettrup 148 Rd. samt at udrede Actionens Omkostninger.“

Etatsraad BuntzenNr. 289.

contra

Ole Olesen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Kirketyveri og for hat have overtraadt er Politi¬

tilhold.

Viborg Kjøbstads Extraretsdom af die September 1869:

„Arrestanten Ole Olesen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 4

Aar, samt udrede alle af hans Arrest og Actionen lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Over¬

retsprocurator Møller 8 Rd. og til Defensor, Overretsprocurator

Fasting 6 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11 te October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad

Morville, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.
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I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Ole Ole¬

sen — der er født den 20 der November 1828 og ifølge Overrettens Dom af

22 der Januar 1849 hat været straffet for Indbrudstyveri med 6 Aars Tugt¬

huusarbeide, ifølge samme Rets Dom af 16 die August 1858 som tor den Gang

begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og ifølge samme Rets

Dom af 25 der August 1862 for Tyveri som for die Gang begaaet Hæleri med

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, hvorhos kan i Aaret 1866 hat været tiltalt

tor Tyveri og Betleri, men i Henseende til Sigtelsen for Tyveri blev frifunden

tor Actors videre Tiltale, tiltales ander denne Sag for Kirketyveri og for an

have overtraadt er Polititilhold.

I førstnævnte Henseende mag der ved Arrestantens gen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at kan den die

Juni d. A. om Eftermiddagen, da kan ved tilfældigviis an kommen forbi Søn¬

dersogns Kirke i Viborg, bemærkede, at er Indgangsdør til Kirken stod paa

Klem, er gaaet ind i Kirken og hat af der der anbragte Fattigbøsser af Jern¬

blik, der vare fastloddede paa Stativer, løsbrudt ein, med hvilken kan derpaa

forlod Kirken og begav sig den paa er afsides Sted ved Viborg So, hvor hat

aabnede den med Hænderne og bemægtigede sig die der værende Penge, der

maae antages at have udgjort ca. 7 A 8 Rd. Efterat Arrestanten derpaa havde

klagt lig til at sove i nogle Timer, gik kan seent om Aftenen alter den til den

nævnte Kirke i den Hensigt at stjæle flere Penge, idet kan, da kan tog den

ovenommeldte Bøsse, havde lagt Mærke til, at der vor flere af samme Art.

Han frabrød da ved Hjælp af er medbragt Muurhammer Laasen for er Der,

som imidlertid kan førte in til er Aflukke, der ikke stod i Forbindelse med selve

Kirken, og hvor der ikke vor Noget, som kan fandt der Umagen værd at be¬

mægtige sig, og efterat kan derpaa havde prøvet, am nogen af Indgangsdørene

til Kirken vare aabne, men fundet dem alle aflaasede, gjorde kan ved er Par

af disse Forsøg paa art opbryde dem ved Hjælp af Muurhammeren, ligesom

an ogsaa ituslog er Rude i er Vindue i den Hensigt derigjennem at bane sig

Adgang til Kirken, men der lykkedes ham ikke hat trænge in i denne, og hat

forlod derfor Stedet med uforrettet Sag.

Den ved den første Leilighed stjaalne Bøsse er kommen tilstede ander

Sagen og, efterat være vurderet til 4 Mk., udleveret til Vedkommende tillige¬

med die ved Arrestantens Anholdelse i hans Besiddelse forefundne Penge da. 6⅓

Rd., og em yderligere Erstatning er der ikke ander Sagen Spørgsmaal.

Forsaavidt Arrestanten endvidere hat været mistænkt for at have begaaet

eller havt Deel i nogle i andere Jurisdictioner forefaldne Kirketyverier, er der

imod hans Benægtelse ikke fremkommet noget Beviis imod ham, og forsaavidt

kan hat erkjendt at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af er ham ved hans
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Løsladelse af Straffeanstalten i Viborg den 12 re September 1865 til Politi¬

protocollen i Henhold til Fundatsen 14 der November 1743 Cap. 4 8 3 givet

Tilhold om ingensinde at lade sig finde i Viborg Kjøbstad eller paa den Grund

den dertil forud erhvervet særlig Tilladelse af Politimesteren i Viborg, kan

Overtrædelsen af dette Tilhold ikke længere ansees strafbart, efterat Bestemmel¬

sen i den citerede Fundats om, at alle Personer, der løslades af Viborg

Tugthuus, skulle bortsendes fra Viborg, er ophævet ved kongelig Resolution af

27 der Marts s. A.

For der ovenanførte Tyveri og Forsøg paa Indbrudstyveri er Arrestanten

ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 231 Iste Led samt

der Led efr. 8 46, ligesom den valgte Straf af Tugthunsarbeide i 4 Aar efter

Sagens Omstændigheder findes passende, og den indankede Dom, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel saa¬

ledes være at stadfæste.“

Jr. 300. Advocat Henrichsen

contra

Jens Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Draxholm Birks Extraretsdom af 20 der Juli 1869: „Til¬

talte Indsidder Jens Jensen af Gudmindrup bør hensættes i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage samt derhos udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ac¬

tor, Procurator Clausen og Defensor, Procuratorn Bagger 3 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7 den Sep¬

tember 1869: „Underretsdommen bør ved Magt an stande, dog an

Straffetiden bestemmes til 20 Dage. I Salair til Procurato¬

rerne Engberg og Winther for Overretten betaler Arrestanten

Jens Jensen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da den Tiltalte under nærværende Sag overbeviste uhjemlede

Besiddelse af er Øxe ikke findes at kunne tilregnes ham som Tyveri,

hvilket navnligen ikke hjemles derved, at kan hat opgivet at have kjøbt

den af Eierens Kone, vil kan for der omhandlede Forhold kan

være at dømme som for Hæleri. I Henhold hertil, og da den

am tidligere for Tyveri overgaaede Dom ifølge Straffelovens
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 61 ikke kan bevirke Anvendelse af Iterationsstraf, bliver kan nun

hat dømme efter bemeldte Lovs 8 238 for Iste Gang begaaet Hæ¬

leri, og hans Straf findes — efr. § 23 — an kunne fastsættes

til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 12 Dage. I Henseende

still Actionens Omkostninger billiges Overrettens Dom.

Thi kjendes for Ret:

Jens Jensen bør hensættes i Fængsel paa sædvan¬

lig Fangekost i 12 Dage. I Henseende til Actio¬

tens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Henrichsen og Etatsraad Buntzen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Jens Jen¬

sen, der ander nærværende i Iste Instants ved Draxholm Birks Extraret paa¬

kjendte Sag tiltales for Tyveri, findes tilstrækkelig overbeviist at have gjort sig

skyldig heri med Hensyn til den Møllersvend Henrik Hansen tilhørende til 3 Mk.

vurderet Øxe, som Arrestanten hat paastaaet at have kjøbt for 4 Mk. af Be¬

stjaalnes Hustru, idet saavel Bestjaalne som hans Hustru edeligen have bekræftet,

hat den er dem frakommen imod deres Vidende og Villie.

Arrestanten, der er oder 60 Aar gammel og ved Draxholm Birks Extra¬

retsdom af 25 der October 1852 hat været anseet for Tyveri med 2 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød, men ikke senere er straffet, bliver derfor i

Medfør af Straffelovens § 61 an ansee efter sammes 8 228, og Straffen for

am i Henhold til § 23 an fastsætte til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

20 Dage.

Den indankede Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til lige Fængsel i

60 Dage, viel derfor forsaavidt blive at forandre, medens den, da den Bestem¬

melser am Actionens Omkostninger billiges, iøvrigt bliver an stadfæste.“

Advocat HansenNr. 302.

contra

Hans Peder eller Peter Thomsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og for Indbrud i den Hensigt at stjæle.

Ribe Herreds Extraretsdom af 27 der September 1869: „Arre¬

stanten Hans Peter Thomsen af Outrup bør hensættes til 2 Aars

Tugthuusarbeide. Saa viel kan og have at udrede samtlige af
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hans Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Ferslew 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Bøggild 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor g

Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Hans Peder Thomsen for Tyveri og tor Indbrud i den Hensigt

hat stjæle.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan, der i afvigte Sommer havde Ophold i Fattig¬

gaarden i Lunde, hat er Dag, da er sammesteds tjenende Karl vor gaaet bort,

tilvendt sig er denne tilhørende Lommetørklæde af Værdi 1 Mk., der laa

i Lommen paa Karlens i Skjæreloen hængende Frakke, samt at kan end¬

videre, da kan er Tag vor sendt den i Lunde Kirke tor at feie, hat samme¬

steds tilvendt sig er lille Speil af Værdi 4 † og er Bog af Værdi 3 Mk.,

hvilke Gjenstande tilhørte Skolelæreren og laae paa hans Plads i Kirken. Der

stjaalne Lommetørklæde, som Tiltalte havde gjemt i Kakkelovnen i sie Kammer,

blev imidlertid fundet af er af Fattiglemmerne og leveret tilbage til Eieren,

ligesom der Skolelæreren frastjaalne Gjenstande er bragte tilstede ander Sagen.

Paa samme Maade er der godtgjort, at da Tiltalte Natten imellem den 22 der

g 23 der August d. A. vor bortgaaet fra Fattiggaarden og kan ved Middagstid

den sidstmeldte Tag, idet kan kom forbi er ved Chausseen beliggende Huus paa

Seistrup Mark, saae, at der vor er Hængelaas for Indgangsdøren, hvoraf kan

sluttede, hat der Ingen vor hjemme, hat kan i den Hensigt at tilvende sig, hvad

an kunde forefinde i Huset af Mandfolkeklæder, Madvarer eller Penge, op¬

brudt eller frabrudt Laasen med den Pind eller er Stykke Træ, som han fandt

udenfor, hvorefter kan gik in i Huset, der vor beboet af er Kone, der bemeldte

Tag vor fraværende. Da kan imidlertid ikke fandt Ander i Huset end Fruen¬

timmerklæder og desuden frygtede for, an der skulde kommen Folk til, gik kan alter
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bort uden at tilvende sig Noget. Den for Indgangsdøren anbragte Hængelaas,

der mag antages at have havt den Værdi af 24 i, fandtes efter den ommeldte

Kones Udsagn ved hendes Hjemkomst at være itu og ubrugelig, men hun hat

frafaldet Krav paa Erstatning imod Tiltalte.

Tiltalte, der er født i Aaret 1842, og hvis Aandsevner maae antages hat

være sløve og indskrænkede, uden hat der dog er Føie til ikke an ansee ham for

fuldt tilregnelig, hat tidligere 4 Gange været dømt for Tyveri, senest ved Bøl¬

ling= Nørre Herreders Extraretsdom af die October 1867 efter Straffelovens

8 232 til Tugthuusarbeide i 1 Aar, hvilken Strøf ved kgl. Resolution af 29 der

November s. A. blev forandret til Forbedringshuusarbeide i samme Tid; dan

viel derfor nun for sie ovenmeldte Forhold være at ansee for die Gaug begaaet

Tyveri samt for Forsøg paa Tyveri efter samme § tildeels sammenholdt med

88 46 og 229 Nr. 4, og da den ved Underretsdommen fastsatte Straf af Tugt¬

huusarbeide i 2 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, viel be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, være an stadfæste.“

A

Tirsdagen den 14 der December.

Nr. 24. Generaldirectoratet for Skattevæsenet (den

const. Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Procurator Rasmussen (Advocat Brock),

angaaende Indstævntes Forpligtelse til at svare Bygningsafgift af

Skrøbeløvgaards Bygninger.

Sunds og Gudme Herredsrets Kjendelse af 20 der April 1865:

„Den nedlagte Afviisningspaastand kan ein tages til Følge.“

Sunds og Gudme Herredsrets Dom af 18 die Januar 1866:

„Den ander 10 der August 1864 foretagne Opmaalingsforretning,

hvorefter Skrøbeløvgaards Bygninger er ansatte til Bygnings¬

afgift, bør være annulleret. Processens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30 ten Marts

1868: „Den paaankede Kjendelse og Dom bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

On der end maatte kunne antages, at er Bondegaard ved an

blive til er Embedsgaard undergives den i Frdn. Iste October

1802 III. Litr. B. omhandlede Beskatning, vil dette dog være uden

Indflydelse i nærværende Sag, idet den Indstævnte tilhørende
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Skrøbeløvgaard, skjøndt kan boer der med in Familie, dog ikke

kan siges hat dann Sædet for hans Sagførervirksomhed, for hvis

Skyld der ved hans Bestalling endog udtrykkeligt vor ham paalagt

— hvad kan efter die fremkomne Oplysninger ogsaa mag antages

hat have opfyldt — at have særlig Bopæl i Rudkjøbing. Ifølge

heraf og iøvrigt i Henhold til die i den indankede Dom anførte

Grunde billiger Høiesteret der ved samme antagne Resultat, hvori

die fremkomne nye Oplysninger ikke kunne bevirke nogen For¬

andring. Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter On¬

stændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende, af Ind¬

stævnte, Procurator Rasmussen til Skrøbeløvgaard paa Langeland, efter ad

bemeldte hans Eiendom den 10 die Mai 1864 vor bleven opmaalt til Bygnings¬

afgifts Ansættelse, ved Sunds= Gudme Herreders Ret som vedtaget Værneting

anlagte Sag blev den fra Kammeradvocatens Side nedlagte Paastand on So¬

gen Afviisning ved Rettens Kjendelse af 20 der April 1865 forkastet, og er ved

den paafølgende Dom af 18 die Januar 1866 den ovennævnte Opmaalingsfor¬

retning, hvorefter Skrøbeløvgaards Bygninger er ansatte til Bygningsafgift,

annulleret, medens Processens Omkostninger er ophævede.

Denne Dom tilligemed den forudgaaende Kjendelse have Citanterne,

Generaldirectoratet for Skattevæsenet, ved Stævning af 17 der Juli

næstefter indbragt der for Retten, hvor den constituerede Kammeradvocat hat

paastaaet principaliter den indankede Kjendelse og Dom kjendte uefterrettelige

og annullerede og Sagen afviist fra Underretten, men subsidialiter Dommen

underkjendt, tilsidesat og forandret saaledes, hat der Offentlige, eller Statskassen,

eller Citanterne, eller Kammeradvocaten paa der Offentliges eller Statskassens

Vegne frifindes for Indstævntes Søgsmaal, hvorhos i alle Tilfælde paastaaes

enten Kost og Tæring eller Procesomkostninger, deriblandt Kammeradvocatens

Salair, paalagte Indstævnte. Derimod hat Indstævnte paastaaet Underrettens

Kjendelse og Dom i alle Maader stadfæstede samt Appellens Omkøstninger paa¬

lagte Citanterne.

Der er givet i Sagen, at den ommeldte Eiendom staaer tor omtrent

19½ Tdr. Hartkorn, samt at Indstævnte, der den 11 te Juni 1858 er bleven

beskikket som Procurator i Fyens Stift med Forpligtelse til hat have Bopæl i

Rudkjøbing, hvor kan derfor paa Gjæstgivergaarden hat er Værelse til in Af¬



Den 14 der December. 623

benyttelse ander in Nærværelse i Byen, dog med in Familie hele Aaret

igjennem hat Bopæl paa Skrøbeløvgaard. Spørgsmaalet, om Gaarden ved er

saadan Afbenyttelse og Brug bliver at henregne til die efter Forordning Iste Oc¬

tober 1802 skattepligtige Eiendomme paa Landet, formener Kammeradvocaten,

uagtet Lovgivningen i Almindelighed hjemler Domstolenes Afgjørelse af, hvor¬

vidt Betingelserne for Skattepligt er tilstede, hat være henlagt ander Admini¬

strationens Afgjørelse ved den nævnte Forordnings § 43, ligesom kan formener,

hat Domstolen, ved at indlade sig paa Sagens Realitet, nemlig er Skjøn om,

hvilke af Bygningsarealerne er til for Bondedriftens Skyld og derfor afgifts¬

frie, og hvilke som ikke accessoriske til Avlsbruget afgiftspligtige, vilde kommen

in paa er Omraade, som ikke vor deres, og hvor der manglede den fornødne

Sagkundskab. Der skjønnes imidlertid ikke rettere end, at § 43 ikke hjemler

nogen Undtagelse fra den ovenanførte Regel am Domstolenes almindelige Com¬

petence til at afgjøre Spørgsmaalet om selve Skattepligten, idet den efter sine

udtrykkelige Ord kan giver Regler Vom der afgiftspligtige Eiendommes Skattean¬

sættelse, men Intet bestemmer om, hvem der skal afgjøre, om der er afgifts¬

pligtige, og Afgjørelsen heraf kan ikke beroe paa særlige Kundskaber eller er ad¬

ministrativt Skjøn. Den nedlagte Annullations= og Afviisningspaastand viel

derfor ikke kunne tages til Følge.

Retten kan ikke give Indstævnte Medhold enten der, at Bondegaards¬

bygninger ander ingen Omstændigheder kunne falde in ander Bestemmelsen i

Forordningens § 36, eller der, an der til slige Bygningers Skattefrihed efter

§ 35 er nok, hat die ligge paa skattepligtige Jorder — hvad in casu er Til¬

fældet — hvorimod der vistnok, naar Bondegaardsbygninger ligge paa eller

henhøre til afgiftspligtige Jorder, mag være afgjørende Data tilstede for tillige

paa saadanne Eiendomme at anvende Reglen i § 36 om andere Bygninger paa

Landet. Der kan saaledes ikke antages, an Bondegaardsbygninger paa Landes

blive skattepligtige, fordi der indrettes til stadig Beboelse og Huusholdning for

ein Familie udenfor den egentlige Bondestand, naar der er Eierens Familie; thi

saalidt som der med Føie kan siges at være er Forndfætning for Bondegaards¬

bygningers Skattefrihed efter Forordningens 8 35, hat der besiddes og bruges

af Personer, der høre til Bondestand i dette Ords indskrænkede Betydning, saa¬

lidt kan Bondegaarden i er sligt Tilfælde sammenlignes med er Lyststed for

Kjøbstadsbeboere. Hvad dernæst Indstævntes Stilling som Procurator angaaer,

finder Overretten heller ikke heri nogen Beføielse til at anvende § 36, selv om

der endog maatte være givet, at Indstævnte af denne Grund holder er Contoir

paa Gaarden, eftersom Indstævnte ikke derved kan efter den gjældende Lovgiv¬

ning sammenlignes med Næringsbrugere enten i Almindelighed eller med der i

den nysnævnte Lovbestemmelse særlig nævnte Classer af Næringsbrugere.

I Henhold til der Ovenstaaende — og uden an der kan være fornødent

hat gaae ind paa den øvrige Deel af Parternes Procedure — viel den af Ind¬

stævnte nedlagte Paastand være at tage til Følge, dog hat Processens Omkost¬

ninger for Overretteu efter Omstændighederne blive at ophæve.“
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Nr. 240. Ungkarl Mads Eriksen (Advocat Halkier)

contra

Tjenestepige Mette Larsine Christensen (Ingen),

angaaende Underholdningspenge til er af Indstævnte udenfor Ægte¬

skab født Barn.

Rougsø, Sønderhald og Østerliisberg Herreders Politirets¬

vom af 15 der Juli 1868: „Saafremt Indklagede Mads Eriksen

af Lillesjørup efter foregaaende lovlig Omgang inden Retten med

Ed tor benægte at have havt Samleie med Klagerinden Mette

Larsine Christensen af Steenalt til er saadan Tid, at kan kan

være Fader til der af hende den 29 der Januar 1868 fødte uægte

Barn, Ane Madsine Jørgine Christensen, bør hat for hendes Til¬

tale i denne Sag fri at være. Trøster kan sig derimod ikke til

hat aflægge saadan Ed, bør kan til der nævnte Barns Underhold¬

ning udrede er aarligt Bidrag indtil dets 14 der Aars Alder efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes inden Jde

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19 der April 1869: „Naar Ci¬

tantinden, Tjenestepige Mette Larsine Christensen, efter foregaaende

lovlig Omgang inden Retten med Ed bekræfter, an Indstævnte,

Ungkarl Mads Eriksen, hat havt legemlig Omgang med hende

forinden Juli Maaned 1867 til er saadan Tid, at kan kan være

Fader til der af hende den 29 der Januar 1868 fødte Pigebarn,

Ane Madsine Jørgine Ehristensen, bør Indstævnte betale er af

Overøvrigheden nærmere bestemt aarligt Bidrag til der nævnte

Barns Underhold fra dets Fødsel, indtil der hat fyldt sie 14 der

Aar. Trøster hun sig derimod ikke til at aflægge denne Ed, bør

Indstævnte for hendes Tiltale i denne Sag fri at være. Proces¬

sers Omkostninger for Overretten ophæves, og Citantindens be¬

skikkede Sagfører sammesteds, Justitsraad Neckelmann, tillægges i

Salair 20 Rd., der udredes af der Offentlige. At efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 14 der December.

Ungkarl Mads EriksenNr. 240.

contra

Tjenestepige Mette Larsine Christensen (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

hat Citantinden, Tjenestepige Mette Larsine Christensen af Steenalt, i

Iste Instants ved Politiretten sagsøgt Indstævnte, Ungkarl Mads Eriksen af

Lille= Sjørup Mark, til an betale Alimentationsbidrag til der af hende den 29 der

Januar 1868 fødte Pigebarn Ane Madsine Jørgine Christensen, og ved Politi¬

retsdommen er Sagens Udfald gjort afhængigt af Indstævntes Ed, saaledes hat

an er frifunden for Citantindens Tiltale, naar kan med Ed bekræfter, at hat

ikke hat havt Samleie med hende til er saadan Tid, at kan kan være Fader

til der nævnte Barn, hvorimod kan, dersom kan ikke aflægger denne Ed, er

tilpligtet at betale etc aarligt Bidrag til Barnets Underhold indtil dets 14 der

Aar efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. Denne Dom hat Citantinden

nun indanket der for Retten, hvor hin hat nedlagt Paastand om, at Indstævnte

enten ubetinget, eller ialtfald saafremt hun med Ed bekræfter, at kan er Fader

til der ommeldte Barn, tilpligtes at betale er aarligt Bidrag til Barnets Un¬

derhold indtil dets 14 der Aar efter Overøvrighedens Bestemmelse; Indstævnte

hat procederet til Politiretsdommens Stadfæstelse.
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Der mag ander Sagen ansees in confesso. an Citantinden og Indstævnte

fra noget efter Juul 1866 indtil in i Juli 1867 have staaet i Kjæresteforhold

still hinanden, samt at Indstævnte i Tiden fra Marts 1867 indtil in i Juli

s. A. hat — hvad der efter hans Anbringende dog ein skete rei ofte — besøgt

Citantinden, der da tjente paa Steenalt, i hvilken Henseende er Pige, der

tjente sammen med Citantinden og deelte Seng med hende, edelig hat forklaret,

hat Indstævnte søm oftest indfandt sig paa Steenalt om Aftenen, efterat hin og

Citantinden vare gaaede tilsengs, samt an Citantinden altid ved disse Leiligheder

stod op og gik udenfor med Indstævnte, men medens Citantinden hat paastaaet,

hat hun og Indstævnte allerede noget efter Juul 1866 havde Samleie med hin¬

andern, og an dette senere gjentoges oftere, samt an hun ikke til den Tid, Barnet

er avlet, hat havt legemlig Omgang med nogen Ander, hat Indstævnte der¬

mod benægtet at have havt Samleie med Citantinden tidligere end den 10 der

Juli 1867 eller er ander Tag i Begyndelsen af denne Maaned, samt for¬

meent, at kan saaledes ikke kan være Fader til der af hende den 29 der Januar

1868 fødte Barn.

Efter Sagens Oplysninger og idet der navnlig er in confesso, hat der

ovenommeldte Barn ved sein Fødsel vor fuldbaaret, mag der nun vel antages, hat

bemeldte Barn ikke kan være avlet paa den Tid, paa hvilken Indstævnte hat

erkjendt at have havt Samleie med Citantinden, men ligesom hendes Anbrin¬

gender om tidligere at have havt legemlig Omgang med Indstævnte finder er

ikke ringe Bestyrkelse ved, hvad der, som meldt, er oplyst om der Kjæresteforhold,

der fandt Sted mellem dem, samt om Indstævntes Besøg hos Citantinden,

saaledes hat ogsaa er Vidne ander er efter Politiretsdommens Afsigelse optaget

Tingsvidne edelig forklaret, at der den die Juni 1867 om Aftenen saae Ci¬

tantinden og Indstævnte sammen i er saadan Stilling og iøvrigt ander

saadanne Omstændigheder, at Vidnet efter sie Udsagn kunde vide, at der

havde legemlig Omgang med hinanden, og skjøndt der ikke ved disse Op¬

lysninger kan ansees fuldstændigt godtgjort, at Indstævnte hat havt le¬

gemlig Omgang med Citantinden forinden Juli 1867 til er saadan Tid,

hat han kunde være Fader til der ommeldte Barn, findes der dog at være til¬

veiebragt er saadan Formodning herfor, at Sagens Udfald findes an maatte

gjøres afhængigt af Citantindens Ed, saaledes at naar hun efter foregaaende

lovlig Omgang med Ed bekræfter, at Indstævnte hat havt legemlig Omgang

med hende forinden Juli Maaned 1867 til er saadan Tid, at kan kunde være

Fader til der ommeldte Barn, bør kan til dettes Underhold fra dets Fødsel,

indtil der hat fyldt sie 14 der Aar, betale er af Overøvrigheden nærmere bestemt

aarligt Bidrag, hvorimod kan, dersom thun rei aflægger denne Ed, viel være an

frifinde for hendes Tiltale i denne Sag.

Procesfens Omkostninger for Overretten findes at burde ophæves, hvor¬

hos Citantindens der for Retten beskikkede Sagfører viel være at tillægge i So¬

lair 20 Rd., der ville være hat udrede af der Offentlige.“
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Onsdagen den 15 der December.

Jr. 203. Odense Kjøbstads Skifteret, som behandler

Kjøbmand H. Z. Michelsens Fallitbo, og forskjellige Credi¬

torer i Boet (Advocat Nellemann)

contra

Grosserer I. H. Ruben (Advocat Henrichsen),

angaaende Indstævntes Paastand om forlods Betaling af er Be¬

løb af 450 Rd. 5 Mk. 1 s m. m.

Odense Kjøbstads Skifterets Decision af 25 den September

1868: „Den af endeel af Creditorerne i Henrik Lund Michelsens

Fallitbo nedlagte Indsigelse mod, art Grosserer I. H. Ruben af

Kjøbenhavn for sine i Boet anmeldte Fordringer tillægges noget

Udlæg og den af Hr. Grosserer I. H. Ruben og C. E. Albech &

Søn i Kjøbenhavn nedlagte Paastand om forlods Betaling af

deres Fordringer i er Deel Fallitboet vedkommende udestaaende

Fordringer kan ein tages tilfølge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die April

1869: „Citanten, Grosserer I. H. Ruben i Kjøbenhavn bør være

berettiget til forlods og skadesløs Betaling af 450 Rd. 5 Mk. 16

med 6 pCt. Renter heraf fra 19 den Februar s. A. i den ham af

Kjøbmand H. Z. Michelsen ved Transport af 19 der Februar s. A.

overdragne udestaaende Fordringer. Sagens Omkostninger for

Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Vel hedder der i der i den indankede Dom omhandlede Don¬

cument af 19 den Februar 1868, at der ved samme gives Ind¬

stævnte „skadesløs Transport“ paa der i Documentet nævnte Reg¬

ningsfordringer, men ved Siden deraf udtales der udtrykkeligt, an

hette er skeet „til Sikkerhed“ for Betaling af Kjøbmand Michel¬

sers Gjæld til Indstævnte. Heraf i Forbindelse med hvad der er

oplyst om die deels samtidigt med deels umiddelbart efter Docu¬

mentets Udstedelse mellem Indstævnte og Michelsen foregaaede

Forhandlinger angaaende Gjældens Berigtigelse paa ander Maade

findes der tydeligt at fremgaae, at der ved bemeldte Document ikke

hat været tilsigtet ander end at give Indstævnte er Sikkerhedsret

i der nævnte Fordringer. Allexede som er Følge heraf viel Ind¬
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stævntes Paastand om at betragtes som Eier af den omhandlede

Fordringer ikke kunne ansees begrundet, og der bliver derfor ufor¬

nødent at undersøge, om Documentet, hvis der efter sie Indhold

gik ad paa er Eiendomsoverdragelse, efter Lovgivningen og For¬

holdets Natur vilde have været tilstrækkeligt til art bevirke er

saadan.

I Henhold til der Anførte, og da der ander Sagen er givet,

hat die lovlige Betingelser for Stiftelsen af er Panteret eller lig¬

hende Sikkerhedsret, der kunde gjøres gjældende ligeoverfor Cre¬

ditorerne i Fallitboet, ikke er tilstede i nærværende Tilfælde, mag

den af Indstævnte i Boet nedlagte Paastand om hans Tilgode¬

havendes Betaling forlods ved Hjælp af der paagjældende For¬

dringen forkastes.

Processens Omkostninger for Overretten og for Høiesteret ville

være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den af Indstævnte i H. Z. Michelsens Fallitbo

nedlagte Paastand om attillægges Fortrinsret for

Restbeløbet af sie Tilgodehavende efter ovennævnte

Document af 19 der Februar 1868 i die dert omtalte

udestaaende Fordringer kan ikke tages til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten og Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Den 19 der Februar s. A.

udstedte Kjøbmand H. Z. Michelsen i Odense til Citanten, Grosserer I. H.

Ruben i Kjøbenhavn er Document, der hat Overskriften „Transport“ og gaaer

ad paa, at Michelsen, som der hedder, til Sikkerhed for skadesløs Betaling af

958 Rd. 6 s med Renter, som kan er skyldig til Citanten for Varer, herved

giver Citanten skadesløs Transport paa samtlige sine til Dato udestaaende

Fordringer, hvilke Fordringer derefter i Documentet er specificerede og deren

sammenlagte Beløb anført med 980 Rd. 6 b. Under 26 die s. M. tilskrev der¬

paa Citantens Commissionair Michelsen, at naar denne efter sie Forslag sendte

Varer til Værdi da. 1000 Rd., vor der er Selvfølge, an Michelsen fik Trans¬

porten tilbage, og den Iste Marts næstefter fremsendte Michelsen derpaa, som

Pant eller Erstatning for in ovennævnte Gjæld til Citanten og med Bemyn¬

digelse til ganske at disponere oder dem, endeel Varer, beregnede efter Ind¬
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kjøbspriis til 973 Rd. 4 Mk. 11 s. Den 14 der April s. A. overgav Michelsen

sie Bo til Odense Skifterets Behandling som fallit og Citanten anmeldte der¬

paa in Fordring i Bvet, hvor kan, efterat bemeldte Varer vare blevne reali¬

serede og udbragte til 507 Rd. 1 Mr. 5 i, hat paastaaet lig kjendt berettiget

til forlods og skadesløs Betaling af Restbeløbet af in Fordring 450 Rd. 5 Mk.

1 § med 6 pCt. Renter fra 19 der Februar s. A. i der ommeldte ham tiltrans¬

porterede Fordringer. Imod denne Paastand samt imod hat der overhovedet

gives Citanten noget Udlæg af Boet fremsatte derimod Indstævnte, Procurator

Kramer, som Mandatarius for P. Voss & So. og P. Philipsen & Cr. samt

forskjellige andere Creditorer i Boet Indsigelse. Ved den den 25 der September

s. A. afsagte Decision blev eragtet, at den af Creditorerne nedlagte Indsigelse

imod, at Citanten for sein i Boet anmeldte Fordring tillægges noget Udlæg, og

den af Citanten nedlagte Paastand om forlods Betaling af hans Fordring i

endeel Fallitboet vedkommende udestaaende Fordringer ikke kunde tages til

Følge, og denne Decision hat Citanten nun indanket der for Retten, hvor hat

hat gjentaget in for Skifteretten nedlagte Paastand samt paastaaet sig tillagt

Appellens Omkostninger. Den indstævnte Skifteret samt den forskjellige in¬

stævnte Creditorer er hverken mødte eller have ladet møde for Overretten, og

Sagen — ander hvilken der, da Decisionen ikke er contrapaaanket, forsaavidt

den hat forkastet Indsigelsen imod, art der overhovedet tilkommer Citanten Ret

til Udlæg af Boet, ikke bliver Spørgsmaal am dette Punkt, men alene om,

hvorvidt der for Citantens Fordring tilkommer ham Fortrinsret i die omhand¬

lede udestaaende Fordringer — viel saaledes i Henhold til Lovens 1 —4 —30 og

Frdn. die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter der fremlagte Breve og Be¬

viisligheder, navnlig Skifteacten. Den af der indstævnte Creditorer fremsatte

Indsigelse imod, at der tilkjendes Citanten den af ham paastaaede forlods Dæk¬

ning af der omhandlede udestaaende Fordringer, gaaer ad paa, hat der ikke ved

Documentet af 19 die Februar s. A. kan ansees skeet nogen virkelig Transport

eller endelig Overdragelse af bemeldte Fordringer, i hvilken Henseende den navn¬

lig have paaberaabt sig, at Documentet alene gaaer ad paa, at Fordringerne

transporteres Citanten til Sikkerhed for Betalingen af hans Fordring, at Ci¬

tanten ikke er bleven sat i Besiddelse af Handelsbøgerue, hvori die enkelte For¬

dringen er specificerede, og at Michelsen ved er senere Document af 17 der

Marts s. A. hat givet er ander Creditor secundair Sikkerhed næstefter Citanten

i die samme Fordringer, som i Documentet af 19 den Februar siges at være

transporterede til denne; der have derfor meent, at der ved Documentet kan kan

ansees tilsigtet at give Cilanten Underpant i Fordringerne, hvilket Pant imid¬

lertid ikke kunde have nogen Gyldighed, da Documentet ikke er blevet tinglæst.

Endvidere have die gjort gjældende, an Documentet ialtfald mag ansees indfriet,

idet Michelsen senere hat givet Citanten Haandpant i die ovennævnte ham til¬

stillede Varer til er Værdi af ca. 1000 Rd., ved hvis Modtagelse Citanten i

Henhold til der ovennævnte Brev af 26 den Februar f. A. fra hans Couimis¬

sionair maatte være pligtig hat sende Documentet tilbage. Ligesom imidlertid

Documentet af 19 der Februar i sein Overskrift betegner sig som er Transport,
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saaledes hedder der ogsaa i Documentet, at der gives Citanten skadesløs Trans¬

port paa Fordringerne, som derefter specificeres, og forsaavidt der derhos hedder,

hat Transporten gives „til Sikkerhed“ for skadesløs Betaling af Citantens Krav,

viel der saa meget mindre kunne lægges nogen afgjørende Vægt paa disse Ud¬

tryk, der navnlig kunne antages at være brugte for at antyde, hat Fordringerne

muligen vilde give er Overskud, som der i der ovennævnte til er andern Cre¬

ditor af Michelsen den 17 der Marts s. A. udstedte Document mag ansees for¬

udsat, hat er Overdragelse af Fordringerne med Ret til at indkassere samme

ved Documentet af 19 der Februar vor skeet til Citanten, idet der navnlig i Don¬

cumentet af 17 den Marts hedder, at der gives Creditor efter samme secundair

Sikkerhed næstefter Citanten i die denne ved Transport af 19 der Februar oder¬

dragne Fordringer, saaledes at Citanten, efterat være fyldestgjort, mag være

berettiget til art overdrage Fordringerne til bemeldte Creditor, hvorhos bemær¬

les, at den Omstændighed, at Michelsen saaledes hat givet er andern Creditor

Ret til die ommeldte Fordringer, saa meget mindre kan tale for, at Disposi¬

tionsretten oder disse er bleven hos Michelsen, som den overdragne Ret kan

vor secundair næstefter Citantens, og Overdragelsen derhos vor skeet med Sam¬

tykke af denne, der ved Paategning paa Documentet af 17 den Marts hat er¬

klæret sig villig til, efterat være fyldestgjort for sie Tilgodehavende, at overdrage

die ham tiltransporterede Fordringer til den ommeldte Creditor. Der findes

herefter, og idet der ikke kunde være nødvendigt for at Overdragelsen af For¬

dringen skulde have Retsvirkning som Transport, at Handelsbøgerne leveredes

Citanten, an maatte antages, at dert omhandlede Document af 19 der Februar

s. A. gaaer ad paa er virkelig Transport af der i samme anførte udestaaende

Fordringer. Da nun Indholdet af den ovenanførte Skrivelse fra Citantens

Commissionair af 26 der Februar s. A. ikke kunde medføre, an Citanten, da kan

derefter fra Michelsen modtog Varer beregnede efter Indkjøbspriis til 973 Rd.

4 Mk. 11 i, skulde være pligtig til at sende Transporten tilbage, eller at hat

derved skulde have fortabt den ham ved Transporten overdragne Ret, eftersom

bemeldte Commissionair i er tidligere Skrivelse havde tilkjendegivet, hat kan

maatte lade Sagkyndige bedømme Varernes Værdi, ved hvilken Bedømmelse

die, efter hvad der er oplyst, ikkun bleve anslaaede til 600 Rd., ligesom den ved

den senere oder dem afholdte Auction ikkun udbragtes til 507 Rd. 1 Mk. 5 s,

findes i Henhold til der Anførte Citanten efter hans Paastand at maatte kjendes

berettiget til forlods og skadesløs Betaling af hans Krav 450 Rd. 5 Mk. 1 6

med 6 pCt. Renter fra 19 die Februar s. A. i der ham ved den omhandlede

Transport overdragne Fordringer.

Sagens Omkostninger for Overretten befindes efter Omstændighederne

hat burde ophæves.“
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Etatsraad BuntzenJr. 309.

contra

Ellen Kirstine Petersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Lssgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af oder November 1869:

„Arrestantinden Ellen Kirstine Petersen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

g derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Hvalsøe og Ronge, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Ellen

Kirstine Petersen, der er født den Iste August 1828 og blandt Ander tid¬

ligere straffet 3 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af die Sep¬

tember 1864 efter Frdn. 11 te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, hvori vor indbefattet den Straf, hun endvidere havde forskyldt efter Lov

af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1, samt derhos

foruden ved den ommeldte Dom gjentagne Gange tor Løsgængeri, senest ved

denne Rets Dom af vte April d. A. efter sidstnævnte Lovbestemmelse med Ar¬

beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, er ander

nærværende imod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved gen af

der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Aaret 1864, før

den ommeldte Dom af dette Aar overgik hende, stjaalet 1 Rd. 3 Mk., som

tilhørte Karen Christensen, Tracteur Andersens Hustru, og i indeværende Aar

i 3 forskjellige Gange frastjaalet Skibsfører Peter Christian Knudsen er til

4 Rd. 3 Mk. vurderet Paraply, Marie Frederiksen, Værtshuusholder Hansens

Hustru, er Lagen vurderet til 2 Mk., og Ane Sophie Jensen, Brændehandler

Hansens Hustru, er til 2 Mk. vurderet halvt Lagen, samt at have mod er hende

til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige Personer den 24 der August

d. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold den die September d. A. i

den Hensigt an unddrage sig Fattigvæsenets Forsorg undladt at vende tilbage

til Ladegaarden, hvor hun af Fattigvæsenet vor anbragt, og derefter flakket
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omkring der i Staden indtil den Bde næstefter, da hun som beruset blev anholdt

paa Gaden af Politiet.

For der af Arrestantindeu i Aaret 1864 begaaede Tyveri, der ikkun kundt

bevirke er Tillægsstraf, findes der ikke at være Grund til at idømme hende

nogen saadan, idet bemeldte Tyveri ikke, naar der vor blevet paadømt i For¬

bindelse med der Forbrydelser, hvorfor Dommen af die September sidstnævnte

Aar overgik hende, skjønnes at kunne have medført er høiere Straf end den,

hvormed hun blev anseet ved denne Dom.

For die hende iøvrigt overbeviste ovenommeldte Lovovertrædelser viel hin

nun blive at dømme deels efter Straffelovens 8 232 tor die Gang begaaet im¬

pelt Tyveri deels efter fornævnte Lov af die Marts 1860 § 1 efter Om¬

stændighederne til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Torsdagen den 16 der December.

Nr. 323. Advocat Hansen

contra

Ingrid Andersdatter (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13 der November 1869:

„„Arrestantinden Ingrid Andersdatter bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Justits¬

raad Petersen og Jacobsen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

4ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Ingrid

Andersdatter, som efter hendes Opgivende er født den ist October 1819

g altsaa nun oder 50 Aar, hvilket stemmer med die i Sagens Acter om hendes

Alder indeholdte Oplysninger, og som er tidligere anseet ved denne Rets

Domme af vte Mai 1865 og 13 der November 1866 efter Frdn. 11 ter April 1840



Den 16 den December. 633

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og i Medfør af

Straffelovens § 307 efter sammes § 230 Iste Led og § 253 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, samt ved den i denne Rets Iste Afdeling

tor offentlige Politisager den Sde Januar s. A. afsagt Dom i Medfør af § 2

i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri efter sam¬

mes § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12

Dage, er ander nærværende mod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag

ved egen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i

September Maaned d. A. paa Blindeinstitutet stjaalet er til 2 Rd. 3 Mk. vor¬

dert Par Beenklæder, som tilhørte Elev Niels Larsen, samt art have mod er

hende den 21 der November s. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistæn¬

kelige Personer ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold uden Tilladelse den

ↄde April d. A. unddraget lig fra sie Ophold paa Ladegaarden, hvor hun af

Fattigvæsenet vor anbragt, uden at være vendt tilbage til samme, da thun af¬

vigte 14 die October blev anholdt af Politiet.

Hun viel som Følge heraf nun blive at dømme deels efter Straffelovens

§ 231 Iste Led deels efter § 1 i fornævnte Lov af 3 die Marts 1860, og findes

Straffen ander Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Advocat BrockJr. 273.

contra

Anton Richter (Defensor Hansen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Hjerm= Ginding Herreders Extraretsdom af 24 den August

1869: „Arrestanten Anton Richter bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede i Erstatning til Landbygningernes

almindelige Brandforsikkring 10 Rd. og til Hjerm= Ginding Herr¬

reders Brandforsikkring for Løsøre 40 Rd. og alle med denne

Sag lovligt forbundne Omkostninger derunder i Salair til Actor

Kammerraad Procuratorn Repsdorph og Defensor Procurator

Brask 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen for¬

øvrigt hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Anton

Richter, der er født i Aaret 1817 og ofte tidligere hat været straffet, deriblandt

ifølge Høiesteretsdom af Bde November 1860 for attenteret Tyveri med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, ifølge Holstebro Kjøbstads Extraretsdom af 23 der

Juli 1866 for voldeligt Overfald med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ifølge

Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 19 der November 1867 for Tyveri og Løs¬

gængeri ligeledes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og senest ifølge Høie¬

steretsdom af die Marts d. A. for Overtrædelse af Politiets Tilhold med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales ander nærværende Sag

tor Brandstiftelse.

Arrestanten hat i denne Henseende tilstaaet, hvad ogsaa i als Væsentligt

stemmer overeens med Sagens øvrige Oplysninger, an han den 31 ten August

s. A. Vom Formiddagen, efterat kan nogle Dage iforveien havde fattet den Be¬

slutning art sætte Ild paa der Gaardeier Niels Carlsen tilhørende Sted Nibs¬

bjerg i Idom Sogn, fordi kan vor forbittret oder, at Eieren havde forbudt

am hat kommen der oftere, ubemærket gik in i er i Stuehuset ved bemeldte

Gaard værende Aftægtsværelse, hvor kan lagde noget medbragt Blaar, som

an havde brugt til an pudse Geværer med, i er Leerfad, der stod paa er Hylde

tæt op til Loftet, og antændte der ved Hjælp af sen Svovlstik, hvorpaa hat,

efterat have seet, at der fra der brændende Blaar slog Lue op mod Lostet, be¬

gar sig bort fra Gaarden. Efter Sagens Oplysninger vor der paa den Tid

ingen Andre hjemme i Gaarden end er 86 Aar gammel Aftægtskone, der pas¬

jede er lille Barn i Eierens Leilighed; denne Kone opdagede tilfældigviis

Branden, inden den havde udbredt sig videre end til nogle Loftsfjel, og efterat

Tjenestepigen, der vor beskjæftiget i Marken, paa hendes Anskrig vor kommen

tilstede, lykkedes der dem snart art faae Ilden slukket.

Ved den udbrudte Brand mag der antages hat være paaført Landbyg¬

ningernes almindelige Brandforsikkring er Tab af 10 Rd. og Hjerm= Ginding

Herreders Brandforsikkringsforening for Løsøre er Tab af 40 Rd., hvilke Be¬

løb Arrestanten vil være pligtig hat erstatte. Jøvrigt hat Arrestanten, efter i er

af ham afgiven foreløbig Tilstaaelse hat have forklaret, at der vor hans Hensigt,

hat Gaarden skulde brænde, senere udsagt, at kan viel havde tilsigtet, at Noget

deraf skulde brænde, og navnlig i Aftægtsstuen, hvor der stod er Klædeskab med

Niels Carlsens Tøi, men hat kan dog havde villet udføre sie Forsæt paa er
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saadan Tid og ander saadanne Omstændigheder, at kan kunde formode, at Jl¬

den vilde blive slukket, inden den kunde gribe videre om sig, uden hat kan i

Gjerningsøieblikket gjorde sig nogen Betænkning oder, at hat efter den Maade,

hvorpaa hat havde anlagt Ilden, ikke kunde være Herr oder, hvormeget der

skulde brænde.

For sie anførte Forhold er Arrestanten ved Underretsdommen rettelig

anseet efter Straffelovens § 281, ligesom den valgte Straf af Tugthuusarbeide

i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte Dom, ved

hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger der

viel kunne have sie Forblivende, viel saaledes være hat stadfæste.“

Advocat HindenburgJr. 311.

contra

Jacob Hansen Meilstrup (Defensor Brock),

der tiltales til Straf efter Straffelovens § 182.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten August 1869: „Die

Tiltalte Værtshuusholder Jacob Hansen Meilstrup og Johanne

Caroline Florentine Svensson bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød hver især i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkvstninger, derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Bredstrup og Jacoby, med 5 Rd. til

Førstnævnte og 4 Rd. til Sidstnævnte. At efterkommes ander

Adfærd efter Loveu.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Un¬

derretsdommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

g derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Cancelli¬

raad Morville og Justitsraad Neckelmann, 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ligesom Tiltalte ved imod Politimesterens Forbud hat have

havt Fruentimmer tilhuse, der ernærede sig ved Utugt, hat, som

i den indankede Dom rettelig antaget, gjort sig skyldig i Over¬

trædelse af Straffelovens § 182 3 die Led, saaledes findes hans

Forhold, forsaavidt der bestaaer i, at kan for hat skaffe sig For¬

deel ved at trække Gjæster til Huset hat tilstedet der hos ham

tjenende Fruentimmer at bedrive Utugt med Gjæsterne, at burde
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stilles ved Siden af der i Paragraphens Ldet Led omhandlede

Forhold. Tiltaltes Straf findes efter Omstændighederne og navn¬

lig med Hensyn til hvad der er oplyst am hans Medvirkning til,

hat er ander Sagen afhørt Fruentimmer i Tiltaltes Huus er bleven

forledet til Utugt, at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger viel den indankede Dom være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jacob Hansen Meilstrup bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Landsover¬

rettens Dom ved Magt an stande. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Brock for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag, der i Iste Justants tillige angik er andern Tiltalt, for hvis Vedkom¬

mende Sagen imidlertid ikke er appelleret, er Værtshuusholder Jacob Han¬

sen Meilstrup sat ander Tiltale til Straf efter Straffelovens § 182.

Der mag i saa Henseende ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øv¬

rige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at hat i der Værtshuus, som

kan i der sidste Par Aar hat havt i Randers, af og til hat havt Opvartnings¬

piger, som i hans Huus have ladet sig bruge til Utugt af Personer, der ind¬

kandt sig i Beværtningen, hvor der mag antages jevnlig at have fundet Sviir

Sted til langt ad paa Natten, og medens Tiltalte hat benægtet at have opfor¬

dret nogen af Pigerne til der ommeldte Forhold, hat kan derimod indrømmet,

hat kan, skjøndt kan vor vidende derom, ikke hat lagt dem nogen Hindring i

Veien, idet kan, som kan hat erkjendt, væsentligst hat havt Pigerne for an

trække Herrer til Huset. Der kan nun ein heller imod Tiltaltes Benægtelse an¬

sers godtgjort, at kan hat søgt at formaae nogen af die paagjældende Piger til

hat hengive sig til Utugt, og hvad særlig angaaer Tiltaltes Forhold med Hen¬

seyn til er af disse, der efter sie Udsagn ikke havde havt legemlig Omgang med

Mandsolk, førend hun kom i Tiltaltes Huus, men som ander sie Ophold

sammesteds af ten af Gjæsterne lod sig ved Løfte om Penge bevæge til hat til¬

staae ham Samleie først i Værtshuset og senere i hans Logis i er Gjæstgiver¬

gaard, hat Tiltalte viel indrømmet, at hat efterat have erfaret, hvad der saa¬

ledes vor passeret, hat sagt til den paagjældende Pige, at hun ikke saaledes

skulde gaae op paa Gjæstgivergaarden til Mandfolk, men at hin, hvis hun

vilde tale med nogle Herrer, kunde gjøre der hjemme hos Tiltalte, hvorhos

kan nævnede nogle Herrer der fra Byen, om hvem kan yttrede, at der vor
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pæne Folk, der ikke saaledes som den ommeldte Person omtalte, hvad der havde

foretaget dem; men ved dette Forhold skjønnes Tiltalte dog, navnlig med Hen¬

seyn til, at der, efter hvad nys er anført, vor ham bekjendt, at Pigen da alle¬

rede andetsteds havde hengivet sig til Utugt tor Betaling, ikke at have gjort

lig skyldig i nogen saadan Forlokkelse til Utugt, der kan betragtes som Rufferi.

Ei heller viel der kunne paalægges Tiltalte Strafansvar som den, der

tor Betaling hat tilstedet Personer af forskjelligt Kjøn Adgang til in Bolig for

der hat øve Utugt, idet der paagjældende Fruentimmer have været i fast Tjeneste

i Tiltaltes Huus, hvorhos der ikke er oplyst, at kan hat havt ander Fordeel

af den ommeldte Uorden end den, som der dermed følgende forøgede Besøg i

hans Beværtning medførte. Derimod mag Tiltalte blive at ansee med Straf

tor imod Politiets Forbud at have havt Fruentimmer tilhuse, der ernære sig

ved Løsøgtighed; thi ligesom die paagjældende Fruentimmer efter der Øiemed,

hvori die efter Tiltaltes gen Indrømmelse af ham vare antagne, maae ansees

idetmindste tildeels hat have ernæret sig ved Løsagtighed, saaledes hat Tiltalte

udtrykkelig erkjendt, at kan af Politimesteren vor bleven mundtlig advaret imod

hat tillade, at der dreves Utugt i hans Huus, hvorved der mag ansees med til¬

strækkelig Tydelighed hat være ham tilkjendegivet, at kan ved at fortsætte med

der omhandlede Forhold udsatte sig tor, at dette blev gjort til Gjenstand for

Paatale.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1833, og am hvem

der ikke er oplyst, at kan tidligere har været tiltalt eller straffet, være an ansee

efter Straffelovens § 182 med den Straf, der efter Sagens Omstændigheder

findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, og da Underretsdommen hat samme Straffebestemmelse, viel bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkom¬

mende ligeledes billiges, være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Advocat BrockNr. 292.

contra

Johanne Hansdatter, Hans Ulriksens Enke

(Defensor Klubien),

der tiltales for ulovligt Krohold og Brændeviinsudsalg.

Bregentved= Gisselfeld Herreders Politiretsdom af 21 der Juni

1869: „Tiltalte Johanne Hansdatter, Smed Hans Ulriksens Enke

af Dalby, bør bøde 200 Rd. til Præstø Amts Fattigkasse. Der

Idømte an udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17 der Sep¬

tember 1869: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande, og bør
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Tiltalte Johanne Hansdatter, Smed Hans Ulriksens Enke af

Dalby, udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Ac¬

tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Seidelin og Kalko,

5 Rd. til hver. Den idømte Bøde hat udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Johanne Hansdatter,

Smed Hans Ulriksens Enke af Dalby, tiltales ander nærværende fra Bregent¬

ved= Gisselfeld Birkers Politiret indankede Sag for ulovligt Krohold og Bræn¬

deviinssalg.

Der er ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste godtgjort,

hat thun i Løbet af der sidste Aar hat ladet Brændeviinsankere, som Egnens Folk

indleverede til hende, fylde hos er Kjøbmand, og derefter udleveret der Ved¬

kommende Brændevinen til er Priis, der vor 1 s høiere pr. Pot end den,

hvorfor hun selv blev debiteret derfor hos Kjøbmanden. Dette Forhold er rer

Politiretsdommen rettelig anseet for ulovligt Brændeviinsudsalg, idet Tiltaltes

Foregivende Vom, at hin hat maattet betale Fragtmanden, der besørgede

Brændevinen hentet, omtrent der Samme i Fragt, som Avancen udgjorde, saa¬

meget mindre viel kunne disculpere hende, som Brændevinen blev afhentet i

Forening med er større Deel andere Varer, og der saaledes ingen særlig Fragt

erlagdes for den. Ligeledes mag der imod Tiltaltes Benægtelse ved tvende

Vidners Forklaring ansees beviist, hat Tiltalte hat modtaget Betaling for

Brændeviin, som hun udskjænkede i sein Bolig. Som Følge heraf viel hun, der

er langt oder eriminel Lavalder og forhen er dømt, senest ved Høiesteretsdom

af 7 der October 1867 for die Gang begaaet ulovligt Brændeviinsudsalg, ligesom

thun hat været anseet ved nærværende Rets Dom af 30 ten Januar 1866 for ulov¬

lig Brændeviinsudskjænkning, nun være an ansee efter Lov 29 der December 1857

88 77 og 78 for die Gang begaaet ulovligt Brændeviinsudsalg og den Gang

begaaet ulovlig Brændeviinsudskjænkning, og Straffen findes passende an kunne

bestemmes som ved Politiretsdommen til er Mulct af 200 Rd. til Amtets

Fattigkasse.“



Den 17 der December. 639

Fredagen den 17 der December.

Advocat NellemannNr. 298.

contra

Jørgen eller Jørgen Christensen Bæk eller Bech

(Defensor Hansen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i uteerligt Forhold eller

utugtig Omgang med er Pigebarn ander 12 Aar.

Fanø Birks Extraretsdom af Sde September 1869: „Smed

Jorgen eller Jørgen Christensen Bæk af Odden bør hensættes i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage samt udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til

Actor, Procurator Poulsen 5 Rd. og til Defensor, Procuratorn

Smith 4 Rd. samt Diæter efter Overøvrighedens Bestemmelse.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande, dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til 60 Dage. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

1

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold vil kan være at dømme efter der i Dommen anførte

Lovbestemmelser; men Straffen findes saaledes som ved Under¬

retsdommen skeet, at burde bestemmes til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 80 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver Overrettens Dom hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Birketingsdommen,

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt hat

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Smed Jørgen Bæk tor uteerligt Forhold eller utugtig Omgang med

er Pigebarn ander 12 Aar.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger mag der

ansees godtgjort, at kan den 22 Juli d. A. hat, efterat er den 15 die October

1857 født Pigebarn ifølge hans Opfordring vor fulgt med ham til hans Hjem,

vor Ingen vor tilstede, lagt hende paa er Seng og derpaa, idet kan løftede
hendes Klæder op og nedknappede sine Beenklæder, lagt sig paa hende, der efter

hans Udsagn ingen Modstand gjorde, og berørt hendes Kjønsdele med sie Lem,

samt art kan engang tidligere — som der mag antages ifjor Foraar — hat lagt

hende paa er Bord og behandlet hende paa lignende Maade, hvorhos dan begge

Gange tilfredsstillede in Kjønsdrift. Forsaavidt der paagjældende Pigebarns

Forklaring, der iøvrigt i der Hele hat været vaklende og usikker, endvidere

gaaer ad paa, hat Tiltalte ved die nævnte Leiligheder forsøgte Samleie med

hende, kan dette ikke mod hans vedholdende Benægtelse deraf ansees tilstrækkelig

godtgjort.

For sie saaledes vedgaaede Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1795,

og om hvem der ikke er oplyst, at kan tidligere hat været tiltalt eller straffet,

være an ansee efter Straffelovens § 176 jfr. § 173 med er Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage,

og Underretsdommen, ved hvilken der er idømt ham samme Art af Fængsels¬

straf i 80 Dage, og hvis Bestemmelser vom Actionens Omkostninger billiges,

viel saaledes med den nævnte Forandring i Straffetiden være an stadfæste.“

AA —i—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Fredagen den 17 der December.

Advocat NellemannNr 325.

contra

Jens Christian Schou og Jens Schou eller Skov

(Defensor Henrichsen)

der tiltales, Førstnævnte for hat have underslaaet strandet Gods

eller mislig Omgang med Hittegods, Sidstnævnte for mislig On¬

gang med strandet Gods eller med Hittegods.

Bornholms Vester= Herreds Extraretsdom af 28 den October

1869: „Die Tiltalte Nr. 1 Gaardeier Jens Christian Schou,

Nr. 2 svensk Arbeidsmand Peder Nielsen eller Per Nilsson bør

hensættes hver især i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage;

Tiltalte Nr. 3 Undentagsmand Jens Schou bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri hat være. Derhos bør Tiltalte Nr. 1 udrede

til Statskassen 22 Rd. 3 Mk. samt Told 2 Rd. 2 Mk. 11 s.

Sagens Omkostninger, derunder 6 Rd. i Salair til Actor, pro¬

curator Ipsen, 4. Rd. i Salair til Defensor, Procurator Erichsen

udrede die Tiltalte, Een for Alles og Alles for Een, dog saaledes

hat die Tiltalte Nr. 2 og Nr. 3 kan tilsvare er Trediedeel hver

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

g Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

Efter die foreliggende Oplysninger findes der ein aldeles til¬

strækkelig Grund til an forkaste Tiltalte Jens Skovs Forklaring

vom, hat kan ved at lade in Søn kommen i Besiddelse af den i den

indankede Dom omhandlede 2 Planker forudsatte, at denne vilde

gjøre fornøden Anmeldelse derom. Paa Grund heraf og i Hen¬

hold til der i Dommen med Hensyn til Jens Christian Schou an¬

førte Grunde, hvorved intet Væsentligt er fundet at erindre, bil¬

liger Høiesteret der for disse 2 Tiltaltes Vedkommende antagne

Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Henrichsen for Høiesteret betaler

Jens Christian Schou 10 Rd. til hver, hvoraf Jens

Skov in solidum med ham tilsvarer Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales ifølge Amtets Decreter af oder og 24 der September d. A. 1) Gaard¬

eier Jens Christian Schou af Vestermarie Sogn for Underslaaen af stran¬

der Gods eller mislig Omgang med Hittegods, 2) svensk Arbeidsmand Peder

Nielsen eller Pehr Nilsson af samme Sogn for at have aflagt falsk Forklaring

tor Retten, samt 3) Undentagsmand Jens Schou eller Skov, ligeledes af

Vestermarie Sogn, for mislig Omgang med strandet Gods eller med Hittegods.

Ifølge die Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med der øvrige ander

Sagen Oplyste forholder der sig med der faktiske Omstændigheder for hver Ein¬

kelts Vedkommende saaledes:

Nr. 1 Gaardeier I. C. Schou hat efter egen Tilstaaelse og der dermed

stemmende i Sagen tilveiebragte Oplysninger i forrige Aars October Maaned

opfisket i Havet og ilandbjerget udenfor in Gaards Grund ca. 7½ Tylt Bræ¬

der og ført dem op til in Gaard. Af dette Drivgods anmeldte Tiltalte for

Sandemanden kan 17 Bræder som fundne, den øvrige 6 Tylter skjulte kan i sein

Lade og hat senere anvendt dem ved Opførelsen af den ny Bygning uden nogen¬

sinde at have opgivet for Øvrigheden, at die vare fundne som Drivgods af

am. Omtrent samtidig med Tilegnelsen af ovennævnte Bræder blev Tiltalte

af in Fader, Medtiltalte Nr. 3, underrettet om, an denne havde ilandbjerget

2 Fyrreplanker ligeledes udenfor hans Gaards Grund; disse kjørte Tiltalte

først til in Faders Huus, men da denne erklærede ein at have Plads til eller

Brug for dem, modtog kan dem uden Vederlag af Faderen, kjørte dem til in
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gen Gaard og hat senere ligeledes benyttet dem uden hat have anmeldt dette

Fund tor Øvrigheden.

Die 6 Tylter Bræder er anslaaede til er Værdi af 1 Mk. 12 i pro.

Stk. i Overeensstemmelse med den foretagne Vurdering af die 17 anmeldte

Bræder, hvilket udgjør 21 Rd.; Værdien af der so Fyrreplanker, der er taxerede

still 8 § pr. Alen og tilsammen udgjøre 18 Alen, er 1 Rd. 3 Mk.; dernæst ad¬

gjør efter Toldvæsenets Opgivelse Tolden af der 6 Tylter Bræder 2 Rd. 1 Mk.

12 s, af die 2 Fyrreplanker 15 s.

Tiltalte, der er 25 Aar gammel og er forhen findes at være tiltalt, dømt

eller straffet, viel for dette sie Forhold blive an straffe efter Straffelovens 8 247

tor mislig Omgang med Hittegods, hvortil Drivgods mag henregnes, medens

hans Forhold ikke kan henføres ander 8 249, da Underslaaen af strandet Gods

forudsætter er Strandingstilfælde, jfr. Motiver til Straffeloven p. 310, og

findes Straffen efter samtlige oplyste Omstændigheder med særlig Hensyn til,

hat der foreligger 2 selvstændige Forbrydelser, passende hat kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Tiltalte vil derhos have at udrede til

Statskassen die fundne Bræders og Plankers Værdi med 22 Rd. 3 Mk. samt

Tolden deraf med 2 Rd. 2 Mk. 116.

Jr. 3 Undentagsmand Jens Schou eller Skov hat tilstaaet, at dan i

October s. A. hat fundet og ilandbjerget die ovenomtalte 2 Fyrreplanker. Da

kan imidlertid strax underrettede in Søn Tiltalte Nr. 1 derom og uden Ve¬

derlag tillod denne hat kjøre dem hjem og selv benytte dem, findes kan ikke ved

hat undlade at anmelde der skete Fund for Øvrigheden, hvad der maa gives ham

Medhold i, hat Sønnen, der opkjørte og benyttede Plankerne, snarest burde have

gjort, at have gjort sig skyldig i er Forhold, der kan falde ind ander eller ganske

stilles ved Siden af der i Straffelovens 8 247 omhandlede. Tiltalte, der er

70 Aar gammel og er tidligere hat været tiltalt, dømt eller straffet, viel

derfor blive at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag. Derhos udrede der

Tiltalte, Een for Alles og Alle for Een, samtlige af denne Action lovlig fly¬

hende Omkostninger.“

Advocat HenrichsenJr. 271.

contra

1) Niels Pedersen, 2) Jens Mouritzen, 3) Hans

Nielsen, 4) Peder Andersen og 5) Peder Pedersen

(Defensor Nellemann),

der tiltales der 2 Førstnævnte for Tyveri, Nr. 3 tor Tyveri og

Hæleri og der 2 Sidstnævnte for Hæleri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 10 die April 1869: „Til¬

talte Indsidder Niels Pedersen af Slagelse Mark bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Die Tiltalte Indsidderne
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Carl Adolph Pedersen, Hans Nielsen, Peder Olsen og Jens

Mouritzen, samtlige af Slagelse Mark, og der Tiltalte Værts¬

huusholderne Søren Larsen, Peder Andersen og Peder Pedersen,

samtlige af Slagelse Kjøbstad, bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød, Carl Adolph Pedersen, Hans Nielsen og Peder Olsen

hver i 2 Gange 5 Dage, Jens Mouritzen i 3 Gange 5 Dage og

Søren Larsen, Peder Andersen og Peder Pedersen hver i 3 Dage.

Der Tiltalte Niels Pedersen, Carl Adolph Pedersen, Hans Nielsen,

Peder Olsen og Jens Mouritzen bør derhos in solidum udrede

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Drechsel 10 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne

Hartnack og Deichmann 6 Rd. til hver, dog hat Tiltalte Søren

Larsen, Peder Andersen og Peder Pedersen deeltage i Udredelsen af

bemeldte Omkostninger, Enhver for sie Vedkommende, og derunder

navnlig i Betalingen af Salairerne til Sagførerne hver med 1

Deel. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31 t August

1869: „For Tiltalte Søren Larsens Vedkommende bortfalder

Sagen. Die Tiltalte Peder Andersen og Peder Pedersen bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie hat være. Jøvrigt bør Underret¬

tens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande, dog ad

Straffetiden for die Tiltalte Hans Nielsen og Jens Mouritzen be¬

stemmes til henholdsviis 3 Gange 5 og 4 Gange 5 Dage, og ad

den fornævnte Søren Larsen paalagte Andeel af Actionens On¬

kostninger udredes af hans Bo. Procuratorerne Westrup, Jn¬

stitsraad Nyegaard og Berggreen for Overretten tillægges i So¬

lair hver 8 Rd., der udredes af der Tiltalte Niels Pedersen,

Hans Nielsen og Jens Mouritzen in solidum, dog at der Tiltalte

Søren Larsen eller nun hans Bo, Peder Andersen og Peder Pe¬

dersen deraf enhver for sie Vedkommende udrede ⅓. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for der for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Ad¬
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vocaterne Henrichsen og Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der ad¬

redes af Niels Pedersen, Jens Mouritzen og Hans

Nielsen, Een for Alle og Alles for Een, hvorhos

Peder Andersen og Peder Pedersen in solidum

med die 3 Førstnævnte deraf hver for sie Vedkom¬

mende tilsvare ⅓ Deel.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag, der i Iste Instants omfattede

endnu tvende Tiltalte, for hvis Vedkommende Appel ikke har fundet Sted, sig¬

les der Tiltalte Niels Pedersen, der er født den vte December 1838, og som

foruden hat være dømt for Betleri og Løsgængeri ved Korsør Kjøbstads Extra¬

retsdom af den April 1867 er anseet for Iste Gang begaaet Tyveri efter

Straffelovens 8 229 med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, og ved Ant¬

vorskov Birks Extraretsdom af 30 ten December s. A. for den Gang begaaet

Tyveri efter § 230 med samme Straf, og Jens Mouritzen, der er født den

11 ten August 1827 og tidligere ved nærværende Rets Dom af 19 der Januar

1847 er anseet for Tyveri med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

g ved Nestved Kjøbstads Extraretsdom af 28 der Juli 1853 for den Gang be¬

gaaet Hæleri med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, samt ved nærværende

Rets Dom af 7 der August 1863 for morderisk Overfald med 3 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, — for Tyveri, Hans Nielsen, der er født den die Juni 1841 og

rei forhen hat været tiltalt eller straffet, for Tyveri og Hæleri, og Søren Lar¬

sen, Peder Andersen og Peder Pedersen, der er fødte henholdsviis den

19 der December 1831, den 28 der Juni 1815 og den die December 1819, og af

hvilke ingen forhen er tiltalte eller straffede, for Hæleri.

Tiltalte Niels Pedersen er ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist deels alene deels i Forbindelse med Tiltalte Hans Niel¬

sen hat have skaaret ca. 1900 Tækkekjæppe i Skoven omkring Slagelse, hvilke

an solgte i denne By for 2 Mk. 8 † pr. 100 Stkr., samt med den nævnte

Tiltalte hat have deeltaget i Tyveri af zde udgaaede Træer, er Eg og er Bøg,

der holdt 3 & 4 Tommer ved Rodenden og er vurderede til ialt 2 Mk. 12 s¬

tor hvilken Deeltagelse kan fik 2 Mk. af Nielsen, samt endelig efter Opfordring

af Tiltalte Jens Mouritzen 2 Gange i Efteraaret 1867 og omtrent er halv

Snees Gange i afvigte Vinter at være fulgt med Mouritzen til Skoven for ad

stjæle Tækkekjæppe, som Mouritzen afskjar, medens Tiltalte afpudsede dem og

hjalp med at hjembære dem.

Tiltalte Hans Nielsen er paa samme Maade overbeviist den 18 der Jn¬

uuar d. A. i Forening med 2 der i Iste Instants Medtiltalte, for hvis Vedkom¬

mende som bemærket Sagen ikke er appelleret, i Slagelse Lystskøv at have af¬

sauget 13 Graner af 3 Tommers Tykkelse ved Rodenden, som die solgte for
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11 Mk. 8 i, hvorhos kan deels alene deels i Forening med foregaaende Til¬

talte i samme g tilstødende Skove hat tilvendt sig da. 6000 Tækkekjæppe, som

an solgte for 2 Mk. 8 i pr. 100, ligesom kan ved afvigte Juul med fore¬

gaaende Tiltalte tilvendte sig 2 udgaaede Træer, og til samme Tid i Slagelse

Lystskov tilvendte sig 4 Stkr. 2 A 3 Tommer tykke Graner, som kan solgte for

4 Mk. 8 s, samt den zºde Januar d. A. 4 lignende, er Par Tommer tykke,

af hvilke kan oversaugede tvende, men fandt den tvende allerede oversaugede,

hvorhos kan hat gjort sig skyldig i Hæleri ved af foregaaende Tiltalte i Be¬

taling tor Løsøreeffecter at modtage Tækkekjæppe, som hat vidste vare stjaalne.

Tiltalte Jens Mouritzen er ved gen Tilstaaelse overbeviist i afvigte

Vinter er Par Gange i Proprietair Rigels Mose at have skaaret Vidiegrene,

hver Gang 30 & 40 til er Værdi af 4 § pr. 100 Stkr., og kan mag derhos

trods in stadige Benægtelse ved er efter Frdn. Sde September 1841 tilstræk¬

keligt Beviis ansees overbeviist i Løbet af die sidste Aar jevnlig i Skoven ved

Slagelse at have tilvendt sig er tor Deel Tækkekjæppe, som kan solgte i

nævnte By.

Derimod kunne die Tiltalte Peter Andersen og Peder Pedersen ikke an¬

sers tilstrækkelig overbeviste hat have været sig bevidst, an der Tækkekjæppe, som

die jevnligen have kjøbt af der førstnævnte Tiltalte, af disse have været stjaalne,

hvorfor die, der ved Underrettens Dom i Henhold til Straffelovens § 238 cfr.

8 234 er ansete hver især med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage, ville

være an frifinde for Actors Tiltale.

Ved den indankede Dom er Tiltalte Niels Pedersen rettelig anseet efter

Straffelovens 8 231 cfr. 88 234 og 47, Hans Nielsen efter 8 234 cfr. 88 228,

47 og 238 og Jens Mouritzen efter § 234 cfr. 88 228 og 47 samt 235, men

medens Straffen for Niels Pedersen passende findes bestemt til 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide, findes Straffen for Hans Nielsen og Jens Mouritzen, der

vnd Underretten er dømte til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 og 3

Gange 5 Dage, at burde bestemmes til lignende Fængsel i 3 Gange 5 og 4

Gange 5 Dage.

Som Følge af der Anførte vil Underrettens Dom, hvis øvrige Be¬

stemmelser billiges, ikkun være an stadfæste med der ovenfor angivne Modi¬

ficationer.“

Tirsdagen den 21 der December.

Nr. 23. Fabrikeier Anker Heegaard (Advocat Brock)

contra

Grosserer og Isenkræmmer Hendrik Jaeobsen

(Advocat Nellemann),

angaaende Indstævntes Forpligtelse til at modtage og betale nogle

af ham formeentligen bestilte Jernrør.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Bde Juni

1868: „Indstævnte, Grosserer og Isenkræmmer Hendrik Jacobsen,

bør for Citanten, Fabrikeier Ander Heegaards Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at den Misforstaaelse, der mag antages at have

fundet Sted ved Modtagelsen af der Budskab, som ved den i

Dommen ommeldte Leilighed overbragtes af Indstævntes Tjeneste¬

Carl, efter die foreliggende Oplysninger fornemmelig mag tilskrives

dem af Citantens Folk, til hvem denne Tjenestekarl henvendte sig,

vil Dommen være at stadfæste, idet die Høiesteret forelagte nye

Oplysninger ikke kunne medføre nogen Forandring i Resultatet.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne hat ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citauten, Fabrikeier

Anker Heegaard søger i nærværende Sag Indstævnte, Grosserer og Isen¬

kræmmer Hendrik Jacobsen til tor 35 Stkr. krumme Jernrør, som skulle

være forfærdigede efter Indstævntes Bestilling, men hvis Modtagelse denne hat

nægtet, at betale 616 Rd. 2 Mk. 10 i med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra

Forligsklagens Dato den Iste Mai s. A., indtil Betaling skeer, samt Sagens

Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorimod Indstævnte,

der hat tilstillet Citanten Tegninger til er saadant Antal Rør, men benægter

art have bestilt dem anderledes end af Leer, hat paastaaet sig frifunden for Ci¬

tantens Tiltale og hos denne tilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst eller med

er tilstrækkeligt Beløb.

Der fremgaaer af Sagen, at Indstævnte hat ved er af sine Handels¬

betjente ladet bestille paa Contoiret ved Citantens Leerbrænderi i Blaagaards¬

gade nogle Leerrør efter er medbragt Rids, men at Fabrikbestyreren erklærede,

hat Rørene ikke kunde forfærdiges efter denne Tegning, men hat kan maatte have

ein mere udførlig, at nogen Tid efter blev af Indstævntes Tjenestekarl paa

Contoiret ved Citantens Jernstøberi, der ligeledes er beliggende i Blaagaards¬
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gade, indleveret die der i Sagen af Citanten fremlagte Tegninger til Rør, og hat

Fabrikbestyreren paa Jernstøberiet derefter lod der Jernrør gjøre, om hvis Be¬

taling nærværende Sag dreier sig.

Der er ander Sagen oplyst, an Citantens tvende Fabrikker i Blaagaards¬

gaden, for Leerbrænderi og for Jernstøberi, ligge afsondrede fra hinanden, hver

med sie Contoir og sein særskilte Bestyrelse og Drift, og naar Indstævnte ikke desto¬

mindre hat villet gjøre gjældende, at Tegningernes Afgivelse i Jernstøberiet

kan skulde kunne ansees som er Fortsættelse af der Forhandlinger, som Ind¬

stævnte ved sein Betjent havde havt med Leerbrænderiets Bestyrer, saa at Ind¬

stævnte allerede ifølge heraf ikke skulde kunne antages at have bestilt Jernrør

men Leerrør, da kan der ifølge die ovenberørte Omstændigheder ikke heri gives

am Medhold. Men paa den ander Side er der utvivlsomt, at der mag være

Citantens Sag at godtgjøre, at hat fra Indstævnte hat modtaget er Bestilling

som den, hvorpaa Citantens Søgsmaal er grundet.

I saa Henseende foreligger der kan med fornøden Vished der ene men

i og for sig ikke afgjørende Factum, at Indstævntes Bnd hat afleveret Tegnin¬

gerne paa Jernstøberiets Contoir; men hvilken Besked Buddet ved denne Lei¬

lighed virkelig hat overbragt, om der hat fulgt den Ordre, som Indstævnte

paastaaer at have givet der, nemlig at sige, at der vor die Tegninger, som tid¬

ligere vare forlangte, eller om der istedet herfor, som af Jernstøberiets Bestyrer

og Bogholderen ved samme Contoir ander er ander Sagen optaget Tingsvidne

er udsagt, hat brugt Yttringer, som med Grund maatte opfattes som er til

denne Fabrik rettet Bestilling, er ikke tilstrækkeligt beviist.

Efter disse Omstændigheder mag, selv om der antages, at Indstævnte

maatte være bunden ved er paa hans Vegne af hans Bnd overbragt feilagtig

Besked, Sagen gaae Citanten imod, og Indstævntes Paastand om Frifindelse

altsaa være at tage tilfølge.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne blive at ophæve.“

Advocat HenrichsenNr. 319.

contra

Jens Nielsen med Tilnavn Dusk og Ane Jørgensdatter

(Defensor Brock),

der tiltales for at have udsendt er Barn, der vor tilhuse hos dem,

paa Betleri.

Skads Herreds Politiretsdom af oder Juli 1869: „Jens

Nielsen (Dusk) og Ane Jørgensdatter af Skads bør hver for sig

paa gen Bekostning hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. At efterkommes inden 3 Solemærker fra Dommens

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 11 ten October 1869: „Die Til¬

talte Jens Nielsen med Tilnavn Dusk og Ane Jørgensdatter bør

hensættes, den Første i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og den Sidste i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40

Dage. Saa udrede den og, Een for Begge og Begge for Een,

Sagens Omkostninger og derunder i Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad Neckel¬

mann, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom vor ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge

g Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Jens Nielsen med Tilnavn Dusk og hans Hustru Ane Jørgens¬

datter for at have udsendt er Barn, der vor tilhuse hos dem, paa Betleri.

Ved die Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkeligt godtgjort, at die, efterat er 12 aarigt Pigebarn, der er er Datter¬

datter af Tiltalte Ane Jørgensdatter, omtrent ved Paasketid d. A. vor anbragt

i deren Huus for hat blive hos dem indtil in Confirmation, have — som der

mag antages dagligt eller jevnligt — sendt dette Barn ad paa Landet paa

Betleri, indtil Barnet, der efter in Forklaring fik Prygl og Intet at spise,

naar hun ikke hjembragte Fødemidler nok samt Brændeviin, den 26 die Juni d. A.,

da hun vor bleven slaaet og kastet ad af Tiltalte Ane Jørgensdatter, ikke mere

vendte tilbage til dem.

Tiltalte Jens Nielsen, der er født i Aaret 1829, hat tidligere været

straffet 2 Gange for Tyveri, senest ifølge Skads Herreds Extraretsdom af die

December 1866 efter Straffelovens § 230 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, og Tiltalte Ane Jørgensdatter, der er døbt den Iste Januar

1809, blev ligeledes ved nysnævnte Dom for Tyveri og Betleri anseet med

samme Slags Fængsel i 7 Dage, istedetfor hvilken Straf thun dog i Henhold

still er afgiven Lægeerklæring blev hensat i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

den fiirdobbelte Tid. For der af die Tiltalte nun udviste Forhold ville die være

hat ansee efter Lov die Marts 1860 § 3, og Straffen findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes for Jens Nielsen til Fængsel
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paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og for Ane Jørgensdatter, der er oder

60 Aar gammel, til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Die ville

derhos, Een for Begge og Begge for Een, have at udrede Sagens On¬

kostninger.“

Advocat BrockNr. 282.

contra

Albert Simmonds eller Albert Gabriel Simmonds

(Defensor Nellemanu),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Byes Extraretsdom af Bde Mai 1869: „Til¬

talte Forbedringshuusfange Albert Simmonds eller Albert Gabriel

Simmonds bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

efter at have udstaaet den ham ved den kongelige vestindiske Landes¬

overrets Dom af 12 ten Juli 1867 tilfundne Straf, samt udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger. I Erstatning til Kjøb¬

mand E. Petit udreder Tiltalte Doll. 9 og til Planter G. Fon¬

taine Doll. 2 og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 7 der August 1869:

„Tiltalte Forbedringshuusfange Albert Simmonds eller Albert

Gabriel Simmonds bør, efter an have udstaaet den ham ved

Overretsdom af 12 ten Juli 1867 idømte Straf af Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar, hensættes til lige Arbeide i 4 Aar. I

Henseende til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt an stande. Den idømte Erstat¬

ning hat udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

tor Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Medens Forbedringshuus¬

fangen Albert Simmonds eller Albert Gabriel Simmonds, der ander

nærværende i Iste Instants ved St. Thomæ Extraret den Bde Mai d. A. paa¬

dømte Sag er actioneret for Tyveri, i St. Thomæ Fort udstod er ham ved

Overrettens Dom af 12 re Juli 1867 idømt Straf af Forbedringshuusarbeide

 3 Aar, fandt kan er Tag i Slutningen af April . A., da dan vor sat til

Arbeide uden Tilsyn i Nærheden af Communehospitalet, Leilighed til at stjæle

ein Høne, der gik omkring der, og som kan derpaa, efter først at have falbudt

den etsteds, hvor hat imidlertid blev kjendt som tidligere Hønsetyv, efter sein gen

Forklaring fik solgt er ander Sted for 60 Cents. Efterat Undersøgelsen an¬

gaaende dette Tyveri vor begyndt, undveg Tiltalte den Iste Mai s. A., som

hat siger, fordi kan, efterat have stjaalet Hønen, blev ilde behandlet af er af

Opsynsmændene oder Straffangerne, og førte fra nun af er vagabonderende Liv

havde Tilhold hos er Kone, der vor hans Slægtning, indtil kan, som der

mag antages, i der sidste Dage af Mai kom oder til Tortola. Ifølge Tiltaltes

gen Tilstaaelse hat kan i denne Tid forøvet 2 Tyverier; med Hensyn til der

ne, der blev begaaet hos Kjøbmand E. Petit, og hvorved blev bortstjaalet

nogle Stykker Tøi til er Værdi af Doll. 9 A 10, hat Tiltalte først forklaret,

hat der vor Trediedagen efter Undvigelsen, at kan fra Petits Kjøkken stjal noget

Tøi, men siden hat kan erkjendt, at der vor udført som af Petit forklaret i er

i Gaarden beliggende isoleret, ubeboet lille Huus, hvis Der kan om Natten

opbrød med er Spiger; og mag der da ogsaa antages at være forøvet paa den

af Petit angivne Tid, nemlig Natten mellem den 19 der og 20 der Mai, saa hat

der ialtfald ikke, som af Actor formeent men hvorom ellers Intet er bragt for

Dagen, foreligger so Tyverier hos Petit. Tyvekosterne tog Tiltalte med lig til

Tortola, hvor kan viel have efterladt dem. Der ander Tyveri begik Tiltalte omtrent

samtidig eller den Dagstid senere end Tyveriet lhos Petit — Tiden hat ikke

nærmere kunnet bestemmes, navnlig da Tyveriet ikke af Vedkommende er blevet

bemærket — da kan er Aften gjennem er aaben Port og er aabentstaaende

Spisekammer gik in i er Kjøkken, der kan vor lukket med den Krog udvendig,

g tilvendte sig 2 Franskbrød eller, som der ogsaa angives, 1 Franskbrød og er

Tallerken med Kjød. Derimod er der ikke fremkommet Noget til Bestyrkelse

tor, at Tiltalte ogsaa skulde have gjort sig skyldig i forskjellige andere Tyverier

og Antastelser af Folk paa Landeveien, der, medens kan vor paa fri Fod, an¬

meldtes for Politiet og tillagdes ham.

I den paafølgende August Maaned forlod Tiltalte Tortola og begav sig

til St. Croix, hvor kan tog Tjeneste paa Plantagen La Grange ved Frederik¬

sted. Den ist December blev kan derefter tilligemed er ander Arbeider, der

ikke er actioneret ander nærværende Sag, anholdt med er Kalkun, som die ikke

kunde gjøre Reden for, og tilstod kan, hat kan i Forening med den ovenmeldte

Arbeider paa Plantagen La Granges Marker havde fanget og bemægtiget sig

saavel denne som nogle Dage tidligere er ander Kalkun, der af dem solgtes

i Byen for 80 Cents, begge tilhørende Forpagteren af La Grange, Hr. Fon¬
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taine, der hat faaet den ene Kalkun udleveret, medens hat i Erstatning for den

ander hat paastaaet sig tilkjendt Doll. 2.

Da der ander den herom indledede Undersøgelse havde viist sig, at Til¬

talte vor den den Iste Mai paa St. Thomas undvegne Forbedringshuusfange,

blev hat oversendt til St. Thomas og nærværende Sag der anlagt.

Tiltalte, der er født paa St. Croix den 23 der Mai 1848 og — foruden

som Barn 2 Gange at have været revset med Riis for Tyveri — som anført ved

Overrettens Dom af 12 t Juli 1867 for Tyveri, derunder er Indbrudstyveri,

blev idømt Straf af Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, vil for die af ham nun

forøvede Tyverier, hvoraf der ene vor forbundet med Indbrud, blive an ansee

efter Frdn. 11 ten April 1840 88 13 og 14 i Forbindelse med § 12 ist Mem¬

brum, og findes Straffen ander Hensyn til Bestemmelsen i Frdn. 11 ten Marts

1818 hat burde fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Underretsdommen, hvorved Tiltaltes Forhold rigtignok er angivet an

henhøre ander 88 13 og 14 i Frdn. 111 April 1840 (at der i Acten staaer

11 ten September, er utvivlsomt er Feilskrift for 11 te April), men kan ikke desto¬

mindre anseet med Minimum af den i § 12 ist Membrum foreskrevne Straf,

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar ander Henviisning blandt Ander til Grund¬

sætningerne i den for Kongeriget gjældende Straffelov, der ikke der er gjæl¬

hende eller kundgjort, og hvis Anvendelse paa den Maade, som skeet er, der

derfor ikke kan gives Medhold, bliver herefter at forandre, medens den, forsaa¬

vidt den hat paalagt Tiltalte Actionens Omkostninger og Erstatning til der

Bestjaalne Petit og Foutaine, henholdsviis Doll. 9 og 2, vil være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 318.

contra

Jens Peter Jeppesen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Leire Herreds Extraretsdom af 7 der October 1869: „Arre¬

stanten Jens Peter Jeppesen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og der af
Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ac¬

tor, Procurator Hude 5 Rd. og til Defensor, Procurator Walløe

4 Rd. Bestjaalne Skrædersvend Peder Hansen af Herfølge, hans

Ret til Erstatning for die ham fravendte Gjenstande forbeholdes.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16 der No¬

vember 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Prøveprocurator Kaas og Procurator Lehmann for
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Overretten betaler Arrestanten Jens Peter Jeppesen 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Arrestanten Jens Peter Jeppesen for Tyveri, Løsgængeri og Betleri an¬

lagte, fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag er der ved Arrestantens

gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at Arrestanten

hat den 28 der Juni d. A. frastjaalet Skrædersvend Peter Hansen, med hvem

an vor kommen i Følgeskab, er Tørklæde, hvori vor 2 Skjorter og er Par

Beenklæder, idet kan, da die ved Middagstid havde lagt sig til at sove i er

Veigrøft, bortfjernede sig med die ommeldte Gjenstande, som kan havde baaret

tor Hansen. Skjorterne solgte an for 5 Mk. og Beenklæderne for 12 i og er

Snaps, medens kan beholdt Tørklædet.

Der er fremdeles paa samme Maade oplyst, an Arrestanten, som den die

Juni d. A. vor bleven afgiven til Kjøbenhavns Ladegaard, efter omtrent 14

Dages Forløb alter forlod dette Sted og drev arbeidsløs omkring, ernærende

lig ved Betleri, indtil kan den 18 der August d. A. alter blev anholdt.

For sie ommeldte Forhold er Arrestanten, der er født 1838 og ikke tid¬

ligere straffet for Tyveri, hvorimod kan oftere hat været straffet for Løs¬

gængeri og Betleri, senest ved Holsteinborg Birks Politixetsdom af 29 der

Januar d. A. efter Lov die Marts 1860 §§ 1 og 3 jfr. § 5 med 120 Dages

Tvangsarbeide, rettelig ved den indankede Dom anseet med Straf efter nys¬

nævnte Lovbestemmelser samt Straffelovens 8 228, og da Straffen passende

findes bestemt til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og Bestem¬

melsen om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil Dommen i der Hele

være an stadfæste.“

A

Jr. 315. Advocat Hansen

contra

Jens Henriksen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 28 den September 1869:



Den 21 der December.654

„Arrestanten Jens Henriksen bør hensættes til Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage og udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 ten No¬

vember 1869: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne So¬

lomonsen og Myhlertz, betaler Arrestanten Jens Henriksen 5 Rd.

still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Levinsen tor Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Odense Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag, i hvilken Arrestanten

Jens Henriksen tiltales for Løsgængeri og Betleri, er der ved gen Til¬

staaelse og der iøvrigt Oplyste beviist, at kan, der den 29 die August s. A. til

bemeldte Kjøbstads Politiprotocol hat faaet Tilhold om ikke at forlade eller

udeblive fra Odense Fattiggaard, hvor kan vor indlagt, eller die Arbeider og

Tjenester, hvori kan maatte blive anbragt af Fattigvæsenet, idet Overtrædelsen

deraf vilde medføre Straf som for Løsgængeri, den 11 re August d. A. hat for¬

ladt bemeldte Fattiggaard og med Undtagelse af 6 Dage, da kan arbeidede paa

Egeskov, er dreven arbeidsløs omkring indtil den 17 die September, da kan an¬

holdtes, ligesom kan, efterat den sammensparede Penge, kan havde med lig fra

Fattiggaarden, vare opbrugte, hat ernæret sig ved Betleri.

Arrestanten, der er født den 23 den Mai 1826 og ved Langelands Herr¬

der Politiretsdom af 28 r April d. A. for Betleri er anseet med Straf af 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød, men iøvrigt ikke findes tidligere at være

straffet eller tiltalt, viel derfor nun være at ansee efter Lov 3 die Marts 1860 881

g 3 cfr. § 5, og da den ved den indankede Dom valgte Straf, nemlig Hen¬

sættelse til Arbeide i 60 Dage i Odense Tvangsarbeidsanstalt, efter Omstæn¬

dighederne findes passende, og Dommens Bestemmelse i Henseende til Sagens

Omkostninger ogsaa billiges, vil den i der Hele være an stadfæste.“
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Onsdagen den 22 der December.

Advocat LiebeJr. 317.

contra

Claus Heinrich eller Claus Heinrich Hansen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Thveri og Betleri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 12 ten October 1869:

„Arrestanten Claus Heinrich eller Claus Heinrich Hansen bør den¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og vil kan efter ad¬

staaet Straffetid være at bringe ad af Riget. Arrestanten bør

derhos udrede alle af nærværende Sag flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Drechsel 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Hartnack 4 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder No¬

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog

hat den dert fastsatte Udbringelse af Riget bortfalder. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Raasløff og

Prøveprocurator Petersen, betaler Arrestanten Claus Heinrich eller

Claus Heinrich Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

1Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat Liebe

g Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Arrestanten Claus

Heinrichs eller Claus Heinrich Hansens gen Tilstaaelse i Forbindelse

med der iøvrigt Oplyste er der tilstrækkelig godtgjort, at kan, der ander nær¬

værende fra Antvorskov Birks Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri og

Betleri, om Aftenen den 17 die Juni d. A. gjennem er Vindue, der vor dækket

af er Tremmeforsats, som vor fastgjort med Søm, men hvilken hat rykkede ad,

er steget ind i Spisekammeret i Skolelærer Falkenskjolds Bolig i Heininge —

fra hvilket er Der førte in til er Kammer, hvori er Pige havde Natteleie
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g i Spisekammeret hat tilvendt sig 14 A 15 Pd. Smør, er Fajancefad med

Medisterpølser, er Krukke med Asier, er Kjøkkenkniv og noget Flæsk, Alt til¬

hørende bemeldte Skolelærer og vurderet til 6 Rd. 2 Mk. Paa samme Maade

er der beviist, at Arrestanten hat gjort sig skyldig i Betleri. Som Følge heraf

viel kan, der er født den vte Marts 1834 og ikke findes forhen straffet, være ad

ansee efter Straffelovens. § 229 Nr. 4, dog at der ikke, saaledes som i Under¬

retsdommen statueret, efter hvad der er oplyst om Tiden, hvorpaa Indbruddet

skete, findes Føie til at bringe sammes sidste Punctum i Anvendelse, samt efter

Lov af die Marts 1860 § 3, og den ved Underretsdommen valgte Straf af

1 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende. Derimod kan Dommens Be¬

stemmelse om, at hat, der ikke i die sidste 5 Aar hat havt stadigtOphold i den

danske Stat, efter udstaaet Straffetid i Henhold til Straffelovens § 16 bør ad¬

sendes af Riget, ikke billiges, eftersom Arrestanten, der er født i Hertugdømmet

Slesvig, i Henhold til den ved Kundgjørelse af 16 die November 1864 bekjendt¬

gjorte Fredstractat af 30 te October s. A. Artikel XIX ikke kan betragtes som

Udlænding. Da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes,

vil den med den antydede Forandring være an stadfæste.“

A —s—A—

Rettelse.

Side 603 Linie 5 fra Reden udgaaer,,“ mellem Ordene „samme“ og „inden“

og hensættes efter Ordet „Forkyndelse“ Linie 4 fra Reden.

A——
A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Jr. 42. 1870.Den 14 der Januar.

Ander ordinaire Session.

Onsdagen den 22 der December.

Advocat LiebeNr. 322.

contra

Orla Leonhard Bachmann (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 3 die Sep¬

tember 1869: „Arrestanten Orla Leonhard Bachmann bør den¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Arrestanten Christian

Johan Edvard Møller bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage. Samtlige af Actionen flydende On¬

kostninger have Arrestanterne at udrede hver for sie Vedkommende,

g udrede die hver med der Halve Salairerne til Actor, Procurator

Diechmann 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Procuratorn

1Plockross 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 der No¬

vember 1869: „Arrestanten Orla Leonhard Bachmann bør straffes

med Tugthuusarbeide i 4 Aar. Jøvrigt bør Underretsdommen

vnd Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Lassen og Jacobsen, betale Arrestanterne

Bachmann og Christian Johan Edvard Møller, Een for Begge

og Begge for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

XIII, Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Orla Leon¬

hard Bachmanns Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Nellemann for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder

Arrestanterne Orla Leonhard Bachmann og Christian Johan Edvard Møller

tiltales for Tyveri ... mag der ved Arrestanternes gen af der iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse ansees tilstrækkelig godtgjort, at den i Forening have den

24 die Juli d. A. fra er aabenstaaende Entree paa Store Svanemosegaard, hvor

die indfandt sig for at betle, stjaalet er Pakke indeholdende endeel Klædnings¬

stykker m. b. af Værdi 16 Rd. 4 Mk., tilhørende Ninga Mølmark, og er til

1 Mk. vurderet Par Støvler, tilhørende Sophie Dohlmann ... og da først¬

nævnte Arrestant, efter hvad der er oplyst, ikke kan antages paa den Tid, kan

begik Tyveriet, at have været beruset i nogen saadan Grad, an der kunde have

nogen Indflydelse paa hans Tilregnelighed, mag der billiges, at Arrestanten

Bachmann, der er født 1842 og blandt Ander hat været dømt 4 Gange for

Tyveri senest ved Høiesteretsdom af die October 1866 efter Straffelovens

§ 232 til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, ved den indankede Dom er anseet

efter samme Lovbestemmelse for die Gang begaaet Tyveri ...

Da derhos den for Arrestanten Bachmann valgte Straf af Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar efter Omstændighederne findes passende, dog at Strafar¬

arbeidet i Medfør af Straffelovens § 14 findes at burde bestemmes til Tugt¬

huusarbeide, viel den indankede Dom, hvis Bestemmelse om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes bifaldes, alene med den anførte Modification være at stadfæste.“

Advocat Klubien

contra

Niels Peter Jensen (Defensor Liebe)

der tiltales for Tyveri eller i als Fald for uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Lindenborg Birks Extraretsdom af 20 den Mai 1869: „Til¬

talte Niels Peter Jensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, derhos betaler kan die med hans Arrest og denne Action

forbundne Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procuratorn
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Tüchsen 4 Rd. og Defensor, Procurator Brask 2 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der September 1869: „Un¬

derretsdommen bør vnd Magt an stande dog saaledes, at die Ac¬

tor og Defensor for Underretten tilkommende Salairer bestemmes

still henholdsviis 6 Rd. og 5 Rd. I Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Cancelliraad Mor¬

ville, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Niels Peter Jensen tor Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster, og efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger Overretten til

Paakjendelse, er der væsentlig kan Spørgsmaal om hans Forhold med Hensyn

til 2 Vadmelsfrakker, den ene med grønt Foer, den andern med sort, hvidt og

graat Biberfoer, er Par tærnede Vadmelsbeenklæder og er tærnet uldent Tør¬

klæde, som tilligemed er Klædes Frakke og er Par Düffels Beenklæder skulle

være bortstjaalne ved Indbrud i Storstuen i Gaardmand Hans Pedersens tæt

vnd Landeveien mellem Bælum og Aalborg beliggende Gaard i Fjellerad Natten

mellem den 26 der og den 27 der Februar d. A.

Marschandiser Stensen i Aalborg hat i saa Henseende edelig forklaret,

hat Tiltalte den 27 der Februar noget oder Kl. 6 om Morgenen havde indfundet

lig hos ham medbringende 2 Pakker, hvoraf den ene indeholdt er Klædes

Frakke og er Par da. Beenklæder, medens den ander indeholdt die ommeldte 2

Vadmels Frakker, Vadmels Beenklæder og er uldent Tørklæde, hvilke Gjenstande

Tiltalte falbød, og da Stensen undskyldte sig med, at der ikke vor lyst nok til

hat slutte Handel om der ommeldte Klædningsstykker, og opfordrede Tiltalte til

art kommen igjen vom er halv Time, forlod Tiltalte alter Boutiken, idet hat

medtog den førstnævnte Pakke, men lod den sidstnævnte blive tilbage. Efterat

Stensen derpaa i Henhold til er tidligere Anmodning til ham fra Politiet

am an underrette dette om mistænkelige Falbydere af Klæder m. m. havde

hentet Politibetjent Aarberg, der blev skjult i er tilstødende Værelse, til hvilket

Døren blev ladet paa Klem, saa at kan kunde iagttage, hvad der forefaldt i
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Boutiken, indfandt Tiltalte sig noget efter paany i Bontiken uden dog an med¬

bringen den førstommeldte Pakke, og saavel Stensens som Aarbergs edelige

Forklaringer gaae ad paa, at Tiltalte derefter indlod sig i Handel med Sten¬

sen om der Klædningsstykker, der befandt sig i den af ham i Boutiken efterladte

Pakke, idet kan navnlig erkjendte, hat hat tidligere havde falbudt Stensen den

ne Frakke og Beenklæderne for 8 Rd., men erklærede nun at have betænkt sig

g hat ville sælge Frakkerne for 6 Rd. Stkt., hvorhos dan — der efter Sagens

Oplysninger er ugift og ikke havde nogen fast Bolig — foregav at maatte

sælge der ommeldte Klædningsstykker for an skaffe Penge i Anledning af, hat hans

Kone Dagen iforveien havde giort Barsel, og at kan boede som Huusmand

paa Ellitshøi Mark.

Tiltalte hat ander Sagen vedholdende benægtet at have forøvet der

ovenomhandlede Indbrudstyveri i Gaarduiand Hans Pedersens Gaard eller an

have været i Besiddelse af eller til Marschandiser Stensen falbudt die nysnævnte

Klædningsstykker, idet kan hat angivet at have ander sie Besøg hos Stensen

handlet med denne om er ander Frakke, som kan da vor iført. Ved die for¬

anførte Vidneforklaringer mag der imidlertid mod Tiltaltes Benægtelse ansees

godtgjort, at kan den 27 den Februar om Morgenen har været i Besiddelse af

der ommeldte Klædningsstykker, og derhos have Gaardmand Hans Pedersen,

hans Søn Ungkarl Niels Michael Hansen og Ungkarl Anders Christian Jensen

samt Førstnævntes Hustru og Datter Christiane Pedersen og Maren Hansen af¬

klagt Tilhjemlingsed, henholdsviis med Hensyn til Beenklæderne, Frakken med

Biberfoer og Frakken med grønt Foer samt Tørklædet, hvorhos Niels Michael

Hansen og hans Broder Jens Hansen have edelig forklaret, an Tørklædet er

Maren Hansens og hendes Moders, — Niels M. og Jens Hansen, Maren Han¬

sen og er die Vidne, at Beenklæderne tilhøre Hans Pedersen — die 3 Først¬

nævnte tillige, hat den grøntforede Frakke tilhører Anders Chr. Jensen — og

Maren og Jens Hansen og disses Moder, at den andern Frakke er A. M.

Hansens, ligesom Anders C. Jensen hat forklaret, at kan vel ikke tor beedige,

men dog bestemt mener, an den sidstmeldte Frakke, Beenklæderne og Tørklædet

tilhøre henholdsviis Niels M. Hansen, Hans Pedersen og Maren Hansen, og

er ander Vidne hat udsagt, at hat hat syet Frakken med Biberfoer til Ein eller

Ander i Hans Pedersens Huus. Da herefter Betingelserne for der ved Lovens

6 —17— 10 og 11 jfr. Frdn. Bde September 1841 § 6 hjemlede indirecte Be¬

viis skjønnes art være tilstede med Hensyn til samtlige nysnævnte Gjenstande,

vil Tiltalte i Medfør af disse Lovbud være ifalden Strafansvar. Vel hat nun

Tiltalte, der, som meldt, den 27 die Februar tidlig om Morgenen hat været i

Besiddelse af Kosterne, efter in gen Forklaring Natten iforveien foretaget er

Vandring fra Bælum til Aalborg, idet kan dog derhos hat gjort gjældende, an

an gik ad er Omvei, hvis korteste Afstand fra Fjellerad efter, hvad der er op¬

lyst, er er halv Miil, og endvidere have Niels M. Hansen og Maren Hansen

gjenkjendt Nøglen til hendes i Hans Pedersens Storstue staaende Dragkiste, der

efter hendes Udsagn sad i denne den ommeldte Nat, i er ander Forhøret frem¬

lagt Nøgle, am hvilken Politibetjent Aarberg hat forklaret, art den, da dan
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transporterede Tiltalte ved dennes Anholdelse, blev ham leveret af er Dreug

med den Bemærkning, at kan tabte er Nøgle, uden at kan dog havde tabt

nogen saadan, ligesom er ander Vidne hat forklaret, at den ganske ligner den,

der ved nysnævnte Leilighed blev leveret Aarberg, umiddelbart efter at dette

Vidne havde hørt er Klirren paa er Brosteen som af er Nøgle, og medens

Anholdte gik med Haanden i in høire Buxelomme; men der findes dog ikke

aldeles tilstrækkelig Føie til at antage, hat Tiltalte selv hat begaaet der om¬

handlede Tyveri, og kan viel derfor kan være hat dømme som Hæler.

On Tilkjendelse af Erstatning er der ikke Spørgsmaal, da die herom¬

handlede Gjenstande er udleverede til die paagjældende Bestjaalne, som med

Hensyn til dem have frafaldet videre Erstatningskrav.

For sie ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1843 og

tidligere ved Hobro Kjøbstads Extraretsdom af 2 den Marts 1867 er anseet efter

Straffelovens § 228 samt § 270 og § 274 med Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage, og ved Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af die Juli s. A.

efter Straffelovens § 230 og 88 268 og 271 med Forbedringshuusarbeide i 1

Aar, nun være an ansee efter samme Lovs § 238 jfr. § 241 som for die Gang

begaaet Hæleri med er Straf, der ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, ved hvilken der

rettelig er paalagt Tiltalte at tilsvare Actionens Omkostuinger, vil saaledes

være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 321.

contra

Birthe Marie Griksen eller Griksdatter, Kielers Hustru

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri ved sine Børn samt for at have udsendt

disse for at betle.

Rougsø m. fl. Herreders Extraretsdom af 23 der August 1869:

„Tiltalte Birthe Marie Eriksdatter og Henrik Henriksen Kieler

bør hensættes, den Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 4 Dage.

Tiltalte Hans Peter Henriksen bør straffes med 5 Slag af Riis.

Tiltalte Erik Sandberg Henriksen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionsomkostningerne, derunder i Salair til

Actor, Procuratorn Bredstrup 4 Rd. og til Defensor, Procuratorn

Jacoby 3 Rd. udredes af Tiltalte Birthe Marie Eriksdatter og

Hans Peter Henriksen in solidum, dog saaledes, at Tiltalte Hen¬

rik Henriksen Kieler in solidum med disse udreder ⅓. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Til¬

talte Hans Peter Henriksen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri hat være. For Tiltalte Birthe Marie Eriksens Vedkommende

bør Underretsdommen ved Magt an stande. Saa udreder hin og

Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til

Actor og Defensor sammesteds, Cancelliraad Morville og Justits¬

raad Neckelmann, 5 Rd. til hver. Der Idømte at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Birthe Marie

sers Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:Erik

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt an stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hindenburg og Levinsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag,

der ved Underretten tillige angik 2 Medtiltalte, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er indanket for Overretten, tiltales Birthe Marie Eriksen, Kielers Hu¬

stru for Tyveri ved sine Børn og for at have udsendt disse for an betle...

Ved der Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er

der tilstrækkelig godtgjort, deels hat Tiltalte Birthe Marie Eriksen hat i afvigte

Foraar sendt sine Børn, navnlig in ovennævnte Søn og hans ved Underretten

medtiltalte yngre Broder, ad for at betle Æg, deels hat hun, da Tiltalte Hans

Peter Henriksen i April d. A. kom i Tjeneste som Hyrdedreng hos Gaardeier

samle Æg og skjule dem, indtil kan kunde bringe dem hjem, eller til hun selv

eller hans Broder afhentede dem, og hat Hans Peter Henriksen derefter i flere

Gange hat tilvendt sig endeel af in Huusbonds Æg, hvilke hat mag antages

hat have taget i Hønsehuset og skjult i Laden, hvorefter hans Moder er Gang

hat afhentet omtrent 1½ Snees, og kan selv er Gang hat hjembragt ialt om¬

trent 2 Snese, hvilke Æg Moderen senere hat solgt, og der er navnlig særligt

oplyst, at Drengen Hans Peter Henriksen den 28 den Mai, da Moderen

havde sendt hans forommeldte Broder til ham med noget Tøi i er Kurv,

hvori hin havde paalagt Broderen an see til at faae nogle Æg hjem med, havde

samlet omtrent 4 Snese Æg og deraf lagt 76 i Kurven, da imidlertid Huus¬

bonden kom tilstede og fratog dem Kurven tilligemed Æggene.

Gaardeier I Thomsen, der hat ansat Værdien af die stjaalne Æg til

24 i Snesen, hat frafaldet Erstatningskrav.
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Tiltalte Birthe Marie Eriksen, der er født i Aaret 1835, og som med

Undtagelse af, at hun i Aaret 1859 tor Tyveri af nogle Potteplanter hat i

Mindelighed betalt er Bøde af 2 Rd. til Politikassen, ikke tidligere hat været

tiltalt eller straffet, er for sie Forhold i den ovenanførte Henseender ved Under¬

retsdommen retteligen anseet efter Straffelovens § 228 jfr. § 52 og Lov die

Marts 1860 § 3, og da Straffen for hende ved Underretsdommen findes pas¬

hende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og Dommens Be¬

stemmelser angaaende Actionens Omkostuinger, forsaavidt denne Tiltalte angaaer,

ligeledes billiges, vil bemeldte Dom saaledes for hendes Vedkommende være

hat stadfæste.“

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den die Januar 1870.

Nr. 305. Advocat Levinsen

contra

Øgmundur Øgmundsson (Defensor Henrichsen)

der tiltales for Tyveri.

Vestmannø Syssels Extraretsdom af 21 der April 1868: „Den

Tiltalte Øgmundur Øgmundsson paa Gerdi i Vestmannøerne bør

hat hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar; saa betaler han ogsaa

alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, deriblandt til in

beskikkede Defensor, Districtslæge Thorsteinn Jønsson, 1 Rd. 48 s

A. M. Efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 20 der Juli 1868: „Un¬

derrettens Dom bør ved Magt an stande. I Salair til Actor

g Defensor der for Retten, Procuratorerne P. Melsted og I.

Gudmundsson, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver især. At efter¬

kommen ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an den Tiltalte for die Gang begaaet

Tyveri overgaaede Høiesteretsdom er afsagt den 29 der Juni 1866,

g hat den ham derved tilkjendte Straf ved kongelig Resolution af

31 t August s. A. blev formildet til 2 Gange 27 Slag Riis, vil

den indankede Dom i Henhold til die i samme anførte Grunde

være hat stadfæste.
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I Henseende til Sagens Behandling ved Landsoverretten be¬

mærkes, an Justitssecretairen først den 2 den November 1868 hat

expederet Acten i nærværende ander 20 die Juli næstforhen ved be¬

meldte Ret paakjendte Sag, og an Sagens Acter have beroet til

Oversættelse hos Landsoverretsassessor Pjetursson fra den 3 die

April 1869 til den 21 der September s. A. For den utilbørlige

Forhaling af Sagen, der saaledes hat fundet Sted, findes be¬

meldte Embedsmænd i Henhold til § 35 af Forordningen af die

Juni 1796 art maatte ansees med den Mulct til vedkommende

Fattigkasse, der efter Omstændighederne bestemmes til 15 Rd.

tor hver.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtzat stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

Justitssecretairen Landsoverretsassessor Sveins¬

on og Landsoverretsassessor Pjetursson bør til

vedkommende Fattigkasse bøde hver 15 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Vestmannø Sys¬

sers Extraretsdom af 21 der April sidstleden er Tiltalte Øgmundur Øg¬

mundsson, som er 33 Aar gammel og 3 Gange tidligere er bleven dømt for

Tyveri, sidste Gang ved Høiesteretsdom af 18 der Mai 1863 til 4 Aars For¬

bedringshuusarbeide, dømt til 8 Aars Tugthuusarbeide samt til at betale alle

af Sagen lovligen flydende Omkostninger, og hat kan indanket denne Dom for

Landsoverretten. Der er ved den Tiltaltes gen Tilstaaelse og andere ander

Sagen fremkomne Oplysninger godtgjort, at hat har stjaalet die i Underrets¬

kommen anførte Ting, der er blevne vurderede tilsammen til 1 Rd. 66 s, og

endskjøndt dette er den Ubetydelighed, kan dog Tiltalte ikke undgaae den Straf,

som ved Loven, Frdn. 11 te April 1840 § 16, er fastsat for die Gang begaaet

Tyveri, og da Straffen findes passende bestemt, viel Underretsdommen baade

i Henseende til den idømte Straf, Sagens Omkostninger og Salair til Defen¬

so ved Underretten være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder der: „Under nærværende Jn¬

stitssag, der inden Vestmannø Jurisdiction er bleven anlagt mod Tjenestekarl

Øgmundur Øgmundsson af Gerdi der paa Den for begaaet Tyveri, er

der ved den Tiltaltes gen Tilstaaelse og andere fremkomne Oplysninger til¬
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strækkeligen godtgjort, at hat fra in Huusbond Bonden Helgi Jonsson paa

Gerdi hat før sidstafvigte Juul stjaalet ad af hans Kjøkken 2 store Bedeskind

samt er Stykke Hesteskind til er Par Sko, der tilsammen er blevet vurderet til

1 Rd., men Eieren hat frafaldet Skadeserstatning fra den Tiltalte. Endvidere

har den Tiltalte i sidstafvigte Maaned taget af Fiskebaaden „Langvien“, hvor

kan er som Matros, den udeelte Fangst, er Aften er Flynder, som kan solgte

tor 20 i contant, og som Dagen efter blev tilbageleveret til Eieren af den,

som kjøbte den af den Tiltalte. Den samme Aften begav den Tiltalte sig ogsaa

in i er Bonden Sighvatur Sigurdsson af Vilborgarstødum tilhørende lukket

Fiskekro paa den Maade, at hat hertil brugte den rette Nøgle til Laasen, som

an vidste, hvor Eieren pleiede at gjemme, og tog der ad af hans Fiskestak 2

Platfisk, som kan siden falbød i der saakaldte Tangabudarsalthus, men som der

bleve ham fratagne og tilbageleverede til fornævnte Eier. Disse 2 Fisk er

blevne vurderede til 28 s. Den Tiltalte Øgmundur er ogsaa bleven oder¬

beviist am at have stjaalet ad af er Levertønde, der vor i Nærheden af Mid¬

buderssalthus, omtrent 3 Potter Lever, vurderet til 18 s, som kan agtede ad

sælge i Handelsstedet Godthaab, men som mislykkedes for ham, da Leveren blev

før tagen og ifølge Dommerens Foranstaltning igjen kastet i den samme Tønde,

hvoraf den ifølge Tiltaltes Forklaring vor bleven taget.“

Advocat HenrichsenJr. 331.

contra

Inger Poulsdatter, Hans Pedersens Hustru

(Defensor Levinsen),

der tiltales for falsk Angivelse eller falsk Forklaring tor Retten.

Frederiksborg Birks Extraretsdom af 10 der September 1869:

„Tiltalte Inger Poulsdatter af Slangerup, Hjulmand Hans Pe¬

dersens Hustru bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage. Saa bør hun og at udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Langkilde 4 Rd. og til Defensor, Procurator Wodschou

3 Rd. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning ander Ad¬

1færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16 den No¬

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Leth og Raasløff for Overretten be¬

taler Tiltalte Inger Poulsdatter, Hans Pedersens Hustru 5 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Der af Tiltalte udviste i den indankede Dom fremstillede

Forhold viel være hat henføre ander Straffelovens 8 225, og den¬

der Straf findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. Med den heraf flydende Forandring

i Straffetiden bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande, dog an Straffetiden bestemmes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Juger Pouls¬

datter, Hans Pedersens Hustru, der ander nærværende fra Frederiksborg Birks

Extraret hertil indankede Sag sigtes for falsk Angivelse eller falsk Forklaring

tor Retten, er ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse oder¬

beviist for sein Mand hat have angivet, at er i deres Huus tilleie boende Per¬

on oftere havde attenteret Voldtægt imod hende, hvorved hin bevirkede, art

Manden efter foregaaende Aftale med hende derom den 17 der Juli d. A. gjorde

Aumeldelse for Retten, hvorefter huu i die i den Anledning optagne Forhør

forklarede oftere at have været Gjenstand for sligt Attentat af ommeldte Person,

g hvorledes hat havde villet tiltvinge lig legemlig Omgang med hende, ne¬

den hin dog senere hat vedgaaet, at Angivelsen vor urigtig og motiveret ved,

hat hin, der frivillig havde indladt sig i den utugtige Forbindelse, angrede dette

g ved sein Angivelse for Manden haabede hat foranledige, at Personen kom til

hat fraflytte deren Huus.

Tiltalte, der er født i 1840 og er forhen tiltalt eller straffet, vil ander

Hensyn til Actionsordrens Indhold for sie ommeldte Forhold alene være an

ausee efter Straffelovens § 225, og da Straffen ved den indankede Dom pas¬

hende er bestemt til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og Tiltalte

rettelig er paalagt hat udrede Actionens Omkostninger, viel Dommen være an

stadfæste.“
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Tirsdagen den die Januar.

Jr. 336. Advocat Klubien

contra

anders Nielsen Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Legemsbeskadigelser og bedragerisk Forhold.

Bjerge Aasum Herreders Extraretsdom af 14 der August 1869:

„Tiltalte Fisker Anders Nielsen Hansen af Dræby bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør

an udrede i Erstatning til Tjenestekarl Niels Peder Nielsen i

Fraugdekjærby 29 Rd. 5 Mk. 4 s, til Tømmersvend Jørgen

Christensen af Aarslev 15 Rd. samt til den Første paa Begges

Vegne for Lægens Befordring 6 Rd. og til Eieren af Mørken¬

borg Kro Søren Pedersens Bo 1 Rd. 4 Mk. Endvidere bør

Tiltalte betale alle af hans Arrest og Sagen lovlig flydende On¬

kostninger, hvorunder i Salair til Actor, Cancelliraad Procuratorn

Petersen 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Procuratorn Borch

4 Rd. Den idømte Erstatning hat udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an efter¬

kommen ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 der No¬

vember 1869: „Tiltalte Fisker Anders Nielsen Hansen bør den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt i

Erstatning til Tjenestekarl Niels Peder Nielsen i Fraugdekjærby

betale 35 Rd. 5 Mk. 46. I Henseende til Actionens Omkostninger

samt Erstatningen til afdøde Kroeier Søren Pedersens Bo bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Seidelin og Justitsraad

Petersen, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

hat udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne
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Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under uærværende

fra Bjerge Aasum Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Fisker Mn¬

der Nielsen Hansen tor Legemsbeskadigelser og bedragerisk Forhold.

Der er i førstnævnte Henseende oplyst, hat, da Tiltalte, der ernærer sig

ved hat føre Fisk omkring paa Landet i er lille med er Hund forspændt Von,

den ?die Juni . A. om Aftenen Kl. mellem 9 og 10 i Følgeskab med in Hu¬

stru kom udfor Christian Hansens Gaard i Fraugdekjærby, hørte kan Støi og

Latter fra den til Gaarden hørende Have, hvori nogle Piger spøgede. Disses

Yttringer og Latter opfattede Tiltalte som gjældende ham og hans Hustru og

som sigtende til at gjøre Nar af dem, hvorfor kan gik in igjennem ein Laage,

der fra Veien fører til Haben, og pudsede in Hund, som kan iøvrigt vidste

ikke bed, paa Pigerne for at skræmme dem, hvorefter kan alter trat sig noget

tilbage. Imidlertid vare Christian Hansens Søu og Tjenestekarlen Niels Pe¬

der Nielsen, der oppe i Gaarden havde bemærket Støien i Haben, komne der¬

ned, og da A. P. Nielsen betydede Tiltalte, der allerede vor i umiddelbar Nær¬

hed af Laagen, at kan skulde forføie sig bort, og nun skjød ham udaf den, stødte

Tiltalte ham med er Kniv i Brystet og Armen, idet kan derpaa med in Hu¬

stru gik videre ned ad Veien. Da der saaledes Passerede strax efter meddeeltes

oppe i Gaarden, hvor endeel Mænd bemeldte Aften vare samlede, satte nogle

af dem efter Tiltalte, og da der tilligemed Flere, der vare komne til under¬

veis, indhentede ham, og kan vægrede sig ved art efterkommerderes Opfordring

til an vende om og følge med tilbage, tilføiedes der ham forskjellige Slag med

Stokke og Stave, og da er af der Forfølgende, Tømmersvend Jørgen Christen¬

sen vor løbet ind paa ham, havde kastet ham omkuld og holdt ham nede, idet

an laa ovenpaa ham — efter hvad Tiltalte hat forklaret, med Knæet paa hans

Bryst — bibragte hat Christensen med sein Kniv er Saar paa den høire Side

af Brystet og er ander i den høire Arm ved Haandledet foruden er overfladisk

Ridsning i Huden paa Halsen. Die andere Tilstedeværende overmandede nun

Tiltalte og tilføiede baade ham og hans Hustru, da hun vilde hjælpe in Mand,

endeel Slag og førte ham derpaa efter, hvad der ved den af Stadslæge Hel¬

weeg afgiven Attest mag ansees oplyst, i er temmelig mishandlet Tilstand til

Sognefogden.

Hvad der Saar betræffer, som af Tiltalte er tilføiede Niels P. Nielsen

g Jørgen Christensen, bemærkes der, at den dertil brugte Kniv, som vor til

hat lukke sammen, havde er 3 Tommer langt foroven knap 1 Tomme bredt ikke

videre skarpt Blad, og at practiserende Læge Gulstad i er den Yde Juni, als¬

saa 2 Dage efter der Passerede, afgiven Erklæring blandt Ander yttrede, hat

A. P. Nielsens Saar, af hvilke der i Brystet vor ¾ Tomme langt paa venstre

Side af Brystet ved die Ribbeen, og der i høire Overarm er vinklet Hudsaar,

ligeledes ¾ Tomme langt til begge Sider, begge vare tvivlsomme paa Grund af
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deren Beliggenhed i Nærheden af vigtige Organer, og at af I. Christensens

Saar der paa Halsen og Haandledet vare fareløse, hvorimod der paa Brystet,

der fandtes paa høire Side af samme ved Sde Ribbeens Brusk lidt indenfor

Papillens Linier og ca. ¾4 Tomme langt, maatte ansees som tvivlsomt, da

der muligt kunde have læderet Lungesækken eller i ethvert Fald kunde fremkalde

Affectioner af denne, hvorhos der tilføiedes, at der ikke da for Tiden kundt

afgjøres, am Saarene i Fremtiden kunde medføre nogen Ulempe tor Patienterne.

En af samme Læge senere, nemlig den Iste Juli, afgiven Erklæring gaaer

imidlertid ad paa, at I. Christensen vor fuldkommen helbredet og als i nogen

Tid havde kunnet arbeide, medens A. P. Nielsen vel endnu ikke vor aldeles

helbredet for Saaret i Armen, men at der ikke kunde antages, hat Beskadigel¬

serne i Fremtiden vilde have skadelige Følger for nogen af dem.

I Henseende til Sigtelsen for bedrageligt Forhold er der af Tiltalte

vedgaaet, hvad der stemmer med der iøvrigt Oplyste, hat hat, der i October

1868 havde til senere afdøde Kroeier Søren Petersen i Mørkenborg Kro for

1 Rd. 4 Mk. solgt er Hund og forpligtet sig til, saafremt Hunden vendte til¬

bage til ham, da at bringe den med, naar kan alter kom til Kroen, hat, efterat

Hunden vor løbet tilbage til ham, nogle Maaneder senere solgt den uden Eie¬

tens Samtykke til er Ander for 1 Rd., og forsaavidt kan hat paaberaabt sig,

hat kan forinden forgjæves havde skrevet til Eieren om an lade Hunden afhente,

vil dette, der er aldeles ubestyrket og i Strid med der iøvrigt Oplyste, ikke kunne

fritage ham for Ansvar. For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 27 der

April 1841 og ikke tidligere er straffet eller tiltalt, være hat ansee efter Straffe¬

Fremdeles viel Tiltalte for den mod Tjenestekarl A. P. Nielsen udviste

voldelige Adfærd være art ansee efter Lov 10 die Februar 1866 3 203, medens

hans Adfærd imod Tømmersvend Christensen, da der forinden vor øvet betyde¬

lige Voldsomheder imod ham, og kan, da kan saarede denne, vor i er Slags

Nødværgetilfælde, ikke findes at kunne paadrage ham videre Ansvar. Straffen

tor Tiltalte skjønnes i der Hele hat kunne bestemmes som i Underretsdommen

still 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, hvorhos hat viel være plig¬

lig for Svie og Smerte samt for Medicin og Lægehonorar at betale A. P.

Nielsen 35 Rd. 5 Mk. 4 s.

I Henseende til Actionens Omkostninger og Erstatning af 1 Rd. 4 Mk.

kommen være an stadfæste.“

Fredagen den Tde Januar.

Nr. 39. Handelshuset Mohr 8 Kjær (Advocat Henrichsen)

contra

Handelshuset P. Cr. Knudtzon 8 Søn (Advocat Brock)
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betreffende Parternes Mellemværende i Anledning af er den Bde

Juni 1867 indgaaet Handel Vom er Parti Klipfisk.

So= og Handelsrettens Dom af 13 der August 1868: „Hoved¬

sagsøgerne, Handelshuset P. C. Knudtzon & Søn bør for Con¬

trasagsøgernes, Handelshuset Mohr & Kjærs Tiltale i nærværende

Sag frie at være. Derimod bør Contrasagsøgerne til Hovedsag¬

søgerne betale 11, 567 Rd. 58 i R. M. med Renter deraf 5 pCt.

D. A. fra den vte December 1867, indtil Betaling skeer, men iøv¬

rigt for deres Tiltale i denne Sag frie at være. Saavel Hoved¬

som Contrasagens Omkostninger ophæves. Der Idømte art udredes

inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Hovedcitanterne i foregaaende Instants have anket

oder formeentlig udviist Forsømmelse ved Skonnerten „Lucindes“

Reparation og Tilladning i Island og oder Forauctioneringen af

Skonnerten „Maries“ Ladning i Kjøbenhavn, have die for Høie¬

steret ikke fastholdt disse Indsigelser eller gjentaget die dertil knyt¬

tede Paastande om Erstatning og Nedsættelse af der af Contra¬

citanterne paastaaede Beløb; begge Parter have derhos erklæret sig

enige i den indankede Doms Beregning af Discontoafkortningen

g Renten. I Henhold til die i Dommen ander den øvrige Deel

af Sagen anførte Grunde, og idet der Høiesteret forelagte nye

Oplysninger maae blive uden Indflydelse, mag Høiesteret billige

der i Dommen antagne Resultat, undtagen forsaavidt den i der

Contracitanterne tilkommende Beløb hat afkortet 364 Rd. 44 i for

circa 13 Skpd. beskadiget Klipfisk. I saa Henseende bemærkes, an

der efter dert for Høiesteret Oplyste ikke er Føie til at antage, ad

Beskadigelsen er foranlediget ved nogen Mangel ved Skibet, og der

i Dommen Anførte Vom den Maade, hvorpaa Contracitanterne

skulle have stillet sig ander den mundtlige Forhandling for So= og

Handelsretten ligeoverfor er Erklæring af Hovedcitanterne om, ad

die subsidiairt accepterede er saadan Afkortning, berettiger ikke til

imod Contracitanternes Benægtelse at antage, at disse i Strid

med deres i der skriftlige Indlæg fremsatte Indsigelse mod Afkort¬

ningen — hvorom ingen formelig Paastand af Hovedcitanterne
4
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blev nedlagt — have indrømmet er saadan ved den mundtlige

Forhandling, hvorunder Hovedcitanterne ikke have sørget for an

faae Indrømmelsen constateret paa den i Loven am Kjøbenhavns

So= og Handelsret af 19 die Februar 1861 § 34 næstsidste Pune¬

tum foreskrevne Maade. Som Følge heraf, og idet der i der

nævnte 364 Rd. 44 s mag afgaae 1 Rd. 40 s i Discontodecourt,

ville Hovedcitanterne være at tilpligte at betale Contracitanterne

11, 930 Rd. 3 Mk. 14 i med Renter som i Dommen bestemt,

men iøvrigt ville Parterne være an frifinde for hinandens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Hovedcitanterne bør til Contracitanterne betale

11, 930 Rd. 3 Mk. 14 i med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra den vte December 1867 indtil Beta¬

ling skeer; iøvrigt bør Parterne for hinandens

Tiltale i denne Sag frie hat være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Til.

Justitskassen betale Hovedcitanterne 5 Rd. og

Contracitanterne ligesaa meget.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Den Bde Juni 1867

blev der imellem Hovedsagsøgerne Handelshuset P. Cr. Knudtzon & Søn som Sæl¬

gere og Contrasagsøgerne Handelshuset Mohr & Kjær som Kjøbere afsluttet

ein Handel om „256, 000 A 288, 000 Pund, hvad Skibet lader, uafnakket islandsk

Klipfisk z 42 Hb. Bemk. pro. 320 Pund dansk Vægt frit ombord i Faxebugten

das dette Aars Production, at afskibes pr. „Lucinde“ eller er ander godt

dansk Skib ... i Løbet af October Maaned.“ Betalingen skulde skee ved

Overlevering af Connossementet i Kjøbenhavn, udstedt til Ordre og endosseret

til Kjøberne, contant til da noteret kort Cours imod Fradrag af da noteret

lavest Nationalbank= Disconto, „som beregnes fra Connossementets Modtagelse

still 3 Maaneder fra Connossementets Dato.“ Skibet skulde anløbe Corunna

tor Ordre, som skulde gives Capitainen af den danske Consul der inden 24 Ti¬

men, efterat kan havde meldt in Ankomst enten paa Bilbao eller Barcellona,

g den herefter noget forskjellige Fragt betales (udenfor Kjøbesummen) paa Losse¬

stedet med kort Sigt paa Hamborg. Brædder og Maatter til Underlag og

Garnering skulde anskaffes for Kjøbernes Regning og Losningen skee i 8 Arbeids¬

dage mod er Godtgjørelse af 50 Hb. Bemk. for hver overskydende Tag.

Efter, hvad der er fremkommet ander Sagen, mag der antages, at Ho¬
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vedsagsøgerne i Begyndelsen af October Maaned s. A., da die den 30 ten Sep¬

tember fra Island havde modtaget er Brev, der meldte Skibet „Lucindes“ Mn¬

komst dertil den 12 re September, have meddeelt Contrasagsøgerne Underretning

herom med Tilføiende, hat die paatænkte at afskibe den solgte Ladning Klipfisk

med der nævnte Skib, og opfordret Contrasagsøgerne til at tilmelde deres Com¬

mittenter i Spanien, Handelshuset Mowinckel & So. dette, for an die kundt

assurere „Lucindes“ Ladning. I Skrivelse af die October s. A. gjorde Con¬

trasagsøgerne Mowinckel & So. Meddelelse i Overeensstemmelse hermed, og der

nævnte Handelshuus lod da ogsaa tegne Assurance paa „Lucindes“ Ladning tor

ein Sum af 16, 900 Pjastre eller da. 32040 Rd. R. M. I den nærmest paa¬

følgende Tid fandt der nogle Forhandlinger Sted imellem Parterne, som navn¬

lig gik ad paa hat bevæge Hovedsagsøgerne til an indrømme, hat Skibet maatte

kunne destineres til endnu er Havn foruden die tvende i Slutsedlen anførte, og

der blev ander disse Forhandlinger forudsat, an Ladningen skulde forsendes med

„Lucinde“. Da Hovedsagsøgerne imidlertid den Yde November s. A. ved Breve

fra Island havde erfaret, at „Lucinde“ havde lidt Havari ved Vogum i Faxe¬

bugten, omtalte die dette for Contrasagsøgerne og antydede — dog, som der mag

antages, først efter nogle Dages Forløb — at die muligen paa Grund af „Lu¬

cindes“ Havari vilde benytte er ander Skib („Marie“, Capitain Bidstrup) til

hat levere den solgte Ladning; Hovedsagsøgerne udtalte dog tillige der Haab, an

„Lucinde“, hvis Reparation efter den modtagne Underretning allerede vor til¬

endebragt den 17 die October, og som den 21 die s. M. havde indtaget da. 150

Skpd. Klipfisk, kunde blive afskibet i rette Tid, og da Contrasagsøgerne fra

deren Side yttrede, an der ikke vilde indlade dem paa art tage noget ander Skib

istedetfor „Lucinde“ trængte Hovedsagsøgerne heller ikke videre in herpaa.

Men den 28 der November modtoge Hovedsagsøgerne med Brev fra deren Factor

paa Island, dateret den 12 ten s. M., Connossement paa Ladningen pro. „Lu¬

cinde“, og da dette viste sig først at være udfærdiget den sidstnævnte Dato, als¬

saa efter Udløbet af October Maaned, tilbøde den Contrasagsøgerne istedetfor

samme hat modtage der allerede den 11 te October udfærdigede Connossement

paa er Ladning Klipfisk 750 Skpd. pr. „Marie“ hvilket Connossement der

havde faaet tilsendt med er af die fra Island den oder November modtagne

Breve. (Sluttes i næste Nr.).
A—

A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. vom Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjældsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den Tde Januar.

Handelshuset Mohr & KjærNr. 39.

contra

Handelshuset P. C. Knudtzon & Søn (sie forrige Nr.).

Da Contrasagsøgerne hverken vilde modtage Connossementet pro. „Lu¬

cinde“ eller pr. „Marie“, lode Hovedsagsøgerne dem den den December s. A.

notarialiter beskikke, idet den deels præsenterede dem Connossementet paa

„Maries“ Ladning, hvorhos die, da denne kan vor 750 Skpd. Klipfisk, tilbøde

yderligere paa Lossestedet til samme Priis at levere 50 Skpd. Klipfisk, hvis

Contrasagsøgerne ønskede der, deels overlode til disse, hvis die maatte fore¬

trække der, at modtage Connossementet paa „Lucindes“ Ladning, 850 Skpd.

Klipfisk, i hvilket Tilfælde Hovedsagsøgerne tillige erklærede sig villige til ad

godtgjøre Contrasagsøgerne den Difference i Assurancepræmie, som mulig

maatte være at erlægge paa Grund af, at Skibet „Lucinde“ først vor afgaaet

fra Island i November istedetfor i October Maaned. For der Tilfælde, ad

Contrasagsøgerne vægrede sig ved at modtage noget af der so Connossementer, for¬

beholdt Hovedsagsøgerne sig deres Ret i Anledning af der formeentlige Con¬

tractsbrud og navnlig Ret til at lade Ladningen pr. „Marie“ realisere tor

Contrasagsøgernes Regning og Risico. Contrasagsøgerne svarede imidlertid, at,

da deres Committenter i Spanien pr. Telegraph havde underrettet dem om,

hat der paa Grund af Misligholdelse af Contracten ophævede samme og refuse¬

rede Ladningen pr. „Lucinde“ og ligeledes den pr. „Marie“, saa vilde die ikke

modtage noget Connossement eller betale nogen Regning oder der 750 Skpd.

Klipfisk pr. Skibet „Marie“ og ligesaalidt modtage noget Connossement eller

betale nogen Regning oder der 850 Skpd. Klipfisk pro. Skibet „Lucinde“; die til¬

føiede, hat die for deres eller deren Mandanters Vedkommende Intet havde hat

erindre imod, hat Hovedsagsøgerne disponerede oder die tvende Ladninger, sekv¬

XIII. Aargang.
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følgelig for deres gen Regning, idet Salget maatte blive Contrasagsøgerne og

deres Mandanter uvedkommende.

Efter foregaaende Forligsmægling indstævnede nun Hovedsagsøgerne Han¬

delshuset Mohr & Kjær til at kjendes pligtige til, mod Udlevering af Connos¬

sementet paa „Maries“ Ladning og Godtgjørelse af, hvad der ikke maatte blive

ristourneret af Assurancepræmien for „Lucindes“ Ladning, samt imod yderligere

Levering paa Forlangende af 50 Skpd. Klipfisk i Bilbao eller Barcellona, til

Hovedsagsøgerne hat betale 21, 026 Rd. 24 i med Fradrag af 4 pCt. p. A. tor

hver Tag, Betalingen maatte blive erlagt inden den 11 ten Januar 1868, men

med Tillæg af 5 pCt. Rente af der derefter udkommende Beløb fra Klagen

Dato den vte December 1867, indtil Betaling fandt Sted, foruden Sagens

Omkostninger. Da Hovedsagsøgerne imidlertid ved er den Bde December mod¬

taget den vte December fra Corunna afsendt Telegram fik Underretning om,

art Skibet „Marie“ vor ankommet til den nævnte Havn, hvor Skipperen efter

Slutsedlen inden 24 Timer skulde have Ordre for Udlosningsstedet, og der som

Følge heraf formeentlig vor nødvendigt art sørge so Ladningens Realisation

snarest muligt, lode Hovedsagsøgerne, efter først den øde December at have

henvendt sig til Contrasagsøgerne, der imidlertid erklærede, at die ikke formeente

hat have Noget hat gjøre med den til Corunna ankomne Ladning pr. „Marie“,

hvorfor Hovedsagsøgerne selv kunde disponere oder den, den 16 der December

s. A. den paagjældende Ladning Klipfisk eller rettere Connossementet paa samme

bortsælge ved offentlig Auction paa Kjøbenhavns Børs efter forudgaaet Be¬

kjendtgjørelse. Idet Ladningen herved efter Hovedsagsøgernes endelige Bereg¬

ning kan udbragtes til Netto 8238 Ro. 3 i fornden Beløbet af Fragten,

Godtgjørelse af Garneringsbrædder og Maatter samt Assurancepræmie, have

Hovedsagsøgerne derefter for Retten forandret deres Paastand efter Stævningen

derhen, at Contrasagsøgerne dømmes til at betale til dem Forskjellen mellem

der nævnte Auctionsprovenu og den betingede Kjøbesum efter Slutsedlen, Bemk.

31500 eller 21026 Rd. 24 i R. M., altsaa 12788 Rd. 21 s, hvori die dog

have indrømmet er Decourt for den ikke ristournerebe Assurancepræmie for

„Lucindes“ Ladning, 160 Rd. 19 s, med Renter af Restbeløbet 12, 628 Rd. 26

5 pCt. d. n. fra den 6 re December s. A., indtil Betaling skeer. Subsidiairt

have Hovedsagsøgerne indrømmet er yderligere Fradrag af 364 Rd. 44 i for

13 Skpd. Klipfisk, som erkjendes ved Ankomsten til Bilbao at hav: været for¬

dærvede af Skibet „Maries“ Ladning.

Contrasagsøgerne, der principaliter have paastaaet sig frifundne for

Hovedsagsøgernes Tiltale, støtte først og fremmest denne deren Paastand paa,

hat der formeentlig er Hovedsagsøgerne, der have misligholdt Contracten, idet

die formeentlig i October Maaned maae ansees an have truffet deres Valg med

Hensyn til, med hvilket Skib der solgte Parti Klipfisk skulde forsendes, navnlig

endelig at have paataget sig at levere der pro. „Lucinde“ og der fremdeles ikke

kan ansees godtgjort, hat der hat været begrundet i Hovedsagsøgerne utilregne¬

lige Omstændigheder, at „Lucinde“ ikke er blevet afskibet i contractmæssig Tid.

Contrasagsøgerne, som i denne Henseende have fremhævet, at der efter der frem¬
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komne Oplysninger formeentlig er Grund til at antage, at saavel Reparationen

af Skibet som derefter Indladningen i samme kunde og burde have været frem¬

mit med større Hurtighed, i hvilket Tilfælde Afskibningen viel vilde kunne være

foregaaet inden Udgangen af October Maaned s. A., have som Følge deraf

gjort gjældende, hat Hovedsagsøgerne endog burde give dem Erstatning tor der

Tab, som die have lidt derved, an Handelen paa Grund af Hovedsagsøgernes Mis¬

ligholdelse af samme gik overstyr, og ander er Contrasøgsmaal have die derfor

paastaaet sig tilkjendt hos Hovedsagsøgerne ikke blot Beløbet af den ovenfor

ommeldte ikke ristournerede Deel af Assurancepræmien for „Lucindes“ Ladning

160 Rd. 19 i, men endvidere Beløbet af den af dem i Anledning vn Handelen

erlagte Mæglercourtage 59 Rd. 56 i og den Commission, som die selv vilde

have tjent, hvis Handelen vor gaaet iorden — idet die nemlig, som bemærket,

kan havde kjøbt Klipfisken i Commission for Mowinckel & So. — 2 pCt. af

23800 Rd. eller 476 Rd., tilsammen 695 Rd. 756, med Renter A 5 pCt. p. A.

fra Contraklagens Dato den 28 der December 1867, indtil Betaling skeer, og

Sagens Omkostninger.

Der er imidlertid ikke tilstrækkelig Hjemmel til art tillægge die af Hoved¬

sagsøgerne i Begyndelsen af October Maaned s. A. brugte Yttringer om, an

den paagjældende Ladning Klipfisk skulde afskibes med „Lucinde“, saalidt som

den dermed forbundne Opfordring til hat tegne Assurance paa dette Skibs even¬

tuelle Ladning eller die senere stedfundne Forhandlinger Betydning som endelige

g bindende Erklæringer, hvorved Hovedsagsøgerne, der ifølge Slutsedlen havde

forbeholdt sig Ret til at afskibe med „Lucinde“ eller er ander godt dansk Skib,

opgave denne Ret uden Hensyn til, om der blev dem muligt eller ikke muligt

hat benytte „Lucinde“ paa den paatænkte Maade. Bortseet fra den Forpligtelse

til eventuelt at godtgjøre Contrasagsøgerne Udgifterne til Assurancen for „Lu¬

cindes“ Ladning, som Hovedsagsøgerne muligen maatte have paadraget sig ved

deren Henstilling eller Opfordring til Contrasagsøgerne eller disses Commit¬

tenter om at tegne saadan Assurance, kunde hine Yttringer formeentlig i der

Høieste opfattes som er Tilsagn fra Hovedsagsøgernes Side Vom at afskibe Lad¬

ningen med „Lucinde“ forsaavidt der ikke maatte kommen uforudsete og uover¬

vindelige Hindringer iveien derfor. Men der er givet, an die Omstændigheder,

der forsinkede „Lucindes“ Afskibning, først indtraf eller først kom til Hovedsag¬

søgernes Kundskab efter die ommeldte Udladelser fra deres Side, og efter, hvad

der er fremkommet ander Sagen, kan der ialtfald ikke statueres, art der paa Is¬

land er bleven udviist nogen Forsømmelse med Skibet „Lucindes“ Reparation

eller Indladningen i samme, hvorfor der med Føie kunde paadrages Hovedsag¬

søgerne Ansvar. Ein heller kan der gives Contrasagsøgerne Medhold i deren

Formening om, an Hovedsagsøgerne i hvert Fald maatte have forskjertset deren

mulige Ret til at benytte Ladningen pr. „Marie“ til Opfyldelse af Handelen

af Sde Juni s. A. derved, at die først tilbøde Contrasagsøgerne Connossementet

paa denne Ladning den 28 den November s. A., skjøndt die havde været i Besid¬

delse af og følgelig havt Dispositionen oder dette Connossement siden den oder

November. Om der nemlig end maatte være er naturlig Fordring fra Con¬
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trasagsøgernes Side, at Hovedsagsøgerne, naar die ikke kunde benytte Slibet

„Lucinde“ saaledes, som af dem selv yttret, snarest muligt skulde give dem Un¬

derretning derom og navnlig saasnart som muligt stille den for dem istedetfor

„Lucindes“ bestemte Ladning til deres Disposition ved Overgivelsen til dem

af Connossementet paa samme, mag der dog erindres, at Muligheden af er

Benyttelse af er tidligere udfærdiget Connossement istedetfor er ander paa Grund

af forandrede Forhold so vor given ved selve Slutsedlens Indhold, uden at der

i den findes nogen Bestemmelse om, at Sælgerne eventuelt vare forpligtede til

hat præsentere der af dem endelig valgte Connossement inden er vis Frist efter

sammes Udstedelse eller Modtagelse, og særligt finder derhos Hovedsagsøgernes

Undladelse af at præsentere Contrasagsøgerne Connossementet paa „Maries“

Ladning i Tidsrummet fra den øde til den 28 die November s. A. in natur¬

lige Forklaring i deres først den sidste Tag bortfaldne Forventning om efter

Contrasagsøgernes eget Forlangende at kunne lade dem faae Ladningen pro.

„Lucinde“.

On er Misligholdelse af Contracten fra Hovedsagsøgernes Side ved

ikke at afskibe „Lucinde“ i rette Tid kan der efter der Anførte ikke være Tale,

g derved er Grundlaget for Contrasøgsmaalet, forsaavidt der gaaer ad oder

Fordringen paa Godtgjørelse for den ikke ristournerede Assnrancepræmie for

„Lucindes“ Ladning bortfaldet. Contrasagsøgerne have imidlertid endvidere imod

Hovedsøgsmaalet indvendt, hat den ved Connossementet paa Ladningen pr.

„Marie“ tilbudte Opfyldelse af Handelen ikke vor contractsmæssig, hvorfor

Contrasagsøgerne formeentlig vare i deres gode Ret til at vægre sig ved an

modtage bemeldte Connossement og til hat erklære Handelen for hævet, og hat

Hovedsagsøgerne ialtfald have forskjertset enhver Ret til at gjøre Ansvar gjæl¬

hende imod Contrasagsøgerne for Handelens Misligholdelse derved, hat den gen¬

mægtig og. vilkaarlig paa er uhensigtsmæssig Maade have ladet den Ladning

sælge, som Contrasagsøgerne paastodes hat være pligtige at modtage.

Af den af Contrasagsøgerne imod Contractmæssigheden af den tilbudte

Ladning pro. „Marie“ fremførte Indsigelser mag den ene — der gaaer ad paa,

hat der nævnte Skib begyndte Indladningen førend October Maaned, nemlig

i Slutningen af September, da der indtog da. 200 Skpd. Klipfisk i Havnefjørd,

hvormed der gik til Reikiavik, hvor der i Begyndelsen af October Maaned in¬

tog Resten af Ladningen — ansees for betydningsløs. Mere Vægt have der tor

andere Indsigelser, nemlig at „Maries“ Ladning ikke vor contractmæssig, idet

den kan indeholdt 750 Skpd. eller 240000 Pd., medens Slutsedlen lyder paa

256000 2 288000 Pd., og at „Marie“ ikke vor noget godt Skib. Hvad den

første af disse Indsigelser angaaer, da mag der erkjendes, at Slutsedlens Til¬

føining „hvad Skibet lader“ naturligen kan kan forstaaes saaledes, at der vor

indenfor die umiddelbart forud saavel med Hensyn til Minimum som med Hen¬

seyn til Maximum givne Grændser, at Skibets Rum skulde bestemme Ladnin¬

gen Størrelse, og der mag følgelig gives Contrasagsøgerne Medhold i, at

„Maries“ Ladning ikke havde den contractmæssige Størrelse, saavelsom dert, ad

denne Mangel ikke fuldstændig kunde ansees afhjulpen derved, an Hovedsagsøgerne
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i Forbindelse med Connossementet paa 750 Skpd. Klipfisk tilbøde desforuden

paa Lossestedet til samme Priis etc. at levere die manglende 50 Skpd. Der

kan imidlertid ikke ansees stemmende med Contractsforholdets Væsen, at enhver¬

somhelst Mangel med Hensyn til er contractmæssig Ydelse ubetinget skulde b¬

rettige til hat fordre Contracten i der Hele hævet, og for at den heromhandlede

forholdsviis mindre væsentlige og ikke i nogen Forseelse fra Hovedsagsøgernes

Side begrundede Afvigelse fra Contracten i Henseende til Qvantiteten skulde

kunne berettige Contrasagsøgerne ikke blot til art fordre Erstatning for der Mang¬

lenden m. b., men til reent an gaae fra Handelen, maatte Contrasagsøgerne efter

So= og Handelsrettens Mening ialtfald have paaviist, hat der ifølge særegne

Omstændigheder vor af Interesse for dem, at hele der omcontraherede Qvan¬

tum Varer blev leveret fuldt ad og paa engang. Men herom er der ikke

Spørgsmaal i nærværende Tilfælde, hvor der neppe kan betvivles, an Anken

oder Ladningens Mangel i Henseende til Qvantitet kan er fremkommen, fordi

Kjøberne i der Hele ønskede at blive frie for an modtage der paagjældende Varer

til den betingede efter die forandrede Conjunkturer meget høie Priis.

Forsaavidt dernæst Contrasagsøgerne have indvendt, at „Marie“ ikke

kunde ansees hat være noget contractmæssigt Skib, kommen der først an paa

nærmere an bestemme, hvilket Begreb der rettest bør forbindes med der i Slut¬

sedlen brugte Udtryk „eller er ander godt dansk Skib“ Contrasagsøgerne have

søgt at gjøre gjældende, at Meningen med at sammenstille „er ander godt Skib¬

med der særligt i Forveien nævnte Skib „Lucinde“ mag antages at have været

den an antyde Maalestokken, hvorefter der skulde bedømmes, om der ander even¬

tuelt benyttede Skib vor godt eller ikke. Denne Slutning er dog ikke be¬

grundet. Rimeligviis er „Lucinde“ blevet nævnt, fordi der nærmest vor Hen¬

sigten at benytte dette Skib, saa at Alternativet „eller er ander godt Skib“

kan er tilføiet som er Art Reserve; men der kan ialtfald ikke opstilles som er

i Slutsedlens Ord begrundet Fordring, hat der ander i Mangel af eller istedetfor

„Lucinde“ eventuelt benyttede Skib skulde være ligesaa godt som „Lucinde“.

Ei heller kan der opstilles nogen ander bestemt præciseret Qvalification som

nødvendig, saasom an Skibet skulde være er første Classes Skib eller overhovedet

være classificeret. Vilde Kjøberne stille slige positive Fordringer, maatte der

have sørget for hat faae dem bestemt udtrykte i Slutsedlen; som denne nun fore¬

ligger, kan der ikke gjøres ander Fordring gjældende end den, at Skibet ganske

i Almindelighed skulde være er forsvarligt og godt Skib, ikke uskikket til den

Transport, hvorom der vor Tale. Hvorvidt nun Skonnerten „Marie“ kan siges

hat have været dette, mag efter den ander Sagen fremkomne Oplysninger ganske

vist erkjendes at være tvivlsomt. Der foreligger i den Henseende forskjellige i

forskjellig Retning gaaende Udtalelser, og navnlig mag der ifølge er Syn, der

af dertil af Retten udmeldte Mænd er optaget oder Skibet efter dets Ankomst

hertil i Marts Maaned d. A., antages, at Skandækket paa Skonnerten „Ma¬

die“ ogsaa efter den i Foraaret 1867 foretagne Reparation af Skibet hat været

daarligt især i Bougen, og at Naaderne om der fleste af Lønningstøtterne (paa

Grund af Ælde) vare meget store og følgelig vanskelige at holde tætte saaledes,
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hat der, naar Skibet arbeidede haardt i svær So, derved kunde fremkomme

Lækkage. Paa den ander Side gaaer er ifølge retlig Udmeldelse, efter Skip¬

perens Begjæring og efter Varsel til Mowinckel & Co. som Eier af Ladningen

i Bilbao oder Skibet efter dets Ankomst dertil i Jannar Maaned d. A. optaget

Skjøn, imod hvis Retsgyldighed der ikke findes at kunne gjøres nogen beføiet

Indvending, ad paa, at saavel Skibets Bunde som den øvrige Deel af Skibet

g Inventariet vor i god Stand til at kunne føre er værdifuld Ladning oder

Havet. Naar hertil kommen, at Skibet i den senere Tid hat gjort flere Rei¬

er, uden at dets Ladninger have lidt nogen Skade, og at den dog ikke meget

betydelige Skade, som den ander Sagen omhandlede Ladning Klipfisk hat taget

paa Reisen til Spanien, ikke kan ansees som noget Vidnesbyrd om Skibets

Uskikkethed til at føre er saadan Ladning oder Søen, naar der tages Hensyn

til der meget haarde Veir, som Skibet maatte udholde i den spanske So i No¬

vember Maaned s. A., og hvorunder der led noget Havari, kan der efter So¬

g Handelsrettens Formening ikke med tilstrækkelig Sikkerhed statueres, an

Skonnerten „Marie“ som Hovedsagsøgerne selv oprindelig havde afskibet fra

Island til Spanien med den ommeldte Ladning Klipfisk for gen Regning, mag

stemples som er ikke godt Skib, som Hovedsagsøgerne paa den ene Side ikke

vilde have været forpligtede og paa den ander Side ikke vare berettigede til i

Mangel af er ander og bedre Skib at benytte til Forsendelsen af den af dem

solgte Ladning Klipfisk. Der kan iøvrigt bemærkes, at der ikke er Spørgsmaal

vom an hente nogen Indsigelse imod Antagelsen af Skonnerten „Marie“ til den

omhandlede Forsendelse fra Vanskeligheder ved at faae Ladningen i samme

forsikkret, idet Hovedsagsøgerne tilligemed Connossementet tilbøde Contrasagsøgerne

den af dem for Ladningen i Hamborg tegnede Assurance, ligesom der heller

ikke der er Spørgsmaal om, hvorvidt Contrasagsøgerne kunde gjøre noget Cr¬

statningskrav gjældende med Hensyn til den Skade, som Ladningen muligen

maatte have lidt paa Reisen paa Grund af Skibets mindre gode Beskaffenhed.

Hvad endelig den Indsigelse angaaer, som Contrasagsøgerne have støttet

paa den der paa Pladsen skete Forauctionering af Ladningen, da synes der ikke

art kunne bestrides, at Hovedsagsøgerne havde fuld Føie til at træffe Foranstalt¬

ninger med Hensyn til Anbringelsen af den til Corunna ankomne Ladning Klip¬

ist, som Contrasagsøgerne ikke vilde vide noget af at sige. Man kunde ikke

lade Ladningen forblive i Skibet og lade dette henligge i Havnen ved Corunna,

ligesaalidt som der fornuftigviis kunde være Tale om at oplægge Ladningen

der. Contrasagsøgerne have derimod gjort gjældende, an Hovedsagsøgerne burde

have ladet Skibet gaae til er af die 2 i Slutsedlen opgivne Bestemmelseshavne,

Bilbao eller Barcellona, og have oplagt Ladningen der indtil nærværende Sags

Udgang. Men er saadan Foranstaltning, som iøvrigt forudsatte er ikke til

Hovedsagsøgerne selv overladt Valg mellem die 2 Bestemmelseshavne, vilde vist¬

nok have været lidet hensigtsmæssig og navnlig, forsaavidt der vor Spørgsmaal

vom er ubestemt længere Tid, forbunden med Udgifter og Risico, som der ikke

kunde forlanges, at Hovedsagsøgerne skulde underkaste sig. Hovedsagsøgerne,

der ved Notarialbeskikkelsen udtrykkelig forbeholdt sig at realisere Ladningen,



Den 7 der Januar. 679

maatte efter die forhaandenværende Omstændigheder være berettigede til at gjøre

hette eventuelt for Eontrasagsøgernes Regning, og naar die have gjort dette, kan

der altfaa ikke være Tale Vom, at die ene og alene derved skulde have forbrudt

den Ret til Erstatning tor Contractsbrud, som die ellers maatte have ligeoverfor

Contrasagsøgerne; der kunde ialtfald kan være Spørgsmaal om Ansvar for

Hovedsagsøgerne, navnlig om er Formindskelse af deres Krav paa Contrasag¬

søgerne, forsaavidt der maatte erkjendes ved Realisationen at have brugt er util¬

børlig eller uhensigtsmæssig Fremgangsmaade, som der opstaaede Tab for er

større eller mindre Deel maatte tilskrives.

Subsidiairt have Contracitanterne gjort dette gjældende, idet die have

fastholdt, at Ladningen i hvert Fald burde have været solgt ikke i Kjøbenhavn,

men enten i Bilbao eller i Barcellona. Efter er af dem paa Grundlag af der

formeentlige Priser paa den Tid i Bilbao og ander Hensyn til Ladningens

Tilstand forfattet Opgjørelse skulde Ladningen i Bilbao kunne have været ad¬

bragt til 12341 Rd. 7 s, og der have derfor subsidiairt paastaaet, hat Erstat¬

dingen til Hovedsagsøgerne ikke i noget Tilfælde kan sættes høiere end til For¬

skjellen mellem dette Beløb og den betingede Kjøbesum 21026 Rd. 24 s, als¬

saa 8685 Rd. 17 s, med Fradrag af Assurancepræmien for „Maries“ Ladning

g af den ikke ristournerede Deel af Assurancepræmien for „Lucindes“ Ladning.

Ligesom imidlertid der Data, hvorpaa Contrasagsøgerne grunde deres Formening

vom, at den paagjældende Ladning Klipfisk i Bilbao vilde have kunnet udbringes

til ca. ½ Gang mere end Auctionsprovenuet der paa Pladsen, er temmelig

løse og derhos ikke synes at stemme med andere ander Sagen fremkomne Op¬

lysninger, og ligesom Hovedsagsøgerne, som ovenfor bemærket, ikke vilkaarlig

kunde vælge imellem Bilbao og Barcellona, saaledes sers der ikke rettere, vnd

hat Kjøbenhavn, hvor Handelen vor afsluttet og skulde opfyldes, og hvor ogsaa

Contrasagsøgerne er bosiddende, frembød sig som der naturlige Sted for er

nødvendig bleven Realisation af Varerne. Ei heller findes den af Hovedsag¬

søgerne derved brugte Fremgangsmaade med an lade Varerne eller rettere Con¬

nossementet paa disse sælge ved offentlig Auction paa Børsen, i Henhold til

die da igjennem Brev fra Capitain Bidstrup efter Ankomsten til Corunna fore¬

liggende Oplysninger, at give begrundet Anledning til Anke af Contrasagsø¬

gerne, hvem Hovedsagsøgerne so iøvrigt ved Notarialbeskikkelsen og den senere

Meddelelse af øde December s. A. havde givet Leilighed til hat yttre sig om,

hvorledes der efter deres Formening rigtigst forholdtes med Ladningen og den

Realisation.

Som antydet, have Coutrasagsøgerne subsidiairt paastaaet, hat den af

Horedsagsøgerne for Forsikkringen af Ladningen pr. „Marie“ erlagte Præmie

mag være dem uvedkommende, da die ikke have anmodet Hovedsagsøgerne om

hat assurere bemeldte Ladning for dem. Hovedsagsøgerne have herimod indvendt,

hat, da Contrasagsøgerne lode Ladningen pr. „Lucinde“ forsikkre, maatte die saa¬

meget mere antages at ville have ladet Ladningen med der efter deren Forme¬

ning meget daarligere Skib „Marie“ forsikkre; Hovedsagsøgerne ville forsaavidt

ansees at have handlet som negotiorum gestores for Contrasagsøgerne. Der
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sers imidlertid ikke, an denne Betragtning med Føie kan gjøres gjældende i

hette Tilfælde, hvor Forsikkringen for Ladningen pr. „Marie“ vor bleven tegnet

i Hamborg af Hovedsagsøgerne i Begyndelsen af October Maaned s. A. for

gen Regning og vor kommen dem selv tilgode fra Skibets Afskibning den 11 t

October indtil Udgangen af November Maaned s. A., da Conuossementet paa

„Maries“ Ladning tilbødes Contrasagsøgerne. Disses Protest imod at betale

Assurancepræmien 650 Rd. 78 i mag derfor tages tilfølge, og der af Hoved¬

sagsøgerne paastaaede Beløb 12628 Rd. 2 i bliver altsaa ad nedsætte til

11977 Rd. 20 i.

Der er ligeledes ovenfor bemærket, at Hovedsagsøgerne have erklæret, an

die subsidiairt vilde finde sig i, an der for da. 13 Skpd. Klipfisk, som erkjendes

hat have været fordærvede af „Maries“ Ladning ved Ankomsten til Bilbao, af¬

kortes 364 Rd. 44 6. Die have i den Henseende anført, hat, medens Contra¬

sagsøgerne ikke havde nogen Føie til hat protestere imod Benyttelsen af der

nævnte Skib eller til hat refusere sammes Ladning i der Hele, kunde der viel

være Grund for dem til hat fordre Erstatning tor den Deel af Ladningen, som

blev fordærvet paa Reisen, forsaavidt dette kunde antages foranlediget ved nogen

Mangel ved Skibet. At dette Sidste skulde være Tilfældet, have Hovedsag¬

søgerne nun viel ikke ligefrem villet indrømme, men ifølge den Maade, hvorpaa

die ander Forhandlingerne for Retten have stillet sig med Hensyn til dette

Punct navnlig ligeoverfor Contrasagsøgernes Erklæring om, an den subsidiairt

accepterede den ommeldte Afkortning i Erstatningsbeløbet, mag der dog an¬

tages, at Hovedsagsøgerne ikke modsætte lig, at der gaaes ad fra den anførte

Forudsætning, medens der paa den ander Side ifølge Proceduren ikke bliver

Spørgsmaal am Afkortning for er større Qvantum havarerede Varer end der

fornævnte, ca. 13 Skpd. Erstatningssummen bliver herefter at nedsætte til

11612 Rd. 72 s.

Contrasagsøgerne have imidlertid endnu fremsat nogle subsidiaire Ind¬

sigelser med Hensyn til Beregningen af den i Slutsedlen omtalte Decourt af

laveste Nationalbankdisconto (4 pCt. p. A.) i Tilfælde af Betaling forinden den

111 Januar 1868 (o: 3 Maaneder fra Connossementets Dato) saavelsom med

Hensyn til den af Hovedsagsøgerne nedlagte Rentepaastand. Disse Indsigelser

er forsaavidt begrundede, som Hovedsagsøgerne efter Slutsedlen ikke paa engang

kunne forlange den betingede Kjøbesum uden Afkortning for Tiden før den 11 re

Januar 1868 og Renter A 5 pCt. p. A. af dette Beløb fra er tidligere Tids¬

punet end den sidstnævnte Dato; paa den ander Side er imidlertid Contra¬

sagsøgernes Beregningsmaade heller ikke correct. Hovedsagsøgerne kunde, med

Fradrag ifølge der Ovenanførte deels af 160 Rd. 19 s deels af 364 Rd. 44 b,

fordre Betaling den 11 te Jannar 1868 af den betingede Kjøbesum 21026 Rd.

24 i imod Udlevering af Connossementet eller senere, da Ladningen vor solgt,

imod Fradrag af Auctionsprovenuet pr. 11 ten Januar 1868 8238 Rd. 3 i med

Tillæg ifølge der Ovenanførte af 650 Rd. 78 i som urettelig belastede Auc¬

tionskjøberen, altsaa ialt pro. 11 re Januar 1868 den Sum 11, 612 Rd. 4 Mk. 86.

Men ifølge Slutsedlen vare Hovedsagsøgerne ogsaa berettigede til at fordre Be¬
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taling strax efter Connossementets Overlevering eller Præsentation imod den Die¬

court af 4 pCt. p. A. for Tiden indtil den 11 ten Januar 1868, og Hovedsag¬

søgerne kundt altsaa den vte December 1867, Forligsklagens Dato, gjøre For¬

dring paa 11612 Rd. 72 6 —4 pCt. p. A. deraf beregnede for 35 Dage, eller

45 Rd. 14 s. Der bliver altsaa 11, 567 Rd. 58 i, hvortil den ovenanførte Er¬

statningssum af 11, 612 Rd. 72 i ifølge den fra Parternes Side givne Anled¬

ning bliver hat rette; men af den nævnte Sum er Hovedsagsøgerne da ogsaa i

Medfør af die almindelige Retsregler berettigede til at fordre 5 pCt. aarlig

Rente fra Paaklagens Dato, indtil Betaling skeer.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

Mandagen den 10 der Januar.

Nr. 201. Odense Kjøbstads Skifteret, som behandler

Kjøbmand H. Z. Michelsens Fallitbo, og forskjellige Credi¬

torer i Boet (Advocat Nellemann)

contra

Handelshuset C. E. Albeck s Søn (Ingen),

angaaende der Indstævntes Paastand am forlods Betaling af er

Beløb af 923 Rd. 4 Mk. 15 i m. m.

Odense Kjøbstads Skifterets Decision af 25 den September

1868: „Den af endeel af Creditorerne i Henrik Lund Michelsens

Fallitbo nedlagte Indsigelse imod, at Grosserer I. H. Ruben af

Kjøbenhavn for sine i Boet anmeldte Fordringer tillægges noget

Udlæg, og den af Grosserer I. H. Ruben og C. E. Albeck & Søn

i Kjøbenhavn nedlagte Paastand om forlods Betaling af deren

Fordringer i endeel Fallitboet vedkommende udestaaende Fordringer

kan er tages til Følge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af vte April

1869: „Citanterne, Handelshuset C. E. Albeck & Søn i Kjøben¬

havn, bør være berettigede til forlods og skadesløs Betaling af

923 Rd. 4 Mk. 15 i med Renter heraf 6 pCt. aarlig fra 17 der

April s. A. i die dem af Kjøbmand H. Z. Michelsen ved Document

af 17 den Marts s. A. overdragne Fordringer. Sagens Omkost¬

4ninger for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

Der i den indankede Dom omhandlede Document af 17 die

Marts 1868 gaaer, forsaavidt der omtaler der allerede er ander
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Mand til Sikkerhed overdragne Fordringer, kan ad paa at give

die Indstævnte er betinget Ret til af denne Mand at faae For¬

dringerne eller sen ubestemt Deel af dem overdragne, hvilken Over¬

dragelse imidlertid ikke blev fuldbyrdet, fordi Betingelsen for samme

ikke vor indtraadt, dengang Documentets Udsteder opgav sie Bo.

Og vel hedder der i Documentet, forsaavidt angaaer der der sidst

omtalte specificerede Fordringer, at disse „transporteres“ til der

Indstævnte; men ved Siden heraf udtales der udtrykkelig, hat disse

Fordringer ligesaavel som der førstnævnte og die i Documentet

omtalte pantsatte Varer gives „til Sikkerhed for skadesløs Beta¬

ling“ af den derved anerkjendte Gjæld; og af Documentets hele

Indhold fremgaaer der klart, hat der i Virkeligheden kan er er

sædvanligt Gjældsbeviis, ved hvilket der tillige for der Tilfælde,

hat Debitor misligholder sine Forpligtelser med Hensyn til Gjæl¬

den Afbetaling, tilsiges Creditor Pant eller er lignende Sikker¬

hedsret i der der nævnte Varer og Fordringer.

Allerede som Følge af der Anførte kan die Indstævntes Paa¬

stand Vom at betragtes som Eiere af die omhandlede Fordringer ikke

ansees begrundet, og da Betingelserne for Stiftelsen af er Pante¬

ret eller lignende Sikkerhedsret, der kunde gjøres gjældende lige¬

overfor Creditorerne i Fallitboet, ikke er tilstede, mag den af der

Indstævnte i Boet nedlagte Paastand om deres Tilgodehavendes

Betaling forlods ved Hjælp af die paagjældende Fordringer for¬

kastes.

Processens Omkostninger ville efter Sagens Omstændigheder

være at ophæve for Overretten og Høiesteret.

Thi kjendes for Ret:

Den af die Indstævnte i H. Z. Michelsens Fallitbo

nedlagte Paastand Vom forlods Betaling af deren

Tilgodehavende efter ovennævnte Document af

17 der Marts 1868 i die der omtalte udestaaende

Fordringer kan ikke tages til Følge. Processens

Omkostninger for Overretten og Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betale der Indstævnte

5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Kjøbmand H. Z.

Michelsen i Odense den 19 die Februar s. A. havde til Grosserer I. H. Ruben

i Kjøbenhavn udstedt er med Overskriften Transport forsynet Document, hvori

an, som der hedder, til Sikkerhed for skadesløs Betaling af die 958 Rd. 6 b

med Renter, som hat vor skyldig til Ruben for Varer, herved giver denne ska¬

desløs Transport paa samtlige sine til Dato udestaaende Fordringer, hvilke

Fordringer derefter i Documentet er specificerede til er sammenlagt Beløb af

980 Rd. 6 s, og hat derefter endvidere havde tilstillet Ruben endeel Varer,

udstedte Michelsen dernæst den 17 den Marts s. A. til Citanterne, Handelshuset

C. E. Albeck & Søn i Kjøbenhavn er Document, hvori kan tilstaaer for Va¬

rer at være dem skyldig 923 Rd. 4 Mk. 15 †, som kan forpligter sig til ad

betale med 100 Rd. inden Maanedens Udgang og 200 Rd. i hver følgende

Maaned, indtil der hele Beløb skadesløst er betalt, hvorefter der hedder, at til

Sikkerhed for skadesløs Betaling giver hat herved Citanterne deels secundair

Sikkerhed næstefter Ruben i der ommeldte Varer, deels ligeledes secundair

Sikkerhed næstefter Ruben i der udestaaende Fordringer, som kan ved Trans¬

port af 19 die Februar hat overdraget ham, saaledes an Ruben, efterat være fyl¬

destgjort, mag være berettiget til at overdrage Fordringerne til Citanterne, og

deels endelig transporterer og overdrager kan til ydermere Sikkerhed til Ci¬

tanterne forskjellige i Documentet specificerede udestaaende Fordringer, tilsammen

til Beløb 260 Rd. 2 Mk. 1 i, hvorefter der sluttelig bemærkes, an Fordrin¬

gerne ikke maae incasseres, saalænge Michelsen opsylder sine Forpligtelser efter

Documentet. Ved Paategning af 20 den Marts s. A. paa Documentet hat Ru¬

den derhos erklæret lig villig til, efterat være fyldestgjort for sie Tilgodehavende

hos Michelsen, hat overdrage Citanterne die ovennævnte Varer og die ham til¬

transporterede Fordringer. Den 14 der April næstefter overgav Michelsen sie Bo

som fallit til Odense Skifterets Behandling, og Citanterne have derpaa i Boet

i hvillet Ruben paastod sig kjendt berettiget til forlods og skadesløs Beta¬

ling af sie Tilgodehavende, der ved Realisationen af die ommeldte Varer vor

an¬nedbragt til 450 Rd. 5 Mk. 1 s, i der ham tiltransporterede Fordringer —

meldt deren ovennævnte Tilgodehavende 923 Rd. 4 Mk. 15 i samt Omkost¬

kostninger skadesløst 50 Rd. 4 s, tilsammen 973 Rd. 5 Mk. 3 i, med Renter

6 pCt. p. A. fra 17 April s. A., med Paastand om at kjendes berettiget til

forlods og skadesløs Betaling for der saaledes anmeldte Krav i samtlige die dem

overdragne Fordringer. Imod denne Paastand fremsatte Indstævnte, Procura¬

tor Kramer som Mandatarius for P. Voss & Co. og P. Philipsen & So.

samt forskjellige andere Creditorer i Boet Indsigelse, og ved den derefter den

25 der September s. A. afsagte Decision blev eragtet, at den af Citanterne ned¬

lagte Paastand om forlods Betaling af deres Fordring i der omhandlede Fallit¬

boet vedkommende udestaaende Fordringer ikke kunde tages til Følge. Denne

Decision have Citanterne nun indanket der for Retten, hvor die have gjeutaget

Omkostninger. Den indstævnte Skifteret samt die forskjellige indstævnte Credi¬

torer er hverken mødte eller have ladet møde ved Overretten, og Sagen viel
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derfor i Medfør af L. 1— —30 og Frdn. die Juni 1796 § 2 være at paa¬

kjende efter die fremlagte Breve og Beviisligheder navnlig Skifteacten.

Den af den indstævnte Creditorer fremsatte Indsigelse mod, at der til¬

kjendes Citanterne den af dem paastaaede forlods Dækning af die omhandlede

udestaaende Fordringer, gaaer ad paa, at der hverken ved Documentet af 19 der

Februar s. A. eller ved der til Citanterne udstedte Document af 17 den Marts

s. A. kan ansees skeet nogen virkelig Transport eller endelig Overdragelse af

bemeldte Fordringer, i hvilken Henseende der navnlig have paaberaabt sig, hat der

i begge Documenter alene hedder, at Fordringerne overdrages „til Sikkerhed“

tor Betalingen; derimod have die gjort gjældende, at der mag ansees at have

været tilsigtet hat give Citanterne Underpant i Fordringerne, hvilket Pant imid¬

lertid ikke kunde have nogen Gyldighed, eftersom Documentet af 17 den Marts

s. A. ikke er blevet tinglæst. Ligesom imidlertid Documentet af 19 die Februar

i in Overskrift betegner sig som er Transport og iøvrigt gaaer ad paa, at der

gives Ruben skadesløs Transport paa Fordringerne, som derefter specificeres,

saaledes hedder der i Documentet af 17 der Marts om die Fordringer, hvori so¬

cundair Ret gives Citanterne, at Michelsen ved Transport af 19 die Februar hat

overdraget Ruben disse Fordringer, og hvad angaaer die særlig i Documentet

af 17 den Marts specificerede Fordringer, hedder der, art Michelsen transporterer

g overdrager dem til Citanterne, og viel hedder der i begge Documenter, an

Overdragelsen af Fordringerne skeer til Sikkerhed for Betalingen af die paa¬

gjældende Gjældsposter, men der findes saa meget mindre hat kunne lægges

nogen asgjørende Vægt paa der saaledes brugte Udtryk, der navnlig kan antages

hat være anvendt for at antyde, at Fordringerne muligen vilde afgive er Over¬

skud, som der i Documentet af 17 die Marts mag ansees forudsat, hat er Over¬

dragelse af Fordringerne med Ret til at incassere samme vor skeet, idet der med

Hensyn til die Fordringer, hvori Citanterne skulde have secundair Sikkerhed,

hedder, hat Ruben, efterat være fyldestgjort, mag være berettiget til at overdrage

Fordringerne til Citanterne, hvorhos der sluttelig bemærkes, at Fordringerne

ikke maae incasseres, saalænge Michelsen opfylder sine Forpligtelser efter Docu¬

mentet. Der findes herefter — og idet der ikke, saaledes som den indstævnte

Creditorer endvidere have villet gjøre gjældende, kunde være nødvendigt for, an

Overdragelsen af Fordringerne skulde have Retsvirkning som Transport, ad

Handelsbøgerne leveredes Transporthaveren — hat maatte antages, hat Docu¬

mentet af 17 Marts s. A. gaaer ad paa er virkelig Transport af die i samme

omhandlede udestaaende Fordringer, og der viel derfor være at give Citanterne

Dom efter deres Paastand, dog saaledes, at der ikke mod die indstævnte Credi¬

torers Protest viel kunne tilkjendes Citanterne die af dem i Omkostninger fordrede

50 Rd. 4 s, hvorhos Sagens Omkostninger for Overretten efter Omstæn¬

dighederne findes hat burde ophæves.“
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Advocat LiebeNr. 335.

contra

Jens Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for hat have overfaldet Birkedommer Jansen i Spanget

med Trusel, Fornærmelser og Skjældsord ander Udførelsen af

hans Embedsforretning.

Brahetrolleborg Birks Extraretsdom af 7 der August 1869:

„Tiltalte Arrestanten Jens Hansen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Han bør derhos betale

samtlige af Sagen og Actionen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Hoffmeyer og

Hansen, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder No¬

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Procuratorerne Christensen og Cancelliraad dsAuchamp

tor Overretten betaler Arrestanten Jens Hansen 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loveu.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag er der ved die afgivne Vidneforklaringer og Sagens øvrige Omstændig¬

heder tilstrækkeligt oplyst, at Arrestanten Jens Hansen hat imod Birkedommer

Jansen ander Udførelsen af dennes Embedsforretninger brugt Skjældsordene

Tyv, Røver, Kjæltring, tiltalt ham med „Du“ og truende opløftet in Haand

imod ham. Arrestanten, der er født i Aaret 1829 og forhen ved nærværende

Rets Dom af 14 den Mai 1867 anseet efter Straffelovens § 202 samt 88 100

g 101 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage g ved Høieste¬

retsdom af 12 re Juni 1868 efter Straffelovens 88 202 og 101 med lige Fæng¬

sel i 4 Gange 5 Dage, er nun ved Brahetrolleborg Birketingsdom af ?die August

d. A. retteligen anseet efter Straffelovens 88 98 og 101, og da den valgte
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Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage findes passende, og

Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, viel denne i der Hele være an

stadfæste.“

Advocat NellemannNr 329.

contra

Poul Møller og Niels Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 13 die August 1869:

„Tiltalte Bodil Kirstine Hansen eller Nicolaisdatter bør for der

Offentliges Tiltale fri at være. Arrestanterne Poul Møller, Niels

Jensen og Lars Jørgensen bør hensættes Førstnævnte til Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar, den Ander til Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder og den Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage. Tiltalte Johanne Jensdatter eller Johanne

Marie Jensdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Dage, men forøvrigt for der Offentliges Tiltale fri at være.

Samtlige Tiltalte udrede Een for Alle og Alles for Een den af

deres saavelsom af den ved Døden afgaaede Bendte Juliusdatters,

Jørgensens Hustrus Arrest flydende Omkostninger. Der iøvrigt

af Actionen flydende Omkostninger hvoriblandt i Salair til Ac¬

tor, Procurator Smith i Hillerød 10 Rd. og Defensor, Procura¬

tor Alsted i Fredensborg 8 Rd., bør Arrestanterne Poul Myller,

Niels Jensen og Lars Jørgensen, Een for Alles og Alles for Een,

udrede saaledes, at Tiltalte Johanne Jensdatter eller Johanne

Marie Jensdatter in solidum med dem tilsvarer ⅓12 deraf. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die No¬

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog

hat Straffen for Tiltalte Johanne Jensdatter bestemmes til Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 12 Dage. I Salair til Procura¬

torerne ved Overretten, Auditeur Mundt og Bloch, betale Arre¬

stanterne Poul Møller, Niels Jensen og Lars Jørgensen, Een for

Alles og Alle for Een, 10 Rd. til hver, saaledes at Tiltalte So¬

hanne Jensdatter eller Johanne Marie Jensdatter in solidum med

Arrestanterne deraf udreder 112. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Poul Møllers

g Niels Jensens Vedkommende anførte Grunde, hvorved dog be¬

mærkes, an Førstnævnte tillige bliver hat dømme efter Straffelovens

8 228, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande. Ad¬

vocaterne Nellemann og Brock tillægges i Sala¬

rium tor Høiesteret hver 20 Rd. der udredes af er¬

hver af die Tiltalte med der Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende i ist

Instants ved Kronborg østre Birks Extraret paadømte Sag er Arrestanterne

1) Poul Møller, 2) Niels Jensen .. actionerede, Nr. 1 og 2 for Ty¬

veri og Løsgængeri..

Arrestanten Nr. 1 Poul Møller er ved gen med die øvrige i Sagen

fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyl¬

dig i efterfølgende i Underretsdommen ommeldte Tyverier:

1. Natten mellem 18 der og 19 den Marts d. A. i Rebslager Lauritzens

Reberhuus i Hornbæk, der kan vor lukket med er for Døren anbragt Haspe,

stjal Arrestanten er Deel Liner og Tougværk tilsammen af Værdi 40 Mk...

Kosterne er tilbagegivne Vestjaalne, der hat frafaldet videre Krav paa Erstatning.

2. Natten mellem den 24 der og 25 den Marts d. A. stjal kan fra for¬

skjellige Haver og Pladse i Hornbæk 6 store saltede Torsk og endeel Skrupper,

den at der hat været muligt at tilveiebringe tilstækkelig Oplysning am Fiske¬

les Eiermænd. Værdien af der Stjaalne hat Arrestanten opgivet til 4 Mk.

3. Natten mellem den 21 der og 22 den Marts d. A. tilvendte kan sig i

ein Skolelærer Pleth i Hornbæk tilhørende Kjælder, der er beliggende er Stykke

fra Hornbæk Skole, omtrent 100 Sild, som kan lagde op paa Loftet oder Kjæl¬

deren, og — efterat have fortalt Medtiltalte Lars Jørgensen der Passerede og

være bleven enig med denne om nogle Nætter efter at hente die stjaalne Sild

g tilvende sig nogle flere — udførte kan Natten mellem den Iste og den

April d. A. dette Forsæt og bragte die ved begge Tyverier stjaalne Sild til

Lars Jørgensen, hvor die bleve indlagte i er Fjerding. Arrestanten gik in i

Kjælderen gjennem 2 Døre, af hvilke efter hans Forklaring ingen vor aflaaset

g den yderste kan lukket med er Haspe, og kan hat vedholdende benægtet ad

have skaffet sig Adgang til Kjælderen ved hat gjøre Brud paa er Hængelaas,

som efter Bestjaalnes Opgivende vor anbragt for den inderste Kjælderdør den

første Gang, Arrestanten stjal. Antallet af samtlige stjaalne Sild er af Arre¬

stanten opgivet til omtrent 200 Stykker, hvad Bestjaalne, der hat vurderet dem
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til 3 Mk. pr. Ol, men hat frafaldet Erstatning, ikke hat kunnet benægte Rig¬

tigheden af.

Endvidere hat Arrestanten tilstaaet at have i April 1864 begaaet er Ind¬

brudstyveri paa Dronningemøllen, for hvilken Forbrydelse kan blev tiltalt, men

paa Grund af in Benægtelse kan anseet med Hælerstraf ved Høiesteretsdom af

25 der Januar 1865, men er ifølge Justitsministeriets Resolution af 3 die Juli

d. A. ikke herfor draget til Ansvar i nærværende Sag.

Endelig hat Arrestanten giort sig skyldig i Løsgængeri ved, siden kan den

die Februar d. A. efter udstaaet Straf forlod Straffeanstalten, indtil kan i

Begyndelsen af April blev anholdt, at have tildeels uden Subsistentsmidler sta¬

dig drevet omkring uden noget Erhverv og uden an søge Arbeide.
Paa lige Maade er Arrestanten Nr. 2 Niels Jensen overbeviist at have

i afvigte Vinter i Forening med Medtiltalte Lars Jørgensen tilvendt sig fra

Skolelærer i Borsholm Jørgensens Kartoffelkule ca. ⅓ Td. Kartofler af Værdi

15 Mk. pr. Td., ligesom Arrestanten engang i sidste Vinter efter bemeldte Lars

Jørgensens Forklaring hat bragt til dennes Huus 3 Skpr. Kartofler, som hat

opgav at have fravendt Skolelærer Jørgensen, hvad Arrestanten Jensen viel ikke

hat kunnet mindes, men dog anseet for muligt.

Ligeledes hat Arrestanten Jensen i afvigte Vinter fra Skolelærer Olsens

Have i Hellebæk tilvendt sig 5 2 6 Kaalhoveder af Værdi 3 2 4  pro. Stk.,

ved hvilken Leilighed Arrestanten Lars Jørgensen ventede i den nærliggende

Skov og vor behjælpelig med hat bringe Kaalhovederne til sie Huus, samt fra

nysnævnte Skolelærer Olsens Kartoffelkule omtrent ⅓ Td. Kartofler af Værdi

24 s 2 2 Mk. Skjeppen, hvilke Kartofler bleve henbragte til tidtnævnte Lars

Jørgensens Huus. Begge der Bestjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning.

Endelig hat Arrestanten Jensen gjort sig skyldig i Løsgængeri ved an

overtræde er ham af vedkommende Politimester den 10 der April d. A. givet Til¬

hold om an skaffe sig lovligt Erhverv m. v., idet Arrestanten stadig til in Mn¬

holdelse den 24 die s. M. hat drevet omkring paa Landet uden lovligt Erhverv

og for største Delen tilbragt Nætterne i Horserød Hegn...

(Sluttes i næste Nr.).

-n
A—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret. 

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



2—
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1870.XM. A. Den 28 der Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 10 die Januar.

Advocat NellemannNr 329.

contra

Poul Møller og Niels Jensen (see forrige Nr.).

Da Arrestanten Poul Møller, der er født den die Januar 1833, tidligere

hat været anseet ifølge nærværende Rets Dom af 18 der Januar 1853 i Henhold

still Frdn. 11 April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage, ifølge Høiesteretsdom af 12 ten Januar 1854 i Henhold til samme Frdns

§ 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ifølge nærværende Rets Dom af

26 den Mai 1858 for. ulovlig Omgang med Hittegods som for die Gang be¬

gaaet Hæleri i Henhold til samme Frdn. s 8 58 jfr. § 79 med samme Arbeide

i 2 Aar og ifølge Høiesteretsdom af 25 der Januar 1865 som for die Gang be¬

gaaet Hæleri i Henhold til bemeldte Frdn. s 8 22 jfr. 8 25 med samme Arbeide

i 4 Aar, samt 5 Gange hat været straffet for Løsgængeri, sidste Gang efter

Kronborg østre Birks Politiretsdom af 29 der December 1863 med Fængsel paa

Vand. og Brød i 6 Gange 5 Dage, viel kan nun være an ansee deels efter

Straffelovens 8 238 jfr. 8 241 som for 4 der Gang begaaet Hæleri deels efter

Lov die Marts 1860 § 1, istedetfor at kan ved Underretsdommen er anseet

deels efter sidstnævnte Lovbestemmelse deels efter Straffelovens 8 231. Arre¬

stanten Niels Jensen, der er født den 23 der Januar 1836 og tidligere hat været

anseet efter Høiesteretsdom af 28 den Juli 1852 for Indbrudstyveri med For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar og 4 Gange for Løsgængeri tildeels forenet med

Betleri, sidste Gaug efter nysnævnte Birks Politiretsdom af Bde August 1860

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, er rettelig anseet i Hen¬

hold til Straffelovens 8 61 2 der Stykke efter Lovens § 228 samt Lov die

Marts 1860 § 1. Der ved Underretsdommen valgte Straffe for den Først¬
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nævnte af 3 Aars Tugthuusarbeide og for den Sidstnævnte af 8 Maaneders

Forbedringshuusarbeide findes efter Omstændighederne at maatte bifaldes.

da Underretsdommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger,

deriblandt die Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges,

viel bemeldte Dom efter der Anførte være an stadfæste med den nysnævnte For¬

andring i Henseende til Tiltalte Johanne Jensdatters Straf.“

Advocat BrockNr. 327.

contra

Jacobine Samuelsen, Nielsens Enke (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30 ten November 1869:

„Arrestantinden Jacobine Samuelsen, Nielsens Enke bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt i Erstatning til

Bomuldsvæver Johannes Gørtz betale 3 Rd. 1 Mk. Saa bør

thun og udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og Rode, med

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele ad

1efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, art der Tiltalte overbeviste Forhold tillige

bliver at tilregne hende som 2 den Gang begaaet Tyveri, hvorfor

Straffelovens 8 230 endvidere bliver at tage i Betragtning ved

Straffens Bestemmelse, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Jaco¬

bine Samuelsen, Nielsens Enke, der er født den 21 die December 1820 og

tidligere anseet ved Amager Birks Extraretsdom af 26 der April 1862 efter Frdn.

11 April 1840 § 1 og Lov 3 die Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage og ved Høiesteretsdomme af 26 der April og die Die¬

cember 1866 i Henhold til D. Z. 6 —17 —10 og 11 jfr. Frdn. Bde September
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1841 § 6 g overeensstemmende med førstnævnte Frdn. s § 22 jfr. § 25 som

tor den Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5

Dage, hvorunder vor indbefattet den Straf, hin endvidere havde forskyldt for

Betleri, samt i Medfør af Straffelovens 8 241 efter sammes § 238 som for

die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er ander

nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 15 der October stjaalet

3 Rd. 1 Mk., som beroede i er værdiløs Pung og tilhørte Bomuldsvæver Jo¬

hannes Gørtz og dennes Hustru Elisabeth Zudek.

Som Følge heraf viel hun nun i Henhold til sidstnævnte Lovs § 241

sidste Stykke blive at dømme efter sammes § 238 som for 4 der Gang begaaet

Hæleri efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

A

Advocat BrockNr. 324.

contra

tens Christensen Boye (Defensor Buntzen),2

der tiltales for Tyveri.

Rougsø m. fl. Herreders Extraretsdom af 31 ten August 1869:

i„Tiltalte Jens Christensen Boye af Rodskov bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage. Han bør derhos udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder 5 Rd. i Salair

til Actor, Procurator Bredstrup og 4 Rd. til Defensor, Procu¬

14tator Jacoby. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, hat Straffetiden

bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen¬

so for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

A A



Den 10 der Januar.692

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Jens Christensen Boye tor Tyveri.

Der er i saa Henseende af er Vidne edelig forklaret, hat, da Vidnet vnd

er Marked i Rønde den 19 den Mai d. A. om Eftermiddagen stod ved er Bord,

hvorved er Handlende fra Aalborg falbød Knive og andere Gjenstande, kom Til¬

talte der tilstede, og uden hat indlede nogen Handel besaae kan die paa Bordet

til Salg udlagte Gjenstande og tog blandt Ander er Fouteral, hvori der vor 2

Barbeerknive, i Hænderne og udtog og eftersaae Knivene, og da den Handlende

i er Øieblik ikke saae der, gik Tiltalte bort med Fouteralet med die der værende

2 Barbeerknive, men da Vidnet underrettede den Handlende derom, satte denne

efter Tiltalte, der efter Vidnets Forklaring havde ganske rolig fjernet sig, og

forlangte, at Tiltalte skulde betale ham 15 Mk. for Knivene, hvorimod Tiltalte

paastod, at den Handlende havde overladt ham Knivene for 24 i for Stykket,

g an an kan havde glemt hat betale dem, og da den Politibetjent blev tilkaldt,

blev Tiltalte anholdt og hensat ander Bevogtning i er Locale ved Markeds¬

pladsen, hvorhos Knivene med Fouteralet bleve tagne i Bevaring af den tilkaldte

Politibetjent. Der er derhos af der nævnte Vidne og er ander Vidne, som i

Forening med første Vidne holdt Vagt ved Tiltalte ander dennes Anholdelse,

samt af 3 Politibetjente edelig forklaret, an Tiltalte henved 4 Timer, efterat kan

vor bleven anholdt, om Aftenen, da Markedet vor tilende, hat i disses Over¬

værelse vedgaaet, at kan havde taget Knivene, uden at kan agtede at betale

dem og i den Hensigt at beholde dem, og den paagjældende Handlende hat for¬

klaret, hat Tiltalte havde indfundet sig ved hans Bord og spurgt am, til hvilken

Indkjøbspriis den Handlende havde sine Knive, idet Tiltalte havde yttret, art

an vor Kludesamler og ønskede hat vide, hvad saadanne Knive kostede i Ind¬

kjøb, men herpaa havde den Handlende ikke villet svare, og der havde efter

dennes Forklaring ikke af Tiltalte været indledet nogen Handel am Knivene.

Tiltalte hat nun vel erklæret, an kan ikke kan mødsige, hvad der som meldt

er forklaret om, hvorledes der ved den ommeldte Leilighed er tilgaaet, og om,

hat kan hat taget den nævnte Knive, eller senere om Aftenen for Politibetjentene

vedgaaet at have taget Knivene i den Hensigt at beholde dem, men kan hat

vedholdende paastaaet, at kan ved den ommeldte Leilighed hat været saa be¬

skjænket, at hat aldeles ikke kan erindre, hvad der er foregaaet, og er engang,

art dan hat været anholdt af Politiet, eller hat kan for dette hat vedgaaet an

have taget Knivene, idet kan hat udsagt, hat kan kan kan erindre, hat kan hat

været tilstede ved der ommeldte Marked og der blev beskjænket, samt at kan on

Aftenen, som kan hat udtrykt sig, havde noget Vrøvl med Politibetjentene og

altsaa hat talt med dem, men hvorom erindrer kan ikke, og først henad Mor¬

genstunden næste Tag kom til Bevidsthed, da kan vaagnede og fandt lig lig¬

gender i er Veigrøft. Tiltaltes Hustru hat derhos udsagt, hat hendes Mand,

naar kan er beskjænket, vel nok kan, som hun hat udtrykt sig, retirere sig selv,

men hat kan ikke pleier hat kunne huske, hvad kan foretager sig i beskjænket

Tilstand.

Der mag imidlertid efter den af forskjellige Vidner afgivne Forklaringer
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am Tiltaltes Tilstand ved den ommeldte Leilighed antages, at kan, skjøndt hat

hat været noget beskjænket, dog ikke hat været der i høiere Grad, end hat kan

hat været sig bevidst, hvad kan foretog sig, og da der ved den afgivne Vidne¬

forklaringer mag ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte for Politiets Betjente

hat vedgaaet at have stjaalet die ommeldte 2 Barbeerknive med tilhørende Fou¬

teral, som Eieren hat angivet at have indkjøbt for 1 Rd., men uden an kan

dog hat villet sælge dem for denne Priis, og Rigtigheden af denne Tilstaaelse

er bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger, mag der billiges, an Tiltalte, der

efter indgaaet Forlig tidligere hat erlagt er Bøde af 2 Rd. for begaaet Skov¬

tyveri, men iøvrigt ikke sers at have været tiltalt eller straffet, ved den paaan¬

kede Underretsdom er anseet for første Gang begaaet Tyveri efter almindelig

borgerlig Straffelovs § 228, men den ham herefter idømte Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 8 Dage findes at burde bestemmes til samme Art Fæng¬

sel i 2 Gange 5 Dage, og med denne Forandring af Straffetiden viel Under¬

retsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være art

stadfæste.“

Tirsdagen den IIte Januar.

Etatsraad BuntzenNr. 332.

contra

Emanuel Gerhard Andersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Forsøg paa Tyveri og for an have udgivet er falsk

svensk Pengeseddel.

Criminal= og Politirettens Dom af 30 ten November 1869:

„Arrestanten Emanuel Gerhard Andersen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Møller og Kalko, med 6 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

A
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Emanuel

Gerhard Andersen, der er født den 14 der September 1847 og tidligere

straffet for Bedrageri ved denne Rets Domme af 10 der September 1867, 21 der

Januar s. A. og Yde Januar indeværende Aar efter Straffelovens § 251 og

ved die 2 førstnævnte Domme tillige for Forsøg paa Bedrageri efter bemeldte

§ jfr. § 46 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar og 8 Maaneder, tiltales under nærværende Sag

tor Forsøg paa Tyveri og for hat have udgivet er falsk svensk Pengeseddel, og

er der ved hans gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, ad

an afvigte die October, da kan vor i Tjeneste hos Bagermester Hans Thom¬

sen, hat i dennes Boutik hemmeligen sat sig i Besiddelse af er falsk svensk

Femdalerseddel, der vor gjort efter die af Ørebro Enskilda Bank udstedte Penge¬

sedler, hvilken falske Seddel, der, hvis den havde været ægte, vilde have havt

ein Værdi af 2 Rd. 3 Mk. dansk Rigsmønt, Arrestanten i den Tanke, hat den

vor ægte, tog for at tilvende sig samme fra er Consol, hvor den af Bagermester

Thomsen, i hvis Udsalg den vor bleven modtaget, uden at der vidstes af hvem,

vor bleven henlagt ander er Uhrfouteral, samt at kan efter at have opdaget,

hat den ommeldte Seddel vor falsk, hat i den Hensigt desuagtet art føre sig

samme til Nytte først forsøgt hat udgive den i er Udsalg, men uden art der

lykkedes, fordi Sedlens Ægthed sammesteds betvivledes, og derpaa udgivet den

i er Bordel, hvor kan nærmest havde indfundet sig i den ommeldte Hensigt.

Han viel som Følge heraf nun blive hat dømme efter fornævnte Lovs 8 228

jfr. 8 46 og 8 267 jfr. tildeels § 46 efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder.“

Advocat KlubienNr. 278.

contra

Christian Steen Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Ildspaasættelse eller for ved Tilsidesættelse af als¬

mindelig Forsigtighed at have afstedkommet Ildsvaade.

Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 24 die Juli 1869: „Til¬

talte Maler Christian Steen Christensen af Nykjøbing bør den¬

sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage samt være

forpligtet til hat udrede i Erstatning til „Nye danske Brandfor¬

sikkringsselskab“ 731 Rd. og til „Kjøbstædernes Brandforsikkring“

3746 Rd., dog at den nævnte Straf bortfalder, saafremt kan

udreder den idømte Skadeserstatningsbeløb. Saa udreder og Til¬

talte alle af Actionen og hans Arrest flydende Omkostninger, hvor¬

ander i Salarium til Actor, Kammerraad Procurator Nyegaard

g til Defensor, Kammerraad Procurator Lykke 6 Rd. til



Den 11 re Januar. 695

hver. Die idømte Erstatningsbeløb hat udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele ad

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 der September 1869: „Til¬

talte Maler og Værtshuusholder Christian Steen Christensen bør

hensættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned samt udrede die ved Un¬

derretsdommen bestemte Erstatningsbeløb, dog at Straffen bort¬

falder, naar disse Erstatningsbeløb betales. Saa udreder Til¬

talte og Actionens Omkostninger, derunder die ved Underrets¬

kommen bestemte Salairer og i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad Morville og Procurator Faber, 8 Rd.

til hver. Der idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt hat efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat der er udfærdiget kongelig Ordre

til Høiesteret Vom an tage Sagen ander Paakjendelse, om den end

maatte befindes ikke at have objectum appellabile, og iøvrigt i

Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Henrich¬

sen tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Nærværende Sag, hvor¬

ander Maler og Værtshuusholder Christian Steen Christensen tiltales

tor Ildspaasættelse eller for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at

have afstedkommet Ildsvaade, er foranlediget ved den den 20 die Mai d. A. om¬

trent Kl. 4½ om Morgenen i Tiltaltes Eiendom paa Havnepladsen i Nykjø¬

bing udbrudt Ildebrand, hvorved der ene Forhuus aldeles nedbrændte og der

tilstødende til Eiendommen hørende Bygninger mere eller mindre beskadigedes.

Tiltalte hat i saa Henseende forklaret, at kan, der beboede den Etage

i der nævnte Forhuus, og som den anførte Dags Morgen omtrent Kl. 2⅓ vor

staaet op for art koge Fernis og tillave Farver, hvorefter hans Hustru gik ned

i Husets første Etage og lagde sig hos deren Børn, der havde Natteleie der,

saa at Tiltalte blev alene i deres Leilighed i ander Etage, hat, efter i er Ti¬

mes Tid hat have revet Farver paa er dertil indrettet Værksted paa Loftet oder

Stedet, omtrent Kl. 4 gjort Ild paa i Comfurindretningen i der i Leiligheden i

2 den Etage værende Kjøkken og derpaa sat er Jerngryde oder, hvori hat for¬
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den andere til Ferniskogning nødvendige Ingredientser havde kommen 10 —12

Potter Linolie, saa at Gryden vor saagodtsom fuld, idet Oliens Overflade kan

vor ca. 1 Tomme fra Grydens øverste Rand, samt at Fernissen, da den efter

ein halv Times Forløb begyndte at koge, flød i Skum oder Randen af Gryden

ned i Ilden, hvor den øieblikkelig antændtes, og hat Ilden derpaa forplantede

lig op ad Gryden til den der indeholdte Fernis, som i er Nu stod i Flamme.

Tiltalte tog da Gryden af Ilden, hvorved kan blev endeel forbrændt paa Hæn¬

der og Ansigt, og satte den paa Gulvet; men Ilden udbredte sig nun med stor

Hurtighed oder Gulvet og hele Kjøkkenet lige op til Loftet, saa at kan ikke

længere kunde opholde sig i Kjøkkenet, men, idet hat i Øieblikkets Forvirring

lod Døren ad til Gangen staae aaben, ilede ned og gjorde Anskrig, og da kan

derefter gik ad paa Gaden, saae dan, at Røgen slog ad af Taget.

Die ander Sagen oplyste Omstændigheder maae nun vel vække Tvivl am,

art Ilden er opstaaet paa den af Tiltalte opgivne Maade, idet der af flere Vid¬

ter er forklaret, an Ilden umiddelbart efter, at der vor gjort Anskrig, slog ad af

Taget, uden at der efter Omstændighederne er antageligt, hat den saa hurtig

skulde have sorplantet sig fra Kjøkkenet enten gjennem dettes Loft eller gjennem

den aabne Der til Trappegangen og op ad denne, ligesom ogsaa flere Vidner

have udsagt, at Ilden vor brudt gjennem Taget, uden at den endnu fra Gaar¬

den vor hat see i Kjøkkenet eller noget af die andere til Gaarden vendende Localer

i den Etage, og at der antoge, at Ilden vor begyndt paa Loftet, hvorhos Til¬

talte, der i April Maaned d. A. havde indgaaet er Forlig med den Creditor,

hvorved denne, der havde ladet gjøre Arrest i Tiltaltes Eiendele for er Beløb

af 1500 Rd., betydelig nedsatte in Fordring ander den Betingelse, hat Tiltalte

afgjorde Gjælden inden Iste Juni næstefter, mag antages i der Hele at have

været i daarlige Formuesomstændigheder; men der skjønnes dog ikke mod Til¬

taltes vedholdende Benægtelse af med Forsæt at have bevirket Ildebranden eller

hat have havt til Hensigt at fremkalde den at være tilveiebragt er saadant Be¬

viis, at kan vil kunne fældes som skyldig i Ildspaasættelse.

Derimod vil Tiltalte, som selv hat indrømmet hat være bekjendt med,

hat der er forbundet med megen Fare at koge Fernis paa den af ham omfor¬

klarede Maade, idet Fernissen, naar den ander Kogningen bobler op i Skum,

mag flyde oder, naar Karret er meget fuldt, ligesom der ogsaa flere Gange,

naar kan hat kogt Fernis, er gaaet Ild i den, og som hat erkjendt, at kan

ved den paagjældende Leilighed end ikke havde noget Laag til hat lægge oder

Gryden eller noget Øsekar til at øse Olien ad, naar den vor stegen for meget,

ikke kunne undgaae Ansvar efter Straffelovens § 284 for ved sein uforsigtige

Fremgangsmaade ved den ommeldte Ferniskogning, som kan tilmed foretog paa

ein Tid, da øieblikkelig Hjælp ikke kunde ventes, at have bevirket den stedfundne

Brand, og kan, der er født i Aaret 1823 og ikke sers tidligere hat have været

tiltalt eller straffet, vil derfor være an ansee med er Straß, der findes passende

hat kunne bestemmes til 1 Maaneds simpelt Fængsel, hvorhos kan, som i Un¬

derretsdommen bestemt, vil have at udrede i Erstatning til „nye danske

Brandforsikkringsselskab“ og til „Kjøbstædernes Brandforsikkring“ efter der derom
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nedlagte Paastande henholdsviis 731 Rd. og 3746 Rd., dog saaledes, hat

Straffen bortfalder, naar kan betaler disse Beløb.“

——A

Nr. 312. Advocat Klubien

contra

Karen Knudsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for at have dræbt sie nyfødte Barn.

Tybjerg Herreds Extraretsdom af 18 den September 1869:

„Karen Knudsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Derhos bør hun tilsvare samtlige med Sagen lovligen forbundne

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Larsen og Thomsen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder No¬

vember 1869: „Herredstingsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Procuratorerne Rothe og Smith for Overretten betaler

Arrestantinden Karen Kuudsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden Karen

Knudsen for at have dræbt sie nyfødte Barn, og er der ogsaa ved egen Til¬

staaelse og der iøvrigt Oplyste beviist, at Arrestantinden heri hat gjort sig skyl¬

nig, idet hin, efter den die August d. A. at have født er udenfor Ægteskab

avlet Barn i er Grøft vnd Brændepladsen paa Rønnebæksholm, hvor hun tjente

som Meieripige, strax efter Fødselen hat dræbt Barnet, som hin saae at have

Liv, ved an lægge er Strømpebaand am dets Hals og knytte Baandet fast med

ein Knude. Da hun derefter ikke bemærkede Livstegn hos Barnet, lagde hun

der den paa er Sted i Nærheden af der, hvor hun havde født, og hvor der

ogsaa kort efter fandtes med Baandet fastsnøret om Halsen.
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Arrestantinden hat forklaret, an hendes Tanke og dermed forbundne Be¬

slutning i den sidste Tid før Fødselen stadigt gik ad paa an dræbe Barnet, naar

der kom til Verden.

Den foretagne Obductionsforretning gaaer ad paa, an Barnet er kommen

levende til Verden, hat været fuldbaaret og levedygtigt, samt at der er dræbt

ved Kvælning.

Der mag derfor billiges, an Arrestantinden, der er født den Iste Novem¬

der 1841 og ikke forhen tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet

efter Straffelovens § 192 Ldet Led, og da den valgte Straf af 5 Aars Form¬

bedringshuusarbeide findes passende, og Bestemmelserne om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes bifaldes, viel Dommen i der Hele være an stadfæste.“

1—

Advocat LevinsenJr. 333.

contra

Karen Marie Henriksen eller Henriksdatter, Ole Gre¬

gersens Hustru (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 29 der September 1869:

„Tiltalte Indsidder Ole Gregersens Hustru, Karen Marie Hen¬

riksdatter af Slagelse Mark bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. Saa bør hun ogsaa udrede alle af Sagen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procuratorn

Hartnack 5 Rd. og til Defensor, Procurator Deichmann 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26 der No¬

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocuratorerne

Lange og Krabbe, betaler Tiltalte Karen Marie Henriksen eller

Henriksdatter af Slagelse Mark 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Nellemann tor Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Tiltalte Karen Marie Henriksen eller Henriksdatter af Slagelse Mark

tor Tyveri anlagte og fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag er

der ved gen med die øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Til¬

staaelse beviist, art hun, der er født den 26 der December 1818 og tidligere hat

været anseet ifølge nærværende Rets Dom af 18 die November 1864 for die

Gang begaaet Tyveri med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, hat i afvigte

Sommer i Antvorskov Lystskov deels taget Grenebrænde af Riisbunker, der

have henligget i Skoven, deels afbrækket Grene af Træerne sammesteds, dog

efter hendes Anbringende kan tørre eller udgaaede, deels stjaalet forskjellige

Gange 4 Stykker Favnebrænde af Værdi 16 i pr. Stykke af Brænde, der den¬

stod i Skoven og ved Auction vor solgt til Vognmand Thers i Slagelse.

Kosterne, hvoraf er Favnestykke er tilbagegivet Bestjaalne, der iøvrigt hat fra¬

faldet Krav paa Erstatning, hat Tiltalte tildeels solgt.

Hun er derfor rettelig ved Underretsdommen nun dømt efter Straffe¬

lovens § 232, hvormed tildeels bliver an jevnføre s 234, og da den valgte

Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, ligesom Dommens

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt der Actor og Die¬

fensor ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i der

Hele være an stadfæste.“

Onsdagen den 12 ten Januar.

Advocat LevinsenJr. 330.

contra

Marie Kirstine Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Hornum Herreds Extraretsdom af den October 1869:

„Arrestantinden Marie Kirstine Pedersen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar og Tiltalte Johan Chr. Andersens

Hustru Jacobine Christine Christensen af Pandum til Fængsel paa

Vnd og Brød i 3 Gange 5 Dage. Actionsomkostningerne,

hvoriblandt i Salair til Actor, Kammerassessor Procurator So¬

hansen og til Defensor, Procurator Nors 6 Rd. til hver, udredes

af Arrestantinden saaledes, at Tiltalte in solidum med hende deraf

betaler ⅓ Deel, hvorimod der øvrige Sagens Omkostninger navnlig

til Arrestantindens Arrest og til der ikjendte Straffes Fuldbyrdelse

afholdes af Arrestantinden og Tiltalte, Enhver af dem tor

deres eget Vedkommende. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 22 der November 1869: „Un¬

derretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

g derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procu¬

ratorerne Isaacsen og Fasting, 8 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag,

der i Iste Instants tillige angik er andern Tiltalt, for hvis Vedkommende Un¬

derretsdommen ikke er indanket for Overretten, tiltales Marie Kirstine

Pedersen for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at hun, der i Mai Maaned d. A. efterat være løsladt

af Viborg Straffeanstalt, hvor thun havde udstaaet den hende ved Overrettens

Dom af 31 t August s. A. for Falsk idømt Straf af Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder, vor kommet i Tjeneste paa Gaarden Pandum, men Natten

imellem den die og die Juli d. A. hemmelig forlod denne Tjeneste og ved

denne Leilighed maatte efterlade so hende tilhørende nye Særke af Værdi 1 Rd.

pro. Stk., fordi die laae i er i Pigekammeret staaende Seng, hvori 2 af Tjeneste¬

pigerne sov, og hun ikke kunde tage dem uden at vække Pigerne, hat ved in

Bortgang medtaget so Tjenestepige Maren Andersen tilhørende Særke af Værdi

tilsammen 2 Rd. 2 Mk., som vare henlagte bag er Kiste i Pigekammeret. Ved

samme Leilighed medtog Tiltalte deels er den samme Pige tilhørende til 24 s

vurderet Forklæde, som hun, efterat have besluttet sig til at forlade Tjenesten,

Dagen forud havde uden Maren Andersens Samtykke udtaget af dennes Kiste

og iført sig i den Hensigt at beholde der, og deels nogle Klædningsstykker af

Værdi 5 Rd. 2 Mk., som hun kort før sein Bortgang havdelaant af den i ist

Instants medtiltalte Jacobine Christine Christensen ander der urigtige Foregi¬

vende, hat hun vilde gjøre er Reise paa 14 Dage til in Pleiefader og vilde be¬

nytte Tøiet til denne Reise. Efter Maren Andersens Forklaring saae hun Da¬

gen, førend Tiltalte bortgik, art denne gik med hendes Forklæde, men brød sig

ikke videre derom, da thun troede, at Tiltalte om Aftenen vilde give der tilbage.

Jøvrigt hat Tiltalte udsagt, hat skjøndt thun, da hun laante Tøiet af Jacobine

Christensen, havde besluttet ikke igjen at vende tilbage til Pandum, vor der dog
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fra Begyndelsen hendes Hensigt at sende der laante Tøi tilbage, g at hun først

nogen Tid efter ander er Ophold i Aalborg bestemte sig til at beholde der.

Samtlige der ovenmeldte Gjenstande er bragte tilstede ander Sagen og udle¬

verede vedkommende Eierinder, der have frafaldet Krav paa Erstatning.

Paa samme Maade er der godtgjort, hat Tiltalte den die Juni d. A.,

medens hun tjente paa Pandum, hat indfundet sig i Kjøbmand Schjørrings

Boutik i Nibe og der ander der falske Foregivende, at thun ventede Penge

hjemmefra den 27 deß. M. og da vilde betale, taget Manufacturvarer for 9 Rd.

5 Mk. paa Credit uden Hensigt til at betale dem. Kjøbmand Schjørring hat

frafaldet Krav paa Erstatning...

Tiltalte, der er født i Aaret 1842, har tidligere 3 Gange været straffet,

nemlig ifølge Nørre og endeel af Sønder Herreds Extraretsdom af den Juli

1863 efter Frdn. 111 April 1840 88 1, 43 og 62 cfr. § 78 samt efter Lov

3 die Marts 1860 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, efter samme Fiets Dom

af die Mai 1867 for bedrageligt Forhold med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage samt efter den ovenmeldte Overretsdom af 31 ten August s. A.

efter Straffelovens 8 270 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Der

mag derfor billiges, at thun for sie ovennævnte Forhold er ved Underretsdommen

anseet efter Straffelovens 88 230 ist Led, 251 og 253, og da den valgte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar efter Sagens Omstændighederne findes pas¬

sende, og der ligeledes viel kunne have sie Forblivende ved Underretsdommens

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger tor Tiltaltes Vedkom¬

mende, viel bemeldte Dom saaledes være an stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Jr. 301. Advocat Hindenburg

contra

Jens Peter Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kolding Kjøbstads Extraretsdom af Iste September 1869:

„Arrestanten Jens Peter Hansen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar. I Erstatning bør kan art betale til Kjøb¬

mand F. L. Vinding i Veien 49 Rd. 80 s, til Kjøbmand Faar¬

toft i Eskelund 23 Rd., til Kromand Mikkel Pedersen i Røi¬

skovhuus Kro 1 Rd. og til Kromand Martinus Pedersen i Debel

Kro ved Lindknud 48 s. Saa bør kan og udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger deriblandt i Salair til Ac¬

tor, Secretair Kjerulf 8 Rd. og til Defensor, Procurator Bar¬

tholdy 6 Rd. Der Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting,

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver. Der idømte Erstatningsbeløb ad¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøv¬

rigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klu¬

bien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Jens Peter Hansen for Bedrageri og Falsk.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkeligt godtgjort, at kan, der i Januar Maaned d. A. vor kommet fra

in Tjeneste i Slesvig og derefter reiste til Jylland, hat efter at have for¬

brugt sine Penge drevet om i den sydlige Deel af Jylland, indtil kan den

23 April d. A. blev anholdt, og at kan i den Tid deels jevnlig hat, skjøndt

an manglede Penge, taget Natteophold og nydt Fortæring paa Kroer og i

Værtshuse, som kan derefter hemmelig igjen hat forladt uden at betale der

mindre Beløb, som kan paa denne Maade vor bleven skyldig, og deels hat i

den Hensigt at skaffe sig Varer til Forhandling uden at betale dem skrevet

flere falske Cautionsbeviser, med hvilke kan derefter hat henvendt sig til for¬

skjellige Handlende for hos dem art faae Varer udleverede paa Credit. Tiltalte

hat saaledes den 29 die Januar d. A. indfundet sig hos Kjøbmand Faartoft i

Eskelund, hvor kan afleverede er af ham selv skrevet Beviis, der er dateret

„Vittrup den 29 der Januar 1869“ og underskrevet med Gaardmand eller nun

Aftægtsmand Anders Pedersens Navn, og som gaaer ad paa, hat Udstederen

caverer for in Søstersøn Poul Hansen af Knorborg for den Sum af 40 Rd.,

hvilke kan forpligter sig til at betale til den Iste Mai d. A., og da Faartoft

kjendte A. Pedersen som er vederhæftig Mand, der i længere Tid havde handlet

hos ham, fik Tiltalte udleveret forskjellige Varer til Beløb af 23 Rd. og Hen¬

stand med sammes Betaling til den Iste Mai d. A. Endvidere hat Tiltalte

den die Februar d. A. heuvendt sig til Kjøbmand C. Nielsen i Kolding med

Anmodning om hat faae Varer til er Beløb af 30 Rd. paa Credit, idet kan til

Sikkerhed for Varernes Betaling leverede Nielsen er ligeledes af ham selv skrevet

Beviis, der er dateret „Bekke den die Februar 1869“ og underskrevet med
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Gaardmand F. Legarts Navn, hos hvem Tiltalte tidligere havde tjent, og hvilket

Beviis indeholdt, at Udstederen indtil den Iste April d. A. caverede for in

Fætter Peder Hansen af Heinsvig for er Sum af 30 Rd., dersom Beløbet ikke

inden den Tid skulde blive betalt af denne selv. Da Nielsen imidlertid fattede

Mistanke, bad dan Tiltalte om an kommen igjen den følgende Tag, hvilket denne

imidlertid af Frygt for Opdagelse undlod.

Som der maa antages, kort Tid herefter forsøgte Tiltalte ligeledes for¬

gjæves hat faae Varer paa Credit hos Kjøbmand o. Paludan i Varde ved

Hjælp af er af ham selv skrevet falsk Cautionsbeviis, som kan havde ander¬

skrevet med Navnet Mads Christensen i Stenderup, hvorved sigtedes til er

Mand af dette Navn, hos hvem Tiltalte engang havde logeret; men dette Be¬

viis, der ikke er bragt tilstede ander Sagen, hat Tiltalte efter in Forklaring

senere tilintetgjort, og der er intet oplyst om Størrelsen af der Beløb, hvorpaa

der lød. Paludan hat iøvrigt udsagt, at Tiltalte udgav Beviset for at være

udstedt af hans Fader. Den 21 den Februar d. A. indfandt Tiltalte sig hos

Kjøbmand F. Z. Vinding i Veien, hvem kan leverede er ligeledes af ham selv

skrevet Brev, der er dateret „Drostrup den 21 der Februar 1869“ og ander¬

skrevet med Gaardmand sammesteds Niels Pedersens Navn samt adresseret til

Vinding, og ved Hjælp af dette Brev, hvori Udstederen erklærer, at, da Over¬

bringeren, der havde drevet Handel med Alenvarer, havde henvendt sig til ham

vom er Laan, som kan imidlertid i Øieblikket vor ude af Stand til at yde

am, caverede kan herved for Huusmand Jens Peder Hansen af Vittrup

Mark for er Sum af 50 Rd., fik Tiltalte af Vinding Varer paa Credit til

ein Værdi af 51 Rd. Af disse Varer er ikkun er Tørklæde af Værdi 1 Rd.

1 Mk. bragt tilstede ander Sagen og udleveret til Vinding. Endvidere hat

Tiltalte den 14 der Marts d. A. henvendt sig til Høker H. Eriksen paa Vester¬

Gjesten Mark med er til denne adresseret ligeledes af Tiltalte selv skrevet Brev,

der er dateret „Glibstrup den 14 die Marts 1869“ og underskrevet med Navnet

Iver Hansen — hvorved mag antages at være sigtet til Gaardmand Iver So¬

hansen i Glibstrup — og hvori Udstederen erklærer at ville cavere for Huus¬

mand Niels Hansen af Kilberg Mark for er Beløb af 100 Rd., medens Brevet

iøvrigt væsentlig vor af lignende Indhold som der sidstmeldte; men da Eriksen

ikke i Glibstrup kjendte nogen Mand ved Navn Iver Hansen og desuden ikke

ønskede at indlade sig med Tiltalte, der vor ham ubekjendt, henviste kan ham

til hat kommen igjen ein senere Dag, hvilket Tiltalte imidlertid ikke gjorde. En¬

delig hat Tiltalte den 21 die April d. A. paa samme Maade forsøgt an faae

Varer paa Credit hos Manufacturhandler Riemenschneiders Enke i Fredericia,

idet kan indfandt sig i hendes Boutik og afleverede er af ham selv skrevet og

til Manufacturhandler Riemenschneider i Fredericia adresseret Brev, der er da¬

teret „Erritsø den 21 der April 1869“ og underskrevet med Sognefogden samme¬

steds Iver Larsens Navn, hvorhos kan paa Spørgsmaal, am Brevet, der gaaer

vud paa, an Udstederen caverer for Huusmand Peder Hansen af Vester= Nebel

tor er Sum af 100 Rd., og iøvrigt er af samme Indhold som die so sidstom¬

meldte falske Breve, vor fra Sognefogden, svarede je. Riemenschneiders Enke
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anmodede imidlertid Tiltalte om at kommen igjen nogle Timer efter, hvorpaa

Tiltalte gik bort uden senere an kommen tilbage.

Kjøbmændene Faartoft og Vinding have paastaaet sig tilkjendte i Erstat¬

ning hos Tiltalte henholdsviis 23 Rd. og 49 Rd. 5 Mk., ligesom der ogsaa

af so af die Mænd, hvis Logis Tiltalte som ovenmeldt hat forladt uden at be¬

tale, er nedlagt Erstatningspaastande, nemlig af Kromand Mikkel Pedersen i

Røiskovhuus Kro for er Beløb af 1 Rd. og af Kromand Martinus Pedersen i

Debel Kro for er Beløb af 3 Mk.

Tiltalte, der er født i Aaret 1841, hat tidligere 2 Gange været straffet,

nemlig ifølge Kolding Kjøbstads Extraretsdom af 20 der Januar 1854 efter For¬

ordningen af 11 April 1840 88 1 og 41 med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 5 Dage og ifølge Middelfart Kjøbstads Extraretsdom af 11 t Mai

1865 efter samme Forordnings 88 13 og 19 cfr. § 12 Iste Led med Forbed¬

ringshuusarbeide i 2½ Aar, og kan vil nun for sie Forhold i der ovenanførte

Henseender være hat ansee efter Straffelovens 88 251 og 268 med er Straß,

der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatning og

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel derfor være at stadfæste.“

1——-——--———-———-—-—-—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for den Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.
A

A——

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

vnd
A—

1870.s. 45. Den die Februar.

A

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 18 die Januar.

Etatsraad BuntzenJr. 326.

contra

Lars Andersen (Defensor Liebe),

der tiltales for falskelig hat have forsynet endeel af ham solgte

Smørtræer med Odense Handelsforenings Stempel.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 27 der August 1869: „Die

Tiltalte Smørpranger Lars Andersen og Bødker Poul Petersen,

g Sidstnævnte 40 Rd. eller hensættes i simpelt Fængsel den¬

holdsviis i 30 Dage og i 14 Dage, saafremt den idømte Mulct

ikke fuldt betales inden den foreskrevne Frist; saa bør ogsaa der

Tiltalte, Begge for Een og Een for Begge, udrede alle af denne

Action flydende Omkostninger, derunder i Salair til Procurato¬

rerne I. I. Hansen og Kramer, 5 Rd. til Enhver. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26 den Oc¬

tober 1869: „Underretsdommen bør ved Magt an stande, og bør

die Tiltalte Smørpranger Lars Andersen og Bødker Poul Peter¬

sen, Begge af Freltofte, Een for Begge og Begge for Een, betale

i Salair til Procuratorerne Bloch og Herforth for Overretten

5 Rd. til hver. Die idømte Mulcter at udredes inden 8 Uger
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele ad

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Lars Andersens

Vedkommende anførte Grunde viel den forsaavidt være hat stadfæste,

saaledes at Fristen for Mulctens Udredelse bestemmes til 4 Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magtat stande, saaledes

hat Fristen for Muletens Udredelse bestemmestil 4

Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Smørpranger

Lars Andersen og Bødker Poul Petersen, Begge af Freltofte, for falskelig an

have forsynet endeel af dem solgte Smørtræer med Odense Handelsforenings

Stempel. Der er i saa Henseende ved die Tiltaltes gen med der iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at, efterat Odense Handelsforening havde

vedtaget, hat der for Smør i Træer, som ikke vare stemplede med Foreningens

Mærke den fyenske Lindorm og oder denne „D. H. F.“ samt ander denne

Aarstallet, skulde afkortes 3 Mk. pr. Fjerding, hvilket senere er forandret til, ad

der afkortes 1 Pd. mere i Tharavægt, have die Tiltalte efter fælleds Aftale ladet

der ovennævnte Stempel eftergjøre, og hermed hat Tiltalte Poul Petersen i 4

A 5 Aar stemplet ... og Tiltalte Lars Andersen hat i samme Tid stemplet

omtrent 50 Fjerdinger Smør aarlig, hvorved kan hat faaet Betaling for 1 Pd.

Smør mere pr. Fjerding, end naar kan bavde solgt Smørret ustemplet. Der

er derimod ikke oplyst, at die med falsk Stempel forsynede Fjerdinger have veiet

mere, end die efter Handelsforeningens Bestemmelse skulde veie, eller art Nogen

hat lidt Tab ved die Tiltaltes Fremgangsmaade, hvorfor heller ingen Paastand

vom Erstatning er nedlagt, men saavel Handelsforeningen som Kjøbmand Brandt,

der hat kjøbt Størstedelen af die af Lars Andersen solgte Fjerdinger, have paa¬

staaet Sagen forfulgt af der Offentlige af Hensyn til die for Tilliden i Han¬

delsomsætningen skadelige Følger af die Tiltaltes Fremgangsmaade.

Efter der Anførte mag der billiges, at die Tiltalte, af hvilke Lars Mn¬

dersen er født 1811. og som ikke tidligere findes straffede, ved den indankede

Dom er ansete efter Straffelovens 8 278 zdet Membrum med er Bøde af



Den 18 die Januar. 707

henholdsviis 100 og 40 Rd. til Statskassen, som i Mangel af Betaling bliver

hat afsone med 30 og 14 Dages simpelt Fængsel, og da Dommens Bestemmel¬

er om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel den i der Hele være an

stadfæste.“

Amptshandlungen

Nr. 299. Advocat Hansen

contra

Niels Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i voldeligt Overfald paa

ein Embedsmand.

Holstebro Kjøbstads Extraretsdom af 30 re Mai 1868: „Til¬

talte Arrestanten Niels Hansen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Saa betaler kan og alle af Actionen lov¬

ligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammer¬

raad Procurator Repsdorph og Defensor, Procuratorn Brask med

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7 der December 1868: „Til¬

i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder kan og Actionens Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 6 Rd., til

Defensor sammesteds 5 Rd. samt til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fasting, 8 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, an der Høiesteret forelagte nye Oplysninger om

Tiltaltes mentale Tilstand, navnligen den fra Overlægen vnd

Sindssygeanstalten i Aarhuus fremkomne Erklæring, yderligere tale

tor Anvendeligheden af Straffelovens § 39 i Forbindelse med sammes

§ 98, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Niels Hansen for at have gjort sig skyldig i voldeligt

Overfald paa er Embedsmand.
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Ifølge die ander Sagen afgivne Vidneforklaringer havde Tiltalte, ne¬

tens kan den ist Mai d. A. i den ordinaire Ret i Holstebro som Citant vor

tilstede ander er Vidnesørsel, udviist er uforskammet og fornærmelig Opførsel

imod Dommeren, constitueret By= og Herredsfoged Schytte, idet hat navnlig

gjenlagne Gange afbrød Vidneforklaringen, nærmede sig Dommeren paa er

irriterende Maade og kastede Documenter og Gebyrer henad Bordet til ham,

g da Byfogden, efterat Retten vor hævet, tilkjendegav, at kan vilde tale med

Tiltalte, vilde Tiltalte ikke efterkomme denne Opfordring, men ilede ned ad

Trapperne fra Retslocalet og vilde have forladt Tinghuset, hvori kan imidler¬

tid blev forhindret af er af Retsvidnerne, der ved at lukke Døren afskar ham

fra at kommen ad. Ander den herved opstaaede Støi kom Byfogden tilstede og

erklærede Tiltalte for anholdt, hvorefter hat blev ført in i Arrestforvarerens

Værelse, men da Tiltalte, efterat Døren fra dette Værelse ad til Arrestgangen

vor aabnet, ikke godvillig vilde forføie sig ind i Arrestgangen, men blev staaende

vnd Døren, og Byfogden derfor tog ham i Armen eller Kraven for at føre ham

den til Arresten, greb Tiltalte, uden an der enten ved Slag eller ved ander

Overlast vor givet ham nogen Anledning dertil, pludselig med begge Hænder

Byfogden i Haaret, hvorhos kan efter Sidstnævntes Forklaring tilføiede ham

flere Slag i Hovedet, og da Byfogden vor kommen les fra ham, greb Tiltalte

am ved Halsen og bøiede ham bagover mod er Bord, i hvilken Stilling hat

holdt ham, indtil der vor kaldt Hjælp tilstede, hvorefter Tiltalte, der vedblev

hat bruge truende Yttringer mod Byfogden, hvem kan tiltalte med „Du“, blev

ført in i Arresten. Ved den ommeldte voldelige Behandling hat Byfoged

Schytte ifølge er fremlagt Lægeattest faaet 10 større og mindre Hudløsheder

med omgivende Hævelser i Panden som Følge af Slag og Neglerifter, hvorhos

Hovedbunden vor øm ved Berøring og ophovnet, og den lidte Overlast vilde

efter Lægeerklæringen foruden die foreløbige Smerter i Løbet af 3 Uger efter¬

lade er skrammet Ansigt.

Tiltalte mag ansees i der Væsentlige hat have erkjendt Rigtigheden af

die ovenanførte tildeels beedigede Vidneforklaringer, og kan hat navnlig efter

først at have anbragt, at Byfogden havde slaaet ham, forinden kan greb ham

i Haaret, erklæret, hat kan ikke længere tor fastholde dette, hvorhos kan hat ad¬

sagt, at kan dybt angrer, at kan saaledes hat kunnet forsee sig mod in lovlige

Øvrighed, men hat kan ved den paagjældende Leilighed vor i er saa ophidset

Tilstand oder den Uret, kan meente hat lide, hat kan ikke vidste, hvad hat

gjorde, ligesom kan er heller nøiagtigt viel kunne erindre, hvad der passerede.

Der er ander Sagen opstaaet Spørgsmaal om Tiltaltes Tilregnelighed,

g medens flere Personer, der have kjendt ham, ikke ville have bemærket nogen

Sindsforvirring hos ham, men derimod have skildret ham som vrangvillig,

drilagtig og tilbøielig til Kiv og Strid, af hvilken Grund Folk helst undgik hat

have Noget hat gjøre med ham, gaae andere Deponenters og navnlig hans

Slægtninges og nærmere Bekjendtes Forklaringer ad paa, at kan til visse Ti¬

der fornemmelig om Foraaret er mere stridbar og pirrelig end til andere, hvor¬

hos — efter hvad so af hans Brødre have udsagt — hans Legemskræfter til
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saadanne Tider i sen forunderlig Grad forøges, samt at kan efter saadanne Pe¬

rioder henfalder til dyb Tungsindighed i Forbindelse med er almindelig Slap¬

pelse, der gjør ham uskikket til Arbeide, og ander hvilken Tilstand hans Familie

efter hans ommeldte Brødres Udsagn hat næret Frygt for, at kan skulde be¬

gaae Selvmord; efter hans Hustrus Forklaring hat derhos hans Tilbøielighed

til Strid betydelig forværret sig, efter at kan i forrige Vinter havde anskaffet

ein Lovbog, i hvilken kan snart læste baade Tag og Nat, uagtet hun, der efter

in Forklaring frygtede, hat kan skulde blive heelt findsforvirret, og oftere talte

med er Søster af ham om hans Tilstand, advarede ham derimod. Der er

endvidere oplyst, at kan for ca. 8 Aar siden hat søgt Raad hos er Læge, der

ifølge den ander Sagen afgiven Erklæring da fandt Tiltalte lidende af gar¬

velig Tungsindighed og meddeelte ham Raad i denne Retning, og efter der Op¬

lysninger, der er fremkomne navnlig ander die ifølge Overrettens Kjendelse

optagne yderligere Forhør, mag der antages, at flere Medlemmer af hans nær¬

meste Familie deels til sine Tider lide af er tvivlsom Sindstilstand og deels

er egentlig vanvittige. Vel hat nun vedkommende Districtslæge, der hat besøgt

Tiltalte i Arresten, afgivet er Erklæring, der gaaer ad paa, at, uagtet Tiltalte

still sine Tider og navnlig maaskee i den Tid, der gik forud for hans ovenom¬

meldte Overfald paa Byfoged Schytte, hat lidt af er saadan moralsk Sinds¬

sygdom, hvorved der mere er Gemyttet og Følelserne, der afficeres, medens

derimod den intellectuelle Sphære er aldeles uskadt, antager Lægen dog, idet Als

vidner am, at Tiltaltes Forstand og Tænkeevne have været uhildede, an kan i

Handlingens Øieblik hat været tilregnelig; men da der kongelige Sundheds¬

collegium, efterat Sagens Acter ifølge Overrettens Kjendelse have været der

forelagte, hat afgivet er Betænkning, der gaaer ad paa, at Tiltalte lider af er

nedarvet sygelig (pathologisk) Sindstilstand, der viel ikke kan betegnes som „Af¬

sindighed“ i almindelig Forstand, men dog mag antages at virke i høi Grad

forstyrrende paa Evnen til fornuftig Selvbestemmelse og saaledes mag kommen

i væsentlig Betragtning som formildende Omstændighed ved Bestemmelsen af

hans Strafskyld, findes der herefter samt efter Sagens Omstændigheder i der

Hele betænkeligt at forudsætte, at Tiltalte i Gjerningsøieblikket hat været i Be¬

siddelse af den fulde Tilregnelighed, der sædvanlig findes hos sjælssunde Per¬

soner, medens der paa den ander Side ikke kan antages, at kan hat befundet

lig i er saadan Tilstand, der ganske maatte udelukke Tilregnelighed.

Efter dert Anførte vil Tiltalte, der er født i Aaret 1834, og som ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, for sie omhandlede Forhold være an an¬

see efter Straffelovens 8 98 cfr. § 39, og Straffen findes efter Sagens Om¬

stændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage.“
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Torsdagen den 20 der Januar.

Advocat HansenNr. 339.

contra

Niels Christian Mikkelsen (Defensor Liebe),

der tiltales for edeligen at have aflagt falsk Forklaring for

Retten.

Horns Herreds Extraretsdom af 23 der October 1869: „Arre¬

stanterne Frands Martin Larsen, Christen Isak Pedersen og So¬

an Christian Jensen bør hat hensættes hver i Fængsel paa Vand

g Brød i 3 Gange 5 Dage og Niels Christian Mikkelsen til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Actionens Omkostninger, der¬

ander i Salair til Actor, Procurator Hesse og Defensor, Procu¬

tator Poulsen 8 Rd. til hver, udrede die Alles in solidum, dog an

Mikkelsen alene udreder Omkostningerne ved Executionen af hans

Straf. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af vte December 1868: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Cancelli¬

raad Morville og Procurator Fasting, 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For die af Tiltalte afgivne i den indankede Dom omhandlede

falske edelige Udsagn viel kan være an ansee efter Straffelovens

88 145 og 150, og Straffen findes at burde bestemmes til 3 Aars

Forbedringshuusarbeide. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Christian Mikkelsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Hansen og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag, der

i Iste Instants tillige angik flere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen imid¬

lertid ikke er indanket for Overretten, tiltales Tjenestekarl Niels Christian

Mikkelsen for edeligen at have aflagt falsk Forklaring for Retten.

Ander er Forhør, der den 24 die Juli d. A. optoges til Oplysning on,

hvorvidt den i Iste Instants medtiltalte Høker Johan Christian Jensen havde

gjort sig skyldig i uberettiget Brændeviinshandel og Brændeviinsudskjænkning,

afgav Tiltalte ander Eeds Tilbud den Forklaring, at kan den Tag, da kan hos

Høker Jensen kjøbte nogle Varer, med der Samme fik den Snaps gratis, men

hat kan aldrig hos Høker Jensen havde kjøbt Brændeviin eller faaet Brænde¬

viin, som kan havde betalt for, og denne Forklarings Rigtighed bekræftede hat,

efterat den befalede Eedsformaningstale vor oplæst for ham, samme Tag

med Lovens Eed. Tiltalte hat imidlertid nun erkjendt, hat kan engang hos Hø¬

deren hat kjøbt † Flaske Øl, som kan gav 8 § for, og fik 2 Snapse til, samt

hat kan ligeledes tidligere 2 Gange hat faaet ⅓ Flaske Øl med 2 Snapse til,

idet kan nærmere hat forklaret, at der hos Høkeren gaaer til paa den Maade,

hat denne, naar der forlanges ⅓ Flaske Øl, uden videre skjænker Brændeviin

dertil, hvilken Skik Tiltalte havde hørt, an Høkeren brugte, inden hat kom hos

denne. Tiltalte hat i Overeensstemmelse hermed indrømmet, at kan ander

den ovenommeldte mod Høker Jensen anlagte offentlige Politisag hat forklaret

urigtigt, og at kan ogsaa nok kunde indsee, hat, naar Høkeren sælger Øl med

Brændeviin til og siger, an kan kan tager Betaling tor Øllet, da er dette for

hat give der Udseende af, at kan ikke ulovligt handler med Brændeviin; Tiltalte

hat derhos udsagt, hat hat for Høkerens Skyld hat fortiet, at kan saaledes

ander Betalingen for Øllet ogsaa hat betalt for Brændeviin, og efter hans

Forklaring i der Hele mag der nærmest antages, at hat, da kan aflagde den,

havde den Tanke, an kan, saafremt nærmere Oplysning skulde fremkomme, kundt

redde sig ved hat sige, at kan ikke havde kjøbt Brændevinen men kan Øllet,

ligesom kan ogsaa, da Høkeren den Tag, Tiltalte afgav in urigtige Forklaring,

spurgte ham, om kan kunde sige, at kan havde kjøbt Brændevinen, viel have

svaret, at kan ikke kunde sige, at kan havde forlangt Brændeviin tilkjøbs.

Der er endvidere oplyst, at Tiltalte, efterat kan ved Politiretsdommen

i sen Sag, hvorunder kan af vedkommende Sogneraad sagsøgtes til at udrede

Underholdningsbidrag til er af den afdøde Pige Ane Amalie Pedersen den vte

Juni 1868 født Barn, vor bleven frifunden for Sogneraadets Tiltale, saafremt

an inden Retten med Eed benægtede at have havt legemlig Omgang med Pi¬

gen tidligere end 8 Dage før November 1867, men i modsat Fald tilpligtedes

hat udrede Underholdningsbidrag til Barnet, hat samme Tag, som dan afgav

g beedigede den ovenommeldte urigtige Forklaring, aflagt den ham ved Po¬

litiretsdommen foreskrevne Eed paa, at dan ikke tidligere end 8 Dage før No¬

vember 1867 havde havt legemlig Omgang med afdøde Ane Amalie Pedersen.

Tiltalte hat imidlertid ander nærværende Sag erkjendt, at kan — som hat

hat sagt — blev gode Venner med bemeldte Pige den paa Sommeren 1867,

medens den tjente sammen paa Høgholt, samt an kan flere Gange i samme
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Sommer hat ligget i Seng sammen med Pigen, og an kan navnlig, naar Pi¬

gen hat ligget hos ham i hans Kammer, hat været afklædt, medens kan ikke

viel kunne erindre, om Pigen ogsaa hat været heelt eller tildeels afklædt. En

Pige, der samtidigt tjente paa Høgholt, hat derhos edelig forklaret, at den af¬

døde Pige, der fra nogen Tid efter Maidag og hele Sommeren igjennem vor

Kjæreste med Tiltalte, ingen Dølgsmaal lagde herpaa eller paa, at hun havde

legemlig Omgang med Tiltalte, samt at den afdøde Pige særlig havde lovet

hende, at Tiltalte ikke skulde kommen op i deres Kammer, da hun, som hun

hat sagt, vilde være fri for der Væsen, og skjøndt bemeldte Pige ikke viel have

nogen personlig Vished om, hat Tiltalte og den afdøde Pige havde legemlig

Omgang med hinanden om Sommeren, hat thun ifølge in Forklaring efter

begges hele Adfærd dog maattet antage, at Saadant vor Tilfældet, og i den

Formening talt til den afdøde Pige om an maatte være fri for Tiltalte paa

deres Kammer. Endvidere hat den Karl, som deelte Sengkammer med Til¬

talte paa Høgholt, edelig forklaret, at Tiltalte kort efter Iste Mai blev Kjæreste

med den afdøde Pige, samt at kan er overbeviist om, at die i Løbet af Som¬

meren jevnlig havde legemlig Omgang med hinanden, og at Tiltalte navnlig

laa hos Pigen, naar kan jevnlig om Natten vor borte fra der fælleds Kammer,

ligesom Pigerne paa Gaarden fortalte, at Tiltalte og den afdøde Pige søgte

Seng sammen, og kan hat derhos udsagt, at, da Pigen den følgende Sommer

gjorde Barsel, vor der heller ikke Nogen af Gaardens Folk, som tvivlede om,

hat so Tiltalte vor Barnefaderen. Endelig have 2 af Gaardens Tjenestekarle

edeligen forklaret, at Tiltalte stadigt til dem hat nægtet hat have aflagt Eed i

Paternitetssagen, hvilket kan efter den ene af disse Karles Forklaringer dog

indrømmede Dagen før dan blev arresteret, da Sognefogden kom. Efter Be¬

skaffenheden af den af Tiltalte, som meldt, om hans Forhold til den afdøde Pige

afgivne Forklaring og der iøvrigt herom foreliggende Oplysninger findes der nun,

uagtet Tiltalte vedholdende hat benægtet saadant, at maatte ansees tilstrækkeligt

godtgjort, at kan i Sommeren 1867 eller navnlig paa er tidligere Tid end 8

Dage før November s. A. hat havt legemlig Omgang med Pigen Ane Amalie

Pedersen, og at kan saaledes i denne Henseende hat aflagt falsk Eed. For

hette sie Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1841 og ikke tidligere hat

været tiltalt eller straffet, være an ansee efter Straffelovens § 150 cfr. 8 145,

ligesom kan for at have afgivet den ovenommeldte urigtige edelige Vidneforkla¬

ring vil være hat ansee efter den sidstnævnte Lovbestemmelse, idet dog, forsaavidt

hans Forhold i denne Henseende angaaer, Straffelovens § 148 findes at maatte

kommen ham tilgode, og da Straffen ved Underretsdommen skjønnes passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og der ligeledes vil kunne have sie

Forblivende ved Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger i

sie Instants for Tiltaltes Vedkommende, viel bemeldte Dom saaledes, forsaavidt

den er paaanket, være at stadfæste.“
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Advocat LiebeNr. 343.

contra

Poul Nielsen Kjær (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hasle m. fl. Herreders Extraretsdom af 25 den September

1869: „Tiltalte Poul Nielsen Kjær bør hensættes i simpelt Fæng¬

sel i 20 Dage og derhos erstatte Militairetaten 27 s samt udrede

die med denne Sag forbundne Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor, Procurator Knudsen 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad

Procurator Jensen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

4Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15 der November 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til 8 Dage. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt ad

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste i den indankede Dom omhandlede

Forhold viel kan være an ansee efter Straffelovens 8 228 med er

Straf, der findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og Actionens On¬

kostninger bliver Dommen an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Poul Nielsen Kjær bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger bør Landes¬

overrettens Dom ved Magt hat stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Poul Nielsen Kjær for Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger

er der godtgjort, at kan 2 Gange, første Gang i April eller Mai Maaned d. A.
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g andern Gang i Begyndelsen af Juli hat af nogle Skydevolde ved die af Gar¬

nisonen i Aarhuus benyttede Skydebaner paa Egaa Fjed udgravet og tilegnet

lig endeel Blykugler, første Gang 60 —70 Stkr., der efter hans Forklaring ad¬

gjorde omtrent 3 Pd., og som dan solgte i Aarhuus for 1 Mk., og ander Gang

124 Stkr. til er omtrentlig Vægt af 7 Pd. til Værdi 66 pr. Pd., som senere

bleve fundne i hans Besiddelfe, idet kan ikke havde turdet sælge dem, og som

ander Sagen er udleverede til Militairetaten, der for den øvrige af Tiltalte

udgravede Kugler hat paastaaet lig tilkjendt i Erstatning 27 s. Tiltalte hat

iøvrigt viel forklaret, at kan, forinden kan, som meldt, første Gang udgravede

Kugler af Skydevoldene, havde henvendt sig til er ham ubekjendt Underofficeer

med Begjæring om Tilladelse til af Skydevoldene at tage nogle Kugler for

deraf an lave er Tømmerlod, og hat bemeldte Underofficeer hertil havde svaret,

art der vist ikke kunde være Noget til Hinder derfor, naar kan ikke beskadigede

Skydevoldene, men ligesom Tiltalte har vedgaaet, at kan første Gang tog flere

Kugler, end der behøvedes til er Tømmerlod, saaledes findes der efter Sagens

Oplysninger i der Hele ikke at kunne være nogen Tvivl om, an Tiltalte begge

Gange hat været sig bevidst, at kan begik er Ulovlighed.

For sie ommeldte Forhold, der efter in Beskaffenhed findes at maatte

henføres ander Straffelovens § 235, vil Tiltalte, der er født den 24 der No¬

vember 1849 og tidligere ifølge Rougsø m. fl. Herreders Extraretsdom af

23 den Marts 1868 hat været anseet for Tyveri og Falsk efter Straffelovens

§ 228 cfr. § 37 og § 268 cfr. 88 271 og 37 med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, nun være at ansee med den Straf, der findes passende ad

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage, og Underretsdommen, hvorved

Straffen er bestemt til samme Art Fængsel i 20 Dage, og hvis Bestemmelser om

Erstatning til Militairetaten samt am Actionens Omkostninger billiges, vil derfor

med den nævnte Forandring i Henseende til Straffetiden være at stadfæste.“

Nr. 346. Advocat Hansen

contra

Simon Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Vold.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 26 der Juli 1869:

„Tiltalte Huusmand Simon Jensen af Kjøng bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør kan udrede i

Erstatning til Indsidder Peder Jensen af Sallerup for Legems¬

lidelse 10 Rd., Næringstab 10 Rd. og Helbredelsesudgifter efter

Regning, deriblandt 2 Rd. 3 Mk. til Lægen, samt endvidere til¬

svare Actionens Omkostninger, derunder Salarium til Actor, pro¬

curator Jørgensen og Defensor, Procurator Schaarup 5 Rd. til
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hver. Der Idømte hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander Ad¬

færd efter Lvven.

vember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt an stande, dog

hat Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Meyer og

Steinthal, betaler Tiltalte Huusmand Simon Jensen af Kjøng

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande, dog an Straffetiden bestemmes

til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Vordingborg søndre Birks Extraret indankede Sag, hvorunder Huusmand Si¬

man Jensen af Kjøng tiltales for Vold, er der ved hans gen Tilstaaelse og

der iøvrigt Oplyste godtgjort, at kan den 11 t Mai d. A. paa Landeveien mellem

Kjøng og Sallerup hat tilføiet den 73 aarige Indsidder Peder Jensen flere

haarde Slag oder Ryggen, Nakken og Hovedet med er Piletræs Stok af 1¼

Alens Længde og sen Tykkelse i den tykke Ende af 5 Tomme og i den tynde

af 3 Tomme i Diameter. Ved den strax efter Voldsgjerningen stedfundne

Lægeundersøgelse forefandtes der paa Peder Jensens venstre Hovedhalvdeels be¬

haarede Deel so ca. 112 Tomme lange Saar strækkende sig gjennem samtlige

Hovedbenets Integumenter, saa at der ved Sonderingen fandtes flere blottede

Beenpartier, hvorhos Lægeerklæringen gaaer ad paa, at Saarene ikke kunde

kaldes livsfarlige, men an der vilde hengaae mindst 3 —4 Uger, inden die vilde

fuldstændig læges og Peder Jensen igjen kommen til Kræfter; ifølge er senere

Lægeerklæring af 11 re Juni s. A. vare Saarene da ganske lægte uden hat have

efterladt nogen skadelig Indvirkning paa hans Helbredstilstand. Der mag der¬
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tor billiges, hat Tiltalte, — der er født i 1819 og ikke findes tidligere straffet, og

hvis Forklaring on, an Peder Jensen, efterat Tiltalte havde tilføiet ham der

første efter Angivende mindre haarde Slag, skulde gjentagne Gange være faret

ind paa Tiltalte, som da ander er Kamp med Peder Jensen skulde have bi¬

bragt ham die haardere Slag, hvorved Saarene fremkom, ikke bestyrkes ved der

afgivne Forklaringer, — ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens

§ 203, men Straffen findes hat kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage, istedetfor som i Underretsdommen til lige Fængsel i 5

Dage. Der mag derhos i Medfør af samme Lovs § 301 bifaldes, at han er

bleven tilpligtet hat betale Peder Jensen Erstatning for Næringstab med 10 Rd.

g for Helbredelsesudgifter efter Regning, derunder 2 Rd. 3 Mk. til Lægen,

samt i Godtgjørelse for Legemslidelser 10 Rd., mod hvilke Summer hat ingen

særlig Erindring hat fremsat, ligesom der endelig ogsaa billiges, at kan er

bleven paalagt Actionens Omkostninger. Birketingsdommen vil derfor med den

antydede Forandring være an stadfæste.“

Advocat BrockNr. 341.

contra

Charles D Neal (Defensor Nellemann),

der tiltales for an have forført til Utugt er 12 —13 Aar gammelt

Pigebarn.

St. Thomæ Bys Extraretsdom af 18 der August 1869:

„Tiltalte Charles ONNeal bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Gange 48 Timer samt udrede die af Actionen flydende

Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 30 te October 1869:

„Charles ONNeal bør for Actors Tiltale i denne Sag fri hat

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

kommen ved Magt at stande. Der Idømte at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

tor Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

ist Instants ved St. Thomæ Extraret den 18 der August d. A. paadømte Sag

tiltales Smedelærling Charles ONeal for at have forført til Utugt er 12

z 13 Aar gammelt Pigebarn, og er Tiltalte ved Underretsdommen anseet med

ein efter Lovgivningens Analogi lempet Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Gange 48 Timer.

Ifølge Tiltaltes gen Erkjendelse hat kan, der er født paa Tortola, 21

Aar gammel og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, den 12 ten Juli d. A.

havt legemlig Omgang med Pigen Sophie Frederikke Gomez, der er født den

7 der September 1856, og hvis Forældre boede i Nærheden af Tiltalte, hvem hin

tilligemed 2 Søstre jevnlig kom og besøgte. Ifølge Tiltaltes Forklaring, der

er saa langt fra at kunne forkastes, at den snarere finder Bestyrkelse ved, hvad

ellers foreligger, hat Pigebarnet jevnlig forfulgt ham med Kjærtegn og utve¬

tydige Opfordringer til Utugt, indtil dan ved hin Leilighed gar efter; og der

er ikke, end ikke efter Pigens Forklaring, skjøndt hun vel ikke viel indrømme an

have viist er saadan Attraa eller Redebonhed, som Tiltalte tillægger hende,

Grund til hat antage, at kan hat anvendt nogen Vold eller endog kan sær For¬

lokkelse paa hende, hvad da heller ikke viel kunde finde Sted lige indenfor er

aabenstaaende Gadedør, hvor Samleiet foregik.

Ifølge den af Landphysicus afgivne Erklæring vor den hos Pigen Gomez

efter Samleiet forefundne Ruptur af Kjønsdelene viel betydeligere, end den i

Almindelighed findes hos er fuldmodent Fruentimmer efter er første Samleie,

og hun betegnes ogsaa kan som „halvvoxen“; men da den af hende forøvrigt

givne Beskrivelse tyder paa er næsten fuldstændig Udvikling, ligesom der i den

ander 18 der d. M. paa Foranledning af Overretten givne yderligere Erklæring

fra Landphysicus hedder, an der langtfra er noget Usædvanligt paa St. Thomas,

art Pigebørn af samme og endog ringere Udviklingsgrad end Pigen Gomez in¬

lade sig paa Samleie, vil Tiltaltes Opførsel imod hende ikke kunne betragtes

som uteerligt Forhold.

Overretten finder saaledes — idet der endnu med Hensyn til, hvad i

Forhøret er forklaret om, at Tiltalte ikke hat antaget Pigen for at være von¬

firmeret, skal bemærkes, at Confirmation i die forskjellige Religionssamfund der

undertiden iværksættes i er saa fremrykket Alder, at ofte Fruentimmer med

mange Børn confirmeres — ikke, at Tiltalte ved at indlade sig paa Samleie

med Pigen Gomez hat paadraget sig criminelt Ansvar enten efter den der

i Colonierne gjældende Lovgivning eller ifølge Forholdets Natur, og kan viel

altsaa blive at frifinde for Actors Tiltale, medens dog Underretsdommen, for¬

saavidt den hat paalagt ham Actionens Omkostninger, bliver hat stadfæste.

Med Bemærkning, at Underdommerens Undladelse af an tiltage Med¬

domsmænd til Sagens Paadømmelse, uagtet der af Actor vor nedlagt Paa¬

stand paa Straf i Analogi af D. Z. 6 —1316 og 17, ikke, naar hensees til

Actionsordrens Indhold, findes hat kunne vitiere Sagens Behandling for Un¬

derretten, attesteres iøvrigt, at saavel den som den befalede Sagførelse ved Un¬

derretten hat været forsvarlig.“
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Mandagen den 24 der Januar.

Jr. 29. Fæstegaardmand Just Hansens Enke, Ane Hansen

(Advocat Hindenburg
9)

contra

Kammerherre Sehestedt= Juul (Advocat Liebe)

betreffende ulovlig Skovhugst.

Raunholt Birks Politiretsdom af die Januar 1867: „Ind¬

klagede Fæstegaardmand Just Hansen af Maare bør for Klage¬

gerens, Besidderen af Stamhuset Raunholt, Nislefgaard og Hel¬

lerup Kammerherre Sehestedt Juul hans Tiltale i denne Sag fri

hat være Processens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Sep¬

tember 1868: „Indstævnte Fæstegaardmand Just Hansen eller nun

hans Enke, Ane Hansen af Maare, bør til Citanten, Besidderen

af Stamhuset Raunholt, Nislefgaard og Hellerup, Kammerherre

Sehestedt= Juul, betale 50 Rd., men iøvrigt for Citantens Tiltale

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der

Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

14kyndelse ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af die October 1869 er Høiesteret be¬

myndiget til an tage nærværende Sag ander Paakjendelse, uanseet

hat den Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appel¬

labilis.

Efter Proceduren mag der antages, hat den i den indankede

Dom omhandlede Hugst er foretagen i der ved den vestlige Ende

af den paagjældende Fæstegaards Jorder beliggende Skovmaal,

som paa er ander Sagen for Høiesteret ander Litr. I fremlagt,

af Landinspecteur Hempel i 1863 forfattet Kort oder denne og 3

andere Gaardes Tilliggende er betegnet med b, og der bliver ander

nærværende Sag alene at afgjøre, am Fæsteren ifølge der ham

ander 13 der April 1864 meddeelte Fæstebrevs § 7 Ldet Led hat

været uberettiget til Hugst i der nysnævnte Skovmaal som den¬

hørende til den saakaldte Blandeskov, hvorimod Spørgsmaalet om

Fæsterens Ret til Hugst i er ander mindre Skovmaal, der ved er

Mark er adskilt fra hiint og paa der nævnte Kort er betegnet med
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8, er — som af Indstævnte udtrykkeligen bemærket for Høieste¬

rer — Sagen uvedkommende. Efter samtlige ander Sagen frem¬

komne, tildeels i Dommen fremstillede Oplysninger mag nun Høie¬

steret finde der ved samme retteligen antaget, at der ved berørte

Bestemmelse i Fæstebrevet om der Gaarden forhen tilliggende

Skovmaal i Blandeskov af Contrahenterne mag være sigtet til den

ommeldte med b betegnede Lod, og an altsaa den paaklagede Hugst

som uberettiget mag hjemle Indstævnte Fordring paa Erstatning,

hvorom der der for Retten alene er Spørgsmaal; og da der Cr¬

statningsansvar, som i den Anledning er paalagt Citantinden, i

Henhold til Proceduren mag billiges, viel bemeldte Dom efter

Indstævntes Paastand blive at stadfæste. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret findes efter Omstændighederne an kunne

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citantinden 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under er af Citanten,

Besidderen af Stamhuset Raunholt, Nislefgaard og Hellerup, Kammerherre

Sehestedt= Juul imod Indstævnte, Fæstegaardmand Just Hansen af Maare

vnd Raunholt Birks Politiret for ulovlig Skovhugst anlagt Sag er bemeldte

Indstævnte ved Politirettens Dom af die Januar s. A. frifunden for Citantens

Tiltale og Processens Omkostninger ophævede. Denne Dom hat nun Citanten

indanket der for Retten, hvor kan principaliter hat gjentaget sein for Under¬

tretten nedlagte Paastand om, an Indstævnte i Medfør af Frdn. 26 die Januar

1733 § 1 idømmes Bøder af 150 Rd. samt tilpligtes hat betale til Citanten i

Erstatning for den ved Skovhugsten tilføiede Skade 50 Rd. foruden Processens

Omkostninger i begge Justantser skadesløst. In subsidium hat Citanten paastaaet

Indstævnte anseet med Bøder efter Frdn. Yde Marts 1838 § 5. Indstævnte

Just Hansen eller, efterat kan ander Sagens Drift er afgaaet ved Døden, nun

hans Enke Ane Hansen, der hensidder i uskiftet Bo efter Manden, procederer

derimod til Stadfæstelfe af Underretsdommen med Tillæg af Sagens Om¬

kostninger.

Der er under Sagen in confesso, art afgangne Just Hansen i er Skov¬

maal, der ligger ved den vestlige Ende af hans Fæstegaards Jorder, hat uden

Udviisning eller Tilladelse i Vinteren 1866 hugget og derfra bortført 23 Stykker
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Avnbøge samt 3 2 4 Læs Edle, men kan hat hertil anseet sig berettiget, fordi

der nævnte Skovmaal formeentlig ligger paa hans Fæstegaards Grund og

navnlig hører til den Deel af sammes Jorder, der særskilt er skyldsatte ander

Matr. =Nr. 5° i Maare, fra hvilket Matr. =Nr. der ein heller særskilt er indheg¬

nit, idet kan iøvrigt hat paaberaabt sig, hat saavel kan som hans Formænd

tidligere have foretaget saadan Hugst i Skovlodden uden nogen Udviisning,

der navnlig ikke skal have været i Brug paa Godset. Derimod hat Citanten

ander Henviisning til den Bestemmelse i der Just Hansen ander 13 die April

1864 meddeelte Fæstebrev 87, der indeholder, hat der Gaarden forhen tilliggende

Skovmaal i Maarehestehauge og Blandeskov er Fæsteren aldeles uvedkommende,

da samme er eller viel blive taget ander Fred, gjort gjældende, an der Skov¬

stykke, hvori der er hugget, skal være der samme, som der Skovmaal i Blandeskov, der

blandt Ander omtales i Fæstebrevet som Gaarden uvedkommende, og an Indstævnte

derfor mag være ifalden Straf og Erstatningsansvar efter Frdn. 26 der Januar

1733 § 1 for den formeentlig paa Andenmands Grund foretagne ulovlige Hugst.

Forsaavidt der nun fra Indstævntes Side først er anført, at Citanten

allerede for Underretten skal have indrømmet, art der omtvistede Skovmaal ikke

er beliggende i selve Blandeskov, men i Indstævntes Mark, der støder til

Blandeskoven, bemærkes, an der vel fremgaaer af Underretsacten, hat Citanten

hat udtalt sig som anført, men da kan ander den senere Procedure for Under¬

tretten uden nogen Indsigelse fra Indstævntes Side nærmere hat forklaret denne

Udtalelse saaledes, at kan derved kan hat sigtet til, at Indstævntes Fæstegaard

ikke havde nogen for sig indhegnet Skovpart i Blandeskoven, uden an der hat

været hans Mening hat tilkjendegive, at den Skovpart, hvori der vor hugget,

slet ikke skulde høre til Blandeskoven, vil den berørte Udtalelse ikke kunne til¬

lægges nogen Indflydelse paa Sagens Afgjørelse.

Idet Sagens Udfald derfor væsentlig viel beroe paa, am der Skovmaal

i Blandeskov, der omtales i Fæstebrevets §7, kan ansees identisk med der Skov¬

maal, hvori Indstævnte hat hugget, bemærkes, an der fremgaaer saavel af er af

Citanten fremlagt Udskiftningskort, der er affattet i Aarene 1796 og 1797, som

af den ligeledes fremlagt i Aaret 1792 afholdt Taxationsforretning oder Maare

Bys Skovmark — Blangskovsmarken kaldet — i Henseende til die sig der befin¬

hende Skov= og Tørvemaal, at der nævnte Skovmaal, som alt da vor henlagt

til Indstævntes Fæstegaard, vor beliggende i den saakaldte Blangskovsmark,

samt at der dengang stod i umiddelbar Forbindelse med den Skov syd for

samme, som senere særskilt er indhegnet, og som nun benævnes Blandskoven,

idet der paa der omhandlede Sted før Udskiftningen alene løb er bugtet Vei

igjennem Skoven, som ved Udskiftningen blev gjort ligere.

(Sluttet i næste Nr.).

A-—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Mandagen den 24 der Januar.

Jr. 29. Fæstegaardmand Just Hansens Enke, Ane Hansen

contra

Kammerherre Sehestedt= Juul (see forrige Nr.).

da der nun derhos mag ansees tilstrækkeligt oplyst ander Sagen, an

Indstævntes Fæstegaard foruden er Skovmaal i Maarehestehauge, der als i Aaret

1811 er blevet fraskilt Gaarden, ingensinde hat havt ander Tilliggende af Skov

og navnlig ingen andern Anpart i den saakaldte Blandeskov end den ommeldte,

findes der ved die i saa Henseende tildeels først herfor Retten fremkomne Op¬

lysninger at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at der ved Fæstebrevets

Bestemmelse om Gaardens tidligere Skovmaal i Blandeskov mag være sigtet

til den omtvistede Lod; hat denne, uagtet den skulde ansees Fæstegaarden uved¬

kommende, ikke særskilt er bleven indhegnet, kan derhos ein heller tillægges nogen

Betydning, aldenstund den foranciterede Bestemmelse i Fæstebrevet endog taler

vom er Skovmaal, som først senere viel blive taget ander Fred, og hvorved der,

da Lodden i Maarehestehauge forlængst er fraskilt Gaarden, netop synes an

maatte være tænkt paa Maalet i Blandeskoven. I Henhold hertil mag der

saaledes antages, at Indstævnte hat foretaget Hugst i er Skovlod, som efter

der i Fæstebrevet Vedtagne ikke længer kan ansees at høre til hans Fæstegaard.

Naar imidlertid hensees til, at Lodden ingensinde factisk er bleven skilt fra

Gaarden, men tvertimod endnu er skyldsat ander dennes Hartkorn, samt at der

efter, hvad Indstævnte uimodsagt for Underretten hat anført, tidligere uden Paa¬

tale er hugget i samme saavel af Indstævnte som hans Formænd, mag der an¬

tages, at Indstævnte alene paa Grund af er undskyldelig Vildfarelse om, hvad

der vor hans Ret, hat tilladt sig den omhandlede Hugst, og der vil som Følge

heraf — selv asseet fra, hat Indstævnte er afgaaet ved Døden — ikke blive

Spørgsmaal om Strafansvar for dette Forhold, hvorimod Indstævntes Hustru
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Ane Hansen alene viel have at tilsvare der af Citanten paastaaede Erstatnings¬

beløb, imod hvis Størrelse ingen speciel Indsigelse er fremsat, medens hun

iøvrigt viel være an frifinde. Sagens Omkøstninger findes efter Omstændig¬
4hederne at burde ophæves.“

Onsdagen den 26 der Januar.

Nr. 49. Skifteretten i Dødsboet efter Gaardmand Jørgen

Thomsen (Advocat Brock)

contra

Bertel Thomas Jørgensen (Advocat Henrichsen)

betreffende Gyldigheden af er af Førstnævnte til Sidstnævnte den

21 der November 1862 udstedt og den 3 die Marts 1865 tinglæst

Skjøde m. b.

Voer og Nim Herreders Rets Dom af 14 den September

1866: „Der af afdøde Gaardmand Jørgen Thomsen til Indstævnte,

Bertel Thomas Jørgensen i Boering den 21 der November 1862

udstedte og den die Marts 1865 tinglæste Skjøde paa Gaarden

Matr. =Nr. 17 i Boering af Hartkorn 3 Tdr. 7 Skpr. 1 Fdkr.

, Alb. med Besætning, Ind= og Udbo bør ugyldigt at være, saa

hat der ikke er til Hinder for, hat Gaarden med Besætning, Ind¬

og Udbo inddrages ander Boet efter afdøde Gaardmand Jørgen

Thomsen af Boering som dette Bo tilhørende og til Deling mellem

Jørgen Thomsens Enke og øvrige Arvinger paa lovlig Maade.

Derhos bør Indstævnte Bertel Thomas Jørgensen til Citanten,

Skifteretten i Jørgen Thomsens Bo betale i Erstatning efter

Skjøn af uvillige fra Retten udmeldte Mænd for den Nettoind¬

tægt, Gaarden mag antages at have givet ham fra den Tde Fe¬

bruar 1865, indtil kan fratræder Gaarden. Sagens Omkost¬

ninger ophæves. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage,

efterat der til Erstatningens Bestemmelse optagne Skjøn er af¬

holdt, og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23 der Marts 1868: „Citanten,

Bertel Thomas Jørgensen bør for Tiltale af Indstævnte, Skifte¬

tretten i Dødsboet efter Gaardmand Jørgen Thomsen i denne Sag

fri an være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.
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Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at der ikke af

der af Citanten for Underretten fremlagte Tingsvidne af Bde Au¬

gust 1865 sers, at den dert indlemmede Vidnestævning af 26 der

1Juli s. A. hat været skrevet paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

g idet der Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne bevirke

nogen Forandring i der ved Dommen antagne Resultat, kjendes

tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Underretsdommen

i nærværende Sag — der i Iste Instants er anlagt af Indstævnte, Skifte¬

tretten i Boet efter den den 7 die Februar 1865 afdøde Gaardmand Jørgen

Thomsen af Boering paa dennes Enkes, Kirstine Olesen Svanes og Fleertallet

af Arvingernes Vegne mod Citanten, bemeldte I. Thomsens Søn Bertel

Thomas Jørgensen af Boering — er er af Gaardmand Jørgen Thomsen

til Citanten den 21 der November 1862 udstedt og den die Marts 1865 ting¬

læst Skjøde paa Gaarden Matr. =Nr. 17 i Boering af Hartkorn 3 Tdr. 7 Skpr.

1 Fdkr., Alb. med Besætning, Ind= og Udbo kjendt ugyldigt, saa at der ikke

skal være til Hinder tor, an Gaarden med Besætning, Ind= og Udbo inddrages

ander Boet efter Gaardmand I. Thomsen som dette Bo tilhørende og til Die¬

ling mellem I. Thomsens Enke og øvrige Arvinger paa lovlig Maade, hvorhos

Citanten er tilpligtet hat betale til Indstævnte Erstatning efter uvillige af Retten

udmeldte Mænds Skjøn for den Nettoindtægt, Gaarden mag antages art have

givet ham fra den 7 der Februar 1865, indtil kan fratræder Gaarden. Denne Dom

hat Citanten indanket der for Retten, hvor kan ligesom i Iste Instants hat

paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale. Indstævnte procederer derimod

til Underretsdommens Stadfæstelse.

Der ommeldte Document af 21 der November 1862, der hat Overskriften

„Skjøde“ og er forsynet med Underskrifter af Gaardmand Jørgen Thomsen og

2 Vitterlighedsvidner, gaaer ad paa, at I. Thomsen hat solgt og afhændet,

ligesom kan herved sælger, skjøder og aldeles afhænder til sein Søn Citanten

den ovennævnte ham tilhørende Gaard Matr.= Nr. 17 i Boering samt als in Besæt¬

ning, Ind= og Udbo, og da Kjøberen, som der hedder, hat berigtiget Kjøbe¬

summen 4000 Rd. og desuden ved den særskilt Contract af s. D. hat forpligtet

lig til at udrede Aftægt til I. Thomsen og Hustru Kirstine O. Svane i deren

Livstid, saa fraskriver Udstederen sig herved als videre Ret til og udi den om¬
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meldte= Eiendom med Tilliggende og Tilhørende, hvorimod den herefter skal

følge og tilhøre Citanten og hans Arvinger med fuldkommen Eiendomsret.

Den i Skjødet ommeldte samtidig oprettede Aftægtscontract, der er underskreven

af I. Thomsen og af Citanten med Curator, gaaer ad paa, at I. Thomsen,

idet kan ved Skjøde af s. D. hat til Citanten afstaaet den ham tilhørende Gaard

Matr. =Nr. 17 i Boering m. m., hat foruden Kjøbesummen betinget sig og Hu¬

stru Aftægt og Underholdning deraf i deres Livstid, hvorefter der i den følgende

Deel af Contracten ander er Række Poster findes anført der Aftægtsydelser, som

af Citanten skulde leveres Ægtefolkene, hvorhes der navnlig i Iste Pest hedder,

hat, naar disse ein længer finde sig tilfredse med at boe sammen med Gaardens

Eier, skal denne være forpligtet til at opføre dem er Aftægtshuus ved Gaarden,

den at der iøvrigt i der derpaa følgende detaillerede Bestemmelser om die gar¬

lige Aftægtsydelser udtales Noget om, naar die skulle tage deres Begyndelse,

eller navnlig antydes, at der først skulle tage deres Begyndelse, naar er Aftægts¬

huus indrettes; den samlede Aftægt er i Contracten med Hensyn til der stemp¬

lede Papir beregnet til er Capitalværdi af 1200 Rd. Endelig er der samtidig

med Skjødet af Citanten med Curator udstedt er Panteobligation, der gaaer

ad paa, hat kan ved Kjøbet af Gaarden er bleven sine Sødskende skyldig

2000 Rd., nemlig til er Søster Ane Margrethe Jørgensen 800 Rd. og til 4

Brødre 300 Rd til hver, for hvilke 2000 Rd. Panteret gives i Gaarden næst¬

efter den Gjæld af 2000 Rd. — hvorved bemærkes, at disse 2, 000 Rd. i For¬

bindelse med die 2, 000 Rd. til Citantens Sødskende maae antages at være den

Kjøbesum af 4000 Rd., som i Skjødet er anført — hvorhos Citanten forpligter

lig til at betale Panteobligationens Paalydende til sine Sødskende efter er

Aars Opsigelse samt, medens Capitalen forbliver staaende hos ham, at svare

deraf 4 pCt. Rente, der, som der hedder, beregnes fra den Tag af, at Skjødet

paa Gaarden er tinglæst. Der er fremdeles in confesso, an, da der omhandlede

Documenter, der alle sers hat være blevne skrevne paa stemplet Papir, den 21 der

November 1862 affattedes, skete dette, efterat Vitterlighedsvidnerne, nemlig

Exam. juris Plesner og Gartner Helstrup, iforveien vare tilkaldte, og efterat

er Familieraad paa Gaarden vor blevet afholdt, hvori — foruden, som der

mag antages, Gaardmand Jørgen Thomsen, der iøvrigt vor omtrent 78 Aar

gammel og affældig — deeltoge hans Hustru Kirstine O. Svane, Gartner Hel¬

strup og endelig efter Anmodning Gaardfæster Knud Andersen, der er gift med

ein Søster til Kirstine O. Svane, og i hvilket der, efterat der, som der mag

antages, først havde været Tale om, an Gaarden skulde overdrages til Citantens

ovennævnte Søster Ane Margrethe Jørgensen, blev vedtaget, at Skjødet skulde

udstedes til Citanten, imod at kan skulde overtage den ommeldte Aftægt samt

tilsvare die ovennævnte i Panteobligationen anførte Summer til sine Sødskende,

idet der, da Ane Margrethe Jørgensen vor svag, blev bestemt er større Sum

til hende end til Brødrene, og efterat Documenterne derpaa strax vare blevne

affattede af Exam. juris Plesner, bleve die leverede til ham, uden an Tinglæs¬

ning derefter fandt Sted, hvorimod Skjødet, som meldt, først er blevet tinglæst

den die Marts 1865, idet Citanten, efterat hans Fader Gaardmand I. Thom¬
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sen den 7 die Februar s. A. vor afgaaet ved Døden, henvendte sig til Exam. juris

Plesner og erholdt Skjødet — saavelsom ogsaa Aftægtscontracten — udleveret

og da lod disse Documenter tinglæse, hvorefter Enken samt Citantens Sød¬

skende i April Maaned s. A. begjærede Boet taget ander Skiftebehandling, idet

die gjorde Indsigelse mod Skjødets Gyldighed, og den indstævnte Skifteret hat

derefter i Henhold til den i Boet tagne Beslutning anlagt nærværende Sag

mod Citanten.

Til Støtte for in Paastand om, at der ommeldte Skjøde kjendes ugyl¬

digt, hat Indstævnte navnlig gjort gjældende, at Skjødet vor er Proforma¬

document, ved hvilket der ikke hat været Hensigten, at Eiendomsretten skulde

overføres til Citanten, i hvilken Henseende Indstævnte nærmere hat anbragt,

hat Gaardmand I. Thomsen — hvad ogsaa er in confesso — havde udstedt er

Obligation paa 1, 000 Rd. til sine 2 Børn af er tidligere Ægteskab, og an Hen¬

sigten med Skjødets Oprettelse alene vor derved at kunne opnaae er nogenlunde

lempelig Afgjørelse med bemeldte Særkuldbørn, hvem der ved Meddelelsen af

Obligationen vor givet Leilighed til af Boet at opnaae er større Andeel, end

Tilfældet vilde have været, saafremt Obligationen ikke havde været udstedt, og

hat der derfor hat været Meningen, hat Skjødet, naar den saadan Afgjørelse vor

opnaaet, kunde gjøres om eller tilintetgjøres; fremdeles hat Indstævnte for¬

meent, at, selv om Skjødet maatte ansees at have sigtet til er Overdragelse af

Eiendomsretten til Citanten, mag dert efter Z. 5 —3 —32 være ugyldigt, fordi

Citanten ikke strax er bleven sat i Besiddelse af Gaarden, hvorimod kan først

efter Faderens Død er optraadt som Eier og Besidder af denne, og endelig hat

Indstævnte anbragt, at, forsaavidt der kunde ansees hat have været Hensigten

med Skjødet, an Citanten skulde være Eier af der Boriskjødede fra Sælgerens

Død, maatte Skjødet ogsaa i dette Tilfælde være ugyldigt som er mod Arve¬

lovgivningen stridende Disposition. Derimod hat Citanten benægtet, an Skjødet

er blevet udstedt pro forma eller i den Hensigt, at der kunde omgjøres, hvori¬

mod kan hat gjort gjældende, at Skjødet er gaaet ad paa er virkelig Over¬

dragelse af Eiendomsretten oder der Bortskjødede, samt at kan ogsaa strax sam¬

tidig med Skjødets Udstedelse hat tiltraadt Besiddelsen af Gaarden med Besæt¬

ning og Ind= og Udbo. Forsaavidt der nun er Spørgsmaal om, hvorvidt der

ommeldte Skjøde kan antages hat være oprettet pro forma, hat fornævnte Knud

Andersen der, som meldt, er gift med er Søster til I. Thomsens Enke og

deeltog i Familieraadet og som iøvrigt medunderskrev Aftægtscontracten, og

Panteobligationen som Curator for Citanten — ander er af Indstævnte ført

Tingsvidne edelig udsagt, at der vor paa Grund af den ommeldte til Sær¬

kuldbørnene udstedte Obligation paa 1, 000 Rd., at Tilskjødningen af Gaarden

til er af Børnene paatænktes, idet I. Thomsens Hustru vor bange for, an Sær¬

kuldbørnene, naar I. Thomsen døde, skulde uanseet die dem tilstaaede 1000 Rd.

kunne tage lige Arv med die fælleds Børn, hvilket hun fandt vilde være ubilligt

mod disse, samt at Vidnet vor i den Mening, at Overdragelsen skete paa den

Maade, at, naar Særkuldbørnene vare løste vud, skulde Documenterne kunne

gaae tilbage, saaledes at Konen kunde beholde Gaarden, hvorom der ogsaa efter
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Vidnets Forklaring flere Gange faldt Yttringer. Ligeledes hat er ander Vidne,

Sognefoged H. P. Nielsen — der iøvrigt som Lavværge for I. Thomsens Enke

hat medunderskrevet Begjæringen til Skifteretten om at tage Boet ander Be¬

handling, og som efter Budsendelse vor kommen tilstede den 21 der November

1862, men efterat Forhandlingerne vare sluttede og Documenterne oprettede

edelig udsagt, at Gartner Helstrup da yttrede, at Tilskjødningen vor skeet for

die 2 Stedbørns Skyld, og at der Hele ikke havde videre at betyde, og at, da

Vidnet derpaa yttrede in Tro om, hat Documenterne, naar die engang vare

oprettede, vilde kommen til hat gjælde, erklærede Exam. juris Plesner hertil, an

Documenterne kunde gjøres om til er hvilkensomhelst Tid, at Papirerne vilde

blive beroende hos ham, og at, naar die vilde, kunde die blive gjorte om igjen,

ligesom Vidnet ogsaa hat forklaret, hat, da dert kom hjem til in Gaard og for¬

talte der Passerede til er af Citantens Brødre, der tjente hos Vidnet, svarede

denne, an der ikke havde Noget at betyde, da der kunde gjøres om igjen, og

ligeledes hat er ander Vidne edelig udsagt, hat er af Citantens Brødre kort efter

Documenternes Udstedelse til Vidnet hat yttret, at Tilskjødningen ikke havde

nogen Betydning og kunde tages tilbage, naar der skulde være. Fremdeles hat

Indstævnte til Bestyrkelse for, at er virkelig Eiendomsoverdragelse ikke hat

været tilsigtet, paaberaabt sig, at Citanten ikke, da Skjødet udstedtes eller, ne¬

den I. Thomsen vor i Live, er bleven sat i Besiddelse af der Tilskjødede,

hvorimod kan først efter Faderens Død egenmægtig hat sat sig i Besiddelse af

Gaarden, og i denne Henseende hat Citanten vel gjort gjældende, at kan alle¬

rede efter Udtrykkene i Skjødet mag ansees strax ved sammes Udstedelse at være

indtraadt i Besiddelsen af Gaarden, samt at kan, medens hans gamle Fader

af Navn vor Eier af Gaarden og den, der stod for den og bestyrede den, for¬

inden Tilskjødningen vor Bestyrer af Avlsdriften, og at er egentlig Overleve¬

relse af Gaarden, som Citanten saaledes i Virkeligheden allerede vor i Besid¬

delse af, derfor ikke kunde foregaae, men ligesom der ikke kan gives Citanten

Medhold i, at dan, forinden Skjødet udstedtes, allerede hat været i Besiddelse

af Gaarden, efterdi der kan kan ansees hat have været paa Faderens Vegne, an

an hat bestyret Avlsdriften, saaledes mag der efter Sagens Oplysninger an¬

tages, at Citantens Moder er efter Tilskjødningen vedbleven ligesom tidligere

hat forestaae alle Ind= og Udbetalinger, samt at Aftægtscontracten ikke, medens

I. Thomsen levede, er traadt i Kraft, idet Forældrene ikke blot vedbleve an

føre Samliv med Citanten, men der ogsaa kan førtes ein Huusholdning, og

da der ikke heller iøvrigt er oplyst, an der er skeet nogen ydre Forandring i den

huuslige Orden, eller at Citanten hat gereret sig som Eier eller Besidder af

Gaarden, mag der antages, at Citanten ikke ved Skjødets Udstedelse eller i den

derefter fulgte Tid indtil Faderens Død er bleven sat i Eiendomsbesiddelse af

der Tilskjødede. Ligesom imidlertid den Omstændighed, at Citanten saaledes

ikke ved Skjødets Udstedelse er indtraadt i Besiddelse af der Tilskjødede, lige¬

saalidt som den af Indstævnte fremdeles paaberaabte Omstændighed, at Ting¬

læsning ikke strax fandt Sted, og an Documenterne leveredes til er Tredie¬

mand, i og for sig kan afgive Beviis for, at Skjødet alene er blevet oprettet
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pro forma, saaledes er der Intet i selve Skjødets eller den samtidig oprettede

Astægtscontracts og Panteobligations Indhold, der taler for, at disse Docu¬

menter eller navnlig Skjødet skulde være Proformadocumenter, hvorimod navn¬

lig Oprettelsen af den omstændelige Aftægtscontract samt den Omstændighed,

hat samtlige Documenter er skrevne paa stemplet Papir, hvortil er ikke ubetyde¬

ligt Beløb saaledes anvendtes, nærmest mag ansees art tale imod er saadan Op¬

fattelse, og fremdeles bemærkes, hat, medens vel Vidnet Knud Andersen, som

meldt, hat udsagt art have været i den Mening, at Documenterne skulde kunne

gaae tilbage, naar Stedbørnene vare udløste, hat kan dog derhos forklaret, ad

an ander Forhandlingerne bl. A. virkede for, an der blev betinget I. Thom¬

sers Kone tilstrækkelig Aftægt, til hvilken Bestræbelse kan ikke skjønnes hat kunne

have havt Føie, naar samtlige Documenter skulde være ugyldige eller uden Be¬

tydning. Hertil kommen, hat der ovennævnte 2 særlig tilkaldte Vitterligheds¬

vidner Exam. juris Plesner og Gartner Helstrup ikke have erkjendt ved For¬

handlingerne den 21 die November 1862 at have brugt Yttringer om, at Docu¬

menterne ikke havde videre hat betyde, eller hat die kunde gjøres om — idet Ples¬

rer særlig hat udsagt, at kan ialtfald da kan hat sigtet til Aftægtscontracten,

med Hensyn til hvilken er Forandring med Vedkommendes Samtykke kundt

have ladet sig udføre, — hvorhos saavel Plesner som Helstrup — hvilken Sidst¬

der affattede Documenterne — edelig have udsagt, at der ikke forefaldt Noget,

som tydede paa, at der vor er Proformaoverdragelse af Gaarden, der tilsigtedes,

g at der ikke derom vor nogen Tale ved Documenternes Udfærdigelse, hvor¬

imod I. Thomsen, da Documenterne vare udfærdigede, eller medens Plesner

nedskrev disse, ønskede Citanten til Lykke med Gaarden eller, som Plesner hat

udsagt, gik den til Citanten og sagde til ham, at kan nun skulde have Gaarden,

og ønskede ham dermed til Lykke og gar ham Haanden, ligesom der iøvrigt er

oplyst, at die Tilstedeværende derefter drak med Citanten og ønskede ham til

Lykke; Plesner hat derhos udsagt, at kan stod i den samme Formening dengang

som nun, an Documenterne vare endelige og ikke kunde omgjøres, og Helstrup

hat forklaret, at kan er fuldkommen vis paa, at der virkelig vor Jørgen Thom¬

sers fulde Mening, at Citanten skulde have Gaarden, og at denne virkelig ved

die udstedte Documenter blev overdraget til ham. Endelig bemærkes, at Ples¬

der, der, som meldt, modtog Documenterne til Bevaring, hat udsagt, at I.

Thomsens Hustru engang i Efteraaret 1864 indfandt sig hos ham og bad ham om

hat forelæse die omhandlede Documenter eller nogle af dem, og at Vidnet da

erindrer at have forelæst hende Aftægtscontracten, med hvis Indhold hun vor

godt fornøiet, idet hun iøvrigt spurgte, om Papirerne kunde omgjøres, hvortil

Vidnet da svarede Nei.

I Henhold til als der Anførte findes der ikke at kunne gives Ind¬

stævnte Medhold i, hat der ommeldte Skjøde skulde være at ansee som oprettet

pro forma.

Forsaavidt Indstævnte dernæst hat gjort gjældende, at Skjødet ialtfald

mag være ugyldigt paa Grund af, an Citanten ikke strax hat tiltraadt Besid¬
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dessen af der Tilskjødede, da mag der viel, som meldt, antages, at er saadan

Tiltrædelse ikke hat fundet Sted, medens Faderen levede, men ligesom der efter

Sagens Oplysninger i der Hele ikke er Føie til an antage, art der hat været

forudsat, at I. Thomsen skulde vedblive Besiddelsen indtil in Død, og an

Skjødet først fra den Tid skulde træde i Kraft, saaledes er der end ikke oplyst,

hat der er blevet vedtaget eller forudsat, at I. Thomsen uanseet Skjødets Ud¬

stedelse skulde have Ret til indtil videre eller i er bestemt Tidsrum efter Udste¬

dessen at vedblive at besidde og bruge Gaarden. I denne Henseende bemærkes

navnlig, at, forsaavidt Documenterne leveredes til Plesner, og Tinglæsning

ikke strax fandt Sted, gaaer Plesners Forklaring ad paa, at der Vedkommende

bade ham om at gjemme Documenterne, indtil die fik Raad til an lade dem

tinglæse, og ligeledes hat Helstrup forklaret, at Grunden til, at Documenterne

henlaae utinglæste, formeentlig vor for foreløbig at spare Tinglæsningsomkost¬

ninger. Begge Vidner have derhos som er medvirkende Grund til, at Ting¬

læsningen ikke strax fandt Sted, anført, at Citanten efter Panteobligationen

først fra Tinglæsningsdagen skulde svare Renter af der 2000 Rd. til hans Sød¬

skende, men navnlig Plesners Forklaring gaaer i denne Henseende ad paa, ad

der vor i Faveur af Citanten, at Tinglæsningen saaledes udsattes, ligesom

Vidnernes Forklaringer iøvrigt ikke give nogensomhelst Føie til at antage, an

Udsættelsen er skeet paa Grund af nogen I. Thomsen forbeholdt Ret til fortsat

Besiddelse g Brug af Gaarden, hvorom Documenterne er heller indeholde Noget.

Fremdeles hat Plesner i 2 ander Sagen fremlagte Erklæringer i Henhold til

den af ham ander Tingsvidnet aflagte Eed udtalt, at der ingensinde hat været

am forbudt at udlevere Citanten hans Skjøde, hvilket Plesner efter sein Cr¬

klæring modtog paa Citantens Vegne, og hvoraf kan betragtede sig som Ihæn¬

dehaver for Citanten, og at denne til enhver Tid kunde have faaet Skjødet ad¬

leveret, hvis kan havde forlangt der. Der findes herefter nærmest an maatte

antages, at, om der end hat været forudsat, at Eiendommen ikke strax vilde

blive tiltraadt af Citanten, hat denne dog havt Ret til, naar kan ønskede der,

ikke blot at erholde Skjødet udleveret, men ogsaa til ligeledes at tiltræde Be¬

siddelsen og Brugen af der Tilskjødede, og viel hat nun er saadan Besiddelses¬

tagelse ikke fundet Sted før efter I. Thomsens Død, men den Omstændighed,

hat Citantens Fader saaledes vedblev at beholde Gaarden i Besiddelse og Brug

i der Tidsrum af noget oder 2 Aar, der forløb fra Skjødets Udstedelse den 21 der

November 1862 indtil hans Død den 7 die Februar 1865, i hvilket Tidsrum

Citanteu iøvrigt gjentagne Gange i 1863 og 1864 vor indkaldt til Militair¬

tjeneste, findes dog — eftersom denne Faderens fortsatte Besiddelse og Brug ikke

kan antages begrundet paa er af ham taget Forbehold eller er vedtagen Be¬

stemmelse vom den ham i saa Henseende tilkommende Ret, hvorimod Citanten

mag antages art have været berettiget til, naar kan vilde, at tiltræde der Til¬

skjødede — ikke an kunne medføre, an Skjødet efter Z. 5 —3 —32 skulde kunne

ansees at have tabt als Gyldighed, hvorimod den skete Eiendomsoverdragelse ved,

hat Citanten senere hat tiltraadt Besiddelsen af der Tilskjødede, mag ansees an
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have erholdt lovlig Gyldighed, og Citanten findes derfor efter hans Paastand

hat maatte frifindes for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder hat burde ophæves.“

Advocat NellemannJr 338.

contra

Jacob Andreas Semberg (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Attentat paa Voldtægt.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 11 ten September 1869:

„Arrestanten Snedkersvend Jacob Andreas Semberg bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og udrede alle af denne

Action lovlig flydende Omkostninger derunder i Salair til Kam¬

merassessor Procurator Jespersen og Cancelliraad Procurator Pe¬

tersen 5 Rd. til Enhver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7 den Die¬

cember 1869: „Arrestanten Jacob Andreas Semberg bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt art stande.

I Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Rode og Seidelin, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der af Tiltalte udviste i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes at maatte henføres ander Straffelovens 8 176 og

hans Straf derfor at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder. I Henhold hertil viel Overretsdommen, der hat

samme Straffebestemmelse, og hvis øvrige Forskrifter billiges,

kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Tag, hvorunder Arrestanten Jacob

Andreas Semberg actioneres for Attentat paa Voldtægt, mag der uanseet

Arrestantens Benægtelse ved flere Vidners Forklaringer og der iøvrigt Oplyste

ansees tilstrækkelig godtgjort, at hat den 13 die Juli d. A. om Eftermiddagen,

da Pigen Nielsine Kongsted befandt sig paa er Mark ved Odense i Nærheden

af Chausseen til Middelfart for at malke in Huusbonds Køer, er gaaet in til

hende fra Veien og hat kastet hende on i Græsset, hvor kan derefter er seet

liggende og tumlende med hende, medens thun høit skreg om Hjælp. Der be¬

mærkes i saa Henseende, at der saavel af Nielsine Kongsted selv som af Arbeids¬

mand Jørgen Jørgensen, der paa hendes Anskrig ilede hende til Hjælp og der¬

ved foranledigede Arrestanten til at forlade hende, edelig er forklaret, at Arre¬

stanten laa ovenpaa hende, medens hun kjæmpede med ham, og skjøndt er die

Vidne Caroline Larsen, der i Frastand ligeledes iagttog der Passerede, ikke

nærmere hat kunnet angive, at hun saae Arrestanten netop i den angivne Stil¬

ling, idet hendes Forklaring i der Hele kan gaaer ad paa, at hun saae er Per¬

on — som ikke kan have været nogen Ander end Arrestanten — liggende i

Græsset ved Nielsine Kongsted, paa hvem kan holdt fast, medens hun skreg om

Hjælp, kan der efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke betvivles, ad

Arrestantens Adfærd hat været begrundet i utugtig Hensigt. Iøvrigt er der af

Nielsine Kongsted selv udsagt, at Arrestanten alene forsøgte at kysse hende, men

derimod ikke forlangte at have legemlig Omgang med hende, ligesom kan er

heller foretog nogen Blottelse, der kunde angive er saadan Hensigt, og der findes

derfor ikke tilstrækkelig Grund til at betragte Arrestantens Forhold som er For¬

søg paa Voldtægt, hvorimod kan alene findes overbeviist om er uteerligt For¬

hold, for hvilket han viel være at ansee med Straf efter Straffelovens § 185,

og skjønnes Straffen for Arrestanten, der er født den 27 der Juni 1840, og som

vnd Silkeborg Birks Extraretsdom af 24 der August 1866 er for voldeligt og

uteerligt Forhold mod er 12 aarigt Pigebarn anseet med 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, medens kan ved nærværende Rets Dom af Bde

Januar d. A. ander er Tiltale for attenteret Voldtægt er frifunden dog med

Paalæg af Actionens Omkostninger, passende an kunne bestemmes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 8 Maaneder. Underretsdommen, hvorved Arrestanten i Hen¬

hold til Straffelovens § 168 cfr. § 46 er anseet med samme Straf i 1 Aar,

viel altsaa forsaavidt være at forandre, hvorimod den i Henseende til Actionens

Omkostninger og die Underretssagførerne tillagte Salairer bliver at stadfæste.“

Nr. 48. Skibsfører F. Petersen, Fører og Medreder af

Dampskibet Brage (Advocat Henrichsen)

contra

Grosserer I. Z. Schouboe som Mandatarius for Skibsfører

I. F. Nissen (Advocat Brock)
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betreffende Parternes gjensidige Erstatningspaastande i Anledning

af er mellem Dampskibet Brage og Skonnerten Cito stedfundet

Sammenstød.

Randers Kjøbstads Gjæsteretsdom af 7 den Januar 1867:

„Contracitanten, Skibsfører Frederik Petersen bør til Hovedcitan¬

ten, Grosserer I. L. Schouboe af Kjøbenhavn som Mandatarius

tor Skibsfører I. F. Nissen betale 3757 Rd. 38 s med Renter

5 pCt. aarlig fra den 15 der September 1865 til Betaling skeer.

Jøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i denne Sag frie ad

være. Sagens Omkostninger ophæves. Der Idømte at udredes

inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16 der Marts 1868: „Gjæste¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Overretten ophæves. Der Idømte udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter der Høiesteret forelagte Oplysninger, hvoraf der Væ¬

sentlige er fremstillet i den indankede Dom, mag der antages, an

der ved den paagjældende Leilighed ikke blot paa den paaseilede

Skonnert, men ogsaa paa der paaseilende Dampskib er begaaet

Feil; og til desuagtet art antage, at Sammenstødet udelukkende

eller fortrinsviis mag tilskrives der af Skonnertens Fører udviste

urigtige Forhold, findes der ikke hat være tilstrækkelig Føie. Idet der

derfor mag have sit Forblivende ved, at Sagen, der alene af Ci¬

tanten er indanket for Høiesteret, ved Overretsdommen er afgjort

i Henhold til den i Lovens 4 —3 —3 opstillede Regel, viel bemeldte

Dom efter Indstævntes Paastand blive at stadfæste, hvorved iøv¬

rigt bemærkes, an Citanten efter Sagens Indstævning til Høiesteret

er afgaaet ved Døden, og Boet overtaget af hans Enke som Uni¬

versalarving. Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter

Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.
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Til Justitskassen betaler Citanten eller nun hans

Enke 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Natten mellem den den

g die August 1865 omtrent Kl. 11½ fandt der i Kattegattet ca. 1½ Miil

sydøst for Hesselø er Sammenstød Sted mellem Dampskibet „Brage“ der vor

paa Reisen fra Kjøbenhavn til Horsens, g Skonnerten „Cito“, der vor paa

Reisen til St. Petersborg for at indtage Ladning, hvilket Sammenstød havde

til Følge, hat Skonnerten strax sank, saa at der end ikke vor Tid til at redde

Skibsførerens og Mandskabets Gangklæder samt der contante Penge, Skibsfø¬

deren havde i Kahytten, hvorimod Skonnertens Besætning, der foruden Skibs¬

føreren I. F. Nissen bestod af 3 Mand, reddede sig ombord i Dampskibet, der

viel tog nogen Skade, men dog vor istand til at fortsætte Reisen. I denne Mn¬

ledning hat Contracitanten Grosserer I. Z. Schouboe i Kjøbenhavn som

Mandatarius for bemeldte Skibsfører Nissen i Iste Instants ved Gjæsteretten

sagsøgt Hovedcitauten Skibsfører Frederik Petersen i Horsens som Fører

og Medreder af Dampskibet „Brage“ til i Erstatning at betale sig Skonnertens

Værdi med 9000 Rd. samt for die mistede Gangklæder og contante Penge

795 Rd. tilligemed 7 pCt. aarlig Rente af der samlede Beløb 9795 Rd.,

hvorhos kan subsidiairt hat paastaaet sig Halvdelen af dette Beløb med Renter

tilkjendt; Hovedcitanten hat derimod, næst at paastaae sig frifunden for Contra¬

citantens Tiltale, ander er Contrasøgsmaal sagsøgt Contracitanten til i in for¬

nævnte Egenskab at betale sig 880 Rd. 1 Mk. 4 i for den Dampskibet ved

Sammenstødet tilføiede Beskadigelse samt 1400 Rd. for der Tab, Dampskibets

Eiere have lidt ved Fartens Standsning i 14 Dage paa Grund an den Repa¬

ration, Sammenstødet gjorde nødvendigt, eller ialt 2, 280 Rd. 1 Mk. 4 s med Renter.

Ved Gjæsteretsdommen er hver af Parterne anseet pligtig at bære Halvdelen

af der ved Sammenstødet i der Hele afstedkomne Tab, der overeensstemmende

med Parternes nysanførte Opgivelser er ansat til ialt 12075 Rd. 1 Mk. 4 b,

og som Følge heraf er Hovedcitanten tilpligtet at betale Contracitanten Halv¬

deren af dette Beløb 6037 Rd. 3 Mk. 10 i efter Fradrag af Værdien af den

Dampskibet „Brage“ tilføiede Skade 2, 280 Rd. 1 Mk. 4 i eller 3757 Rd.

2 Mk. 6 i med 5 pCt. aarlig Rente heraf fra Gjæsteretsstævningens Dato den

15 der September 1865. Denne Dom, ved hvilken Processens Omkostninger

derhos er ophævede, er derefter fra begge Parters Side indanket for Over¬

tretten, hvor enhver af dem hat gjentaget sine for Gjæsteretten nedlagte

Paastande.

Af den Søforklaringer, som begge Skibsførere Dagen efter Paaseilingen

lode optage, fremgaaer der for Dampskibet „Brages“ Vedkommende, an Skibs¬

føreren og Iste Styrmand sammesteds ikke vare paa Dækket ved den paagjæl¬

hende Leilighed, idet die efter Sagens Oplysninger vare tilkøis, og at Com¬

mandoen oder Skibet i deres Fraværelse vor betroet Baadsmand Skands, der

fungerede fom den Styrmand paa Skibet. Denne Sidste hat afgivet er ede¬

lig Forklaring, der i der Væsentlige gaaer ad paa, hat kan tilligemed Udligs¬
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manden stod paa Commandobroen, da die er godt Qvarteer eller er lille halv

Time, førend Sammenstødet skete, saae er Skonnert kommende for die Vind imod

Dampskibet, saaledes hat Dampskibet havde Skonnerten heelt paa Styrbordside,

medens Skonnertens Cours iøvrigt ikke nøie kunde observeres, da den ikke førte

Sidelanterner; da der vor Bramseilskuling, og begge Skibe gik med tor Fart

efter Sagens øvrige Oplysninger Dampskibet med 10 Miles og Skonnerten

med 8 Miles Fart — og hastigt nærmede sig hinanden, skjønnede kan ikke, an

der kunde gaae an hat lægge Roret bagbord, idet kan derved, naar Skonnerten

fortsatte in Cours, nødvendig maatte have løbet lige paa den; kan besluttede

lig derfor til at lægge Roret haardt styrbord, og da kan frygtede for, at Ror¬

gjængeren ikke skulde kunne høre hans Commando eller skulde kunne mit¬

forstaae den, sprang kan selv ned fra Commandobroen og løb den til Roret,

hvilket kan — efter in Formening omtrent 5 Minutter før Sammenstødet

dreiede haardt styrbord, hvorpaa kan strax alter løb ox paa Commandobroen,

men ligesom kan kom derop, vor Skonnerten lige for Bougen af Dampskibet,

g efter hans Udsagn mag Skonnerten i der Øieblik, kan løb ned til Roret,

have forandret in Cours, da Sammenstødet ellers nødvendigt maatte være

undgaaet; da kan, som meldt, alter kom op paa Commandobroen, vare Skibene

imidlertid saa umiddelbart tæt paa hinanden, at Sammenstødet vor uundgaae¬

ligt, og der vor derfor ikke Ander for ham at gjøre end hat standse Maskinen,

hvilket kan ogsaa strax gjorde, men i samme Øieblik stødte Dampskibet paa

Skonnertens Bagbordside agter tor Stormasten, og Skonnerten sank da sie¬

blikkeligt, idet Dampskibet løb omtrent 3 Fod in i den. Den ommeldte Ud¬

kigsmand hat afgivet ten i der Væsentlige hermed stemmende edelig Forklaring,

idet kan nærmere hat udsagt, at Skonnerten observeredes omtrent er Qvarteer

før Sammenstødet og viel er Par Streger paa Styrbordside af Dampskibet,

som den kom imod plat for Veiret, samt at Skonnerten, da Skands lagde Ro¬

rer haardt styrbord — hvilket efter Udkigsmandens Formening vor der Eneste,

der fornustigviis kunde gjøres — og derved forandrede Dampskibets Cours fra

Pest til Nord til næsten Syd, i der samme Øieblik, og uagtet kan af fuld Hals

raabte oder til den, ogsaa heelt forandrede sein Cours og kom lige ad for Bou¬

gen af Dampskibet. Endelig hat Rorgjængeren edelig forklaret, at han, da

Skands kom ned og sagde, art der vor er Seiler forude, observerede er saadan

omtrent 2 Streger paa Styrbordside af Dampskibet, at Skands, efterat have

klagt Roret haardt styrbord, saa at den styrede omtrent i Syd, løb op paa Com¬

mandobroen igjen og tilligemed Udkigsmanden derfra raabte oder til Skon¬

nerten, hvilken Rorgængeren derefter vil have seet forandre in Cours og kommen

tvers for Dampskibet.

Hvad Forholdene ombord paa Skonnerten angaaer, da hat Styrmanden

sammesteds ander den optagne Søforklaring edeligen udsagt, hat kan, der vor

paa Dækket tilligemed Kokken, medens Skibsføreren g Matrosen vare tilkøis,

i er Qvarteerstid havde holdt Coursen D. t. S., da kan observerede er Lys,

g efterat dan havde ladet Kokken hente Kikkerten, saae kan, at der vor er

Damper, som kan, der stod til Rors, da saae mellem Skonnertens Fokkemast
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og Fokkevant eller omtrent er Compasstreg Øst for Skonnerten; kan lod da,

idet kan ikke fandt, an der vor Tidjtil at foretage Ander, da Overseilingen gar saa

overhængende, Kokken kalde paa Skibsføreren og Matrosen, der ogsaa strax

kom op, idet kan selv raabte ned til dem, at der vor Fare paafærde, og hat

vedblev i der Øieblik, der forløb, indtil Skibsføreren kom op paa Dækket, an

styre Coursen D. t. S.; da Skibsføreren kom op paa Dækket, vor Dampskibet

omtrent 1½ Kabellængde fra Skonnerten, og Skibsføreren tog da selv Roret

og lagde dette bagbord, hvorved Coursen blev mere sydlig, men da Dampskibet

samtidigt lagde Roret styrbord, skete Sammenstødet strax derpaa. Efter hans

Forklaring forløb der omtrent 10 Minutter fra der Øieblik, kan gjennem Kik¬

kerten observerede Dampskibets Styrbordslanterne, og indtil Sammenstødet

skete, og kan hat endvidere udsagt, an Skonnerten ingen Lanterner førte, fordi

der vor klagt Veir og Maaneskin, samt hat Sammenstødet vilde være undgaaet,

dersom Dampskibet, da der bemærkede Skonnerten, havde lagt Roret bagbord

eller ialtfald stoppet Maskinen. Kokken hat ligeledes edeligen forklaret, at kan

omtrent 10 Minutter før Sammenstødet saae Dampskibet paa Bagbordsiden af

Skonnerten, at kan hentede er Kikkert, hvorigjennem Styrmanden saae den

grønne Lanterne paa Dampskibet, samt hat Skibsføreren strax, da der vor kaldt

paa ham, sprang upaaklædt op paa Dækket og lagde Roret bagbord er Øieblik,

førend Skibene stødte sammen, hvorhos endelig Skibsføreren selv hat udsagt, ad

Skonnerten, da kan kom op paa Dækket, havde Dampskibet paa Bagbordside i

sen Afstand af omtrent 3400 Alen, samt at der ikke paa nogen Maade vor

Ander at gjøre end an lægge Roret bagbord, idet kan dog hat tilføiet, at dette

skete saa kort forinden Paaseilingen, at denne vistnok ikke kunde være undgaaet

ved nogensomhelst Maneuvre fra hans Side, samt at der vor hans Pligt ad

lægge Roret bagbord, naar kan ikke vor vis paa, hat Sammenstødet kunde vnd¬

gaaes ved an lægge Roret styrbord.

Hovedcitanten hat nun til Støtte for sien Paastand villet gjøre gjældende,

hat Sammenstødet alene kan tilskrives Mangel paa Opmærksomhed og urigtig

Maneuvrering fra Skonnertens Side i Forbindelse med den Omstændighed, an

Skonnerten ikke førte die befalede Sidelanterner, idet kan navnlig hat paabe¬

raabt sig, at Skibene — eftersom Dampskibets Cours vor V. t. A., saaledes

som ogsaa af Udkigsmanden forklaret, men Skonnertens ifølge sammes Mand¬

skabs Forklaring holdt D. t. S. — holdt stik modsatte Courser, da der fik hin¬

andern isigte, samt at Dampskibet isølge Søforklaringen havde Skonnerten paa

Styrbordsiden, og at der som Følge heraf mag ansees som er fuldkommen

rigtig Maneuvre fra Dampskibets Side, at dette for styrbords Ror er veget

yderligere til den Side, paa hvilken der allerede iforveien befandt sig ligeover¬

tor Skonnerten, idet Muligheden af er Sammenstød herved vilde være ophævet,

saafremt Skonnerten, saaledes som Bekjendtgj. 23 die September 1863 § 18 cfr.

§ 15 foreskriver for er saadant Tilfælde, selv havde holdt in Cours, men an

Skonnerten istedetfor at gjøre dette hat forandret in Cours og for bagbords

Ror styret lige in mod Dampskibet, ligesom ogsaa Skonnertens Undladelse

af at føre der ved den nysnævnte Bekjendtgjørelse paabudte Lanterner hat havt
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til Følge, hat den Cours ikke med Nøiagtighed hat kunnet iagttages fra

Dampskibet.

Contracitanten hat derimod bestridt, art Mangelen af Lanterner skulde

kunne ansees som Aarsag til Sammenstødet, da Natten vor lys og Maanen

endnu ikke gaaet ned, hvorhos kan navnlig hat gjort gjældende, at Skibenes

Courser ikke kunne have været hinanden rer modsatte, men derimod have krydset

hinanden, og hat Sammenstødet vilde være undgaaet, saafremt Dampskibets Ror

overeensstemmende med die almindelige Regler i Bekgj. 23 der September 1863

vor blevet lagt bagbord istedetfor at der blev lagt styrbord, hvilken Ma¬

neuvre netop skal have medført Sammenstødet.

Ifølge Indholdet af der ovenanførte Søforklaringer hat Dampskibets

Mandskab faaet Skonnerten isigte om Styrbord eller tilhøire for sig, medens

Skonnertens Mandskab viel have seet Dampskibet og navnlig dettes styrbords

eller høire Lanterne on Bagbord eller tilvenstre for sig, og vel gaae Forklarin¬

gerne tillige ad paa, at Skibene have styret hinanden stik modsatte Courser,

men da Saadant er uforeneligt med den nysanførte fra er umiddelbar Iagtta¬

gelse hidrørende Angivelser af den Retning, hvori ethvert af Skibene blev seet

fra der ander, og der ikke findes Føie til at betvivle Rigtigheden af disse sidste

med Bestemthed gjorte Angivelser, mag der overeensstemmende med, hvad ogsaa

er antaget saavel i er af Contracitanten for Underretten den 18 die December

1865 fremlagt Erklæring af 2 Søofficerer som i er af Hovedcitanten for Un¬

derretten den 30 te April 1866 fremlagt ligeledes af 2 Søofficerer afgiven Er¬

klæring, forudsættes, at Skibenes Courser i Virkeligheden ikke have været hin¬

andern stik modsatte, men an deres oprindelige Courslinier have krydset hinanden.

Medens nun denne Skibenes Stilling i Forhold til hinanden ikke hat kunnet

miskjendes ombord i Skonnerten, hvorfra man saae Dampskibets styrbords eller

høire Lanterne, og hvor der, idet denne Lanterne, medens Skibene nærmede sig

hinanden, saaes om Bagbord eller tilvenstre, kunde vides, at Courslinierne

maatte overskjære hinanden, mangler der derimod efter die foreliggende Oplys¬

ninger Føie til at antage, at der fra Dampskibet, medens Baadsmand Skands,

forinden kan gik den til Roret, opholdt sig paa Commandobroen, hat kunnet

iagttages, hvilken Cours Skonnerten, der, som meldt, ikke førte der foreskrevne

Sidelanterner, lagde an, eller an man ialtfald paa Dampskibet hat været op¬

mærksom paa, at den Synsvinkel, hvorunder Skonnerten saaes fra Dampskibet,

efterhaanden formindskedes noget derved, at Skonnerten, der endnu bestandigt

saaes om Styrbord fra Dampskibet, nærmede sig dettes Courslinie. Der følger

nun vel af Forholdets Natur og er tillige udtalt i den forommeldte af Hoved¬

citanten fremlagte Erklæring, at, saafremt man fra Dampskibet hele Tiden eller

itide havde seet er rød eller bagbords Lanterne paa Skonnerten og derved vor

kommen til Kundskab om dennes virkelige Cours, havde man havt bestemt Mn¬

ledning til at give bagbords Ror, hvorved enhver Fare for Sammenstød mag

antages at ville have været fjernet, men da Skonnertens Cours, som meldt, ikke

vor markeret ved Lanterner, og der under die forhaandenværende Omstændig¬

heder — som ogsaa i bemeldte Erklæring yttret — hat ligget nærmest for
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Dampskibets Mandskab at antage, art der isigteværende Skib hat været er

imødegaaende Seiler, findes der ikke i og for sig at kunne lægges Dampskibets

Fører til Last, at Faren for er Sammenstød er søgt undgaaet ved at give styr¬

bords Ror og saaledes, idet Skonnerten fra Dampskibet saaes om Styrbord,

vige endmere ad til den Side, paa hvilken Dampskibet allerede iforveien maatte

antages at befinden sig i Forhold til Skonnerten, og da der navnlig ein heller

efter Indholdet af Bekgj. 23 die September 1863 § 15 kan ansees foreskrevet, at

der Dampskib, der gaaer af Veien for er Seilskib, skal gjøre dette for bagbords
Ror, mag der saaledes nærmest tilskrives Skonnertens Undladelse af at føre

Lanterner, hat der fra Dampskibets Side er foretaget er Maneuvre, der vor

skikket til at forøge Faren for er Sammenstød. Contracitanten vil som Følge

heraf og i Medfør af Bekgj. 23 der September 1863 § 20 ikke kunne fritages

tor Ansvar for den ved Sammenstødet bevirkede Skade, hvorved tillige bemær¬
les, at der end ikke kan ansees tilfulde oplyst, at Sammenstødet vor uundgaae¬

ligt, da Skonnertens Fører selv lagde Roret bagbord, eller om Sammenstødet

ikke endnu dengang kunde være undgaaet, saafremt dan enten havde holdt sein

Cours eller endog i Betragtning af die særegne Omstændigheder og Skibenes
Stilling mod hinanden havde givet styrbords Ror. Medens nun, som meldt,

Følgerne af, hat Baadsmand Skands ved at give styrbords Ror hat soretaget

sen Maneuvre, der ander den Stilling, hvori Skibene i Virkeligheden befandt sig

til hinanden, mag ansees at have været uheldig, ikke ville kunne tilregnes Ho¬

vedcitanten, er der paa den ander Side ikke uantageligt, at der, saafremt
Skands, istedetfor selv at begive sig den til Roret, vor forbleven paa Com¬

mandobroen, vilde have staaet i hans Magt, efterat Skounerten vor kommen

saa nær, an den Cours blev kjendelig, men dog forinden der endnu vor for

silde, at træffe Foranstaltninger til art afværge Sammenstødet navnlig ved er For¬
andring af Styringen eller ved Maskinens Standsning, cfr. den foranførte

Bekjendtgjørelses s 16; ved at forlade Commandobroen under die forhaanden¬

værende Omstændigheder hat kan imidlertid afskaaret sig Muligheden af frem¬

deles at holde Die med Skonnerten samt hat kunne tage die yderligere Com¬

mando= Forholdsregter, hvortil der blev Anledning, og der findes saameget

mindre hat have kunnet være nødvendigt, at kan selv begav sig den til
Roret, som kan paa Commandobroen havde Udkigsmanden tilstede og vilde

have kunnet sende denne med fornøden Ordre til Rorgængeren. Ved dette sie

Forhold mag Baadsmand Skands som den, der havde Commandoen paa Ski¬

bet i Førerens og Iste Styrmands Fraværelse, ansees at have begaaet er Urig¬

tighed, der navnlig hat havt til Følge, an Maskinen først blev standset, da hat

alter vor kommen tilbage paa Commandobroen eller, som kan selv hat udsagt,

omtrent samtidigt med, at Sammenstødet fandt Sted. Hovedcttanten kan som

Følge heraf ein heller fritages for Ansvar i Anledning af Paaseilingen, og idet

hette saaledes ikke udelukkende kan tilregnes nogen af Skibenes Førere, mag

der billiges, at enhver af Parterne i Henhold til Bestemmelserne i L. 4 —33

er ansete pligtige at bære Halvdelen af der ved Sammenstødet i der Hele af¬

stedkomne Tab.
Da der nun derhos ikke for Overretten er fremsat nogen særlig Indsigelse

mod den Værdi 12075 Rd. 1 Mk. 46, hvortil den begge Skibe tilføiede Skade

er ansat, eller mod den herpaa byggede Beregning af Ansvarets Fordeling, og
der tillige mag have sie Forblivende ved Gjæsteretsdommens Bestemmelser an¬

gaaende Rente af der Contracitanten tilkjendte Beløb samt Processens Omkost¬
ninger for Gjæsteretten, viel bemeldte Dom saaledes være at stadfæste.“

——-n—-—ten
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

A

A. A —48. 1870.Den 18 der Februar.
o

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 27 der Januar.

Advocat BrockNr. 316.

contra

Jens Christian Sørensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for uberettiget Handel med Sennesblade m. v.

Løve Herreds Politiretsdom af 30 re August 1869: „Tiltalte

Kjøbmand Jens Christian Sørensen af Gjørløv bør til Holbek

Amts Fattigkasse bøde 20 Rd. Der Idømte at udredes inden 3

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Oc¬

tober 1869: „Tiltalte Kjøbmand Jens Christian Sørensen af

Gjørløv vor til Holbek Amts Fattigkasse bøde 100 Rd. Saa

bør kan og betale Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til

Procuratorerne Hvalsøe og Levison for Overretten med 5 Rd. til

hver. Den idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele art efterkommes

1ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er der rettelig antaget, at Tiltalte ikke

hat paadraget sig Ansvar for den af ham drevne Handel med

Campher og Vitril.
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da Tiltalte, der forudsættes at have Næringsbeviis som Kjøb¬

mand paa Landet, som saadan ifølge Næringsloven af 29 der Die¬

cember 1857 8 32 er berettiget til an handle med upræparerede

Medicinalvarer i Stort, findes hans Forhold med at forhandle

Sennesblade og Reinfan i Smaat, jfr. Anordning 12 re Juli 1862,

alene at kunne ansees strafbart efter fornævnte Lovs § 75, navn¬

lig i Betragtning af den ham overgaaede Høiesteretsdom af 18 der

Februar 1869 som die Gang forøvet uberettiget Næringsbrug.

Som Følge heraf vil Politiretsdommen, der hat bedømt hans der

omhandlede Forhold paa samme Maade og passende bestemt

Straffen til er Mulct af 20 Rd., forsaavidt være hat stadfæste.

I Henseende til Sagens Omkostninger billiges Overretsdommens

Forskrifter.

Thi kjendes tor Ret:

I Henseende til den idømte Mulct bør Politiret¬

tens Dom og i Henseende til Sagens Omkostninger

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magtat stande. I Salarium til Advocaterne Brock

g Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Kjøb¬

mand Jens Christian Sørensen af Gjørløv, der ander nærværende i ist

Instants ved Løve Herreds Politiret paakjendte Sag tiltales for uberettiget

Forhandling af Sennesblade m. d., er overbeviist hat have forhandlet Sennes¬

blade og Reinfan, der efter Anordningen om Apothekernes Medicinalhandel af

12 ten Juli 1862 henhøre til der upræparerede Medicinalvarer, som der er forbe¬

holdt Apothekerne og med visse Indskrænkninger Materialisterne at forhandle,

den at saadan Handel kan blive lovlig derved, at den solgte Sennesblade skulle

være avlede af ham selv, eller at kan lader Reinfan plukke paa Grøfter og

Marker og selv tørrer og behandler der, viel kan ikke kunne undgaae an ansees

efter Frdn. die December 1672 § 30 med er Mulct af 100 Rd., der viel være

hat tillægge Holbek Amts Fattigkasse, hvorimod der ikke findes hat kunne paa¬

lægges ham noget Ansvar for Handel med Campher og Vitril.

Den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte er anseet for die Gang for¬

øvet uberettiget Næringsbrug med den Mulct af 20 Rd., viel derfor blive an

forandre.“



Den 27 der Januar. 739

Jr. 349. Advocat Klubien

contra

Hans Pedersen eller Hans Pedersen Reinholdt

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Nørvang= Tørrild Herreders Extraretsdom af Iste December

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa bør kan og udrede

die med hans Arrest og Sagen i der Hele forbundne Omkostninger

derunder Salair til Actor, Procurator Seidelin 5 Rd. og til Die¬

fensor, Cancelliraad Procuratorn Borch 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 der December 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. Der Idømte hat efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

Ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er der tilstrækkelig godtgjort, at, da kan efter in Forklaring er Tag i

October Maaned d. A. forgjæves havde afkrævet er Karl i Lind ved Herning

er Tilgodehavende af 6 Rd. 4 Mk., og kan derpaa havde begivet sig til be¬

meldte Karls Forældre i Branduhre for om muligt at faae sie Tilgodehavende,

hat kan næste Tag, inden kan forlod disses Bolig, og uden an kan havde talt

vom sie Tilgodehavende hos samme, da hat ikke troede, an der havde Penge, tilegnet

lig 7 Par Uldsokker, 2 Par Uldstrømper og 2 Tørklæder, tilsammen af Værdi

13 Mk., som tilhørte Stedets Eier Søren Sørensen. Die stjaalne Gjenstande

er bragte tilstede ander Sagen og udleverede Bestjaalne.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født i Aaret 1838 og ikke tid¬

ligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet
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efter Straffelovens 8 228, og da Straffen ved samme findes passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, viel bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser am Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.“

Fredagen den 28 der Januar.

Nr. 328. Advocat Brock

contra

Laurids Mikkelsen Drøhse (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Veile Kjøbstads Extraretsdom af 15 der Juli 1869: „Tiltalte

Laurids Mikkelsen Drøhse bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage og udrede i Erstatning til Overauditeur Ørsted

274 Rd. 173 s. Saa bør Tiltalte ogsaa art udrede der med denne

Sag forbundne Omkostninger, deriblandt til Actor, Procuratorn

Seidelin 6 Rd. og til Defensor, Procurator Vadum 5 Rd. Den

idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander

14Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15 die November 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Sagens Omstændigheder er der Føie til hat antage, ad

Tiltalte, da kan foretog den Disposition, for hvilken kan er sigtet

som skyldig i Bedrageri, oder er Beløb som kan i sein Stilling

som Betjent paa Byfogedcontoiret i Veile havde med Vedkom¬

mendes Samtykke modtaget af offentlige Oppebørseler, hat anseet

lig berettiget til derved at skaffe sig Fyldestgjørelse for den Deel af

der langt større Beløb, som Tiltalte, efter den i den indankede

Dom givne nærmere Fremstilling, mener i foranførte Stilling an

have faaet tilgode hos den paagjældende Retsbetjent; og efter der

fremkomne Oplysninger mag der derhos erkjendes, an der ialtfald
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med Hensyn til er Deel af dette Tiltaltes formeentlige Tilgode¬

havende kan have været nogen Grund for ham til at vente, at der

vilde blive anerkjendt. Af der Oplyste fremgaaer derhos, an der

hat været stemmende med den ved der nævnte Contoir brugelige

Forretningsorden, an Tiltalte af offentlige Oppebørseler, der paa

lignende Maade tidligere vare komne ham tilhænde, hat kunnet

gjøre sig betalt for, hvad kan i bemeldte Function retteligen fik

tilgode, navnligen den ham tilkommende Lønning. Efter disse

Omstændigheder kan Tiltalte ikke ved den Disposition, hvorpaa

Sigtelsen er grundet, antages hat have handlet i svigagtig Hensigt;

g om der end mag betragtes som den Uregelmæssighed, at kan

raadede oder der Oppebaarne, forinden Spørgsmaalet om hans

Mellemværende med Retsbetjenten vor afgjort, hvilket Spørgsmaal

skal være Gjenstand for er privat Sag mellem dem, findes saa¬

dant Forhold dog ikke hat kunne medføre Ansvar efter nogen Be¬

stemmelse i Straffeloven. Tiltalte viel derfor være at frifinde for

pligte at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Laurids Mikkelsen Drøhse bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri hat være. I Henseende til Actio¬

tens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Laurids Mikkelsen Drøhse for Bedrageri.

Efter Sagens Oplysninger hat Tiltalte siden 1862, da Overauditeur

Ørsted tiltraadte Embedet som Byfoged i Veile, havt Ansættelse som Contoirist

paa Byfogedcontoiret, i hvilken Egenskab kan navnlig ogsaa — vel uden særlig

Bemyndigelse, men i Overeensstemmelse med Skik og Brug paa Byfogedcon¬

toiret — stadigen hat modtaget Penge, der vedkom Embedet, og som bleve ind¬

betalte, naar Tiltalte vor paa Contoiret, og ikke enten Byfogden selv eller er af

die Fuldmægtige, til hvem Pengeoppebørslerne vare overdragne, vor tilstede, uden

hat Tiltalte hver Gang, kan saaledes havde modtaget Indbetalinger, strax hat af¬

leveret Pengene eller gjort Meddelelse om Indbetalingen til rette Vedkommende,

saasnart denne kom tilstede, hvorimod kan efter sein Forklaring førte egne Lister
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oder der saaledes Oppebaarne eller, som kan ogsaa hat sagt, havde der optegnet

blandt sine private Indtægter og Udgifter, samt beholdt Pengene, indtil der

kandt Opgjørelse og, forsaavidt Tiltalte havde havt Udlæg for Contoiret, Li¬

qvidation Sted mellem ham og Byfogden eller vedkommende Fuldmægtig, hvilke

Opgjørelser iøvrigt efter Tiltaltes Forklaring ikke fandt Sted til bestemte Ti¬

der, men navnlig naar Tiltalte havde modtaget flere Penge, end kan vilde

sidde inde med.

Efterat Tiltalte, der skulde have forblevet i in Tjeneste indtil Iste Mai

d. A., havde forladt Tjenesten omtrent er Maaned tidligere — efter Overaudi¬

teur Ørsteds Anbringende egenmægtigen, medens Tiltalte hat udsagt, at hans

Principal havde overladt til ham, naar kan vilde fratræde, samt at kan fra¬

traadte, fordi kan saae, at hans Plads allerede vor besat af den Ander — til¬

stillede kan ander 15 der April d. A. Byfogden er Opgjørelse, hvorefter kan

havde incasseret kongelige og Commune= Skatter til er Beløb af ca. 300 Rd.,

samt Retsgebyrer og andere Indtægter vedkommende Byfogedembedet til Beløb

da. 35 Rd. med ialt 335 Rd. 3¾ s, men derimod udbetalt i Findeløn 2 Mk.

1 s; medens kan herefter for Oppebørseler vilde have at tilsvare 334 Rd. 4 Mk.

2¾ s, havde kan imidlertid ved Siden heraf i Opgjørelsen ført Byfogden er

Beløb af 1614 Rd. 2 Mk. 8 † til Last — derunder bl. A. 600 Rd. for er

Tab, som Tiltalte vil have lidt, medens kan ander den fjendtlige Besættelse i

Aaret 1864 vor ansat ved Indqvarterings= og Forpleiningsvæsenet m. r., og

som kan formener mag tilsvares af Byfogden, fordi denne ander bemeldte

Tidsperiode svækkede sie Contoirhold, idet den ene Fuldmægtig vor fraværende,

endvidere 144 Rd. som Renter A 6 pCt. i 4 Aar af der ommeldte 600 Rd.,

100 Rd. for Opbevaring i Occupationstiden af Byfogdens Skifteactiver og

Skiftebøger, 490 Rd. i Vidnegebyr ved samtlige die Forretninger, kan som

Vidne havde underskrevet i die 7 Aar, kan havde været paa Byfogdens Contoir,

g 100 Rd. i Løn for Maanederne Januar til Marts d. A., saa at der efter

Fradrag af den af ham oppebaarne 334 Rd. 4 Mk. 25 i ifølge Opgjørelsen

vilde udkomme er Tilgodehavende for ham af 1279 Rd. 4 Mk. 5¼ s. Efter

Modtagelsen af denne Opgjørelse androg Byfogden paa, at Tiltaltes Forhold

gjordes til Gjenstand for offentlig Undersøgelse, med Bemærkning, an kan for¬

gjæves havde sat Tiltalte er Frist til at berigtige Sagen, hvorhos kan oplyste,

hat Tiltalte endvidere havde modtaget Skatter og Gebyrer til er Beløb af

39 Rd. 2 Mk. 14½ s, og Tiltalte hat derefter ved er af ham til vedkommende

Forhørsdommer indgiven Continuationsopgjørelse af 26 die April erkjendt Rig¬

tigheden heraf og i Henhold hertil nedsat in Fordring med dette Beløb, hvor¬

hos kan ander 19 der Mai d. A. hat udtaget Klage til Forligelsescommis¬

sionen mod Overauditeur Ørsted til Betaling af den ommeldte Fordring tillige¬

med er yderligere formeentligt „Tilgodehavende, tilsammen til er Beløb af

1274 Rd. 5 Mk. 11, b.

Die af Tiltalte, som anført, paa Byfogedcontoiret oppebaarne Beløb, der

saaledes udgjøre ialt 374 Rd. 3 Mk. 2¼ i, maae antages at være tilsvarede af

Overauditeur Ørsted, og idet kan hat indrømmet, at der i Beløbet mag afgaae
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deels der 100 Rd., som Tiltalte havde tilgode i Løn for die tre første Maaneder

af 1869, deels der 2 Mk. 1 s, som kan hat udbetalt i Findeløn, medens Til¬

taltes Fordring iøvrigt efter Overauditeur Ørsteds Anbringende er aldeles ube¬

grundet, bliver der herefter ikkun Spørgsmaal om Ansvar for Tiltalte med

Hensyn til Restbeløbet 274 Rd. 1 Mk. 1¼ i, hvilket kan, som meldt, ander

Paaberaabelse af den i saa Henseende paa Contoiret stedfundne Skik og Brug

hat erkjendt at have oppebaaret af indbetalte Skatter og Gebyrer m. r., og

med Hensyn til hvilket kan viel ligeledes hat erkjendt, at kan ikke længere er i

Besiddelse deraf, men derhos anbragt, at kan vor nødsaget til hat bruge af der

Oppebaarne, da kan ikke fik in Løn, ligesom kan ogsaa hat villet gjøre gjæl¬

hende, an kan paa Grund af den langt større Fordring, kan, som meldt, for¬

mener at have paa Byfogden, hat været berettiget til at tilbageholde die om¬

meldte Oppebørseler, idet kan — som han hat udsagt — anseer Liqvidation

tor lovlig.

Ifølge den af Overauditeur Ørsted ander Sagen afgivne Erklæring vare

Forholdene paa Byfogedcontoiret ordnede saaledes, hat hans daværende 2 Fuld¬

mægtige havde at modtage og i vedkommende offentlige Kasse at indbetale, den

ne kongelige og Commune= Skatter og den ander Retssportlerne, og at slige

Indbetalinger viel for Publicums Bekvemmelighed ogsaa bleve modtagne af

andere paa Contoiret Ansatte deriblandt Tiltalte, naar vedkommende Fuldmæg¬

lig ikke vor tilstede, men hat der i saa Fald vor Modtagerens Pligt uden Op¬

hold alter at aflevere Beløbet til vedkommende Fuldmægtig, saasnart denne

kom tilstede, og medens Overanditeur Ørsted ved Siden heraf hat erkjendt, art

denne Regel neppe er bleven fulgt punktligt med Hensyn navnlig til smaa

Sportelbeløb, hvilke Tiltalte saavel efter bemeldte Erklæring som vedkommende

Fuldmægtigs Forklaring mag antages i Reglen at have beholdt i sie Værge

indtil Qvartalets Slutning, ligesom kan ogsaa ved deres Modtagelse satte sie

Mærke ved die paagjældende Poster i Sporteljournalen, saa at Fuldmægtigen

vnd hat gjennemgaae denne kunde see, hvilke Sportler der vare indkomne, og

afkræve Tiltalte Beløbene, hat Overauditeur Ørsted med Hensyn til Skatterne

erklæret, at der ikke er ham bekjendt, at Tiltalte, naar kan nogensinde ander

vedkommende Fuldmægtigs Fraværelse havde modtaget saadanne, hat indført

Modtagelsen i Kassebogen, der udelukkende førtes af Fuldmægtigen, samt ad

Tiltalte hat været ganske uberettiget til at beholde oppebaarne Skatter i sie

Værge længere, end til Fuldmægtigen kom tilstede. Der fremgaaer imidlertid

af den daværende Fuldmægtigs Forklaring, an Tiltalte ikke, naar kan i Fuld¬

mægtigens Fraværelse havde oppebaaret indbetalte Skatter, hat anmeldt Saa¬

dant ved Fuldmægtigens Tilstedekomst, men at kan derimod hat opført Beløbet

i sine Lister, hvilke kan foreviste Fuldmægtigen, naar denne forlangte der, lige¬

som kan ogsaa paa Forlangende gjorde op med Fuldmægtigen, som da satte

sie Mærke paa Tiltaltes Liste, og da den af Tiltalte ved der ommeldte Oppe¬

børseler anvendte Fremgangsmaade herefter ikke blot, forsaavidt Sportlerne an¬

gaaer, men ogsaa for Skatternes Vedkommende mag ansees at have været bil¬

liget af der vedkommende Fuldmægtige, hvem Oppebørslerne vare overdragne,
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findes kan intet Ansvar hat have paadraget sig vedhat modtage die paagjældende

Beløb eller ved uden an gjøre Anmeldelse onModtagelsen at beholde dem,
saalænge Opgjørelse med ham ikke blev forlangt. Der mag endvidere ansees hat

have Hjemmel i Forholdets Natur, naar Tiltaltemaatte have afholdt Udgifter,

som vedkom Contoiret, af der Beløb, kan til fyrskjellige Tider maatte have

indesiddet med, og an slige Udlæg ved die stedfundne Opgjørelser er komne til

Liqvidation i die Beløb, kan for Oppebørseler hapde at tilsvare, men derimod

hat Tiltalte været aldeles uberettiget til at anvende die paa den ovenanmeldte

Maade oppebaarne fremmede Penge til eget Brug eller til, naar Opgjørelse

med ham forlangtes, at unddrage sig Afleveringenaf die Afgifter til der Offent¬

lige, som dan saaledes havde oppebaaret, og britsige disses Beløb til Liqvida¬
dation med er formeentligt Tilgodehavende hos Principalen. Forsaavidt Til¬

talte, som berørt, særligt hat anbragt, at kan vor nødt til at bruge af die

oppebaarne Midler, da kan ikke fik in Løn, bemærkes derhos, at der, som for¬

anført, da Overauditeur Ørsted hat samtykket i, an Tiltaltes tilgodehavende Løn

100 Rd. mag afgaae i die af Tiltalte oppebaanne Midlers Beløb, ikke er

Spørgsmaal om Ansvar for Tiltalte med Hensyntil den tilsvarende Deel af

der Oppebaarne, og hvad den af Tiltalte paaskudteRet til Liqvidation angaaer,

da er die Krav, hvormed Tiltalte er fremkommein, endog i og for sig af er

saadan Beskaffenhed, at Overauditeur Ørsted mag antages hat have havt fuld

Føie til at bestride deres Rigtighed, ligesom derogsaa mag forudsættes, hat

Tiltalte, skjøndt hans foregivne Krav i der Væsentlige skulle hidrøre fra For¬

hold, der ligge flere Aar tilbage i Tiden, dogførst hat fremsat dem, efterat
kan havde forladt Tjenesten, og an kan navnligikke hat forsøgt at gjøre disse

Fordringer gjældende enten ved Nytaar 1869, daan efter in gen Forklaring

senest gjorde op med in Principal, eller ved er tidligere Leilighed, som der

mag antages i 1867 eller 1868, da kan efter Overauditeur Ørsteds Erklæring

havde undladt at aflevere er større Beløb af Skatter til vedkommende Fuld¬

mægtig og henviste denne til Byfogden for der manglende Beløb samt derefter
paa Anmodning om, an die 300 Rd., som manglede, maatte afgjøres ved, an

an fik er Forskud paa in Løn, af Overauditeur Ørsted ander dennes Tilkjen¬

degivelse af sein Misbilligelse erholdt disse 300 Rd. til Indbetaling i Stats¬

lassen, og der findes end ikke at være Føie til at opholde Sagen for hat afvente

Udfaldet af den af Tiltalte, som meldt, mod Oversauditeur Ørsted anlagte Sag

eller til efter Tiltaltes Henstilling at foranledige den bemeldte Sag vedrørende

Documenter fremlagte ander nærværende Sag.

Tiltalte, der er født i Aaret 1832 og ikke tidligere hat været tiltalt

eller straffet, er som Følge af der Anførte ved Underretsdommen retteligen an¬
seet efter Straffelovens s 251 cfr. 8 254, og da Straffen findes passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og Dommeus Bestemmelser i Hen¬

seende til den Overauditeur Ørsted tilkjendte Erstatning samt Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, viel den saaledes være hat stadfæste.“
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Advocat LevinsenNr. 344.

contra

Niels Sørensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Frijsenborg= Faurskov Birks Extraretsdom af 24 der August

1869: „Tiltalte Niels Sørensen af Haldum bør hensættes i im¬

pelt Fængsel i 2 Dage samt betale alle af denne Sag lovligt fly¬

hende Omkostninger deriblandt Salair til Actor, Procurator

Møller 4 Rd. og Defensor, Procuratorn Friis 3 Rd. At efter¬

1kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22 der November 1869: „Til¬

talte Niels Sørensen bør til Statskassen bøde 5 Rd. eller i

Mangel af Bødens fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i

2 Dage. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger efter Un¬

derretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckel¬

mann, 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt hat efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Medens Tiltaltes Forhold ved i er til Grevskabet Frijsenborg

hørende Skov at have afskaaret er Deel Hvidtjørnsplanter viel

kunne henføres ander Straffelovens § 235, viel kan derimod for,

som i den indankede Dom fremstillet, i den ander af Grevskabets

Skove hat have tilvendt sig 200 Stykker Tækkekjeppe, deriblandt 3 til

Opvæxt bestemte Asketræer, hvis Værdi er ansat til 1 Mk. 8 s

Stykket, ikke kunne undgaae an ansees efter bemeldte Lovs § 228,

Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger viel

Overrettens Dom være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Sørensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

g Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen
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g Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Huusmand Niels Sørensen for Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan sen Tag i April Maaned d. A. hat i den til Grevskabet

Frijsenborg hørende Haldum Skov tilvendt sig endeel vildt voxende Hvidtjørns¬

planter af Værdi 8 §, samt hat kan den ander Tag kort efter hat i den til

samme Grevskab hørende Sandby Skov, hvor kan havde Arbeide, afskaaret og

tilvendt sig 200 Stkr. Tækkekjeppe, af hvilke tre Stykker maae antages hat have

været unge til Opelskning bestemte Askeplanter af Værdi 1 Mk. 8 i pr. Stk.,

medens den øvrige vare Skud af Hasselplanter. Tiltalte hat iøvrigt udsagt, an

an ansaae der stjaalne Gjenstande, som kan satte sig i Besiddelse af ikke til

eget Brug, men for at sælge dem, og af hvilke Tækkekjeppene maae antages an

være tilbageleverede, for at have saa liden Betydning, at der ikke vor utilladeligt

eller ulovligt at tage dem, og vedkommende Skovrider, hvem Bestyrelsen af der

ommeldte Skove er undergivet, hat forklaret, at der ikke vnd Borttagelsen af

nogen af disse Gjenstande er bevirket nogen Skade, ligesom kan paa Bestjaalnes

Vegne hat frafaldet Krav paa Erstatning hos Tiltalte, hvem kan dog hat be¬

gjært tiltalt for disse Tyverier.

For sie ovenmeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1825 og ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet

efter Straffelovens § 235, men Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til

simpelt Fængsel i 2 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder passende an

kunne bestemmes til er Bøde af 5 Rd., der tilfalder Statskassen, eller i Man¬

gel af sammes fulde Betaling simpelt Fængsel i 2 Dage.“

Etatsraad BuntzenNr. 342.

contra

Amalie Pouline Meyer (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21 der December 1869:

„Arrestantinden Amalie Pouline Meyer bør straffes med Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

g derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Smith

g Maag, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Arrestantinden Amalie Pouline Meyer, der er født den 17 den Mai

1849 og ikke funden tidligere straffet, for Tyveri anlagte Sag er der ved den¬

der gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at hun den

15 der October d. A., efterat huu samme Tag havde fattet der Forsæt at begaae

Tyveri hos Droskekudsk Christian Rasmussen, hos hvem hun indtil denne Tag

havde været i Logis, hat hemmeligt sat sig i Besiddelse af er til 1 Mk. vor¬

deret, Marschandiser Peter Christian Reiffenstein tilhørende Nøgleknippe i den

Hensigt hat benytte samme til der paatænkte Tyveris Udførelse og derpaa, efterat

have fornævnte Dags Aften Kl. mellem 6 og 7 begivet sig den til fornævnte

Droskekudsk Rasmussens Bopæl i Eiendommen Nr. 8 i Løvstræde og skaffet sig

Adgang til samme, hvori hun vidste, at kan er 12 Aar gammel Dreng, som

nun antog sov, vor tilstede, ved at aabne Kjøkkenets aflaasede Der med er i

der ommeldte Knippe værende Nøgle, tilvendt sig er i Leiligheden beroende

Droskekudsk Rasmussen tilhørende til 4 Rd. vurderet Uhr, som hun troede,

ubemærket af den omtalte Dreng, der laa i Seng og af Frygt forholdt sig re¬

lig, og derefter fjernet sig, hvorpaa hun pantsatte Uhret og kastede Nøgleknippet

fra sig paa Gaden. Derimod kan der mod Arrestantindens Benægtelse ikke an¬

sers beviist, at huu ved der ovenmeldte Tyveri fra Droskekudsk Rasmussen end¬

videre hat stjaalet er Schavl, som Rasmussens Hustru ved samme Leilighed viel

være bleven fravendt.

Som Følge af der Foranførte viel Arrestantinden blive at dømme efter

Straffelovens § 229 Nr. 4 Iste Led efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“

Nr. 353. Advocat Nellemann

contra

Johan Frederiksen og dennes Hustru Ane Hansdatter

(Defensor Levinsen),

der tiltales Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for Deelagtig¬

hed i denne Forbrydelse.
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Holsteinborg Birks Extraretsdom af 27 die August 1869: „Die

Tiltalte Indsidder Johan Frederiksen og Hustru Ane Hansdatter

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i

2 Gange 5 Dage den Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør die Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een udrede samtlige af denne

Sag flydende Omkostninger derunder Salair til Actor, Procura¬

tor Høst med 5 Rd. og til Defensor, Procurator Hartnack med

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Die¬

cember 1869: „Birketingsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Procuratorerne Nissen og Christensen betale die Til¬

talte Indsidder Johan Frederiksen af Qvislemark og Hustru Ane

Hansdatter Een for Begge og Begge for Een 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Levinsen for Høiesteret betale, der

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

er der ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt op¬

lyst, at Tiltalte Indsidder Johan Frederiksen af Qvislemark, der er født i

Aaret 1833 og ikke forhen straffet, hat forandret Tallet 1 til 2 paa tvende af For¬

manden for Qvislemark og Fjurendal Sogneraad, af hvem kan nød Fattig¬

understøttelse, udfærdigede Udleveringssedler paa Brød, og hvorefter kan paa

hver Seddel hat hos vedkommende Bager faaet udleveret so Brød istedetfor eet,

hvilke Brøds Værdi er ansat til 30 i Stykket. Paa lige Maade er der oplyst,

hat hans Hustru Tiltalte Ane Hansdatter, der er født i Aaret 1821 og i sie

13 der Aar for Tyveri straffet med Riis, hat forud været enig i Forvanskningen

af Sedlerne og seet paa, at hendes Mand foretog den, samt deeltaget i at for¬

tære die saaledes svigagtigen erhvervede Brød.

Ved Holsteinborg Birketingsdom af 27 der August d. A. er Tiltalte So¬

an Frederiksen rettelig anseet efter Straffelovens 8 274 cfr. 8 268. Tiltalte

Ane Hansdatter vil være at ansee efter fornævnte Lovbestemmelser sammenholdte

med § 48. Da der valgte Straffe af Fængsel paa Vand og Brød henholds¬
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viis i 2 Gange 5 Dage og i 5 Dage findes passende, ligesom og Dommens

øvrige Bestemmelser billiges, viel Dommen i der Hele blive at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 313.

contra

Redacteur A. Helms som Formand for Bestyrelsen for Brugs¬

foreningen i Varde (Defensor Klubien),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug ved hat holde Udsalg fra

haben Bod i bemeldte Kjøbstad uden dertil at have erhvervet Be¬

rettigelse.

Varde Kjøbstads Politiretsdom af 19 der Juli 1869: „Tiltalte

„Brugsforeningen for Varde Kjøbstad og Omegn“ ved den Be¬

styrelses Formand Redacteur Helms af Varde bør til Varde

Kjøbstads Kæmnerkasse bøde 10 Rd. At efterkommes inden 3

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 der September 1869: „Til¬

talte Redacteur Helms i Varde som Formand for Bestyrelsen for

Brugsforeningen sammesteds bør for der Offentliges Tiltale i denne

Tag fri at være. Sagens Omkostninger derunder indbefattet i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaac¬

sen og Cancelliraad Morville, 5 Rd. til hver udredes af der

1Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af ist

December s. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag ander

Paakjendelse, uanseet at den Gjenstand er maatte befindes hat ad¬

gjøre summa appellabilis, og i Henhold til die i den indankede

Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

Advocaterne Levinsen og Klubien tillægges i Sala¬

riumfor Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af der

Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Brugsforeningen i Varde ved Formanden for den Bestyrelse, Redac¬

teur Helms sammesteds, for uberettiget Næringsbrug ved at holde Udsalg fra

haben Bod i bemeldte By uden dertil at have erhvervet Berettigelse.

Sagen er foranlediget ved, hat Bestyrelsen for den nævnte Forening,

efterat Indenrigsministeriet i Skrivelse af 22 der April d. A. havde tilkjende¬

givet, an Foreningen, da den havde etableret flere for Alles tilgjængelige Ud¬

salgssteder, maatte uanseet, hat Afsætning kan tilsigtes til Foreningens egne

Medlemmer, være pligtig hat erhverve sædvanlig Næringsadkomst, hat undladt

hat efterkomme der samme i Henbold til bemeldte Resolution af Politimesteren

givne Paalæg om hat løse Borgerskab paa Handel, idet den derhos hat bemyn¬

diget in ovennævnte Formand til paa den Vegne art modtage Saggivelse i

berørte Anledning, ligesom bemeldte Formand ifølge der ander Sagen Pas¬

serede mag ansees at have paataget sig personligt Ansvar for der paagjældende

Forhold.

Efter hvad der er oplyst om den nævnte Forenings Virkemaade og

Indholdet af die for samme, som der mag antages, siden den 23 die April 1868

gjældende Vedtægter, om hvilke der alene er Spørgsmaal ander Sagen, er der

hovedsagelig Foreningens Formaal hat forskaffe Medlemmerne er fordeelagtigere

Forsyning med Livsfornødenheder, i hvilket Øiemed Medlemmerne, der optages

af Bestyrelsen, gjøre visse bestemte Indskud, som i Forbindelse med midlertidige

Laan, hvilke Bestyrelsen er bemyndiget til at optage, anvendes til Indkjøb i

større Partier af forskjellige Varer, som derefter i er af Foreningen leiet Lo¬

cale, der er forsynet med Skilt, paaskrevet „Brugsforeningens Udleveringssted“

er aabent den største Deel af Dagen, ved er lønnet Forretningsfører udleveres

til Medlemmerne i saadanne Qvantiteter, som Enhver ønsker, imod contant

Betaling til Dagens Priser samt imod, at der medbringes er Contrabog, som

ethvert Medlem er pligtigt hat holde med Foreningen, og hvori den stedfundne

Udlevering strax bliver noteret, hvorefter der indvundne Nettooverskud for den

væsentligste Deel fordeles mellem Medlemmerne deels som Renter af Enhvers

indbetalte Indskud og deels i Forhold til der Beløb, hvorfor Enhver ifølge

Contrabogen hat hentet Varer hos Foreningen. Da Foreningens Virksomhed

saaledes mag ansees indskrænket til er Fordeling mellem Medlemmerne in¬

byrdes af der for deres sammenskudte Penge indkjøbte Varer, findes den ikke i

og for sig at kunne betragtes som den Næringsdrift, der kunde medføre Forplig¬

telse til an tage Borgerskab, i hvilken Henseende der mag blive uden Indfly¬

delse, at Varernes Udlevering til Medlemmerne foregaaer i er ved er Skilt be¬

tegnet Locale, der saa godt som til enhver Tid holdes aabent, og viel er der

ander Sagen oplyst, at nogle af Foreningens Medlemmer enkelte Gange have

ladet Personer, der ikke vare Medlemmer af Foreningen, afbenytte deres Con¬

trabog til derpaa mod contant Betaling hat hente Varer i Foreningens Udleve¬

ringslocale, men er saadan fra enkelte Medlemmers Side udviist Mislighed

skjønnes dog ikke an kunne paadrage selve Foreningen eller sammes Bestyrelse,

der mag antages hat have været uvidende om saadanne i Foreningens Formaal
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g Vedtægter uhjemlede Misbrug, ligesom den paagjældende Salg i Forhold

til denne kan kunne betragtes som skete til die Medlemmer, bvis Contrabøger

afbenyttedes, Ansvar efter Næringslovgivningen.

Efter der Anførte viel Tiltalte Redacteur Helms som Formand for den

oftmeldte Forenings Bestyrelse være at frifinde for der Offentliges Tiltale i

denne Sag, hvorhos Sagens Omkostninger, derunder indbefattet i Salair til

Actor og Defenfor for Overretten 5 Rd. til hver, efter Omstændighederne in¬

der at maatte udredes af der Offentlige.“

—A—
—A—

Tirsdagen den Iste Februar.

Nr. 357. Advocat Hindenburg

contra

Poul Jensen Hornum (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Hellum= Hindsted Herreders Extraretsdom af oder September

1869: „Tiltalte Smedesvend Poul Jensen Hornum af Nørre¬

kongerslev bør for Iste Gang begaaet Tyveri hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle der med Actionen

og hans Arrest forbundne Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor, Procurator Brask 3 Rd. og Defensor, Procurator Tüchsen

2 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15 der November 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, at Salai¬

rerne til Actor og Defensor for Overretten bestemmes til 5 Rd.

tor den Første og 4 Rd. til den Sidste. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaaesen, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, viel den indankede Dom i Henhold til der

ander denne Deel af Sagen der anførte Grunde være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Smedesvend Poul Jensen Hornum for Tyveri, og mag dert i denne

Henseende ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder

ansees tilstrækkelig godtgjort, at kan den 10 die Juni d. A. ved in Bortgang fra

Smed Niels Peter Nielsen i Nørrekongerslev, hos hvem kan havde havt Ar¬

beide, hat fra dennes Værksted hemmelig medtaget er eller so Stykker Staal,

so Stykker Kobber og er Meisel tilsammen af Værdi da. 1 Rd., hvilke Gjen¬

stande — med Undtagelse af er lille Stykke Kobber er bragte tilstede ander

Sagen og tilbageleverede A. P. Nielsen, der hat frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

Forsaavidt A. P. Nielsen ved samme Leilighed tillige hat savnet enkelte

andere Gjenstande, er der mod Tiltaltes Benægtelse ikke fremkommet noget Be¬

viis for, at Tiltalte ogsaa hat stjaalet disse.

For der anførte Tyveri er Tiltalte, der er født den die September 1820,

g on hvem der ikke er oplyst, at kan tidligere hat været tiltalt eller straffet,

ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228, og da der efter

Sagens Omstændigheder findes hat kunne have sie Forblivende ved den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, viel bemeldte Dom, ved hvilken

der tillige rettelig er paalagt Tiltalte hat udrede Actionens Omkostninger, være

hat stadfæste dog saaledes, at die Actor og Defensor for Underretten tilkommende

Salairer blive hat bestemme til henholdsviis 5 og 4 Rd.“

Advocat LiebeNr. 355.

contra

Jens Mikkelsen Schmidt (Defensor Hindenbur9),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Artz og Skippinge Herreders Politiretsdom af 2 den October

1869: „Tiltalte Kniplingshandler Jens Mikkelsen Schmidt af

Slagelse bør til Artz og Skippinge Herreders Politikasse bøde

10 Rd. samt have der hos ham anholdte Varer forbrudte. A

efterkommes inden 3 Solemærker fra denne Doms lovlige For¬

11kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10 der Die¬

cember 1869: „Politiretsdommen bør ved Magt hat stande. Til¬

talte Kniplingshandler Jens Mikkelsen Schmidt af Slagelse bør

derhos udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

g Defensor ved Overretten, Procuratorerne Meyer og Alberti,

5 Rd. til hver. Den idømte Mulct hat udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være an stadfæste, dog saaledes, at Confiscationen indskrænkes

til die hos Tiltalte anholdte Varer, der ikke er ægte tønderske

Kniplinger, idet kan, som i Dommen anført, vor berettiget til frit

hat omreise med og falholde slige Kniplinger, og Forordningen af

13 den Februar 1775 § 4 ved hat foreskrive „samtlige“ medførte

Varers Confiscation efter den Indhold ikke kan antages at have

Hensyn til saadanne Varer, med hvilke den Paagjældende paa

Grund af dertil meddeelt Bevilling hat Tilladelse til hat omreise

g handle uden at behøve for deres Vedkommende at iagttage den

i Forordningens § 1 foreskrevne Omgangsmaade, hvilken i § 4

forudsættes hat være tilsidesat.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande, dog hat Confiscationen in¬

skrænkes til die hos Tiltalte anholdte Varer, som

ikke er ægte tønderske Kniplinger. I Salarium

til Advocaterne Liebe og Hindenburg for Høieste¬

rer betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Kniplingshandler

Jens Mikkelsen Schmidt af Slagelse, der ander nærværende fra Artz og

Skippinge Herreders Politiret bertil indankede Sag sigtes for ulovlig Omløben

med Varer, er ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder oder¬

beviist at have gjort sig skyldig i den nævnte Lovovertrædelse, idet kan, som

vor berettiget til hat omreise med tønderske Kniplinger, tillige paa in Omreisen

hat medført og solgt Manufacturvarer.

Der mag derfor billiges, at Tiltalte ved den indankede Politiretsdom

er anseet efter Frdn. 13 die Februar 1775 og Plac. 27 der November 1839 § 1

med er Mulct af 10 Rd. til Politikassen, ligesom an og retteligen er dømt

til at have samtlige medførte Varer forbrudte.

Bemeldte Dom viel altsaa være at stadfæste.“
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Onsdagen den den Februar.

Jr. 59. James Gordon Reid (Advocat Henrichsen)

contra

Joseph Daniel (Advocat Liebe),

betreffende Eiendomsretten til Nr. 54 B i Kronprindsensgade i

St. Thomas.

St. Thomæ Bytingsdom af 25 der Marts 1867: „Indstævnte,

Hr. Joseph Daniel, bør inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og under er daglig Mulct af Doll. 5 til St. Thomæ

Fattigkasse for hver Tag, kan sidder denne Dom overhørig, op¬

levere til Citanten, Hr. James G. Reid, den denne tilhørende

Eiendom Nr. 54 b Kronprindsensgade og annullere der paa

denne Eiendom udstedte Overdragelsesbrev, dateret 30 re Juli 1853,

tinglæst 13 den Februar 1854, samt aflægge Regnskab for denne

Eiendoms Revenuer fra Mai Maaned 1849, dog at kan credi¬

terer sig selv med Doll. 437. 12 Cts. Derhos bør Indstævnte

inden samme Tid betale til Citanten nærværende Sags Omkost¬

ninger skadesløst, derunder Sagførersalair Doll. 64..

  * r    * r    * r     r *    n     Endeltg

reserveres Justitiens Ret imod Indstævnte Joseph Daniel saavelsom

imod die 2 ustævnte Mænd, som til Vitterlighed have underskrevet

der ovennævnte Overdragelsesdocument af 30 te Juli 1853, i Mn¬

ledning af dette Documents Tilblivelsesmaade. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 22 der Januar 1868:

„Saafremt Indstævnte James G. Reid efter foregaaende lovlig

Omgang med in corporlige Ed inden Retten bekræfter, at Navnet

„James G. Reid“ der findes paa Foden af der af John Quirk

ander Bde April 1839 til Førstnævnte udstedte, ander Sagen fremlagte

Skjøde paa Lodden Nr. 54 b Kronprindsens= Gade og Qvarteer paa

St. Thomas, ikke er skreven af ham selv eller af er Ander med

hans Tilladelse, bør Citanten Jos. Daniel ander er Mulct af 5

vestindiske Daler for hver Tag, kan sidder denne Dom overhørig,

annullere der Overdragelsesdocument, dateret 30 te Juli 1853, paa

nævnte Eiendom til ham, der findes skrevet oven oder der nævnte

Navn James G. Reid, men iøvrigt for Indstævntes Tiltale i

denne Sag fri hat være, og bør i saa Tilfælde Sagens Omkost¬
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ninger for begge Retter ophæves. Trøster kan sig derimod ikke

still saadan Ed at aflægge, bør Citanten i der Hele for Indstævntes

Tiltale fri hat være og Indstævnte at betale til Citanten Sagens

Omkostninger for begge Retter skadesløst, Sagførersalair for Un¬

derretten derunder bestemt til 32 vestindiske Daler og for Over¬

tretten til 64 vestindiske Daler. At efterkommes inden 4 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter Indholdet af der i den indankede Dom ommeldte Brev

af 30 ten Mai 1849 i Forbindelse med den øvrige i Dommen frem¬

stillede factiske Omstændigheder mag der antages, at Contracitanten

siden Udløbet af den i Brevet nævnte Frist af 12 Maaneder hat

været berettiget til at besidde og faae Skjøde paa den ander So¬

gen omhandlede Eiendom, for hvilken hans Tilgodehavende hos

Hovedcitanten til Beløb 437 Doll. 12 Cts. maatte ansees som

Kjøbesum. Som Følge heraf ville ikke blot, som i Overretsdommen

antaget, der af Hovedcitanten nedlagte Paastande om Eiendommens

Tilbagelevering og Regnskabs Aflæggelse være hat forkaste, men

hette findes, naar tillige hensees til den øvrige forhaandenværende

Omstændigheder, ogsaa at maatte blive Tilfældet med Paastanden

am Annullation af Overdragelsesdocumentet af 30 ten Juli 1853,

tor hvis Ægthed Sagens Oplysninger tildeels tale, og i hvis Mn¬

nullation Hovedcitanten i hvert Fald ingen retlig Interesse kan

ansees at have. Der viel derfor i der Hele være art tillægge Con¬

tracitanten Frifindelse for Hovedcitantens Tiltale.

On den ved Underretsdommen givne Mortification og idømte

Mulct er der efter Proceduren for Høiesteret ikke Spørgsmaal.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Sagens

Omstændigheder være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Contracitanten bør for Hovedcitantens Tiltale i

denne Sag fri an være. Processens Omkostninger

tor alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Hovedcitanten 3 vestindiske Daler.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Skjøde af Bde

April 1839 fra John Quirk blev Indstævnte I. G. Reid for den Kjøbesum

Doll. 1150 Eier af den Parcel af den tidligere Lod Nr. 54 Kronprindsensgade

g Qvarteer paa St. Thomas, som ved Delingen erholdt Matriculnummeret

54 B. Den Deel, som fik Nummeret 54 A, sers at have tilhørt Citanten So¬

seph Daniel. Efterat Indstævnte selv allerede i Aar 1847 havde forladt St.

Thomas og taget Ophold paa Portorico, anmodede kan i Brev af Bde April

1848 Citanten Vom an forstrække hans paa St. Thomas efterladte Hustru Penge,

tor hvilke den nævnte Eiendom vilde afgive tilstrækkelig Sikkerhed.

I Mai Maaned 1849, paa hvilken Tid hun havde efterhaanden erholdt

Laan til er Beløb af Doll. 437. 12, reiste ogsaa Konen til Portorico, og strax

efter, nemlig den 30 te s. M., skrev Reid er Brev til Daniel, der er fremlagt

ander Sagen, hvori kan siger, at hans Hustru havde fortalt ham Alt om Lod¬

den og ogsaa om die Penge, hun havde modtaget. Derefter hedder der i Bre¬

vet: „Jeg afholder nig fra at sige noget om Summen, Der er villig at give

tor Lodden. Der er nig ikke beleiligt at betale Den der omtalte Penge i dette

Øieblik. Jeg beder Den derfor om hat nøies med hat tage Besiddelse af Lodden

g udleie den i 12 Maaneder, efter hvis Udløb, saafremt jeg ikke indløser den,

den skal være Deres er perpetuo; denne Betingelse udkræver intet mere af Den

vnd an Die ikke nedriver Noget eller gjør nogen Forandring paa Stedet.“

Eiendommen hat i hele den paafølgende Tid været i Citantens Besid¬

delse, og den 13 der Februar 1854 blev der læst i St. Thomæ Byting er Paa¬

tegning paa John Quirks Skjøde af 11 te April 1839, der vor dateret 30 t

Juli 1853 og underskreven „James G. Reid“ med Navnene af so Personen

som Vitterlighedsvidner, hvorved Lodden Nr. 54 B overdroges som Eiendom

til Jos. Daniel for Doll. 800 Valuta modtagen.

Efter Forligsmægling foretaget den 31 ten August 1866 anlagde Indstævnte

Reid den 10 die September s. A. er Søgsmaal ved St. Thomæ Byting, hvor¬

ander kan paastod Appellanten Joseph Daniel dømt til at oplevere den om¬

meldte Lod til ham, an annullere Overdragelsesdocumentet af 30 re Juli 1853,

og at aflægge Regnskab for Eiendommens Revenuer fra Mai 1849, samt ende¬

lig at betale Processens Omkostninger. Den ander 25 der Marts 1867 afsagte

Bytingsdom, hvorved Indstævnte gaves Medhold i alle hans Paastande og

hvorved tillige gaves Mortification med Idømmelse af er Mulet af Doll. 5 af

nogle ander Proceduren brugte formeentlig ærekrænkende Udladelser, er Gjen¬

standen for nærværende Appel.

Citanten, som først havde i Almindelighed paastaaet Underretsdommen

underkjendt og derhen forandret, at kan frifindes for Vederpartens Tiltale og

denne paalægges Processens Omkostninger, er derefter i Indlæg af Iste Mai

1867 fremkommen med følgende specielle Paastande:

1. principaliter, at kan i der Hele frifindes, ialtfald, faasremt Indstævnte

ikke med sein Ed tor benægte hat have skrevet Navnet „James G. Reid¬

paa Foden af der til ham udstedte Skjøde,
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2. subsidialiter, at kan frifindes for den Deel af Indstævntes Paastand, der

gaaer udenfor Annullationen af Skjødet af 30 re Juli 1853,

3. mere in subsidium, at Citanten kan ander Betingelse af Erstatning af

die paa Eiendommen anvendte Bekostninger kjendes pligtig til art ople¬

vere samme,

4. meest in subsidium i ethvert Tilfælde frifindes for Revenuernes Aflæg¬

gelse indtil Datum af Stævning til Forligelsescommissionen.

Mod disse specielle Paastande hat Indstævnte, der begjærer Underrets¬

kommen stadfæstet og sig tilkjendt Processens Omkostninger, fremsat den Ind¬

vending, an der er for sildig fremsatte, men denne Indvending kan ikke gives

Medhold; thi die enkelte Paastande staae efter deres Natur i er saadant For¬

hold til der i Appelstævningen Udtrykte, hat die mag ansees som indbefattede

der og kan tilkjendegivende Citantens eventuelle Samtykke til er minus end

der oprindeligen Paastaaede.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, da gaaer Indstævntes Søgsmaal

vud paa at erholde hans Ret som Eier af Lodden, saaledes som stiftet ved Skjøde

af Sde April 1839, anerkjendt ved Dom imod Citantens prætenderede men for¬

meentlig ugrundede Eiendomsret. Citantens Modstand mod Indstævntes Re¬

clamation grunder sig deels paa den allerede omtalte Overdragelse af 30 ten Juli

1853, som findes paa John Quirks Skjøde til Indstævnte, deels paa der lige¬

ledes før omtalte Brev fra Indstævnte af 30 ten Mai 1849, deels endelig paa

den lange Tid, i hvilken Indstævnte hat taalt Citantens aabenlyse Udøvelse

af Eiendomsretten.

Med Hensyn til den førstnævnte af disse Citantens Forsvarsgrunde,

nemlig Overdragelsen af 30 ten Juli 1853, havde hans Sagfører for Underretten

først anført, at Quirks Skjøde havde allerede i 1849 været sendt til Citanten,

der først tilføiede Texten i den aabenladte Plads oder der blotte Navn i 1853,

men dette er senere af Citanten selv bleven berigtiget derhen, at Skjødet med

Indstævntes in blanco paaskrevne Navn blev efter flere skriftlige Henvendelser

fra hans Side til Indstævnte leveret ham tilligemed die øvrige Adkomstdocu¬

menter i 1853 med Betydning, an Indstævnte havde fremsendt der i den Hen¬

sigt, hat Citanten skulde udfylde Pladsen oder Navnet, som kan selv ønskede.

Personen, som leverede ham Documenterne, angav hat først ikke hat kunne er¬

indre videre, end an der, saavidt kan huskede, vor er Slægtning af Indstævnte;

men derefter hat kan med Bestemthed nævnet Indstævntes Svigerinde Madam

Rasmussen, forhenværende Madam Braid, som den rette Paagjældende.

Med Hensyn til der til Vitterlighed paaskrevne Vidner siger kan, an

Meningen med deres Paaskrift vor den at bevidne, an Documentet vor Citanten

leveret paa den af denne forklarede Maade.

Indstævnte nægter, at der omgjældende Navn „James G. Reid“ paa

Skjødet er skreven af ham, og paastaaer, at dette med tilhørende Adkomstdocu¬

menter vor af hans Hustru efterladt hos Citanten, forinden hun eller da hun

i 1849 forlod St. Thomas.

Ander die af Citanten optagne Tingsvidner hat Madam Rasmussen
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edeligen benægtet at have leveret Citanten Documenterne, som af ham paastaaet,

hvorimod af der so til Vitterlighed underskrevne Personer den ene hat med Ed

bekræftet, at Sagen gik til som af Citanten anført, og den andern, der ifølge

Indstævntes Protest er bleven nægtet Adgang til Vidnesbyrds Aflæggelse paa

Grund af Svogerskabsforhold til Citanten, hat afgivet er skriftlig Attest Dom

der samme under Eds Tilbud.

Da saaledes intet foreligger til Forvisning am, naar og paa hvilken

Maade Skjødet er kommen i Citantens Besiddelse, og da er heller Beviis er

præsteret for Underskriftens Ægthed, viel Spørgsmaalet om dette Sidste kommen

til at beroe paa, hvorvidt Indstævnte tor benægte in Fragaaelse af Under¬

skriften med Ed.

Thi naar tor der Første Underskriften eller Navnets Paaskrivning in

blanco er i Underrettens Dom anseet at være uden Indflydelse, fordi Trans¬

actionen, selv ander Forudsætning af Paaskriftens Ægthed, vilde være er Nul¬

litet af den Grund, at faste Eiendomme ikke kunne overdrages ved er Endosse¬

ment in blanco, da skjønnes denne Formening ikke an fortjene Bifald. Ihvad

der end maatte være hat sige om Tilfælde, hvor den Person satte sie Navn paa

er Stykke ubeskrevet Papir og gav dette fra sig, saa er den naturlige Virkninz

af er slig Handling paa er Document, der stifter er vis Rettighed for den

Skrivende, den, an kan indrømmer Ihændehaveren Ret til med bindende Virk¬

ning for ham an udfylde Pladsen oder Navnet med hvilkensomhelst Disposition

oder den ham ifølge Documentet tilkommende Rettighed. Den danske Lovgiv¬

ning, der med megen Conseqvents hat bevaret Statsborgernes naturlige Raa¬

dighed i deres privatretlige Forhold, indeholder ein heller i Henseende til dette

Forhold nogen principiel Indskrænkning; thi hvad angaaer der Bestemmelser, der

forbyde Endossementer in blanco, da henholde die sig ligefrem til visse Stats¬

hensigter, hvis Opnaaelse er uforenelig med Overdragelser paa denne Maade,

in specie Brugen af stemplet Papir og Forbud mod Aager (Frdn. 14 den Mai

1754), ligesom der ikke er Grund til at betragte die enkelte Bestemmelser, der

udtrykkeligen tillade Endossementer in blanco, som Undtagelser fra den natur¬

lige Ret eller med andere Ord som Ander end Dispensation fra den antydede til

politiske Øiemed gjorte positive Forbud. Men in concreto, hvor der kan lige¬

saalidt være Tale om Omgaaelse af Aagerloven som — ifølge St. Thomæ Fri¬

tagelse for dette Paalæg — af stemplet Papirs Anordningerne, er der ingen

Grund til at betage den omspurgte Handling den naturlige Retsvirkning.

Og hvad dernæst angaaer Citantens Formening, at for der Tilfælde, an

der skulde findes nødvendigt at gjøre Beviset afhængigt af Parts Ed, denne da

skulde paalægges Citanten paa Grund deels af den mange Indicier, der tale

mod Sandheden af Indstævntes Nægtelse, deels af die mange af denne ander

Sagen brugte Asserta og Benægtelser, som ved der af Citanten tilveiebragte

Beviisligheder er godtgjorte at have været usande, da kan ein heller dette tages

tilfølge. Der er ganske vist, an den Underskrift, der er ander Qvæstion, hat

tor Lighed med andere blandt Acterne producerede, af Indstævnte som hans

anerkjendte Underskrister. Der af James Quirk aflagte edelige Vidnesbyrd am,
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hat Indstævnte til ham havde gjentagende udtalt sein Beklagelse af at have solgt

in Eiendom til Citanten for er altfor lav Priis, og den lange Tid, i hvilken

Indstævnte hat tiet stille til Citantens Udøvelse af Eiendomsrettigheden, er

vistnok meget vægtige Data tor er Bevidsthed hos Indstævnte, at Eiendommen

vor gaaet oder til Citanten, men staae ikke i umiddelbar Sammenhæng med

netop den Underskrift, hvis Ægthed er ander Qvæstion. Men til denne On¬

stændighed, der forbyder at vige fra den ubetingede Forskrift i L. 5 —1 —6,

kommen endnu den afgjørende Grund mod hat paalægge Citanten Eden, an

denne ikke kunde have der egentlige Beviisthema til Gjenstand, nemlig hvorvidt

Indstævnte hat selv skrevet eller tilladt Nogen at skrive for sig der Navn, der

findes paa Skjødet.

Efter denne Undersøgelse af Retsvirkningen af Overdragelsesdocumentet

af 30 te Juli 1853 bliver der nødvendigt med Hensyn til der Tilfælde, at ved

Indstævntes edelige Fragaaelse af Underskriften Documentet skulde blive mag¬

tesløst, at afgjøre, hvad Virkning der bliver at tillægge Brevet af 30 ten Mai

1849. Der gjøres i dette Hentydning til er foregaaende Tilkjendegivelse fra

Citanten om, at kan vor villig til at kjøbe Indstævntes Lod for er vist Beløb,

men som dog ikke er nævnt, og hvorom Sidstnævnte udtaler sig hverken bifal¬

hende eller afslaaende, men kan yttrer, at kan for Tiden afholder sig fra hat sige

Noget derom. Efterat kan derpaa hat beklaget, at kan ikke i Øieblikket seer sig

istand at betale ham der Penge, Citanten havde forstrakt hans Kone, siger kan:

„Jeg beder Den derfor at nøies med etc.“

Die umiddelbart derpaa følgende Ord „ved hvis (12 Maaneders) Udløb

den, hvis jeg ikke indløser den, skal være Deres“, hat Citanten villet anseet som

er Skjøde med tilføiet resolutiv Betingelse, hvilket der imidlertid ikke kan er¬

kjendes at være; thi Begrebet af Skjøde medfører nødvendigen, an den Skjø¬

hende i utvivlsomme Udtryk erklærer, at den omgjældende Eiendom hat ophørt

hat være hans og er gaaet oder til den nye Eier, hvilket ingenlunde kan siges

vom der foreliggende Brev. Derimod er der klagt, at Skriveren tilsiger den, til

hvem kan henvender sig, nemlig Citanten, at Eiendommen efter Udløb af der

12 Maaneder skal være dennes, medmindre er ander Factum, nemlig Indløs¬

ningen, skulde være foregaaet forinden. Men vnd Indløsningen kan efter der

umiddelbart Foregaaende i Brevet ikke forstaaes Ander end Betaling af den

Sum, Indstævnte skyldte Citanten, om hvis Beløb Parterne er enige, nemlig

Doll. 437. 12. Da nun der Factum, hvis Indtræffen alene kunde forhindre

Eiendommens Overgang til Citanten, hverken til den fastsatte Tid eller senere

er indtruffen, hat Sidstnævnte ved Brevet faaet Ret som Eier, vel ikke i For¬

hold til Alle og Enhver, men dog i Forhold til Indstævnte saaledes, hat denne

mangler als Ret til hat forstyrre ham i denne Eiendomsret.

Forsaavidt Indstævnte hat paaberaabt sig Forskjellen mellem den Sum,

kan gav, og den, kan efter Citantens Paastand vilde erholde for Eiendommen,

tor at vise, at kan ikke kunde have solgt den for den sidstnævnte Sum, da kan

denne Omstændighed ikke tillægges nogen Betydning mod Brevets klare Ord,

hvortil kommen in casu, an Citanten hat tilstrækkeligt beviisliggjort, at Byg¬
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ningerne i 1850, altsaa 11 Aar efter Indstævntes Skjøde, vare i den yderst

daarlig Tilstand. Og hvad angaaer den Passus i Brevet, der hentyder til er

tidligere Udtalelse fra Citanten om, hvad kan vor villig til at give for Eien¬

kommen, da er vistnok, i Mangel af nogetsomhelst Indicium for noget Ander,

den naturligste Forstaaelse den, at der sigtes til den Afhændelse og Erhvervelse

mod Liqvidation med Citantens Tilgodehavende, saaledes som af denne anført.

Ein heller skjønnes Indstævntes Formening om Nødvendigheden af er udtalt

Samtykke fra Citantens Side for at gjøre Tilsagnet bindende at være lov¬

grundet; thi ikke alene havde kan hverken directe eller indirecte forlangt nogen

Erklæring fra Citanten eller antydet noget Tidspunct, inden hvilket kan ventede

ein saadan, men hans til Citanten afgivne Villieserklæring vor er eensidig Die¬

position, der efter sie Væsen ikke udkræver nogen Udtalelse fra Vederparten om

Samtykke til hat gjøre den bindende for ham selv. Der bør er heller oversees,

hat der ikke er indrømmet af Citanten eller paa ander Maade godtgjort, art ingen

saadan Udtalelse hat fundet Sted.

Citanten paastaaer tvertimod, at ten Correspondance om Overdragelsen

gik for sig efter Udløbet af der 12 Maaneder, og der er saaledes kan Beviset

tor denne, som mangler. Men er sligt Beviis bliver af endnu mindre Nød¬

vendighed, naar der sers den til, hat Citanten lige fra der omgjældende Tids¬

punct af ikke alene er vedbleven i factisk Besiddelse af Eiendommen, hvilket

allerede involverer er Modtagelse af Indstævntes Tilbud i der Hele, da kan

efter Brevets Indhold endnu ikke vor i Besiddelse, da dette blev skrevet, men

ogsaa hat strax derefter bygget paa Lodden og i alle Henseender gereret sig som

Eier og af alle Andre været anseet som saadan. Indstævntes Passivitet lige¬

overfor denne Citantens Udøvelse af Eiendomsrettighederne, uagtet kan flere

Gange i Mellemtiden vor paa St. Thomas og endog der hele Aar nærmest

forinden Sagens Anlæg, og der ander Omstændigheder, der indeholdt den største

Opfordring til at gjøre in Ret gjældende, dersom kan troede at have er saa¬

dan, er er positivt Datum for, hat kan selv ansaae in gen tidligere Eiendomsret

hat være gaaet oder til Citanten, som i Forbindelse med James Quirks edelige

Vidnesbyrd, at Indstævnte til ham havde beklaget sig oder, at kan havde solgt

in Eiendom for er altfor lav Priis til Citanten, mag fjerne enhver Tvivl om

dennes lovlige Adkomst i Forhold til Indstævnte.

Der endelige Resultat af den hele Undersøgelse bliver, hat Gyldigheden af

Overdragelses= Paategningen af 30 ten Juli 1853 vil kommen til at beroe paa,

hvorvidt Indstævnte ved in Ed tor fralægge sig at have skrevet sie Navn paa

der Sted, oder hvilket Overdragelsen er skreven, og at, selv i Tilfælde af saa¬

dan Eds Aflæggelse, Citanten paa Grund af Sagens øvrige Beskaffenhed vil

være at frifinde for Indstævntes Tiltale, forsaavidt denne gaaer ad paa were

vnd Annullation af bemeldte Overdragelse.

Omkostningerne ville i der Tilfælde, at Ed aflægges, være hat ophæve,

men i modsat Fald at bære af Indstævnte.“
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Advocat HindenburgNr. 348.

contra

Jens Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for ulovlig at have disponeret oder arresteret Gods.

Horns Herreds Extraretsdom af 30 te Juni 1869: „Tiltalte

Jens Andersen, tidligere af Tronsmark, nun af Gjølstrup i Jel¬

strup Sogn, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage; saa bør hat og udrede Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Hesse 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Poulsen 4 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22 der November 1869: „Til¬

talte Jens Andersen bør hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage.

Saa udreder kan og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procurator Faber og Cancelliraad Morville,

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hen¬

richsen tor Høiesteretbetaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Jens Andersen for ulovlig at have disponeret oder arresteret Gods.

Den Bde Januar d. A. blev der efter Reqvisition af Gaardmand Jens

Christensen i Grydbæk hos Tiltalte foretaget er Arrestforretning, ved hvilken

der til Sikkerhed for er Tilgodehavende med Renter og Omkostninger, ialt

1723 Rd. 5 Mk. 3 s, blev gjort Arrest deels i Tiltaltes Eiendom Vestertrons¬

mark og deels i hans Besætning og øvrige Eiendele, der bleve vurderede til

ialt omtrent 450 Rd. Efterat Jens Christensen derpaa havde erholdt Dom for

in Fordring, viste der sig imidlertid ved den den die Mai d. A. foretaget Ud¬

lægsforretning, at der af der arresterede Gods manglede forskjellige Gjenstande,

navnlig nogle Sengklæder, der tilligemed er Sengested vare vurderede til

20 Rd., nogle Kreaturer af Værdi 64 Rd., 2 til 30 Rd. vurderede Sviin, 8

Faar af Værdi 24 Rd., samt so Heste, er Von og er Seletøi af Værdi ialt

120 Rd. Medens Tiltalte nun strax ved Udlægsforretningen vedgik, at kan, der
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ikke havde været hjemme, dengang da Arrestforretningen foretoges den Bde Jn¬

nuar d. A., men ved in Hjemkomst vor bleven underrettet om der Passerede,

havde solgt Kreaturerne og slagtet Svinene, hvis Kjød derefter vor deels solgt

g deels fortæret, forklarede kan derimod med Hensyn til die øvrige ovenmeldte

Gjenstande, hat Sengklæderne ikke havde tilhørt ham, men vare laante fra Na¬

boerne, til hvilke die alter vare tilbageleverede, hat 4 af Faarene vare døde, ne¬

den Resten — hvad ogsaa stemmer med Sagens Oplysninger — vor ude i

Heden, samt at Vognen, der tilligemed Hestene og Seletøiet vor paa er Tour

til Kjøbstaden, ikke tilhørte ham. Under den herefter imod Tiltalte indledede

Undersøgelse hat kan gjentaget in ovenmeldte Tilstaaelse med Hensyn til

tor Penge saavel til in Families Underhold som til Betaling af Skatter, hvor¬

hos kan endvidere hat tilstaaet, at kan — som der mag antages efterat Fogden

den die Mai d. A. havde indfundet sig paa hans Bopæl — hat stukket Seng¬

klæderne tilside, som hat hat udsagt, fordi kan syntes, at der vor saa haardt,

hat die skulde tages fra hans Familie, samt hat hans Foregivende til Fogden om,

hat der 4 af Faarene vare døde, vor urigtigt, idet dette kan vor Tilfældet med

1 Faar, medens kan af die 7 tilbageværende Faar, der alle paa den Tid vare

græd, fordi die skulde af med dem, paa den nævnte Maade vilde søge hat redde

tor dem. Endelig hat Tiltalte tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øv¬

rige Oplysninger, an kan nogle Dage før den die Mai d. A. hat bortbyttet

den ene af die arresterede Heste mod den noget ældre og — som der mag an¬

tages — mindre god Hest, og at kan, førend Udlægsforretningen fandt Sted,

hat sendt der arresterede Seletøi den til er Mand, hvem kan skyldte 9 Mk.,

tor an faae der byttet imod er daarligere, idet der vor hans Hensigt, art denne

Mand skulde beholde Tiltaltes bedre Seletøi, fordi kan havde der ovenmeldte

Beløb tilgode, hvorimod hat, forsaavidt der endvidere er oplyst, an den Tiltalte

tilhørende Von, hvori der, som meldt, ligeledes vor gjort Arrest, den 3 die

Mai d. A. stod hos den Nabo, hvis Von Tiltalte havde laant til den oven¬

nævnte Tour til Kjøbstaden, hat paastaaet, at der hidrørte fra den Forglemmelse,

art kan ikke ved Udlægsforretningen havde opgivet, at kan havde sat in gen

Vogn ind hos Naboen.

Tiltalte hat iøvrigt udsagt, an kan havde byttet og handlet med der

ovenfor nævnte arresterede Gjenstande i den Tanke, an kan kunde skaffe Dæk¬

ning, navnlig ved Optagelse af Laan, hvorom kan havde faaet Løfte, samt ved

hat sælge Eiendommen eller den Parcel af denne, og at hat saa ikke kunde dra¬

ges til Ansvar for at have raadet oder der arresterede Gods, og efter hvad der

ander er ifølge Overrettens Foranstaltning optaget yderligere Forhør er oplyst,

mag Tiltalte ogsaa ansees at have havt nogen Føie til an antage, hat der vilde

kunne lykkes ham paa den ommeldte Maade at skaffe sein Creditor Dækning,

ligesom der under samme Forhør endvidere er oplyst, an Vestertronsmark tillige¬

med noget Tiltalte tilhørende Løsøre ved den den 19 die Juli d. A. afholdt Auc¬
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tion er udbragt til ialt henved 4300 Rd., og at Jens Christensen herved viel

blive fyldestgjort for sie Tilgodehavende hos Tiltalte.

Tiltalte, der er født i Aaret 1834 og ikke tidligere hat været tiltalt eller

straffet, findes efter Sagens Omstændigheder at maatte for sie ovenmeldte For¬

hold ansees efter Straffelovens § 256 med ten Straf, der passende viel kunne

bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage.“

A

Torsdagen den die Februar.

Nr. 337. Advocat Hindenburg

contra

Christian Paulsen eller Poulsen (Defensor Buntzen),

som tiltales for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og

Ordens, navnlig Fornærmelser og Trusler mod Stævningsmænd

g Politibetjente.

Hobro Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten September 1869:

„Arrestanterne Chr. Paulsen og Thomas Gøranson bør at den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i 2 Gange 5

Dage, den Sidste i 5 Dage. Arrestanten Ernst Nicolai Ludvig

Dyrkop bør hat hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8

Dage. For Tiltalte Niels Jønson bør den lidte Varetægtsattest

træde istedetfor Straf. Samtlige Tiltalte bør hver for sig udrede

die med hans Arrest, hans Sags Undersøgelse og hans Strafs

Execution forbundne Omkostninger, og bør die Tiltalte, Een for

alle og Alle for Een, udrede Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Tüchsen og Brask, 8 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22 der November 1869: „Un¬

derretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten,

g derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procu¬

ratorerne Fasting og Faber, 8 Rd. til hver. At efterkommes

14ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
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I Salarium til Advocat Hindenburg og Etats¬

raad Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag, der i Iste Instants tillige angik 3 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er indanket der for Retten, tiltales Værtshuusholder Christian

Poulsen for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og Orden og navnlig

tor Fornærmelser og Trusler imod Stævningsmænd og Politibetjente.

Ved der ander Sagen afgivne beedigede Vidneforklaringer mag der an¬

sers tilstrækketig godtgjort, at, da 2 Politibetjente Mandagen den 19 die Juli

d. A. havde indfundet sig hos Tiltalte for at forkynde for ham er Indkaldelse,

hvorefter hat skulde give Møde den følgende Tag for Politiretten i Anledning

af, hat der vor anmeldt, at kan den foregaaende Tag havde havt siddende Gjæ¬

ter i sie Beværtningslocale, hat hat, der efter sie Udsagn fandi, at hat blev

stævnet uden Grund, idet kan efter sein Formening ikke havde gjort sig skyldig

i nogen Forseelse, og som derhos — efter Sagens Oplysninger dog uden Føie

viel have følt sig fornærmet oder den Maade, hvorpaa Politibetjentene ved

denne Leilighed optraadte, udviist er fornærmeligt Forhold ligeoverfor disse,

idet kan efter deres edelige Udsagn blev rasende, slog i Bordet, skjældte Politiet

vud tor Røvere og Tyvepak, og, da Politibetjentene vilde gaae ad af hans Stue,

spærrede Døren for dem og yttrede, at die skulde kommen til at blive, og at kan

skulde myrde dem paa Stedet, ligesom dan ogsaa, da die med Magt vilde fjerne

am fra Døren, greb den ene af dem i Brystet og stødte ham tilbage, hvorhos

Tiltalte, kort efterat Politibetjentene havde forladt hans Bolig, løb efter dem

paa Gaden og raabte, at kan vilde tale med dem, og da die ikke vilde indlade

lig derpaa, men fortsatte deres Gang, vedblev an i nogen Tid hat følge efter

dem, idet hat navnlig raabte efter dem, an kan skulde knuse Hovedet paa dem

ved første Leilighed, ligesom hat ogsaa efter flere andere Vidners edelige For¬

klaringer senere samme Tag hat i er meget ophidset Stemning indfundet sig

paa den ene af die ommeldte Betjentes Bolig, hvor kan, der imidlertid ikke traf

Betjenten hjemme, brugte Skjældsord og Trusler imod denne.

Der er derhos oplyst, at Tiltalte senere samme Tag, da nogle andere af

Politiets Betjente efter Politimesterens Ordre vilde føre ham til Anholdelses¬

localet, hat, efter først godvillig at være fulgt med dem ad af sie Huus, paa

Gaden gjort Modstand mod hat føres videre, ved hvilken Leilighed han blev be¬

friet af nogle Tilstedekomne, samt at kan, da Politimesteren derefter personlig

havde indfundet sig og paany beordret ham ført til Anholdelseslocalet, hat,

efter med Magt at være bragt derind, sammesteds sparket og slaaet om

lig samt brugt Trusler og Skjældsord og i der Hele ved bemeldte Leilighed

udviist er saa ustyrlig Adfærd, at der fandtes nødvendigt hat iføre ham er

Spændetrøie.
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For sie ommeldte Forhold viel Tiltalte, der er født i 1835, og som ifølge

Krigsretsdom af 20 die Juni 1861 er anseet for Deelagtighed i er Tumult med

strengt Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, men som iøvrigt ikke sers tid¬

ligere hat have været tiltalt eller straffet, være an ansee efter Straffelovens § 100

samt § 101 med er Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, vnd

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende der

findes at kunne have sie Forblivende, vil derfor, forsaavidt den er paaanket,

være at stadfæste.“

Tirsdagen den Sde Februar.

Jr. 63. Justitsraad, Toldforvalter i Frederikssted paa St. Croix

C. Raht (Advocat Hindenburg)

contra

Gouvernementet for der danskevestindiske Der som

Repræsentant for St. Croix Communen (den const. Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen),

betreffende Godtgjørelse for Oppebørsel af Bropenge for den

nævnte Commune.

Christiansteds Bytingsdom af 22 der September 1868: „Gou¬

vernementet for die dansk= vestindiske Der som Repræsentant for

St. Croix Commune bør til Toldforvalter, Justitsraad C. Raht

betale Fire hundrede og Tredive vestindiske Daler og Syv g

Halvfjersindstyve Cents med Renter fra den April d. A. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves. Der Idømte hat udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af Yde December 1868:

„Hovedcitanten, Gouvernementet for die dansk= vestindiske Der paa

Communen St. Croix Vegne, bør for Contracitanten, Toldfor¬

valter, Justitsraad Rahrs Tiltale i denne Sag fri at være. pro¬

cessens Omkostninger ved begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom nævnte Skrivelse af die Die¬

cember 1849 fra Gouvernementet for die dansk= vestindiske Der til

Fuldmægtig Heilbuth blev der samtidigt med, an kan constitueredes
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som Toldkasserer ander Vacancen, paalagt ham som er Part af

hans Embedspligter uden videre Godtgjørelse af Landkassen hat

besørge Oppebørselen af die ander Sagen omhandlede Bropenge.

Denne Ordning af Forholdet bestod, da Citanten flere Aar der¬

efter overtog Embedet, og der foreligger ikke, an vedkommende oder¬

ordnede Myndighed hat manglet Berettigelse til hat træffe er saa¬

dan Foranstaltning. Som Følge heraf og idet Høiesteret iøvrigt

i der Væsentlige tiltræder den i Dommen indeholdte Begrundelse

af der ved samme antagne Resultat, vil den efter Indstævntes

Paastand være an stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes an kunneA

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 3 vestindiske

Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Instants inden Christiansteds ordinaire Bytingsret paadømte Sag paastaaer

Hovedcitanten, Gouvernementet for die dansk= vestindiske Der, den

ander 22 die September d. A. afsagte Underretsdom, ved hvilken Gouvernementet

som Repræsentant for St. Croix Commune er dømt til at betale til Indstævnte,

Toldforvalter, Justitsraad Raht, den Sum Doll. 430. 77 med Renter fra den

April d. A., underkjendt og derhen forandret, at Citanten frifindes for Ind¬

stævntes Tiltale og Sidstnævnte paalægges Sagens Omkostninger for begge

Retter skadesløst. Indstævnte paastaaer derimod efter udtagen Contrastævning

principaliter den indankede Dom derhen forandret, an Gouvernementet paa

Communens Vegne dømmes overeensstemmende med hans for Bytinget nedlagte

Paastand, der viel sige til Betaling af Doll. 1386. 84 med Renter fra den

April d. A., subsidialiter Underretsdommen stadfæstet samt i begge Tilfælde sig

tilkjendt Appellens skadesløse Omkostninger.

Sagens Anledning er som følger:

Efterat Beregningen og Opkrævningen af Afgifterne for Afbenyttelsen af

die St. Croix Commune tilhørende Landings= og Lossebroer i Frederikssted

havde i den foregaaende Periode været besørget af den kgl. Toldkasserer samme¬

steds, som derfor oppebar er Indtægt af 10 pCt. af Afgifternes Beløb, og

efterat dette Vederlag af 10 pCt. vor med den i 1849 i Anledning af Embe¬

dets Vacance constituerede Toldkasserer Heilbuths Indvilgelse af Borgerraadet

blevet nedsat til 6 pCt., paalagde Gouvernementet ved Skrivelse af die Die¬
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cember 1849 den nævnte Embedsmand hat udføre die iqvæstionerede Forret¬

ninger uden særligt Vederlag, hvorom Indberetning skete til Finantsministeriet.

Den Iste Juli 1850 indførtes den Forandring ved Toldvæsenet i Frederikssted,

hat die tidligere bestaaende Toldkasserer= og Toldinspecteur= Embeder forenedes,

idet Toldinspecteur, Kammerherre o. Scholten af Ministeriet constitueredes

tillige som Toldkasserer med den Forhøielse af der til Contoirhold tilstaaede

Beløb. Ved denne Leilighed sers Intet hat være bleven aftalt eller bestemt med

Hensyn til Opkrævningen af Broafgifterne. Imidlertid besørgedes Forretnin¬

gerne af Kammerherre o. Scholten paa samme Maade som af den tidligere

constituerede Toldkasserer Heilbuth uden særskilt Godtgjørelse, indtil kan ander

7 der Januar 1851 skrev til Gouvernementet, at hat ikke længere vilde forestaae

Indkassationen af Bropengene, medmindre Borgerraadet vilde tilstaae ham er

passende Vederlag derfor. Paa denne Skrivelse fulgte er Tilkjendegivelse fra

Gouvernementet ander 15 die Februar, hat Kammerherrens Begjæring ansaaes for

ubeføiet, og er y Henvendelse fra denne af 12 re August 1851 blev ander 26 die

s. M. besvaret med er fornyet Nægtelse af Kammerherrens formeentlige Ret.

Efter denne Correspondance vedblev Sidstnævnte, saavidt fremgaaer af Acterne,

med Opkrævningen af Afgifterne uden særskilt Godtgjørelse for Arbeidet. I

December 1853 blev Contracitanten constitueret og ander 24 der Februar 1854

kongelig ansat som Toldforvalter i Frederikssted, idet der tor tidligere Embeder af

Toldkasserer og Toldinspecteur ophørte. Ei heller ved denne Omordning af

Embederne kom Forholdet am Broafgiftens Oppebørsel til Omtale, men Con¬

tracitanten besørgede die derhen hørende Forretninger uden særskilt Godtgjørelse.

Først ander 23 die November 1861 indgav kan er Andragende til Gouverne¬

mentet Vom hat fritages for Arbeidet med Begjæring am Betaling af 6 pCt. af

die af ham indtil da indkasserede Bropenge. Indenrigsministeriet, hvem Sagen

vor af Gouvernementet forelagt, befvarede den ander 26 der August 1862 derhen,

hat Toldforvalteren ifølge in Udnævnelse i Embedet vor pligtig til at udføre

den omspurgte Forretning ligesom die andere uden ander Vederlag end die ifølge

Budgettet til Embedet hørende Indtægter, hvilken Erklæring gjentoges i Mi¬

nisteriets Skrivelse af 11 ne August 1865 i Anledning af er ny Henvendelse fra

Contracitanten.

Der, hvorpaa Contracitanten ander nærværende Søgsmaal støtter sie

Krav, er, an der ikke kan forlanges af den i Kongens eller Statens Tjeneste

ansatte Embedsmand, at kan tillige skal forrette Tjeneste tor Communen uden

derfor at nyde særskilt Vederlag, hvilket hat erholdt udtrykkelig Sanction i Fi¬

nantsministeriets Circulaire af 21 der Mai 1851, grundet paa kgl. Resolution af

20 der s. M. Der sers imidlertid let, at den opstillede Regel ligesom Circulairet,

i hvilket den findes udtalt, vel hat almindelig Gyldighed, saalænge den ikke er

ophævet ved specielle Data, men at der Intetsomhelst kan være til Hinder for,

hat den kan ophæves ved specielle Bestemmelser fra der Offentliges Side om der

Forpligtelser, der skulle overtages ved fremtidige Besættelser eller ved er enkelt

Embedsmands frie Villiestilkjendegivelse. Hvad nun angaaer der der forelig¬

gender Tilfælde, da blev viel, som allerede bemærket, Intet udtrykkeligen omtalt
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angaaende Broafgifternes Opkrævning og Indkassation ved Contracitantens

første temporaire og derefter permanente Ansættelse. Vel hat Contracitanten

betegnet den da trufne Bestemmelse som den begaaet Uret, som efter hans Frem¬

stilling ikke kunde blive til Ret derved, hat den gjordes permanent, men dette

beroer paa er urigtig Opfattelse af Forholdene. Naar den constituerede Told¬

kasserer, Heilbuth, fandt sig godvillig i Foranstaltningen, hvad enten dette skete,

fordi hat selv erkjendte den tor billig, eller af Hensyn til in gen Fordeel, saa

led kan i intet Tilfælde nogen Uret, og med Hensyn til Kammerherre Schol¬

ten, saa mag der antages, hat der altid stod ham frit for hat opgive in Consti¬

tution som Toldkasserer, i hvis Medfør alene kan besørgede die omtvistede For¬

retninger, og derved at unddrage sig disse; ved ikke at gjøre dette hat kan selv

frivilligen samtykket i deres Besørgelse uanseet den af ham gjorte Skridt til er

Forandring.

Der kunde altsaa ikke med Rette være Tale om er ved den omgjældende

Bestemmelse skeet Uret, der bevarede denne Characteer endog for als Fremtid.

Spørgsmaalet kan kan være, am Contracitanten, da hat overtog Embedet, vor

ubekjendt med, at der vor paalagt dette er Byrde, som ikke finder Sted efter

almindelige Regler, og om Følgen af sen mulig Uvidenhed kan blive, an kan

fritages for Byrden eller kjendes berettiget til at nyde særskilt Vederlag. Thi

hat kan været vidende om, at Byrden vor paalagt Embedet, da kan overtog

der, uden hat fremsætte Indsigelse eller Reservation, mag kan ansees som den,

der ved eget Samtykke hat paataget sig den Byrde, der vor gjort til Betingelse

tor at opnaae Embedet. Da Indstævnte ikke hat fremsat nogen Indvending

specielt mod Gouvernementets eller Ministeriets Competence til hat træffe den

Foranstaltning, hvorover kan ander, eller Formen for den Bekjendtgjørelse,

bliver denne Side af Spørgsmaalet udenfor Betragtningen.

(Sluttes i næste Nr.).

---in——
AA

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Jr. 49. 1870.Den 25 der Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den Sde Februar.

Jr. 63. Justitsraad, Toldforvalter C. Raht

contra

Gouvernementet for der danskevestindiske Der (see forrige Nr.).

Contracitanten hat nun ikke alene ikke paaberaabt sig nogen Uvidenhed

vom der Bestemmelser i Henseende til Embedet, der der er ander Qvæstion, men

endog selv erklæret, at kan fra først af hat seet, at Embedet vor bebyrdet med

ein samme uvedkommende Forretning, og kan hat heller ikke modsagt Hoved¬

citantens Assertum, an kan fra sein tidligere Stilling i Gouvernementet vor

bekjendt med hele Sagens Sammenhæng. Han mag altsaa ansees hat have

med frit Samtykke overtaget Embedet med den derpaa hvilende Byrde, og den

ligefremme Virkning af dette Samtykke kan ligesaa lidt bortfalde, fordi ander

andere Forhold er modsat Regel vilde være fulgt, som paa Grund af den paa¬

beraabte formeentlig fra Begyndelsen af begaaede Uret, som skulde være ved¬

bleven at vitiere den bestaaende Tilstand.

Men naar som Følge af als Ovenstaaende Contracitanten mag ansees

som den, der hat paataget sig den Byrde, hvorover kan nun besværer sig, som

ein Forpligtelse, saa hat kan ikke mere Ret til ved er eensidig Opsigelse an

frigjøre sig for samme, end kan hat til at forlange Vederlag for der Tjenester,

an forinden Opsigelsen havde forrettet. Underretsdommen, hvis Resultat med

Hensyn til die Contracitanten tilkjendte Doll. 430. 77 er bygget paa den For¬

udsætning, at Contracitanten ved hans Skrivelse til Gouvernementet af 23 der

November 1861 havde erhvervet den førstnævnte Ret, viel derfor blive at for¬

andere derhen, at Hovedcitanten frifindes for Contracitantens Tiltale, dog an

Processens Omkostninger for begge Retter efter Omstændighederne ophæves.“
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Advocat HansenNr. 351.

contra

Karen Marie Christensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller bedrageligt Forhold.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten October 1869:

„Arrestantinden Karen Marie Christensdatter bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør thun

g at udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procuratorn Bentzen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Høegh

5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der December 1869: „Til¬

talte Karen Marie Christensdatter bør hensættes i simpelt Fæng¬

sel i 14 Dage. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber,

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
3

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Karen Marie Christensdatter for Tyveri eller bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at medens hun, der den Iste Mai d. A. kom i Tjeneste

hos Svovlstikfabrikant Fogh i Aalborg, fra St. Hansdagstid, da Fogh og hans

Hustru reiste bort uden at omtale for hende, hvorlænge der vilde blive borte,

g uden senere at vende tilbage, opholdt sig alene i hendes Herskabs Beboelses¬

leilighed, hvortil Fogh ved Afreisen havde overleveret hende Nøglerne, for an

thun kunde føre Tilsyn med hans der beroende Eiendele og fremdeles have Op¬

hold sammesteds, hat thun af Foghs Eiendele i Løbet af Sommeren pantsat

nogle Sengklæder og er Speil m. m., ialt af Værdi 24 Rd. 3 Mk., og for¬

brugt der derved indkomne Penge. Tiltalte hat iøvrigt udsagt, at hin — der

efter Foghs Afreise havde af er qvindelig Slægtning af ham faaet Tilbud am

art spise hos hende, men ikke havde Lyst dertil, ligesom hun af den Samme
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vor bleven fyldestgjort for in Løn for Halvaaret til Iste November d. A. 14 Rd.

deels med er Pengebeløb af 9 Rd. 2 Mk. og deels paa ander Maade — alene

havde pantsat der ommeldte Gjenstande for an forskaffe sig der Fornødne til Li¬

vets Ophold, da hun ikke selv tjente tilstrækkeligt hertil og hendes Herskab vor

reist bort uden at efterlade Midler til hendes Underhold, samt at der aldrig

hat været hendes Mening hat tilvende eller tilegne sig die pantsatte Gjenstande,

men at hun havde tænkt sig senere at kunne indløse disse ved Hjælp deels af

die Kostpenge, som hun meente an der tilkom hende hos Fogh, og deels af Laan,

nun endvidere tænkte at kunne gjøre paa sine egne Klædningsstykker, hvilke hin

imidlertid senere ogsaa havde seet sig nødt til at pantsætte af Mangel paa Un¬

derholdningsmidler. Die pantsatte Gjenstande er igjen bragte tilstede og ad¬

leverede til Foghs ovenmeldte Slægtning, der paa Foghs Vegne hat frafaldet

Krav paa Erstatning. Da die pantsatte Gjenstande paa den Tid, da Pantsæt¬

ningerne foregik, vare betroede i Tiltaltes Varetægt, mag hendes Forhold ved

hat pantsætte der nævnte Gjenstande ansees som Bedrageri, og idet nun Tiltaltes

ovenmeldte Anbringende om, at der ikke af hendes Hnusbond vor draget Om¬

sorg for hendes Underhold ander hans og hans Hustrus Fraværelse, og ad

nun havde foretaget Pantsætningerne for at skaffe sig der Fornødne hertil, efter

Sagens Omstændigheder ikke viel kunne forkastes, findes hun for dette sie For¬

hold an maatte ansees efter Straffelovens 8 256 cfr. 8 253, og Straffen for

hende — der er født i Aaret 1839 og tidligere 3 Gange hat været anseet med

Straß, bl. A. ifølge Kjær Herreds Extraretsdom af Iste Juli 1863 efter Frdn.

11 re April 1840 § 13 cfr. 88 43, 78 og 79 med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder og ifølge Morsø Herreders Extraretsdom af 22 der November 1865

efter samme Frdn. s § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvilken sidste

Straf dog efter Tiltaltes Forklaring ved Benaadning blev nedsat til 3 Aar — viel

passende kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.“

A

Advocat HansenNr. 360.

contra

Johann Leonhardt Kørschen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Strl. s 88 174 samt 176 cfr. § 173.

Criminal= og Politirettens Dom af 11 ten Januar 1870:

„Tiltalte Johann Leonhardt Kørschen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Ac¬

tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Sørrensen og Tvermoes, med 6 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde viel
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den være art stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande, dog at Straffetiden bestemmes til 6

Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne Han¬

sen og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Johann

Leonhardt Kørschen, der er født den 22 der Februar 1828 og ikke funden tid¬

ligere straffet, ander nærværende imod ham tor Overtrædelse af Straffelovens

§ 174 samt 8 176 cfr. 8 173 anlagte Sag er ved gen af der iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Aaret 1868 forført til Utugt er den

26 der August 1853 født Pigebarn, om hvem kan selv antog, at hun dengang

endnu ikke havde fyldt sie 16 der Aar, og derefter oftere pleiet legemlig Omgang

med hende, samt at have i forrige Aar gjort sig skyldig i uteerligt Forhold med

er den 25 der Februar 1857 født Pigebarn paa den Tid, da dette mag antages

hat have fyldt sie 12 re Aar, saa viel kan blive an dømme efter fornævnte Lovs

§ 174 og efter sammes § 176 jfr. med 8 174 efter Omstændighederne til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

n

Torsdagen den 10 der Februar.

Advocat HenrichsenNr. 345.

contra

Jens Andreas Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Hornum Herreds Extraretsdom af 30 ten October 1869:

„Arrestanten Jens Andreas Nielsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar; saa udreder Arrestanten og samtlige der af

nærværende Sag gaaende Omkostninger, deriblandt i Salairer til

Actor, Kammerassessor, Procurator Johansen og til Defensor,

Procurator Nors 5 Rd. til hver, foruden Diæter til Sidstnævnte

efter Aalborg Stiftamts nærmere Bestemmelse. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der December 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande, dog saaledes, at Straffe¬



Den 10 die Februar. 773

tiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler Arrestanten

8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanten Jens Andreas Nielsen for Tyveri eller Meddeelagtig¬

hed i denne Forbrydelse.

Gaardmand Jens Pedersen Qvist i Hæsum hat edelig forklaret, at kan

den 29 der Juni d. A. om Morgenen omtrent Kl. 2 blev vækket ved, at Hun¬

denen i Byen gjorde Larm, og an hat da ved hat gaae udenfor sein Gaard saae

2 Personen, af hvilke kan er sikker paa, at den ene vor Arrestanten, gaae ad

ein Sti fra Hæsum oder til den da. ⅓ Fjerdingvei vestlig derfor liggende By

Estrup, hvor die gik in i den nordligste Gaard, der tilhører Gaardmand Lan¬

ritz Madsen, og opholdt sig noget der, og efterat die derpaa havde været henne

ved den øvrige tre Gaarde i Byen, gik die henimod er paa Marken lidt syd for

Veien mellem Estrup og Hæsum liggende Huus. I. P. Qvist havde strax

fattet Mistanke til Persouernes Færd, og efterat have kaldt paa sine so Karle,

lod kan disse gaae ad er Omvei henimod der ommeldte Huus, medens kan selv

begav sig derhen i lige Retning; da kan kom op paa er mellemliggende Banke,

saae kan, at hans tor Karle satte efter Arrestanten, der løb mod Syd, ligesom

an, da der vor ganske lyst og kan ikke vor mere end da. 100 Favne fjernetfra

Arrestanten, med Bestemthed saae, at denne bar er Sæk paa Nakken, hvilken

hat, saasnart hat opdagede, at kan blev forfulgt, kastede fra sig tæt ved Estrup¬

Veien; den andern Person løb imod Vest og I. P. Qvist forfulgte ham noget,

men da kan saae, at kan ikke kunde indhente Personen, gik kan tilbage til Hu¬

set, og efterat kan derpaa i Forening med dettes Beboer, Huusmand Niels

Andersen, havde søgt noget efter den undløbne Person, gik der den til der Sted,

vor Sækken laae, som Arrestanten havde kastet fra sig, og eftersaae dennes

Indhold, der bestod af da. 3 Snese tørrede Sild og er gammel Mandsfrakke.

Kort efter kom Karlene med Arrestanten, hvem die havde indhentet og anholdt,

og die fandt nun i Nærheden af A. Andersens Huus paa den Vei, Arrestanten

paa Flugten havde taget, er Drengefrakke, som der maatte formodes, at Arre¬

stanten havde havt hos sig. Arrestanten blev nun tilligemed Drengefrakken og

Sækken med Indhold ført til I. P. Qvists Gaard, og da Ovist der spurgte
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Arrestanten om, hvor die havde taget Sildene, svarede denne, at hat ikke kundt

huske, am der vor i denne By eller den ander; hat havde forøvrigt ikke selv

taget dem, men der vor so lige godt, da kan so havde været med den Ander

og altsaa vor ligesaa skyldig som denne; derimod vilde hat paa ingen Maade

opgive, hvem den Ander vor.

Ligeledes have die ommeldte so Kaile edelig forklaret, an da die ad den

dem af deres Huusbond anviste Vei kom henimod A. Andersens Huus, saae

die i er Asstand af da. 100 Favne so Personer kommen dem imøde, af hvilke den

ne, der senere viste sig at være Arrestanten, bar er Sæk; saasnart disse Per¬

soner fik Die paa Karlene, vendte der om og løb deren Vei, uden an die vare

auraabte, hvorhos der lidt efter skiltes ad, og medens I. P. Qvist forfulgte den

ne, satte begge Karlene efter ham, der bar Sækken, hvilken die derpaa saae

am kaste fra sig, og efterat die havde forfulgt ham da. ⅓ Miilsvei, an¬

holdt die ham og førte ham tilbage, idet die derhos fandt den ovenommeldte

Drengefrakke, som die efter der Sted, hvor den blev fundet, antoge, hat Arre¬

stanten mag have havt hos sig, hvilket dog ingen af dem hat seet. Om Ind¬

holdet af den Sæk, Arrestanten havde kastet fra sig, og som ved deres Tilbage¬

komst endnu laae paa der samme Sted, saavelsom om der Yttringer, Arrestanten

lod falde, da I. P. Qvist spurgte ham, hvor Sildene vare stjaalne, have begge

Karlene forklaret aldeles overeensstemmende med I. P. Qvist, ligesom for¬

nævnte A. Andersen ogsaa hat afgivet er hermed stemmende Forklaring om

Indholdet af Sækken.

Ander Forhørene i Sagen hat Arrestauten vedholdende nægtet hat have

stjaalet eller været i Besiddelse af enten den ovenmeldte Sæk med Indhold

eller den fundne Drengefrakke, idet kan hat udsagt, at kan den paagjældende

Nat, da kan gik paa Landeveien og passerede er ham ubekjendt By, havde seet

so Personer gaae om ved Gaardene i Byen, af hvilke Personer den ene strax

løb in i Heden, medens den ander, der bar den ander Sagen tilstedebragte

Sæk, kom den til Arrestanten paa Veien, men da die, efterat die havde vexlet er

Par Ord og vare gaaede nogle Skridt sammen, saae so Mænd kommen ad fra

ein Gaard, sagde Personen, art der vor bedst die løb deres Vei, da die ellers fik

Bank, hvorhos kan kastede den Sæk, han bar, fra sig, og da Arrestanten, skjøndt

kan ikke havde gjort noget Ulovligt, blev bange for die so Mænd, der havde

Knipler i Hænderne og raabte efter dem, samt da kan nok kunde begribe, ad

der vor galt fat, da Personen kastede Sækken fra sig, fulgte hat Personen

Raad, men blev snart indhentet og anholdt, og dersom kan i I. P. Qvists

Gaard hat brugt die ovenommeldte Yttringer, hvilket kan ikke viel kunne huske,

hat dette efter hans Forklaring ligeledes været, fordi kan frygtede for at faae

Prygl, naar kan ikke tilstod noget om Tyveriet.

Med Hensyn til die ommeldte Koster er der oplyst, hat der samme Nat

eller Morgen, som Arrestanten blev anholdt, er frastjaalet er Gaardeier i Hæ¬

sum er lignende Autal tørrede Sild, som der i Sækken forefundne, samt at den

i Sækken fundne Mandsfrakke tilhørte Aftægtsmand Peder Nielsen Qvist, der

efter ein Forklaring den foregaaende Aften havde hængt den til Tørring uden¬



Den 10 der Februar. 775

tor Stuehuset ved Lauritz Madsens Gaard i Estrup, hvor kan hat Ophold;

hvad Drengefrakken og Sildene angaaer, er der imidlertid ved Under¬

retsdommen antaget, hat der ikke er fremkommet saadanne Beviisligheder, an

Arrestanten forsaavidt kan idømmes Strafansvar, og da bemeldte Dom alene

er indanket efter Arrestantens Begjæring og ikke tillige paa der Offentliges

Vegne, bliver der ikke der for Retten videre Spørgsmaal Vom hans Forhold

med Hensyn til disse Gjenstande, og der samme gjælder, forsaavidt Arrestanten

endvidere ander Sagen hat været sigtet tor at have begaaet eller havt Deel i

forskjellige andere Tyverier, uden an hat i den Anledning er funden skyldig til

Straf. Derimod er der ved den indankede Dom rettelig antaget, hat der imod

Arrestantens Benægtelse mag ved die foranførte Vidneforklaringer og Sagens

øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten hat været

i Besiddelse af den oftmeldte Sæk med die ved der senere anstillede Eftersyn

der forefundne Gjenstande, deriblandt den ommeldte Mandsfrakke, der er vor¬

deret til 1 Rd., og da P. A. Qvist med Hensyn til samme hat aflagt Til¬

hjemlingsed og ved Vidner beviist in Eiendomsret, er saaledes Betingelserne

tor der ved Z. 6 —1710 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 8 6 hjemlede

Beviis fuldstændigt tilstede med Hensyn til denne Frakke.

Arrestanten, der er født den 10 die Januar 1832, hat tidligere været

straffet ifølge Høiesteretsdom af 10 der November 1857 efter Frdn. 11 t April

1840 8 12 Ldet Led med Tugthuusarbeide i 6 Aar, og ifølge er Underretsdom

af 23 die Juli 1867 efter Straffelovens 8 238 cfr. 8 241 med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, hvorhos kan saavel i 1866 som i indeværende Aar hat været

tiltalt for Tyveri, men er begge Gange frifunden henholdsviis for Actors vi¬

der Tiltale og tor Actors Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger.

Han viel saaledes nun, idet hans Besiddelse af den paagjældende Frakke efter der

Ovenanførte mag ansees at have været forbundet med Omstændigheder, der

dise, at kan hat deeltaget i hat stjæle den, være at ansee med Straf for den

Gang begaaet Tyveri eller som for die Gang begaaet Hæleri efter Straffe¬

lovens § 230 cfr. 88 238 og 241, og Straffen findes efter Sagens Omstæn¬

digheder passende hat kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Med denne Forlængelse af Straffetiden, der ved Underretsdommen er bestemt

til 2 Aar, viel bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger der viel kunne have sie Forblivende, være at stadfæste.“

Jr. 227. Handelshuset Brewitt s Dieckmeyer i Hamborg

(Advocat Henrichsen)

contra

Skifteretten i Kjøbmand Johan Frigasts Fallitbo (Ingen),

betreffende Annullation af er Gjæsteretsdom paa Grund af for¬

meentlig Mangel ved Indstævningen.

Nestved Kjøbstads Gjæsteretsdom af Tde Mai 1868: „Ind¬
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stævnte Kjøbmand Johannes Frigast i Nestved bør til Citanten,

Handelshuset Brewitt & Dieckmeyer i Hamborg betale HBcomk.

1821. 10¾ s tilligemed Renter heraf A 7 pCt. p. A. fra den vte

dennes indtil Betaling skeer, samt endvidere erstatte Citanten

Søgsmaalets Omkostninger med 12 Rd. Til Justitskassen bøder

Indstævnte 4 Rd. At efterkommes inden 3 Solemærker efter

Dommens lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21 der Juni

1869: „Gjæsteretsdommen bør uefterrettelig at være og Sagen hat

være afviist fra Underretten. Processens Omkostninger for Over¬

tretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Efter den ved Forkyndelsen af Stævningen til Gjæsteretten i

nærværende Sag brugte, i den indankede Dom anførte Frem¬

gangsmaade mag der i Henhold til Lovens 14 —4 jfr. Art. 2

g 3 antages, at Indstævningen vor i behørig Orden som Grund¬

lag for Sagens Fremme; og der kan i denne Henseende ikke kommen

i Betragtning, hat Indstævnte Kjøbmand Frigasts Handelsbetjent

der ved Forkyndelsens Modtagelse ikke gar nogen nærmere For¬

klaring am Beskaffenheden af bemeldte Frigasts Fraværelse fra Bo¬

pælen — ved Sagens Foretagelse efter Varselets Udløb den paa¬

følgende Tag kom tilstede i Retten og næst at gjentage, hvad For¬

kyndelsespaategningen indeholdt, at hans Principal vor fraværende

vnd Stævningens Forkyndelse, tilkjendegav, at kan endnu ikke vor

vendt tilbage. Særligen kan mærkes, hat bemeldte Handelsbetjent

ikke ved Mødet i Retten fremsatte nogen Begjæring om So¬

gen Udsættelse i er passende Tid for, imod den af Citanterne

værende fra Bopælen ved Stævningens Forkyndelse, at tilveiebringe

Beviis herfor; og efter Indstævntes Procedure og Paastand

tor Overretten, der ved Siden af Gjæsteretsdommens Annullation

gik ad paa Sagens Afviisning fra Underretten, men ikke paa den

Hjemviisning til Bevilgelse af Anstand, bliver der ikke Spørgsmaal

vom, hvorvidt Handelsbetjentens foranførte Erklæring for Gjæste¬

tretten kunde betragtes som er Opfordring til hat indrømme saadan

Udsættelse.
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Ifølge der Foranførte ville, i Overeensstemmelse med Citan¬

ternes Paastand for Høiesteret, den indankede Doms Bestemmelser

vom, at Gjæsteretsdommen kjendes uefterrettelig og Sagen afvises

fra Underretten, være at ophæve. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne hat hæve.

Thi kjendes for Ret:

Den ved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom bestemte Annullation af Gjæsteretsdommen

g Asviisning af Sagen fra Underretten ophæves.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forkyndelsespaategningen

paa den ander nærværende Sag i Nestved Kjøbstads Gjæsteret fremlagte Stæv¬

ning indeholder, at Stævningen paa Kjøbmand Joh. Frigasts Bopæl i Nestved

ander hans Fraværelse er forkyndt for hans Handelsbetjent L. Nathan, der so¬

vede at underrette bemeldte Kjøbmand Joh. Frigast om Stævningens Forkyn¬

delse, saasnart kan kom til sie Hjem, og ved Sagens Incamination, hvorved

Frigast udeblev, mødte bemeldte Handelsbetjent Nathan og tilkjendegav, hat Fri¬

gast havde været fraværende ved Stævningens Forkyndelse og endnu ikke vor

vendt hjem. Denne Tilkjendegivelse mag opfattes som er Erklæring fra for¬

nævnte Nathan am, at hat, for hvem Stævningsmændene havde forkyndt Stæv¬

ningen, ikke hat opfyldt eller kunnet opfylde der ham derved paadragne Hverv

hat give Frigast Underretning am Indstævningen, og da der heller ikke paa ander

Maade forelaa eller er oplyst, hat Frigast hat faaet saadan Underretning, vil

ifølge den af Citanterne, Skifteretten i Kjøbmand Joh. Frigasts Fallitbo i

Nestved, nedlagte Paastand Gjæsterettens Dom, der ander Paaberaabelse af

D. Z. 14 —30 og Frdn. die Juni 1796 § 1 og 2 hat tilpligtet Frigast hat

betale til Handelshuset Brewitt & Dieckmeyer i Hamborg HBcomk. 1821.

10½ i med Renter 7 pCt. og Omkostninger 12 Rd., samt i Mulct til Justits¬

lassen 4 Rd., være at annullere og Sagen at afvise fra Underretten.

Omkostningerne for Overretten ophæves.“

Nr. 356. Advocat Henrichsen

contra

Niels Christian Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Frederikshavns Kjøbstads Extraretsdom af 13 der November

1869: „Arrestanten Niels Christian Jensen bør at hensættes i
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Tugthuusarbeide i 3 Aar; saa udreder kan Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen 6 Rd.

g til Defensor, Procurator Hesse 5 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 der December 1869: „Arre¬

stanten Niels Christian Jensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 8 Dage, men iøvrigt bør kan for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være, dog saaledes hat kan udreder Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fa¬

sting og Faber, 5 Rd. til hver. Der Idømte at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klu¬

bien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Niels

Christian Jensen, der er født i 1835 og tidligere gjentagne Gange hat

været straffet, senest ifølge Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdom af 16 der

Juli 1867 for die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 cfr. § 241

2 der Stykke samt for Løsgængeri efter Lov die Marts 1860 med Tugthuus¬

i 2 Aar, tiltales ander nærværende Sag for Tyveri og Betleri, og gaaer Sig¬

telsen imod ham i førstnævnte Henseende ad paa, at kan den 30 re August d. A.

skal have frastjaalet Bundtmager Petersen i Frederikshavn er Kaskjet af Værdi

9 Mk. 8 s, som er Lærling hos Bager Thyrring sammesteds efter sie edelige

Udsagn bemeldte Dags Eftermiddag omtreut Kl. 5 viel have kjøbt af Arrestanten

tor 2 Mk., og med Hensyn til hvilken Bundtmager Petersen hat aflagt Til¬

hjemlingsed, idet kan nærmere edeligen hat forklaret, at Arrestanten den nævnte

Dags Eftermiddag omtrent Kl. 4 kom in i hans Boutik og tiggede, samt an

Arrestanten, der havde staaet lidt i Bontiken, forinden Petersen kom derind,

ved bemeldte Leilighed stod og famlede med Noget ander Frakken, uden at der

dog da faldt Petersen in, hat Arrestanten havde stjaalet Noget, hvorimod Pe¬

tersen efter sie Udsagn først den næste Morgen blev opmærksom paa, at Ka¬

skjetten, der havde staaet i Boutiken paa er Brædt i Vinduet tæt ved Indgangs¬

deren, vor bortkommen.

Arrestauten hat vedgaaet, at kan bemeldte Dag hat været i Bundtmager

Petersens Bouttk for at tigge, samt at kan senere, efter at have været inde i
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Bager Thyrrings Boutik og betlet, hat begivet sig ind i hans Bageri, hvor hat

traf sammen med den ovenommeldte Lærling, der efter hans Udsagn gav ham

Noget an drikke, men hat hat derhos vedholdende benægtet at have stjaalet be¬

meldte Kaskjet eller at have været i Besiddelse af denne eller at have solgt nogen

Kaskjet til den ommeldte Lærling.

On der nun ved die ander Sagen i der Hele fremkomue Oplysninger

kunde ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten ved den ommeldte Leilighed

hat til den nævnte Lærling solgt er Kaskjet, der aldeles lignede den, med Hen¬

seyn til hvilken Bundtmager Petersen hat aflagt Tilhjemlingsed, og om hvis

Identitet med denne der ikke kunde være nogen grundet Tvivl, hat Bundtmager

Petersen dog i hvert Fald ikke godtgjort in Eiendomsret til samme, og Betin

gelserne for Anvendelsen af der ved Z. 6 —17— 10 og 11 cfr. Frdn. Sde Sep¬

tember 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis er saaledes ikke tilstede, og da

der heller ikke er tilveiebragt noget directe Beviis for, hat Arrestanten hat stjaa¬

let den ommeldte Kaskjet, vil kan forsaavidt være an frifinde for Actors Tiltale

i denne Sag.

Derimod er der ved hans gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sageus

øvrige Oplysninger godtgjort, at hat — som meldt — hat betlet paa forskjel¬

lige Steder, og herfor vil kan være at ansee efter Lov die Marts 1860 s 3

med er Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 8 Dage.“

Advocat BrockNr. 354.

contra

Niels Jensen Aborre (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller i als Fald for bedragerisk Forhold.

Odense Herreds Extraretsdom af 9 der September 1869: „Til¬

talte Huusmand Niels Jensen med Tilnavn Aborre af Gundestrup

Mark bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Saa bør kan og at udrede alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Tommerup

5 Rd. og til Defensor, Procurator Kramer 4 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Die¬

cember 1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Bøcher og Beyer for Overretten betaler

Tiltalte Niels Jensen Aborre 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Der i den indankede Dom omhandlede af Tiltalte udviste

Forhold med at sælge er til ham pantsat Bibel findes efter samt¬

lige dermed forbundne Omstændigheder at burde henføres ander

Straffelovens § 256 og Straffen derfor hat kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Jensen Aborre bør hensættesisimpelt Fængsel

i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magtat stande. I Salarium til Advocaterne Brock

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Vel er der ikke ander

nærværende fra Odense Herreds Extraret hertil indankede mod Tiltalte Niels

Jensen Aborre for Tyveri eller bedragerisk Forhold anlagte Sag mod Til¬

taltes Benægtelse godtgjort, at kan hat frastjaalet Frederik Andersen Greve den

ander Sagen omhandlede Bibel, men da Tiltalte hat vedgaaet, at kan, som

efter sein Forklaring havde faaet den ommeldte Bibel i Pant af Frederik Mn¬

deren for er Beløb af 3 Mk. 7 s, hat solgt Biblen til Hans Christensens

Hustru for 1 Rd., mag der billiges, at hat, som er født 1823 g ikke tidligere

tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens 8 253

med er Straß, som passende findes bestemt til 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

A

Advocat NellemannNr. 347.

contra

Frederik Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Stevns= Faxe Herreders Politiretsdom af 28 r Juni 1869:

„Tiltalte Frederik Hansen bør til Stevns= Faxe Herreders Politi¬

kasse bøde 5 Rd. samt have die ovenfor nærmere betegnede Varer

forbrudte til Fordeel for samme Kasse. Saa bør kan og udrede

Sagens Omkostninger. Der Idømte an udredes inden 3 Sole¬
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mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder No¬

vember 1869: „Underrettens Dom bør ved Magt an stande. I

Salair til Prøveprocuratorerne Lange og Krabbe for Overretten

betaler Tiltalte Frederik Hansen af Faxe 5 Rd. til hver. Den

idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af die

d. M. er bemyndiget til at tage nærværende Sag ander Paakjen¬

delse, uanseet at den Gjenstand ein maatte udgjøre summa appel¬

labilis, og i Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da der ved gen Til¬

staaelse og der iøvrigt Oplyste er beviist, at Tiltalte Frederik Hansen af

Faxe, der ander nærværende fra Stevns og Faxe Herreders Politiret hertil in¬

ankede Sag sigtes for ulovlig Omløben med Varer, hat gjort sig skyldig i

denne Forseelse, idet kan, uden dertil hat være berettiget, er gaaet omkring paa

Landet hos Bønderne og hat falbudt Manufacturvarer m. d., som hat med¬

førte, mag der billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1840 og ikke forhen

straffet tor lignende Forhold, ved Politirettens Dom i Medfør af Frdn. 13 der

Februar 1775 8 4 og Placat 27 den November 1839 er anseet med er Politi¬

lassen tillagt Mulct af 5 Rd. og die Varer, som kan medførte, dengang kan

anholdtes, confiskerede, og da nun derhos Sagens Omkostninger rettelig er

am paalagte, vil den indankede Dom i der Hele være at stadfæste.“
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Onsdagen den 16 der Februar.

Nr. 42. P. Cr. Knudtzon 8 Søn (Advocat Brock)

contra

Kjøbmand D. A. Sjøstrøm i Stockholm ved Landsoverrets¬

procuralor Delbanco som Mandatar (Advocat Henrichsen),

betreffende Erstatning tor Appellanternes formeentlige Mislighol¬

delse af er Certeparti angaaende Skibet „Lucinde“.

So= og Handelsrettens Dom af 23 der December 1868: „Die

Indstævnte Handelshuset P. C. Knudtzon & Søn bør til Sagsø¬

geren, Kjøbmand D. A. Sjøstrøm jun. i Stockholm betale die paa¬

stævnte 4050 Francs med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra den 24 der

September 1868 indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

ophæves. Der Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanterne ikke for Høiesteret have

gjentaget den af dem i forrige Instants fremsatte Indsigelse, an

Indstævnte ikke er rette Sagsøger og den ikke rette Sagvoldere.

Ifølge er efter den indankede Doms Afsigelse af Kjøbenhavns

Grosserersocietets Committee afgivet Responsum gives der ingen

vnd Coutume fastsat Regel, hvorefter den, der herfra pr. Telegraph

anstiller er Fragttilbud i Stockholm eller pr. Telegraph hat be¬

fuldmægtiget er Ander til i Stockholm at afslutte er Befragtnings¬

contract og hat forlangt Telegraphsvar om Afslutningen tilligemed

Afladeradresse, kan vente eller forlange Svar inden nogen bestemt

Tid, navnlig inden 24 Timer efter Telegrammets Indlevering der.

Med Hensyn hertil og i Betragtning af Sagens concrete Omstæn¬

digheder — blandt hvilke i Særdeleshed fremhæves der Stand¬

punkt, hvortil Forhandlingerne on Befragtningen vare bragte ved

Citanternes Telegram af 24 der Juni 1868, ligesom der og mag

lægges Vægt paa, at den nævnte Tag i Sverrig vor Helligdag —

er der ved Dommen rettelig antaget, an Citanterne vare forpligtede

still at respectere den paa deres Vegne med Indstævnte afsluttede

Befragtningscontract. Da der nun fremdeles i Henhold til die i

Dommen derfor anførte Grunde og idet der ikke kan tillægges der

Høiesteret af Citanterne forelagte nye Oplysninger nogen Indfly¬



Den 16 der Februar. 783

delse, mag billiges, at die for Misligholdelse af Contracten er

dømte i Henhold til den i Certepartiets Slutning derom givne

Bestemmelse, viel Dommen efter Indstævntes Paastand blive an

stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder dert: „Sagsøgeren, Kjøbmand

D. A. Sjøstrøm jun. i Stockholm, paastaaer ander nærværende Sag der

Indstævnte, Handelshuset P. C. Knudtzon & Søn, tilpligtede at betale Er¬

statning, principaliter 4050 Franes, subsidiairt efter uvillige Mænds Skjøn,

tor deres formeentlige Misligholdelse af er den 25 r Juni d. A. imellem Sag¬

søgeren og Mæglerne Olson & Wright i Stockholm som Befuldmægtigede for

die Indstævnte oprettet Certeparti angaaende Befragtningen af die Indstævntes

Skib „Lucinde“.

Sagens factiske Omstændigheder er i der Væsentlige følgende: Den

19 die Juni d. A. anstillede die Indstævnte Olson & Wright pr. Telegraph er

Fragtslutning for Skibet „Lucinde“ til Middelhavet helst Malaga, idet der føiede

still: „slut Westervik Malaga 855 Telegraphsvar.“ Olson & Wright' Tele¬

graphsvar gik ad paa, at die kunde afslutte Fragtcontract for „Lucinde“ fra

Borgä til Malaga eller Marseille, og efterat er Par Telegraphdepecher vare

blevne vexlede, deels angaaende Fragtens Størrelse, deels med Hensyn til, an

die Indstævnte ønskede Marseille udelukket, telegrapherede die Indstævnte den

23 der Juni til Olson & Wright: „Slut „Lucinde“ Borgä Malaga 90 —5 eller

Nødsfald 95 —5 Marseille 105— 5 Ordre ved Connossement Underskrift; tele¬

grapheer Afslutning.“ Samme Tag svarede Olson & Wright pr. Telegraph,

art Befragteren nun ikke kunde slutte Contract anderledes end „Borgä Cadix

90 —5 Malaga 955 Marseille 105 —5“, hvorhos der begjærte øieblikkeligt

Svar. Den 24 der Juni Formiddag Kl. 10 og 10 Minuter afsendte der Ind¬

stævnte dette saalydende: „Slut „Lucinde“ Borgä Cadix 90 —5 Malaga 95 —5

Marseille 105 —5. Connossementsordre, telegrapheer Afslutning og Aflader¬

adresse Borgä.“ Under die foregaaende Forhandlinger havde den Indstævnte

derhos i er Skrivelse af 20 die Juni, ander Henviisning til deres Telegrammer

af 19 die og 20 der Juni, bemærket, hat die ventede Telegram fra Olson & Wright

am Afslutning af Fragten fra Borgä til Malaga tor at kunne telegraphere til

Capitainen i Stettin Vom at forseile til Borgä, og næst hat tilføie nogle nærmere

Betingelser med Hensyn til Lade= og Lossedage, Adresseprovision og Fragt for
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Dækslasten, sluttet med, at den imødesaae Copi af Certepartiet foruden Original

til Capitainen fra Olson & Wright. On Middagen den 24 der Inni fik der

Indstævnte imidlertid Tilbud om er andern Fragt for „Lucinde“ og da der

Indstævnte, som havde faaet Frist til den følgende Dags Middag med at er¬

klære sig oder dette Tilbud, den 25 der Juni Eftermiddag Kl. 8 ikke havde faaet

nogen Meddelelse fra Olson & Wrigbt i Anledning af deres Telegram til disse

af 24 der Juni, ansaae die Indstævnte sig ikke længere bundne ligeoverfor Olson &

Wright eller disses mulige Befragter, hvorfor der afsluttede den andern dem til¬

tilbudte Fragtcontract. Strax efterat dette vor skeet, nemlig den 25 der Juni

Eftermiddag Kl. 2¾, fik der fra Olson & Wright er i Stockholm Kl. 2 indle¬

veret Telegram lydende: „Lucinde afsluttet Certeparti Aftenposten C. Aberg

Aflader“ men die Indstævnte besvarede strax dette pr. Telegraph deren, at, da

die vare uden Svar til Kl. 2 paa deren Depeche af Gaarsformiddag, havde der

disponeret oder „Lucinde“ paa ander Maade, og dette bekræftede der samme

Tag i in Skrivelse til Olson & Wright, hvori die navnlig nærmere anføre, at,

da der i deres Telegram af 23 der Juni havde givet Olson & Wright fri Haand,

ifald der vor nødvendigt, til at afslutte paa den af Befragteren stillede Betin¬

gelser, vare der blevne skuffede ved at modtage Olson & Wright 's Telegram af

samme Dato, forsaavidt der opstilles den nye Fordring am alternativ Forsei¬

ling til Cadix, og da die indtil Kl. 2 den 25 Juni vare forblevne uden Svar

paa deres Depeche af 24 die Kl. 10, 10 Minuter, hvorved die accepterede disse

nye Betingelser, maatte die antage, at Befragteren alter havde gjort nye Betin¬

gelser, og hat den hele Sag nun maatte ansees som opgivet. Olson & Wright

protesterede i er Telegram om Eftermiddagen den 25 die Juni saalydende: „Deres

Telegram Afslutningsordre „Lucinde“ modtaget Gaarsdagen. Ingen Befragter

kan træffes Midsommersdagen — telegrapherede Middagen Fragtslutningen —

ansees afsluttet“, men die Indstævnte svarede i Skrivelse af 26 die Juni, hat der

af die anførte Grunde havde anseet sig berettigede til art antage, at der ikke blev

til Noget med Fragtafslutningen i Stockholm, og der Indstævnte henholdt sig

ganske hertil i Skrivelse af 29 Juni som Svar paa er Skrivelse af 25 der Juni

fra Olson & Wright saavelsom paa er Depeche fra disse af 28 die, hvori der

hedder: „Modtaget Brevet af 25 der Juni. Hvad Meningen „Lucinde“? Vort

Afslutningstelegram indgik, førend Annulleringstelegram indleveredes. Befragt¬

ningen fastholdes. Die ansvarlig.“

(Sluttes i næste Nr.).

—A—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjældsøe & Gandrups Bøgtrykkeri.
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Onsdagen den 16 die Februar.

Jr. 24. P. Cr. Knudtzon & Søn

contra

Handelshuset D. A. Sjøstrøm (see forrige Nr.).

Yderligere Protester fra Olson & Wrights Side i Breve af 29 der

Juni og den Juli — i hvilket sidste den derhos opfordrede die Indstævnte

still at skaffe er ander Skib istedetfor „Lucinde“ — førte ikke til Noget, g

die Indstævnte gjorde Ende paa alle Forhandlinger ved er Telegram af

16 die Juli til Sagsøgeren, der den Iste Juli i Stockholm havde ladet op¬

tage Protest for Olson & Wright, men af disse vor bleven henviist til an

holde sig til Skibets Rederi, for hvis Regning die havde afsluttet Certepar¬

tiet med Sagsøgeren; i dette Telegram erklære die Indstævnte, hat deren Skon¬

nert „Lucinde“ ikke kommen til Borgä. Sagsøgeren maatte da, efter hvad kan

hat ansørt, træffe ander Foranstaltning for at faae sein Ladning Brædder ført

fra Borgä til er Middelhavshavn, men længere Tid hengik dertil, og Tab er

derved bleven ham paaført deels ved Varernes Forringelse paa Grund af deren

Henliggen deels ved, an Priserne faldt. Ifølge Bestemmelsen i der oprettede

Certeparti om, at Straffen tor dets IkkesOpfyldelse er Fragtens calculerede

Beløb, hat Sagsøgeren imidlertid, som ovenfor bemærket, rettet in principale

Paastand paa Tilkjendelse af er Erstatning lig Fragtens Minimum 4050 Fres.;

subsidiairt paastaaer kan er Erstatning, svarende til den virkelig lidte Skade,

hvilken dog efter hans Formening ikke kan ansættes ringere end die nævnte

4050 Fres.

Forsaavidt nun die Indstævnte først have gjort gjældende, at die kan have

forhandlet g have at gjøre med Olson & Wright, og at Sagsøgeren derfor

ikke er rette Sagsøger overfor dem og die ikke rette Sagvoldere ligeoverfor ham,

kan denne Indsigelse efter den ovenfor givne Fremstilling af Sagens Sammen¬

XIII. Aargang.
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hæng ikke ansees begrundet. Efter Indholdet af Telegrammet af 24 der Juni til

Olson & Wright, sammenholdt med die tidligere vexlede, og Udtalelserne i der

Indstævntes Brev af 20 der Juni, jfr. ogsaa deres Skrivelse af 25 der Juni,

skjønnes der ikke rettere, end hat Olson & Wright maatte ansee sig befuldmæg¬

tigede af der Indstævnte til endelig at afslutte Befragtningscontract paa der

Indstævntes Vegne med vedkommende Befragter, og idet die, som als bemærket,

have gjort dette, mag forsaavidt ogsaa Befragteren være berettiget til angaaende

Contractens Misligholdelse hat holde sig til die Indstævnte som dem, med hvem

an igjennem deren Fuldmægtige hat contraheret. For at noget Ander skulde

kunne statueres, maatte der være oplyst, at Olson & Wright paa er for Sag¬

søgeren vitterlig Maade havde overskredet deres Fuldmagt eller mistet deres Be¬

rettigelse til at handle som Fuldmægtige for die Indstævnte. Herpaa gaaer da

nun ogsaa disses næste Indsigelse ad, idet die have urgeret, at ligesom der ifølge

Forholdets Natur og almindelig Coutume vor Olson & Wrightss Pligt at be¬

svare die Indstævntes Depeche af 24 der Juni, hvori der forlanges Telegraph¬

svar, uden Ophold og senest inden 24 Timer, saaledes havde der været Sag¬

søgerens Pligt at undersøge, hvorvidt Olson & Wrightss Fuldmagt strakte lig,

g, idet den so maatte søges i den ommeldte Depeche af 24 der Juni, maatte

kan da ogsaa vide, at Olson & Wrights Fuldmagt var begrændset og betinget

af, at die afsluttede Contracten og derom pr. Telegram sendte Meddelelse til der

Indstævnte senest inden 24 Timer efter Kl. 10, 10 Minuter den 24 der Juni.

Selv om man imidlertid gaaer ad fra, at ikke blot den, der pr. Telegraph

anstiller er Fragttilbud, men ogsaa den, der pr. Telegraph hat befuldmægtiget

Andenmand til at afslutte er Befragtningscontract og desangaaende hat for¬

langt Telegraphsvar, i Reglen med Føie mag kunne vente er saadant i Løbet

af 24 Timer; og selv om man fremdeles maatte kunne give er saadan Regel

Betydning ogsaa ligeoverfor Trediemand, uagtet der som i nærværende Tilfælde

ikke ved Tilføielsen af er bestemt Frist for der fordrede Telegraphsvar maatte

være sat nogen Begrændsning tor den Befuldmægtigedes Fuldmagt, vilde der

dog ikke i nærværende Tilfælde kunne blive Spørgsmaal om hat tillægge den

Omstændighed, hat Olson & Wright først telegrapherede til die Indstævnte den

25 der Juni Kl. 2, den Virkning, at Sagsøgeren skulde ansees hat have contra¬

heret med Personer, hvis Bemyndigelse til hat handle paa die Indstævntes Vegne

vor bortfalden. I ethvert Tilfælde mag der nemlig, naar Talen er om, inden

hvilken Frist er Telegraphsvar kan ventes eller forlanges, tages Hensyn til

mellemkommende Helligdage, og da der mag ansees tilstrækkelig oplyst, at den

24 die Juni, Midsommersdagen, i Sverrig helligholdes som er Festdag — Noget,

hvorom der maatte være die Indstævntes Sag at skaffe sig tilbørlig Oplysning

— kan der ikke siges, hat Olson & Wright ved først den 25 der Juni Kl. 2 an

hende Telegram til die Indstævnte i Anledning af deres den 24 der Juni Kl. o. 11

Formiddag modtagne Depeche, skulde have ikke blot ladet der mangle paa er

maaskee ønskelig Iver ligeoverfor deres Mandanter — hvorved bemærkes, an

disses Depeche dog kan fordrer Telegram om „Afslutningen“ og at der Ind¬

stævnte viel ogsaa selv den 25 der Juni om Morgenen eller Formiddagen kundt
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have æsket telegraphisk Underretning om, hvorledes Sagen gik — men saaledes

krænket deres Fuldmægtigstilling, hat deres Fuldmagt derved maatte ansees og

ogsaa af Trediemand maatte ansees at være bortfalden.

Efter der Anførte maatte die Indstævnte være forpligtede til at respectere

den af Olson & Wright paa deres Vegne i Overeensstemmelse med Depechen

af 24 der Juni med Sagsøgeren den 25 der Juni afsluttede Befragtningscontract,

g, forsaavidt die Indstævnte ikke have villet opfylde denne, fremtræder Sagsø¬

gerens Paastand om Erstatning derfor som berettiget. Die Indstævnte have vel

subsidiairt, næst at bestride art Sagsøgeren hat lidt noget eller ialtfald er saa

stort Tab ved Ikke= Opfyldelsen af Certepartiet af 25 die Juni, protesteret imod,

hat den ovennævnte Bestemmelse om er Bøde lig Fragtens Beløb bringes til

Anvendelse imod dem, eftersom die ikke selv have underskrevet Certepartiet og er

heller givet Olson & Wright nogen Bemyndigelse til hat afslutte er Certeparti

med er efter die Indstævntes Aubragte saa urimelig Bestemmelse som den om¬

meldte. Efter hvad ovenfor er anført, maae die Indstævnte imidlertid ansees

art have givet Olson & Wright Fuldmagt til paa deres Vegne at afslutte er¬

deligt Certeparti med Befragteren med Iagttagelse af die opgivne Betingelser,

den at die Indstævnte iøvrigt havde taget noget Forbehold med Hensyn til

Ratificationen als Certepartiet, og for at die Indstævnte herefter ligeoverfor Sag¬

søgeren skulde kunne gjøre beføiet Indsigelse imod er enkelt Bestemmelse i

Certepartiet som den paagjældende, maatte den ialtfald være af er saadan Na¬

tor, at Olson & Wright fornuftigviis maatte antages ikke i den dem givne als¬

mindelige Befuldmægtigelse at have Hjemmel til at indgaae paa den uden der

Indstævntes særlige Samtykke. Men den omhandlede Bestemmelse kan saa langt

fra kaldes urimelig, hat der tvertimod er er tildeels i Forholdets gen Natur

begrundet ganske almindelig Bestemmelse, der navnlig findes i die fleste eller

ialtfald er meget tor Deel af die i Udlandet og særligt i Sverrig oprettede

Certepartier, saa at Sagsøgeren ingen Anledning havde til at tvivle om Olson

& Wrightss Berettigelse til paa die Indstævntes Vegne hat oprette Certeparti

med hiin Bestemmelse.

So, og Handelsretten kan derfor ikke kommen til noget ander Resultat

vnd at godkjende Sagsøgerens principale Paastand, dog at Sagens Omkost¬

ninger efter Omstændighederne findes hat burde ophæves. Af die 4050 Fres. viel
der være hat tilkjende Sagføgeren Renter A 5 pCt. p. A. fra Paaklagens Dato,

den 24 der September d. A., til Betaling skeer.“

Nr. 359. Advocat Brock

contra

Christian Bjerby Jespersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Ringsted Kjøbstads Politiretsdom af 11 ten December 1869
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„Arrestanten Christian Bjerby Jespersen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 die Januar

1870: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne ved Overretten Delbanco og Rothe betaler Arre¬

stanten Christian Bjerby Jespersen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende mod

Arrestanten Christian Bjerby Jespersen for Løsgængeri og Betleri an¬

lagte og fra Ringsted Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag er der ved gen

med die øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist,

hat Arrestanten, der er født den Iste August 1833 og tidligere oftere hat været

anseet for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri samt Betleri, navnlig ifølge Høie¬

steretsdom af 14 der Januar 1867 for Tyveri og Løsgængeri med 18 Maaneders

Forbedringshuusarbeide og Leire Herreds Politiretsdom af Bde August 1868

tor Løsgængeri og Betleri med 120 Dages Tvangsarbeide i Roeskilde Amts

Tvangsarbeidsanstalt, hat, efterat have udstaaet den sidste Straf og hat være

hjemsendt til Kjøbenhavn, hvor kan den 18 der Februar s. A. til Protocollen

oder mistænkelige Personer fik Tilhold om ikke uden Fattigvæsenets Tilladelse

hat forlade sammes Forsorg, da kan ellers vilde blive straffet for Løsgængeri,

g derefter blev indlagt paa Ladegaarden, den Iste April næstefter, paa hvilken

paa Landet og streifet arbeidsløsDag kan fik Udgangstilladelse, begivet sig ad

kan den vte November s. A. blevomkring samt ernæret sig ved Tiggeri, indtil

anholdt i Ringsted.
uettelig ved Politiretsdommen an¬

For dette Forhold er Arrestanten nun

g da Straffen findes passendeseet efter Lov 3 die Marts 1860 88 1 og 5,

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og Dommens Be¬

ligeledes bifaldes, viel bemeldtestemmelser angaaende Sagens Omkostninger

Dom i der Herr være an stadfæste.“
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Advocat KlubienJr. 365.

contra

Jens Peter Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for Manddrab samt for Forsøg paa Voldtægt.

Criminal= og Politirettens Dom af 11 ten Januar 1870:

„Arrestanten Jens Peter Christensen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt i Erstatning til Arbeids¬

mand Hans Peter Jørgensens Enke Nicoline Marie Bauer betale

5 Rd. maanedligt i 5 Aar fra 14 der September s. A. at regne;

saa bør kan og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procurator Seidelin og Prøve¬

procurator P. A. Petersen, med 6 Rd. til hver. At efterkommes

1ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Jens

Peter Christensen, der er født den 11 te Marts 1836 og ikke funden tid¬

ligere straffet, tiltales ander nærværende Sag for Manddrab samt for Forsøg

paa Voldtægt.

Hvad Sigtelsen for Manddrab angaaer, saa er die nærmere Omstæn¬

digheder, forsaavidt disse stemme med Arrestantens Afgivne, i der Væsentlige

følgende:

Efterat Arrestanten i nogen Tid havde arbeidet paa er i Kallebodstrand

liggende Muddermaskine sammen med Arbeidsmand Hans Peter Jørgensen

g med denne af og til havt nogle Uenigheder, der dog ikke vare af nogen Be¬

tydning, kom kan paany den 13 der September s. A., medens der begge vare til¬

stede paa den omtalte Mudderpram, i Trætte med fornævnte Jørgensen, hvilken

dog ophørte uden videre umiddelbare Følger. Imidlertid gar den Anledning

til, at Arrestanten nogen Tid, mindst er halv Time derefter, da kan og Jør¬

gensen vare alene paa Muddermaskinens Dæk, gik den til Jørgensen og fore¬

holdt denne, an der ikke vor Noget bestandigt an lade ham høre der Ene og der

Ander, og da Jørgensen dertil svarede, at Arrestanten kunde passe sig selv, gar

Arrestanten, uden at videre forefaldt imellem dem, efter hans Forklaring for
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derved hat forhindre Grovheder fra Jørgensens Side mod ham for Fremtideu,

Jørgensen er Slag paa Øret med flad Haand, greb ham i Brystet og kastede

am omkuld, hvorved Jørgensen kom til hat falde paa er paa Dækket staaende
Spand. Da Mudderprammens øvrige Mandskab, nemlig Formanden Christian

Petersen og Arbeidsmand Johan Larsen, hvilke indtil da havde opholdt sig

ander Muddermaskinens Dæk, vare komne oppaa dette, omtalte Jørgensen der

mellem ham og Arrestanten Forefaldne, klagede oder Smerter i sein ene Side

og talte om, at hat havde faaet brækket er Par Ribbeen og derfor vilde i Landt

tor at søge Lægebjælp. Dette Forsæt opgav hat dog og blev ombord sammen

med ovennævnte Arbeidsmand Larsen. Formand Petersen gik derimod i Landt

tilligemed Arrestanten, og Førstnævnte hentede Jørgensens Hustru, i Forening

med hvem kan henvendte lig til den Læge, der raadede til at bringe Jørgensen

paa er Hospital; men da die ved deres Ankomst til Muddermaskinen Klokken

mellem 9 og 10 Aften fandt Jørgensen meget lidende, og kan forlangte at blive

liggende i Ro, blev hat paa Muddermaskinen, hvor kan den paafølgende Nat

afgik ved Døden Kl. mellem 12 og 1.

I Strid med, hvad Arrestanten hat forklaret, skal Jørgensen, efter an

Formand Petersen i Følge med Jørgensens Hustru Nicoline Marie Bauer vor

vendt tilbage til Muddermaskinen, efter disses og Arbeidsmand Larsens Afgivne

have meddeelt, at Arrestanten efter at være kommen op paa Dækket, havde li¬

stet lig den til Jørgensen og grebet denne i Nakken, og efter at have kastet am

baglænds oder Spanden, have traadt og sparket ham, medens kan laa paa

Dækket, i Underlivet og Skrævet, men da Ayrestanten vedblivende hat fastholdt

in Forklaring, saaledes som denne er optagei der Foranførte, og navnlig ved¬

blivende hat benægtet, at kan hat traadt ellersparket Jørgensen enten i Under¬

livet eller Skrævet, og der ander den foretagne legale Obductionsforretning af

nogen ved udvortes Vold bevirketJørgensens Lig ikke er fundet noget Spor til

Beskadigelse af Jørgensens Underliv eller Skysæv, saa kan der ikke ansees til¬

voldelige Forhold af Arrestantenstrækkeligen godtgjort, at der heromhandlede

mod Jørgensen er foregaaet ander andere Ømstændigheder eller udviist i er

ander Omfang, end Arrestantens Tilstaaelse udviser, og denne maa altsaa

blive art lægge til Grund ander Afgjøressen af Arrestantens Strafskyld

forsaavidt.

Under den ovenommeldte Obductionsforretning fandtes ved den ydre

Besigtigelse af Jørgensens Lig 2 blaae Pletterpaa Ryggen og ten paa Bagfladen

af høire Overarm og ved den indvendige Undersøgelse Brud af 3 Ribbeen,

hvoraf 2 svarede nøiagtigt til er af die blaaPletter paa Ryggen, og gaaer der

Jørgensens Død er bevirket vedobducerende Lægers Slutning ad paa, an

Qvælning, der er foraarsaget ved er Læsionpaa høire Side af Ryggen, der

hat medført er splintret Brud af Ribbenene

Brudender ind i høire Lunge, hvorved Luften ander Respirationen er traadt

ad i Lungesækken, hat syldt denne og sammentrykket Lungen samt gjennem

Vei ind i Bindevævet og opblæstBrystvæggenes indre Saaraabninger banet sig

hette stærkt gjennem hele Legemet, ved hvilke Omstændigheder den høire Lunge
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er bleven sat ad af Stand til at fungere og Aandedrættet i der Hele blevet

besværliggjort. I er senere afgiven Erklæring hat Der. med. Gædeken, den ene

af die obducerende Læger, derhos udtalt, deels hat er tungt Fald mod den skarpe

Kant af den Spand af er Individ med er Legeme som afdøde Jørgensens, hvis

Beensystem ikke vor af nogen særegen skrøbelig Beskaffenhed, nok kan bevirke

splintrede Brud af Ribbeen og Saar i Lungen, men at er saadan Læsion hører

uheldig Virkning af er Fald, deels at Jørgensens Liv muligen kunde være

blevet reddet ved betimelig auvendt Lægehjælp, idet er saadant Resultat er blevet

opnaaet i enkelte liguende Tilfælde ved chirurgisk Behandling.

Der mag saaledes ansees beviist, at Arrestanten hat ved den ovenom¬

handlede mod afdøde Jørgensen uden rimelig Auledning udviste Vold foraar¬

saget dennes Død; men ligesom der ikke foreligger nogensomhelst Grund til an

antage, at Arrestanten hat havt til Hensigt at skille Jørgensen ved Livet eller

hat tilføie ham noget bestemt Onde, saaledes skjønnes der er heller at kunne sta¬

tueres, at Arrestauten, der ikke, forinden hat angreb Jørgensen, viel have be¬

mærket den omhandlede Spand, hat maattet kunne forudsee Jørgensens Død

som er mulig eller ikke usandsynlig Følge af hans Gjerning.

Forsaavidt Arrestanten endvidere er sigtet for Forsøg paa Voldtægt,

hvillen Forbrydelse er ham paasagt af afdøde Jørgensens ovennævnte Hustru,

saa er der ikke mod hans Benægtelse i saa Henseende fremkommen er til an

dømme ham tilstrækkeligt Beviis.

I Henhold til als Foranførte viel Arrestanten blive at dømme efter

Straffelovens s 198 og § 203, og findes Straffen at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Arrestanten vil derhos i Medfør af fornævnte Lovs § 302 have at be¬

tale i Erstatning til Jørgensens Enke 5 Rd. maanedligt i 5 Aar at regne fra

Mandens Dødsdag samt have at udrede denne Actions Omkostninger.“

Torsdagen den 17 die Februar.

Jr. 54. Gaardeier Niels Nielsen (Advocat Nellemann)

contra

Gaardeier Hans Ladegaard (Ingen),

betreffende ein mellem Parterne foregaaet Hestehandel.

Nørvang= Tørrild Herreders Rets Dom af 23 der August 1867:

„Indstævnte Hans Ladegaard af Dalsgaard bør modtage tilbage

den 5 Aars blankbrune Hoppe, kan den 22 die Mai 1866 hat solgt

til Citanten Niels Nielsen af Lureby, og tilbagebetale Citanten

Kjøbesummen herfor 150 Rd. med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra
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den 31 ten Mai 1866 til Betaling skeer, hvorhos Indstævnte til
Citanten bør betale Foderløn for denne Hoppe 2 Mk. 8 i pr.

Tag fra den 29 der Mai 1866, indtil kan modtager den tilbage.

Sagens Omkostninger hæves. At efterkommes inden 15 Dage

inefter denne Doms lovlige Forkyndelsel ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Tde September 1868: „Ci¬

tanten, Gaardeier Hans Ladegaard bør for Indstævnte, Gaardeier

Niels Nielsens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

Statskassens Ret forbe¬kostninger for begge Retter ophæves.

holdes med Hensyn til, art die af Citanten fremlagte Tingsvidner,

der er optagne den die August 1866, 7 die December s. A. samt

11 ten og 18 die Januar 1867 kan er heskrevne paa stemplet Papir

til Taxt 16 s, samt, at Notarialattesterne paa die af Indstævnte

den die Mai d. A. for Overretten fremlagte 3 Erklæringer ikke

er forsynede med Stempel.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige ander denne Sag fremkomne Oplysninger,

hvoraf der Væsentligste er fremstillet i den indankede Dom, mag

der antages, at den ander Sagen omhandlede Hest, dengang Ci¬

tanten kjøbte den af Indstævnte, ledaf Skyhed for Hunde i er

saadan Grad at der vor forbundenFare med den Afbenyttelse,

mit, og at den derfor ikkenavnlig til Vognkjørsel bort fra Hjen

kunde betragtes som fri for alle usynlige Feil og god til Brug,

saaledes som ved Handelen om den vor betinget. Idet Citanten

som Følge heraf mag være berettiget stil hat fordre, hat Handelen

gaaer tilbage, viel Indstævnte i Henhold til Citantens Paastand

være at dømme til, imod an faae Hesten udleveret, at tilbagebetale

den for samme erlagte Kjøbesum 150 d. med Rente fra Forligs¬

klagens Dato. Endvidere mag an tilpligtes hat betale Citanten

i 1866; men den Stør¬Foderløn for Hesten fra den 29 der M

relse viel efter Indstævntes subsidiairePaastand være an fastsætte

ved uvillige Mænds Skjøn, og naarhensees til, at der efter der

hat Citanten uanseet den om¬
meldte Feil hos Hesten hat uden videre Ulempe eller Fare for

Mennesker kunnet benytte den hjemma, navnlig til Markarbeide,

findes der efter Forholdets Beskaffenhed ved Foderlønnens Fast¬
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sættelse af Mændene navnlig at burde skee er passende Afkortning

tor den Nytte, Citanten herved kunde have havt af Hesten. Jøv¬

rigt maa Foderlønnen ikke overstige die af Citanten fordrede 40 s

daglig; derimod vil der ikke efter Indstævntes Paastand kunne

bestemmes hat den ikke i der Hele mag overstige Hestens Værdi.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne an

ophæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør, imod hat faae den omhandlede Hest

tilbage, til Citanten betale 150 Rd. med Rente

deraf 5 pCt. aarlig fra den 31 ten Mai 1866, indtil

Betaling skeer. Saa bør kan og fra den 29 der s. M.

hat regne betale Citanten Foderløn for Hesten efter

dertil af Retten udmeldte uvillige Mænds Ansæt¬

telse, dog ikke oder 40 s daglig, og saaledes at der

ved Ansættelsen navnlig finder er passende Afkort¬

ning Sted for den Nytte, Citanten efter der Oven¬

anførte kunde have havt af Hesten. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Jn¬

stitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indaulede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Indstævnte,

Gaardeier Niels Nielsen af Lureby, den 22 den Mai 1866 havde afkjøbt Ci¬

tauten, Gaardeier Hans Ladegaard af Dalsgaard, er 5 Aar gammel Hoppe,

der den følgende Tag blev afleveret til Indstævnte, hat denne i Henhold til

Forligsklage af 31 ten Mai s. A. ander Paaberaabelse af, an Hesten, med Hensyn

til hvilken Citanten havde indestaaet tor, at den vor fri for alle usynlige Feil

g god til Brug, havde viist sig at være i er overordentlig Grad sky for Hunde

g altsaa ubrugelig, i Iste Instants anlagt nærværende Sag mod Citanten og

paastaaet ham tilpligtet at modtage den paagjældende Hoppe tilbage samt an

tilbagebetale Kjøbesummen tor samme, 150 Rd., med Renter og derhos betale

Indstævnte Foderløn tor Hoppen 2 Mk. 8 i daglig fra den 29 den Mai 1866,

indtil kan modtager den tilbage, og da denne Paastand er taget til Følge ved

Underretsdommen, hat Citauten nun indanket Sagen for Overretten, hvor hat

principaliter hat gjentaget in i Iste Instants nedlagte Paastand om Frifindelse

for Indstævntes Tiltale, medens Indstævnte derimod procederer til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

Citanten hat erkjendt, =hat kan ved Salget af den ommeldte Hest hat ad¬
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trykkelig indestaaet for, at den vor fri for usynlige Feil og god til Brug, men

derimod hat hat deels villet gjøre gjældendt, at Skyhed ikke skulde henhøre

ander Begrebet af „usynlige Feil“, og deels nægtet, an Hesten — der efter haus

Anbringende ikke i der Tidsrum af nogle liger, hvori den forinden Salget

havde været i hans Besiddelse, skal have viistTegu til Skyhed — af den paa¬

beraabte Grund skulde være ubrugelig, ellerhat dens Benyttelse, som af Ind¬

stævnte paastaaet, skulde være forbunden medLivsfare.

Efter Sagens Oplysninger hat denpaagjældende Hest været frygtsom

eller sky for Hunde allerede forinden den kpm først i Citantens og derefter i

Indstævntes Besiddelse, og den Mand, deri April Maaned 1866 solgte Hesten

til Citanten, hat navnlig edeligen forklaret,mt denne Skyhed viel ikke vor Ho¬

vedgrunden, men dog sikkert er af der medvihende Grunde til, hat kan solgte

Hesten. Ligesom imidlertid der veterinaire Sundhedsraad i ein ander Sagen

afgiven Erklæring hat yttret, at Skyhed ellerUrolighed hos Heste, naar Hunde

is Formening i Almindelighed ikkegjøe eller bjæffe i deren Nærhed, efter Raade

bør henregnes til skjulte Feil eller saadanne,der kunne gjøre er Handel ugyl¬

dig, og er ander Sagen fremlagt Dyrlægeerklæring endvidere gaaer ad paa, ad

der mag skjelnes mellem den fra er forvirretErkjendelsesevne hidrørende Sky

hed, der i Reglen staaer i Forbindelse medan Hjernelidelse, og den naturlige

g der livlige Temperament, menFrygt, der ofte characteriserer dert unge Dyr

ikke staaer i Forbindelse med nogen sjæleligallen legemlig Mangel og i Reglen

Behandling, og som ikke kan be¬aber sig ved er fornuftig og hensigtsmæssig

tragtes som er skjult Feil, saaledes mag oveerhovedet er Sælgers Indestaaen

still Brug, nærmest ansees at havetor, at Hest er fri for usynlige Feil og god

gbarhed i Almindelighed, og erHensyn til Hestens Sundhedstilstand og Bru

Kjøber kan ikke ved er sligt Vilkaar anseessikkret mod der Ulemper af forskjellig

Egenskaber og Beskaffenhed kunneart, som paa Grund af Hestens individuelle

hed, at den Hest, der er solgt friforekomme ved den Brug. Den Omstændig

befindes at være sky eller frygt¬tor skjulte Feil og god til Brug, af Kjøberen

sie end, saaledes som Hunde, høresom for er enkelt Art af Gjenstande, am dise

i Almindelighed, men kan hvortil die jevnligt forekommende, kan derfor ikke

Skyheden mag antages hat hidrøre fra er sjælelig Mangel hos Dyret, eller ialt¬

fald hvor den er af er saadan Beskaffenhed og er tilstede i er saadan Grad, an

Hesten, selv ved er forstandig og hensigtsmæssig Behandling, ikke hat sædvanlig

Brugbarhed, ansees som er saadan Misligholdelse fra Sælgerens Side, an Kjø¬

deren paa Grund heraf kunde være berettiget til at ffordre Handelen ophævet.

delig forklaret, at, da IndstævnteTo af Indstævnte førte Vidner have nun viel

den 23 den Mai 1866, altsaa Dagen efterat hat havde kjøbt Hesten, havde denne

spændt tor in Vogn paa er Tour til er Marked, blev Hesten meget sky for er
lille Hund og kastede sig in paa den ander Hest, saa at man, som der ene

den vilde have løbet løbsk, dersomVidne hat udtrykt sig, maatte befrygte, an da

Seletøiet ikke havde været stærkt nok, ligesom der ander Vidne hat udsagt, an

hvis die ved den ommeldte Leilighed havde kjørt paa er mindre heldigt Sted,

g Indstævnte ikke havde kjørt saa godt, vilde der vistnok have været Livsfare
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tilstede, hvorhos flere andere Vidner have edelig udsagt, at, da Indstævnte er

Tag i Slutningen af Mai 1866 kom kjørende paa Landeveien og havde den

nævnte Hest tilligemed er Følhoppe for sien Von, blev Hesten sky for er lille

Hund og slog op saaledes, at Bolten for Hammelen sprang op, og Hestene kom

løs fra Voguen, og Indstævnte, der holdt fast paa Tømmerne og iøvrigt efter

Vidnernes Udsagn havde kjørt sindigt, blev revet af Vognen. Et ander Vidne,

der efter sein Forklaring kom op at kjøre med Indstævnte fra der, som oven¬

meldt, den 23 den Mai 1866 afholdte Marked, hat imidlertid edeligen udsagt,

hat Hesten da gik meget roligt og navnlig ogsaa vor ganske rolig, da der ander¬

veis kjørte in og vud af er Gaard,  hvilken der vor er Bindehund og er les

Hund, som begge gjøede, og ligeledes have 2 Vidner, der maae antages at have

kjørt med Indstævnte paa Tilbagetouren ved den ovenommeldte Leilighed i

Slutningen af Mai 1866, edelig forklaret, an Hesten da gik ordentligt, og efter

der ene an disse Vidners Forklaringer gjorde den navnlig ikke videre, da der

etsteds kom Hunde og gjøede, end at gaae frem i Tøiet, medens der ander af

Vidnerne ikke viel have lagt Mærke til, at der kom Hunde i Nærheden af den.

Der mag herefter nærmest antages, an Hesten, der, som anført, allerede forinden

Indstævnte kjøbte den, vor sky for Hunde, vel ogsaa hat udviist saadan Skyhed

ved die ovenommeldte Leiligheder, da Indstævnte den 23 den Mai samt i Slut¬

dingen af Mai 1866 kjørte med den, men ligesom der fremgaaer af der sidst¬

anførte Vidners Forklaringer, at Hesten, der efter alle 3 Vidners Formening

maatte kaldes god til Brug, dog ikke hat næret er saadan Skræk for Hunde,

hat den altid i er kjendelig Grad blev sky for disse, saaledes kan der ikke heller

ved die foranførte Vidneforklaringer ansees tilstrækkeligt godtgjort, hat Hestens

Skyhed for Hunde er af er saadan Beskaffenhed, at Hesten, saaledes som Ind¬

stævnte hat villet gjøre gjældende, mag ansees som ubrugbar, i hvilken Hen¬

seende navnlig bemærkes, hat Vidnernes Forklaringer angaaende Hestens Urolig¬

hed den 23 Mai ikkun gaae ad paa, at den kastede sig in paa den ander

Hest, og at der ikke kan tillægges Vidnernes Formening on, an der kunde be¬

frygtes, at Hesten vilde have løbet løbsk, dersom Seletøiet ikke havde været

stærkt nok, eller at der ander andere Omstændigheder vilde have været Livsfare,

nogen videre Betydning, og forsaavidt angaaer Kjørselen i Slutningen af Mai

Maaned s. A., mag den Omstændighed, at Hestene paa den ovenanførte Maade

kom les fra Vognen, i Mangel af nærmere Oplysning om den hele Sammen¬

hæng og Maaden, hvorpaa Hammelen hat været fastgjort, forudsættes at være.

ein ganske tilfældig Følge af Hestens Urolighed. Medens der nun er heller kan

kommen i nogen videre Betragtning, at Hesten efter er Vidnes Forklaring skal

ein Tag ligeledes i Slutningen af Mai Maaned 1866, da Indstævnte havde

den løbende bag efter Vidnets Von, have viist sig ustyrlig og sky, hvergaug

der kommen Hund, og der endmindre — idet Indstævnte efter Sagens Oplys¬

ninger, medens hat havde Hesten i in Besiddelse, mag antages hat

have anvendt den Fremgangsmaade paa den, der hat været særdeles

uskikket til at modvirke den Frygt for Hunde — kan tages noget Hensyn til

die Oplysninger, der er tilveiebragte om er Prøvekjørsel, som Indstævnte ander
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derimod der Vidnesbyrd, der fore¬Sagens Drift hat anstillet med Hesten, mag

i Indstævntes Besiddelse, tillæggesligge on Hestens Skyhed forinden den kom

til hat nun den Mand, der, somein afgjørende Betydning. Med Hensyn der

still Citanten, edeligen forklaret, anmeldt, i April Maaned 1866 solgte Hesten

1865, vel vor noget sky tor Hunde,Hesten, som hat havde brugt fra midt i Juli

g at den sprang frem i Tøiet, uaar er Huud pludselig sprang imod den, samt

art den ein Gang er sprunget oder Staugen men hat hat tillige udsagt, an

an mange Gange baade før og efter den Tid hat selv kjørt Hesten, og at hat

ikke nærmere kan beskrive, i hvilken Gradden vor sky for Hunde og navnlig

i Almindelighed. Endvidere hatikke on den vor dette mere end mauge Hests

ein Huusmand, der i Foraaret 1866 arbeidede hos Hestens nysnævnte tidligere

Eier, forklaret, hat kan kan hat seet Hesten, naar den vor til Brug i daglig

Uskikkeligt ved den, og er anderTjeneste, og an kan da aldrig hat seet noge

Maud, der ligeledes i Foraaret 1866 tjentehos Hestens Eier, og som efter in

in udsagt, at der ikke er ham be¬Forklaring hat kjørt med Hesten, hat edelig

kjendt, hat Hesten oftere havde viist sig meget sky for Hunde eller gal i Tøiet,

hat Hesten, naar der kommen Hund springends, nok skumlede lidt til Siden, men

dog ligegodt gik frem, samt hat der ikke paa Grund af Hestens Skyhed for

Hunde behøvede at anvendes nogen særlig Forsigtighed, naar der blev kjørt

med den, ligesom endelig Citantens Karl edsligen hat forklaret, an kan viel ikke

hat seet Hesten spændt for Vogn, men at hin derimod selv — som der altsaa

mag antages i der Tidsrum, Citanten i Apjil og Mai Maaneder eiede Hesten
Ahat kjørt den for Tromle og Harve, og at den da gik meget ordentligt,

uagtet Citantens Hund løb ved den i er Frjastand af omtrent 3 Alen. Efter
die saaledes foreliggende Oplysninger kan der ikke sorudsættes, at Hestens Sky¬

hed for Hunde forinden og paa den Tid, den blev solgt til Indstævnte, hat

været af ten saadan Beskaffenhed eller tilstedeli er saadan Grad, at den med¬

førte Hestens Ubrugbarhed, ligesom der mangler Føie til hat antage, at Sky¬

heden er er Følge af eller staaer i Forbindelse med nogen egentlig sjælelig

Mangel eller Feil hos Dyret, og idet Indstævntes Paastand am, at Citanten

skulde være pligtig at modtage Hesten tilbagem. b., derfor ikke kan gives Med¬

hold, viel Citanten saaledes være at frifindetor Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at burde ophæves.

Til efter Indstævutes Paastand hat duvende Mortification og Mulct i
Anledning af er i Citantens Overretsprocedure forekommende Udladelse, som

Indstævnte hat anseet fornærmelig for sig, eller til efter Citantens Paastand an

mortificere ein i Indstævntes Overretsprocedure forekommende formeentlig for¬

nærmelig Udladelse, skjønnes der ikke at værftilstrækkelig Føie.

Statskassens Ret bliver at forbeholdemed Hensyn til, at die af Citan¬

ten fremlagte Tingsvidner, der er optagneden die August 1866, 7 der Die¬

cember s. A. samt 11 re og 18 der Jaunar 1867, kan er beskrevne paa stemplet

Papir til Taxt 16 i, samt at Notarialattesterne paa die af Indstævnte den

den Mai d. A. for Overretten fremlagte 3 Erklæringer ikke er forsynede med
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Stempel. Jøvrigt sers med Hensyn til der ander Sagen fremlagte Documenter

dingen Stempelovertrædelse hat være begaaet.

1

Jr. 57. Ch. Danielsson af Skipaloni paa Island

(Advocat Liebe)

contra

Kjøbmand P. Z. Henderson af Glasgow (Ingen),

betreffende Erstatning for Appellantens formeentlige Misligholdelse

af er mellem ham m. Fl. paa den ene Side og Indstævnte paa

den andern Side oprettet Contract om Leverance af Tran.

Øfjords Syssels Gjæsteretsdom af 27 den Mai 1865: „Ind¬

stævnte Dannebrogsmand Th. Danielsson af Skipaloni bør for

Citanten P. Z. Hendersons Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 17 der September 1866:

„Indstævnte Dannebrogsmand Thorstein Danielsson bør betale

til Appellanten P. L. Henderson fjorten Hundrede Tyve og Een

Rigsdaler med 4 pCt. Rente deraf fra 11 ne April 1865 og indtil

Betaling skeer. Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves. Dommen at efterkommes inden 8 Uger fra den lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde mag

der billiges, at Citanten ifølge Contracten af 11 ten September

1861 er anseet pligtig at levere Indstævnte Halvdelen af den Hav¬

kalvetran, som hat været Udbyttet af Fangsten paa Citantens

Skibe i Foraaret og Sommeren 1862, uden Hensyn til den Mn¬

deel i dette Udbytte, der maatte være tilstaaet Skibsførerne og

Mandskabet, ligesom der i Dommen retteligen er antaget, at Ind¬

stævnte ikke hat, i als Fald ligeoverfor Citanten, gjort sig skyldig

i nogen Misligholdelse, som kunde beføie Citanten til hat unddrage

lig fra fuldstændigen hat opfylde den Forpligtelse, kan havde paa¬

taget sig ved den indgaaede Contract. Endvidere mag der billiges,

hat bemeldte Halvdeel efter die ander Sagen fremkomne Oplys¬

ninger i Forbindelse med Parternes Procedure ansættes til

65¾ Tdr., og an Citanten, da kan kan kan antages at have le¬
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veret 16 Tdr., idet nemlig hans ubeviste Anbringende om, end¬

videre ved er Trediemand at have lleveret Indstævnte 14 Tdr.,

ikke kan kommen i Betragtning, bliver pligtig at yde Indstævnte

Erstatning for Contractens Misligholdelse med Hensyn til der

manglende 492 Tdr.

Hvad nun Erstatningens Størresse betræffer, da hat Ind¬

stævnte, forsaavidt hans principale Paastand, om hvilken der der

vnd Retten ikke er Spørgsmaal, ein tages tilfølge, som i Overrets¬
kommen bemærket, ved Siden af in subsidiaire Paastand Vom Cr¬

statning, overladt der til Retten at bestemme samme; og medens

der efter Sagens Stilling for Høiesteret ikke kan blive Spørgs¬

maal Vom at forhøie der Beløb, hvortil Overretten hat ansat Cr¬

statningen, findes ikke heller dette Beløb an kunne tilkjendes Ind¬

stævnte, da den Beregning, hvoraf der er fremgaaet, ikke kan an¬

sers tilstrækkeligen begrundet i der ander Sagen Fremkomne, i

hvilken Henseende navnligen bemærkes, at der mangler Beviis for,

hat den paaberaabte Handel med E. Steinkopf er bleven endeligen

afsluttet, eller at Indstævnte i den Anledning hat havt noget Tab.

Da der nun overhovedet ikke i Sagen foreligger tilstrækkelige Data

til Fastsættelse af Erstatningen, mag denne gjøres afhængig af

uvillige Mænds Ansættelse, hvorved bemærkes at Forskjellen

mellem den vedtagne Salgspriis, 25 Rd. pr. Td., der for 4925

Tdr. udgjør ialt 1235 Rd., og den Priis, der paa Handelspladsen

Akureyri i Sommeren 1862 maatte ansees som gængse Priis for

er saadant Qvantum Havkalvetran, hvilken Priis efter der ander

Sagen Fremkomne mag antages hat have været høiere end 25 Rd.

r. Td., bliver den Erstatning, som tilkommer Indstævnte. Der

er altsaa Varernes Værdi efter den paa der anførte Sted og til

formeldte Tid gængse Priis, som vil være an gjøre til Gjenstand

tor Ansættelse ved uvillige Mænd, dog saaledes, at Erstatningen

ander dingen Omstændigheder kan overstige 17½ Rd. pro. Td., hvilket

er der Beløb, Indstævnte selv hat beregnet sig som Avance pr. Td.

Den Sum, der udkommer, viel være hat tillægge Indstævnte med

Renter 4 pCt. aarligt fra den 1 ten April 1865 indtil Betaling

skeer, og findes Processens Omkostninger for Overretten og Høie¬

steret, som Citanten hat paastaaet sig tilkjendte, efter Omstændig¬

hederne at burde hæves.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Indstævnte betale saa Meget, som

der Beløb, hvortil uvillige af Retlen udmeldte

Mænd ansætte Værdien af 49⅔ Tønder Havkalve¬

tran efter den paa Handelspladsen Akureyri i

Sommeren 1862 gængse Priis, overstiger 1235 Rd.,

dog hat Forskjellen ikke bliver større end 17 Rd.

3 Mk. pr. Tønde. Saa betaler Citanten og Ren¬

ter 4 pCt. aarligt af der Indstævnte herefter til¬

kommende Beløb fra den 11 ten April 1865 indtil

Betaling skeer. Forøvrigt bør Citanten for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

g Indstævnte ligesaa Meget.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Den 11 ten September

1861 indgik den Indstævnte, Dannebrogsmand Th. Danielsson af Skipa¬

loni, tilligemed 17 andere Skibseiere og Skibsførere omkring Øfjorden er Con¬

tract med Handelshuset P. Z. Henderson af Glasgow i Skotland eller med

sammes Fuldmægtig, Kjøbmnand Sveinbjørn Jacobsen, og forbandt sig til ad

sælge ham Halvdelen af als den Havkalvetran, som der maatte producere ved

deres Fangst af Havkalve paa deres Skibe i Foraaret og Sommeren 1862

hvilken Production i er for Fangsten heldigt Aar vilde kunne anslaaes til 800—

1000 Tdr. eller endog til er større Qvantum — hver Tønde (120 Potter) for

25 Rd., uanseet am Torvepriserne maatte paa den Tid blive høiere eller lavere

hos andere Handlende. Derimod stipulerede den Indstævnte, ligesom ogsaa der

øvrige, som med ham havde underskrevet Contracten, sig Betaling i Penge eller

andere Nødvendighedsvarer — s. Ex. Kornvarer, Fiskeliner, Trosser, Jern,

Kul, Salt, Kaffe, Sukker, Tobak, Brændeviin, Jernsøm, Staal osv —g

ligeledes betingede die sig leverede tomme Tønder ander Tranen, endeel allerede

i Efteraaret s. A. og Resten med die første Handelsskibe i der følgende Foraar;

men da der kom til Stykket i der næstfølgende Aar, fik Appellanten hos Ved¬

kommende ikkun 162½ Tdr. Tran, uagtet der mag ansees at være blevet con¬

stateret ander Sagen, at Halvdelen af der Paagjældendes Tranproduction ved

deren Skibe i der omhandlede Tidsrum hat været langt større.

I Anledning heraf anlagde Appellanten Sag imod Indstævnte ved

Øfjords Syssels Gjæsteret og nedlagde der principaliter den Paastand oder den

Indstævnte, hat kan, idet kan ansaae ham for Selskabets (Foreningens) For¬

mand, og hat Medlemmerne tillige havde ved Contracten forpligtet sig, Ein for



800 Den 17 der Februar.

alle og Alle tor Een, burde paa egne og sine 17 Medcontrahenters Vegne

blive dømt til at betale ham 30080 Rd. eller der Beløb, som Retten maatte

finde passende til fuldkommen Erstatning tor der Tab, som kan havde lidt paa

Grund af Contractens Misligholdelse, men in subsidium satte hat i Rette og

paastod, at den Indstævnte maatte blive kjendt pligtig til at betale ham (Ap¬

pellanten) af den anførte Skadeserstatning er Beløb af 5432 Rd. 2 Mk. 6 b

eller den Sum, som Retten fandt passende, henholdsviis til den Tranproduc¬

tion, som i Foraaret og Sommeren 1862 beviisligen vor blevet Udbyttet af

Fangsten paa hans Skibe, men denne subsidiaire Paastand modificerede Appel¬

lanten senere til 1792 Rd. 1 Mk. 7 s, eller til der Beløb, som Retten maatte

skjønne at være passende.

Ved Gjæsterettens Dom af 27 den Mai 1865 er Indstævnte bleven fri¬

funden tor Appellantens Tiltale og Processens Omkostninger ophævede.

For Overretten hat Appellanten inhæreret die tor Underretten nedlagte

Paastande, naar undtages, at kan hat nedsat in subsidiaire Paastand end videre,

til 1774 Rd. 51 s eller til der Beløb, som Retten maatte finde passende.

Hvad da først Appellantens principale Paastand angaaer, hat Indstævnte

g der 17, som med ham underskrev den ovenfor ommeldte Contract, vel lovet Ap¬

pellanten at sælge ham Halvdelen af den Havkalvetran, som die producerede ved

deren Skibes Havkalvefangst i Foraaret og Sommeren 1862, men da dette kan

forstaaes saaledes, hat die Paagjældende hver for sig ikkun havde lovet at sælge

Appellanten Halvdelen af den Tran, som prodnceredes paa hvers eget Skib eller

Skibe især i bemeldte Tidsrum, er der ikke tilstrækkelig Grund til at statuere,

hat Vedkommende ved Contracten have forpligtet sig videre eller anderledes; der

er heller ikke blevet tilstrækkelig beviist, hvilket dog Appellanten hat søgt at in¬

hærere, at die Paagjældende have staaet i noget formeligt Handelsforbund med

Hensyn til deres Tran, eller at den Indstævnte hat været Formand tor dette

Forbund; thi om der end af Indstævntes Breve til Appellanten maatte synes

hat kunne udledes, hat dette havde været Tilfældet, da er der dog paa den ander

Side fuldkommen klart af disse Breve, hat den Indstævnte ikke hat anseet sig

hat have nogen Dispositionsret oder der Øvriges Tranproduct, ligesom der heller

ikke kan udledes af disse Breve, an den Indstævnte hat villet forpligte sig videre

vnd kan havde gjort der ved selve Contracten. I Betragtning af disse Grunde

skjønnes der ikke at være tilstrækkelig Anledning til an dømme den Indstævnte efter

Appellantens principale Paastand, og kommen da Appellantens subsidiaire Paa¬

stand ander nærmere Overveielse.

(Sluttes i næste Nr.).

—lassenA—
———er———

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Torsdagen den 17 der Februar.

Jr. 57. Th. Danielsen af Skipaloni paa Island

contra

Kjøbmand P. Z. Henderson af Glasgow (see forrige Nr.).

Den Indstævnte hat nun villet have Contracten forstaaet saaledes, an

hverken hat eller die, som have underskrevet samme, have lovet Appellanten

ander eller større Qvantum Tran end Halvdelen af als den Havkalvetran, som

die selv fik i deres gen Lod (Andeel) i Foraaret og Sømmeren 1862, da der

vor notorisk, Watroserne (håsetarnir) eller deres Huusbønder havde Dispo¬

sitionsretten oder disses Andeel i Fangsten, og at kan følgelig ikke hat kunnet

forpligte Aadre end sig selv i den ommeldte Henseende, men derimod ikke dem,

som vare Matroser paa hans Skibe. Som Følge heraf sormener kan, at kan

hat fuldkommen præsteret, hvad hat skulde præstere til Appellanten, da hat

havde ladet Appellanten faae were end Halvdelen af den Havkalvetran, som

vor falden i hans Lod i der ommeldte Tidsrum; men selv om der Sidstan¬

førte forholdt sig rigtigt, er Ordene i Contracten dog altfor omfattende til, an

die kunne forstaaes saaledes, idet den lyde paa Halvdelen af als den Havkalvetran,

som maatte blive Udbyttet af Faugsten paa Vedkommendes Skibe i Foraaret og

Sommeren 1862, og Ordene omfatte saaledes ogsaa Halvdelen af Matrosernes

Tranproduction i der ommeldte Tidsrum, oder hvilken Halvdeel den Indstævnte

g die, som underskrev Contracten quæstiouis med ham, maae have tænkt sig an

kunne faae Dispositionsret, saaledes som die havde den i Henseende til deres gen

Andeel i Fangsten.

Dernæst hat den Indstævnte paaberaabt sig, at Appellanten selv i væ¬

sentlige Puneter hat misligholdt Contracten og derved forgjort den Ret, som

kan ellers maatte have tilkommet hos ham (Indstævnte) ligesom ogsaa hos der

øvrige, som havde underskrevet Contracten, og hat hat i denne Henseende navn¬
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ligen fremhævet, an Appellanten hverken havde leveret ham eller die øvrige Ved¬

kommende, som havde undertegnet Contracten, til den bestemte Tid (nemlig i

Efteraaret 1861 og med der første Skibe i Foraaret 1862) Tønder ander Tra¬

ten og heller ikke saa mange Tønder, som svarede til der calculerede Tran¬

qvantum; hat Appellanten ikke heller hat bragt der stipulerede Varer førend efter

Udløbet af den ordinaire Handelstid, der viel sige efter den 15 der August, saa

hat Vedkommende havde troet ikke at turde risikere eller opsætte hat forsyne sig

med deres Fornødenhedsvarer af Frygt tor, art dise muligen kunde blive ad¬

solgte, og der derved maaskee kommen i Forlegenhed; og endelig, at Appellanten,

da hat omsider vor ankommen, ikke havde været saaledes forsynet eller udrustet

med Nødvendighedsvarer, som Vedkommende havde stipuleret sig tilbragte af

am som Betaling for Tranen, at kan paa meget nær havde været istand til

hat syldestgjøre deres Krav og Behov; men hvad disse Indsigelser angaaer, mag

der bemærkes, an Vedkommende hat ander Sagen, for at kunne infringere Ap¬

pellantens principale Paastand, bestandig benægtet, at kan og die, som med ham

underskrev Contracten af 11 ten September 1861, have dannet nogetsomhelst

Selskab (Forening), men at hver af dem især havde accorderet med Appel¬

lanten g lovet ham for sie Vedkommende Halvdelen af in Tran. Men heraf

følger igjen ligefrem, hat, siden den Indstævnte og die øvrige Paagjældende ikke

stode i noget indbyrdes Forbund, hvad Contracten qnæstiouis angaaer, vor der

hver Enkelt uvedkommende, hvad enten Appellanten pfyldte eller ikke opfyldte

Contracten med Hensyn til die Øvrige, naar kan kan ikker misligholdt den i

Henseende til Indstævnte selv, men hat Appellanten hat gjort sig skyldig i Mis¬

ligholdelse mod ham (Indstævnte), er ikke beviist. Der er saaledes langt fra,

art der er beviist, at Indstævnte ikke i rette Tid hat faaet. hos Appellanten til¬

strækkeligt Antal Tønder til Halvdelen af den Havkalvetran,— kan produ¬

cerede ved sine Skibes Havkalvefangst i Foraaret og Sommeren 1862, at dert

meget mere er blevet constateret ander Sagen, at Appellanten lod & Efteraaret

1861 blive tilbage paa Akureyri er langt større Antal Tønder, end som svarede

hertil, samt at disse Tønder stode til Indstævntes Disposition; der er heller

ikke blevet beviist, hat Appellanten hat nægtet den Indstævnte nogen af die For¬

nødenhedsvarer, som opregnes i Contracten af 1861, thi om hat end ikke maatte

have bragt ham tilstrækkeligt Qvantum Tømmer (hvilket dog ikke er skjellig be¬

viist), eller af er saa god Qvalitet, som Indstævnte havde betinget sig, da in¬

volverer Sligt ikke noget Contractsbrud, fordi Tømmer nævnes ikke i selve

Contracten, og den Omstændighed, at Tømmer omtales senere i Indstævntes

Breve, mag blot betragtes som er til Appellanten rettet Ønske, og kan efter sein

Natur ikke medsøre nogen Forpligtelse for Appellanten hvad Contracten an¬

gaaer. Desuden hjemler Contracten Appellanten Ret til hat betale Tranen med

Contanter, saafremt kan havde foretrukket der, thi Contanter er expressis der¬

is satte som der første Betalingsmiddel tor Tranen og som Alternativ til der

andere Nødvendighedsvarer fra Appellantens Side; men der er ikke blevet beviist,

art Indstævnte ikke hat kunnet faae hos Appellanten tilstrækkelige Contanter i

Betaling for den Tran, som kan havde lovet at sælge ham, dersom den Ind¬
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stævnte havde staaet ved Contracten; endelig formenes, an der ikke kunde hjemle

Indstævnte nogen Ret til at bryde Contracten, Vom end Appellanten ikke maatte

være ankommen til Akureyri førend den 15 der August; thi hverken er nogen der¬

finitiv Termin bleven bestemt i Contracten, g desuden havde Indstævnte i

in Skrivelse til Appellanten af 14 der Juli 1862 selv ønsket, hat kan vilde give

am og hans Medcontrahenter Henstand til 15 der August med Leverancen af

ein Qvotapart af Tranen, fordi der udfordredes Tid til at koge (smelte) samme.

Tab, som kan maatte have lidt derved, hat Indstævnte ikke leverede ham Halv¬

parten af den Havkalvetran, som faldt paa hans Skib i Foraaret og Sommeren

1862. Angaaende der Tab, som Appellanten overhovedet hat lidt derved, an

Contracten af 11 ten September 1861 ikke blev holdt i Henseende til ham, hat

hat gjort følgende Beregning:

1. Ifølge fremlagte Documenter af 31 te Juli og Iste August 1861 havde

Handelshuset P. L. Henderson solgt 1000 Tdr. Havkalvetran, som Hu¬

set ventede fra Island i næstfølgende Sommer, (men er saadant Parti Tran

havde der 18 Contrahenter og den Indstævnte desnden i sine Breve til Ap¬

pellanten calculeret, an Halvdelen af deres Tranproduction i Sommeren og

Foraaret 1862 vilde udgjøre) til E. Steinkopf af Glasgow, hver Tønde

med Træet for fulde 45 Rd., som, naar Træet fradrages med 2 Rd. 3 Mk.

pro. Td., andrager 17 Rd. 3 Mk. were for Tønden end som den vor

tilaccorderet Appellanten ved Contracten af 11 ten September 1861.

Naar fra disse 1000 Tdr. drages 162½ Tdr. Havkalvetran, som Ap¬

pellanten ifølge der Ovenanførte fik leverede af dem, som underskrev

Contracten af 1861, bliver til Rest som manglende 837½ Tdr. Hav¬

kalvetran, og Tabet paa dem udgjør .......14, 656 Rd. 1 Mk. 86

Disconto af denne Sum i 2 Aar 1862 —642 6 pCt. 1758 — 4 — 8¬2.

3. Disconto af die Varer, som vare indkjøbte til hat

betale Trauen, 20, 937 d. 3 Mk., gjør i 2 Aar

1862 —64 A 6 pCt. 2, 512 — 3—

Brandassurance for bemeldte Varer, medens die4.

henlaae paa Grafaros i 1 Aar, 1½ pCt... 314 —  — 6*

5.Høiere Fragt, Lønningstillæg til Skibsmandskabet,

Assurance samt for der Tab, som Contractsbruddet

753 — 3— „*medførte forøvrigt for Handelen
2

Skadeserstatuing til E. Steinkopf, som kan efter6.

fremlagt Document hat forlangt for der mauglende

837½ Tdr. Tran Lstl. 1000

tilligemed Disconto deraf... Lstl. 120

Lstl. 1120 10080 ——„

tilsammen ... 30, 080 Rd., Mk. ,b

som udgjør er Tab paa hver enkelt an den manglende 837¼ Tdr. Tran af

35 Rd. 5 Mk. 8 b.
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Paa denne Basis hat Appellanten tillige bygget sein subsidiaire Paastand

oder den Indstævnte.

Der mag nemlig ansees constateret under Sagen, at Halvdelen af der

Qvantum Havkalvetran, som Indstævntes Dæksfartøier, 1 heelt og 3 halve,

som kan vor Eier af, producerede i Foraaret og Sommeren 1862, hat udgjort

652 Tdr., og endvidere, at Indstævnte ikkun hat lagt ind hos Appellanten

16 Tdr. Havkalvetran.

Nu hat Appellanten udtalt den Formening i in subsidiaire Paastand, ad

am tilkom hos den Indstævnte 35 Rd. 5 Mk. 8 i i Henhold til der ovenfor

Anførte for hver Tønde Tran af der saaledes manglende 492 Tdr. Tran, eller

tilsammen 1774 Rd. 51 s.

Rigtignok viel Indstævnte, an man skal beregne som indlagte af ham for¬

den die ommeldte 16 Tønder Tran der 14 Tdr. Havkalvetran, som Sigurdur

Jonsson af Bøggversstødum efter Indstævntes Aumodning lagde ind hos Appel¬

lanten, men heri kan der ikke gives ham Medhold, idet Sigurdur indlagde dette

Qvantum hos Appellanten, ikke tor Indstævntes Regning eller ander den Ind¬

stævntes Navn, men ander sie eget Navn, og desuden vor Sigurdur ein af

dem, som underskrev Contracten af 1861, og vor som saadan pligtig til alle¬

vere Appellanten er vist Qvantum Havkalvetran.

Hvad Størrelsen af Appellantens subsidiaire Skadeserstatnings= Paastand

angaaer, da hat hat rigtignok formuleret samme saaledes som ovenfor er an¬

ført, men dog tillige overladt til Retten an bestemme Erstatningen, som ham

(Appellanten) maatte ansees at tilkomme, saaledes som den fandt passende. I

Overeensstemmelse hermed mag Retten ansee sig competent til at nedsætte For¬

dringen efter sie Skjøn. Vel mag nun Retten bifalde den Basis, som Appel¬

lanten hat lagt til Grund ved Udregningen af Skadeserstatningens Beløb, men

angaaende Beregningens enkelte Poster mag imidlertid bemærkes:

ad Nr. 1. On Appellanten end havde faaet Tilsagn om 45 Rd, pro.

Td. Tran, er der dog klart, at der vilde have kostet endeel hat transportere Va¬

rerne deren foruden Assurance og andern Uleilighed og Umage, hvilken ikke

skjønnes hat kunne anslaaes mindre end til 5 pCt. af den beregnede Sum

14 ,656 Rd. 1 Mk. 8 s, hvorefter denne Pest da vilde udgjøre 13, 923 Rd.

2 Mk. 10 s.

ad den Pest. Denne Disconto bliver af den anførte Grund hat beregne

af 13, 923 Rb. 2 Mk. 10 b, som udgjør 1670 Rd. 4 Mk. 12 s.

ad die, die og die Pest. Disse Poster formenes bør bortfalde, deels

fordi Appellanten ikke behøvede ifølge Contracten at betale Tranen med Varer,

men stod frit for an betale den med Contanter, og deels fordi kan strax efter

in Ankomst der til Landet hat maattet kunne i in Handel paa Grafaros gjøre

lig Fordeel af die Contanter og Fornødenhedsvarer, som kan havde bragt med

lig hertil, idetmindste er saadan saf saameget derafj, som æqvivalerede den Beta¬

ling, som kan havde faaet Tilsagn on hos Indstævnte sgivet Indstævnte Til¬

sagn omj for 492 Tdr. Tran.

ad vte Pest. Denne Pest formener Retten bør tages uforandret til
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Følge med 10, 080 Rd. og saaledes formener Retten, hat der Tab, som Appel¬

lanten hat lidt ved Misligholdelsen af Contracten, passende kan bestemmes til

er samlet Beløb af 24074 Rd. 1 Mk. 6 §, som udgjør for hver af die mag¬

lende 837½ Tdr. Trau 28 Rd. 4 Mk. 8 § eller for die 492, Tdr., som mang¬

lede fra den Indstævnte, 1421 Rd., som kan i Henhold til der Ovenanførte

viel have hat betale Appellanten; saa bør kan og efter Appellantens Paastand

erlægge Renter 4 pCt. aarlig af denne Sum fra 11 je April 1865 og indtil

Betaling skeer.

Processens Omkostninger tor begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“

Nr 362. Advocat Nellemann

contra

Niels Christian Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Øster og Vester Han Herreders Extraretsdom af 27 den No¬

vember 1869: „Arrestanten Niels Christian Andersen af Ballerum

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa udreder

an og denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procuratorn Mønsted og Defensor, Kammerraad Lykke 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 der Januar 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 18 Maaneder I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad Morville og Cancelliraad Møller, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

2I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Niels Christian Andersen af Ballerum for Tyveri, og er der i

saa Henseende ved Tiltaltes gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

godtgjort, at hat er Aften i October Maaned s. A. mellem Kl. 8 og 9, da
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hat passerede forbi er ubenyttet Fjellehuus ved Bygholms Veile, hat tilvendt

lig er Par Træskostøvler med tilhørende Remme, der hang indenfor Husets

aabenstaaende Der og tilhørte er Huusmand i Øsløs. Støvlerne, som Til¬

talte ved in Anholdelse vor iført, er vurderede til 3 Rd. 3 Mk. og maae an¬

tages hat være tilbagegivne til Bestjaalue, der hat frafaldet Krav paa yderligere

Erstatning.

Paa samme Maade er der godtgjort, at, da Tiltalte, der fra den 17 der

til den 24 die October s. A. havde havt Arbeide paa Selbjerggaard, den ist

November næstefter havde begivet sig til bemeldte Gaard for hat hente nogle

Klædningsstykker, kan der havde efterladt, og hat i den Anledning gjeunem

den aabenstaaende Stald vor kommen ind i der ligeledes aabenstaaende Karle¬

Kammer, hvor hans Sager laae, besluttede kan, da Ingen vor tilstede, at til¬

vende sig nogle i er Tørklæde indbundne Klædningsstykker, der laae paa er

Bord i Kammeret, samt er paa Væggen hængende Lommeuhr, hvilke Gjen¬

stande, der tilhørte er paa Selbjerggaard tjenende Karl, hat derfor medtog ved

in Bortgang, ligesom hat, idet kan gik tilbage gjennem Stalden, ligeledes til¬

vendte sig er bruun Læderrem, som laae i er Vindue sammesteds og tilhørte

Forpagteren paa Gaarden. Die stjaalne Gjenstande, af hvilke Tiltalte havde

bortbyttet Uhret, medens kan ved in Anholdelse endnu vor i Besiddelse af der

øvrige, er samtlige bragte tilstede og vurderede tilsammen til 7 Rd. 4 Mk. 86

samt tilbageleverede die Vestjaalne, der ikke have gjort Fordring paa nogen

Erstatning.

For dette sie Forhold vil Tiltalte, der er født den 25 der Januar 1848

g ifølge Hillerslev= Hundborg Herreders Extraretsdom af 19 der Juni 1866 hat

været anseet tor Tyveri i Medfør af Frdu. 11 ten April 1840 § 1 med Fæugsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt efter samme Rets Dom af 121¬

November 1868 for Faaretyveri paa Marken i Medfør af Straffelovens § 230

der Led med Forbedringshunsarbeide i 1 Aar, nun være an ansee for die Gang

begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 Iste Led med er Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og

Underretsdommen, ved hvilken kan er anseet med samme Art af Strafarbeide

i 3 Aar og hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes

være at stadfæfte med den nævnte Forandring i Straffetiden.“

A

Jr. 61. Enkefrue A. M. Newton paa egne og Medeiere af

Eiendommen „Orkanshullet“ deres Vegne (Advocat Brock)

contra

Superintendent I. B. Cameron som Concessionshaver af

Flydedokken paa St. Thomas og P. A. Cameron som fun¬

gerende Agent for Compagniet for samme Flydedok (Ingen; for



Den 17 die Februar. 807

Præsidentskabet paa St. Thomas som Iutervenient mødte Etats¬

raad Buntzen),

angaaende Citanternes Indsigelse mod, at bemeldte Flydedok den¬

lægges paa er af die Indstævnte dertil volgt Sted m. m.

(See foran Side 350 ff.)

Høiesterets Dom.

Efter der Forhold, hvori Præsidentskabet for St. Thomas og

St. Jan paa der Offentliges Vegne staaer til Sagens Gjenstand,

g efter den Stilling, der indtog ander den Behandling ved Un¬

derretten, navnlig ifølge dennes usvækkede Kjendelse af Iste April

1867, maatte der have er retligt Krav paa art inddrages som Part

ander den af Citantinden for Overretten iværksatte Appel af By¬

tingsdommen, hvorved bemærkes, at den i Overrettens Dom med

Hensyn hertil udhævede Omstændighed, art Stævningen til Over¬

tretten kan gaaer ad paa Annullation af den ved Underretten er

ofsicio givne Afviisning, ikke kunde gjøre Præsidentskabets Ind¬

stævning ander Overretssagen unødvendig, idet dette netop havde

retlig Interesse i, hat Paastanden herom ein toges tilfølge.

Da nun er saadan Indstævning ikke hat fundet Sted, og da

denne Mangel ikke kan ansees afhjulpen derved, an Præsidentskabet

møder som Intervenient ved Høiesteret, viel, efter den derom frem¬

satte Paastand, Overrettens Dom og den der brugte Behandling

være at kjende uefterrettelig, hvoraf der er den Selvfølge, an Dom¬

mens Bestemmelse om Processens Omkostninger for Overretten

bortfalder.

Sagens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom og den der brugte Behand¬

ling bør uefterrettelig art være. Processens Om¬

kostninger for Høiesteret ophæves. Til Justits¬

□2

lassen betaler Citantinden 3 vestindiske Daler.¬
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Etatsraad BuntzenJr. 363.

contra

Hans Jørgen Lausen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Vold og Trusel om Vold imod Sognefogden i

Viuf ander Udøvelsen af hans Bestilling samt for Betleri.

Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom af 10 die December 1869:

„Arrestanten Hans Jørgen Lausen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Anklageren, Sagfører Valeur 5 Rd.

g til Defensor, Sagfører Jørgensen 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17 die Januar 1870: „Ander¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

1Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være hat stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

dog hat Straffetiden bestemmes til 5 Gange 5

Dage. I Salarium til Etatsraad Buntzen og Ad¬

vocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Smedesvend Hans Jørgen Lausen tor Vold og Trusel on Vold

mod er Sognefoged ander Udøvelsen af hans Bestilling samt for Betleri.

Den 17 der November s. A. ved Middagstid indfandt Tiltalte sig i Skræ¬

der Jens Nielsens Huus i Viuf, hvor hat spurgte Konen, der vor alene

hjemme, am kan kunde faae Noget at sxise, og da Tiltalte efter Konens For¬

klaring blev vred og slog i Bordet, da hun svarede, at hun ikke kunde lade ham

faae nogle Kartofler, som Tiltalte havde faaet hat sie, og hun ikke vidste, hvad

nun skulde gjøre ved ham, sendte hin Bnd til Sognefoged A. I. Ravn i Viuf,

g efter den Besked, hun modtog fra denne, kogte hun derefter nogle Kartofler
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til Tiltalte. Efterat Tiltalte, der iøvrigt efter Konens Udsagn vor uanstændig

mod hende i Tale og Adfærd samt næsten hele Tiden støiede, slog i Bordet og

raabte, at hat vor vred, havde spiist Kartoflerne, forlangte hat Kaffe og lod

tor sine egne Penge hette den Pægel Brændeviin. Sognefogden, som derefter

kom tilstede, hat med Hensyn til, hvad der videre passerede, edeligen forklaret,

hat, da Jens Nielsens Kone samt ten ander Kone, der boede i samme Huus, paa

hans Forespørgsel havde meddeelt, at Tiltalte vor den Person, om hvem die

havde sendt Bnd til ham, og hat Tiltalte ikke vilde gaae, spurgte hat Tiltalte

vom, hvorfra kan vor og hvad hat foretog sig, og da Tiltalte ander den støiende

Tale, hvormed hat i den Anledning fremkom, først tog til Lommen efter nogle

Papirer, men derpaa betænkte sig og yttrede, at dem vilde kan ikke forevise for

„Saadan Ein“ tog Sognesogden sie Skilt, paa hvilket der med iøinefaldende

Bogstaver stod „Viuf Sogns Politi“ frem og lagde der paa Bordet foran Til¬

talte med der Spørgsmaal, om Tiltalte kjendte der og vidste, hvad der bety¬

dede. Hertil svarede Tiltalte je, ligesom hat ogsaa strax blev føielig og frem¬

tog sen Attest, som hat foreviste Sognefogden, men da Tiltalte paa Sognefog¬

den gjeutagne Opfordringer nægtede at gaae, satte Soguefogden ham derpaa

vud af Døren. Tiltalte kom imidlertid strax efter igjen in i Stuen, idet hat

ligesom tidligere bandede og brugte Mund, og Soguefogden satte nun paany

Tiltalte vud af Døren, idet han tillige, da Tiltalte ikke vilde gaae videre, af

Konen laante den Stok, som kan satte tor Brystet af Tiltalte, hvem kan paa

denne Maade trængte 5— 6 Favne bort, hvorpaa Tiltalte vendte sig og gik

oder er Grøft, men da Søgnesogden, der fulgte efter, vilde træde oder Grøften,

vendte Tiltalte sig igjen om mod ham og slog ad med er Flaske, som hat

fremtog af Brystlommen, for hat ramme Sognefogden i Hovedet, og da denne,

der dukkede Hovedet til Siden, nun traadte feil og gled ned i Grøften, fik hat

Slaget, der efter hans Udsagn gar er godt Sæt i ham, men hvoraf kan ellers

dingen Meen havde, i Nakken. Soguefogden slog derpaa ad med Stokken og

ramte ogsaa Tiltalte, der, efterat Sognefogden i er Fart vor kommen op af

Grøften og henimod Tiltalte, nun tog til Lommen og truede med at skyde

Sognefogden med den Pistol; da Sognefogden imidlertid ikke destomindre alter

gik ind paa Tiltalte, tog denne, der ikke vor i Besiddelse af nogen Pistol, er

Steen paa er Par Punds Vægt op, og da Sognesogden derpaa gik tilbage,

løb Tiltalte efter og kastede Stenen mod ham i høist er halv Snees Skridts

Afstand, uden dog hat ramme Sognefogden, der holdt godt Die med hans

Haand, hvorefter Tiltalte løb tilbage og fandt er ny Steen, som hat slog efter

Sognefogden, og dette gjentog Tiltalte flere Gange uden dog hat ramme Sogne¬

sogden, der passede ikke at vende Ryggen til ham, og som efterat have naaet

Jens Nielsens Huus gik derind. Da Sognefogden igjen førlod Huset, saae

kan Tiltalte gaae ind til er Høker, der boede i Nærheden, og hvor Tiltalte

derefter blev anholdt.

Tiltalte hat nun vel ikke i der Hele villet erkjende Rigtigheden af denne

Sognefogdens Forklaring, idet kan navnlig hat benægtet at have slaaet Sogne¬

sogden med Flasken eller mere end ein Gang at have kastet er Steen efter ham,
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ligesom hat vedholdende hat udsagt, hat Sognefogdens Skilt ikke blev viist ham

saaledes, hat kan kunde sie, an der vor er Politiskilt. Ligesom imidlertid saavel

Jens Nielsens Hustru som den ander Kone — efter hvis Forklaring Tiltalte

ogsaa skal have viist er uanstændig Adfærd mod hende — edeligen have udsagt,

hat Tiltalte, da Skiltet blev viist ham, erklærede, at hat kjendte der og strax

tor er kort Tid blev føielig eller flink, saaledes stemme disse Koners Forkla¬

ringer ogsaa iøvrigt i als Væsentligt med Sognefogdens, og die ville navnlig

begge have seet Tiltalte slaae Sognefogden med Flasken samt kaste flere dem¬

melig store Steen efter ham. Der mag saaledes ansees tilstrækkeligt godtgjort,

an Tiltalte hat gjort sig skyldig i Vold og Trusel on Vold mod Sognefogden

ander Udførelsen af dennes Forretninger som offentlig Bestillingsmand, ligesom

der endvidere ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er

tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, hat Tiltalte hat gjort sig skyldig i Betleri.

For sie Forhold i dise Henseender er Tiltalte, der er født i Aaret 1823

g som i Aaret 1859 hat været straffet efter Frdn. 11 re April 1840 § 22 med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Ko¬

ter, ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens 8 100 og Lov

die Marts 1860 § 3, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og Dom¬

tens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

viel den saaledes være hat stadfæste.“

1———A
Nider

Advocat LevinsenJr. 368.

4 contra

Hans Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Meddeelagtighed der samt for Betleri

g Løsgængeri.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 13 der November 1869:

„Arrestanterne Hans Rasmussen og Ole Olsson med Tiluavnet

Kling bør straffes Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 1

Aar og Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa bør og Arrestanterne in solidum udrede denne

Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procuratorn

Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 die Januar

1870: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

art stande. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Simonsen og Maag, betaler Arrestanten Hans
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Rasmussen 5 Rd. til hver. At efterlommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Hans

Rasmussen tor Tyveri eller Meddeelagtighed der samt tor Betleri og

Løsgængeri.

Der er i saa Henseende ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplysie godt¬

gjort, at Arrestanten den 10 den September f. A. hat deeltaget i Tyveriet af den

til 2 Rd. 3 Mk. vurderet Frakke, som er ander i Iste Instants Medtiltalt, for

hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, hat tilvendt sig fra er Huus paa

Helsingørs Overdrev, og hvilken Frakke die derefter i Forening have forsøgt an

sælge eller pantsætte. Efterat nemlig den nævnte Medtiltalte, der vor i Følge

med Arrestanten, havde været inde i Huset for at betle, kom hat ad til Arre¬

stanten, som ventede udenfor, og fortalte denne, an der i Forstuen hæugte er

lig selv have opfordret ham til an gaae in og tage Frakken, hvilket kan ogsaa

efterkom. Arrestanten hat derimod udsagt, hat den Medtiltalte med der Samme

kan omtalte Frakken, som hat havde seet hænge i Forstuen, tillige spurgte, on

kan skulde gaae ind og tage den, samt at der vor som Svar herpaa, at Arre¬

stanten opfordrede den Medtiltalte til Tyveriet. Da denne sidste Forklaring

efter Omstændighederne ikke kan forkastes, mag den blive at lægge til Grund

ved Sagens Paadømmelse, saaledes at Arrestanten herefter ansees som den, der

hat opmuntret til Iværksættelsen af der omhandlede Tyveri, hvorved sorøvrigt

bemærkes, at Arrestanten senere hat givet er forandret Fremstilling af der Pas¬

serede, hvorefter den Medtiltalte ligefrem skal have sagt, at hat vilde tage

Frakken, medens Arrestanten dertil alene vil have svaret: „Jn, gjør Du kan

der,“ men art denne sidste Forklaring, forsaavidt der maatte være Meningen med

samme, at der i der givne Svar ikke skulde ligge nogen egentlig Opmuntring

til Tyveriet, i Medfør af Z. 1 —151 ikke kan kommen i videre Betragtning.

I Henseende til Sigtelsen tor Betleri og Løsgængeri er der ved gen

Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste ligeledes godtgjort, at Arrestanten, der er

hjemmehørende i Tikjøb Sogn, hat tilsidesat er ham den 23 den Marts 1868

den Helsingørs Politiret ander Trusel af Straf for Løsgængeri givet Tilhold
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vom, at kan ikke uden an have fast Tjeneste eller ander lovligt Erhverv og ikke

den Anmeldelse til Politiet maatte indfinde sig i Byen eller paa den Grund,

idet hat navnlig i længere Tid hat flakket erhvervsløs om ogsaa paa Byens

Grund og fordetmeste ernæret sig ved Betleri.

Arrestanten, der er født den 1ste Marts 1829 og, foruden at han tidli¬

gere gjentagne Gange hat været straffet for Løsgængeri og Betleri, endvidere

flere Gange har været anseet med Straf for Tyveri, og navnlig senest ved

Helsingørs Extraretsdom af 16 die November 1868 efter Straffelovens § 232

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er derfor nun ved Underretsdommen rer¬

teiig anseet med Straf efter den nævnte § i Straffeloven sammenholdt med

§ 51 samt efter Lov die Marts 1860 88 2 og 3, og findes Straffen ved be¬

meldte Dom passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Da Dom¬

tens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil denne

saaledes, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 364.

contra

Søren Christian Thorup eller Sørensen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Lindenborg Birks Extraretsdom af 16 den November 1869:

„Arrestanten Søren Christian Sørensen bør hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar, og bør kan derhos udrede samtlige af

hans Arrest og Action flydende Omkostninger, deriblandt Salair

til Actor, Procurator Brask 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Tüchsen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 der December 1869: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Fa¬

sting, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, og i Henhold til der i den indankede Dom

ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanten Søren Christian Thorup eller Sørensen tor Tyveri

eller Hæleri.

Efterat der om Natten mellem den øde og 10 die Juli d. A. var bleven

frastjaalet Lieutenant Grum 3 Skjorter, der havde ligget paa Blegen i Haven

ved Svanholmsminde, og der samme Nat vor begaaet Indbrud hos Aftægts¬

mand Chr. Boesen i Svanfalk, hvor der navnlig blev borttaget endeel Klæd¬

ningsstykker, som tilhørte hans Huusholderske Johanne Marie Christensen, hvoraf

imidlertid den største Deel nogle Dage efter blev funden i er Rævegrav paa

Taarup Mark, blev Arrestanten — efter i er ander Anledning at være anholdt

den 13 die s. M. — funden iført er Skjorte, som Lieutenant Grum edeligen

hat vedkjendt sig som in Eiendom og som ein af der ham ved der ovenommeldte

Tyveri frakomne Skjorter, ligesom Arrestanten ogsaa ved sein Anholdelse fandtes

i Besiddelse af er Tørklæde, med Hensyn til hvilket Johanne Marie Christensen

edeligen hat forklaret, at der tilhører hende og er frakommet hende ved der

ander ovenommeldte Tyveri.

Arrestanten hat vedholdende benægtet at have gjort sig skyldig i noget

af disse Tyverier, hvorhos kan hat anbragt, hat kan hat kjøbt den ommeldte

Skjorte i Begyndelsen af sidste Sommer i er nærmere betegnet Boutik i Aal¬

borg, samt at kan hat kjøbt der nævnte Tørklæde af er Kræmmer tor er Aars¬

tid siden.

Medens der nun iøvrigt ikke ander Sagen er tilveiebragt noget directe

Beviis for, at Arrestanten hat begaaet noget af die nævnte Tyverier, og der,

idet Johanne Marie Christensen navnlig ikke har ført noget tilstrækkeligt Beviis

tor in Eiendomsret til der ommeldte Tørklæde, er heller kan blive Spørgsmaal

vom, forsaavidt angaaer dette, hat anvende der indirecte Tyvs= eller Hælerbeviis,

er der derimod tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at den ovenommeldte i

Arrestantens Besiddelse forefundne Skjorte tilhørte Lientenant Grum, og da

denne, som anført, hat aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til samme, og der

efter Sagens Oplysninger i der Hele ikke viel kunne tages noget Hensyn til

Arrestantens Anbringende om Maaden, hvorpaa kan viel være kommen i Be¬

siddelse af Skjorten, maae, forsaavidt denne angaaer, Betingelserne for der vnd

L. 6 —17 —10 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 8 6 hjemlede indirecte

Beviis ansees hat være tilstede, og Arrestanten vil derfor i Overeensstemmelse

med dette Lovbud være at dømme, dog efter Omstændighederne ikkun tor Hæleri.

Skjorten, der er vurderet til 5 Mk., mag antages at være tilbageleveret

still Lientenant Grum.

For sie ommeldte Forhold viel Arrestanten, der er født i 1838 og tid¬

ligere ifølge Lindenborg Birks Extraretsdom af 28 der August 1861 hat været

anseet for Tyveri efter Frdn. 11 te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og

og Brød i 6 Gange 5 Dage, være at ansee som tor den Gang begaaet Hæ¬

leri efter Straffelovens § 238 cfr. 88 241 og 307, og Straffen findes ved Un¬

derretsdommen passende bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, og da
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denne Doms Bestemmelser on Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel

den i der Hele være hat stadfæste.“

A—— A

Advocat HindenburgJr. 361.

contra

Ludvig Grundal eller Grundahl (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri, Betleri og Overtrædelse af Frdn. 10 der

December 1828.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 7 den December 1869:

„Arrrestanten Ludvig Grundahl vor hensættes til Forbedrings¬

hunsarbeide i 3 Aar. Han bør derhos i Erstatning til Hans

Christian Rasmussen af Hjallerup Kro betale 13 Rd. 3 Mk. samt

udrede alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Desensor, Procuratorerne Jacoby og

Cancelliraad Bredstrup, med 5 Rd. til Førstnævnte og 4 Rd. til

Sidstnævnte. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 der Januar 1870: „Tiltalte

Ludvig Grundahl bør hensættes til Tugthuusarbeide i 3 Aar. I

Henseende til den Hans Chr. Rasmussen af Hjallerup Kro til¬

kjendte Erstatning samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber,

tillægges i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt

hat stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt nærværende Sag angaaer Overtrædelse af Forord

dingen af 10 der December 1828, viel den, da Straffen for den For

seelse, hvorfor Tiltalte i saa Henseende er sigtet, ikke er af den

Størrelse, at den udgjør objectum appellabile, for Høiesteret,

herfra Retten blive at afvise. Jøvrigt vil den indankede Dom i

Henhold til die i samme anførte Grunde være at stadfæste.
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Thi kjendes tor Ret:

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overtrædelse af

Forordningen af 10 die December 1828, afvises

Sagen. Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom ved

Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Skomagersvend Lud¬

vig Grundal, der er født i Aaret 1836, og som, foruden at være forskjel¬

lige Gange straffet for Betleri tildeels i Forbindelse med Løsgængeri og. ander

Politiovertrædelse, senest ifølge Randers Kjøbstads Politiretsdom af 21 der August

s. A. med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, tidligere 4 Gange

hat været straffet for Tyveri, senest ved Overrettens Dom af 26 der August 1867

efter Straffelovens § 232 samt i Forbindelse dermed efter Lov 3 die Marts 1860

§ 3 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, tiltales ander denne Sag

tor Tyveri, Betleri og Overtrædelfe af Frdn. 10 der December 1828.

Hvad angaaer Sigtelsen for Overtrædelse af Frdn 10 der December 1828,

er der nun vel oplyst, at Tiltalte, der, efterat have udstaaet den ham ved den

fornævnte Politiretsdom af 21 der August s. A. for Betleri idømte Straf, blev

løsladt af Arresten den 15 der September s. A. og ved Løsladelsen fik af Politiet

i Randers er Tvangspas til Skive, hvor hat er hjemmehørende, samt Paalæg

vom uopholdelig at begive sig vud af Byen, idet der tillige blev givet ham 24 s

i Tærepenge til Viborg, hat iturevet og bortkastet Tvangspasset og er forblevet

i Randers og dennes Omegn, indtil den 20 die s. M., samt jørst ankommen til

Skive den 24 die s. M., men dette Forhold findes ikke an kunne paadrage Til¬

talte Ansvar efter den nævnte Forordning, der kan angaaer Haandværkssvende,

som er paa Vandring paa deres Profession.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

iøvrigt godtgjort, at kan siden Tiden fra in Løsladelse den 15 der September

. A. indtil in Ankomst til Skive den 24 die s. M. tildeels hat ernæret sie ved

Betleri, samt endvidere, at da kan den 22 den September s. A., idet hat pas¬

serede igjennem Viborg, sammesteds vor gaaet in i Detailhandler Goverts

Boutik for at betle, men ikke traf Nogen tilstede i Boutiken, hat hat af er paa

Disken staaende uaflaaset Glasskab tilvendt sig er Cigarfouteral af Værdi 8 3

10 Mk. og er Lommebog, der mag antages hat have havt er Værdi af nogle

Mark. Cigarfouteralet er bragt tilstede ander Sagen og udleveret Bestjaalne,

hvorimod Lommebogen, som Tiltalte vil have solgt for 2 Mk. til er ham ube¬

kjendt Bonde, ikke er bragt tilstede; men Bestjaalne hat frafaldet Krav paa Cr¬

statning. Endvidere hat Tiltalte vedgaaet, hvad ligeledes stemmer med Sagens

Oplysninger, an dan paa er Marked i Hjallerup i Sommeren 1866 hat fra¬

stjaalet Staldforpagter Hans Chr. Rasmussen i Kroen sammesteds er Sølv¬
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Cylinderuhr, der hang paa Væggen i Bestjaalnes Kammer, hvor Tiltalte efter

in Forklaring vor gaaet in for at hente er Stok, som kan tidligere paa Da¬

gen havde hensat i Kammeret. Der stjaalne Uhr, som Tiltalte senere pautsatte

hos er Pantelaaner i Aalborg, er ikke bragt tilstede ander Sagen, og Bestjaalne

hat paastaaet sig dets Værdi 13 Rd. 3 Mk. tilkjendt i Erstatning hos Tiltalte.

For sie Forhold i sidstanførte Henseende vil Tiltalte være at ansee deels

tor die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, cfr. tillige — forsaa¬

vidt angaaer der sidstmeldte Tyveri, der er forøvet, forinden Tiltalte, som

meldt, i Aaret 1867 senest blev dømt for Tyveri — samme Lovs § 64, deels

efter Lov af die Marts 1860 § 3, og Straffen findes efter Sagens Omstæn¬

digheder passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.

I Henseende til den Hans Chr. Rasmussen tilkjendte Erstatning og A¬

tionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten ville være

hat tillægge i Salair hver 5 Rd., viel Underretsdommen være at stadfæste.“

1— —n— —1 *  
r—

Hermed endte Høiesteretsaaret 1869.

———man--— --—er——-

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret assagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ngentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret. 

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
—r—
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Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.




