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Afviisning. Næringsbrug (uberettiget).
Angivelse (falsk). Nødværge.

Appel. Omgængelse mod Naturen.

Arrest (civil). Omkostninger, Salairer m. m.

Arrest (criminel). Pension.

Arv. Politi.

Assurancesvig. Procedure.

Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord. Proclama.

Bedrageri. Qvaksalveri.

Betleri. Rettens Pleie.
Beviis. Røveri og Trusler.
Blodskam. Sagfører.

Brandstiftelse. Selveierbonde.

Selvtægt.Bøder.

Servitut.Caution.

Connossement. Skatter og Afgifter.
Skifte.Contract.

Stadfæstelsesdomme.Cumulation (processuel).

Domstolene. Stemplet Papiir.
Straf.Drab.

Stævning.Duel.

Eed. Syn og Skjøn.
Eiendomsret. Tilregnelighed.

Erstatning. Tilstaaelse.

Fallit. Tinglæsning.
Toldvæsen.Falsk.

Fattigvæsen. Tractater.

Fosterfordrivelse. Tyende.

Fragt. Tyveri.

Fuldmagt. Udeblivelsesdomme.

Fæste. Uteerligt Forhold.

Gjæld. Veie.

Hittegods (ulovlig Omgang med). Vestindien.

Vexel.Hæleri.
Vidner.Indfødsret.

Indiciebeviis. Vold.

Voldtægt.Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

Værnepligt.Kjøb og Salg.

Lottospil. Ægteskab.

Ærefornærmelser.

Øvrighed.Løsgængeri.
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Antaget, hat er af er overfalden Person under en Justitssag nedlagt

Paastand om, at Voldsmanden maatte dømmes til efter udstaaet

Straf at holdes i Forvaring af Øvrigheden, ikke kunde tages under

Paakjendelse under Sagen, da „Actionsordren ikke omfattede dette

Punct 550.

En Actionsordre, hvorved er Mand vor sat ander Tiltale „i Henhold

til Straffeloven af 10 der Februar 1866 8 259,“ ikke funden til Hin¬

der for at ansee Tiltalte, hvis Forbrydelse vor begaaet i 1863, med

Straf efter Frd. 11 ne April 1840 § 53 287.

Afviisning.

En Høiesteretsstævning, der vor bleven forkyndt for er Sagførerfuld¬

mægtig, som havde givet Møde for Indstævnte i Iste Instants i den

i Stævningen omhandlede Politiretssag, og som for Stævningsmæn¬

den havde erklæret at være Indstævntes Befuldmægtigede og bemyn¬

diget til at modtage Forkyndelsen, der skulde have samme Retskraft,

som om den vor skeet paa Indstævntes Bolig og for ham selv der¬

sonlig, afviist, da Indstævnte ikke mødte eller lod møde for Høiesteret,

g der fandtes at mangle Beviis for, an Sagførerfuldmægtigen havde

havt den af ham paaberaabte Bemyndigelse 751.

En Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appel¬

labilis, forsaavidt den angik første Gang begaaet ulovlig Brændeviins¬

handel 481.

Ein Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appel¬

labilis, forsaavidt den angik ulovligt Nattesæde.. 502.

En Sag afviist fra Høiesteret, forsaavidt den angik Overtrædelse af 88 48

g 50 i Værnepligtsloven af vte Marts 1869 659.

Ein Sag om ulovlig Omløben med Varer afviist fra Høiesteret, da der

i der foreliggende Tilfælde ikke kunde blive Spørgsmaal om er Straf¬

ansvar, som udgjorde er appellabel Gjenstand... 293.

En Paastand om, an sen Sag — hvorunder den, der ved hat modtage

Transport paa er Kjøbecontract angaaende er fast Eiendom havde

XIII
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paataget sig an indfrie er af Cedenten med Pant i Eiendommen ad¬

stedt Obligation, sagsøgtes til Obligationens Betaling af Cedenten

samt 2 af Obligationseierens Creditorer, af hvilke den ene havde er¬

holdt Obligationen overgivet til haandsaaet Pant til Sikkerhed for

er ham af den Eier skyldigt Beløb, medens den andern for den ham

tilkommende Gjældsfordring havde gjort Udlæg i Obligationen —

afvises paa Grund af, at Eieren af Obligationen ikke vor varslet

ander Sagen, efter Omstændighederne forkastet... 104.

Angivelse (falsk) See Øvrighed.

En Tiltalt, der havde angivet er Ander som skyldig i Assurancesvig,

den at der ved die i den Anledning optagne Forhør oplystes Noget

still Bestyrkelse af denne Sigtelses Rigtighed, frifunden, da der ikke

kunde ansees godtgjort, at Tiltalte havde gjort den ommeldte Mn¬

givelse mod bedre Vidende eller med Erkjendelse af, at den vor urigtig 102.

Ein Tiltalt, der urigtigt for Øvrigheden havde angivet so Haandværks¬

svende, der havde logeret hos ham, men hemmelig vare reiste bort

den at betale, hvad kan havde tilgode hos dem, som skyldige i Ty¬

veri og derved havde foranlediget dem anholdte, dømt efter Straffe¬

lovens 5 225 502.

Appel.

Antaget, art der efter den først tor Høiesteret derom nedlagte Paastand

vilde være at tillægge Actor tor Underretten Salair, hvilket Overret¬

ten havde nægtet ham, da kan havde forsømt at gjøre Paastand der¬

paa 139, 177.

Misbilliget, at Overretten ved Fastsættelsen af Straffen for er Tiltalt

ogsaa havde taget er Forhold i Betragtning, for hvilket Tiltalte ved

Underretsdommen ikke vor anseet med Straf, da Sagen alene vor

indanket til Overretten efter Tiltaltes Begjæring... 236.

n bornholmsk Justitssag, hvorunder er Tiltalt for Vold vor anseet med

sen Mulct af 20 Rd., anseet appellabel til Høiesteret alene efter Til¬

taltes Begjæring 445.

See iøvrigt ander Afviisning.

Arrest (civil).

En tinglæst Arrestforretning tillagt Retsvirkning ligeoverfor er Skjøde,

der angaves hat være udste dt før, men vor tinglæst efter Arrestforret¬

ningen og derhos i urette Tid, da Skjødehaveren ikke havde ført Ze¬

viis for, at Skjødet virkelig vor udstedt paa den Tid, dets Datering

angav, eller overhovedet, inden Arrestforretningen afholdtes ... 729.

Arrest (eriminel).

an Paastand om er Fængslingskjendelses Annullation paa Grund af

formeentlig formelle Mangler ved samme samt om den Ophævelse

g om Ansvar for Forhørsdommeren forkastet 126.

En Arrestkjendelse ophævet. Misbilliget, at den Fængslede ikke blev
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sat paa fri Fod ved Forhørets Slutning, men først da Amtet beslut¬

tede, at Action ikke skulde anlægges 264.

En Tiltalt fritaget for hat tilsvare die med hans Arrest tor er Tidsrum

af halvandet Aar forbundne Omkostninger, og hans Straf nedsat i

Betragtning af hans langvarige Arrest 150.

Arv.

Den Omstændighed, at er Person i er Testament vor betegnet som Te¬

stators Datter og som den, der havde Adgang til at arve ham ad

intestato, ikke anseet som er tilstrækkeligt Beviis for er saadant Slægt¬

skab i er Tilfælde, hvor er Provocation om Fremlæggelse af den

Paagjældendes Daabsattest ikke vor efterkommet 630.

Assurancesvig.

En Tiltalt, der sigtedes for hat have oppebaaret Godtgjørelse tor assu¬

rerede Gjenstande, som ikke havde været paa hans Sted, da dette

brændte, og ikke heller havde været tilstede ved Taxationsforretningerne

efter Branden, saa at deres Værdi ikke kom til Afdrag ved Bestem¬

melsen af Assurancegodtgjørelsen, ikke dømt som skyldig i Assurance¬

svig, navnlig da Taxationerne ved Assurancetegningen og efter Bran¬

den vare foretagne summarisk uden nogen Specification ......150.

Frifindelse tillagt er Tiltalt, der i er Optegnelse til er Forsikkringssel¬

skab havde vurderet sine Eiendele paafaldende høit, men nægtede hat

have gjort dette i svigagtig Hensigt... 602.

Ein brandlidt Gaardmand, der maatte antages at have været bekjendt

med, at endeel ham tilhørende Klæder og Pretiosa Dagen efter Bran¬

den henbragtes andetsteds, uden at die kom til Afdrag i den ham vud¬

betalte Erstatning, og som havde erkjendt senere at have bemærket

noget deraf i sie Huus uden an have gjort Skridt til Erstatningens

Berigtigelse, anseet skyldlg i Assurancesvig... 287.

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens 8 259 324.

En tiltalt Bager, der ved Erstatningsforretningen efter er ham overgaaet

Ildebrand havde indbefattet den af Andre hos ham til Formaling

indleverede Rug ander der af ham opgivne Tab og samtidig henviist

dem til hat søge Erstatning hos vedkommende Assuranceselskab, frifun¬

den, da der efter Omstændighederne ikke turde statueres, at Tiltalte

havde havt er svigagtig Hensigt 439.

Varnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Straf anvendt efter Straffelovens 8 192 303.

Vedrageri.

En Tiltalt, der efter at have solgt den fast Eiendom tor 500 Rd. og

modtaget 200 Rd. i Afdrag paa Kjøbesummen havde givet Andre

Pant i Eiendommen for 500 Rd., ander er mod ham for „formeent¬

lig bedragerisk Forhold“ anlagt Sag frifunden og Actionens Omkost¬

ninger paalagte der Offentlige. 201.
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Frifindelse tillagt er Tiltalt, der sigtedes for hat have besveget er Syge¬

kasse, hvoraf hat vor Medlem. 285.

Frifindelse tillagt er Tiltalt, der vor sigtet for at have misbrugt Andres

mangelsulde mentale Tilstand til at bedrage dem ved ufordeelagtige

Handeler 22 (28).

En Tiltalt, der vor sigtet for Bedrageri ved er Handel med er drukken

Mand, frifunden 512.

Ein Tiltalt, der sigtedes for ander er imod ham anlagt Søgsmaal svig¬

agtig an have fragaaet er af ham overtagen Cautionsforpligtelse og

tor art have foretaget sen Proformaafhændelse for at hindre Creditor

i Adgangen til at gjøre in eventuelle Fordring mod ham gjældende,

efter Omstændighederne frifunden 644.

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort sig meddeelagtig i Bedrageri

ved for er Medtiltalt at udfærdige er Panteobligation med Pant i

dennes Gaard, uagtet der vor ham bekjendt, at der so Dage iforveien

vor gjort Arrest hos Medtiltalte — hvilken Arrest endnu ikke vor

tinglæst — frifunden, idet der fandtes betænkeligt at forkaste hans

Anbringende am, at kan ikke antog, hat Panteobligationens Udstedelse

kunde være til Forurettelse tor Arrestimpetranten... 225.

To tor Tyveri og Bedrageri Tiltalte frifundne, idet deres Forhold med

fra er Bondegaard at bortføre endeel Besætningsgjenstande ikke fandtes

hat have nogen svigagtig Characteer, men alene at fremtræde som er

egenmægtig Fremgangsmaade, sigtende til an faae er af den ene Til¬

talte indgaaet Handel om Gaarden ophævet ved mindelig Overeens¬

komst med Medcontrahenten 205.

Ein Tjenestekarl, der ved in Bortgang fra er Tjeneste havde medtaget

nogle ham til Brug overladte Klæder, efter Omstændighederne antaget

ikke at have handlet i svigagtig Hensigt og derfor frifunden ander er

mod ham for Bedrageri anlagt Sag. 672.

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort sig skyldig i bedrageligt For¬

hold ved hat unddrage noget af sie Bohave fra Execution, ikke anseet

med Straf herfor allerede af den Grund, an Creditor desuagtet maatte

antages at have erholdt tilstrækkeligt Udlæg ved Exeutionsforretningen 602.

En Tiltalt, der uberettiget til eget Brug havde anvendt fremmede

Penge, frifunden i Henhold til Strl. s 8 254 403, 467.

En tor forskjellige Bedragerier sigtet Tiltalt frifunden af Mangel paa

Beviis mod hans Benægtelse 467.

En Tiltalt, der for 3 Aar siden havde sat sig i Besiddelse af og solgt

ein Bog, der tilhørte er Ander, ikke anseet skyldig i Tyveri men i

Bedrageri, da hans Foregivende on at have faaet Tilladelse af

Eierens Stedsøn til an laane Bogen ikke vor bestemt benægtet af

Stedsiønnen 425.

Strl. s 8 251 anvendt paa er Tiltalt, der havde lovet an skaffe er Ander
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ein Stillingsmand og derefter havde fravendt ham er Pengeløb ander

Foregivende af, hat dette vor medgaaet til Stillingens Berigtigelse,

medens Stillingsmauden i Virkeligheden vor erholdt uden Betaling,

saa at der kan vor medgaaet er forholdsviis ubetydeligt Beløb til

Omkostninger. 167.

Ein Commissionair, der havde taget betydelige Varepartier paa Credit

den Hensigt til hat betale dem, tildeels ander der urigtige Foregivende,

hat kan havde Bestillinger paa Varerne, og hos sen Gjæstgiver havde

paadraget sig er Gjæld for Kost og Logis, som kan heller ikke havde

Hensigt eller Udsigt til at betale, anseet efter Strl. s § 251. 423.

En Agent for er Kreaturforsikkringsforening, der for. hat tilvende sie

Forsitkringssummen, hvilket imidlertid ikke lykkedes ham, til Forenin¬

gen Bestyrelse havde indsendt sen opdigtet Anmeldelse om er Hests

Død, idet kan ved Hjælp af falske Foregivender havde erhvervet der

fornødne Underskrifter ander Anmeldelsen, dømt efter Strl. s § 251

Cfr. s 46 467.

Ein Tiltalt, der havde tilbudt er Ander er Ko tilkjøbs, som kan falskelig

foregav hat die, og som havde erholdt 4 Rd. i Forskud paa Kjøbe¬

summen, dømt efter Strls 8 251. 532.

Ein Tiltalt, der ved at betjene sig af fremmede Navne havde faaet Va¬

rer udleverede, anseet efter Strl. s § 251 uden Hensyn til sie Fore¬

givende om, at der havde været hendes Hensigt at betale eller tilbage¬

levere Varerne 584.

Nogle Tiltalte, som ved Indkjøb af er Vareparti svigagtig havde veiet

Partiet paa er urigtig Maade, og som efter at have udtaget er Deel

af Varerne, saaat Partiet kom til at udgjøre den af dem opgivne

Vægt, fik Handelen til at gaae tilbage, som efter at have afsluttet

ein Handel om nogle Sække Kartofler og sat sig i Besiddelse af disse

tor at besvige Sælgeren, benyttede sig af dennes Fraværelse til an

forstikke er Sæk fuld, hvilken die ved hans Tilbagekomst nægtede at have

været tilstede og senere beholdt, og som ved er lignende Handel i

Sælgerens Fraværelse af der i deres Besiddelse værende Sække udtoge

nogle Haandfulde Kartofler af hver Sæk, hvilke den saaledes. unddroge

fra den af dem paastaaede Maaling af Varerne, dømte efter Strls

§ 251. — For Deelagtighed i der so førstnævnte Bedragerier Straf

anvendt efter den nævnte § cfr. 8 47 Iste Led 761.

Skraf efter Strl. s 8 251 fremdeles idømt. 194, 349, 359.

n Tiltalt efter in Tilstaaelse anseet skyldig i pro forma at have oder¬

draget ten Ander sine Eiendele for an forhindre er Creditor fra an

gjøre Udlæg i dem, uanseet hat flere af Sagens Oplysninger talte for,

hat er virkelig Afhændelse havde fundet Sted, og Tiltalte derfor dømt

efter Strls 8 252 499.

En Tiltalt imod in Benægtelse anseet skyldig i Forsøg paa Proforma¬

2
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pantsættelse i den Hensigt at hindre er Creditor fra hat gjøre Udlæg i

hans Eiendele og dømt efter Strl. s 8 252 cfr. 8 46. 435.

En Tiltalt, hvem er Ander paa er Værtshuus havde overgivet in Porte¬

monnaie for at betale nogle Drikkevarer, og som havde benyttet Lei¬

ligheden til at tilvende sig er Deel af die der værende Penge,

anseet skyldig i Bedrageri og dømt efter Strl. s 3 253 ... 655 (658).

En Tiltalt, der i den Hensigt art skaffe sig Penge havde leiet nogle

Sengklæder, som bun samme Tag pantsatte, anseet efter § 253 ... 71.

Ein Tiltalt, der havde solgt er til ham laant Ihr og, da Eieren for¬

langte der tilbage, stjaalet der fra Kjøberen, straffet for Bedrageri og

TVver 452.

En Tiltalt, der havde laant er Frakke ander Opgivende af kan at ville

gaae er Ærinde i Nærbeden og ikke senere havde tilbageleveret den,

anseet efter Strls 8 253. 697.

Ein Tiltalt, der havde solgt den til ham laant Hest, dømt efter Strl. s

§ 253 uden Hensyn til sie Foregivende, an Hesten. i Virkeligheden til¬

hørte hat 615.

En Tiltalt dømt for i stort Omfang at have dispoueret svigagtig oder

Gjenstande, som vare hende leiede eller betroede saasom til Forarbei¬

delse, Vadsk eller til Forhandling paa Eierens Vegne.. 650.

Ein Tiltalt, der for er Medtiltalt havde besørget Pantsætningen af er

ein Ander tilhørende Klædningsstykke og deeltaget i Forbruget af der

derved tilveiebragte. Penge, uagtet kan vidste, at Pantsætningen skete

den Eierindens Vidende og Villie, dømt efter Strl. s 8 253 cfr. § 47. 540.

Ein Tiltalt dømt for Salg af udlagt Gods uden Hensyn til sie ube¬

viste Foregivende om at have betalt den paagjældende Fordring... 429.

Straß fremdeles idømt efter Strl. s § 253. 3, 78, 81, 236, 329, 349, 359,

423, 425, 462, 415, 634.

Ein Tiltalt, der arbeidede hos er Slagter og jevnlig havde der Hverv

hat bringe Skind til er Handskemager og hæve Betalingen for dem,

anseet efter Strl. s § 254 tor at have forbrugt Salgssummen tor 3 Lamme¬

skind, som kan uden særlig Ordre fra Mesteren havde solgt til Handske¬

IHddereIl 78.

Forskjellige Tiltalte, der ved Bedrageri i Spil havde fravendt er beruset

Mand betydelige Pengebeløb, dømte efter Strl. s § 255, og er Med¬

tiltalt for Forsøg herpaa dømt efter samme § cfr. 8 46 ... 512.

Ein tor Deel Tiltalte dømte for Bedrageri i Kortspil efter Strl. s § 255

jfr. tildeels § 306 22.

Et Fruentimmer, der havde „læst“ oder Kreaturer og efter at have lagt

Kaart op havde erklæret, at Kreaturerne vare forhexede, og som for

denne Virksomhed havde modtaget Betaling, dømt efter Strl. s § 255,

idet der efter die brugte Kunsters Beskaffenhed og Tiltaltes ubestemte

og tildeels modsigende Yttringer ikke vor Grund til hat antage, at hun
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selv havde troet, hat Kunsterne kunde have nogen Virkning til at hel¬

brede Køerne 706.

Ein Tiltalt, der med den Medtiltalt havde deeltaget i Forbruget af der

Penge, denne erhvervede ved Spaaen i Kort, hvilket Erhverv blev

drevet efter fælles Overeenskomst, dømt efter Strls 8 255 cfr. § 54 540.

Ein Tiltalt, der efter af in Madmoder at have faaet Løfte om, at denne

vilde hjælpe hende til er Par Stykker Linned g er Forklæde, hos er

Kjøbmand erholdt udleveret er Trøie paa Credit under der urigtige

Foregivende, at Madmoderen havde lovet at ville indestaae for Be¬

talingen, dømt efter Strls 8 256. 82.

Ein Tiltalt, der deels havde solgt deels søgt at sælge Hestekjød, saaledes

hat kan lagde an paa, at der skulde antages for Oxekjød, dømt efter

Strl. s 8 256 293.

En Tiltalt, der af Nød og tor at skaffe sig Penge til Fødemidler havde

solgt forskjellige hende tilhørende, ubetydelige Løsøregjenstande, i hvilke

der vor gjort Udlæg, dømt efter Strls § 256. 486.

Ulovlig Disposition oder arresteret Gods efter Omstændighederne straffet

efter Strls 5 256 39.

Salg af leiede Sengklæder straffet efter Strl. s 8 256 60.

Salg af er udlagt Bord af Værdi 3 Mk. anseet efter Strl. s § 256 .. 236.

Strl. s § 256 anvendt paa er Tiltalt, der, da er Creditor ved Politiets Hjælp

hindrede ham fra an flytte sie Tøi bort fra den By, hvor kan hidtil

havde boet, gav Cleditor Pant i er Kakkelovn, som vor leiet til ham

paa Vilkaar, at kan ved successivt at indbetale er vist Beløb, vilde

blive Eier af den 386.

Ein tiltalt Enke, hvis Mand havde givet almindeligt Underpant i sie

Indbo, og som med Panthaverens Samtykke selv havde realiseret den

største Deel deraf, men uden at opfylde den herfor stillede Betingelse

af Realisationssummen at dække ham for hans Tilgodehavende, anseet

efter Strls 5 256 633.

Ein Tiltalt, der ved urigtige Foregivender navnlig om, an kan i Mn¬

ledning af er afsluttet Handel vor i øieblikkelig Pengeforlegenhed,

hos Forskjellige havde skaffet sig Laan, som kan ikke havde synderlig

Udsigt til at kunne tilbagebetale, anseet efter Straffelovens § 257 .. 363.

n Tiltalt, der uden in Huusbonds Vidende og Villie i dennes Navn

havde laant er Rigsdaler af er Kone ander Foregivende af, an Huus¬

bonden skulde betale den tilbage, hvilket imidlertid først skete, efterat

denne vor bleven underrettet om Sagen af Laangiverinden og derpaa

havde foreholdt Tiltalte hans ulovlige Forhold, idet Tiltalte da bad

am om an betale Daleren mod at tilbageholde Beløbet i hans Løn,

dømt efter Straffelovens 8 257 532.

Ein Tiltalt, der, da er Pige, som tjente sammen med hende, havde for¬

ladt in Tjeneste og medtaget er Tørklæde af er Par Marks Værdi,
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som hun havde laant af Tiltalte, som Vederlag havde tilegnet sig er

bemeldte Pige tilhørende til 3 Mk. vurderet Forklæde, hvilket denne

da hun forlod in Tjeneste, havde efterladt tilligemed sie øvrige

Tøi i der af hende og Tiltalte i Forening benyttede Værelse, og

som senere havde bortgivet dette Forklæde og tor in Madmoder næg¬

ter an have tilegnet sig der, uagtet hun havde modtaget sie eget Tør¬

klæde tilbage, dømt efter Straffelovens 8 257 121.

Ein Tiltalt, der vor gaaet omkring paa Landet og for er Priis af 4 s

Stykket havde solgt omtrent 1600 Exemplarer af er Underretning fra

Indenrigsministeriet om Mund= og Klovesygen, hvilke kan selv havde

ladet trykke, idet kan havde foregivet at være udsendt af Øvrigheden,

g at Hvermand vor pligtig at anskaffe sig er Exemplar, anseet med

sen Bøde efter Straffelovens 8 257 428.

To tiltalte Ægtefolk, der for at frie sig selv for Bekostningen havde oder¬

talt er hos dem tjenende Pige til ved hendes Indlæggelse paa er Hospital

usandfærdigen hat angive for Fattigvæsenet, hat Tjenesteforholdet vor

ophørt, og Pigen selv, der havde forholdt sig i Overeensstemmelse

hermed, efter Omstændighederne ansete efter Straffelovens § 257 med

Böden 450.

Tvende Tiltalte dømte efter Straffelovens 8 257 tor at have skaffet sig

Brødhjælp af Fattigvæsenet under der urigtige Foregivende, hat Man¬

den kan havde er ugentlig Fortjeneste af 2 4 3 Rd., medens kan

havde er Fortjeneste af 6 Rd. om Ugen 138.

Ein Tiltalts Forhold ved pro forma an give in Farbroder Pant i in

Eiendom. for er langt høiere Beløb, end kan vor ham skyldig, for

derved hat hindre Fuldbyrdelsen af den med den Trediemand om Eien¬

kommen afsluttet ufordeelagtig Handel, henført ander Strafselovens 8

257, idet kan antoges ikke at have havt er fuldkommen klart Begreb

vom der Ulovlige heri 225.

To Tiltalte, der havde unddraget sig fra er Forpligtelse til at svare

Aftægt ved hat benytte lig af den Omstændighed, at der vor forsømt

hat constatere Forpligtelsen ved er skriftligt Docunient, ansete efter

Straffelovens 8 257 274.

Ein Tiltalt, der ander er imod ham anlagt Gjældssag havde fremsat er

urigtig Benægtelse for at vinde Henstand med Betalingen af der paa¬

stævnte Beløb, anseet efter Straffelovens § 257 408.

En Factor ved er Handelsetablissement i Rejkjavik, som ved Kjøbet af

ein Eiendom til sig selv havde afgjort den Deel af Kjøbesummen ved i

Bøgerne at opføre er tilsvarende Beløb som Sælgerens Tilgodehavende

tor Vareleverancer, der i Virkeligbeden ikke havde fundet Sted, an¬

seet efter ist. Straffelov af 25 der Juni 1869 8 259 415.

En Tiltalt, der havde givet in Creditor haandfaaet Pant i er ham af

ein Trediemand til Incassation overgiven Fordring og ladet fornævnte



Bedrageri. — Brandstiftelse. XXI

Pag.

Creditor oppebære die derpaa stipulerede Afdrag, anseet efter Straffe¬

lovens 8 251 421.

Vetleri.

Tvende tiltalte Ægtefolk, af hvilke Hustruen havde udsendt sine zde,

13 og 9 Aar gamle Pigebørn for at betle, og Manden skjøndt vi¬

hende derom ikke havde forhindret dette, dømte efter Lov die Marts

1860 6 3 127.

En Tiltalt, der havde deels selv betlet deels sendt sine Børn ad for hat

betle, dømt efter Lov die Marts 1860 § 3 cfr. § 1 539.

I er Tilfælde, hvor Overretten havde bestemt Straffen til simpelt

Fængsel, denne af Høiesteret i Overeensstemmelse med Underrets¬

kommen fastsat til Tvangsarbeide 485.

Straf for Betleri fremdeles idømt . 78, 290, 291, 434, 522, 557, 558,

614, 639, 654.

Veviis.

Et Beviis angaaende er Persons Slægtskabsforhold antaget suppleret

ved den Omstændighed, at er Provocation Vom Fremlæggelse af den

Paagjældendes Daabsattest ikke vor efterkommet. 630.

Blodskam.

En Tiltalt, der havde misbrugt sine Døttre til Utugt, anseet bl. A.

efter Straffelovens § 161 335.

To vestindiske Tiltalte, der havde bedrevet Utugt med hinanden, man¬

seet at Fruentimmeret havde levet i Concubinat og avlet er Barn

med den Medtiltaltes Fader, ansete efter Z. 6 —13 —14. 648.

Brandstiftelse.

Ein Tiltalt uagtet den ved forskjellige Omstændigheder mod ham tilveje¬

bragte Mistanke frifunden af Mangel paa Beviis 150.

Strl. s § 280 anvendt paa er Tiltalt, der havde stukket Ild paa er ham

selv tilhørende Huus om Aftenen, efterat den der boende Forpagter¬

familie vor gaaet til Ro 177.

Strl. s § 280 anvendt paa er Tiltalt, der havde stukket Ild paa er

Huus om Natten for an skjule er af ham umiddelbart forinden udøvet

Tyveri 675.

Straf anvendt efter Strl. s 8 281 54, 74, 602.

Meddeelagtighed i Brandstiftelse anseet efter Strl. § 281 jhr. I 52... 74.

Ein Tiltalt, der havde stukket Ild i in Moders Seng for at opbrænde

denne og Moderens øvrige Eiendele, af hvilke er Deel ødelagdes, medens

ingen af Husets faste Dele angrebes af Branden, anseet efter Strl. s

8 282 første Stylke 295.

Ein Tjenestepige, der ten Aften havde stukket Ild i noget langs med Huset

liggende Taghalm for at undgaae Besvær med den Bortskaffelse og
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derved havde sat Ild paa Bygningerne, dømt efter Strl. s § 282 Iste Led,

medens Forholdet af Overretten vor henført under Hens zdet Led .. 615.

Tvende Tiltalte dømte efter Strls § 284 for at have bevirket Ildebrand

vnd at benytte er Grubekjedel, der vor i er høist brandfarlig Til¬

Stand 394.

Vøder.

Et ved Criminal= og Politirettens Dom „Kjøbenhavns Communes

Kasse“ tilkjendt Mulctbeløb tillagt „Kjøbenhavns Fattigvæsens Hoved¬

kasse“ * 2 * * 2 * * 2 * * 2 *   * 2 * * 2 * * r *  * r *   * r *   * ACX

Caution.

Ein Part, der havde paataget sig at cavere for die er Bnd ved er Assu¬

rancecompagni betroede Incassationer, ikke anseet pligtig til hat inde¬

staae for er Underballance, som kunde hidrøre fra er Tidsrum, i

hvilket Incassationerne vare overladte Budets Kone, medens kan selv

paa Grund af Sygdom vor ude af Stand til hat besørge dem og til

hat controllere, hvorledes man dermed forholdt sig... 377.

Connossement.

Antaget, hat er Skibsfører, der havde overført er Ladning Kul hertil fra

ein engelsk Havn, lige overfor der Handelshuus, der vor Ihændehaver

af Connossementet og Modtager af Ladningen, maatte være berettiget

til an tilbageholde Ladningen, indtil hat blev fyldestgjort for den ham

efter Certepartiet tilkommende Fordring paa Overliggedagspenge i Mn¬

ledning af Ophold med Indladningen i den engelske Havn. — Anta¬

get, at Forordningen 9 die Februar 1798. ikke er anvendelig paa Con¬

nossementer, forsaavidt Talen er om Forpligtelse til at betale die paa

selve Ladningen hvilende Krav. 476.

Contract.

Spørgsmaalet, om Overdragelsen af nogle Panteobligationer fra er

Enke til hendes Svigersøn maatte ansees at være skeet pro forma,

efter die oplyste Omstændigheder og i Henhold til Z. 1— 14 —6 og

Grundsætningen i Z. 514 —46 Iste Led gjort afhængigt af Sviger¬

sønnens Eed 15.

Ein Retshandel, der vor givet Form af er Salg af er Parti Tømmer,

antaget i Virkeligheden at gaae ad paa Ydelsen af er Laan mod Sik¬

kerhed i Tømmeret 41.

En Mand, der ved er Kjøbecontracts= Transport angaaende er fast Eien¬

dem havde paataget sig at indfrie den af Cedenten med Pant i Eien¬

dommen udstedt Obligation, antagen løst fra denne Forpligtelse paa

Grund af Misligholdelse af Contracten fra Cedentens Side... 104.

Ein Handlende, der havde solgt er Parti Caffe mod contant Betaling

ved Modtagelsen efterhaanden, som større eller mindre Dele af Partiet

udleveredes, og hvem der derefter præsenteredes er af Kjøberen til er

Trediemand udstedt Udleveringsseddel paa 50 Sække, ifølge hvilken
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25 Sække udleveredes, efter Omstændighederne ikke anseet at bave

samtykket i at udlevere hele der i Udleveringssedlen omhandlede Vare¬

parti uden i ethvert Fald mod contant Betaling, ander hvilken Be¬

tingelse kan alene vor pligtig an udlevere der til Kjøberen... 122.

Antaget, hat der ikke vor oprettet „tosidet Contract“ Vom er Transport

af Ret til at erholde Skjøde paa den Eiendom, alene fordi Kjøbesum¬

men deelviis vor afgjort ved, an Cessionarius havde udstedt er Pante¬

obligation til Cedenten 144.

Ander er Søgsmaal mod Kjøbenhavns Magistrat om dennes Forplig¬

telse til at hjemle Kjøberen af er Huus paa Bidstrup Gods sen denne

tilsagt Ret til „hos er Gaardmand“ an nyde Græsning til er Ko,

den Indsigelse, at Sagen skulde være for tidlig anlagt, forkastet, da

Huusmanden ikke ved Overdragelsen vor henviist til at nyde Græs¬

ningsretten paa nogen bestemt Gaards Grund... 216, 220.

En Læredreng anseet berettiget til uden Mesterens Samtykke at forlade

Læren, da kan ved Overanstrængelse i denne vor bleven forkrøblet,

rundrygget og skjævbenet, og Mesteren saaledes fandtes i er væsentlig

Grad at have tilsidesat sine Pligter mod Drengen, jfr. Frdn. 21 der

Marts 1800 § 16. 338.

Spørgsmaal, om er Mand gratis havde afstaaet Jord til er Sogne¬

veis Udvidelse 355.

I er Sag, hvor der tvistedes, Vom er Pengebeløb vor ydet som Laan

eller som Vederlag tor Overtagelsen af er Aftægtsbyrde, Modtageren

frifunden, da der ikke vor godtgjort, an Pengene vare ydede som Laan. 361.

I er Tilfælde, hvor der ved er af er Dødsbo udstedt Skjøde paa er

Bondegaard vor paalagt denne er Græsningsbyrde til Fordeel for er

Huuslod, der senere som er Deel af er Gods solgtes af Boet til er

tredie Person, denne kjendt berettiget til den nævnte Ydelse, idet

Gaardmandens Indsigelse, an Bestemmelsens Optagelse i Skjødet vor

imod den mellem ham og Boet trufne Aftale, ikke fandtes an kunne

gjøres gjældende mod Kjøberen af Godset, saalænge Bestemmelsen ikke

vor annulleret 572.

Ein Part, der af in Fader havde modtaget er Pengebeløb med Kundskab

vom, an Faderen ligeoverfor er ander Søn bl. A. havde forpligtet sig

still ikke i levende Live at disponere oder Beløbet, tilpligtet at tilbage¬

betale der til Faderens Dødsbo 642.

En Part, der havde sat sie Navn efter tvende Andres bag paa er Docu¬

ment, i hvis Context Ordet „Vexel“ ikke fandtes, men som iøvrigt

havde Form af er Vexel, frifunden i ten Sag, hvorunder dan søgtes

til at indfrie Documentet som Selvskyldnercautionist, og ander hvil¬

ten kan gjorde gjældende, hat kan ikkun havde sat sie Navn paa Don¬

cumentet i Tillid til, hat der vor er Vexel, og hat kan saaledes even¬

tuelt vilde have Vexelret mod die so foregaaende Endossenter. ... 652.
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Forkastelse af forskjellige Indsigelser mod at betale er af Modparten paa¬

staaet Beløb som Erstatning for Tab, hidrørende fra Handelen om er

fast Eiendom 737.

Cumulation (processuel).

Utilstedelig Cumulation ikke antagen at være tilstede i er Tilfælde, hvor

den, der ved at modtage Transport paa er Kjøbecontract angaaende

ein fast Eiendom havde paataget sig hat indfrie er af Cedenten med

Pant i Eiendommen udstedt Obligation, sagsøgtes til Obligationen

Betaling af Cedenten samt zde af Obligationseierens Creditorer, af

hvilke den ene havde erholdt Obligationen overgivet til haandfaaet

Pant til Sikkerhed for er ham af den Eier skyldigt Beløb, medens

den andern for den ham tilkommende Gjældsfordring havde gjort Ud¬

læg i Obligationen 104.

Domstolene.

Ein Sag, hvorunder er Politibetjent sagsøgtes til at erstatte er Privat¬

mand er formeentlig ved Betjentens i Tjenesten viste Uagtsomhed

opstaaet Tab, antaget at henhøre ander Domstolenes Afgjørelse... 185.

Domstolene ansete competente til an fortolke Fredstractaten af 30 re

October. 1864 med Hensyn til Spørgsmaalet, om den Hertugen af

Glücksborg af Kong Frederik den Sjette tilsagt aarlig Godtgjørelses¬

sum maatte være indbefattet ander der i Tractatens Art. XI brugte

Udtryk „den saakaldte Holsteen= Pløenske Æqvivalentssummer“.. ... 260.

Ein af sen Part, der af Skifteretten havde erholdt udlagt er Beløb som

Arv og senere sagsøgtes til at lægge Beløbet fra sig til er formeent¬

lig bedre Berettiget, nedlagt Paastand Vom, at kan ikke vor rette Sag¬

volder, men an die af Skifteretten foretagne Handlinger af Modpar¬

ten maatte indankes for høiere Ret, forkastet, idet den Omstændighed,

art er Arv er udbetalt af Skifteretten, ikke i og for sig indeholder er

Afgjørelse af, at dingen Andern hat noget Krav paa Arven... 314.

Bestemmelsen i Værnepligtsloven af den Marts 1861 § 24 (jfr. Lov

vte Marts 1869 § 28) Vom, an den udskrevne Værnepligtige, som uden

lovligt Forfald udebliver fra Møde ved. Troppeafdelingen, bliver „an

behandle og straffe efter den militaire Lovgivning,“ ikke funden at af¬

give tilstrækkelig Hjemmel til hat fravige Lovgivningens almindelige

Regel, at der udskrevne Mandskab, forinden der møder i Tjenesten,

tor begaaede Lovovertrædelser tiltales ved die civile Domstole, men

Straffen for dette Forhold bestemt efter den militaire Lovgivning ..451.

Drab.

Et Fruentimmer, der er Par Uger efter in Nedkomst havde dræbt sie

Barn efter er øieblikkelig Beslutning, som hun fattede i er udmattet

Tilstand og i er fortvivlet Stemning, anseet efter Straffelovens §

185 630.
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Ein Tiltalt, der havde kastet er drukken Mand paa Hovedet ned af er

6 Alen høi Trappe og derved bevirket hans Død, anseet efter Straffe¬

lovens § 188 254.

Ein Tiltalt, der ved i Mørke at bruge Kniv mod er Person havde til¬

føiet denne er dødeligt Saar, dømt efter Straffelovens § 188

den Hensyn til sie Foregivende om hat have været i Nødværgetil¬

fælde 597.

Ein Tiltalt, der ved i Egenskab af Bedstemand paa er Skib art revse

ein Ungmand vor kommen i Slagsmaal med denne og ander dette havde

bibragt ham er dødeligt Saar, efter flere Gange hat have bedet ham

am at holde op, ikkun anseet skyldig i Overskridelse af Nødværgerettens

Grændser 523.

I er Tilfælde, hvor Tiltalte dømtes for Overskridelse af Nødværgeret¬

tens Grændser, ikke fundet Anledning til at citere Straffelovens

§ 189 523.

Ein Tiltalt, der havde forsøgt art ombringe 2 hos ham boende Aftægts¬

folk ved Arsenik, dømt efter Straffelovens § 190 cfr. § 46 . 139.

Strl. s § 190 anvendt paa er Fruentimmer, som havde dræbt sie spæde

Barn med er dertil anskaffet Gift, men som ikke forinden selve Udførelsen

vilde have fattet nogen aldeles bestemt eller paa roligt Overlæg grundet

Beslutning herom 222.

Ein Tiltalt, der med Overlæg havde dræbt sie udenfor Ægteskab fødte

Barn, dømt efter Straffelovens § 190 505.

Ein 15 aarig Vestindianerinde anseet med Livsstraf for forsøgt Giftmord

efter Frd. die October 1833 § 14 Ldet Membrum og Z.

b——* 683.

Ein Tiltalt, der havde forsøgt at skjære Halsen oder paa in Hustru, an¬

seet efter Straffelovens § 191 cfr. 8§ 46 og 39 299.

Straf for uagtsomt Manddrab anvendt paa er Kudsk, hvis Heste vare

løbne løbsk og havde overkjørt er Menneske, efterat Kudsken i den

Hensigt at vande dem havde aftaget Hovedtøiet uden samtidig at fra¬

spænde Skaglerne 580.

Duel.

Ein Tiltalt, der efter foregaaende Aftale med er Medtiltalt paa Begges

Vegne havde udfordret den Folketingsmand i den til Folketingssalen

stødende Gang, dømt efter Straffelovens § 208 cfr. § 46, og den

Medtiltalte anseet efter samme Lovbestemmelser, sammenholdte med

§ 54 585.

Eed.

Eed paalagt er Part efter Z. 514 —46 Iste Led med Hensyn til nogle

Transporter til hani fra hans Svigermoder, hvilke paastodes at være

Udstedte pro forma 15.
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Eiendomsret.

Forkastelse af den i er Fallitbo med Hensyn til er Parti Tømmer frem¬

41.sat Vindicationspaastand

Die af forskjellige Gaardfæstere i Freilev By ander Grevskabet Chri¬

stiansholm fremsatte Paastande Vom art tilkjendes Ret som Selveier¬

bønder til die af dem fæstede Gaarde eller ialfald vom hat erkjendes

medeiendomsberetligede til der ander bemeldte Grevskab hørende Jord¬

tilliggende forkastede98.

Spørgsmaalet, om er Part havde godtgjort in Eiendomsret til er mellem

hans og Modpartens Bygniiger løbende Stræde, og om kan i Følge

heraf kunde forbyde Modparten at anbringe Vinduer og Aabninger i

er mod. Strædet vendende Baghuus, besvaret benægtende undtagen

med Hensyn til den Deel af Strædet, tvers oder hvilken der

i oder 20 Aar havde staaet er i 1846 nedreven hans Formænd

tilhørende Staldbygning, idet der herved antoges hat være vundet

Hævd paa dennes Grund 188.

Erstatning:

I er Tilfælde, hvor er i tvende Panteobligationer givet Udlæg hæve¬

der ifølge er Trediemands Paastand, fordi Obligationerne vare ham

tilhørende, ikke tillagt ham nogen Erstatning, da der ikke vor antaget

vnd Forretningen hat være paaført ham Tort og Creditspilde, ligesom

der heller ikke vor oplyst, at kan havde lidt Tab ved Afsavnet af

Obligationerne 15.

Ein for Vold mod er Skovbetjent efter Straffelovens 8 100 cfr. 8 98

og 8 203 dømt Tiltalt tillige tilpligtet i Henhold til 8 301 at ad¬

rede Erstatning til denne for Lægehjælp og Lidelser... 119.

Ein Politibetjent, der sagsøgtes til at erstatte er hos er Tyv forefundet

Beløb, hvilket. Tyven alter fandt Leilighed til at stjæle, medens der

vor i Politiets Varetægt, frifunden, idet kan, om kan end maatte

siges at have viist nogen Mangel paa Omtanke, ikke fandtes hat have

gjort sig skyldig i saadan Skjødesløshed i in Bestillings Udførelse,

som kunde paadrage ham Erstatningsansvar 185.

Spørgsmaal om Omfanget af Erstatningspligten for er Sælger, som

ikke havde formaaet hat hjemle Kjøberen af er Huus er denne tilsagt

Græsningsret 216, 220.

Erstatningsansvar ikke paalagt er Forhørsdommer ved Ophævelsen af

ein af ham afsagt Fængslingskjendelse 264.

En for Indbrudstyveri dømt Tiltalt efter Bestjaalnes Paastand tillige

tilpligtet hat udrede Erstatning til denne for der Tab, kan havde lidt

ved forskjellige af Tiltalte i Forbindelse med Tyveriets Udførelse for¬

øvede skadegjørende Handlinger 745.

Ein Tiltalt dømt til hat udrede Erstatning til er af ham overfalden Per¬

on for Svie, Smerte. og Næringstab 768.
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Ein Plantageeier, der var pligtig hat forsyne er paa Plantagen hjemme¬

hørende Arbeider med passende Bolig, og som havde udsat denne af

der Huus, kan beboede, uden at kan endnu havde anviist ham andern

Bolig, samt udkastet hans Bohave paa Landeveien, tilpligtet hat betale

Arbeideren Erstatning for der ham i den Anledning paaførte Udgifter 771.

Fallit.

SoSkiftecommissairerne i er Fallitbo, der imod Fallentens Protest ander¬

haanden havde solgt Boets Varelager ander Eet for Indkjøbsprisen

med Fradrag af 33½ pCt., antagne i Lov 30 te Decbr. 1858 § 12

g der factiske Omstændigheder at have havt den fornødne Hjemmel

til denne Disposition 455.

Falsk.

En Tiltalt, der vor sigtet for at have forfattet er falsk Cautionsbeviis

g for falskelig hat have ladet er Andens Navn skrive paa er Vexel,

efter Omstændighederne frifunden 467.

Ein Tiltalt, der havde paategnet er med falske Underskrifter forsynet Don¬

cument til Vitterlighed og som, skjøndt Værtshuusholder, efter er

Medtiltalts Opfordring havde underskrevet sig „Indsidder“ frifunden,

idet kan efter in Forklaring vor uvidende om der begaaede Falsk og

nærmest antog, at kan underskrev som Cautionist .........686.

Strl. s 3 268 anvendt paa er Tiltalt, der falskelig havde skrevet er

Andens Navn bag paa er Vexel, idet denne ikke vor endosseret af

Vexeleieren, hvorfor den falske Paategning ikke heller vor noget Vexel¬

endossement 211.

Forfærdigelse af er falsk Fuldmagt anseet efter Strl. s 3 268.. 423.

Straf anvendt efter Strls 88 268, 275 og 270 tor Udfærdigelsen af

ein falsk Cautionspaategning 686.

Ein Tiltalt, der efter er Medtiltalts Opfordring havde forsynet er af

denne udstedt Obligation med er falsk Cautionspaategning — efter

in Forklaring, fordi Hoveddebitor havde foregivet at have erholdt

Vedkommendes Løfte om an være hans Cautionist — og som derhos

havde tegnet den afdød Persons Navn paa Obligationen som Vitter¬

lighedsvidne, anseet efter Strl. s 3 268 zdet Led og 3 275 cfr. 8 270. 686.

To Tiltalte, af hvilke den ene efter den anders Anmodning havde for¬

færdiget er falsk Cautionsbeviis, ansete efter Strl. s § 268 jfr. § 271,

for Sidstnævntes Vedkommende sammenholdt med § 52........ 703.

Ein Tiltalt, der uden sein Huusbonds Vidende og Villie havde paategnet

forskjellige Vexler dennes Navn som Endossent, dømt efter Strl. s

§ 269 115.

Straf efter Strl. s § 269 endvidere idømt for Vexelfalsk .. 211, 234, 506.

Ein Tiltalt, der for at kommen bort fra Ladegaarden havde udfærdiget

ein falsk Attest om, an kan havde faaet er Logis, anseet efter Strl. s

§ 270 0.
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Ein Tiltalt, der for at legitimere er ham som Medlem af den Sygekasse

tilkommende Fordring paa Sygehjælp havde ladet udfærdige den Læge¬

attest, der betegnedes som er Copi, straffet i Overeensstemmelse med

Forskriften i Strls § 270 285.

I er Tilfælde, hvor Tiltalte havde dicteret er Ander, hvem kan holdt

ubekjendt med den rette Sammenhæng, er urigtigt Document, der

betegnedes som Copi, ikke funden Anvendelse for Strls § 52, men

Tiltalte selv straffet som Gjerningsmand 285.

Ein Tiltalt, der havde forsynet sein egen og er Andens Skudsmaalsbog

med forskjellige falske Paategninger, efter Omstændighederne anseet

efter Strls 6 270 317.

Ein Tiltalt, der for at opnaae Henstand med Betalingen af er Beløb,

som kan havde modtaget for at gjøre der frugtbringende for Eieren,

havde ladet opsætte og derefter foreviist Eieren er fingeret Brev fra

ein Trediemand, dømt efter Strls § 270 467.

En Tiltalt, der havde forandret Summen og Datoen i er Postbeviis,

den at kan kom til at gjøre Brug af der saaledes forfalskede Docu¬

uent, dømt efter Strls § 274 cfr. §§ 268 og 46 467.

Straf anvendt efter Strls § 275 jfr. § 270. 349.

Ein Tiltalt, der, forinden Straffeloven af 1866 traadte i Krafft, paa er

af ham udstedt Depositobeviis uden Hensigt til at fragaae in Under¬

skrift havde efterskrevet so Mænds Navne som Vitterlighedsvidner,

fordi kan troede, at dette hørte med til at give Beviset Gyldighed,

anseet efter den ældre Lovgivnings Grundsætninger med er arbitrair

Ein 60.

Fattigvæsen.

Straf anvendt for Forvanskning af Fattigvæsenets Eiendele ....312, 480.

Fosterfordrivelse.

Ein Tiltalt for Deelagtighed i Forsøg paa Fosterfordrivelse dømt efter

Strl. s § 193 cfr. §s 48 og 49, idet der ikke kunde ansees beviist, an

der paagjældende Fruentimmers Formening om hat være frugtsommeligt

vor riglig 540.

Fragt.

I er Tilfælde, hvor er Befragtning vor afsluttet med den herværende

Agent for er i Udlandet hjemmehørende Dampskibsrederi, antaget, ad

Formodningen maatte være for, art Agenten vor personlig bunden ved

Contracten. — Antaget, at der ikke af den Omstændighed, hat Fragten

vor forud betalt, kunde sluttes, an Befragteren havde overtaget Risicoen

tor Søfaren. Vedkommende derfor tilpligtet at tilbagebetale Fragten,

da Skibet vor gaaet ander paa Reisen 515.

Fuldmagt.

I er Tilfælde, hvor er Befragtning vor afsluttet med den herværende

Agent for er i Udlandet hjemmehørende Dampskibsrederi, antaget, ad
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Formodningen maatte være for, hat Agenten vor personlig bunden vnd

Contracten 515.

Fæste.

Die af forskjellige Gaardfæstere i Freilev By ander Grevskabet Christians¬

holm fremsatte Paastande Vom at tilkjendes Ret som Selveierbønder

til die af dem fæstede Gaarde eller ialfald om at erkjendes medeien¬

domsberettigede til der under bemeldte Grevskab hørende Jordtillig¬

gende forkastede 98.

Gjæld.

I er Tilfælde, hvor er Handelscommis i er Aarrække havde tjent hos

have Formodningen for sig, at die Beløb, Principalen i der første Aar

betalte Commisen, kunde tages i Beregning som er af Sidstnævnte

paadragen Gjæld, men at den maatte betragtes som Vederlag for. hans

Tjeneste, uden at der fandtes hat kunne udledes nogen Erkjendelse i

modsat Retning af den Omstændighed, at Commisen, skjøndt hat

havde været bekjendt med, an Beløbene vare ham debiterede i Princi¬

palens Bøger, ikke tidligere havde fremsat er bestemt Prøtest herimod. 250.

Undersøgelse af, om der mellem ein Creditor og sen Debitor maatte være

truffet er bindende Overeenskomst om Gjældens Afgjørelse ved Over¬

dragelse af nogle Debitor tilhørende Fordringer... 281.

Ein Part kjendt berettiget til at tilbagesøge er ham i Anledning af Er¬

hvervelse ved Skjøde af er tidligere under Bernstorff Gods hørende

Eiendom af vedkommende Amtsforvalter urettelig afkrævet Recognition. 305.

I er Tilfælde, hvor er Obligation af Creditors Dødsbo vor foranstaltet

mortificeret, og den Paalydende efter at være betalt til Boet vor ad¬

klagt til Universalarvingen, er af Bestyrelsen for den Stiftelse, der

flere Aar efter opdagede at være i Besiddelse af Obligationen med

lovlig Adkomst, nedlagt Paastand Vom hat faae Beløbet refunderet af

Universalarvingen forkastet, idet Sidstnævnte og Boet antoges ad

have befundet sig i utilregnelig Uvidenhed om Obligationens Tilvæ¬

relse og i god Tro at have modtaget Beløbet, medens Stiftelsens

Passivitet før og ander Mortificationssagen maatte berettige til an

forudsætte, at Obligationen ikke vor i Nogens Besiddelse, hvorfor den

forlængst iværksatte Udbetaling til Boet og Arvingen antoges at være

bindende tor. Stiftelsen 314.

I er Sag, hvorunder er Creditor paastod sig kjendt berettiget til for in

Obligations Paalydende an gjøre Udlæg i sen ved Obligationen pant¬

hat Eiendom, der paa Skifte efter Debitors Død vor udlagt til Ind¬

stævnte, Sidstnævnte frifunden, da Rigtigheden af den Afdødes Under¬

skrift paa Obligationen ikke vor beviist mod hans Benægtelse, medens

Sagens Oplysninger i høi Grad talte for, at den Afdøde havde været

Uskrivkyndig 340.
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Ein Obligation anseet forfalden paa Grund af Renters Udeblivelse i er

Tilfælde, hvor Renten af er Trediemand, der pleiede at betale den,

vor bleven betalt til den tidligere Creditor og ikke til dennes frasepa¬

rerede Hustru, til hvem Obligationen ved Separationsvilkaarene vor

gaaet oder 508.

I er Tilfælde, hvor den Høistbydende ved er Auction havde depoueret

er Beløb hos Reqvirentens Sagfører til Dækning af Omkostninger,

saaledes at Resten skulde anvendes til Afdrag paa Pantegjælden, og

ein Aarrække efter søgtes af Sagføreren til hat refundere ham Beløb,

som kan foruden der hos ham deponerede vilde have udbetalt paa

Kjøberens Vegne, Sidstnævnte frifunden, da Fordringen ikke fandtes

tilstrækkelig legitimeret 534.

Hittegods (ulovlig Omgang med.)

Ein vestindisk Tiltalt, der havde kjøbt 2 stjaalne Knapper, dømt efter

Frd. 11 ne April 1840 § 77 cfr. 88 22 og 58, da hendes Forklaring

vom, an thun antog Knapperne tor Hittegods, ikke antoges an kunne forkastes 496.

Straf fremdeles idømt for ulovlig Omgang med Hittegods 180, 438, 472, 593, 639.

Hæleri.

Ein Tiltalt, der nægtede ved Erhvervelsen af nogle af ham kjøbte Koster

art have gjort sig Tanke om, at der vare stjaalne, dømt efter Straffe¬

lovens § 238, idet kan efter at have fattet Mistanke am, an Kosterne

vare stjaalne, havde været Sælgeren behjælpelig med Handlinger, som

an maatte indsee gik ad paa at dølge dem 374.

Ein Tiltalt, der havde tilstaaet at have besørget Tyvekoster pantsatte tor er

Ander, der i der Hele havde benægtet Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring,

dømt for Hæleri, idet der om enkelte af den af ham omforklarede

Gjenstande maatte ansees beviist, at die vare fravendte deres Eiere

ved Tyveri 606 (611.)

Ein Tiltalt, der havde solgt er Uhr, som kan antog for at være stjaalet

af den, der leverede ham der, anseet efter Straffelovens § 238 jfr.

s 46, da der ikke kunde ansees godtgjort, at der vor stjaalet .. 606 (612.)

n Tiltalt, der havde været er Ander behjælpelig med at forsøge ad

afhænde er af denne stjaalen Frakke, anseet efter Strl. s § 54 som Hæler 655.

Ein vestindisk Tiltalt dømt efter Frd. 11 ten April 1840 § 22 efter In¬

diier 490.

Ein Tiltalt, der ved Fordelingen i St. Thomæ Havn af forskjellige

Varer, der vare stjaalne ombord paa er paa bemeldte Ø hjemme¬

hørende Skib, til hvis Besætning kan hørte, medens Skibet befandt

lig paa spansk Søteritorinm, havde erholdt er Andeel af Varerne, om

hvis Erhvervelsesmaade kan forinden havde erholdt Underretning,

dømt efter Frd. 11 t April 1840 6 22 519.

Straf fremdeles idømt for Hæleri ......66, 458, 530, 543, 621, 634.



Indfødsret — Kjøb og Salg. XXXI

Tag.

Indfødsret.

Antaget, at der i Medfør af Frd. 15 Januar 1776 § 1 ikke tilkom er

Mand, der vor født af danske Forældre, medens disse havde fast Op¬

hold i Udlandet, og som havde boet i Danmark, siden kan vor 4

Aar gammel, dansk Indfødsret 209.

Indiciebeviis.

Ein Tiltalt, der af Overretten vor dømt efter der indirecte Tyvsbeviis

som medskyldig i er Indbrudstyveri, af Høiesteret dømt efter almin¬

deligt Indiciebeviis 5 (13, 14).

Tvende Tiltalte dømte for bedrageligt Forhold efter Indicier ......274.

En Tiltalt dømt for Tyveri efter Indicier 352.

En Tiltalt dømt for Hæleri efter Indicier 496.

Ein for Røveri sigtet Tiltalt frifunden af Mangel paa tilstrækkeligt

Bepiis 561.

I er Tilfælde, hvor den Tiltalt havde tilstaaet at have begaaet er Ind¬

brudstyveri i Forening med tvende Andre, den ene af disse dømt

efter die mod ham endvidere fremkomne Indicier, den ander derimod

dømt efter in gen Tilstaaelse for efterfølgende Deelagtighed i Tyve¬

wie 600.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

Besiddelsen af er stjaalet Klædningsstykke anseet beviist navnlig ved Til¬

taltes Besiddelse af er Laaneseddel, hvorefter der vor pantsat .....695.

Ein Tiltalt frifunden paa Grund af der af Bestjaalne førte Eiendoms¬

137bevises Utilstrækkelighed

Straf for Hæleri anvendt i er Tilfælde, hvor Tiltalte som Hjemmel havde

paaskudt er Medtiltalt, efter hvis Forklaring Førstnævnte selv havde

stjaalet Tingen og leveret ham den 655.

Straf, tor Tyveri anvendt med Hensyn til er Tiltaltes Pleieforældre

tilhørende Sparekassebog, som Tiltalte havde foregivet at have faaet i

Foræring af in Pleiemoder, medens denne vor i beskjænket Tilstand. 213.

Straf fremdeles idømt for Tyveri 302, 343.

Straß fremdeles idømt for Hæleri 343, 396, 446, 612.

Kjøb og Salg.

Undersøgelse af, om er Transaction angaaende er Parti Tømmer,

uanseet at der vor givet den Form af er Eiendomsoverdragelse, i

Virkeligheden maatte antages at være gaaet ad paa Ydelsen af er

Forstrækning imod Sikkerhed i Tømmeret 41.

Den Bestemmelse i er af Kjøbenhavns Magistrat udfærdiget Skjøde, ad

Eiendommen sælges „uden videre Ansvar for Staden Kjøbenhavn,

der kan overdrager, hvad den rettelig kan øverdrage,“ ikke antaget hat

fritage Magistraten for Hjemmelsansvar med Hensyn til Rettigheder,

som udtrykkelig vare tilsagte Kjøberen og udgjorde er væsentlig Deel

af der Solgte 216, 220.



Kjøb og Salg. — Løsagtighed.XXXII

Pag.

I er Sag angaaende Forpligtelsen til at hjemle Kjøberen af er Huus

ein ham tilsagt Græsningsret fuldstændig Erstatning tillagt Kjøberen,

den hat Erstatningen indskrænkedes til den Taxationsværdi, hvortil

den ved Salget vor beregnet 216, 220.

Fortolkning af der i 2 Arvefæsteskjøder paa Gaarde, der vare frasolgte

Bernstorff Gods, indeholdte Bestemmelser vom Erlæggelse af Recog¬

nition i Tilfælde af Udstykning og Eierskifte 305.

I er Tilfælde, hvor der ved er af er Dødsbo udstedt Skjøde paa er

Bondegaard vor paalagt denne er Græsningsbyrde til Fordeel for er

Huuslod, der senere som er Deel af er Gods solgtes af Boet til er

tredie Person, denne kjendt berettiget til den nævnte Ydelse, idet

Gaardmandens Indsigelse, at Bestemmelsens Optagelse i Skjødet vor

imod den mellem ham og Boet trufne Aftale, ikke fandtes hat kunne

gjøres gjældende mod Kjøberen af Godset, saalænge Bestemmelsen

ikke vor annulleret 572.

Behørigt Beviis for Undervægt af Kornladninger, der vare solgte til

Afskibning i England, anseet præsteret ved Attester deels fra die der¬

værende autoriserede Maalere deels fra engelske Toldautoriteter, idet

der fandtes an maatte tages væsentligt Hensyn til, hvad der er Cou¬

tume i Henseende til Vægtens og Maalets Constatering og Bevi¬

serne herfor paa der Sted, hvor Ladningsmodtageren boer og Ladnin¬

gerne blive at losse og veie664.

Erstatning for Qvalitetsdifference af er Kornladning tilkjendt .. 664 (667)

Lottospil.

Ein Tiltalt ikke antaget hat have overtraadt der i L. vte Marts 1869

§ 2 indeholdte Forbud imod „Foranstaltning af Lottospil der i Riget“

ved i Kjøbenhavn at drive er Lotteri, hvis Lodder alene afsattes i

Udlandet 649.

Straf anvendt for Overtrædelse af Lov vte Marts 1869 § 2 .. 596, 765.

Løsagtighed.

Ein Tiltalt, der i Løbet af flere Aar havde intimideret sein Hustru til hat

have Omgængelse med ham imod Naturen, paa forskjellig Maade

misbrugt sine Døttre fra deres Barndom af som Redskaber for sein

Vellyst, forsøgt at forføre er 12 aarigt Pigebarn til Utugt og endelig

gjort sig skyldig i uteerligt Forhold, straffet med 12 Aars Tugthuus¬

arbeide 335.

Ein Skolelærer, der tiltaltes for at have forført sie Fosterbarn til Sam¬

leie, af Mangel paa Beviis frifunden med Paalæg af Actionens Om¬

kostninger 34.

Tvende Tiltalte, der af Øvrigheden havde erholdt Advarsel om „an

entholde sig fra hinanden og ophøre med deres forargelige Samliv“

men ikke særligt om at fjerne sig fra hinanden eller imod at opholde
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lig i samme Bolig, ikke ansete med Straf for efter Advarselens For¬

kyndelse at have boet i Værelse sammen, idet deren fortsatte Samliv

efter der dermed forbundne Omstændigheder ikke antoges hat kunne betrag¬

es som forargeligt 244.

Forargeligt Samliv anseet efter Strls 6 178 73.

Et tiltalt Fruentimmer, der imod Politiets Advarsel havde søgt Er¬

hverv ved Utugt, anseet efter Strls § 180 592.

Ein Tiltalt, der havde bedrevet Utugt med er Fruentimmer, uagtet hans

Kjønsdele ham vitterligt vare i er sygelig Tilstand, som kan selv an¬

tog kunde bevirke venerisk Smitte, anseet efter Strls § 181. jfr.

§ 46, da der maatte ansees uafgjort, om den nævnte Sygelighed, der

ikke. havde medført nogen Følge for. Fruentimmeret, vor af venerisk

Natur. 659 (663).

Ein Tiltalt, der havde havt Fruentimmer i Logis hos sig, som

søgte Erhverv ved Utugt, og tilladt disse at have. Samleie med

Mandspersoner i deres Logis hos hende samt modtaget Betaling for

hvert saadant Samqvem, dømt efter Analogien. af Strl. s § 182

oder rer 111.

En Værtshuusholder, der havde bevæget er hos ham tjenende Opvart¬

ningspige, som viel ikke vor uskyldig men ikke tidligere havde søgt

Erhverv ved Utugt, til an lade sig bruge af hans Gjæster for Beta¬

ling, dømt for Rufferi 405.

Straf idømt for imod Politiets Forbud hat have havt Fruentimmer

tilhuse, som ernærede sig ved Løsagtighed 405.

Ein Tiltalt, der havde havt er Fruentimmer tilhuse, som for Betaling

bedrev Utugt med der Gjæster, der besøgte Tiltaltes Værtshuus, dømt

efter Strl. s § 182, da der maatte antages, at Tiltalte havde givet

bemeldte Fruentimmer Leilighed dertil samt havt Fordeel deraf deels

directe deels ved Forøgelse af Søgningen til Værtshuset... 488.

Ein Tiltalt, som uagtet er ham af Politiet given Advarsel havde ladet

Piger, der tjente hos ham, bedrive Utugt paa deren Kamre, hvorved

der bevirkedes større Søgning til hans Værtshuus, og som havde

erkjendt, an kan, naar kan fæstede Piger, lagde an paa at faae saa¬

dann, som ved at være villige til at bedrive Utugt kunde trække Gjæ¬

ter. til Huset, dømt efter. Strls. 8 182 548.

Antaget, at Lovgivningen ikke indeholder Hjemmel til at ansee er Til¬

talt, der imod er ham ander sædvanlig Straffetrusel givet Polititilhold

vor bleven udenfor sie Logis efter Kl. 10 om Aftenen, med Løsgængeri¬

2.straf for denne Overtrædelse.

Ein Overeenskomst mellem Kjøbenhavns Politi. og er Person, der flyt¬

tede fra Kjøbenhavn til er tilgrændsende Jurisdiction, om i Over¬

eensstemmelse med. er ham tidligere af fornævnte Politi givet Tilhold vom:
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hat melde sig hver Uge paa Kjøbenhavns Politikammer ikke funden an

kunne stilles ved Siden af er ham af Politiøvrigheden paa hans

Hjemsted givet Tilhold, og den Paagjældende derfor ikke dømt som

Løsgænger for Tilsidesættelse deraf 156.

Straf for Løsgængeri, fremdeles idømt 55, 81, 182, 243, 290, 302,

308, 312, 313, 329, 426, 434, 480, 522, 557, 558, 614, 639, 640,

654, 692, 695, 711.

Meeneed g dermed beslægtede Forbrydelser.

Ein Tiltalt, der i so med halvtredie Aars Mellemrum optagne Forhør

havde forklaret forskjelligt om nogle underordnede Puncter, ikke anseet

som den, der forsætlig havde afgivet falsk Forklaring før Retten, og

derfor frifunden. 150.

Ein Tiltalt for at have bestyrket er Ander. i dennes Forsæt om. at af¬

lægge falsk Vidnesbyrd, og som derhos havde overtalt ham til an

vidne falsk i Tiltaltes gen Sag, uden at der dog blev Leilighed til

hat iværksætte den sidstnævnte Hensigt, anseet efter Strl. s 8 145 jfr.

58 51, 52 og 46 390.

I er Tilfælde, hvor der ander Paabergabelse af Strl. s. 8 146 vor idømt

ein Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, Straffen bestemt

still lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, idet der gaves ny Conclusion . 242.

Tvende Tiltalte, der ander er Sag om ulovlig Brændeviinshandel

havde afgivet falsk Forklaring tor Retten, dømte efter Strl. s 8 146

og efter denne § cfr. § 23 — Ein Medtiltalt, der havde forledet disse

Tiltalte til den nævnte Forbrydelse, dømt efter 8 146 cfr. 8 52 ...481.

Ein Tiltalt dømt tor Forledelse til at aflægge falsk Forklaring for Retten

ander er Undersøgelse, som Tiltalte forventede indledet mod sig for Tyveri 699.

Forsøg paa at forlede er Ander til at aflægge falsk Forklaring for Ret¬

ten anseet efter Strl.= 8 146 jfr. 3 52 sidste Led. 271.

Tvende Tjenestekarle, der for ikke at vække eller bestyrke den Mistanke,

der vor opstaaet mod er Medtjener am at have begaaet Brandstiftelse

havde afgivet tilbageholdne og usande Forklaringer for Retten, an¬

sete efter Strl. s § 146 med Straf af simpelt Fængsel, idet den enes

Straf fastsattes efter §'ens sidste Mbr. 493.

Straf efter Omstændighederne idømt i Henhold til Strl. s 8 146 ist

Led i. Slutningen 131.

Straf endvidere idømt efter Strl. s 8 146 . 112, 150, 402, 618.

Misbilliget, at Strl. s § 154 vor anseet anvendelig paa er edelig Er¬

klæring, som vor afgiven til Brug ander er privat Søgsmaal ... 390.

Næringsbrug (uberettiget.)

Salg af Kløverfrø og Græsfrø ikke anseet frit i Henhold til Lov 15 der

April 1854, ligesom der ikke fandtes oplyst, at der paa Morsø

havde uddannet sig er local Sædvane i den nævnte Retning ... 63.

En Materialist, der havde forhandlet sen af ham tillavet Bitter= Essens,
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idet kan havde udgivet den for „Kronessens“ — hvilket er er Arca¬

nun — ikke anseet med Straf herfor, da der ikke forelaa Oplysning

ikke betragtedes som henhørende ander egentlige Medicinalvarer ... 76.

Ein Tiltalt for Salg af præparerede Medicinalvarer anseet med Bøde

efter Frd. die December 1672, uden at der, forsaavidt Tiltalte der¬

den havde solgt upræparerede Medicinalvarer i mindre Dele, end

kan vor berettiget til, skjønnedes at være Føie til herfor at idømme

am nogen særskilt Straf efter Lov 29 der December 1857 § 75 ved

Siden af den ommeldte Bøde 76, 368.

Ein Tiltalt for die Gang begaaet ulovligt Brændeviinssalg dømt efter

Næringslovens § 77 cfr. § 78 114.

Ein tor Overtrædelse af Mæglerforordn. af 22 die December 1808 Tiltalt,

der oftere havde forsynet Notitser, der af ham vare. udfærdigede am

Varehandeler, hvorved kan havde medvirket, med sein Underskrift, og

som efter Notitsernes Beskaffenhed maatte antages at være fremtraadt

som den, der sluttede Handelen, anseet med Bøde efter den nævnte

Frdn. 5 8 245.

Nogle andere Tiltalte, der mod Vederlag havde skaffet Kjøbere til Sæl¬

gere af Handelsvarer, men. uden hat have afsluttet nogen Handel eller

udfærdiget noget af dem selv underskrevet Document om Afslutuin¬.

gen af nogen Handel, ikke antagne derved at have gjort Indgreb i Vare¬

mæglernes. Eneret, da der hverken kunde siges at have afgjort nogen

Handelsaffaire eller om er saadan at have oprettet er Document, der.

kunde stilles lige med ten Slutseddel 245.

Ein i Tydskland født Person, der uden at løse Adgangsbeviis i Kjøben¬

havn havde drevet er Forretning som Handelscommissionair for uden¬

landske Huse, men som iøvrigt ikke havde drevet Forretningen ved an

omreise i Landet, muleteret efter Frd. der Juni 1839, da kan efter

Beskaffenheden af sie Ophold i Kjøbenhavn ikke kunde sættes i Classe

med der i Frd. § 8 nævnte Indlændinge 333.

En Kjøbmand anseet ansvarlig for den fra hans Boutik foregaaede ulov¬

lige Medicinalhandel 368.

Nogle Tiltalte, der som hjemmehørende i Hammerum Herred og i Hen¬

hold til er dem meddeelt Pas vare berettigede til at reise omkring i

Landet og forhandle hjemmegjorte uldne og linnede Varer, ansete

med Bøder for at have forhandlet Fabrikvarer. Consiscationen af der

medførte Varer indskrænket til dem, der ikke kunde ansees som Huus¬

flidsfrembringelser, og derfor ikke anvendt med Hensyn til der Varer,

som efter er erhvervet Skjøn tilvirkedes i Herredet eller ialfald kundt

tilvirkes der 465.
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Nødværge.

Overskridelse af Nødværgerettens Grændser anseet efter Strls § 203

ifr. § 40 sidste Punctum 52.

En Tiltalts Foregivende om hat have været i Nødværgetilfælde, da kan

tilføiede er Ander sen Legemsbeskadigelse, ikke taget i Betragtning .. 442.

Ein Tiltalt, der ved i Egenskab af Bedstemand paa er Skib at revse er

Ungmand vor kommen i Slagsmaal med denne og ander dette havde

bibragt ham er dødeligt Saar efter flere Gange at have bedet ham

vom at holde op, ikkun anseet skyldig i Overskridelse af Nødværgeret¬

tens Grændser. 523.

Omgængelse mod Naturen.

En Tiltalt dømt for at have benyttet in Hustru og sine Døttre til On¬

gængelse mod Naturen 335.

n Tiltalt, der havde forsøgt at pleie Omgængelse med er Ko, men

holdt op dermed, forinden Sædudtømmelse fandt Sted, anseet efter

Strls § 177 jfr. 8 46 383.

Straf anvendt for Forsøg paa Omgængelse mod Naturen ........659.

Omkostninger, Salairer m. m.

Forskjellige Salairer tillagte Actor g Defensorer 89.

Ein af er Underretsactor først for Høiesteret fremsat Paastand am ad

tilkjendes Salair. tagen tilfølge 139, 177.

Tvende Tiltalte, hvem der foregaaende Instantser havde paalagt at ad¬

rede Actionens Omkostninger solidarisk, af Høiesteret ikkun tilpligtede

hat udrede dem hver med Halvdelen 405.

I den Sag, hvorunder nogle Tiltalte i Henhold til Strl. s § 257 vare

ansete med Bøder og havde acqviesceret ved Dommen i foregaaende

Instants, som stadfæstedes, Salairerne for Høiesteret paalagte der

Offentlige 456.

Forandring foretaget i der Forhold, hvori Actionens Omkostninger vare

paalagte flere Medtiltalte 686.

Pension.

Antaget, at er pensioneret Embedsmand, i hvis Pension der ved hans

Ansættelse i er nyt Embede efter Lov 24 der. Februar 1858 8 9 Nr. 1

vor afdraget Halvdelen af dette Embedes Gage, efter hat være forflyttet

til er ringere aflagt Embede maatte være berettiget til hat erholde Af¬

draget beregnet efter den lavere Gage. 172.

Politi.

Ein Tiltalt, der efter ander er Slagsmaal af er Vægter at være opfor¬

dret til an gaae bort, erklærede sig uvillig hertil, og som, da kan an¬

holdtes af Vægteren, rer sig løs fra denne, dømt efter Strl. s § 100

cfr. 8 98. — Ein andern Tiltalt, der hjalp førstnævnte Tiltalte med

hat rive sig. løs fra Vægteren, dømt efter Strl. s § 108 Ldet Led. ... 768.
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I den Sag, hvorunder den Creditor paastod sig kjendt berettiget til for

in Obligations Paalydende at gjøre Udlæg i er ved Obligationen

pantsat Eiendom, der paa Skifte efter Debitors Død vor udlagt til

Indstævnte, Sidstnævnte ikke anseet afskaaret fra hat benægte Ægtheden

af den Afdødes Underskrift paa Obligationen ved den Omstændighed,

hat hans Sagfører ander er tidligere Sag med er Trediemand om

sen forskjellig Gjenstand havde brugt sen Yttring, der forudsatte, ad

Obligationen vor udstedt af den Afdøde. 340.

Ein Part, for hvem lig vor denunceret ander den tidligere Sag, ikke

anseet afskaaret fra at fremsætte forskjellige Indsigelser ved den Omstæn¬

dighed, hat kan ikke ander hin Sag vor fremkommen med dem... 737.

Proclama.

Statskassens Fordring hos er jydsk Brændeviinsbrænder paa Brænde¬

viinsafgift for Krigsperioden i 1864 ikke anseet præcluderet ved er i

Afgiftsyderens Dødsbo udstedt Proclama, eftersom der paa den Tid,

da Proclamaet udstedtes, mod er andern Brændeviinsbrænder vor an¬

klagt er lignende Søgsmaal, hvis Udfald den førstnævnte ved er til

der Offentlige udstedt Revers havde erklæret afgjørende for sig ....680.

Qvaksalveri.

Ein Tiltalt dømt for Qvaksalveri ved Hjælp af homøopathiske Lægemidler

g tillige efter Frd. die December 1672 8 30 for at have udleveret

saadanne Lægemidler for Betaling... 582.

Rettens Pleie.

Defensor i er Justitssag mulcteret for den imod Forhørsdommeren frem¬

sat Sigtelse Vom at have trukket Forhørene ad for at holde den Til¬

talte i Arrest og derved tvinge ham til at tilstaae... 271.

Antaget, at er Part, der i er til den islandske Landsoverrets Justiti¬

arius stilet Skrivelse havde gjort Indsigelse mod Lde Tilforordnedes

Habilitet, ikke kunde ansees hat have gjort Brud paa den Sømmelighed,

procederende Parter i Retten bør iagttage, men at den i Skrivelsen

givne Motivering af Indsigelsen, forsaavidt den indeholdt fornærmelige

Paasagn mod der nævnte Tilforordnede, maatte være Gjenstand for sær¬

lig Paatale 729.

Røveri og Trusler.

Ein Tiltalt, der ved Trusel om Vold havde aftvunget er Ander er Penge¬

beløb, anseet efter Strl. s 8 245, idet hans Anbringende am, an kan troede

hat have Beløbet tilgode hos den Paagjældende, ikke fandtes at kunne

forkastes 165.

Straf anvendt for Forsøg paa Røveri 410.

Ein Tiltalt, der af Overretten vor dømt efter Indicier, frifunden af

Mangel paa tilstrækkeligt Beviis 561.

Ein Tiltalt, der havde søgt at afpresse den Ander Penge ved an true
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am med hat offentliggjøre er Vise vom er Forhold mellem ham og

hans Huushølderske, anseet efter Strl. s 8 245 619.

Nogle Tiltalte, der jevnlig ved Indkjøb af Landvæsensproducter m. v.

ved at maale Varerne paa er svigagtig Maade og ved derefter at sigte

Sælgerne for Bedrageri og bruge Trusler imod dem havde bevæget

dem til art betale, hvad die Tiltalte forlangte, dømte efter Strl. s 8 245.

For Deelagtighed i den nævnte Forbrydelse Straf anvendt efter den

nævnte § efr. § 47 Iste Led 761.

Sagfører.

Ein Sagfører, der i 1863 havde faaet Bestalling som Procuratorn ved

Underretterne i Sjællands Stift, Kjøbenhavn undtagen, med Forpligtelse

still at have Bopæl i Skjelskør, men derefter vor flyttet til Kjøbenhavns

Amt, i Henhold til Sagførerloven af 26 der Mai 1868 8 9 kjendt re¬

rettiget til uanseet den af ham foretagne Flytning at udøve privat

Sagførervirksomhed ved enhver Underret udenfor Kjøbenhavn, hvori¬

mod kan fandtes uberettiget til efter in Paastand at deeltage i Ud¬

førelsen af offentlige og beneficerede Sager i fornævnte Amt .....753.

Selveierbonde.

Die af Herlighedseieren i ein Selveierbondegaard efter Z. 3 —12 frem¬

satte Paastande om, at er tiltrædende Eier skulde tilpligtes at mod¬

tage Huusbondholdsbrev og erlægge Huusbondholdskjendelse, forkastede,

idet die navnlig ikke ansaaes umiddelbart begrundede i Retten som

Herlighedseier: 712.

En Selveierbonde, som ved Tiltrædelsen af in Gaard havde modtaget

Fæstebrev paa den af Herlighedseieren, betalt Indfæstning og ladet sig

den overlevere ved Syn i Henhold til Frd. Bde Juni 1787, ikke an¬

tagen derved hat have villet afgive er Erkjendelse af, art der tor Frem¬

tiden vor overdraget Herlighedseieren større Rettigheder i Forhold

til Gaarden i der omhandlede Henseender, end der tidligere tilkom

am. 712 (719).

Selvtægt.

Ein Plantageeier, der vor pligtig at forsyne er paa Plantagen hjemme¬

hørende Arbeider med passende Bolig, og som havde udsat denne af

der Huus, kan beboede, uden an hat endnu havde anviist ham ander

Bolig, samt udkastet hans Bohave paa Landeveien, dømt for Selviægt 771.

Servitut.

II er Tilfælde, hvor Eieren af den fast Eiendom ved er af ham udstedt

g paa Eiendommen tinglæst Document havde givet Eieren af Nabo¬I
gaarden. Ret til at erholde Vand. fra førstnævnte Eiendom blandt

Ander imod Erlæggelsen af er aarlig Afgift, antaget, at der ikke vor

paalagt Nabogaarden er vedvarende Byrde, men at Afgiften alene

blev. hat svare, saalænge Naboen vilde benytte den Rettighed, hvorfor

den vor er Vederlag. 203.



Servitut. — Stemplet Papiir. XXXIX

Tag.

Bestemmelsen i er Parcelskjøde, hvorefter Parcellen ikke maatte benyttes

til noget Anlæg, der ved ilde Lugt kunde foraarsage der Omboende

Ulempe, antaget at bevirke, an Eieren vor uberettiget til paa Parcellen

hat ophænge raae Huder og Skind 346:

Skatter og Afgifter.
Ein Parcellist, der i Medfør af sie Skjøde af Hovedparcellens Eier sagsøgtes

til an betale er aarlig Refusion, frifunden, da Forpligtelsen til den Ydelse

vor betinget af, at Gaardens Eier frigjorde ham for forskjellige, paa

Parcellen hvilende mindre Byrder, og Parcellisten i die paagjældende

Aar af den nævnte Byrder havde betalt endog mere end den ham af¬

fordrede Refusion 554.

Skifte.

Skiftcommissairerne i er Fallitbo, der imod Fallentens Protest ander¬

haanden havde solgt Boets Varelager ander Eet for Indkjøbsprisen

med Fradrag af 33½ pCt., antagne i Lov 30 te Decbr. 1858 § 12 og

die factiske Omstændigheder hat have havt den fornødne Hjemmel til

denne Disposition 455.

Stadfæstelsesdomme 279, 742.

Stemplet Papiir.

Antaget, at er Fogeddeeret, ved hvilket er fast Eiendom overdroges

Panthaveren til Eiendom for der ved den oder samme afholdte Auc¬

tion opnaaede høieste Bnd, i Henhold til Stempellovens § 72 skulde

skrives paa stemplet Papiir, beregnet efter sidstnævnte Sum i For¬

bindelse med die ved Auctionen foranledigede Udgifter, uagtet Eiendom¬

mens virkelige Værdi betydeligt oversteg Summen af die anførte tvende

Beløb, og art Stempelpligtigheden af er Transport, hvorved fornævnte

Ret til at erholde saadant Udlæg overdroges til er Trediemand, ifølge

samme Lovs 8 60 Ldet Punctum ligeledes skulde bestemmes efter den

foranførte Værdi, idet den Omstændighed, at Cessionarius havde

udstedt Panteobligation til Cedenten som er Deel af Vederlaget for

Transporten, ikke antoges at kunne medføre, at denne, der alene vor

underskreven af Cedenten, blev at betragte som er tosidet Contract,

paa hvilken den i Paragraphens Slutning indeholdte Forskrift vilde

være hat anvende. 144.

Ein af Curator for Vallø Stift udstedt Declaration om, an 171 der

nævnte Arvefæstere for Freuttiden have at betale deres kgl. Skatter

directe paa vedkommende Amtstue, anseet stempelpligtig som 171

enkelte Declarationer 215.

Antaget, hat zde Leiecontracter angaaende Localer paa Klampenborg

Badeanstalt, der vare bestemte til at gjælde for er enkelt Saison, men

derhos indeholdt Overeenskomst om der Betingelser, hvorunder Leiefor¬

holdet kunde vedvare i 5 Aar til efter Leierens Ønske, vare stempel¬

pligtige ogsaa med Hensyn til der sidstnævnte Tidsrum, uanseet an



Stemplet Papiir. — Syn og Skjøn.XI.

Pag.

der i begge Contracter til Leiemaalets Fortsættelse fordredes er ein¬

sidig Erklæring fra Leierens Side, og i den ene Contract tillige, ad

an stillede fornøden Selpskyldnercaution 309.

Straf.

Selvangivelse taget i Betragtning som formildende Omstændighed ... 78.

Ein Tiltalts Straf nedsat i Betragtning af hans langvarige Arrest... 150.

Ein Tiltalt, der havde været underkastet er længere Varetægtsarrest, ikke

af denne Grund anseet med mildere Straf, idet den i Strl. s s 58

tor Straffens Nedsættelse fastsatte Betingelse ikke fandtes at være

tUlsede 297.

Tillægsstraf idømt i er Tilfælde, hvor den forrige Instants havde skjøn¬

nit, at der die Tiltalte tidligere ikjendte Straffe ikke vilde være blevne

strængere, hvis der nun oplyste Forbrydelser vare blevne paadømte sam¬

tidig med dem, som den ældre Dom angik, og derfor havde frifundet

die Tiltalte 380

Ein i første Instants ved Reikjavik Kjøbstads Extraret tiltalt Person

anseet med. Straf af simpelt Fængsel (uanseet den almindelige Bestem¬

melse i Strl. af 25 der Juni 1869 8 307). 415.

Tillægsstraf ikke anvendt, hvor den Tiltalte ved er ældre Dom ikjendte

Straf ikke skjønnedes at kunne være bleven strængere, hvis Sagen og¬

saa havde omfattet den nun oplyste Forbrydelse 634.

Tillægsstraf endvidere idømt efter Strl. s 8 64. 1, 543, 692.

Ein Tiltalt dømt til at behandles efter er paa den sædvanlige Vilkaar

affattet Benaadningsresolution, dog at Tugthuusarbeide traadte i

Stedet for Fæstningsarbeide 697.

Ein Tiltalt dømt til at behandles efter er die sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Løsladelsesresolution 118, 504.

Stævning.

Ein Høiesteretsstævning, der vor bleven forkyndt for er Sagførerfuld¬

mægtig, som havde givet Møde for Indstævnte i Iste Instants i den

i Stævningen omhandlede Politiretssag, og som tor Stævningsmæn¬

den havde erklæret hat være Indstævntes Befuldmægtigede og bemyn¬

diget til an modtage Forkyndelsen, der skulde have samme Retskraft,

som om den vor skeet paa Indstævntes Bolig og for ham selv per¬

sonlig, afviist, da Indstævnte ikke mødte eller lod møde for Høiesteret,

g der fandtes at mangle Beviis for, an Sagførerfuldmægtigen havde

havt den af ham paaberaabte Bemyndigelse 751.

Syn og Skjøn.

I er Tvist mellem Directionen for Kjøbenhavns Sommertivoli og er

af denne som „første Dandserinde“ engageret Person am, hvorvidt Sidst¬

nævnte vor istand til at opfylde die af hende ved Contracten oder¬

tagne Forpligtelser, antaget, at er af bemeldte Direction begjært Ud¬

meldelse af Mænd til at afgive Skjøn oder den paagjældende Dand¬
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serindes Egenskaber, legemlige Udvikling og Færdigheder ikke burde

tages til Følge endog blot af den Grund, at der efter Indholdet af

Begjæringen om Udmeldelsen og den mellem Parterne oprettede Con¬

tract ikke forelaa noget brugeligt Grundlag for er Skjøn af saadan

Beskaffenhed som der attraaede 490.

Tilregnelighed.

Strl. s § 39 anvendt paa Grund af Beruselse 85.

Strl. s § 39 anvendt med Hensyn til er Tiltalt, der led af Epilepsi og

vor forfalden til Drik, og som navnlig den Dag, kan udførte den

Ildspaasættelse, hvorfor hat vor tiltalt, havde været beruset og er

art Timer forinden Gjerningen havde havt er epileptisk Anfald,

uanseet an Sundhedscollegiet ikke havde turdet erklære sig for, at Til¬

talte ikke havde været fuldt tilregnelig... 295.

n Tiltalt, der havde forsøgt at skjære Halsen oder paa in Hustru,

anseet efter Strl. s 8 191 cfr. 8846 og 39, da der vor oplyst, at kan

havde handlet ander Indflydelse af er sygelig Sindstilstand .....299.

Tilstaaelse.

Tilbagekaldelse af er Tilstaaelse efter Omstændighederne taget i Betragt¬

nung 59.

Ein Tiltalts Tilstaaelse om ved Erstatningsforretningen efter er ham oder¬

gaaet Ildebrand med Bevidsthed hat have opgivet noget brændt Hvede for

høit efter Omstændighederne ikke taget i Betragtning .........439.

Ein Skolelærer, der sigtedes for uteerligt Forhold imod Pigebørnene i

Skolen, antaget ved die af ham afgivne Forklaringer at have tilstaaet

Forbrydelsen 678.

Tinglæsning.

Bestemmelsen i er Parcelskjøde om, an Parcellen sælges fri for Skatter,

antaget an medføre, an Parcellens Skatter. maae udredes af Hovedpar¬

cellisten, uanseet at Parcelskjødet ikke i in Tid er blevet tinglæst sær¬

lig som er Hovedparcellen vedkommende Heftelsesdocument, idet Ho¬

vedparcellens Eier ved Kjøbet af in Eiendom maatte antages ad

have faaet Kundskab om Forholdet 257.

Toldvæsen.

I er Tilfælde, hvor nogle indstrandede Varer ved Auction vare solgte

„fortoldede“ o: saaledes at Tolden skulde bæres af Sælgeren, Kjøbe¬

ren ikkun anseet berettiget til i Kjøbesummen at afdrage den af ham

virkelig betalte Told og ikke der høiere Beløb, hvortil Tolden oprinde¬

lig efter er ander Position vor bleven beregnet 568.

Tractater.

Bestemmelsen i Fredstractaten af 30 re October 1864 Art. XI, at „der saakaldte

Holsteen= Pløenske Æqvivalentpenge skulle udelukkende falde Hertug¬

dømmerne til Last“, ikke antaget at omfatte er Hertugen af Glücks¬
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borg af Kong Frederik den Sjette tilsagt aarlig Godtgjørelsessum,

og den danske Statskasse derfor tilpligtet vedblivende an udrede samme 260.

Tyende.

Ein Tjenestekarl ikke anseet berettiget til at forlade in Tjeneste paa

Grund af der Mangler, af hvilke Kosten til forskjellige Tider havde

Aidt 669, 748, 749.

Tyveri.

En for Tyveri eller Ran Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis ... 195.

To for Tyveri og Bedrageri Tiltalte frifundne, idet deres Forhold med

fra er Bondegaard at bortføre er Deel Besætningsgjenstande ikke kundt

tilregnes dem som Tyveri, eftersom Gaarden med Besætning paa den

Tid ifølge Kjøbecontract vor i den ene Tiltaltes Besiddelse ......205.

En for „formeentlig begaaet Tyveri“ Tiltalt frifunden... 297.

Frifindelse iillagt sen før Tyveri Tiltalt 385, 389.

Ein Tiltalt, der havde tilvendt sig forskjellige Gjenstande deels for an

kommen bort fra Ladegaarden deels for ved sammes Salg hat skaffe sig

Fordeel, og som derefter selv havde anmeldt in Forbrydelse for Poli¬

tiet, dømt for Tyveri efter Strl. s § 231 Iste Led cfr. 8 60 Ldet Led 111.

En Tiltalt mod in Benægtelse anseet overbeviist at have begaaet

Lommetyveri paa Kjøbenhavns Grønttorv, medens hun med Hensyn

til den hende iøvrigt paasigtede Tyverier frifandtes af Mangel paa

Beviis 180.

Ein Tiltalt, der fra er Von med Oste, som kan for den Ander kjørte

til Havnen, havde tilvendt sig so Oste, straffet som Tyv.. 239.

Ein Tiltalt, der frregav ved in Bortgang fra er Mand, kan besøgte, af

ein Feiltagelse at have medtaget Mandens Uhr, som der ikke vor hans

Hensigt at tilegne sig, dømt som Tyv 373.

Ein Tiltalt, der hemmelig havde udtaget 1 Rd. af er Andens Porte¬

monnaie, straffet som Tyv uden Hensyn til sie Foregivende om, an

an ikkun vilde gjøre sig betalt for 2 Mk., som kan havde tilgode

hos den Paagjældende, men havde isinde at tilbagelevere Resten ... 423.

Ein Tiltalt, der havde solgt er til ham laant Uhr og, da Eieren for¬

langte der tilbage, stjaalet der fra Kjøberen, straffet for Bedrageri og

Tyveri uden Hensyn til sie Foregivende, an Kjøbesummen ikke vor

Gewalt 454.

En Tiltalt, der havde afskaaret Halerne paa oder 20 Heste og solgt

Haarene, dømt efter Strl. s 8 231 Iste Led. 495.

Ein Tiltalt, der havde tilegnet lig er er Ander tilhørende Hund, dømt

efter Strls 8 228 510.

Underforvalteren paa er vestindisk Plantage, der ved at benytte die ham

betroede Nøgler og i Forening med Arbeidere paa Plantagen ved
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Nattetid havde begaaet Tyveri i Plantagens Oplagssteder, straffet

efter Frd. 11 re April 1840 § 1 jfr. § 3 Nr. 4, 5 og 6 578.

Ein Tyv, der havde banet sig Adgang til er Huus ved at række Armen

in gjennem er Vindue uden Ruder og aftaget er Klink, hvormed

Døren indvendig fra holdtes lukket, dømt i Henhold til Strl. s § 228697.

Tvende islandske Tiltalte dømte efter Frd. 11 ten April 1840 § 1 cfr.

Frd. 24 der Januar 1838 § 4. Ein tredie Tiltalt frifunden... 89.

En vestindisk Tiltalt dømt efter Frd. 11 te April 1840 § 29 cfr. 8 1 .496.

Ein vestindisk Tiltalt dømt efter Frd. 11 ne April 1840 § 17 efr. § 79 .518.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt 1, 5, 29, 38, 55, 58, 65, 66, 69,

70, 78, 81, 82, 118, 128, 129, 156, 175, 194, 199, 205, 234, 248, 269,

291, 302, 312, 313, 317, 322, 328, 329, 349, 367, 380, 413, 426, 431,

438, 458, 521, 530, 543, 559, 621, 634, 640, 643, 675, 632, 699, 708,

709, 711, 744, 750.

Straf anvendt for Forsøg paa Tyveri 543.

Qvægtyveri paa Marken.

Et Tyveri af Lam, der græssede i er Skov, straffet efter Strl. s § 229

A. 109.

Straf for Qvægtyveri paa Marken endvidere idømt ......5 (8, 9, 10).

ndbrudstyveri.I
I etc Tilfælde, hvor er Tiltalt havde tilstaaet at have begaaet er Ind¬

brudstyveri i Forening med tvende Andre, den ene af disse dømt

efter der imod ham fremkomne Indicier, den andern derimod alene dømt

efter in gen Tilstaaelse for efterfølgende Deelagtighed i Tyveriet .. 606.

En Tiltalt, der havde tilstaaet at være steget in i er Ladebygning

gjennem er Vindue og derefter havde begaaet Tyveri sammesteds, dømt

efter Strl. s 8 229 Nr. 4 uden Hensyn til nit Foregivende af kan hat

være steget ind i Laden for at sove den Runs ad 745.

Et Tilfælde, hvor Tyven havde banet sig Adgang til er Værelse vnd

med er haardt Tryk mod Døren at skyde Laasens Rigle ad af Slut¬

blikket, hvilket paa Grund af Laasens maadelige Beskaffenhed lod sig

gjøre, henført ander Strl. s § 229 Nr. 4 ist Led. 238.

En Tyv, der vor kommen in i Bestjaalnes Leilighed ved Hjælp af

Nøglen til samme, som Tyven tidligere havde seet at blive henlagt

ander Maatten udenfor Døren og den paagjældende Tag ligeledes

kandt liggende der, ikke straffet for grovt Tyveri 694.

Et Tyveri fra er Hønsegaard, hvortil Tyven havde banet sig Adgang

ved med er falsk Nøgle at aabne der Stakit, der adskilte Hønsegaar¬

den fra den egentlige Gaardsplads, til hvilken der vor uhindret Ad¬

gang fra Veien, ikke anseet som grovt. 692.

Et Tyveri af Been i den zoologiske Have ved Frederiksberg, hvori der

paa den Tid ingen Beboelsesleilighed fandtes, og til hvilken Tyven
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havde banet sig Adgang ved at stige oder er 2½ Alen høit Rækværk,

ikke anseet som grovt 692.

Ein Tiltalt, der havde tilvendt sig noget Flæsk fra er til Bestjaalnes Lei¬

lighed hørende aflaaset Tørverum, til hvilket hun skaffede sig Adgang

vnd at trække Krampen, i hvilken Hængelaasen for Døren vor fastgjort,

ad ved Hjælp af er i Leiligheden forefunden Knibtang, dømt efter

Strl. s 8 229 Nr. 4 ist Led 322.

Ein Tiltalt, der havde begaaet Tyveri af forskjellige Handelsvarer, som

beroede i den Boutik og er Pakrum, hvortil kan skaffede sig Adgang

ved efter hat være steget oder er Muur og knækket er Vinduesrude an

aftage Krogen paa Vindnet og krybe ind gjennem dette, dømt efter

Strl. s 6 229 Nr. 4 ist Led. 324.

Ein Tiltalt for at have gjort Indbrud i Loftet oder er Svinehuus, som

ikke stod i Forbindelse med nogen til Beboelse indrettet Leilighed, dømt

efter Strl. s § 229 Nr. 4 ist Led. 379.

Ein Tiltalt, der ved hat benytte Nøglen til sie eget Loftskammer tor Gange

havde aabnet Hængelaasen for er fremmed Loftskammer og der stjaalet

Spaaner af omtrent 8 is Værdi, anseet efter Strl. s § 229 Nr. 4 Iste Led. 392.

Ein islandsk Tiltalt, der ved Hjælp af in hos er Medtiltalt laant Nøgle

havde skaffet sig Adgang til er lukket Fiskehuus og der begaaet Tyveri,

dømt for grovt Tyveri. — Den Medtiltalte, der foruden ved Laanet

af Nøglen havde taget Deel i Forbrydelsen ved at følge førstnævnte

Tiltalte til Gjerningsstedet, staae udenfor, medens Tyveriet blev be¬

gaaet, samt deeltage i Fortæringen af die stjaalne Fødevarer og mod¬

tage Resten af dem til Forvaring, dømt efter Strl. 25 den Juni 1869

§ 231 efr. 8 48 Ldet Led 472.

Ein Tiltalt, der havde begaaet Tyveri i er Kammer, til hvilket kan

havde skaffet sig Adgang ved at krybe gjennem er Lem in i Loen,

som ved er aabenstaaende Der stod i Forbindelse med Kammeret,

dømt efter Strl. s 8 229 Nr. 4 559.

Ein Tiltalt, der, efter hat have indfundet sig paa Raad= og Domhuset i

Kjøbenhavn i lovligt Ærinde, havde indsneget sig i Criminal= og Politi¬

rettens Locale for at stjæle og den næste Morgen, da der vor blevet

lyst, stjal nogle der bevarede Klædningsstykker, ikkun anseet skyldig i

simpelt Tyveri, da den Etage, i hvilken Tyveriet blev begaaet, og

navnlig den Deel af Etagen, hvortil Tiltalte havde skaffet sig Adgang,

vor Ubeboet 55.

Straf for Indbrudstyveri fremdeles idømt 5, 57, 66, 199, 329, 380, 448,

504, 593, 621, 675, 711, 744.

Ein Tiltalt, der havde forsøgt Tyveri i er Skib ved med er Spiger ad

frabryde den for Dækslukafet anbragte Hængelaas, udenat der dog

8 229 Jr. 4 Iste Led cfr. 846 543.
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Straf endvidere idømt for Forsog paa Indbrudstyveri 2.

Tyveri efter Straffelovens § 234.

Straf anvendt for Skovtyveri og Forsøg derpaa. 198.

Straf efter Strl. s 8 234 fremdeles idømt 366.

Tyveri efter Straffelovens § 235.

Ein Tiltalt, der af er Birketræ havde afskaaret Grene af Værdi circa

2 Mk., dømt efter Strls 6 235. 84.

Ein Tiltalt, der i er Skov havde afskaaret er halv Snees Tækkekjeppe,

dømt efter Strl. s § 235 efr. § 234 119.

Ein Tiltalt, der havde fravendt in Madmoder 2 Lys A. 2 i Stykket tor

hat benytte dem til at arbeide ved, ikke anseet med Straf derfor, da

den Bestjaalne havde frafaldet Paatale 121.

To Tiltalte straffede for Tyveri efter Strl. s 8 235 for at have bemæg¬

tiget sig nogle til 4 Mk. vurderede Stykker afsauget Bøgetræ, som

henlaae i Skjellet mellem so Skovlødder, hvis Eiere havde erklæret,

hat der ikke vor fældet af dem, og at der ikke kunde sige, om der vor

taget i deren Skov 183.

Strl. s § 235 anvendt med Hensyn til Pile= og Hasselqviste, som Tyven

havde afskaaret. 420.

Ein Tjenestekarl, der ved sein Bortgang fra Tjenesten havde nedpakket

nogle ham til Brug overladte Klæder, som kan ansaae sig berettiget

still at beholde, i er hans Huusbond tilhørende Kasse af Værdi 3 Mk.,

som henstod paa Tiltaltes Kammer, og derefter taget Kassen med sig

og beholdt den, for saavidt dømt efter Strl. s 8 235. 672.

Deelagtighed i Tyveri.

Strls 6 48 anvendt 66.

Ein Tiltalts Medvirkning til er Indbrudstyveri ikkun henført ander Strl. s

§ 51, medens den i foregaaende Instants vor henført ander § 52 .. 66.

Ein Tiltalt, der havde truffet Aftale med er Medtiltalt om, at denne i

ein Eiendom, hvor kan havde tjent, skulde begaae er Tyveri til fælles

Fordeel, uden hat der vor talt om, hvorledes Tyveriet skulde iværk¬

sættes, og som ventede udenfor paa Gaden, medens Medtiltalte udø¬

vede Tyveriet ved Indbrud, hvorefter kan fik er Deel af Udbyttet,

anseet efter Strls 8 54 238.

Ein Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 319.

Straf idømt efter Strls 8 47 453.

Strl. s §. 54 ikke anseet anvendelig, hvor. To ligefrem havde deeltaget

med hinanden i Udførelsen af er Forbrydelse 458.

Anvendelse af Strl. s. 88 51 og 52 458.

Ein Tiltalt dømt efter Strls 6. 52. 530.

Straf anvendt efter Strls 5 54 543.
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En Tiltalt, der paa forskjellig Maade havde været deelagtig i der af flere

Medtiltalte udøvede Indbrudstyverier, anseet efter Strl. s 86 52, 48

da 6 621.

Udeblivelsesdomme 221, 222, 241, 269, 279, 284, 285.

Uteerligt Forhold.

Anvendelse af Strl. s 8 176 jfr. 33 173 og 174 61.

Ein Tiltalt, der havde begaaet uteerligt Forhold med er elleveaarigt

Pigebarn, dømt efter Strl. s § 176 sammenholdt med § 173..... 85.

En Tiltalt for uteerligt Forhold tildeels mod sine egne Døttre i deren

Børneaar og for at have bedrevet Utugt i er halvvoxen Piges Nær¬

værelse anseet efter Strl. s 8 176 jfr. 88 161 og 174 og § 185 .. 335.

En Skolelærer dømt for uteerligt Forhold imod Pigebørnene i Skolen

efter Strls 3 176 cfr. 2 166 678.

Veie.

I er Tilfælde, hvor er Godsherskab havde fraskilt er Fæstegaard er

Huuslod og ved Indrømmelse fra Fæsteren af Nabogaarden skaffet

Vei til Huuslodden tildeels oder sidstnævnte Gaards Grund, denne

Indrømmelse antagen ikkun at gjælde for Huuslodden og dennes da¬

værende Bruger, saaat den ikke senere, da Huuslodden tilligemed

den Gaard, hvorfra den vor udskilt, kjøbtes af Gaardens Fæster, kundt

hjemle Sidstnævnte Ret til Vei oder Nabogaardens Grund ......331.

Ein Gaardeier kjendt berettiget til at erholde Erstatning tor Udvidelsen

af er oder hans Jord gaaende Sognevei, idet Sogneraadets Paa¬

stand om, hat kan skulde have gjort Afkald paa Erstatningen, forka¬

stedes som ubeviist 355.

n Godseier, der ved Overeenskomst med der Offentlige havde forpligtet

lig til at vedligeholde er Bro, imod an Beboerne af 4 Byer udeluk¬

kedes fra Passagen oder den, anseet løst fra denne Forpligtelse ved

Veiens Optagelse paa Regulativet for der Biveie i Amtet, der skulde

være offentligt Tilsyn undergivne, da Udelukkelsen af die nævnte Be¬

boere derved blev er Umulighed, og kan ikke kunde antages ved sie

senere Forhold at have bundet sig til desuagtet at vedligeholde Broen. 526.

Ein Part, der havde godtgjort in Berettigelse til at befare er Veistræk¬

ning, ikke anseet beføiet til at fordre er paa samme anbragt Vom

borttagen, da der, saalangt Erindringen gik tilbage, havde været Vom

paa den nævnte Veistrækning, og Anbringelsen af er saadan ikke fandtes

uforenelig med hans Ret til Veiens Afbenyttelse, naar kan fik Nøgle

til Bommen eller paa ander Maade sattes istand til at befare Veien

til enhver Tid. 589.

Vestindien.

Antaget, hat den Plantagearbeider, der vor født 1833 paa ein Plantage

paa St. Croix og med Undtagelse af Lde Perioder, hver paa er Par

Aar, stedse havde opholdt sig paa denne Plantage, navnlig uafbrudt
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i circa 5 Aar, indtil kan blev erklæret for Invalid, maatte betragtes

som hjemmehørende paa Plantagen, og an kan som saadan, og da kan

som Invalid vor trængende til Forsørgelse, ifølge Anordning 26 der

Januar 1849 § 17 vor berettiget til af Plantageeieren art erholde er

ugentlig Præstation af Fødemidler eller er Pengebeløb... ... 755.

Vexel.

En Part, der havde sat sie Navn efter tvende Andres bag paa er Docu¬

ment, i hvis Context Ordet „Vexel“ ikke fandtes, men som iøvrigt

havde Form af er Vexel, frifunden i er Sag, hvorunder kan søgtes

til hat indfrie Documentet som Selvskyldnercautionist, og ander hvilken

an gjorde gjældende, at kan ikkun havde sat sie Navn paa Docu¬

mentet i Tillid til, at der vor er Vexel, og at kan saaledes eventuelt

vilde have Vexelret mod die tor foregaaende Endossenter... 652.

Ein Paategning paa er efter Frd. 7 der April 1843 udstedt Vexel om, an

den skulde være betalbar paa er ander Sted end, hvor den vor udstedt,

ikke antaget hat have Gyldighed ligeoverfor Endossenterne, med mindre

disse dertil havde meddeelt deren Samtykke. 689.

Vidner.

Forkastelse af er Redacteurs Indsigelse imod at aflægge Vidneforklaring

ander er criminel Undersøgelse, der vor reist udelukkende paa Grund¬

lag af er i hans Blad indeholdt Meddelelse om er i Kjøbenhavn be¬

gaaet Tyveri 273.

I er Tvist mellem Directionen for Kjøbenhavns Sommertivoli og er

af denne som „første Dandserinde“ engageret Person vom, hvorvidt

Sidstnævnte vor istand til at opfylde die af hende ved Contracten

overtagne Forpligtelser, antaget, hat Sagen ikke efter Directionens Be¬

gjæring burde hjemvises til yderligere Vidneføring, da Vidnernes Be¬

svarelse af die paagjældende Spørgsmaal, der væsentligt gik ad paa

er Skjøn oder Indstævntes personlige Færdigheder og hendes Egenskab

som Kunstnerinde, maatte antages at blive uden als Indflydelse paa

Sagens Udfald 490.

Vold.

1. Mod Embedsmænd o. s. o.

Straf for Vold mod den Skovbetjent idømt efter Strl. s § 100 cfr. 8 98

g 6 203 119.

Ein færøisk Tiltalt, der, medens kan i beskjænket Tilstand af Politimand¬

skabet transporteredes til Varetægtsfængslet, paa forskjellig Maade

udøvede Vold mod die til dette hørende Personen, hvilke kan bed og

sparkede, ligesom kan søgte at fratage dem deres Sabler, anseet efter

Strls 8 100 231.

Ein Tiltalt, der havde bibragt den Underofficeer er Skalle, medens denne

gik paa Fortouget ved Siden af er Menig, anseet efter Strls § 99

tor Vold imod er udcommanderet Militairperson, da der ander Sagen
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vor oplyst, at den so nævnte Militaire vare underveis for efter Com¬

mando at afløse er Vagtmandskab 400.

To Tiltalte, der i Anledning af nogle af er Folketingsmand i Tinget

fremsatte Yttringer, hvorved die havde følt sig personlig krænkede, havde

kaldt ham ad i er til Folketingssalen stødende Gang og der udfordret

am og fornærmet ham i Ord og Gjerning, dømte for Forsøg paa

Duel, men iøvrigt frifundne, da Straffeloven ikke indeholder nogen

Bestemmelse om Vold og Ærefornærmelser mod Rigsdagens Med¬

lemmer som saadanne, og da die Tiltalte hverken kunde siges at have

angrebet Folketingets Sikkerhed og Frihed eller at have forstyrret

Tingets Forhandlinger 585.

Ein Tiltalt, der umiddelbart efter at være permitteret fra in militaire

Stilling havde overfaldet forskjellige Militairpersoner med Vold og

Trusler og gjort Modstand, da hat blev anholdt, anseet efter Strl. s

5 99 604.

Straf anvendt efter Strl. s § 98 tor Vold, udøvet mod er Sogneraads¬

medlem, der paa Sogneraadets Vegne og ifølge den Beslutning af

hette havde indfundet sig paa Tiltaltes Bopæl for hat sørge for, an

nun med Familie blev bragt til er Fattiggaard... 766.

Straf anvendt efter Strls § 100 cfr. 8 98 for Vold, udøvet mod er

Vægter (68.

2. Mod Private.

Ein Tiltalt dømt for Mishandling af in Hustru og deres smaa Børn

efter Strls 6 202 239.

Ein Tiltalt dømt for Mishandling af sein Hustru efter Strl. s § 202 .. 335.

En Tiltalt for Vold imod er privat Skovfoged anseet efter Strl. s § 203

tildeels sammenholdt med 8 46 371.

Ein Tiltalt, der havde slaaet er beruset Mand i Hovedet med den Flaske

g ifølge Lægeerklæring maatte antages derved at have fremskyndet

hans kort efter indtrufne, ved overdreven Nydelse af Spiritus bevir¬

kede Død, dømt efter Strls 8 203 388.

Ein Tiltalts Foregivende Vom at have været i Nødværgetilfælde, da kan

tilføiede den Ander den Legemsbeskadigelse, ikke taget i Betragtning ..442.

Et tiltalt Fruentimmer, der havde tilstaaet at have angrebet er Ander

g i Hidsighed bibragt ham er Saar i Panden med er Kniv, anseet

efter Strl. s § 203, idet hendes senere Foregivende af at have saaret

am af Vaade ikke toges i Betragtning... 442.

Ein Tiltalt, der ander er Slagsmaal havde tilføiet er Ander mindre

Legemsbeskadigelser, anseet efter Strl. s §. 203 med er Bøde Ander

Hensyn til, an der sandsynligviis vor den Beskadigede, der først vor.

gaaet oder fra Skjænderi. til Slagsmaal 445.

En 20 =aarig Tjenestekarl, der ander er overlagt Angreb havde tilføiet
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in Huusbond alvorlige Legemsbeskadigelser, anseet efter Strl. s § 203

med Forbedringshuusarbeide 463.

Straf endvidere anvendt efter Strls § 203. 52, 594, 768.

Ein vestindisk Tiltalt, der ander er overlagt Voldsgjerning havde tilføiet

ein sagesløs Mand Overlast, som fremkaldte den universel Lidelse af

Nervesystemet, dømt efter Frd. die October 1833 § 9 cfr. 8 6 .. 550.

Voldtægt.

Ein Person, der paa Gjerningens Tid manglede 2 Dage i hat have

fyldt sie 18 r Aar, anseet efter Strl. s § 168 cfr. §s 37 og 46 ... 364.

Ein Tiltalt dømt efter Strls § 168 cfr. § 46 for Forsøg paa Vold¬

tægt, udøvet imod er til hans Huusstand hørende 15 aarigt Pigebarn,

idet der efter Omstændighederne antoges, an hun ikke havde været

villig til art hengive sig tor Tiltalte, men gjort den Modstand, hun

IUUde 483.

7 Tiltalte dømte efter Strl. s § 168 sidste Stykke for under Anvendelse af

Tyang og ved gjensidig Hjælp at have forskaffet sig legemlig Omgang

med er berygtet Qvinde mod hendes Villie 659.

Værnepligt.

Ein i London af danske Forældre født Person, der efter Beskaffenheden

af Forældrenes Ophold i London maatte betragtes som født Eng¬

lænder, i Henhold til Declaration af 14 den Juni 1869 udslettet af

Lægdsrullen, uanseet hat kan vor udskreven til Krigstjeneste før Decla¬

rationens Udstedelse 209.

Bestemmelsen i Værnepligtsloven af 2 den Marts 1861 § 24 (jfr. Lov vte

Marts 1869 § 28) om, at den udskrevne Værnepligtige, der uden lov¬

ligt Forfald udebliver fra Møde ved Troppeafdelingen, bliver „hat be¬

handle og straffe efter den militaire Lovgivning,“ ikke funden an af¬

give tilstrækkelig Hjemmel til at fravige Lovgivningens almindelige

Regel, at der udskrevne Mandskab, forinden der møder i Tjenesten,

tor begaaede Lovovertrædelser tiltales ved civile Domstole, men Straf¬

fen for dette Forhold af Høiesteret bestemt efter den militaire Lov¬

givniilig 451.

Ein Tiltalt anseet med Bøder efter Lov 2 den Marts 1861 §s 40 og 43

tor uberigtiget Flytning og for uden Tilladelse at være reist ad af

Nider 201.

n Tiltalt anseet efter Lov vte Marts 1869 § 13 for ulovlig Udebli¬

velse fra Sessionen 659.

Ægteskab.

Ein Bestemmelse i er confirmeret Testament om, at der for Testators

Døttre i Overformynderiet til Rentenydelse indsatte Capitaler ved Døttre¬

les Død skulde tilfalde deres Livsarvinger, i Forbindelse med Testa¬

mentets øvrige Indhold antaget at medføre, an Capitalerne i Tilfælde

af Døttrenes Ægteskab skulde være udenfor Formuefællesskabet, og ad
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ingen Deel deraf efter er Datters Død kunde ansees at være tilfalden

hendes Mand som Arvelod 30.

Ein Mands Ret til er aarlig Udbetaling af in fraseparerede Hustru an¬

seet bortfalden, idet Retten ifølge Separationsvilkaarene vor tabt,

naar kan uden hendes Samtykke kom til Kjøbenhavn... 249.

Ærefornærmelser.

Straß anvendt efter Strl. s § 101 for den fornærmelig Udtalelse, der i

er Communalbestyrelsesmøde fremførtes af etc af Bestyrelsens Medlem¬

men mod vedkommende Herredsfoged, der som Formand ledede Mødets

Forhandlinger, i Anledning af Handlinger, som denne i Embeds Med¬

før havde foretaget 134.

En færøisk Tiltalt, der, medens kan i beskjænket Tilstand af Politi¬

mandskabet transporteredes til Varetægtsfængslet, paa forskjellig Maade

havde fornærmet Landfogden og Politipersonalet, dømt efter Strl. s

8 101 231

Ein Tiltalt anseet efter Strls § 101 for grove Fornærmelser og For¬

haanelser mod Forhørsdommeren 297.

Ein vestindisk Tiltalt, der ander Transporten til Arresten havde udviist

ein høi Grad af Gjenstridighed og brugt Uqvemsord deels mod der

Betjente, som førte ham, deels om Politiet i der Hele, dømt efter

Grundsætningerne i Frd. die October 1833 § 16 550.

En Tiltalt, der umiddelbart efter at være permitteret fra in militaire

Stilling havde brugt Skjældsord mod forskjellige Militairpersoner,

dømt efter Strls 5 101 604.

Antaget, at er Part, der i er til den islandske Landsoverrets Justi¬

tiarius stilet Skrivelse havde gjort Indsigelse mod zde Tilforordnedes

Habilitet, ikke kunde ansees at have gjort Brud paa den Sømmelig¬

hed, procederende Parter i Retten bør iagttage, men hat den i Skri¬

velsen givne Motivering af Indsigelsen, forsaavidt den indeholdt fornærme¬

lige Paasagn med die nævnte Tilforordnede, maatte være Gjenstand for

særlig Paatale 729.

Straf anvendt efter Strls § 101 tor Fornærmelser udviste mod er

Sogneraadsmedlem, der paa Sogneraadets Vegne og ifølge er Be¬

slutning af dette havde indfundet sig paa Tiltaltes Bopæl for an

sørge for, at hin med Familie blev bragt til er Fattiggaard .....766.

Øvrighed.

En Tiltalt dømt efter Strl. s 8 226 for i forskjellige Andragender til

Justitsministeriet at have fremsat er Række aabenbor falske Klagemaal

mod den Herredsfoged 158.
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Første ordinaire Session.

Torsdagen den die Marts.

Advocat HenrichsenNr. 93.

contra

Elisabeth Antoinette, ogsaa kaldet Antoinette Elisa¬

beth Jochumsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25 der Jannar 1870:

„Arrestantinden Elisabeth Antoinette, ogsaa kaldet Antoinette Eli¬

sabeth Jochumsen, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Møller og Nissen,

med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Elisa¬

beth Autoinette, ogsaa kaldet Antoinette Elisabeth Jochumsen — der

er født den 13 der April 1851 og foruden hat være straffet 4 Gange tor Tyveri
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mellem hendes 15 der og 18 Aar, senest ved denne Rets Dom af 18 die April

1868 efter Straffelovens 8 228 jfr. 88 37 og 21 med Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 60 Dage, er ved samme Rets Dom af 27 Juli s. A. anseet efter

fornævnte Lovs 8 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage —

er ander nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den Iste Juli s. A.

g altsaa før sidstnævnte Dom overgik hende, stjaalet endeel Linned af Værdi

ialt 3 Rd., tilhørende Skrædersvend Peter Jensen, og i afvigte October og

November Maaneder begaaet 6 andere simple Tyverier, hvorved thun tilvendte

lig endeel forskjellige Klædningsstykker, i der Hele af Værdi 15 Rd., samt 1 Mk.

i Penge.

Som Følge heraf vil hin nun blive at dømme deels i Medfør af

Straffelovens § 64 til er efter sammes § 228 lempet Tillægsstraf, deels efter

den § 230 Iste Led, og findes Straffen an kunne bestemmes til Forbedrings¬

hnusarbeide i 18 Maaneder.“

1A—

Advocat HenrichsenNr. 91.

contra

Julius Vilhelm Mathiesen (Defensor Liebe)

der tiltales for Forsøg paa Tyveri og for Overtrædelse af er ham

af Politiet givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 11 ten Januar 1870:

„Arrestanten Julius Vilhelm Mathiesen bør straffes med Forbed¬

ringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

g derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Der¬

banco og Bøcher, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

g Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Arrestanten

Inlius Vilhelm Mathiesen, der ander nærværende Sag tiltales for Form¬

søg paa Tyveri og for Overtrædelse af er ham af Politiet givet Tilhold, sigtes
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som skyldig i den sidstommeldte Lovovertrædelse, er der ikkun godtgjort, an dan

mod er ham til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige Personer den

25 der August s. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold er Natten mellem

afvigte Iste og 2 den December bleven udenfor sie Logis efter Kl. 10 am Aftenen,

g da Lovgivningen ingen Hjemmel indeholder til an ansee ham med Løsgæn¬

geristraf for er Overtrædelse som den ommeldte, saa viel kan i saa Henseende

ikke kunne paaføres noget Ansvar.

Derimod viel Arrestanten blive hat dømme for Forsøg paa Tyveri, da der

vnd hans gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er beviist, at hat

den ovenomhandlede Nat, efter hat have besluttet hat begaae Tyveri og hat udføre

samme i den Brændeviinsbrænder Niels Christian Haslund tilhørende Eiendom

Jr. 13 paa Rosengaarden paa den Maade, at kan skaffede sig Adgang til den

i Eiendommens Stueetage værende mod Gaden vendende og i umiddelbar

Forbindelse med Værelser, hvori Personer, som vare iseng, havde Natteophold,

staaende Bontik, i hvilken kan ventede at finde Penge, ved hat krybe in i Von¬

tiken gjennem er af dets Vindner, hat omtrent Kl. 12, antagende, at Beboerne

vare gaaede tilsengs, i saadan Hensigt ituslaaet er Rude i er af bemeldte Vin¬

der for gjennem den derved tilveiebragte Aabning at kunne aftage Vinduets

Kroge og saaledes saae Vindnet aabnet, og derpaa, efterat have fjernet sig i

nogen Tid for at overbevise sig om, at Itnslagningen af Ruden vor bleven

ubemærket, igjen vendt tilbage for an gjennemføre in Plan, men uden at der

lykkedes, som Følge af, an kan blev anholdt efter Foranstaltning af Personer,

der havde opdaget hans Forhold, og da Arrestanten, der er født den 7 den Mai

1847 og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 11 te October 1862, 20 der

December 1864, 28 die April 1866 og 20 der Februar s. A. efter Frdn. 111 April

1840 8 29 jfr. § 1 med 10 Rottingslag, efter samme Frdns 8 13 med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, hvilken Straf dog ved allerhøieste Reseript af

20 der Januar 1865 blev formildet til 25 Rottingslag eller eventuelt til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, efter bemeldte Frdns § 80 jfr. 8 15 og

efter Straffelovens § 228 med Forbedringshuusarbeide i 18 og 8 Maaneder,

af hvilke Domme dog kan den sidstanførte medfører Gjentagelsesvirkning, saa

viel kan nun blive at dømme efter Straffelovens § 230 2 der Led jhr. § 46 og

§ 229 Nr. 4 Ldet Led, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar.“

Advocat LiebeJr. 95.

contra

Kirstine Andersen eller Kirsten Andersdatter

(Defensor Buntzen)

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste Februar 1870: „Arre¬

stantinden Kirstine Andersen eller Kirsten Andersdatter bør straffes med

Forbedringshuusarbeide 8 Maaneder samt udrede denne Actions
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Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, pro¬

curatorerne H. H. Nyegaard g Rode, med 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

art stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Etatsraad Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Kir¬

stine Andersen eller Kirsten Andersdatter, der er født den oder Marts

1836 og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 15 die October 1867, 10 der

Marts og 16 die Juni 1868 efter Straffelovens 88 228 og 253, sammes 8 230

Iste Led og den § 231 Iste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

inden denne Rets Iste Afdeling for offentlige Politisager den 13 der October s. A.

afsagt Dom efter § 1 i Lov af die Marts 1860 am Straffen tor Løsgængeri

g Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12

Dage, er ander nærværende mod hende for Bedrageri og Falsk anlagte Sag

ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have uden

Samtykke dertil af Arbeidsmand Lars Kundsen og dennes Hustru afvigte 19 der

December pantsat er Shavl og er Kjole tilsammen af Værdi 4 Rd., som hin

samme Tag havde laant af Sidstnævnte.

Arrestantinden er derhos paa samme Maade overbeviist at have i sidst¬

nævnte Maaned, da hun attraaede at kommen bort fra Ladegaarden, hvor hin

vor anbragt af Fattigvæsenet og, tor at dette kunde skee, maatte godtgjøre, ad

thun andetsteds kunde faae Bopæl, udfærdiget og uden Skomager Peter Chri¬

stian Christensens Vidende og Villie underskrevet med der til denne sigtende

Navn P. Christensen er den 15 den December s. A. dateret Attest, hvorefter

hin skulde have faaet Logis i Adelgade Nr. 89 fra den sidstnævnte Tag, og

derefter afgivet denne falske Attest til Inspecteuren paa Ladegaarden, fra hvilken

thun derpaa den paafølgende Dag blev dimitteret.

Som Følge heraf viel Arrestantinden nun blive art dømme efter Straffe¬

lovens 8 253 og 8 270, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.“
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Fredagen den die Marts.

Etatsraad BuntzenNr. 81.

contra

Jens Carl Andrup eller Laursen og Christian

Peter Adamsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hasle m. fl. Herreders Extraretsdom af 7 den Mai 1869:

„Tiltalte Christian Christensen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Arrestanterne Jens Carl Andrup eller Laursen,

Niels Sørensen eller Brandesen, Frederik Nielsen Kjærhuus og

Christian Peter Adamsen bør hensættes til Tugthuusarbeide, Først¬

nævnte i 4 Aar, Niels Sørensen og Frederik Nielsen hver i 2 Aar

g Christian Peter Adamsen i 5 Aar. Arrestantinden Ane Marie

Lassen bør an hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og

die Tiltalte Jens Jensen af Thorsager Fattighuus, Mette Christine

Holm og Maren Pedersen i Fængsel paa Vand og Brød hver

især i 2 Gange 5 Dage. Derhos ville den have at udrede i Cr¬

statning til der Bestjaalne: Arrestanten I. C. Andrup til Christen

Rasmussen af Borum 7 Rd. 3 Mk. 10 i, til Christen Thomsen

af Gimming 48 Rd., til Bodil Pedersdatter sammesteds 6 Rd.,

til Tjenestekarl Anders Nielsen sammesteds 16 Rd. og til Peder

Jensen Kjær af Skjæring 80 Rd., og in solidum med Arrestanten

Frederik Nielsen til Maren Jørgensdatters Arvinger i Aaby 60 Rd.,

lil Søren Hansens Enke i Hasle 3 Rd. 3 Mk., til Henrik Jør¬

gensen i Brabrand 8 Rd. og til Hans Chr. Leerbjerg paa Vitten

Mark 3 Rd. 4 Mk. 8 s, hvoraf Arrestanten Niels Sørensen in

solidum med dem tilsvarer 2 Rd. 1 Mk. 8 i, samt in solidum

med Arrestanten Niels Sørensen til Niels Christensen Fynbo af

Vitten 3 Rd.; fremdeles udreder Arrestanten Frederik Nielsen oder¬

ligere in solidum med Arrestanten Chr. P. Adamsen til Hans

Christian Leerbjerg af Vitten Mark 18 Rd. 2 Mk., hvoraf 6 Rd.

2 Mk. tillige tilsvares af Tiltalte Maren Pedersen in solidum

med Frederik Nielsen og 10 Rd. 4 Mk. af Mette Christine Holm

in solidum med Chr. P. Adamsen, og udreder Arrestanten Fre¬

derik Nielsen endelig in solidum med der Tiltalte Mette Chr. Holm

g Maren Pedersen til Søren Thorup i Vrinders 6 Rd. og in

solidum med Maren Pedersen til Skolelærer Petersen i True 4 Rd.
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For Tiltalte Christian Christensens Vedkommende udredes Arrest¬

omkostningerne af der Offentlige. Die øvrige Arrestomkostninger

tilsvares af Arrestanterne og die andere Tiltalte, hver for in Mn¬

deel. Samtlige andere med Actionen forbundne Omkostninger,

hvoriblandt Salair til Actor, Cancelliraad Procurator Jensen

40 Rd. og til Defensorerne, Procurator Knudsen 20 Rd. og Pro¬

curator Møller 10 Rd., tilsvares af Arrestanterne og die Tiltalte

saaledes, at Arrestanten I. C. Andrup deraf udreder ⅓, Arre¬

stanterne Niels Sørensen og Frederik Nielsen hver ⅓, Arrestanten

Christian P. Adamsen ⅓, Arrestantinden Ane Marie Lassen 112,

g der Tiltalte Jens Jensen, Mette Christine Holm og Maren Pe¬

dersen hver 124. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 der September 1869: „Die

Tiltalte Jens Carl Andrup, ogsaa kaldet Laursen, og Christian

Peter Adamsen bør hensættes til Tugthuusarbeide, den Første i

6 Aar g den Sidste i 3 Aar. I Henseende til den idømte Cr¬

statninger samt Actionens Omkostninger i Iste Instants bør Un¬

derretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog

saaledes, at Erstatningerne til Bodil Pedersdatter og Christen

Thomsen i Gimming bestemmes til henholdsviis 6 Rd. 3 Mk. og

50 Rd., samt Erstatningen til Gaardmand Henrik Jørgensen i

Brabrand til 2 Rd., og hat Jens Carl Andrups Andeel i Erstat¬

dingen til Niels Christensen Fynbo i Vitten bortfalder, hvorhos

Tiltalte Jens Carl Andrup endvidere betaler i Erstatning til

Gaardmand Rasmus Mogensen i Foldby 5 Rd., til Enken Ma¬

ren Kirstine Nielsen i Norring 4 Rd. og til Gaardmand Thomas

Christensen i Vitten 3 Rd. Saa udrede die Tiltalte og hver med

Halvdelen Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og begge Defensorerne sammesteds, Justitsraad

Neckelmann, Cancelliraad Møller og Procurator Fasting, 15 Rd.

til hver. Die idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat der mag ansees tilveiebragt er efter

Frdn. Sde September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte
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Adamsen hat deeltaget i Udførelsen af der hos Høker Leerbjerg

begaaede, i den indankede Dom omhandlede Indbrudstyveri, og

iøvrigt i Henhold til den i Dommen anførte Grunde kjendes

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Etatsraad Buntzen og Advocat Brock tillægges i

af die Tiltalte, hver med der Halve.

I den indanlede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag —

der i Iste Instants tillige angik 7 andere Tillalte, for hvis Vedkommende So¬

gen ikke er indanket for Overretten — tiltales Jens Carl Andrup, ogsaa

kaldet Laursen, og Christian Peter Adamsen for Tyveri.

Hvad angaaer Tiltalte Jens Carl Andrup, da er der ved hans gen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hat hat

gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

1. Natten mellem den 16 die og 17 die October 1859 hat Tiltalte i For¬

eniug med er ikke medtiltalt Person frastjaalet Gaardmand Peter Jensen Kjær,

der da boede i Lisbjerg, endeel Klædningsstykker m. m., der beroede i dennes

Øverstestue, hvortil Tiltalte efter den ommeldte meddeelagtige Persons For¬

klaring, hvis Rigtighed Tiltalte, der ikke mere viel kunne mindes der Nærmere,

ikke hat modsagt, skaffede lig Adgang ved hat aftage er udvendig fastsømmet

Vindue og derefter hat stige in igjennem den saaledes frembragte Aabniug.

Bestjaalne hat ansat Værdien af der Stjaalne til ialt 80 Rd., hvilket Beløb

hat hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatning ander Sagen.

2. Natten mellem den 25 die og 26 die April 1867 hat Tiltalte, efter in

Forklaring i Forening med ein ander tidligere straffet Person Lorentz Christen¬

sen, der ander Sagen er undveget uden hat være bleven behørig afhørt begaaet

er Indbrudstyveri hos Gaardmand Christen Thomsen paa Gimming Marl,

idet die, efterat Tiltalte havde frataget er udvendig fastsømmet Vindue, frabrøde

ein af die i Vinduet anbragte Jernstænger, og stege gjennem der saaledes aab¬

jede Vindue begge in i Storstuen og der tilvendte sig endeel Klædniugs¬

stykker, hvoraf Tiltalte dog for in Part ikkun viel have faaet den mindste Deel.

Die ved dette Tyveri Bestjaalne have paastaaet sig tilkjendt i Erstatning, Chri¬

sten Thomsen 50 Rd., Aftægtsmand Thomas Jensens Hustru, Bodil Peders¬

datter, 6 Rd. 3 Mk. og Tjenestekarl Ander Nielsen 16 Rd.

3, 4, 5. Endvidere hat Tiltalte — som han hat forklaret, ligeledes i

Forening med den nævnte Lorentz Christensen — er Nat i Inli Maaned s. A.

frastjaalet Gaardmandskone Ane Christensdatter i Tindbæk 40 Alen Lærred af

Værdi 10 Rd., der laae paa Bleg i dennes Have, samt Natten imellem den

Tde og Bde August s. A. begaaet so Indbrudstyverier, der ene hos Gaardmand
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Carl Jensen i Borrids, hvor Lorentz Christensen, efterat die havde udtaget er

Bindue i Mælkestuen, steg ind igjennem Aabningen, medens Tiltalte sad i

Vinduet, og tilvendte sig er Skinke og noget Smør af Værdi 3 Rd. 2 Ml.,

samt efter Bestjaalnes Forklaring desuden nogle flere Fødemidler, og der ander

hos Gaardmand Christen Jensen i Tind, hvor Tiltalte gjenuem er efter Be¬

stjaalnes Forklaring med Jernstænger, af hvilke den ene fandtes frabrudt, for¬

synet Vindue steg in i Bryggerset og der tilvendte sig 50 Aleu Lærred af

Værdi 14 Rd. 3 Mk. 8 s. Die ved disse Tyverier Bestjaalne have frasaldet

Krav paa Erstatning. Efter hvad Tiltalte hat paastaaet, er der sidstmeldte

Tyveri, saavelsom der ovenfor ander Nr. 2 ommeldte, udført efter Lorentz Chri¬

steusens Anviisning, ligesom Tiltalte endvidere hat anbragt, art der den Nat,

da der stjal Lærredet i Tindbæk, egentlig vor Hensigten at stjæle Peuge i er

andern By, men at dette Tyveri ikke kom til Udførelse, da Folkene i Gaarden

vare oppe.

6. Natten mellem den 11 ten og 12 te October 1867 hat Tiltalte fra¬

stjaalet Sognefoged Søren Jensen i Skjær 2 Par Støvler og den Rullepølse,

der beroede i dennes Spisekammer, idet hat efterat have skubbet er Brædt, der

vor slaaet for er aabent Vindne, tilside, tilvendte sig den nævnte Gjenstande,

som kan kunde naae ved an række in ad Vinduesaabningen, uden at behøve

hat stige ind igjennem denne. Bestjaalne hat været opfordret til at møde i

Retten for hat erklære, am kan vilde nedlægge Paastand paa Erstatning, men

hat ikke efterkommet denne Opfordring.

7. I Forening med den i Iste Instants medtiltalte Frederik Nielsen,

der ligesom Tiltalte førte er omstreifende Liv, hat Tiltalte Natten imellem den

23 der og 24 der April s. A. begaaet er Indbrudstyveri hos senere afdøde Gaard¬

mandsenke Maren Jørgensdatter i Aaby, idet hat efter at have udtaget er med

med Søm udvendig fastgjort Vindue in til Spisekammeret krøb igjenuem

Aabningen ind i Kammeret, medens Nielsen forblev udeufor. Af er i Kammeret

værende Hængeskab, hvori Maren Jørgensdatter, efter hvad Tiltalte havde

hørt, havde sine Penge gjemte, og hvilket kan fik aabnet ved hat rykke i Døreu,

tilvendte hat sig omtrent 60 Rd. i Penge, hvilke kan og Nielsen deelte, samt

endeel Sølvknapper og er sølvbeslaget Pibehoved, som Nielsen fik. Af der

stjaalne Sølvknapper er nogle bragte tilstede ander Sagen og udleverede Be¬

stjaalnes Arvinger, der have paastaaet sig der stjaalne Pengebeløb erstattet med

60 Rd., men iøvrigt have frafaldet Krav paa Erstatning.

8. I Forening med Samme hat Tiltalte endvidere Natten imellem

den 22 der og 23 der Juni s. A. frastjaalet Gaardmand Laust Andersen paa Laugaa

Mark nogle Urtekramvarer og Fødevarer af Værdi 2 Rd. 2 Mk. 8 i, hvilke

Gjenstande Tiltalte udtog af Bestjaalnes Spisekammer ved hat vække in igjen¬

dem Vinduet, hvori der, efter hvad hat hat paastaaet, vor nogle Ruder ude.

Bestjaalne hat frafaldet Krav paa Erstatning.

9. Den 27 der Juli s. A. on Aftenen tilvendte Tiltalte og Frederik

Nielsen sig er Gaardmand Søren Hansens Enke paa Hasle Mark tilhørende

Lam, der tilligemed Bestjaalnes andere Faar gik løst paa hendes Mark; der
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slagtede strax Lammet, hvis Skind, Hoved og Iudvolde die lode ligge paa

Marlen. Bestjaalue hat ansat Lammets Værdi til 3 Rd. 3 Mk., hvilket Be¬

løb hun hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatuing ander Sagøn.

g Nielsen efter Sidstnævntes Forklaring vare gaaede ad sammen tor at stjæle,

begil die Tyveri i Brabrand, idet Tiltalte udtog er udvendig med Søm fast¬

gjort Vindue i Mælkekamret i Gaardmand Heurik Jørgensens Gaard samme¬

steds, og ved an række ind af Vinduet tilvendte lig noget Flæsk, efter Bestjaal¬

es Opgivende omtreut er Par Lispund i 4 Rd. pr. Lpd., men efter Til¬

taltes og Nielsens Anbringende kan omtrent ⅓, Lpd., ligesom die endvidere

samme Nat indfandt sig ved er Gaard i Hasle, hvor die udtoge er Vinduc,

men alter opgave der der paatænkte Tyveri, da der vor Jernstæuger i Vinduet,

g die trøede, at der laae Nogen i Værelset indenfor. Henrik Jørgensen hat

paastaaet sig tilkjendt Erstatning tor der stjaalue Flæsk med 24 i pro. Pd.

12. Ein Nat i Begyndelsen af August Maaned s. A. have Tiltalte og

Fr. Nielsen, der vare gaaede ad for hat begaae er Tyveri i Lyngaa, hvilket

iinidlertid blev opgivet, frastjaalet Høker Hans Chr. Leerbjerg paa Vitten Mark

ein Dug og er Stykke Lærred af Værdi tilsammen 3 Rd. 4 Mk. 8 s, hvilke

Gjenstande die, efter at have aabnet er Vindue in til er Stue ved at frabøie

die Søm, hvormed der udvendig vor fastgjort, kunde naae ved at række in

igjennem Vinduet. Bestjaalne hat paastaaet sig Erstatning tilkjendt.

13 og 14. I Forening med den i Iste Instants medtiltalte Niels So¬

rensen, i hvis Huus saavel Tiltalte som flere af die andere for Underretten

Medtiltalte jevnlig havde Tilhold, hat Tiltalte Natten mellem den 31 re August

g Iste September s. A. forøvet so Indbrudstyverier, uemlig først i Gaard¬

mand Søren Pedersens Gaard i Skadder, hvor die, efterat Tiltalte vor steget

in igjennem er Vindne i Bryggerset og havde lukket Niels Sørensen in

igjennem Døren, tilvendte sig so Lommeuhre, der hang i Dagligstuen og til¬

hørte Træskokarl Niels Madsen, som sov i samme Stue, og derefter hos Gaard¬

mand Christen Christensen i Voldum, hvor Tiltalte aabnede er Vindue, hvis

Hasperg ikke vare paasatte, samt udtog den i Vindnet anbragt Jernstang, hvor¬

efter hat steg ind igjennem Vinduet og tilvendte sig er Dynevaar samt endeel

Klædningsstykker af Værdi tilsammen omtrent 27 Rd., der tilhørte Chr. Chri¬

stensen samt dennes Søn og Tjenestepigen, og som for Størstedelen er bragte

tilstede ander Sagen og udleverede der Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa

Erstatning for der Manglende, ligesom ogsaa Niels Madsen, der hat faaet er

ander Ubr udleveret istedetfor der ene af die stjaalne, hat frafaldet Krav paa

videre Erstatning.

15 og 16. Omtreut ved samme Tid have Tiltalte og Niels Sørensen

2 Gange ved Nattetid stjaalet Lam paa Marken, nemlig er tilhørende Gaard¬

mand Rasmus Mogensen i Foldby og er fra Enken Maren Kirstine Nielsen i

Norring. Der stjaalne Lam, som der slagtede paa Stedet eller i Nærheden, er

af der Bestjaalne ansatte, der førstommeldte til 5 Rd. og der sidste til 4 Rd.,
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hvilke Beløb der Bestjaalne hver for sie Vedkommende have paastaaet sig til¬

kjendte i Erstatning.

17, 18 og 19. Ein Nat omtrent paa samme Tid, da Tiltalte og Niels

Sørensen vare gaaede ad sammen for at stjæle, idet Tiltalte havde talt om,

hat die vilde see om noget Lærred, tilvendte die sig omtrent 46 Aleu Lærred af

Værdi 12 A 13 Rd., der tilhørte Gaardmand Søren Sørensen i Vitten og

laae paa Bleg ved hans Gaard, ligesom der endvidere den Nat i Begyndelsen af

September Maaned s. A. tilvendte sig først noget til 4 Mk. vurderet Traad,

der tilhørte Gaardmand Niels Laursen i Haldum og haug til Blegning uden¬

tor hans Gaard, og senere er Gaardmand Thomas Christensen i Vitten tilhø¬

rende Sengetæppe, som Tiltalte tog fra er Seng i er Værelse i Bestjaalnes

Gaard, ved efter at have aftaget er Vindue, der vor fastgjort med so Søm, an

række in igjennem den derved frembragte Aabning. Christensen hat ansat

Værdien af der stjaalne Sengetæppe til 3 Rd., hvilket Beløb hat hat paastaaet

lig tilkjendt i Erstatniug ander Sagen, hvorimod Sørensen, der hat faaet nogle

af der ham frastjaalne Lærred forfærdigede Gjenstande udleveret, og Laurseu,

der hat faaet 2 Nøgler af der stjaalne Garn udleveret, iøvrigt have frafaldet

Krav paa Erstatuing.

20. Endelig hat Tiltalte den 11 er September s. A. on Aftenen til¬

vendt sig er Postbud Christen Rasmussen i Borum tilhørende Bede, der stod

tøiret paa dennes Mark, og hvilken hat derefter slagtede paa Stedet og i For¬

euing med in Hustru, der ledsagede ham, flaaede i er nærliggende Skov, hvor

Hovedet, Skindet og Indvoldene bleve efterladte. Bestjaalne, der hat ansat

Reden til den Værdi af 8 Rd., hat faaet noget ander Sagen tilstedebragt Talg

af Værdi 2 Mk. 6 § udleveret og hat paastaaet sig tilkjendt 7 Rd. 3 Mk. 10 §

i Erstatning.

Forsaavidt Tiltalte hat vedgaaet, an hat, føruden der ovennævnte Ty¬

verier, endnu hat begaaet so Tyverier, idet hat nemlig deels er Nat i Efter¬

aaret 1853 hat, efter Tilskyndelse af er straffet Person, der efter Sagens Op¬

lysninger for Tiden er sindssvag, deeltaget — uavnlig ved at holde Vagt ——

i er ved Indbrud i Stuehuset paa Gaarden Rittrup forøvet Tyveri, hvorved

der blev frastjaalet Gaardens Eier, Proprietair Folsach, omtrent 50 Rd., af

hvilke Tiltalte dog kan vil have modtaget 5 Rd., og deels hat i Efteraaret

1856 ved er Nat at aabne Vinduet til er lille Kammer og række in i Kam¬

meret, frastjaalet nun afdøde Gaardmand Jørgen Petersen i Haarup, som der

mag antages, noget oder 200 Rd., bemærkes, hat Tiltaltes Forhold i disse Hen¬

seender ikke viel kunne tages ander Paakjendelse, da Undersøgelsesforhøret ikke

sers overeensstemmende med Bestemmelsen i Straffelovens 8 70 hat have været

indsendt til Justitsministeriet til Afgjørelse af, am Tiltale i Anledning af dise

Tyverier skulde finde Sted, og der paa Sagens nuværende Trin og efter

sammes Beskaffenhed i der Hele for Tiltaltes Vedkommende ikke findes tilstræk¬

lig Føie til nun hat opholde Sagen tor at iværksætte die i saa Henseende for¬

nødne Skridt.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Christian Peter Adamsen, gaaer Sigtelsen
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imod ham for der Første vud paa, at hat Natten imellem den 19 die og 20¬

August s. A. skal have frastjaalet Gaardmand Jørgen Pedersen i Egens endeel

Linned m. m., der laae paa Bleg i dennes Have, og er der i denne Henseende

oplyst Følgende: Ped den den 19 der November s. A. i Thorsager Fattighuus i

ein andern Anledning foretaget Rausagning fandtes Fattiglem Poul Jensen i

Besiddelse af er Slykke Dreil, der antages hat hidrøre fra dette Tyveri, og med

Hensyn til hvilket Poul Jensen hat forklaret, at kan engang ifjor Sommer sidst

i Høst havde kjøbt der af den i Iste Instauts medtiltalte Mette Christine Holm,

der tilligemed Tiltalte havde logeret om Natten i Fattighuset hos den lige¬

ledes i Iste Instants medtiltalte Jens Jensen, ligesom Jens Jensen og Hustru

forklarede, at Tiltalte og Mette Holm ved samme Leilighed havde overladt dem

bl. A. er Lagen og er Særk, hvoraf der fandtes i Besiddelse. Jens Jensen for¬

klarede derhos, at da die manglede Linned, havde Tiltalte og Mette Christine

Holm tilbudt dem, at Tiltalte vilde stjæle noget Linned til dem paa Mols,

vor die vidste er Sted, hvor die kunde stjæle der, hat Tiltalte derpaa vor gaaet

alene bort om Aftenen og vor kommet tilbage med er stor Bylt Linned, hvoraf

Jensen og Hustru havde faaet die ovenmeldte Ting, og herfor havde die givet

sen Kaskjet og nogle Fødemidler. I der Væsentlige overeensstemmende hermed

hat ogsaa Mette Christine Holm forklaret, idet huu hat tilføiet, an Tiltalte ved

in Tilbagekomst sagde, at hat havde hentet Linnedet i Egens. Die ovenmeldte

tilstedebragte Koster er derhos gjenkjendte af Bestjaalnes Hustru som frastjaalne

dem ved der ovennævnte Tyveri, hvilket ogsaa er Tilfældet med er Par Lagen,

der ligeledes er bragte tilstede ander Sagen, og Vom hvilke der er oplyst, at der

som der mag antages, engang i September Maaned s. A. — er solgte af

Mette Christine Holm, der dog ikke med Bestemthed hat kunnet gjenkjende dem

som hørende til der stjaalne Linned. Tiltalte hat imidlertid vedholdende be¬

nægtet Rigtigheden af der Jens Jensen og Mette Christine Holm afgivne For¬

klaringer, ligesom hat øgsaa hat benægtet hat have gjort sig skyldig i der Vom¬

meldte Tyveri, og da der ikke er tilveiebragt Beviis euten for Tiltaltes Be¬

siddelse af nogen af den stjaalne Koster eller for Bestjaalnes Eiendomsret til

disse, viel der, forsaavidt angaaer dette Tyveri, ikke kunne paalægges Tiltalte

noget Strafansvar.

Forsaavidt Tiltalte dernæst er sigtet for i Foreuing med den ovenfor

nævnte i Iste Instants medtiltalte Frederik Nielsen at have begaaet er Ind¬

brudstyveri in Nat sidst i August eller i Begyndelsen af September Maaned

s. A. hos Høker Peter Svendsen paa Stærkjær Mark, ved hvilket der blev

stjaalet 2 Flasker indeholdende Rom og Kirsebærbrændeviin, er Kjole og er

Kasserolle af Værdi ialt 2 Rd. 3 Mk., hat Frederik Nielsen vedgaaet, at dette

Tyveri er begaaet af ham og Tiltalte i Forening, idet kan nærmere hat for¬

klaret, at die paa den Tid vare paa den Vandring tilligemed Tiltaltes Ledsa¬

gerske, den ovennævnte Mette Christine Holm, og Nielsens Ledsagerske, den i

sie Instants medtiltalte Maren Pedersen, og hat der da, saaledes som der pleiede

hat gjøre, naar die gik ad sammen i er saadant Ærinde, gik bort fra die tor

Fruentimmer, som die alter skulde møde paa er aftalt Sted; der begave sig da
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til Høker Svendseus Huus, hvor die udførte Tyveriet paa den Maade, at der

aftog er Vindue i Boutiken — der efter Sagens Oplysninger ved er Der, der

mag antages hat bave staaet aaben, staaer i Forbindelse med Sovekammeret,

vor Svendsen og Hustru havde Natteleie — hvorefter Nielsen, medens Til¬

talte blev staaende udenfor, steg ind og tilvendte sig die ommeldte Gjenstande,

af hvilke Tiltalte fik Kasserollen, som hat senere gav bort.

Endvidere hat Maren Pedersen forklaret, at der, da Tiltalte og Fr.

Nielsen, som meldt, skiltes fra hende og Mette Holm, vor aftalt, at die skulde

til Høker Svendsen for at begaae Tyveri, samt at die fra dette Tyveri med¬

bragte er Kasserolle, og ligeledes hat Mette Christine Holm paa Spørgsmaal,

vom hin havde seet Tiltalte i Besiddelse af er lille Kasserolle, svaret, at den

bragte hat med, dengang kan og Nielsen havde været hos Høker Svendseu,

ved hvilken Leilighed Nielsen fik er Kjole, samt at Tiltalte havde givet Kasse¬

sollen til er Pige i Brandstrup, som derefter ogsaa hat udleveret er Kasserolle,

der er gjeukjendt af Bestjaalne som frastjaalet ham ved der ommeldte Tyveri,

ligesom ogsaa Maren Pedersen og Mette Christine Holm have gjenkjendt denne

Kasserolle som den af dem omforklarede. Tiltalte hat nun vel erkjendt, at hat

hat givet den nævnte Pige er lille Kasserolle, og efter at være foreviist den til¬

stedebragte Kasserolle hat kan erklæret, hat hat ikke nærede nogen Tvivl am, an

der vor den, kan som meldt havde givet bort, men hat hat gjentagende be¬

nægtet at have gjort sig skyldig i der ommeldte Tyveri, og paastaaet, at kan

havde faaet Kasserollen af Fr. Nielsen og ikke vidste, hvorfra denne havde den,

g da Bestjaalne hat erklæret sig ude af Stand til at skaffe Beviis tor in

Eiendomsret til Kasserollen og der ikke ved die af Fr. Nielsen, Maren Peder¬

sen og Mette Christine Holm afgivne Forklaringer kan ansees tilveiebragt er

tilstrækkeligt Beviis imod Tiltalte, kan hat heller ikke med Hensyn til dette

Tyveri ansees overbeviist om noget Forhold, der viel kuune paadrage ham

Strafansvar.

Der Samme er ligeledes Tilfældet, forsaavidt Tiltalte er sigtet for

samme Nat hat have klippet endeel Uld af so Gaardeier Christen Jensen tilhø¬

rende paa Hvorslev Mark tøirede Faar, hvorom Fr. Nielsen hat forklaret, ad

hat hjalp Tiltalte med at binde Faarene og fik er Deel af Ulden. Ogsaa

dette hat nemlig Tiltalte benægtet, og der er ikke iøvrigt fremkommen ander

Oplysning om, an Tiltalte hat gjort sig skyldig heri, end Maren Pedersens

Forklaring om, at hun hat seet Tiltalte i Besiddelse af er Uldsax og hørt, an

hat hat solgt Uld.

Endvidere er Tiltalt mistænkt for i Forening med Fr. Nielsen at have

begaaet er Indbrudstyveri Natten mellem den 14 der og 15 den September s. A.

hos Gaardmand Søren Mikkelsen Thorup i Vrinders. Den af Fr. Nielsen

herom afgivne Tilstaaelse, der stemmer med, hvad Maren Pedersen og Mette

Chvistine Holm have forklaret, gaaer ad paa, at da kan og Tiltalte vare blevne

enige om hat begaae der ommeldte Tyveri, skiltes der fra Maren Pedersen og

Mette Christine Holm og gik til S. M. Thorups Gaard, hvor Nielsen, efterat

have udtaget er med Stifter fastgjort Vindne, steg ind i den indenfor værende
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Stue og tilvendte sig er Kjole, er Hat, er Flaske og noget Uld samt 3 Alen

die alter sammen med Fruentimmerne og deelte der den stjaalne Gjenstande saa¬

ledes, at Tiltalte bl. A. fik Kjolen, som kan gar til Mette Holm. Tiltalte,

der ligeledes hat benægtet at have havt nogen Andeel i dette Tyveri, eller den

14 die September s. A. at have været sammen med Fr. Nielsen, hat derimod viel

erkjendt, at kan Dagen efter hat været samlet med ham og Frnentimmerne ved

Lystrup, og hat kan der er kommet i Besiddelse af er Kjole som den, der efter

Sagens Oplysninger er stjaalet ved der nævnte Tyveri; men kan hat paastaaet,

hat kan kom til Lystrup i Følge med Mette Christine Holm og der traf sammen

med Fr. Nielsen og Maren Pedersen, samt at kan da kjøbte Kjolen af Fr.

Nielsen. Den ommeldte Kjole er ikke bragt tilstede ander Sagen, og da der

ikke foreligger andern Oplysning am Tiltaltes Deelagtighed i Tyveriet end der

af Nielsen, Maren Pedersen og Mette Christine Holm afgivne Forklaringer,

kan der er heller med Hensyn til dette Tyveri ansees tilveiebragt er tilstrække¬

ligt Beviis imod Tiltalte.

Endelig er Tiltalte sigtet for ligeledes i Forening med Frederik Nielsen

hat have Natten imellem den 16 den og 17 den September s. A. forøvet er Ind¬

brudstyveri hos ovennævnte Høker Hans Chr. Leerbjerg paa Vitten Mark, ved

hvilket der fra er Værelse i Stnehuset blev bortstjaalet so Hatte, er Lagen og

noget Uld m. b., ialt af Værdi omtrent 23 Rd. Fr. Nielsen hat i denne

Henseende forklaret, hat forinden kan og Maren Pedersen den 15 die s. M. skiltes

fra Tiltalte og Mette Holm ved Lystrup, blev der aftalt mellem dem, hat der

alter skulde mødes den næste Tag ved ved Hinnerup Station, hvilket ogsaa

skete, og efterat kan og Tiltalte der vare blevne enige om at gaae til Hans

Chr. Leerbjergs Huus for at see an faae fat i Noget, forlod die Frnentimmerne,

der skulde træffe dem igjen Dagen efter ved Voldbyholt. Seent am Aftenen

kom die til der ommeldte Sted, og da der saae, hat der ikke varLys, udtog Niel¬

sen er Vindue, der vor uden Hængsler og sad saa løst i Karmen, at kan vnd

hat tage fat paa der forneden let kunde tage der vud, hvorefter kan steg igjennem

Aabningen in i der indenfor værende Værelse, hvor kan tilvendte lig den oven¬

meldte Gjenstande, som kan rakte ad igjennem Vindnet til Tiltalte, der vor

bleven udenfor, og hvilke die derefter deelte.

Endvidere have Maren Pedersen og Mette Christine Holm forklaret, hat

die, Nielsen og Tiltalte, traf sammen ved Hinnerup Station den 16 der Sep¬

tember s. A., at Nielsen og Tiltalte gik alene bort herfra for at stjæle hos

Høker Leerbjerg, at der vor dem bekjendt, hat dette Tyveri vor udført af dem

begge i Forening, samt art die herfra medbragte Koster bleve deelte imellem

Nielsen og Tiltalte. Tiltalte hat imidlertid ligeledes benægtet at have havt

nogen Andeel i dette Tyveri, hvorimod kan hat erkjendt at have været sammen

med Nielsen og Frueutimmerne den 16 die September s. A. ved Hinnernp Sta¬

tion og Dagen efter ved Voldbyholt, ligesom kan endvidere hat vedgaaet paa

sidstmeldte Sted at have været i Besiddelse navnlig af er under Sagen til¬

stedebragt Hat, som H. Chr. Leerbjergs Steddatter Ane Marie Frederiksen edelig
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hat gjenkjendt som hende tilhørende og henhørende til die ved der ommeldte

Tyveri stjaalne Gjenstande, ligesom so Vidner edelig have forklaret, der ene, an

Vidnet, der hat forfærdiget sen Hat for Ane Marie Frederiksen, gjenkjendte der

Materialier, hvoraf den tilstedebragte Hat vor forfærdiget, som udgaaede fra

hendes Arbeide, at Hatten viel vor forandret, siden hun havde leveret den, men

art hin, da thun med Sikkerhed gjenkjendte saavel Tøiet som Perlerne og Baan¬

den, uagtet den skete Forandring holdt sig overbeviist am, hat Hatten vor den

af hende til Ane M. Frederiksen forfærdigede, og der ander Vidne, at der med

Sikkerhed gjenkjendte Baandene paa Hatten som henhørende til den Ane Ma¬

die Frederiksen frakomne Hat, og at Hatten selv egsaa syntes hende an ligne

denne, bvorhos H. Chr. Leerbjergs Hustru og Ane Marie Frederiksens Søster

begge have forklaret, at die gjenkjendte Hatten som tilhørende Ane Marie Fre¬

deriksen. Ved disse Vidneforklaringer mag der nun ansees tilveiebragt er til¬

strækkeligt Beviis for Ane Marie Frederiksens Eiendomsret til Hatten, og da

hin derhos hat aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til samme, er saaledes

Betingelserne for Anvendelsen af D. Z. 6 —17— 10 og 11 efr. Frdn. oder Sep¬

tember 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis tilstede. Vel hat Tiltalte paastaaet,

hat kan, strax efterat kan og Nielsen vare gaaede fra Hinnerup Station den 16 die

September s. A., skiltes fra Nielsen og gik alene til Hanrum for at hende in

der beroende Glaskiste, eller — som kan senere hat anbragt — for an udtage

noget Tøi af in Glaskiste, og at kan, da kan alter traf sammen med Nielsen

og Fruentimmerne den næste Tag ved Voldbyholt, fik Hatten af Nielsen, der

ikke omtalte, at den vor stjaalet; men efter Sagens Omstændigheder i der Hele,

g idet den af Frederik Nielsen, Maren Pedersen og Mette Christine Holm af¬

givne Forklaringer i als Væsentligt stemme overeens saavel indbyrdes som med

hvad der i der Hele er fremkommet ander Sagen, medens Tiltaltes Forklaringer

i der Hele have været tilbageholdende, vaklende og ubestemte, og der navnlig

Intet er oplyst til Bestyrkelse af Tiltaltes Foregivende om at have været i

Haurum for at hende sie Tøi, medens Nielsen udførte der ommeldte Tyveri,

viel Tiltaltes Anbringende om Maaden, hvorpaa kan viel være kommen i Be¬

siddelse af den ommeldte Hat, ikke kunne kommen i nogen videre Betragtning.

Han viel saaledes ikke kunne undgaae Ansvar for in uhjemlede Besiddelse af

denne Hat, og idet der efter Alt, hvad der er fremkommet ander Sagen — i

hvilken Henseende tillige bemærkes, at kan er er for Tyveri flere Gange tiltalt

g straffet Person — ikke kan betvivles, an kan paa den af Frederik Nielsen

omforklarede Maade hat været meddeelagtig i der Tyveri, hvorved Hatten, som

meldt, er stjaalet, viel kan herfor være at dømme som Tyv, ligesom hat efter

Bestjaalnes Paastand viel have at udrede Erstatning til denne for die ved dette

Tyveri borttagne Gjenstande, forsaavidt die ikke er bragte tilstede ander Sagen,

i hvilken Henseende der viel kunne have sie Forblivende ved Underretsdommens

Fastsættelse af Erstatningen til 18 Rd. 2 Mk.

Tiltalte Jens Carl Andrup, der er født i Aaret 1822, er ved Over¬

rettens Dom af den Juni 1845 anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage for Løsgængeri, hvorimod hat ved samme Dom blev frisunden



Den 4 den Marts. 15

for videre Tiltale tor Tyveri, ligesom kan endvidere ikkun er frifunden tor vi¬

der Tiltale i so mod ham benholdsviis i 1846 tor Tyveri og i 1855 tor falsk

Forklaring for Retten anlagte Sager, og Tiltalte Christian Peter Adamsen,

der er født i Aaret 1801, hat oftere været straffet, navnlig 4 Gange for Løs¬

gængeri og 2 Gange for Tyveri, og senest ved Hasle m. fl. Herreders Extra¬

retsdom af vte Februar 1865 eftrr Frdn. 11 ne April 1840 § 13 cfr. 88 18 og

79 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Die Tiltalte ville saaledes nun for

deren ovenanførte Forhold være at ansee: Jens Carl Andrup efter Straffelovens

88 228 og 229 Nr. 1 og 4 tildeels sammenholdt med § 46, og Christian Pe¬

ter Adamsen efter samme Lovs 8 231 Ldet Led, og Straffen findes passende an

kunne bestemmes til Tugthuusarbeide, for den Første i 6 Aar og tor den

Sidste i 3 Aar.“

Nr. 2. Kjøbmand A. Holst (Advocat Henrichsen)

contra

Kjøbmand Christian Jørgensen (Ingen),

betreffende Lovligheden af so ifølge Reqvisition af Appellanten

henholdsviis den 13 die Juni og Bde Inli 1867 af Kongens Foged

i Holstebro iværksatte Udlægsforretninger m. b.

Viborg Landsoverrets Dom af 11 er Mai 1868: „Die paa¬

ankede Udlægsforretninger af 13 der Juni og Bde Juli 1867 bør,

forsaavidt der ved samme er gjort Udlæg i der ovenomhandlede

Obligationer af 16 die og 17 der December 1865 være ophævede, og

bør Indstævnte Kjøbmand A. Holst til Citanten Kjøbmand Chri¬

stian Jørgensen betale er saadan Erstatning, som uvillige inden

Retten udmeldte Mænd nærmere maatte fastsætte, deels for den

Citanten ved Udlægsforretningen af Bde Inli 1867 tilføiede Tort

g Creditspilde, deels for Afsavnet af den so omhandlede Obliga¬

tioner, dog at Erstatningsbeløbet i der Hele ikke kommen til an

overstige 3000 Rd. Saa bør Indstævnte constitueret By= og

Herredsfoged Schytte til Citanten udlevere die so ommeldte Obli¬

gationer med tilhørende Transporter. Processens Omkostninger

tor Overretten ophæves. Der Idømte an efterkommes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom derfor anførte Grunde

mag der antages, at Indstævntes Svigermoder, Enkemadame Bey,
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ikke hat savnet formel Ret til at overdrage ham die ander Sagen

omhandlede 2 Panteobligationer. Der kan viel heller ikke ansees

tilfulde godtgjort, hat Overdragelsen er skeet pro forma; men efter

samtlige Høiesteret forelagte Oplysninger og naar navnlig hensees

still, an Transporterne er udstedte faa Dage efterat Citanten havde

tilmeldt Madame Bay, at kan maatte gjøre in Ret mod hende

som Cautionist for hendes Søn gjældende, da hun havde Sikkerhed i

i Als, hvad Sønnen eiede, at Madame Bey — hvis Formues¬

forhold maae antages at have været Indstævnte bekjendte — ved

den nævnte og andere samtidige Overdragelser af sine Eiendele og

Fordringer til sine Børn viel have skilt sig ved Alt, hvad thun

eiede, saa at der Intet vor, hvori Citanten kunde gjøre Udlæg efter

den oder hende erhvervede Dom, samt hat ingen Sikkerhed er stillet

tor eller Contract oprettet om den Forpligtelse til at forsørge Ma¬

dame Bay for Livstid, som Indstævnte angiver hat have overtaget

g tor hvilken Overdragelsen skulde tjene til Vederlag, og at der i

der Hele er afgivet ubestemte Forklaringer om den indgaaede Over¬

eenskomst og Intetsomhelst oplyst til Bestyrkelse for samme, findes

dog Sagens Udfald, forsaavidt angaaer Udlægsforretningernes Op¬

hævelse for Obligationernes Vedkommende og disses Tilbagelevering,

i Henhold til D. Z. 1 —14 —6 og Grundsætningen i Z. 5 —14— 46

sie Led at maatte gjøres afhængigt af, on Indstævnte tor beedige,

hat die omhandlede Transporter ikke er Proformaværk, men an Ob¬

ligationerne ved dem virkelig er overdragne ham til Eiendom som

Vederlag for Madame Bays livsvarige Forsørgelse hos ham.

(Sluttes i næste Nr.).

A
--———-—1———-————

—1——--—---—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornadne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fieldsøe 4 Gandruvs Bogtrykkeri
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1870.A. 2. Den ist April.

Første ordinaire Session.

Fredagen den die Marts.

Kjøbmand A. HolstJr. 2.

contra

Kjøbmand Christian Jørgensen (see forrige Nr.).

Saafremt den nævnte Ed ikke aflægges, bortfalder selvfølge¬

lig den Indstævnte tilkjendte Erstatning; men selv naar Eden af¬

lægges findes Citanten ikke at kunne tilpligtes at udrede nogen

Erstatning til Indstævnte. Foruden an nemlig Indstævntes gen

Optræden ander Notarial= og Udlægsforretningerne af Sde Juli

1867 maatte bestyrke Tvivlen om, at kan eiede die paagjældende

2 Obligationer, med hvilke kan først fremkom efterat Udlæget

vor decreteret, er der ikke tilstrækkelig Føie til hat antage, at nogen

Tort og Creditspilde er paaført Indstævnte ved Udlægsforretningen af

der Juli 1867, — am hvilken Forretning der for Høiesteret i saa

Henseende alene er Spørgsmaal — idet denne ikke vor rettet imod

am personlig, og der navnlig ikke afæskedes ham nogen Betaling,

som kan ikke kunde eller vilde erlægge; og ander Mangelen af

enhver nærmere Oplysning derom kan der heller ikke uden videre

forudsættes, at Indstævnte hat lidt Tab ved Afsavnet af Obliga¬

tionerne.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret ville,

saafremt Eden aflægges, være at ophæve, men i modsat Fald være

hat udrede af Indstævnte til Citanten med 120 Rd.
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Thi kjendes tor Ret:

Naar Indstævnte inden 4 Uger efter denne Høie¬

steretsdoms Forkyndelse efter lovlig Omgang med

d bekræfter, at die omhandlede Transporter af

sie December 1866 paa so til Enkemadame Bey

udstedte Panteobligationer ikke er Proformaværk,

men at Obligationerne ved dem virkelig er oder¬

dragne ham til Eiendom som Vederlag tor Madame

Bays livsvarige Forsørgelse hos ham, bør Landes¬

overrettens Dom ved Magt stande, dog hat den til¬

kjendte Erstatning bortfalder, hvorhos Processens

Omkostninger tor Høiesteret bør være ophævede.

Trøster Indstævnte sig derimod ikketil saadan Edat

aflægge, bør Udlægsforretningerne af 13 der Juni og

Bde Juli 1867, forsaavidt paaanket er, ved Magt

hat stande, og Citanten for Indstævntes Tiltale i

denne Sag fri art være, hvorhos Indstævnte i dette

Tilfælde bør betale Processens Omkostninger for

Overretten og Høiesteret til Citanten med 120 Rd.

Til Institskassen betaler Citanten 5 Rd. og Ind¬

stævnte ligesaa meget.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Esterat Indstævnte Kjøbmand

A. Holst i Holstebro ander er mod Enkemadame Bay i Struer til Indfrielse

af er af hende for hendes Søn Høker S. Z. Bay indgaaet Cautionsforpligtelse

anlagt Sag ander 26 der April s. A. havde erhvervet Dom oder hende til Be¬

taling af 1298 Rd. 4 Mk. 9 i med Renter og skadesløse Omkostninger, lod

kan den 13 die Juni s. A. til Fuldbyrdelse af Dommen afholde er Fogedforret¬

ning paa bemeldte Enkemadame Bays Bopæl hos hendes Svigersøn, Citanten

Kjøbmand Christian Jørgensen i Struer, og da Enkemadame Bey ikke vor

tilstede, blev Dommens Paalydende med Renter og Omkostninger til Beløb i

der Hele 1450 Rd. 11 i affordret hendes tilstedeværende Datter, Citantens

Hustru, der imidlertid erklærede sig ude af Stand til art betale, hvorhos hun

paa in Moders Vegne erklærede, at denne Intet eiede, idet Alt, hvad hin

tidligere havde eiet, vor overdraget Citanten som Vederlag for hendes Ophold

hos denne paa Livstid, og da Indstævnte derefter opgav som Enkemadame Bey

blandt Ander tilhørende er Capital paa 1000 Rd., som ifølge Panteobligation

skyldtes af hendes Søn Peter Bay i Meirup, er Capital paa 200 Rd., som

thun ifølge Pantebrev havde indestaaende hos Boghandler Harding i Holstebro,
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samt endeel Fordringrr, som hendes ovennævnte Søn S. Z. Bay havde havt

tilgode fra den Tid, kan drev Handel som Høker, decreterede Fogden Udlæg

i samtlige ommeldte Fordringer ssaavelsom i Enkemadame Bays øvrige Til¬

godehavende. Den Bde Juli s. A. lod Indstævnte derpaa i Anledning af den

anførte af Citantens Hustru afgivne Erklæring paa Citantens Bopæl afholde er

Notarialforretning til Oplysning om der Enkemadame Bay tilhørende Capitaler

g øvrige udestaaende Fordringer samt om Sammenhængen med disses Over¬

dragelse til Citanten m. b., og ander denne Forretning erklærede Enkemadame

Bay, at hin, efterat have udbetalt sine Børn den dem tilkommende Arv efter

hendes Mand — hvorunder hun navnlig havde overdraget til Sønnen Peter

Bey i Meirup den ovenommeldte hos Boghandler Harding indestaaende Capi¬

tal og Sønnen S. Z. Bays ovennævnte Fordringer hidrørende fra den af ham

drevne Høkerhandel — havde overdraget Alt, hvad hun iøvrigt eiede, til Citanten,

mod at denne skulde forsørge hende for hendes Livstid, hvorhos Citanten, næst.

hat erkjende Rigtigheden af, hvad Enkemadame Bay havde anført, nærmere op¬

lyste, at deels den ovenommeldte Capital paa 1000 Rd., der skyldtes hende af

Peter Bey ifølge Obligation af 16 den December 1865, deels er Capital paa

2000 Rd., som hun ifølge Obligation af 17 der December 1865 havde tilgode

hos Bager Stumph i Holstebro, vare ham overdragne af Enkemadame Bey ved

særlige Transporter af Iste December 1866, hvilke kan derhos foreviste.

I Henhold til den saaledes fremkomne Oplysninger lod Indstævnte

samme Tag i Continuation af den den 13 die Juni afholdte Udlægsforretning

afholde er ny Udlægsforretning paa Citantens Bopæl, ander hvilken kan paa¬

stod Udlæg iværksat i den ommeldte af Bager Stumph udstedte og til Citanten

transporterede Obligation, samt denne Obligation saavelsom den andern oven¬

nævnte af Peter Bey udstedte Obligation affordret Citanten; denne protesterede

imidlertid mod Udlægets Fremme, idet hat gjorde gjældende, at kan formeente

hat være lovlig Eier af die omhandlede ham tiltransporterede Obligationer, og

art der vor ham ubekjendt, at Enkemadame Bay paa den Tid, da kan mod ad

paatage sig hendes Forsørgelse erholdt Transport paa Obligationerne, havde

nogen ikke betalt Gjæld, samt hat kan ansaae den Gjæld, hun maatte have paa¬

draget sig, for at være ham uvedkommende. Da Indstævnte imidlertid vedblev

in Begjæring, blev der af Fogden decreteret Udlæg til Fyldestgjørelse af Ind¬

stævntes ommeldte Fordring med videre paaløbende Omkostninger i den af Ba¬

gen Stumph udstedte og til Citanten transporterede Obligation paa 2000 Rd.

med Renter, hvorhos Fogden tor Citanten ankyndigede der den 13 die Juni tor

Enkemadame Bay iværksatte Udlæg i den af Peter Bay udstedte ligeledes til

Citanten transporterede Obligation paa 1000 Rd., og begge den omhandlede

Obligationen med tilhørende Transporter bleve derpaa af Citanten udleverede

til Fogden.

Citanten hat nun til Overretten indanket die nævnte tøende Udlægsfor¬

retninger af 13 die Juni og Bde Juli s. A. tilligemed der ander samme afsagte

Decreter, idet kan navnlig hat paastaaet disse, forsaavidt der ved dem er gjort

Udlæg i die tor ovennævnte Obligationer, annullerede og ophævede, samt Ind¬
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stævnte Holst tilpligtet at betale ham Erstatning deels tor den ham ved For¬

retningerne tilføiede Tort og Creditspilde, deels for der Tab, kan vil have lidt

ved at være berøvet Besiddelsen og Dispositionsretten oder die paagjældende

Obligationer, med 3000 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn, hvorhos hat

har paastaaet Fogden, Indstævnte constitueret By= og Herredsfoged Schytte i

Holstebro, tilpligtet ander Dagmulet at udlevere ham die tor ommeldte Obliga¬

tioner. Indstævnte Holst hat derimod paastaaet Udlægsforretningerne stadfæstede,

medens Indstævnte Schytte ikke hat givet Møde for Overretten.

Indstævnte Holst hat fornemmelig søgt at gjøre gjældende, at Overdra¬

gelsen af der ommeldte Obligationer fra Enkemadame Bay til Citauten ved

Transporterne af Iste December 1866 ikkun er skeet pro forma og som Følge

heraf ikke havde Krav paa at respecteres af Indstævnte, idet kan i saa Hen¬

seeude nærmere hat fremhævet, at Enkemadame Bay paa den Tid, Transporterne

udstedtes, havde fuldstændig Kundskab on der Gjældsforhold, hvori hin i Mn¬

ledning af den ovenommeldte Cautionsforpligtelse stod til Indstævnte, og ved

art udstede Transporterne alene søgte at unddrage sig Opfyldelsen af denne

Forpligtelse, samt hat Citanten formeentlig ikke kan have været uvidende om dette

Forhold, hvorhos kan hat bestridt Rigtigheden af Citantens og Enkemadame

Bays Anbringende om, at Transporterne bleve udstedte som Vederlag for, an

Sidstnævnte skulde have livsvarigt Ophold hos Citanten, og i ethvert Tilfælde

hat kan formeent, at Enkemadame Bay hat været uberettiget til, saaledes som

skeet er, at overdrage Alt, hvad hun eiede, til Citanten, uden først at frigjøre

lig for den hende paahvilende Gjæld.

Der fremgaaer nun viel af Sagens Oplysninger, at Indstævnte allerede

paa den Tid, Transporterne er daterede, gjentagne Gange skriftlig havde til¬

kjendegivet Enkemadame Bey, hat hat agtede at holde sig til hende angaaende

den Gjæld, hvorfor thun, som ovenfor anført, havde indgaaet Cautionsforplig¬

telse, uden at der er fremkommet nogen Oplysning Vom, an Enkemadame Bey

da skulde paa nogen Maade have antydet, at hin ikke ansaae lig pligtig til an

indfrie denne Gjæld, men Indstævnte havde dog paa hiint Tidspunct endnu

ikke foretaget noget retsligt Skridt imod hende i denne Anledning — hvorved

bemærkes, art Forligsindkaldelsen i den Sag, som hat anlagde mod hende til

Gjældens Indfrielse, først er dateret den 14 der Jannar 1867 — og navnlig

havde kan, efter hvad der mag ansees in confesso, ikke dengang ligesaalidt som

senere ved nogen af der i L. 5 —3 —18 ommeldte Fremgangsmaader betaget

hende den fulde Raadighed oder hendes Eiendele, og hun kan derfor ikke ansees

paa der omhandlede Tidspunct hat have savnet formel Ret til at disponere oder,

hvad thun eiede, og navnlig at overdrage die so ommeldte Obligationer til Ci¬

tanten. At nun den ommeldte Overdragelse ikkun skulde være skeet pro forma, er

ikke godtgjort ander Sagen, i hvilken Henseende der navnlig ikke kan tillægges

den Omstændighed, at der ikke er oprettet skriftlig Coutract om den Enkemadame

Bay som Vederlag for Obligationernes Overdragelse tilkommende livsvarige

Underholdning hos Citanten, nogen væsentlig Betydning, hvorimod der meget

mere, efter hvad der er oplyst om, at Enkemadame Bey ved Paabegyndelsen af
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den mod hende anlagte Sag saavelsom ogsaa senere hat havt Ophold i Ci¬

lautens Huus, og an Citanten hat været i Besiddelse af Obligationerne, er

Føie til at antage, at die Paagjældende i Virkeligheden have tilsigtet er saadau

Ordning, som af dem angivet, hvorefter Enkemadame Bey skulde have livs¬

varig Underholdning hos Citanten mod til ham at overdrage die ommeldte Ob¬

ligationer m. d. Idet der saaledes mag gaaes ad fra, art Citanten allerede den

Iste December 1866 lovligen vor bleven Eier af der so paagjældende Obliga¬

tiouer, mag Indstævnte ansees hat have været uberettiget til at gjøre Udlæg i

disse til Fyldestgjørelse for den af ham den 26 die April 1867 oder Enkemadame

Bey erhvervede Dom, og der paaankede Udlægsforretninger ville som Følge

heraf være an ophæve, forsaavidt der ved samme er gjort Udlæg i den nævute

Obligationer.

Hvad dernæst angaaer Cilantens Paastand on Erstatning i Anledniug

af der Passerede, bemærkes, an, da Enkemadame Bay, hos hvem den den 13 der

Juni s. A. iværksatte Udlægsforretning blev foretagen, paa den Tid havde sie¬

digt Ophold i Citantens Huus, hvor Forretningen saaledes rettelig blev afholdt,

g der ikke ved denne Leilighed fra Citautens Side fremkom Noget til Bestyr¬

kelse for hans Aubringende Vom hat være Eier af den Capital paa 1000 Rd.,

hvori der da bl. A. blev gjort Udlæg, kan der ikke tilkomme ham nogen Cr¬

statning for Tort og Creditspilde i Auledning af denne Forretning. Derimod

mag Udlægsforretningen af Bde Juli s. A., der vor rettet mod Citanten, paa

hvem Indstævnte ikke havde nogen exigibel Fordring, saa meget were ansees

ulovlig, som der ander den samme Tag afholdte Notarialforretning af Citauteu

vor oplyst, at hat havde særlig Trausport paa die ommeldte Obligationer, og

Indstævute vil saaledes ikke kunne undgaae hat tilpligtes at udrede Erstatuing

til Citanten for den Tort og Creditspilde, der ved bemeldte Forretning mag

forudsættes at være tilføiet ham, ligesom Indstævnte endvidere, idet der, endog

den nærmere Beviis for Citantens Anbringender i saa Henseende, mag an¬

tages, at kan som Handlende hat lidt Tab ved at have været berøvet Besid¬

dessen af die ommeldte Obligationer og saaledes hat have været ude af Stand

til paa disse at reise Penge til in Forretnings Fremme, viel være at tilpligte

hat erstatte denne der ham ved Afsavnet af Obligationerne tilføiede Tab. Den

Citanten saaledes i der Hele tilkommende Erstatning vil være art bestemme til

er saadant Beløb, som uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte fastsætte,

dog hat der hele Erstatningsbeløb ikke kommen til at overstige 3000 Rd.

Hvad endelig angaaer Citantens Paastand Vom, at Indstævnte Schytte

tilpligtes ander Dagmulct at udlevere die omhandlede Obligationer m. b., da

viel der viel efter Citantens Paastand være at give denne Indstævnte er Paalæg

i saa Henseende, men der findes ufornødent hertil hat knytte er Bestemmelse om

Dagmulct, eftersom denne Indstævnte alene paa Embedsvegne som Foged efter

Indstævnte Holsts Begjæring hat modtaget den paagjældende Documenter til

Opbevaring, medens hat derimod ikke hat gjort nogen selvstændig Interesse

gjældende med Hensyn til disse.“
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Fredagen den IIte Marts.

Advocat NellemannNr. 82.

contra

1) Henrik Olsen Bech, 2) Christen Madsen, 3) Jens

Henriksen, 4) Jørgen Larsen med Tiluavn Damhuus,

5) Niels Christian Hansen Skov, 6) Rasmus Jen¬

sen, 7) Niels Carlsen Bruun, 8) Hans Christian

Frederiksen, 9) Rasmus eller Rasmus Christian Han¬

sen med Tilnavn Hyldkjær, 10) Lars Nielsen, kaldet

Træskomand, 11) Jens Sørensen, 12) Gotfred Si¬

monsen, 13) Peter Møller, 14) Laurits eller Laurits

Vilhelm Duch, 15) Johan Peter August Petersen,

16) Anders Andresen eller Andreasen og 17) Jens

Peter Thrane (Advocat Levinsen Defensor for Nr. 12, 13 og

14, Advocat Klubien for der Øvrige),

der tiltales, die 15 førstnævnte for bedragerisk Spil, Nr. 16 for

samme Forbrydelse og for Bedrageri og Nr. 17 for bedragerisk

Forhold.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af die September 1868:

„Arrestanten Henrik Olsen Bech bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder; Arrestanten Smedesvend Johan Peter

August Petersen og der Tiltalte Værtshuusholder Frederik Jensen,

Værtshuusholder Christen Madsen samt Jens Henriksen vor den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage; Til¬

talte Jørgen Larsen Damhuus bør hensættes i samme Fængsel i

3 Gange 5 Dage og Arrestanten Niels Christian Hansen Skov

samme Fængsel i 2 Gange 5 Dage; die Tiltalte Skomager Ras¬

mus Jensen, Sadelmagersvend Niels Carlsen Bruun, Værtshuus¬

holder Hans Christian Frederiksen og Møller Anders Andreasen

bør hensættes i samme Fængsel i 2 Gange 4 Dage og die Tiltalte

Rasmus Hansen Hyldkjær, Lars Nielsen kaldet Træskomand samt

Jens Sørensen i samme Fængsel i 5 Dage; die Tiltalte Jernbane¬

entrepreneur Gotfred Simonsen, Peter Møller, Skrædersvend Lau¬

ritz Vilhelm Duch og Jens Peter Thrane bør for Actors Tiltale

i denne Sag frie at være. I Erstatning til Huusmand Claus

Larsen af Andebølle udreder Arrestanten Henrik Olsen Bech og
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Tiltalte Rasmus Jensen med ham in solidum 25 Rd., og Sidst¬

nævute endvidere in solidum med Arrestanten Henrik Olsen Bech

5 Rd.; til Huusmand Ole Nielsen af Veile Mark, til Skræder

Lindegaard af Sanderum og til Kudsk Christian Nielsen af Aa¬

lykkegaard udrede Arrestanterne Henrik Olsen Bech, Niels Chri¬

stian Hansen Skov og Johan Peter August Petersen in solidum

henholdsviis 20 Rd., 7 Rd. g 10 Rd. og førstnævnte Arrestant

in solidum med Niels Carlsen Bruun til Arbeidsmand Hans

Christian Andersen af Rodstrup endvidere 25 Rd.; fremdeles betale

die tvende sidstnævnte Tiltalte in solidum med Arrestanten Johan

Peter August Petersen til Høker Rasmus Henriksen 8 Rd., Arre¬

stanterne Henrik Olsen Bech og Johan Peter August Petersen sambt

Tiltalte Rasmus Jensen in solidum til Værtshuusholder Jørgen

Jensen 12 Rd., Arrestanten Henrik Olsen Bech, Tiltalte Lars

Nielsen og Niels Carlsen Bruun in solidum til Arbeidsmand

Jørgen Nielsen af Aalykkegaard 7 Rd., Arrestanten Henrik Olsen

Bech in solidum med die Tiltalte Frederik Jensen og Jens Hen¬

riksen til Slagter Hans Steffensen af Villestofte 90 Rd., Arre¬

stauten Henrik Olsen Bech in solidum med Arrestanten Jens So¬

rensen til Tømmerlærling Rasmus Lorentz Larsen og Handels¬

mand Nathanson henholdsviis 110 Rd. g 2 Rd., Arrestanterne

Skov og Petersen in solidum til Huusmand P. Nielsen af Nørre¬

Lyndelse 8 Rd., der Tiltalte Frederik Jensen, Christen Madsen,

Jens Henriksen og Jørgen Larsen Damhuus in soiidum til Tøm¬

mersvend Anders Jensen 59 Rd., og endelig betaler Tiltalte Niels

Carlsen Bruun i Erstatning til Arbeidsmand Hans Larsen 7 Rd.

Derhos bør samtlige fornævnte Domfældte, Enhver for sie Ved¬

kommende, udrede die paadragne Arrestomkostninger og Omkostnin¬

gerne med Executionen af den dem hver især kjendte Straf; alle

iøvrigt af denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salairer til Procuratorerne I. I. Hansen, P. Hansen og Kra¬

men, henholdsviis med 30 Rd., 16 Rd. og 8 Rd., udreder Til¬

talte Anders Andreasen med ⅓, Tiltalte Lauritz Vilhelm Duch

med ⅓2 og Arrestanten Henrik Olsen Bech med 2732, saaledes

dog, at af dette sidste Beløb, in solidum med nævnte Arrestant,

Arrestanten Petersen, Tiltalte Frederik Jensen, Christen Madsen

g Jens Henriksen udrede hver 112, Tiltalte .Rasmus Jensen,
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Niels Carlsen Bruun, Arrestanten Skov, Tiltalte Jørgen Larsen

Damhuus og Hans Christian Frederiksen hver ⅓16 og endelig

Arrestanten Jens Sørensen, Tiltalte Rasmus Hansen Hyldkjær

og Lars Nielsen hver ⅓24. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage ester denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Mai

1869: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes,

hat Straffetiden for die Tiltalte Nr. 11 Jørgen Larsen med Til¬

navn Damhuus og Nr. 17 Møller Anders Andreasen bestemmes

til 4 Gange 5 Dage for hver, at den Tømmerlærling Rasmus

Lorenz Larsen tillagte Erstatning af 110 Rd. udredes af die Til¬

talte Nr. 1 Henrik Olsen Bech, Nr. 8 Værtshuusholder Frederik

Jensen og Nr. 12 Jens Sørensen, Een for Alle og Alles for Een,

g an den Slagter Hans Steffensen af Villestofte tillagte Erstatning

af 90 Rd. tillægges Slagter Christen Steffensen af Villestofte. I

Salair til Actor og Defensorerne for Overretten, Procuratorerne

Jacobsen, Seidelin og Bloch, udrede der Tiltalte Nr. 1 Henrik

Olsen Bech, Nr. 2 Skomager Rasmus Jensen, Nr. 3 Sadel¬

magersvend Niels Carlsen Bruun, Nr. 4 Smedesvend Johan Pe¬

ter August Petersen, Nr. 5 Rasmus Christian Hansen med Til¬

Nielsen, kaldet Træskomand, Nr. 8 Værtshuusholder Frederik Jen¬

sen, Nr. 9 Værthuusholder Christen Madsen, Nr. 10 Jens Hen¬

riksen, Nr. 11 Jørgen Larsen med Tilnavn Damhuus, Nr. 12

Jens Sørensen, Nr. 13 Værtshuusholder Hans Frederiksen, Nr. 16

Skrædersvend Lauritz Vilhelm Duch og Nr. 17 Møller Ander

Andreasen, efter der i Underretsdommen bestemte Forhold 15 Rd.

til hver. Die idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Under der efter den indankede Doms Afsigelse optagne Forhør

hat Tiltalte Frederiksen tilbagekaldt den af ham tidligere afgivne

Tilstaaelse om at have forøvet Bedrageri i Spil, men efter der

foreliggende Oplysninger vil der i Medfør af Lovens 1 —15 —1
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intet Hensyn kunne tages til denne Tilbagekaldelse. Endvidere hat

Tiltalte Andreasen paastaaet, hat kan ikke hat deeltaget i bedrage¬

risk Spil siden den die Marts 1858; denne Paastand er imid¬

lertid ikke tilstrækkeligt bestyrket ved die fremkomne Oplysninger,

g den Omstændighed, at Straffelovens § 70 die Punctum jfr.

2 der ikke er blevet iagttaget, kan derfor ikke være til Hinder for

hat dømme Tiltalte navnlig for den Deel af hans forbryderiske

Virksomhed, der falder i Tiden, efterat kan havde bosat sig i Nær¬

heden af Odense. Endnu bemærkes, at die afgivne yderligere For¬

klaringer med Hensyn til der denne Tiltalte paasigtede Bedrageri

vnd er Hestehandel ikke i Forbindelse med die tidligere afgivne er

tilstrækkelige til hat domfælde ham for denne Forbrydelse.

Med foranførte Bemærkninger og iøvrigt i Henhold til der

tor samtlige 17 for Høiesteret Tiltaltes Vedkommende i Dommen

anførte Grunde vil denne være an stadfæste, forsaavidt den er

paaanket, kan med den Tilføining, art die Tiltalte Bech og Peter¬

sen efter er derom af Arbeidsmand Offer Nielsen ander den nye

Forhør nedlagt Paastand solidarisk bør betale ham er Erstatning

af 24 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande, dog

art Henrik Olsen Bech og Johan Peter August Pe¬

tersen endvidere, Een for Begge og Begge for Een,

i Erstatning til Offer Nielsen betale 24 Rd. Ad¬

vocaterne Nellemann, Klubien og Levinsen tillæg¬

ges i Salarium tor Høiesteret hver 30 Rd., som die

tor Høiesteret Tiltalte, med Undtagelse af Gotfred

Simonsen, Peter Møller og Jens Peter Thrane,

udrede paa den med Hensyn til der øvrige Salarier

fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret indankede Sag tiltales 1) Henrik Olsen Bech,

2) Skomager Rasmus Jensen, 3) Sadelmagersvend Niels Carlsen Bruuu,

4) Smedesvend Johan Peter August Petersen, 5) Rasmus Christian

Hansen med Tilnavn Hyldkjær, 6) Niels Christian Hansen Skov,
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7) Lars Nielsen, kaldet Træskomand, 8) Værtshuusholder Frederik Jeu¬

sen, 9) Værtshuusholder Christen Madsen, 10) Jens Henriksen, 11)

Jørgen Larsen med Tilnavn Damhuus, 12) Jens Sørensen, 13)

Værtshuusholder Haus Frederiksen, 14) Jernbaneentrepreneur Gotfred

Simonsen, 15) Handelsmand Peter Møller og 16) Skræddersvend Lau¬

ritz Vilhelm Duch for bedragerisk Spil, 17) Møller Auders Andreasen

tor samme Forbrydelse og for Bedrageri og 18) Jens Peter Thrane for

bedragerisk Forhold.

Ved gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der godtgjort,

art Tiltalte Nr. 1, Henrik Olsen Bech, som der mag antages siden hat i 1857

kom til Odense og indtil Undersøgelsen i nærværende Sag i April Maaned

s. A. begyndte, stadig, alene med Undtagelse af den Tid, hat ander Krigen vor

indkaldt til militair Tjeneste, i er meget betydeligt Omfaug hat drevet bedra¬

gerisk Kortspil, navnlig i Foreniug suart med er, suart med er ander eller

flere af der nedenfor nævnte Medtiltalte, idet der efter udtrykkelig eller stiltiende Aftale

have foranlediget, hat Persouer, der antoges at have Penge, og som die ander¬

tiden først lokkede ind paa Værtshuse og til der an nyde Drikkevarer, indlode

lig i Kortspil med dem, hvorefter den ved bedrageriske Kunstgreb, som die an¬

vendte i Spillet, have fravendt dem ofte betydelige Summer. Disse Kunst¬

greb bestøde da uavnlig i, at die ved visse aftalte Tegn eller Ord tilkjendegav

hinanden Beskaffenheden af die Kort, die havde paa Haanden, og hvilket Udspil

die ønskede, og gjenusidig derefter indrettede deren Spil, samt i, at Blandingen

g Aftagningen skete paa er saadau Maade, at visse Kort af Betydniug kom

til at ligge paa er bestemt Sted og kunde bringes paa er vis Haand; ander¬

tiden lagdes ogsaa uogle Kort hemmeligen tilside, og uaar der til er Spil kan

hørte so Spillere, holdt er af die Tiltalte sig bag ved den, der skulde besviges,

g sigualiserede haus Kort. Hvad der saaledes blev vundet, blev derefter deelt

mellem die Tiltalte, der deeltoge i Spillet, og navnlig fik den af die Tiltalte,

der havde været Makker med den, der skulde besviges, og følgelig ligesom

denne havde tabt i Spillet, sie Tab forlods godtgjort af der andere Tiltalte, og

den, der havde været tilstede, men ikke deeltaget i Spillet, fil er Andeel af der

Vundne for at holde reen Mund.

I der ommeldte bedrageriske Spil, der saaledes i laug Tid er blevet

drevet i Odense, have, foruden Tiltalte Nr. 1, selvstændig eller i Forening

med ham eller med hinanden indbyrdes efter der ander Sagen afgivne Tilstaa¬

elser deeltaget deels Tiltalte Nr. 10, Jens Henriksen, der hat erkjendt i er

Række af Aar at have drevet saadan bedragerisk Spil i Odense, hvormed hat

dog efter in Forklaring ophørte, da hat — som hat formener i 1861 — forlod

Byen, deels Tiltalte Nr. 9, Værtshuusholder Christen Madsen, der hat ved¬

gaaet ander sie Ophold i Odense fra 1858 an have deeltaget i der omhandlede

Spil, indtil kan i 1862 kom  Tanker om, at der vor forkeert, og da hørte op

dermed, deels Tiltalte Nr. 11, Jørgen Larsen med Tilnavn Damhuus, der

hat opholdt sig i Odense i Aarene 1858 til 1865 og i dette Tidsrum drev

bedragerisk Spil, deels Tiltalte Nr. 8, Værtshuusholder Frederik Jensen, der
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den største Deel af sie Liv hat været i Odense og hat erkjendt meget ofte an

have gjort sig skyldig i Bedrageri i Spil paa den ommeldte Maade, hvorhos

an dog hat forklaret, at hat i der sidste Par Aar ikke hat befattet sig der¬

med, deels navnlig  der senere Aar, da der Tiltalte Nr. 8, 9, 10 og 11 efter¬

haanden forlod Byen eller ophørte med Bedragerier i Spil, og Tiltalte Nr. 1

derfor mag antages at have træugt til og skaffet lig nye Deeltagere, die Til¬

talte Nr. 4, Smedesvend Johan Peter August Peterseu, Nr. 6, Niels Chri¬

stiau Hausen Skov, Nr. 3, Saddelmagersvend Niels Carlsen Bruun, Nr. 13,

Værtshuusholder Haus Frederiksen — hvis Værtshuus forøvrigt ogsaa ofte

vor der Sted, hvor Spillet blev drevet — Nr. 2, Skomager Rasmus Jenseu,

Jr. 5, Rasmus Christian Hausen med Tiluavn Hyldkjær, Nr. 7, Lars Niel¬

sen kaldet Træskomand. Endvidere hat Tiltalte Nr. 12, Jeus Sørensen, der

i Sommeren og endeel af Efteraaret 1864 opholdt sig i Odense, vedgaaet i

hette Tidsrum at have deeltaget i der ommeldte bedrageriste Spil, medens

hat efter sien Forklariug ikke siden den Tid hat udøvet noget saadant Bedrageri.

Iøvrigt have die Tiltalte Nr. 1, 9, 10 og 11 erkjendt, hat die ogsaa ofte have

reist Vom til forskjellige Kjøbstæder udenfor Odense og der drevet der ommeldte

bedrageriske Spil, og med Hensyn til Tiltalte Nr. 9 er der oplyst, an hat,

medeus hat inden 1858 opholdt sig i Kolding, allerede der vor begyndt med

saadant Bedrageri i Spil, hvorfor hat dengang blev straffet.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Nr. 17, Møller Auders Andreasen, er

der ved hans gen Tilstaaelse, der stemmer med Sagens øvrige Oplysninger,

godtgjort, at hat, medens kan i 1853 —57 opholdt sig i Assens, gjentagne

Gange, uavnlig ved Markederne, hat udøvet Bedrageri i Spil i Foreniug med

ein ander Sagen ikke tiltalt Person, samt hat kan efter derpaa at have bosat sig

i Nærheden af Odense, hvor hat boede i er Række af die følgende Aar, ofte

hat indfundet sig i Odense og der, uavnlig i Forening med die Tiltalte Nr. 8

g 11 — hvad disse ogsaa have erkjendt udøvet Bedrageri i Spil paa er

liguende Maade som ovenfor med Hensyn til Tiltalte Nr. 1 auført, med hvilken; sidst¬

nævnte Tiltalte hat iøvrigt ikke spillede i Forening. Han hat derhos ikke

modsagt Rigtigheden af den af der Tiltalte Nr. 8 og 11 afgivne Forklaring

vom, an die af ham have lært nogle af der ovennævnte bedrageriske Kuustgreb i

Kortspil.

Hvor store Beløb der ved die omhandlede Bedragerier efterhaauden i

der Hele er blevne fravendte den forskjellige Personer, hat ikke med nogen Nøi¬

agtighed kuunet oplyses, idet die Tiltalte, uavnlig forsaavidt angaaer den tid¬

ligere Tid, ikke have kunnet opgive Navnene paa die enkelte Personer, die have

bedraget. Af der i Kortspil bedragne Persouer, der ander Sagen have meldt

lig eller er blevne opspurgte, have 14 nedlagt Paastand paa Erstatuing af der

dem fravendte Summer, til er samlet Beløb af 395 Rd.

Hvad angaaer die Tiltalte Nr. 14, Jernbaneentrepreneur Gotfred Si¬

monsen og Nr. 15, Handelsmand Peter Møller, er den af nogle af der øvrige

Tiltalte sigtede for Deelagtighed i die ommeldte Bedragerier i Spil, og hvad

Tiltalte Nr. 16, Skræddersvend Lauritz Vilhelm Duch, angaaer, er der oplyst,
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athan i er enkelt Tilfælde paa Opfordring hat deelt in Gevinst med so andere af der Til¬

talte, der deeltoge i Spillet, men mod den afde nævnte Tiltalte Nr. 14, 15 og 16

fastholdte Benægtelse kan der ikke ansees tilveiebragt Beviis for deren Strafskyld.

Forsaavidt dernæst Tiltalte Nr. 17, Møller Anders Andreasen sigtes

tor er Tag i 1864 efter at have bragt Gaardmand Christen Jørgensen af

Aarslev Mark i beruset Tilstand at have benyttet denne haus Forfatuiug til

hat formaae ham til at gaae in paa er tor Tiltalte fordeelagtig Hestehandel,

som Tiltalte derefter lod gaae tilbage mod er Godtgjørelse, da er der viel op¬

lyst, at Jørgensen, da hat gav sie Samtykke til Handelen, vor i høieste Grad

beruset; men Tiltalte hat forklaret, an hat selv ved den ommeldte Leilighed

vor beskjænket, og imod hans Benægtelse af at have handlet i svigagtig Hen¬

sigt findes der ikke tilveiebragt er saadant Beviis, an hat, hvad denne Sig¬

telse angaaer, vil kunne dømmes. Endvidere sigtes denne Tiltalte for Bedra¬

geri ved i 1865 med Jens Kuudsen af Søby Mark, der paa Grund af Fjollet¬

hed kort efter blev umyndiggjort, at have sluttet er Eiendomshandel sambt der¬

efter er Overeenskomst om an Handelen skulde gaae tilbage mod er Godtgjø¬

relse, saavelsom for hat have overdraget in Fordring paa er Deel af Gott¬

gjørelsen til er Trediemand uden at underrette denne Vom Kuudsens Sinds¬

tilstand, ligesom ogsaa Tiltalte Nr. 18, Jens Peter Thraue sigtes for Deel¬

agtighed i dette Bedrageri ved navnlig at have været Tiltalte Nr. 17 behjælpe¬

lig med Indkrævningen af endeel af Godtgjørelsen, men imod die Tiltaltes Be¬

nægtelse af at have været vidende om, at I. Kuudsen vor fjollet, er der ikke

tilveiebragt Beviis for, at der i der omhaudlede Henseender have gjort sig skyl¬

dige i noget strafbart Forhold.

Af der Tiltalte — der Alle med Undtagelse af Tiltalte Nr. 18, som er

født 1806, er oder 18 og ander 60 Aar gamle — hat Tiltalte Nr. 9 ifølge

Viborg Overretsdom af 25 den Mai 1858 været anseet for Tyveri og falsk Spil

efter Forordning af 11 te April 1840 § 1, 41 og 46 med Fæugsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage; deTiltalte Nr. 4, 6 og 13 er  1867 ifølge

approberet Forlig ansete med Bøder for Overtrædelse af Forordningen af 6 ten

October 1753; Tiltalte Nr. 10 er ved Krigsretsdom af 24 der August 1850 for

Tyveri anseet med 6 Gange 5 Dages streugt Fængsel paa Vand og Brød og

Nedsættelse i der Meniges den Classe; Tiltalte Nr. 12 er ifølge Krigsrets¬

vom af 14 der November 1865 for Desertion og Forvanskning af Munderings¬

sager anseet med 100 Rottingslag, strengt Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gauge 5 Dage og Nedsættelse i der Meniges den Classe, og Tiltalte Nr. 15

hat ifølge Høiesteretsdom af 27 den Mai 1847 for den Gang begaaet Hæleri

været anseet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Die øvrige Tiltalte sers

ikke tidligere at have været straffede.

Efter der Anførte mag der billiges,hat die Tiltalte Nr. 14, 15, 16 og

18 ved Underretsdommen er frifundne for Actors Tiltale, Nr. 16 dog med For¬

pligtelse til at deeltage i Actionens Omkostninger. Samtlige die øvrige Tiltalte

ville derimod være an ansee efter Straffelovens § 255, cfr. tildeels § 306, og

Straffen findes efter der Omfang, hvori die enkelte Tiltalte efter Sagens Op¬
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lysninger maae antages at have deeltaget i der udøvede Bedragerier, ved Under¬

retsdommen passende bestemt for Tiltalte Nr. 1 til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder, tor die Tiltalte Nr. 4, 8, 9 og 10 til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage for hver, for Tiltalte Nr. 6 til samme Fængsel i

2 Gange 5 Dage, tor der Tiltalte Nr. 2. 3 og 13 til samme Fængsel i ?

Gange 4 Dage hver og tor deTiltalte Nr. 5, 7 og 12 til samme Fængsel  5

Dage hver; for der Tiltalte Nr. 11 og 17, der ved Underretsdommen er an¬

sete med Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 3 Gange 5 Dage og 2

Gange 4 Dage, findes Straffen at maatte bestemmes til saadant Fængfel i 4

Gange 5 Dage for hver. Men denne Forandring i Straffetiden for der 2

sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende viel Underretsdommen, hvorved der er paa¬

klagt der forskjellige Tiltalte efter er nærmere bestemt indbyrdes Forhold at ad¬

rede die ovenanførte Erstatningssummer, og ved hvis Bestemmelser angaaende Ac¬

tionens Omkostninger der findes at kunne have sie Forblivende, være at stad¬

fæste, dog saaledes, hat den Tømmerlærling Rasmus Lorentz Larsen tillagte Cr¬

statning af 110 Rd. viel være at udrede, ikke som i Dommen fastsat alene af

die Tiltalte Nr. 1 og 12 in solidum med hinanden men af die Tiltalte Nr.

, 8 og 12, Een for Alles og Alle for Een, samt at den Slagter Hans Stef¬

fensen af Villestofte tillagt Erstatning af 90 Rd. bliver at tillægge Slagter

Christen Steffensen af Villestofte.“

A

Advocat LevinsenJr. 89.

contra

Niels Henriksen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 13 den November 1869:

„Tiltalte Huusmand Niels Henriksen af Løng bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og bør kan

derhos udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Deichmann 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Drechsel 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7 die Januar

1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til

Procuratorerne Appellationsretsraad Juel og Rode betaler Tiltalte

Huusmand Niels Henriksen af Løng 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Huusmand

Niels Henriksen af Løng, der ander nærværende i Iste Instants ved Ant¬

vorskov Birks Extraret paakjendte Sag tiltales for Tyveri, ved gen af der iøv¬

rigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist Natten imellem

den 28 die og 29 der August d. A. at have frastjaalet Huusmand Andreasens Enke

Kirsten Mathiasdatter af Beilevadhuset er til 10 Rd. vurderet Griis, mag

der billiges, at kan, der er født 1835 og ved Sorø Birks Extraretsdom af vte

Juni 1863 er anseet efter Frdn. 11 ten April 1840 3 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, nun er anseet efter Straffelovens 3 230 med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og vil Underretsdommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, saaledes blive an

stadfæste.“

Nr. 12. Brændeviinsbrænder A. V. Brøndum som Værge

tor Marie Louise Anthonie Haas (Advocat Brock)

contra

Kjøbmand Bekker (Ingen),

betreffende Spørgsmaalet, om er i Kjøbenhavns Overformynderi

indestaaende Capital stor 13, 049 Rd. 84 s med Renter bliver an

holde udenfor Fællesboet efter afdøde Toldcontrolleur i Nysted

Georg Meno Haas og tidligere afdøde Hustru Rasmine Marie

Haas født Brøndum.

Nysted Kjøbstads Skifterets Decision af Bde Juli 1868:

„„Den omhandlede Capital med vedhængende Renter bliver som

tilhørende Fællesboet efter afdøde Toldcontrolleur i Nysted Georg

Meno Haas og tidligere afdøde Hustru Rasmine Marie Haas

født Brøndum at inddrage ander Behandlingen og Delingen af

hette Bo.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22 die Fe¬

bruar 1869: „Den indankede Skiftedecision bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Den i den indankede Dom anførte 8 4 af der ander Sagen

omhandlede Testament af 19 der Juli 1853 mag, forsaavidt der

fastsættes, at der for Testators Døttre i Overformynderiet til

Rentenydelse indsatte Capitaler ved Døttrenes Død tilfalde deren

Livsarvinger, ansees at gaae ad paa er Indsættelse af disse sidste

som Arvinger til Capitalerne; og ved denne Arveindsættelse i

Forbindelse med Paragraphens øvrige Forskrifter mag der ansees

tilkjendegivet, at Capitalerne i Tilfælde af Døttrenes Ægteskab

skulde være udenfor Formuefællesskabet. Da der nun mangler Føie

still an frakjende disse Bestemmelser i der forsaavidt kongeligt con¬

firmerede og tinglæste Testament Gyldighed, vil hverken hele den

ander Sagen omtvistede Capital kunne betragtes som tilhørende

Fællesboet efter afdøde Toldcontrolleur Haas og tidligere af¬

døde Hustru, eller nogen Deel af samme kunne ansees tilfalden

Manden som Arvelod, hvilket sidste ligeledes vilde være i Strid

med den foranførte Arveindsættelse.

Allerede som Følge af der Anførte ville die af Indstævnte

Bekker for Skifteretten nedlagte Paastande om, at hele Capitalen

eller dog er Deel af samme inddrages i fornævnte Bo, være hat

forkaste. Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Der af Kjøbmand Bekker for Skifteretten nedlagte

Paastande Vom an den omhandlede Capital ganske

eller for er Deel inddrages i Fællesboet efter af¬

døde Toldcontrolleur Haas og tidligere afdøde

Hustru kunne ikke tages til Følge. Processens

Omkostninger for Overretten og Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der Spørgsmaal,

hvorom nærværende, paa Skiftet efter afgangne Toldcontrolleur i Nysted G.

M. Haas og tidligere afdøde Hustru Rasmine Marie Haas, født Brøn¬

dem, opstaaede Disput dreier sig, er om, hvorvidt den i Henhold til afdøde

Agent Brøndums den 19 die Juli 1853 oprettede, den Iste August 1856 med
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Hensyn til enkelte Bestemmelser, hvoriblandt den heromhandlede, allernaadigst

confirmerede Testamente, i Overformynderiet til Rentenydelse for Datteren

fornævnte Rasmine Marie Haas indsat Capital bør inddrages ander Skiftet

efter bemeldte Controlleur Haas, der havde hensiddet i uskiftet Bo efter in

Hustru, eller om denne Capital udelukkende bør kommen deren efterladte umyn¬

dige Datter tilgode. Dette Spørgsmaal er i Overeensstemmelse med den af

indstævnte Kjøbmand Bekker, som Creditor i Boet, nedlagte principale Paa¬

stand ved den af Skifteforvalteren i Boet den Bde Juli s. A. afsagte Decision

afgjort derhen, at den omhandlede Capital med vedhængende Renter som til¬

børende Fællesboet bør inddrages ander Behandlingen og Delingen af

hette Bo.

Ved nun art paaanke denne Decision der til Retten hat Citanten, Brænde¬

viinsbrænder A. V. Brøndum, som Værge for den umyndige Marie

Louise Antonie Haas gjentaget in paa Skiftet nedlagte Paastand om, at den

ommeldte Capital holdes udenfor Skiftebehandlingen af Fællesboet, subsidiali¬

ter an Capitalen kan gjøres til Gjenstand for er Særboskifte, at Creditorerne

kjendes uberettigede til at erholde Dækning for deres Fordringer i Frn Haas 's

Særbo, og at der heller ikke af dette sidste skal tilkomme Controlleur Haas

nogen Fjerdedeel eller Ægtefælles Lod til Inddragelse i Fællesboet. Derhos

hat Citanten paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger for Overretten hos

Indstævnte Bekker skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Die Indstævnte fornævnte Bekker og Skifteforvalteren i Nysted, By= og

Herredsfoged Lassen, er, skjøndt, lovligen stævnede, hverken mødte eller have

ladet møde for Overretten, hvor Sagen derfor i Medfør af Z. 14 —30 og

Frdn. die Juni 1796 8 2 bliver at paakjende efter der fremlagte Breve og Be¬

viisligheder, navnlig Skisteacten.

(Sluttes i næste Nr.).

-—etcA

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

A
Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Jr. 3. 1370.Den Bde April.

A

Første ordinaire Session.

Fredagen den IIte Marts.

Ne. 12. Brændeviinsbrænder R. V. Brøndum som Værge for

Marie Louise Anthonie Haas

contra

Kjøbmand Bekker (see forrige Nr.).

Den Bestemmelse i afgangne Agent Brøndums ovennævnte Testament,

hvorom der væsentlig er Spørgsmaal, indeholdes i dettes § 4 og lyder saaledes:

„Die Arvelodder, som mine Døttre maatte tilfalde efter nig, indsættes

og afleveres af Executor til Kjøbenhavns Overformynderi til Renters Ny¬

delse for dem, saalænge den leve, hvad enten der maatte indlade sig i Ægte¬

skab eller i ugist Stand forblive. Som er Følge heraf skal hverken der

eller deres Mænd have nogen Raadighed oder Capitalen, der ligesaalidt

som Renterne deraf hverken af dem eller deres Mænd skal kunne afhændes

eller pantsættes eller belægges med nogensomhelst Arrest, Execution eller

andern Behæftelse. Ved mine Døttres Død tilfalder Capitalen deres Livs¬

arvinger, saafremt die maatte efterlade sig saadanne. I modsat Fald er

die uindskrænket berettigede til ved Testamente eller paa ander Maade an

bestemme, hvorledes med Capitalen ved deres dødelige Afgang skal for¬

holdes.“

Naar nun Citanten hat formeent, at der ved disse Bestemmelser i Agent

Brøndums Testament skulde være betaget Datteren Eiendomsret oder den for

hende i Overformynderiet indsatte Capital, navnlig for der Tilfælde, at hun

efterlod sig Livsarvinger, hvoraf da skulde være er Følge, at Capitalen, som

formeentlig tilhørende Datterdatteren, ikke vedkom Fællesboet, men maatte be¬

tragtes som dennes særlige Eiendom, da skjønnes Citanten ikke heri an kunue

gives Medhold. At Bestemmelsen i Agent Brøndums Testament om an Dat¬

deren — Fru Haas — skulde være indskrænket til Rentenydelse af den hende
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tilfaldende Lod, saalænge hin levede, ikke i og for sig betog hende Eiendoms¬

tretten oder Capitalen, er klart, og naar der derefter i Testamentet hedder, ad

Capitalen ved hendes Død skal tilfalde hendes Livsarvinger, kan der ikke have

været Meningen derved hat udtale Ander eller Mere, end hvad der fulgte af

Lovgivningens almindelige Forskrifter om Børns Arveret efter Forældre; og der

kan saa meget mindre antages hat have været Testators Villie tvertimod Lov¬

givningens Regler om Børns ubetingede Arveret efter Forældre hat berøve

Datteren Eiendomsret oder Capitalen, som der for der modsatte Tilfælde,

nemlig naar thun ingen Livsarvinger efterlod sig, er givet hende uindskrænket

Raadighed til ved in Død at disponere oder den.

Naar den omhandlede Bestemmelse i afdøde Brøndums Testament saa¬

ledes kan kan antages at indeholde, at Capitalen efter Moderens Død skulde

tilfalde hendes Livsarvinger efter die almindelig gjældende Regler, bliver der

ufornødent at undersøge, hvorvidt Bestemmelsen, forstaaet saaledes som Citanten

viel gjøre gjældende, maatte kunne have Gyldighed, naar den havde erholdt

kongelig Confirmation.

da der nun fremdeles ikke heller efter Testamentets Indhold findes til¬

strækkelig Føie til an antage, at der har været Meningen, an Capitalen skulde,

naar Datteren indlod sig i Ægteskab, være hendes særlige Eiendom navnlig

paa den saadan Maade, at die fælles Creditorer skulde være udelukkede fra efter

hendes Død hat fordre Dækning af Capitalen, findes der af Skifteforvalteren

antagne Resultat art maatte billiges, og den paaankede Decision viel derfor blive

art stadfæste.“

Torsdagen den 17 der Marts.

Advocat NellemannJr. 83.

contra

Jacob Frederik Hammer (Defensor Liebe),

der tiltales for at have forført sie Fosterbarn til Samleie samt

tor uteerligt Forhold mod Pigebørn, der vare betroede til hans

Underviisning.

Hellum= Hindsted Herreders Extraretsdom af 28 der Juni 1869:

„Tiltalte Skolelærer Jacob Frederik Hammer af Skeelund bør,

forsaavidt kan ander nærværende Sag er actioneret for uteerligt

Forhold til Pigebørn, der vare betroede til hans Underviisning,

tor Actors Tiltale fri at være. Derimod vor kan for der ham

iøvrigt paasigtede Forhold hensættes til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar og derhos have sie Embede som Skolelærer forbrudt, lige¬

som kan og bør udrede alle af hans Arrest og Action flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procuratorn Tüchsen
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5 Rd. og Defensor, Procurator Brask 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der October 1869: „Tiltalte

Jacob Frederik Hammer bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

hat være, dog saaledes, at kan udreder Actionens Omkostninger og

derunder i Salair til Actor for Underretten 10 Rd., til Defensor

sammesteds 8 Rd., samt til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller, 12 Rd. til hver.

Der Idømte at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at die Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

kunne bevirke er ander Resultat, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Skolelærer Jacob Frederik Hammer for hat have forført sie Foster¬

barn til Samleie samt for uteerligt Forhold mod Pigebørn, der vare betroede

still hans Underviisning, men da Tiltalte ved Underretsdommen er frifunden,

forsaavidt kan tiltales for Uteerlighed mod der ham betroede Pigebørn, og So¬

gen alene er indanket for Overretten efter Tiltaltes Begjæring og ikke tillige

fra der Offentliges Side, bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen saaledes

foreligger Overretten til Paakjendelse, alene Spørgsmaal am Tiltaltes Forhold

i den førstnævnte Henseende.

Efter Sagens Oplysninger blev Pigen Thora Emilie Wiebking, der er

født den øde April 1850, og hvis Fader vor afgaaet ved Døden, af Foreningen

tor forsømte Børns Opdragelse sat i Pleie hos Tiltalte i Høsten 1863 mod er

aarligt Vederlag af 20 Rd. til hendes 14 der Aar, og forblev efter at være von¬

firmeret i Efteraaret 1864 i hans Huus til November 1865, da hun kom i

Tjeneste hos daværende Stationsforvalter Jessen i Holte. Efter dennes Hu¬

strus Forklaring, hvis Rigtighed Thora Emilie Wiebking hat erkjendt, vedgik

thun efter Tjenestens Tiltrædelse, at hun vor frugtsommelig, idet hun foregav

hat have havt Samleie med er Snedkerlærling, men efterat hun derpaa den 25 der

Marts 1866 vor nedkommen med er Pigebarn, betroede hun Jessens Hustru

den Foranledning fra dennes Side, at Tiltalte vor Fader til dette Barn, og

denne Sigtelse hat hun under Undersøgelsen i nærværende Sag fastholdt.

Den af hende i saa Henseende afgivne edelige Forklaring gaaer ad paa,
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hat hin, efter art være kommen i Huset hos Tiltalte, foruden at besøge Skolen i

Forening med den øvrige Børn, hver Aften alene maatte tage Underviisning i

Skrivning i er Par Timer paa hans private Contoir, og an kan efter henved

½ Aars Forløb om Aftenen nærmede sig hende mere og mere, begyndte hat

kysse og senere at beføle og overgramse hende; medens thun er Aften, omtrent

er Aar efterat hun vor kommen i hans Huus, sad ved Pulten og skrev, slukkede

Tiltalte pludselig Lyset, tog fat paa hende paa er usædvanlig fast Maade,

hvortil hun kan fik Tid til an yttre, hvad der skulde betyde, idet kan øieblikke¬

lig bar hende hen paa er i Contoiret staaende Sopha, og efter in Forklaring

kom hunstrax saa fasti hans Magt, at thun blev ude af Stand til an sætte sig

til Modværge, hvortil kom, at hun fik ondt og faldt i er bevidstløs Tilstand;

da hun efter viel ⅓ Times Forløb kom til sig selv, mærkede hun, at Tiltalte

havde pleiet legemlig Omgang med hende, idet hun følte Smerter i Kjønsdelene.

Da hun derefter udtalte, hat kan havde brugt Vold mod hende og beskadiget

hende, samt at thun vilde fortælle hans Adfærd til hans Kone, truede kan hende

med, at kan i saa Fald vilde sørge for, at der i Fremtiden kom til at gaae

hende ilde, og navnlig foranledige hende straffet ved Politiet ved hat klage oder

hendes Opførsel, og af Frygt tor, at Tiltalte vilde bringe in Trusel i Udfø¬

relse, omtalte hin derefter Intet for Nogen. Hun blev nun fri for ham er

kort Tid, men da begyndte hat igjen at kysse og overgramse hende, og hat

bar hende nun ofte den paa Sophaen, hvor kan pleiede Omgang med hende,

idet hin ofte satte lig til Modværge, men ligesaa ofte lagde sig godvillig for

am, da hun bestandig tænkte paa, hvad hat havde truet hende med, ligesom

an ogsaa tidt kom in til hende i hendes Soveværelse, lagde sig i Sengen

hos hende og pleiede legemlig Omgang med hende. Da hun er Par Maaneder,

førend hin forlod Tiltaltes Huus, følte, at hun vor frugtsommelig, og med¬

deelte Tiltalte dette, opfordrede kan hende til at tage til Kjøbenhavn og tage

Tjeneste der, idet kan paalagde hende til Alle og Enhver at foregive, at er

bortreist Snedkersvend vor Fader til Barnet, og lovede, saafremt hun føiede

am heri, hat ville sende hende Penge og forsørge Barnet, hvorimod kan, naar

nun til Nogen omtalte, hat kan vor Fader til der, bestandig paa alle mulige

Maader vilde søge hat skade hende, og dette Forlangende, som hin lovede an

ville føie ham i, hat kan senere, efterat hun havde tiltraadt sein ovenmeldte

Tjeneste, gjentaget i ein i er af hans første Breve til hende indlagt Seddel,

som hun imidlertid efter hans Anmodning hat brændt.

Tiltalte hat indrømmet, at hat, da bemeldte Thora Wiebking vor langt

tilbage i Skolekundskaber, fra Efteraaret 1863, da kan modtog hende, til den

paa Vinteren nogle Aftener vom Ugen hat givet hende sen Times Tids Under¬

viisning i Skrivning og Regning i sie Værelse, men kan hat vedholdende be¬

nægtet at have viist Uteerlighed mod hende eller nogensinde at have havt le¬

gemlig Omgang med hende, og derhos udsagt, hat hun kom bort fra ham, fordi

nun hellere vilde være i Kjøbenhavn end paa Landet, og hat hat dengang vor

aldeles uvidende am, at hin vor frngtsommelig, og ikke heller veed, hvem der

er Fader til Barnet, men at hun hat tilskrevet ham, an der vor er Snedker¬
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svend, thun havde gjort Bekjendtskab med. Tiltalte hat nun vel ander Forhø¬

rerne anbragt, at hat hos Forskjellige hat forespurgt sig om Barnefaderen,

ligesom kan ander den Brevvexling, hat i in Tid hat ført med Jessen eller

dennes Hustru angaaende Thora Wiebking, gav der Udseende af, at hat an¬

stillede Efterforskninger angaaende Barnefaderen, men hat hat iøvrigt aldeles

ikke kunnet meddele nogen nærmere Oplysning, der kunde dise, an kan i Vir¬

keligheden skulde have foretaget Skridt i den ommeldte Retning, og ligesom

denne Omstændighed taler imod ham, der ogsaa hat afholdt die med Thora

Wiebkings Nedkomst foranledigede Omkostninger, saaledes mag der tillige efter

Sagens Oplysninger antages, at Rygtet allerede fra Begyndelsen af hat nævnet

telse opstaaede Mistanke bestyrkes derhos i er ikke ringe Grad ved Indholdet af den

Brevvexling, der, uagtet Tiltalte ikke med Bestemthed hat villet vedkjende sig

die paagjældende af ham skrevne Breve, mag antages hat være ført mellem ham

g Stationsforvalter Jessen. I denne Henseende bemærkes særligt, hat Jessen

ifølge in Forklaring og Indholdet af Concepterne til 2 Breve, som kan viel

have tilskrevet Tiltalte ander øde Mai 1866, tilkjendegav Tiltalte, art Foregi¬

vendet om, at er Snedkersvend vor Fader til Barnet, vor urigtigt, hat der

havdes saadanne Beviser, at man ikke behøvede at spørge, samt hat kan tilraa¬

dede Tilstaaelse og Underkastelse, da Sagen ellers vilde blive overgiven i Ret¬

tens Haand, i hvilken Anledning Tiltalte i in Svarskrivelse fastholdt som in

Meuing, hat Snedkersvenden vor Barnefaderen, og i Thora Wiebkings Inter¬

esse fraraadede Sagens Offentliggjørelse, men uden an lade sig forstaae med, an

der i Jessens Brev vor sigtet til ham som Barnefader. Efterat Jessen imid¬

lerttd derpaa i er Skrivelse af 19 die s. M. deels havde yttret, at Thora Wieb¬

king, uden hat nogen Anledning dertil vor given fra hans eller Kones Side,

havde betroet dem den sande Sammenhæng og overgivet dem Tiltaltes Breve

til hende, deels — idet kan iøvrigt paa den umiskjendelig Maade henpegede

paa Tiltalte som den, der havde forført Pigen — havde meddeelt, at kan fore¬

løbig afstod fra at gaae videre frem ad Rettens Vei, udtalte Tiltalte sig i sie

Svar herpaa paa er saadan Maade om den Straf, der allerede længe maatte

have hvilet paa Barnefaderen i Samvittighedsnag, Skam og Anger, hat der er

all Anledning til at antage, at Tiltalte herved hat sigtet til sig selv. Dette

hat Tiltalte imidlertid vedholdende benægtet, og vel have hans Forklaringer i

der Hele været ubestemte og tilbageholdne, men da die ommeldte Breve ikke

indeholde nogen umiddelbar eller utvetydig Erkjendelse fra Tiltaltes Side af

hat være Barnets Fader, og der ikke iøvrigt er fremkommet Noget til Bekræf¬

telse af Thora Wiebkings Sigtelse, ligesom ogsaa hendes Forklaringer i flere

ikke uvæsentlige Puncter have været vaklende, kan der ikke mod Tiltaltes Be¬

nægtelse ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis imod ham, og kan viel derfor

være at frifinde for Actors Tiltale, efter Sagens Omstændigheder dog med

Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“
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Nr. 94. Advocat Nellemann

contra

Caroline Hansen, født Veinrich (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Sunds= Gudme Herreders Extraretsdom af Bde November

1869: „Tiltalte Caroline Hansen født Veinrich af Bobjerg Ho¬

spital bliver hat hensætte i 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød; saa har hun ogsaa an udrede samtlige af Actionen fly¬

hende Omkostninger og deriblandt i Salair til Actor, Procuratorn

Hansen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Wilhjelm 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Januar

1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Jacobsen og

Hvalsøe, betaler Tiltalte Caroline Hansen, født Veinrich, 5 Rd.

still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Sunds= Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Caroline

der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse beviist, at hun den Aften silde

i afvigte Sommer, nemlig den 27 den August, da hun passerede Kjøbmand i

gik ind i hans Have, hvor hun bortstjal forskjelligt til Bleg henlagt til 11 Mk.

8 i vurderet Tøi, ligesom hun og hat vedgaaet den 20 die October sidstleden ad

have i Steenstrup Kro stjaalet er Par nye franske Træsko, der er vurderede til

2 Mk. 8 i og tilhørte Hans Hansen Fuglehaves Hustru. Samtlige die stjaalne

Koster er tilbageleverede der Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Er¬

statning.

For disse Forbrydelser mag der billiges, at hun, der er født i Aaret

1813 og ved Høiesteretsdom af 29 den Mai 1867 for Iste Gang begaaet Tyveri
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er anseet efter Straffelovens § 228 med 5 Dages Fæugsel paa Vand og Brød,

ved den indankede, den Bde November sidstleden afsagte Extraretsdom nun er

auseet for den Gang forøvet Tyveri efter Straffelovens § 230 Iste Stykke cfr.

8 57, og da den valgte Straf af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød efter Omstændighederne findes passende, ligesom bemeldte Doms Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, viel den i der

Hele være an stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 87.

contra

Niels Simonsen (Defensor Hansen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Rougsø m. fl. Herreders Extraretsdom af 12 re Juni 1869:

„Tiltalte Niels Simonsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Han bør derhos udrede Actionsom¬

kostningerne, derunder Salair til Actor, Procurator Jacoby 5 Rd.

og til Defensor, Cancelliraad Olsen 4 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af vte December 1869: „Til¬

talte Niels Simonsen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage.

Saa udreder kan og Actionens Omkostniuger efter Underretsdom¬

mens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad Neckelmann,

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være at stadfæste, dog hat Straffetiden findes at kunne be¬

stemmes til 4 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

dog hat Straffetiden bestemmes til 4 Dage. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Indsidder Niels Simonsen tor bedrageligt Forhold. Der er

 saa Henseende oplyst, an der den 20 die Januar d. A. hes Tiltalte, der da be¬

ad er Gaard i Skindberg, men hvilken kan allerede da havde solgt, blev af¬

holdt er Arreftforretning, hvorved der til Sikkerhed for den i bemeldte Eiendom

med Besætning og Inventarium efter er af er tidligere Eier udstedt og ting¬

læst Panteobligation paa første Prioritet indestaaende Capital, stor 9000 Rd.,

med deraf til 11 te December s. A. resterende Renter for ⅓' Aar til Beløb

180 Rd. gjordes Arrest i den nævnte Eiendom, der ved Forretningen kan taxe¬

redes til 6500 Rd., samt i er tilstedeværende Beholdning af Tørv og nogle

Besætningsgjenstande og Avlsredskaber, der af den tidligere Eier vare overle¬

verede til Tiltalte ved den nævnte Eiendoms Kjøb, og da Tiltalte ander denne

Forretuing havde erklæret, at kan ved igjen an sælge den nævnte Gaard havde

indestaaet Kjøberen for, hat kan selv skulde tilsvare den til 11 te December s. A.

af den ommeldte paa Eiendommen hvilende Pantegjæld resterende Rente 180 Rd.,

blev der til Sikkerhed for dette Beløb endvidere gjort Arrest i nogle Tiltalte

tilhørende Kreaturer og andere Løsøregjenstande, der vurderedes til 180 Rd.,

hvorefter Tiltalte ander der mod ham til Arrestens Justification anlagte Søgs¬

maal den 22 die Februar d. A. inden Retten indgik er Forlig med Reqvirenten

af Arrestforretningen, hvorved kan forpligtede sig til inden 29 den Marts d. A.

hat betale til denne den ommeldte Renterestance 180 Rd., samt for paaløbne

Omkostninger ved Arrestforretningen og der anlagte Søgsmaal 20 Rd., eller

ialt 200 Rd., og derhos erkjendte Arrestforretningen som lovlig gjort og for¬

fulgt; men da den ommeldte Creditor, efterat Tiltalte vor flyttet til er ander

Jurisdiction, hvor kan havde leiet Bolig til sig og Familie, ander vte April

d. A. lod gjøre Udlæg hos Tiltalte paa dennes Bolig for der Beløb, som kan

ved der ommeldte Forlig havde forbundet sig til hat betale, men ikke havde be¬

talt, fandtes der, at flere af der Gjenstande, i hvilke der, som meldt, vor gjort

Arrest til Sikkerhed for den ommeldte Renterestance, ikke vare tilstede, og der

fandtes hos Tiltalte kan Gjenstande til er Beløb af da. 120 Rd., medens

der Beløb, som ander Udlægsforretningen afkrævedes Tiltalte i Henhold til

Forliget, blev opgjort med Omkostninger ved Udlægsforretningen til i Als

228 Rd. 2 t.

Tiltalte hat nun ogsaa vedgaaet, at kan ved er Marked den 17 den Marts

d. A. hat til ubekjendte Personer solgt 1 Vædder, 1 Faar og 2 Køer, hvori

der ved den ommeldte Arrestforretning vor gjort Arrest, og hat kan senere, da

hat havde maattet forlade Gaarden i Skindberg og vor under Flytning til den

af ham i er ander Jurisdiction leiede Bolig, hat den Tag, da der havde været

Auction i er Kro, hvortil nogle af hans Eiendele midlertidigen vare henbragte,

solgt underhaanden til forskjellige ham ubekjendte Personen, som havde været

tilstede ved Auctionen, flere andere af die Gjenstande, hvori der vor gjort Arrest,

g mag der efter Sagens Oplysninger antages, at die af Tiltalte solgte Krea¬

turer og andere Gjenstande, hvori der havde været gjort Arrest, ander Arrest¬

forretningen vare taxerede til er Værdi af da. 88 Rd.
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Tiltalte hat som Grund til, at hat hat foretaget die omhandlede Af¬

hændelser, paaberaabt sig, at dan vor i Trang og manglede der Fornødne til

in og Families Underholdning, hvorhos kan hat anført, at der ikke rer vor

am klart, hvilket Ansvar hat derved paadrog sig, og hat hat ikke troede derved

hat have forurettet den paagjældende Arrestimpetrant, hos hvem kan efter in

Opgjørelse af deres hele Mellemværende endog formeente at have Penge til¬

gode, og der findes herefter i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændig¬

jeder, deriblandt navnlig der efter Overrettens Kjendelse fremkomne Oplysnin¬

gen om den forviklede Beskaffenhed af der ommeldte Mellemværende, at der af

Tiltalte udviste Forhold bør henføres ander Bestemmelserne i Straffelovens

8 256, og Straffen for Tiltalte, der er 44 Aar gammel og ikke sers forhen ad

have været tiltalt eller straffet, findes passende at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 8 Dage.

Forsaavidt der ander Sagen hat været Spørgsmaal om Erstatuing,

findes der efter die ovenommeldte Oplysninger om Beskaffenheden af Tiltaltes

Mellemværende med den paagjældende Creditor Intet hat kunne paakjendes.

Tirsdagen den 22 der Marts.

Nr. 48. Malermester P. A. Spenner og Glarmester F. Z.

Kolling (Advocat Klubien)

coutra

Fællesboet efter afdøde Grosserer Carl Christian Frede¬

rik Hall af Frederiksberg og efterlevende Enke Karen Pou¬

line Hall, født Hasle (Advocat Henrichsen),

betreffende Eiendomsretten til er Parti Tømmer eller forlods Ud¬

betaling af sammes Salgsprovenu.

Decision af Skiftecommissairerne i bemeldte Bo af 30 ten

Marts 1869: „Den ovenomhandlede af Malermester Spenner og

Glarmester Kolling i nærværende Bo fremsatte Paastand om i

Forening at erholde Salgsprovenuet af der ovenommeldte med

Mærket s & A mærkede Tømmer forlods udbetalt af Boet, eller

vom ialtfald at kjendes berettigede til at erholde forlods Fyldest¬

gjørelse af Salgsprovenuet for der omhandlede Tømmer for er

Beløb af 3000 Rd. med Renter 5 pCt. p. A. fra 17 der September

s. A. at regne kan ikke tages tilfølge, hvorimod die ville være hat

give Udlæg i Boet efter dettes Beskaffenhed for 3000 Rd. med

Renter 5 pCt. p. A. fra 17 der September s. A. som simpel Gjæld

med Fradrag af 28 Rd. 1 Mk. 2 s og iøvrigt efter nærmere
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Opgjørelse. Statskassens Ret forbeholdes forsaavidt der maatte

foreligge nogen Overtrædelse af Stempellovgivningen med Hensyn

til, hvad der ander Proceduren er oplyst om, art die trende den

17 die September s. A. ander Disputen i Afskrift fremlagte, den

Tde Mai, 7 der Juni og 7 der Juli 1868 daterede, af afdøde Carl

Hall udstedte 3 Maaneders Solavexler, saavelsom den ander oder

Januar d. A. fremlagte, den 22 der Januar daterede, lignende af

den Afdøde udstedte Vexel, have været udfærdigede med Datum

in blanco, samt forsaavidt der maatte befindes, hat den af nys¬

nævnte Afdøde ander die Marts s. A. givne Paategning paa den

under 17 der September s. A. i Afskrift fremlagte Qvittering burde

være skrevet paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Decision anførte Grunde,

der i der Væsentlige tiltrædes, idet dog navnligen bemærkes, an

der bliver ufornødent at afgjøre, hvorvidt Overleverelsen til Ci¬

tanterne af den ander Sagen omhandlede qvitterede Regning

med derpaa værende Paategning af vte Marts 1868 i Forbindelse

med der paa Tømmeret satte Mærke vilde være tilstrækkelig til an

overføre Eiendomsretten til Citanterne, saafremt Parterne virkelig

havde tilsigtet at perficere er Kjøb og Salg, vil Decisionen være

hat stadfæste. Processens Omkostninger blive efter Omstændighe¬

derne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissariernes Decision bør ved Magt hat

stande. Processens Omkostninger ophæves. Til

Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Decisions Præmisser hedder der: „Paa nærværende Skifte

af Fællesboet efter afdøde Grosserer Carl Christian Frederik Hall af

Frederiksberg og efterlevende Hustru Karen Pouline, født Hasle, have

Glarmester Kolling og Malermester Spenner fremsat Paastand paa Udle¬

vering som deres Eiendom af er paa den Afdødes Tømmerplads paa Fari¬

magsveien henliggende, med Mærket So & K betegnet Parti Tømmer, som den

Afdøde skal have solgt til dem i Forening, idet die til Støtte for denne Paa¬

stand henviste til er af dem i Afskrift fremlagt, af den Afdøde til dem udstedt

Regning paa er Parti til dem solgt Tømmer af forskjellige Dimensioner, til¬
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sammen til Beløb 8176 Rd.,, Mk. 12 s, hvilken Regning er qvitteret af den

Afdøde og forsynet med den den die Marts dateret Paategning af ham, ifølge

hvilken der i Regningen ommeldte Tømmer, der siges at være mærket s. & K.,

kan, om forlanges, frit heuligge paa Sælgerens Tømmerplads indtil October

Flyttedag s. A. og paa Anfordring udleveres og transporteres af ham til hvilken

Plads Kjøberne ønske der paa Stadens Grund, ligesom Varerne holdes das¬

surerede af Sælgeren og Assurancen i Tilsælde af Ildsvaade udbetales til

Kjøberne.

Imod at denne Paastaud toges tilfølge, blev der imidlertid fremsat pro¬

dest af Grosserer F. Dithmer og flere andere af Boets Creditorer ander Paa¬

beraabelse af, at den imellem den Afdøde og Spenner og Kolling stedfundne

Transaction med Hensyn til der omhandlede Tømmer formeentlig ikke begrun¬

dede er virkelig Handel, men alene opløste sig i er Laan med Sikkerhed i Va¬

rer, der vare blevne i Laantagerens Besiddelse, hvorved die have henviist til

Indholdet af den Afdødes Hovedbog, hvori fornævnte Kolling og Spenner paa

ein dem given fælles Conto findes debiterede for der dem solgte Tømmer med

8176 Rd., Mk. 12 i med Tilføielse af Ordene „i Depol“, hvilke Ord efter

hvad der er in confesso imellem Parterne er skrevne med den Afdødes gen

Haand, medens die er crediterede for forskjellige Poster tilsammen til Beløb

6000 Rd., hvoriblandt er, tor 110 Rd. 3 Mk. 2 s, angives at være for Die¬

conto, Provision og Stempel, den paa 300 Rd. er anført som „afskrevet paa

Vexel pro. 31 ten Marts“, og die øvrige Poster som contant erlagte, ligesom der

fremdeles paa Contoens Debetside er opført henholdsviis ander 30 ten April,

30 ten Mai og 15 die Juli tre contante Poster paa 1000 Rd. hver.

Under den derefter i Boet, hvis Midler ikke kunne antages hat ville

strække til til alle die anmeldte Fordringers Fyldestgjørelse, opstaaede Procedure

have fornævnte Spenner og Kolling gjentaget den ovennævnte Paastand on

Udlevering af Tømmeret, men subsidiairt have die formeent, at samme paa

Grund af der derpaa anbragte Mærker og Indholdet af den Regningen af die

Marts meddeelte Paategning maatte betragtes som haandfaaet Pant i deren

Besiddelse, hvorfor der, saafremt deres principale Paastand ikke maatte blive

taget tilfølge, have paastaaet Tømmeret udleveret, for at die ved dets Realisa¬

tion kunne søge Dækning for 3000 Rd. med Renter 5 pCt. p. A. fra 17 der

September s. A., indtil Betaling skeer, idet die tillige have paastaaet, hvad der

i der ved Realisationen Udkommende maatte mangle i 3000 Rd., med Renter

som foranført betalt af Boet. Efter an der derpaa ved Overeenskomst imellem

Boet og Kolling og Spenner vor bleven vedtaget, art der omhandlede Parti

Tømmer skulde realiseres i Forbindelse med Boets øvrige Tømmerbeholdning,

have die forandret deren tidligere nedlagte Paastande saaledes, at die istedetfor

Udleveringen af selve der med So& K mærkede Tømmer have paaslaaet Rea¬

lisationsprovenuet for samme udbetalt principalt i der Hele og subsidiairt indtil

er Beløb af 3000 Rd., i begge Tilfælde alene med Fradrag af den paa der

paagjældende Tømmer pro qvota faldende Andeel i Realisationsomkostningerne

den Forpligtelse til an deeltage i Udredelsen af Skifteomkostninger. Meest in
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subsidium have die endelig paastaaet Betaling af 3000 Rd. med Renter 5 pCt.

D. A. fra den 17 den September s. A. til Betaling skeer som Haandskrift= eller

Regningsgjæld, og have die derhos ved deren Sagfører Procurator Salomonsen

forklaret Følgende om der imellem dem og den Afdøde bestaaende Forhold den

omhandlede Transaction betreffende.

Sidst i Februar s. A. henvendte Afdøde sig til Kolling med Anmodning

vom Assistance, idet hat bemærkede, at hans Status vor god, men at hat i

Øieblikket vor i Forlegenhed, da hans Tømmerhandel havde ligget stille on

Vinteren og derfor frygtede er Fallit, hvis kan ikke kunde skaffe Penge; hat

vilde ikke laane af Kolling, men bad denne Vom at kjøbe der Parti Tømmer,

der findes opført paa Regningen af die Marts. Kolling talte med Spenner

am, at der i Forening skulde kjøbe Tømmeret, og denne gik in derpaa og

overlod Kolling at ordnen Sagen. Hall forlangte 8000 Rd. for Tømmeret og

Ret til hat forhandle der for Kjøbernes Regning, men Kolling erklærede, at man

kan vilde give 6000 Rd. med Fradrag af Disconto derfor og i Kjøbesummen

liqvidere hvad man da havde tilgode hos Hall, nemlig for Kollings Vedkom¬

mende er Regningsbeløb paa da. 320 Rd. samt er Fordring efter Vexel stor

til Rest 1300 Rd., forfalden pr. 31 ne Marts, og for Spenner er Regnings¬

gjæld paa da. 1065 Rd.; paa at overlade Hall Forhandlingen vilde man ikke

gaae in, og forlangte man derhos, hat Hall skulde udstede Vexler for Kjøbe¬

summens Beløb med Datum in blanco, for at Kjøberne, hvis die kom til hat

trænge til Penge, kunde lade Vexlerne omsætte indtil Tømmeret blev realiseret,

hvorved man dog lovede ikke hat gjøre Vexlerne gjældende imod Hall og selv an

indfrie dem, hvis die bleve givne ad. Endelig fordrede man, an Tømmeret frit

skulde kunne henligge paa Sælgerens Tømmerplads ander dennes Assurance

indtil October Flyttedag, og at kan skulde lade Tømmeret paa gen Bekostning

trausportere, hvorhen der af Kjøberne maatte forlanges indenfor Stadens

Grund. Hall stod stærkt paa, hat hat vilde forhandle Tømmeret, men da der

paany vor bleven ham tilsagt, an Vexlerne ikke skulde være forpligtende for ham,

vedtog hat ander die Marts s. A. alle die stillede Betingelser og overleverede

Kolling Regningen qvitteret og saaledes paategnet, som den nun foreligger, til¬

ligemed 5 Stkr. Vexler uden Datum, hver paa 1000 Rd., idet kan endvidere

lovede at levere Kolling er sjette Vexel ligeledes paa 1000 Rd. og uden Da¬

tum, uaar den ovennævnte imellem Kolling og ham løbende Vexel, tor til Rest

1300 Rd., der skulde liqvideres i Kjøbesummen og hvorpaa strax skulde afbe¬

tales 300 Rd., efter in Datum forfaldt til Betaling den 31 ten Marts. Sam¬

tidig hermed den die Marts blev ca. 4300 Rd. af Kjøbesummen (6000 Rd.)

berigtiget deels ved Udlevering af Spenners og Kollings Regninger til Beløb

tilsammen da. 1400 Rd., deels ved Afskrivningen af 300 Rd. paa den Kolling

tilhørende Vexel pro. 31 ten Marts og deels contant, i hvilket contante Beløb

blev afdraget Disconto eller, som der i Anførselen paa den ovennævnte Fælles¬

conto i Halls Hovedbog hedder, for „Disconto, Provision og Stempel“ 110 Rd.

3 Mk. 2 i, idet man, som der hedder i Spenners og Kollings heromhandlede

Fremstilling, gik ad fra, at der sandsynligviis vilde kunne realiseres Tømmer
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tor mindst 1000 Rd. Vom Maaneden, og derfor beregnede Renten fra vte Marts

nemlig af 1000 Rd. til 30 April, af 1000 Rd. til 301 Mai og saa frem¬

deles. Efterat derpaa Spenner havde ladet sine Folk paa Halls Plads paaføre

der Tømmer, der af Folkene paa Pladsen blev dem opgivet som der i Reg¬

dingen omhandlede, til Spenner og Kolling solgte, mærke So & K, blev der til

Hall betalt omtrent 778 Rd. 1 Mk. 2 s, hvorved der i der Hele vor afdraget

5, 000 Rd. af Kjøbesummen, og endelig blev ander 31 t Marts den ældre Vexel,

nun til Rest 1000 Rd., som Hall skyldte til Kolling, udleveret i qvitteret Stand,

imod at Hall i Henhold til Aftalen leverede Kolling er Vexel med Datum in

blanco, tor 1000 Rd.

Ein Tag kort efter hat Salget vor ordnet, saaledes hedder der fremdeles

i den af Kolling og Spenner givne Fremstilling, erklærede Afdøde, at kan nun

vilde sælge bort af Tømmeret, men efterat man havde gjort ham Forestillinger

herimod og gjort ham opmærksom paa, hat kan vor uberettiget dertil, tilbød

an at stille er ham tilhørende Obligation for 1000 Rd. som Sikkerhed, naar

der maatte blive ham tilladt at sælge af Tømmeret for Kollings og Spenners

Regning, foreløbig for indtil 1000 Rd. Herpaa gik Kolling og Spenner in,

og i Henhold dertil blev af Afdøde indbetalt ander den Mai 600 Rd. og 7 der

Mai 400 Rd. Da der sidste Beløb af 400 Rd. blev erlagt den “die Mai, bad

Hall Vom at maatte erholde den af ham til Sikkerhed stillede Obligation udle¬

veret, men an der ikke destomindre maatte være ham tilladt at realisere Tøm¬

meret for Kollings og Spenners Regning, imod an die af ham leverede Vexler

den Datum fra nun af bleve forpligtende for ham, saaledes art kan indfriede

ein af dem den sidste Tag i hver Maaned. Heri samtykkede Spenner og Kol¬

ling, dog, som der siges, med udtrykkeligt Forbehold af, at der selv kunde sælge

underhaanden af Tømmeret og saaledes, at Hall skulde fortabe Retten til For¬

handling, hvis kan enten ikke prompte indfriede Vexlerne til die vedtagne For¬

faldstider eller ikke aflagde nøiagtigt Regnskab oder Forhandlingen, og i Hen¬

hold dertil indfriede Afdøde ander 30 ter Mai er af die omhandlede Vexler paa

1000 Rd., ligesom kan — efterat der paa hans i Juni Maaned stedfundne Til¬

kjendegivelse af, at kan ikke siden den nysnævnte Indfrielse af Vexlen den 30 ten

Mai havde solgt noget af Tømmeret, og hat hat ikke kunde staae i Forskud med

Beløbet, vor givet ham Henstand med Indfrielsen af den øvrige Vexler indtil

den 15 der i hver Maaned — ander 15 der Juli indfriede den die Vexel paa

ter og Kolling, hat die ingensinde have modtaget noget Regnskab af ham oder

Forhandlingen, skjøndt die oftere ville have afkrævet ham der.

Ligeoverfor denne Fremstilling have imidlertid die øvrige i Boet Inter¬

esserede, for hvem Procurator Lassen hat givet Møde, fastholdt den tidligere

fremsatte Indsigelse imod Paastanden om Udleveringen, idet Procurator Lassen

hat bestridt, deels hat Parterne med Transactionen have tilsigtet er virkeligt Kjøb

og Salg, hvorved kan hat henviist til, hat der af den Afdøde er udstedt Vexler

tor Kjøbesummens Beløb, og hat der er ham, der hat forhandlet Tømmeret,

hvilken Forhandling benægtes hat være foregaaet for der formeentlige Kjøberes
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Regning, deels at der in casu foreligger nogen tilstrækkelig Overleverelse af der

omhandlede Tømmer til Spenner og Kolling, hvorved Overdragelsen af Eien¬

domsretten, om er saadan Overdragelse havde været tilsigtet, kunde siges an

være perficeret. Paa samme Maade bestrider Procurator Lassen, at der er stiftet

nogen gyldig Haandpanteret i Tømmeret for Spenner og Kolling, og hat hat

endvidere subsidiairt paastaaet disses Berettigelse til hat erholde Tømmeret ad¬

leveret gjort afhængig af, at die med Ed bekræfte, at der hat været tilsigtet er

virkeligt Kjøb og Salg deraf, samt ligeledes edelig benægte, at der omhandlede

af den Afdøde til dem udstedte Vexler ved Udstedelsen vare bestemte til ad

gjælde som Gjældsbeviser imod ham.

Hvad da først angaaer Paastanden am Udleveringen af Tømmeret qvæ¬

stionis, da maae Commissairerne holde tor, at Overleverelsen til Spenner og

Kolling af den qvitterede Regning med er Paategning som den foreliggende,

den die Marts af den Afdøde underskrevne, hvorefter Tømmeret ubetinget still¬

ledes til deren Disposition som Kjøbere, i Forbindelse med Anbringelsen af

Mærket s & K derpaa vilde være tilstrækkelig til at overføre Eiendomsretten

til Spenner og Kolling, saafremt Parterne virkelig have tilsigtet art perficere er

Kjøb og Salg, men paa den andern Side følger der efter Commissairernes

Mening af sig selv, at den Omstændighed, hat Tømmeret ved Qvitteringen er

stillet til die Paagjældendes Disposition, ikke kan kommen i Betragtning i Hen¬

seende til Spørgsmaalet, om disse kunde fordre Tømmeret udleveret af Boet,

naar der, tiltrods for hvad Qvitteringen og den samme givne Paategning af den

Afdøde indeholder, ikke destomindre mag antages, at der ikke hat været Par¬

ternes Mening, at den Spenner og Kolling givne Bemyndigelse til at dispo¬

nere oder Tømmeret skulde benyttes og dette virkelig blive og være deren

Eiendom, og efter Alt hvad der foreligger skjønnes der ikke rettere, end an dette

Sidste mag blive at statuere.

Hvad der i denne Henseende først mag bemærkes, er, an der efter selve

den af Spenner og Kolling givne Fremstilling er givet, at der samtidigt med

hat der til Afdøde indbetalte der Summer, der angives hat skulle være Kjøbesum¬

men for Tømmeret, af ham blev udstedt Vexler for netop der samme Beløb til

dem, der derved kom i Besiddelse af Gjældsbeviis paa ham for Beløbet, hvilket

altsaa herefter hat dømme blev er Laan og ikke den Kjøbesum. Vel have Spen¬

der og Kolling, efter hvad ovenfor er anført, gjort gjældende, at der ikke ved

Udstedelsen af die der omhandlede Vexler vor Meningen, at die skulde være tor¬

bindende for Hall, hvorfor die vare udstedte med Datum in blanco, hvorimod

der først vor den 7 die Mai, at man kom overeens om, an Vexlerne nun skulde

være forbindende for Afdøde som Følge af, an kan nun fik Tilladelse til at for¬

handle Tømmeret; men ligesom der dog fra Spenners og Kollings gen Side

er in confesso, at Udstedelsen af Vexlerne havde in Grund i er af dem selv

stillet Vilkaar for at indlade sig paa den hele Transaction, og som der ikke fra

deren Side meldes noget om, at der hat været Tale om ved Contrabeviser an

fikkre Hall imod, at Vexlerne bleve gjorte gjældende imod ham, saaledes lader

der omhandlede Assertum lig ikke vel forene med forskjellige i selve Spenners
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g Kollings Fremstilling indeholdte Data, hvorved henvises til, at medens

der maatte følge af Aftalen om, at Spenners og Kollings ældre Tilgodeha¬

vende hos Afdøde, derunder navnlig den af ham til Kolling skyldige Vexel pr.

31 ten Marts stor til Rest 1300 Rd., skulde liqvideres i Kjøbesummen for Tøm¬

meret, an denne Vexel, der utvivlsomt havde in Grund i er virkeligt Gjælds¬

forhold, hvori Hall stod til Kolling, strax, da Kjøbesummen iøvrigt blev berig¬

tiget, maatte være extraderet Hall i qvitteret Stand, saa blev der dog da ikkun

afskrevet 300 Rd. paa Vexlen, medens den først vnd in Forfaldstid den 31 ten

Marts blev som berigtiget extraderet til Afdøde, imod hat kan leverede ein ny

udateret Vexel paa 1000 Rd. istedet, ligesom der endvidere er oplyst, art idet¬

mindste ein af die af Afdøde til Spenner og Kolling leverede Vexler med Da¬

tum in blanco tidligere end den 7 der Mai er bleven anseet forbindende for ham,

idet der med Procurator Lassens Indlæg af Yde Januar d. A. i Disputen er

fremlagt er af Afdøde til Kolling udstedt, den 22 den Januar s. A. dateret 3

Maaneders Vexel, forfalden den 30 te April, hvilken Vexel der efter hvad

der er in confesso er den af die heromhandlede — er paategnet som indfriet ved

die ovenomtalte Betalinger af 600 Rd. den den Mai og 400 Rd. den 7 der

Mai. Men i ethvert Fald maatte der, da der er modsagt, at disse Vexler ikke

oprindeligt skulde have været forbindende for Hall, være Spenners og Kollings

Tag at godtgjøre, an Sammenhængen med Udstedelsen deraf er den af dem op¬

givne, men den have ikke anført Noget, der kunde tjene til tilstrækkeligt Beviis

i saa Henseende. Vel vare Vexlerne efter deres Fremstilling udaterede, da der

bleve dem overgivne af Hall, men ligesom den Omstændighed, hat er Gjælds¬

den Forbindtlighed for ham, og som der der kan have foreligget særegne

Grunde til, hat Vexlerne ikke strax bleve daterede, forsaavidt som der kan an¬

tages, at Spenner og Kolling i Henseende til Indfrielsen have villet lempe sig

erster Muligheden for Hall af hat afsætte Tømmeret, efr. hvad ovenfor er anført

vom Hensynet, hvorefter Renten blev beregnet, saaledes vare Spenner og Kol¬

ling ialtfald, naar Vexlerne vare i deres Besiddelse, forsynede med Halls Un¬

derskrift, Herrer oder Dateringen, og der maatte die ogsaa nødvendigviis være

selv efter der Øiemed, hvori der sige sig at have forlangt dem udstedte af Hall,

og den af Spenner og Kolling paaberaabte Yttring af Hall i er af dem irettelagt

Brev af 11 ten Marts s. A., hvori kan anholder am er Forstrækning af 2000 Rd.,

hat der vist kan reises Penge paa die Vexler, kan hat givet dem, diser ingen¬

lunde, hat kan er gaaet ad fra, an Vexlerne ikke vare forbindende for ham, men

indeholder snarere den modsatte Forudsætning, hvorved mag erindres, at er

Vexel meget vel kan være forbindende for Udstederen, førdi den ikke hat været

bestemt til hat gives ad til Trediemand. At Vexlerne, efter hvad der er in von¬

fesso, virkelig senere er blevne gjorte gjældende imod Hall og indfriede af ham

efterhaanden som die forfaldt, taler aabenbart imod der heromhandlede Asser¬

tum, eftersom Spenner og Kolling ikke have kunnet fremføre noget Beviis for

den af dem paaberaabte Forandring i Aftalen om den Afdødes Stilling lige¬

overfor disse Vexler.
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Men selve der nærmere Indhold af Transactionen i Henseende til

Tømmeret og hvad der i den Anledning passerede viser fremdeles formeentlig

ogsaa, an der ikke er er Kjøb og Salg, der hat været tilsigtet mellem Parterne.

Allerede den Omstændighed, at den af Spenner og Kolling modtagne Regning

fra Afdøde paa der formeentlig solgte Tømmer lyder paa 8176 Rd.,, Mk.

12 s, medens der er givet, at die ikkun have erlagt 6000 Rd. og selv paastaae

ikke at skulle have erlagt Mere, mag vække Opmærksomhed, og dernæst viser

den Maade, hvorpaa Qvantumet af der paa Regningen opførte Tømmer

sammesteds er betegnet, at der ikke foreligger er reguleret og opgjort Regning

imellem tvende Parter i Kjøb og Salg, idet Qvantumet stedse opføres i Alen¬

maal med runde Tal af hele hundrede eller halvhundrede Alen, er Resultat,

der aldrig vilde være kommet ad ved er virkelig Opmaaling, og der forlyder

da heller ikke fra Kolling og Spenner Noget om, at er Besigtigelse eller Op¬

maaling af der Solgte fra deres Side skal have fundet Sted. Men der er

fremdeles givet, at Spenner og Kolling have betinget og beregnet sig Rente af

der paa Tømmeret udbetalte Beløb, idet der gik ad fra, hat der vilde kunne re¬

aliseres for mindst 1000 Rd. om Maaneden, og derfor beregnede Renten fra

vte Marts, nemlig af 1000 Rd. til 30 April, af 1000 Rd. til 301 Mai og

saa fremdeles, hvilken Rente, eller, som den er bleven kaldet, Disconto, blev

forlods fradraget ved Beløbets Udbetaling; men er Rentesvarelse fra Sælgerens

Side, fremfor Alt for er Tid, i hvilken der Solgte fuldstændig er stillet til

Kjøberens Disposition, hører ikke hjemme i Kjøb og Salg, og Stipulationen

af Renten, som den der foreligger, diser saaledes afgjort den til er Laan, der

er bestemt til successivt hat afvikles, og til at Vexlerne ved deres Udstedelse selv

med Datoer in blanco maatte være forpligtende for Hall.

(Sluttes i næste Nr.).

A—A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
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Jr. 48. Malermester P. A. Spenner og F. Z. Kolling

contra

Fællesboet efter afdøde Grosserer Carl Christian Frederik Hall af

Frederiksberg og efterlevende Enke Karen Pouline Hall, født Hasle

(see forrige Nr.).

Endelig er der da ogsaa in confesso, at Tømmeret, der forblev henlig¬

gender paa den Afdødes Plads, virkelig er blevet forhandlet af ham, og der

foreligger Intet, navnlig heller ikke i den Afdødes Bøger, til Oplysning on

Rigtigheden af Spenners og Kollings, af den øvrige i Boet Interesserede be¬

nægtede Paastand om, at denne Forhandling er foregaaet for Spenners og

Kollings Regning, medens den Omstændighed, hat Tilladelsen til at sælge Tøm¬

meret efter deres gen Fremstilling først blev indrømmet Hall, efterat der vor

bestemt, hat Vexlerne skulde være forpligtende for ham og vedblivende vor be¬

tinget af, hat kan prompte til Forfaldstid indfriede samme, meget mere diser

den i modsat Retning, og Halls af Spenner g Kolling selv fremhævede ivrige

Bestræbelser for hat erholde Tilladelse til at forhandle Tømmeret saavelsom hans

senere Begjæringer om at erholde Henstand med Indfrielsen af Vexlerne, lade

lig ogsaa alene forklare under den Forudsætning, an Forhandlingen skulde fore¬

gaae for hans gen Regning, hvorved mag mærkes, at der Intet forlyder hverken

am, at der vor bestemt er Salgspriis for Tømmeret eller om at Hall skulde

have nogen Provision af Salget, og at den efter er successiv Afsætning bereg¬

nede Rente forlods vor ham afdraget, saa at hat ikke forsaavidt havde nogen

Interesse i hat see Salget fremskyndet.

Men seer man derhos den til den Maade, hvorpaa der hele Mellemvæ¬

rende er bogført af den Afdøde, saa viser dette afgjort, an dan ikke er gaaet ad

fra, at der forelaae er Salg af Tømmeret til Spenner og Kolling. Allerede
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den Omstændighed, at Transactionen overhovedet er givet er Conto i Hoved¬

bogen, vidner om, hat den ikke af Hall er bleven betragtet som Kjøb og Salg,

eftersom er Salg pr. Contant som der, der der skulde foreligge, ikke pleier an

gives sen Plads paa er Conto i der Handlendes Hovedbøger, og dernæst frem¬

gaaer der af der Ovenanførte, at Tømmeret med der fulde paa Regningen an¬

givne Beløb 8176 Rd., Mk. 12 s er ført i Debet paa er Fællesconto for

Spenner og Kolling som „i Depot“ art der Beløb, hvormed kan indfriede der

efterhaanden forfaldende Vexler, ligeledes er opførte paa denne Contos Debet¬

side, uden at Bøgerne indeholde nogen Oplysning Vom, at Tømmeret, naar der

eengang skulde være solgt, senere skulde være givet ham i Forhandling for

Spenners og Kollings Regning, samt hat kan hat opført den af Spenner og

Kolling forlods fradragne Rente ander Benævnelse „Disconto, Provision og

Stempel“ medens der endvidere ander Proceduren er oplyst, at der ogsaa i

Hovedbogen er givet Spenner og Kolling separate Conti for den der omhand¬

lede Transaction, forsaavidt angaaer die af Afdøde til dem udstedte Vexler og

Indfrielsen deraf, og at hver af disse Conti ander die samme Datoer, paa

hvilke Beløbene er erediterede paa Fællescontoen, er erediteret for 3000 Rd.,

med Tilføielsen af Ordene „imod mine Vexler“ medens Spenners separate

Conto er debiteret for 1000 Rd., hvormed Vexlen pr. 30 ne Mai er indfriet, og

Kollings for 2000 Rd., hvormed Vexlerne pr. 30 ten April og 15 der Juli bleve

indfriede. Vel sers der, hat der paa hver af disse Contoers Debetside oprindelig

hat været opført die Vexler, imod hvilke Contoerne er crediterede for die til¬

svarende Beløb, hvilke Poster alter er blevne udstregede af begge Contoernes

Debetside, men ligesom Sammenhængen med denne Anførsel og Udstregning

ikke er oplyst, saaledes kan der i saa Henseende Passerede ialtfald ikke, som

Spenner og Kolling ander Proceduren have formeent, dise, at den Afdøde hat

betragtet der af ham til Spenner og Kolling udstedte Vexler som ikke forplig¬

hende for ham, thi havde kan gjort dette og altsaa anseet Vexlerne som Valu¬

taer, kan havde overgivet Spenner og Kolling uden tilsvarende Vederlag, saa

maatte Vexlerne alene have været noterede paa Contoernes Debetside, hvorimod

der ikke vilde have været at opføre nogen Valuta derimod paa Creditsiden, hvil¬

ket den Afdøde imidlertid, som anført, netop hat gjort. Nu er der viel, som

af Spenner og Kolling bemærket, saa, hat deres Ret i og for sig ikke kan af¬

hænge af, hvad Hall hat anført i sine Bøger, men ander den forøvrigt for¬

haandenværende Tvivl am der hele Mellemværendes sande Characteer mag

Bogføringens Beskaffenhed efter Forholdets Natur aabenbart være af ikke

ringe Betydning, forsaavidt den viser den Afdødes Opfattelse, og der saameget

mere, som der Resultat, hvortil den fører, i forskjellige Punkter stemmer viel

med der iøvrigt Oplyste, og som der ikke sers hat være nogen Grund til hat an¬

tage, art Afdøde, der viste Spenner og Kolling den Tillid ved Siden af Ud¬

leveringssedlen paa Tømmeret at give dem sine Vexler ihænde for der samme

Beløb af 6000 Rd. uden hat lade sig give Contrabeviser, der kunde sikkre ham

imod, hat der benyttede baade Vexlerne og Udleveringssedlen imod ham, skulde
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have villet indrette Bogsøringen anderledes, end den ester hans Opfattelse af

Forholdet maatte være.

I Henhold til der Anførte skjønne Commissairerne ikke bedte, end an

Transactionen imellem den Afdøde og Spenner og Kolling Tømmeret be¬

træffende opløser sig i er ham af dem ydet Forstrækning af 6000 Rd., hvilken

man hat søgt sikkret ved at iklæde den Formerne for den Eiendomsoverdragelse,

den hat der hat været tilsigtet, at er saadan virkelig skulde foregaae, og som

Følge heraf kunne Spenner og Kolling ikke anerkjendes som Eiere af der om¬

handlede Tømmer og altsaa heller ikke som berettigede til hat erholde Salgs¬

provenuet derfor udbetalt af Boet. Men ligesaa lidt kunne den ansees hat have

havt Tømmeret mærket s & K i Haandpant og paa Grund deraf kjendes be¬

rettigede til forlods Dækning af Salgsprovennet for die resterende 3000 Rd.

af die 6000 Rd., hvormed der have forstrakt Hall, thi der er Intet oplyst om,

hat der have havt Tømmeret i haandfaaet Pant. Anbringelsen af Mrkt. So& A

paa Tømmeret ifølge deres Foranstaltning indeholder efter Commissairernes

Mening ikke noget Factum, hvorved der kan ansees at være gaaet ad af Halls

g oder i deres Besiddelse, og den af Spenner og Kolling ogsaa i denne Ret¬

ning paaberaabte Qvittering med Paategning af die Marts om, at der mær¬

jede Tømmer vor stillet til deres Disposition, kan, afseet fra at den betegner

dem som Kjøbere og ikke som Panthavere, ikke blive at tillægge nogen Betyd¬

ning i Henseende til Besiddelsesspørgsmaalet, da der ovenfor er statueret, ad

der ikke hat været Parternes Mening, at Spenner og Kolling virkelig skulde

gjøre Brug an den dem ved Udleveringssedlen indrømmede Dispositionsmyn¬

dighed; den Omstændighed, hat Afdøde hat kunnet raade oder Tømmeret og

sælge deraf, uden art der foregik nogen Forandring i der factiske Forhold, hvori

Tømmeret, da Transactionen fandt Sted, vor stillet henholdsviis til ham og

til Spenner og Kolling, diser ogsaa, ad der ingensinde hat været ude af hans

Besiddelse.

Derimod ville Spenner og Kolling, efter den af dem i saa Henseende

nedlagte Paastand, hvorimod ingen Indsigelse er fremkommet, være at kjende

berettigede til at concurrere i Boet som simple Fordringshavere for er Beløb

af 3000 Rd. med Renter 5 pCt. p. A. fra 17 der Septemberf. A. med Fradrag

als er Beløb af 28 Rd.  Mk. 2 §, som der erkjende at skulle kommen til Afdrag,

g med Forbehold af nærmere Opgjørelse, saaledes som af dem reserveret i

Indlæg af 17 die September s. A., og bemærkes der, at der efter Proceduren

ikke bliver Gjenstand for Afgjørelse, i hvilket Forhold Spenner og Kolling in¬

byrdes skulle nyde Fyldestgjørelse af der Beløb, der efter Boets Beskaffenhed

bliver an udlægge tor Fordringen.“

A



Den 22 den Maris.52

Advocat HenrichsenJr. 104.

contra

Hans Peter Jørgensen med Tilnavn Himmerig

(Defensor Hansen),

der tiltales for udøvet Vold.

Maribo Birks Extraretsdom af 18 der December 1869: „Til¬

talte Arbeidsmand Hans Peter Jørgensen med Tilnavn Himmerig

af Maribo bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage; saa betaler kan i Erstatning til Steenhugger

Christian Clemmensen 27 Rd. samt udreder alle med Actionen

lovlig forbundne Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor,

Procurator Jansen og Defensor, Procurator Koefoed 5 Rd. til

hver foruden die dem lovlig tilkommende Diætpenge. Den idømte

Erstatning hat udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af der Februar

1870: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Rode og Appellationsraad Juel for Overretten

betaler Tiltalte Arbeidsmand Hans Peter Jørgensen med Tilnavn

Himmerig 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Maribo Birks Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte Arbeidsmand

Hans Peter Jørgensen med Tilnavn Himmerig, der er født den den

Jannar 1836 og er forhen hat været tiltalt eller straffet, for udøvet Vold, og

navnlig efter den af Tiltalte afgivne Forklaring, der mag lægges til Grund,
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da tilstræklelige Oplysuinger ellers ikke haves, er Sagens Omstændigheder

følgende:

Da Tiltalte den 25 er Juli s. A. havde indfundet sig ved Skovløber¬

huset i Lysemose og der forgjæves havde forlaugt Brændeviin og ikke paa

Skovløber Ander Jensens Opfordring vilde forføie sig bort, anmodede Jensen

ein hos ham logerende Steeuhugger Christian Clemmensen om hat faae Tiltalte

lil an gaae. Tiltalte gik nun ogsaa ad Veien til Lysemosehuset, følgende Stieu

i den søndre Kaut af Skoven, men hat vor neppe slaaet in paa denne, før

hat hlev indhentet af Clemmensen, og da hat paa Grund af er tidligere Uenig¬

hed frygtede denne, forsøgte hat at undløbe, men vor imidlertid neppe kommen

da. 30 Alen bort, før kan alter blev indhentet af Clemmensen, der slog ham og

søgte at vriste den Kniv fra ham, som kan i Forveien havde fremtaget for art

værge sig og som kan truede Clemmensen med at jage i ham, hvis kan ikke

ophørte med hat forfølge ham, men da hat vedblev an slaae Tiltalte, saavidt

hat troer alene med die blotte Hænder, jog kan Kniven in i der venstre Beeu

paa Clemmensen, som da stod lige for ham.

Tiltalte hat tilføiet, at der vor hans Hensigt at tilføie Clemmensen er

saadaut Saar eller hat „riste ham“ at hat derved kunde slippe for ham, og ad

kan ikke gjorde sig Rede tor, mod hvilken Deel af Underkroppen hat førte Kui¬

den, idet hat dog antog, hat der vor mod Laaret.

Kniven er befunden hat have er 3½ Tomme langt og ½ Tomme bredl

Blad, og Saaret i Clemmensens venste Laars Bagflade at være er 8½ Tomme

laugt Suit fra Midten af Laaret nedefter og udad 1½ Tomme udenfor Kuæ¬

skallen, stærkt gabende, Randene 2 Tommer fra hinanden, samt Huden og der

under samme liggende Fidtlag overalt gjennemskaaret, medens Snittet i den

uederste Halvdeel vor trængt dybere in, saa hat Muskelbundterne vare oder¬

skaarne, og Kniven mag antages ført med stor Kraft, men efterai Clemmensen

havde ligget paa Sygehuset til 12 re August, er kan senere helbredet og vil

dingen Skade have af der tilføiede Saar.

Clemmensens Forklaring er aldeles uovereensstemmende med Tiltaltes,

g hat hat benægtet at have angrebet Tiltalte.

Men om end dennes Forklaring lægges til Grund, mag Underdomme¬

ren gives Medhold i, an der ingen Anledning vor for Tiltalte til i saa kort

Afstand fra Jensens Bolig, hvor kan vidste, at flere Persouer vare tilstede, mod

er Augreb fra Clemmensens Side med die blotte Hænder at værge sig med

Kniv, og der mag derfor billiges, at kan, der ikke kan antages at have været i

utilreguelig Tilstand, er anseet efter Straffelovens 8 203 cfr. 8 40 sidste Pas¬

sus med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og da Dommen lige¬

ledes bifaldes med Hensyn til Erstatningen og Actionens Omkostninger, viel den

være an stadfæste.“
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Onsdagen den 23 den Marts.

Advocat BrockNr. 106.

contra

Christian Frederik Nielsen eller Jensen, ogsaa kaldet

Brudager (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Brandstistelse.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 21 der December 1869:

„Arrestanten Christian Frederik Nielsen eller Jensen, ogsaa kaldet

Brudager, bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar. Saa bør

kan og udrede i Erstatning til Kjøbstædernes Brandforsikkring

585 Rd. og til Brandforsikkringsselskabet „Danmark“ 75 Rd. samt

betale denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procuratorn Møller 6 Rd. og til Defensor, Procurator Knox

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der Fe¬

bruar 1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Myh¬

lertz og Overauditeur, Prøveprocurator Wolff betaler Arrestanten

Christian Frederik Nielsen eller Jensen, ogsaa kaldet Brudager,

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdtil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er ander næraæ¬

rende fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag ved gen Til¬

staaelse og die iøvrigt tilveiebragte Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, an Arre¬

stanten Christian Frederik Nielsen eller Jensen, ogsaa kaldet Brud¬
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ager, der actioueres for Brandstiftelse, hat paasat den Ild, som den 17 der Oc¬

tober s. A. am Eftermiddagen henimod Kl. 2 opstod i den Tracteur Andersen

tilhørende Eiendom paa Hjørnet af St. Annagade og Hestemøllestræde i for¬

uævnte Kjøbstad, og hvorved Bygningens Tag blev ødelagt og endeel af Nabo¬

byguingen beskadiget. Efter in Forklaring udførte Arrestanten, som beboede er

Loftkammer i den paagjældende Eiendom, Gjerningen ved med er Svovlstik an

tænde Ild i Halmen i den Seug, som stod i Kammeret, hvorefter hat forlod

Kammeret, aflaasede Døren og gik in Vei. Jøvrigt hat Arrestauten udsagt,

art hat flere Dage førud vor omgaaedes med den Plau an sætte Ild paa Hu¬

set, men at hat ikke hat havt til Hensigt, hat Nogen skulde kommen til Skade

vnd Ildspaasættelsen, og at hat netop hat volgt Dagen til Udførelsen, fordi

kan antog, hat Ilden da let vilde blive opdaget og slukket, saa at der ikke vor

Fare tor, at Nogen skulde indebrænde. Som Bevæggrund til Gjerningen hat

Arrestauten, der i Marts Maaned s. A. blev løsladt fra Tugthuset, først an¬

givet, at hat vor utilfreds med den Understøttelse, hat modtog af Fattigvæse¬

nit, og ønskede alter an kommen ind i er Straffeanstalt, hvor kan ventede an

saae der bedre, men senere hat Arrestanten udsagt, at kan vor vred paa in

Værtinde, fordi hun havde solgt nogle af ham pantsatte Klædningsstykker, og

derfor tænkte ved at paasætte Ilden at kunne volde hende Uleilighed, ihvorvel

hat vidste, at huu havde sine Eiendele assurerede.

Hvad angaaer Straffen for der af Arrestanten saaledes udviste Forhold,

mag der billiges, at hat, der er født den Iste Juni 1820 og tidligere anseet

efter Høiesteretsdom af 28 der Juli 1847 i Medfør af Frdu. 11 te April 1840

8 62 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, efter Høiesteretsdom af 16 die

December 1858 i Henhold til samme Frdns 8 13 cfr. 88 41 og 79 med lige

Arbeide i 18 Maaneder, og efter Høiesteretsdom af 14 den November 1861 i

Medfør af tidtnævnte Frdus § 15 cfr. 88 41 og 79 samt Frdn. 26 den Marts

1841 88 4 og 13 med Tugthuusarbeide i 10 Aar, hvoraf Resten af Straffe¬

tiden dog ifølge allerhøieste Resolution af 2 den Januar s. A. blev ham efter¬

givet fra den Iste Marts næstefter, er ved Underretsdommen anseet med Straf

efter Straffelovens § 281, ligesom den valgte Straf, 8 Aars Tugthuusarbeide,

findes passende. Da derhos Dommens Bestemmelser Vom Actionens Omkost¬

ninger og den Arrestanten paalagte Erstatning ligeledes bifaldes, viel bemeldte

Dom i der Hele være an stadfæste.“

-A

Etatsraad BuntzenJr. 96.

contra

Henriette Hansine Nielsen (Defensor Nellemann)

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af er hende af Politiet

givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste Februar 1870:
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„Arrestanten Henriette Hansine Nielsen bør straffes med Forbed¬

ringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostuin¬

gen, og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Ronge og Levison, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

g Advocat Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Heuriette Hansine Nielsen, der ander nærværende Sag tiltales tor

Tyveri og Overtrædelse af er hende af Politiet givet Tilhold, sigtes som skyl¬

nig i Tyveri, er der ved hendes gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse beviist, at thun i afvigte November Maaned hat frastjaalet Skræder¬

mester Jørgen Peter From er til 1 Mk. vurderet Par Beenklæder, og Over¬

betjent Nr. 4 Madsen er til 20 Rd. vurderet Frakke, som huu tilvendte sig i

er til Kjøbenhavns Politis Hovedstation hørende Lokale, hvortil thun havde

uhindret Adgang, samt stjaalet nogle ialt til 4 Rd. 2 Mk. vurderede Klæd¬

uingsstykker, som tilhørte den da som Varetægtsarrestantinde i Kjøbenhavus

Fængsel siddende Vilhelmine Sophie Christiansen.

Der sidstommeldte Tyveri udførte Arrestautinden, som den 21 die tor¬

nævnte Maaned havde indfundet sig paa Raad= og Domhuset der i Staden tor

hat melde sig ved Kjøbenhavns Politis Protocol oder mistænkelige Personen,

paa den Maade, hat hun, som opgav at gjøre den ommeldte Melding, i den

Hensigt at begaae Tyveri begav sig op paa Iste Sal in i er til Criminal= og

Politirettens Lokaler hørende Ventesal, hvori hin, holdende sig skjult i er in¬

denfor denne Ventesal værende Lukaf, lod sig indelukke for an faae Leilighed til

hat stjæle i er af der Lokaler, hvortil hun saaledes fik Adgaug, og da der næste

Morgen vor bleven lyst, tilvendte sig fra er sammesteds beroende uaflaaset Kiste

die ovenommeldte Vilhelmine Sophie Christiansen tilhørende Klædningsstykker,

hvormed thun bortgik, medens Lokalet paa Grund af Reengjøring stod aabent.

I den Fløi af Raad= og Domhuset, hvori Arrestantinden udførte dette Tyveri,

havde dengang Overbetjent Madsen Soveværelse i Kjælderen, og i er ander

Fløi havde Magistratens og den kgl. Landsoverrets Fyrbødere Beboelsesleilig¬

heder, men da den Etage, i hvilken Tyveriet blev begaaet, og navnlig den Deel

af samme, hvortil Arrestantinden havde skaffet sig Adgang, vor ubeboet, saa viel

dette Tyveri ikke kunne tilregnes Arrestantinden som grovt.
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Hvad augaaer den Arrestautinden paasigtede Overtrædelse af er hende af

Politiet givet Tilhold, saa er der paa samme Maade beviist, art thun, som den

23 die September s. A. ved hendes Hjemsendelse til Bloustrød Sogu blev givet

Tilhold ander sædvanlig Straffetrusel til fornævute Protocol om ikke uden

Kjøbenhavus Politis forud erhvervede Samtykke at indfinde sig der i Staden

tor an tage Ophold og om, saafremt hun desuagtet i nogensomhelst Anledniug

maatte indfinde sig i samme, da øieblikkelig at melde sig ved bemeldte Proto¬

col, er den Iste November næstefter uden Tilladelse af foran ommeldte Politi

aukommen der til Staden og er forbleven i samme indtil den paafølgende

Morgen, tilbringende Natten paa er Dandsebod, og derefter hat forføiet sig til

sine Forældre i Sundbyvester paa Amager, hvor hin, uden at begive sig in

der i Staden undtagen i korte Ærinder, uafbrudt havde Natteophold indtil

hendes Auholdelse ander denne Sag, med Undtagelse af den Nat, huu soll

ovenommeldt tilbragte i den omtalte Veutesal, Alt uden at gjøre nogen A¬

meldelse til den tidtnævnte Protocol, og da thun mag antages derved at have

siddet Tilholdet af 23 die September s. A. overhørig, ialtfald forsaavidt angaaer

Døgnet mellem den Iste og den November s. A., saa mag hin ansees skyldig

i der hende ander denne Deel af Actiouen paasigtede Forhold.

I Henhold hertil vil Arrestantinden, der er født den 29 der December

1849 og foruden hat være dømt 3 Gange for Tyveri imellem hendes 15 den og

18 der Aar, senest ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 28 der

Juui 1867 efter Straffelovens § 228 jfr. 88 37, 61 og 21 til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder, er ved denne Rets Dom if 14 der Marts 1868 an¬

seet efter bemeldte Lovs § 228 jfr. § 61 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

zu blive at dømme deels efter samme Lovs § 230 sie Led deels efter 8 1 i

Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri efter On¬

stæudighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat LiebeJr. 102.

contra

Rasmus Nielsen eller Ottosen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Fuglse Herreds Extraretsdom af 21 der December 1869:

„Arrestanten Rasmus Nielsen eller Ottosen af Krønge bør den¬

sættes til Tugthuusarbeide i 4 Aar samt betale Actionens Om¬

kostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Kofoed 4 Rd.

og til Defensor, Procurator Jansen 3 Rd., foruden Diæter til

den Første efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. At efterkom¬

mes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 te Februar
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1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt an stande, dog an

Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Ronge,

betaler Arrestanten Rasmus Nielsen eller Ottosen 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.A

I Henhold til der i den indankede Dom auførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under uærværende mod

Arrestanten Rasmus Nielsen eller Ottosen for Tyveri anlagte Sag, der

er paadømt i Iste Justants ved Fuglse Herreds Extraret den 21 der December

s. A. og derester hertil indanket, er der ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt

Oplyste beviist, hat Arrestanten den 21 der November s. A. Kl. 11 om Aftenen,

paa er Tid da Beboerne ikke endnu vare gaaede tilsengs, hat aabuet er Vin¬

die i Stuehuset i Sognefoged Jens Holtzes Gaard i Krøuge, der vor fastgjort

udvendig med er Søm, og derefter er krøbet gjennem Vinduet in i Storstueu,

hvorfra hat gik in i er tilstødende Værelse og tilvendte sig omtrent ⅓ Skp.

Æbler af Værdi 3 Mk. For dette Forhold er Arrestanten, der er født 1814

g ved Høiesteretsdom af 30 ten October 1844 er anseet efter Frdu. 11 te April

1840 § 12 Iste Membrum med 2 Aars Forbedringshuusarbeide og ved Fuglse

Herreds Extraretsdom af 18 die April 1861 efter samme Frdn. s 8 14 cfr. 8 12

2 der Membrum og 8 13 med 8 Aars Tugthuusarbeide, ved den indankede

Dom rettelig anseet efter Straffelovens 8 231 sidste Passus efr. 8 229 Nr. 4,

men Straffen, der er bestemt til Tugthuusarbeide i 4 Aar, findes hat kunne

bestemmes til lignende Arbeide i 2 Aar. Med Modification herefter viel Herr¬

redstingsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes,

være at stadfæste.“

—r

Advocat HansenJr. 97.

contra

Sidsel Pedersen, Anders Nielsens Hustru

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.
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Svendborg Kjøbstads Extraretsdom af 11 re November 1869:I
„Tiltalte Sidsel Pedersen, Anders Nielsens Hustru, bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale Sagens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procuratorn Wilhjelm og til

Defensor, Procurator Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 ten Januar

1870: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten Gottschalck og Jacobsen betaler

Tiltalte Sidsel Pedersen, Anders Nielsens Hustru, 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor ved

Magtat stande. I Salarium til Advocaterne Han¬

sen og Hindenburg tor Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I uærværende iniod

Tiltalte Sidsel Pedersen, Anders Nielsens Hustru, for Tyveri anlagte

g fra Svendborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er der ved gen med

die øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, an

Tiltalte — der er oder criminel Lavalder og tidligere hat været straffet 2

Gange for Tyveri, sidste Gang ifølge Høiesteretsdom af 20 der Juni 1864 med

1 Aars Forbedringshuusarbeide — paany hat gjort sig skyldig i samme For¬

brydelse ved Markedsdagen den 12 ten October s. A. fra er Forstue i Svendborg

hat borttage er Hjulmand Rasmus Jensen tilhørende og til 5 Rd. 2 Mk. vor¬

deret Halvotting Smør. Bestjaalne, der hat faaet Smørret tilbage, hat for¬

øvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte er derfor nun rettelig ved Underretsdommen auseet efter Straffe¬

lovens 2 231, og da den i Dommen valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide efter Omstæudighederne skjønnes passende, ligesom Dommens Bestem¬

melser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt die Actor og Defensor

vnd Underretten tilkjendte Salairer ligeledes bifaldes, viel bemeldte Dom i der

Hele være art stadfæste.

AA—
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Mandagen den 28 den Marts.

Advocat NellemannNr. 107.

contra

Carl Frederik Hermann (Defensor Liebe),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hirschholm Birks Extraretsdom af 10 den December 1869:

„Tiltalte Slagter Carl Frederik Hermann af Frederiksberg vor

hensættes i Fængsel i 14 Dage. Saa udreder kan ogsaa alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger derunder Salairer til

Actor og Defensor, Procuratorerne Langkilde og Wodschow, 5 Rd.

til hver, foruden Diæter til Begge efter Amtets nærmere Bestem¬

melse. I Erstatning til Fjerhandler H. P. Nielsen i Kjøbenhavn

betaler hat endvidere 20 Rd. Den idømte Erstatning an udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Februar

1870: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten Steinthal og Smith betaler

Tiltalte Slagter Carl Frederik Hermann af Frederiksberg 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde mag

der billiges, at Tiltalte for sie i Dommen ommeldte Forhold er

anseet efter Straffelovens § 256 og Straffen bliver at bestemme

til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger vil Dommen være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Frederik Hermann bør hensættes i simpelt

Fængsel i 14 Dage. I Henseende til Erstatningen

g Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.



61Den 28 r Marts.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Tiltalte Slagter Carl Frederik Hermann af Frederiksberg for bedrageligt

Forhold anlagte og fra Hirschholm Birk hertil indankede Sag er der ved gen

med den øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist,

hat kan — der i Marts 1866 af Fjerhandler H. P. Nielsen af Kjøbenhavn havde

leiet nogle Sengklæder, hvoraf Tiltalte, da kan i Inni s. A. flyttede til Kolle¬

rød, tilbageleverede er Deel, men beholdt imod er maanedlig Leie først af

1 Rd. 2 Mk., siden 1 Rd. 2 Dyner, 2 Trækpuder og er Hovedpude — hat

ved den i Efteraaret 1868 i Bloustrød afholdt Auction ladet die 2 Dyner sælge

g derefter modtaget samt brugt der indkomne Beløb omtrent 20 Rd. Der

havde imellem Tiltalte og Eieren været Tale om, an Tiltalte vilde kjøbe Seng¬

klæderne, for hvilke hat kan havde afgjort Leien til den Marts 1868, men

kan hat erkjendt, at der ikke vor sluttet nogen egentlig Handel med Nielsen,

den at dan dog, da dan vor i Forlegenhed for Penge, tog i Betænkning art

sælge Sengklæderne, fordi hat efter Nielsens Yttringer ventede at kommen til

Accord med denne.

Dette Forhold fra Tiltaltes Side, hvorefter der tor antages, an der ikke

vor hans Hensigt at unddrage lig fra at give Erstatning til Eieren, der imid¬

lertid hat forlangt Sagen forsulgt af der Offentlige, findes derfor af Under¬

dommeren rettelig hensørt ander Straffelovens § 256, og da den i Underrets¬

kommen tor Tiltalte, der er født den die Juli 1840 og ikke findes tidligere

tiltalt eller straffet, valgte Straf af 14 Dages simpelt Fængsel efter Omstæn¬

dighederne findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Erstat¬

ning til Fjerhandler Nielsen samt Actionens Omkostninger, deriblandt die A¬

tor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges, viel bemeldte Dom

i der Hele være an stadfæste.“

—A—

Advocat LiebeJr. 110.

contra

Christen Mikkelsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af almindelig borgerlig Straffelovs

s 174 og § 176.

Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 19 der Jannar 1870:

„Arrestanten Christen Mikkelsen eller Christen Mikkelsen Christen¬

sen hør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt vud¬

rede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til

Anklageren, Procurator Kammerraad Valeur 5 Rd. og til For¬

svareren, Procuratorn Broe 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21 der Februar 1870: „Tiltalte
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Christen Mikkelsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og

Fasting, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er kan retteligen anseet efter den i samme anførte Lovbe¬

stemmelser, men Straffen findes hat burde fastsættes, som ved By¬

tingsdommen skeet, til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom være

art stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen, men

iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magtat stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe g Levinsen tor

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Skræddersvend Christen Mikkelsen — der er født i Aaret 1830 g

som i Aaret 1862 tor Betleri hat været straffet med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Dage — for Overtrædelse af Straffelovens § 174 og s 176.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger mag der

ansees tilstrækkeligt godtgjort, hat kan jevnlig hat gjort sig skyldig i uteerligt

Forhold mod 2 Pigebørn, af hvilke der ene er født den 22 die Juni 1856 og

der ander i Aaret 1861, samt at der ældste af disse Børn i December Maaned

. A. hat tilbragt 2 Nætter i Sengen hos ham, og an kan den ene Nat 2

Gange hat havt legemlig Omgang med hende. Der sidstommeldte Pigebarn

hat nærmere forklaret, at thun første Gang vor hos Tiltalte i Foraaret 1868 i

er Ærinde, samt at Tiltalte, da thun vilde gaae, standsede hende og derefter

behandlede hende paa er uteerlig Maade, samt vilde kaste hende op paa Sen¬

gen, men dog lod hende gaae, da hun gar sigtil at skrige; da hun kort Tid

efter gik forbi, kaldte Tiltalte hende in til sig og forsøgte at have legemlig

Omgang med hende, og senere viel hin ofte være bleven kaldt in til Tiltalte,

navnlig i Følge med der ander ommeldte Pigebarn, og efter begges Forklaringer

hat Tiltalte da behandlet dem paa er Maade, der mag betragtes som uteerlig,

ligesom Tiltalte endvidere efter hvad der er ndsagt saavel af disse Børn



Den 28 den Marts. 63

som af er tredie Pigebarn, der er født i Aaret 1860 og som er Par Gange

havde været med die so andere Børn eller der ældste af disse hos Tiltalte

skal have behandlet der sidstommeldte Pigebarn paa samme Maade, hvad kan

imidlertid ikke hat villet erkjende.

Der mag iøvrigt antages, hat der ældste af disse Pigebørn, skjøndt hun,

forsaavidt der uteerlige Forhold angaaer, hat udsagt, at der altid hat været

Tiltalte, der hat forført hende, dog i der Hele frivilligen er kommen til Til¬

talte, samt at der er hende, der hat medtaget die andere 2 Pigebørn, ligesom

g, at der ikke fra Børnenes Side er gjort nogen Modstand mod den Behand¬

ling, der blev dem til Deel, men ligesom Tiltalte ikke destomindre for der af

am mod Børnene udviste nteerlige Forhold viel være at ansee efter Straffe¬

lovens § 176 cfr. 88 173 og 174, saaledes findes Tiltalte, forsaavidt kan, som

meldt, i December Maaned s. A. hat havt legemlig Omgang med der ældste

af Børnene, som dengang vor 13 Aar gammelt, efter Forholdets Beskaffenhed i

der Hele ogsaa at maatte ansees skyldig i hat have forført dette Barn til Utngt,

uanseet at hun ved den paagjældende Leilighed mag antages frivilligt hat have

søgt Seng med ham, idet hin efter in Forklaring ikke turde kommen hjem, fordi

hin havde forsømt Skolen, og Tiltalte vil dersor tillige være at ansee erster

Straffelovens § 174. Den Straf, Tiltalte hat forskyldt efter die nævnte Lov¬

bestemmelser, findes efter Sagens Omstændigheder passende an kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Jr. 98. Advocat Levinsen

contra

Ole Pedersen og Niels Matthias Bol (Defensor Liebe),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Morsø Herreders Politiretsdom af 17 der Juli 1869: „Die

Tiltalte Huusmand Ole Pedersen af Tødsø og Gaardmand Niels

Mathias Bol af Fredsø bør Enhver især til Thisted Amtsfattig¬

kasse erlægge er Bøde af 10 Rd., hvorhos die enhver for sie Ved¬

kommende bør udrede der af Sagen flydende Omkostninger. A

efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 den December 1869: „I

Henseende til die idømte Straffe bør Politiretsdommen ved Magt

hat stande. Saa udrede die Tiltalte og hver med Halvdelen So¬

gen Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 5 Rd. til hver.

Der idømte Bøder udredes inden 8 Uger efter denne Dom
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lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Levinsen og Liebe tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af der

Tiltalte, hver med Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Huusmand Ole Pedersen i Tødsø og Gaardmand Niels Mathias

Bol i Fredsø tor uberettiget Næringsbrug.

Begge die Tiltalte have erkjendt, hat die, uden at have nogen Adkomst til

Handelsnæring, i længere Tid hver for sig have til Beboerne paa Morsø for¬

handlet Kløverfrø og Græssrø, som den ikke blot have opkjøbt hos Prodncenter

paa Landet, men ogsaa forskrevet fra Handelshuse i Kjøbenhavn eller indljøbt

hos sorskjellige Kjøbmænd i Nykjøbing og Thisted. Die ommeldte Varer kunne

imidlertid ikke, saaledes som der Tiltalte have formeent, henregnes til Kornvarer,

hvormed Handelen ifølge Bestemmelserne i L. 15 der April 1854 8 2 efr. § 1

er aldeles fri, og viel er der ander Sagen oplyst, at flere Personer, der efter

deren Forklaringer altid ville have anseet Handel med Græsfrø og særligt med

Kløverfrø som den aldeles fri Handel. have givet sig af med paa Morsø hat for¬

handle slige Varer, som der i god Tro havde kjøbt hos Kjøbmænd i Nykjøbing,

men ligesom Politiretsdommeren hat erklæret, hat er Sædvane, ifølge hvilken

Handel med Græs= og Kloverfrø paa Morsø skulde være anseet som fri, ikke

hat været ham bekjendt, saaledes gaaer ogsaa er Erklæring fra 4 Kjøbmænd i

Nykjøbing, der — som der hedder — ikke er interesserede i Sagen, ad paa,

hat die altid have anseet Handel med Kløver= og Græsfrø som bunden Næring

i Lighed med ander Handelsnæring, da der Frø, som afsættes paa Landet, for

Størstedelen indforskrives fra Udlandet og saaledes er den almindelig Handels¬

artikel, der repræsenterer er betydelig Capital og er er meget tor og værdifuld

Omsætningsgjenstand, og der er herefter navnlig ikke heller Føie til at antage,

art der tidligere skulde paa Morsø have været Alle og Enhver tilladt frit an

udsælge Kløver= og Græsfrø, saa at denne Vare i Medfør af Z. 29 der Decbr.

1857 § 53 skulde kunne ansees som Gjenstand for Frihandel. Der mag derfor

billiges, an die Tiltalte for deres ovenommeldte Forhold ved Politiretsdommen

er ansete efter Næringslovens § 75, og da Straffen sindes passende bestemt

tor hver af dem til er Bøde af 10 Rd. til Amtssattigkassen, viel bemeldte Dom

i denne Henseende være at stadfæste.“

A—A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1870.A. 5. Den 22 der April.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 28 den Marts.

Advocat LevinsenJr. 115.

contra

Carl Frederik Ferdinand Kempf (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste Marts 1870:

„Arrestanten Carl Frederik Ferdinand Kempf bør straffes med

Tugthuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Christensen og Lassen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt ad

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Carl Fre¬

derik Ferdinand Kempf, der hat opgivet at være 42 Aar gammel, hvilket

af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og tidligere dømt 4 Gange,

blandt Ander for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 10 der September 1867
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deels i Medfør af Straffelovens § 307 efter sammes § 232 tor die Gang be¬

gaaet Tyveri og § 247, deels efter § 1 i Lov af 3 die Marts 1860 am Straffen

tor Løsgængeri og Betleri til Tugthuusarbeide i 2 Aar, samt derhos ved samme

Rets Dom af 20 der November s. A. deels efter førstnævnte Lovs § 101 jfr.

§ 100, deels efter ovenommeldte Lov af die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales ander nærværende

Sag for Tyveri, og er der ved hans gen af der iøvrigt Oplyste tildeels be¬

styrkede Tilstaaelse beviist, at dan, som afvigte die Jannar blev løsladt efter hat

have udstaaet den ham ved den sidstanførte Dom ikjendte Straf, hat den 15 der

næstefter i Skovshoved stjaalet i er Boutik, hvori kan vor inde for at kjøbe

Brændeviin, er til 8 s ansat Stykke røget Kjød, hvis Eier ikke hat været hat

finde, samt paa Stadens Østerbro paa Steder, hvortil hat havde uhindret Ad¬

gang, frastjaalet Værtshuusholder Hans Larsen er Forklæde og er Sæk med

Klude, tilsammen af Værdi 1 Mk., og Capitain Asmus Edvard Christiansen

ein Deel linnet og uldent Undertøi m. m., i der Hele vurderet til 5 Rd.

Han viel saaledes nun blive at dømme efter Straffelovens § 232 for die

Gang begaaet simpelt Tyveri, og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar.“

— i 
—i—

Tirsdagen den 29 der Marts.

Advocat KlubienJr. 100.

contra

1) Peter Valdemar Arvedsen eller Arvesen, 2) Lau¬

ritz Engelstoft eller Dygelstoft Ferdinand Poulsen,

3) Cathrine Frederikke Bryde, 4) Johan Frederik

Beitzel og 5) Axel Frederik Dahl (Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri, Nr. 3 tor Tyveri og Med¬

deelagtighed i Tyveri, Nr. 4 for Meddeelagtighed i Tyveri og

r. 5 tor Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af den Februar 1870:

„Arrestanterne Peter Valdemar Arvedsen eller Arvesen, Lanritz

Engelstoft eller Dygelstoft Ferdinand Poulsen og Johan Frederik

Beitzel og der Tiltalte Cathrine Frederikke Bryde og Axel Frederik

Dahl bør straffes, Arrestanterne Poulsen og Arvedsen med Tugt¬

huusarbeide, den Førstnævnte i 6 og den Sidstnævnte i 3 Aar,

Arrestanten Beitzel og Tiltalte Cathrine Bryde med Forbedrings¬

huusarbeide, Arrestanten Beitzel i 18 Maaneder og Tiltalte Ca¬

thrine Bryde i 1 Aar, og Tiltalte Dahl med Fængsel paa Vand
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g Brød i 6 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth

g Hvalsøe, med 12 Rd. til hver, udredes med 2 af Arre¬

stanterne Poulsen og Arvedsen samt Tiltalte Cathrine Bryde,

Een for Alle og Alle for Een, dog saaledes hat herunder in

solidum med dem tilsvares Actionens Omkostninger af Arre¬

stanten Beitzel og Tiltalte Dahl, af Enhver af dem for sie

Vedkommende, og derunder hver 110 af der ommeldte Salairer,

g med ⅓ af Tiltalte Cathrine Bryde. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter der foreliggende Oplysninger vil Tiltalte Cathrine Fre¬

derikke Brydes Medvirkning til Iværksættelsen af der i den in¬

ankede Dom omhandlede Indbrudstyveri kan kunne henføres

ander Straffelovens 8 51; hun vil saaledes for sie Forhold i der

Hele være an ansee efter 8 228 og 8 229 Nr. 4 ist Led sam¬

menholdt med 8 51, og hendes Straf findes at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Med den heraf føl¬

gender Forandring i Henseende til Straffetiden for bemeldte Til¬

taltes Vedkommende vil Dommen, idet den øvrige Bestemmelser

i Henhold til die i samme anførte Grunde billiges, være an

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande, dog hat Straffetiden for Cathrine Frede¬

rikke Bryde bestemmes til 8 Maaneder. Advoca¬

terne Klubien og Levinsen tillægges i Salarium

tor Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af die Til¬

talte paa den med Hensyn til die øvrige Salarier

fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanterne Peter Valdemar Arvedsen eller Arvesen og Lau¬

ritz Engelstoft eller Dygelstoft Ferdinand Poulsen for Tyveri, Til¬

talte Cathrine Frederikke Bryde for Tyveri og Meddeelagtighed i Tyveri

Arrestanten Johan Frederik Beitzel for sidstnævnte Forbrydelse og Tiltalte
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Axel Frederik Dahl for Hæleri, og er der ved deres egne med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelser beviist, at Tiltalte Cathrine Bryde i Begyndel¬

sen af October Maaned s. A., medens saavel hun som Arrestanten Poulsen

havde Ophold paa Ladegaarden, hvor die vare anbragte af Fattigvæsenet, hat,

ander er Samtale mellem hende og Arrestanten Poulsen om, hvorledes der

skulde kommen bort fra deres ommeldte daværende Opholdssted, opfordret Arre¬

stanten Poulsen til at begaae Tyveri for derved at skaffe die til at opnaae deren

Dimission fra Ladegaarden fornødne Penge; at Arrestanten Poulsen, der gik

in paa bemeldte Forslag af Tiltalte Cathrine Bryde, nogle Dage senere er

bleven enig med Arrestanten Arvedsen om, at die i Forening til fælles Fordeel

skulde udføre Tyveri, og der til an saadant kunde skee vnd Indbrud fornødne

Redskaber skaffes tilveie; at Arrestanten Poulsen derpaa hat med Løfte am Ve¬

derlag for hans Uleilighed formaaet Arrestanten Beitzel til at forfærdige er

Hovednøgle, er Brækjern og so Dirker til sig, paa hvilket Arbeide Arrestanten

Beitzel indlod sig, uagtet Arrestanten Poulsen forinden havde sagt ham, at disse

Redskaber agtedes anvendte til Udførelsen af Tyveri; hat Tiltalte Cathrine Bryde,

hvem Arrestanten Poulsen viste Hovednøglen og Dirkerne samt meddeelte, ad

disse Gjenstande skulde benyttes til at trænge in i die Steder, hvor kan til¬

sigtede an stjæle, efterat dette vor skeet, vedblivende hat opfordret og opmuntret

am til hat gjennemføre der hos ham tidligere vakte forbryderiske Forsæt, og

saaledes skaffe Penge til hende og sig selv; at Arrestanterne Poulsen og Arm¬

vedsen derefter have den 24 den fornævnte Maaned om Aftenen mellem

Kl. 8 og 9 frastjaalet Uhrmager Vilhelm Simeon Emmechens 6 ialt til 28 Rd.

3 Mk. vurderede Uhre, hvilket Tyveri udførtes paa den Maade, at Arrestanten

Poulsen, medens Arrestanten Arvedsen blev staaende udenfor paa Gaden for ad

holde Vagt og ved Fløitning advare Arrestauten Poulsen, naar der kom Nogen,

gik in i Eiendommen Nr. 11 i Kronprindsensgade, og med den ovenommeldte

Hovednøgle aabnede den aflaasede Der til Bestjaalnes i denne Eiendoms Stue¬

etage værende Værksted, og sammesteds tilvendte sig der ovenomtalte 6 Uhre,

hvormed kan fjernede sig efter forgjæves hat have forsøgt paa med er Dirk an

aabne den aflaasede Der mellem fornævnte Værksted og den ved Siden af dette

værende Boutik, og endeligen at Tiltalte Dahl hat i nogle Dage gjemt 2 af

die ovenommeldte stjaalne Uhre for Arrestanten Poulsen, uagtet denne forinden

havde sagt ham, paa hvilken Maade kan vor kommen i Besiddelse af dem.

Der er derhos paa samme Maade beviist, at Tiltalte Cathrine Bryde

hat for omtrent er Aar siden stjaalet paa er Sted, hvortil hun havde nhindret

Adgang, 3 Lommetørklæder af Værdi 1 Mk. Stykket, hvis Eier ikke er kommen

tilstede, hvilket Tyveri thun viel have udført i Forening med er ander denne Sag

ikke tiltalt Fruentimmer, som imidlertid hat nægtet denne hende af Arrestant¬

inden paasigtede Meddeelagtighed.

Af Arrestanterne er Arrestanten Arvedsen, som er født den Bde Mai

1837, tidligere dømt 3 Gange blandt Ander for Tyveri, senest ved denne Rets

Dom af 29 die Juli 1865 efter Frdn. 111 April 1840 § 15 cfr. § 79 og 843

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, Arrestanten Poulsen, der er født den 17 der
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Juli 1829, foruden an være dømt 2 Gange for Tyveri ander eriminel Lavalder

g ved denne Rets Dom af Bde April 1848 efter fornævnte Frdus § 80 jfr.

8 13 til 8 Maaneders Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, endvidere tid¬

ligere straffet 4 Gange for fuldbyrdet Tyveri, senest ved samme Rets Dom af

den Juni 1861 efter den nævnte Frdn. s § 16 med Tugthuusarbeide i 8 Aar,

samt endeligen ved Rettens Dom af 27¬ Juli s. A. anseet efter § 1 i Lov af

3 die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med 18 Dages Ar¬

beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt, og Arrestanten Beitzel,

der er født den zOde April 1822, forhen dømt 3 Gange for Betleri m. m. og

desuden ved Hillerød Kjøbstads Extraretsdom af 29 den Juni 1866 efter tidt¬

nævnte Frdns § 1 til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og ved

Østerflakkebjerg Herreds Extraretsdom af 12 ten September 1868 efter Straffe¬

lovens § 230 Ldet Led sammenholdt med § 229 dde Led, 88 60 og 307, samt

efter fornævnte Lov af die Marts 1860 § 3 og Frdn. 10 der December 1828

§ 13 sammenholdt med § 10 til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Tiltalte Dahl, der er født den 10 der September 1848, er forhen ved

denne Rets Domme af Iste Februar og den Juni 1868 anseet efter Straffe¬

lovens 88 228 g 247, samt efter den § 230 Iste Led og § 253 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 og 6 Gange 5 Dage.

Tiltalte Cathrine Frederikke Bryde, der er født den 22 der August 1840,

er derimod ikke funden tidligere straffet.

I Henhold til der Foranførte ville Arrestanterne og die Tiltalte nun

blive at dømme efter Straffeloven, Arrestanterne Arvedsen og Poulsen efter

§ 232 jfr. § 229 Nr. 4 Iste Led, Førstnævnte for die Gang og Sidst¬

nævnte tor die Gang begaaet grovt Tyveri, Tiltalte Cathrine Bryde efter 8 228

g § 229 Nr. 4 Iste Led jfr. § 52, Arrestanten Beitzel efter § 48 jfr. § 231

2 der Led sammenholdt med § 229 Nr. 4 Iste Led, og Tiltalte Dahl efter § 238

ifr. § 241 sie Led som for Hæleri die Gang begaaet, og findes Straffen ad

kunne bestemmes for Arrestanterne Arvedsen og Poulsen til Tugthuusarbeide,

tor den Sidste i 6 Aar og for den Første  3 Aar, for Arrestanten Beitzel og

Tiltalte Cathrine Bryde til Forbedringshuusarbeide, for den Førstnævnte i 18

Maaneder og for den Sidstnævnte i 1 Aar, og for Tiltalte Dahl til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

A

Advocat LevinsenJr. 108.

contra

Johanne Magdalene Lund, Holmstrøms Enke

(Defensor Klubien),

der tiltales for Thveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22 den Februar 1870:

„Arrestantinden Johanne Magdalene Lund, Holmstrøms Enke, bør

straffes med Tugthuusarbeide i 4 Aar, samt udrede denne Actions
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Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Prøve¬

procurator Krabbe og Procurator Møller, med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

ID Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Johanne Magdalene Lund, Holmstrøms Enke, der er født den Iste Die¬

cember 1814 og tidligere straffet 5 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets

Dom af 7 der August 1856 i Medfør af Straffelovens 3 306 og 5 307 efter

sammes 3 232 for die Gang begaaet Tyveri med Tugthuusarbeide i 2 Aar,

samt derhos ved samme Rets Dom af Sde Januar d. A. frifunden

tor Actors Tiltale i den imod hende for Tyveri anlagt Sag, er i nær¬

værende Sag, hvorunder hun ligeledes tiltales for Tyveri, ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den 12 re sidstnævnte

Maaned, Dagen efterat være bleven løsladt af den Varetægtsarrest, hvormed

thun i Anledning af den ommeldte den Bde Januar d. A. paakjendte Sag havde

været belagt, frastjaalet Hanne Andersdatter, Snedkersvend Johansens Hustru,

ein Deel ialt til 2 Rd. 1 Mk. 8 § vurderet Linned, som hun tilvendte sig fra

ein udenfor Bestjaalnes Beboelsesleilighed paa den Svale staaende Ballie med

vasket Tøi, saa viel hun nun blive hat dømme efter fornævnte Lovs § 232 for vte

Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i

4 Aar.“

Advocat KlubienNr. 112.

contra

Ane Pedersdatter, Petersens Enke (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26 den Februar 1870:

„Arrestantinden Ane Pedersdatter, Petersens Enke, bør straffes med

Tugthuusarbeide i 2 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger

g derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Tver¬

moes og Berggreen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestautinden Aue

Pedersdatter, Peterseus Enke, der er født den vte Januar 1822 og blandt

Ander anseet ved denne Rets Dom af 18 der September 1860 for Tyveri og

Bedrageri efter Frdn. 11 ten April 1840 86 13 og 79 cfr. § 43 med Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar, ved Høiesteretsdom af 15 der April 1862 i Henhold

til fornævnte Frdns § 79 blandt Ander tor Tyveri efter § 15 efr. 8§ 43 og

78 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorved den Straf absorberedes, som

thun endvidere havde forskyldt for Løsgængeri, og ved denne Rets Dom af 21 der

Juli 1866 deels i Medfør af § 306 i Straffeloven efter sammes § 253, deels

efter § 1 i Lov af 3 die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, er ander nærværende

mod hende for Tyveri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist hat have i afvigte November Maaned, medens thun tjente

Pantelaaner Bernhard Wulff, frastjaalet denne er til 1 Rd. vurderet Par

Fruentimmerstøvler.

Som Følge heraf viel hun nun blive at dømme efter Straffelovens 3 232

tor die Gang begaaet simpelt Tyveri, efter Omstændighederne til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar.“

A— — Von

Advocat BrockNr. 113.

contra

John Mikkelsens Enke Mette Margrethe Schmidt

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 19 der Januar 1870:

„Tiltalte Sømand John Mikkelsens Enke Mette Margrethe Schmidt

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage. Saa

bør hin og i Erstatning til Skomager A. C. Bech betale 10 Rd.

samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procuratorn Nissen 5 Rd. og til Defensor, Kammerassessor Johansen

4 Rd. Den idømte Erstatning an udredes inden 15 Dage efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21 der Februar 1870: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Sømand John Mikkelsens Enke Mette Margrethe Schmidt for

Bedrageri.

Tiltalte hat i denne Henseende vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens

med Sagens øvrige Oplysninger, at thun den Bde September 1868 hat i den

Hensigt art skaffe sig Penge til Betaling af er Gjæld leiet er Dyne og er Pude,

tilsammen af Værdi 10 Rd., af Skomager A. C. Bechs Hustru i Aalborg,

hvilke Sengklæder hun derpaa samme Tag pantsatte for 6 Rd. hos er Pante¬

laaner, der efter in Forklaring, da Tiltalte ikke betalte Renter af Laanet eller

til Forfaldstiden indløste Sengeklæderne, i Begyndelsen af November Maaned

s. A. hat solgt disse til er ubekjendt Bonde, saa at die ikke have kunnet skaffes

tilstede ander Sagen, men Eierinden, hvem Tiltalte iøvrigt i der første 6 Maa¬

neder havde betalt den betingede Leie 4 Mk. maanedlig, hat paastaaet sig deren

Værdi erstattet.

For der anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1818 og ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens 8 253

cfr. 8 251, og da Straffen for hende ved Underretsdommen findes passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, vil saaledes bemeldte Dom,

mod hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

Intet findes at erindre, være an stadfæste.“
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Advocat HindenburgNr. 105.

contra

Peder Christian Henriksen med Tilnavn Huns og Ane

Pedersdatter (Defensor Brock),

der tiltales for uagtet Øvrighedens Advarsel om hat fjerne sig fra

hinanden hat være vedblevne at føre er forargeligt Samliv.

Morsø Herreders Extraretsdom af 30 ten October 1869: „Die

Tiltalte Peder Christian Heuriksen med Tilnavn Huus og Ane

Pedersdatter af Hesselbjerg bør hver især hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 4 Dage, hvorhos der in solidum bør

udrede alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Sala¬

rium til Actor, Procurator Esmann og til Defensor, Kammerraad

Procurator Lykke 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 die Januar 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffen

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

tor hver af der Tiltalte. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad Møller, betale

die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge

og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Peder Christian Henriksen med Tilnavn Huus og Ane Peders¬

datter for uagtet Øvrighedens Advarsel om at fjerne sig fra hinanden an

være vedblevne hat føre er forargeligt Samliv.

Die Tiltalte, hvem der ved Thisted Amts Decret af 28 der Juli 1863 i

Overeensstemmelse med Z. 6 —13 —3 og Pl. 12 ten Juni 1827 blev paalagt ad

fjerne sig fra hinanden, og som derefter gjentagne Gange have været straffede

tor Overtrædelse af dette Decret, senest ifølge Høiesteretsdom af 13 der October
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1868, have viel forklaret, an die, efterat sidstnævnte Dom vor bleven dem vor¬

kundt den 28 die s. M., ikke have boet sammen, og at Tiltalte Henriksen efter

den Tid kan nogle faa Gange hat besøgt Ane Pedersdatter, efter hendes For¬

klaring for at betale hende Penge til deren fælles Børns Underholdning, men

ligesom so Vidner edelig have udsagt, at der er dem bekjendt, hvad die ogsaa

selv have seet, at Tiltalte Heuriksen jevnlig hat havt Tilhold hos Aue Peders¬

alter i der af hende beboede Huus, og art hat navnlig i sidstafvigte Sommer

ofte hat indfundet sig hos hende ved Aftenstid og alter er gaaet derfra den

næste Morgen, saaledes have begge der Tiltalte udtrykkelig vedgaaet, at Tiltalte

Henriksen, efterat die Tiltalte ved Ander= og Overretsdommen i den ovenom¬

meldte Sag vare idømte Straf for forisat forargeligt Samliv, i længere Tid

hat boet hos Tiltalte Ane Pedersdatter og at die da levede sammen som Ægte¬

folk, og der Tiltalte, af hvilke P. Chr. Henriksen er født i Aaret 1815 og Ane

Pedersdatter i Aaret 1838, ville derfor ikke kunne undgaae for der anførte For¬

hold paany hat ansees efter Straffeløvens § 178 med er Straf, der efter Sageus

Omstændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage for hver. Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden, der

ved Underretsdommen er bestemt til 4 Gange 4 Dage for hver af die Tiltalte,

viel saaledes den indankede Dom, ved hvis Vestemmelser i Henseende til Actio¬

tens Omkostninger der vil kunne have sie Forblivende, være an stadfæste.“

A-

Onsdagen den 30 ten Marts.

Etatsraad BuntzenJr. 101.

contra

Søren Jensen Lund, Jørgen Jensen Lund og Jens

Jensen Lund (Defensor Brock),

der tiltales, den Første so Brandstiftelse og der so Sidste for

Meddeelagtighed der.

Nørvang= Tørrild Herreders Extraretsdom af 10 der December

1869: „Arrestanten Søren Jensen med Tilnavnet Lund bør den¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og Arrestanten Jørgen

Jensen Lund samt Tiltalte Jens Jensen Lund til Forbedrings¬

hunsarbeide hver i 8 Maaneder; saa bør die og, Alles for Een og

Een for Alle, udrede i Erstatning til Landbygningernes Brand¬

forsikkring 142 Rd. og betale alle af Arresten og Sagen i der

Hele flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procura¬

tor Wadum 8 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Anchersen 6 Rd.

Den idømte Erstatning hat udrede inden 15 Dage efter denne
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Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt art efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24 der Januar 1870: „Arre¬

stanterne Søren Jensen Lund og Jørgen Jensen Lund samt Til¬

talte Jens Jensen Lund bør hensættes hver især til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. I Henseende til den idømte Erstatning

samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad Neckelmann, til¬

lægges i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen ved Magt an

stande. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt hat efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betale die Tiltalte, Een for

Alles og Alles for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestanten Søren Jensen Lund for Brandstiftelse og hans Stedfader

Tiltalte Jens Jensen Lund og dennes Søn Arrestanten Jørgen Jensen

Lund for Meddeelagtighed der.

Ved die Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er dert godtgjort, at Arrestanten Søren Jensen Lund efter fore¬

gaaende Aftale med der Medtiltalte, der boede i er Gaardmand Hans Pederseu

af Hygum tilhørende Huns paa Skovbølling Mark, og af hvilke Jens Jenseu

Lund havde overdraget sine Løsøregjenstande til Jørgen Jeusen Lund imod an

denne skulde forsørge ham og hans Hustru, hat om Natten mellem den 29 der

g 30 te October s. A. sat Ild paa bemeldte Huus i der Øiemed hat besvige

vedkommende Brandforsikkringsselskab for der Beløb af 700 Rd., hvorfor Jørgen

Jensen Lund i Juni s. A. havde ladet bemeldte Løsøregjenstande assurere.

Sagens nærmere Omstændigheder er følgende:

Efterat Jens Jensen Lund, der tidligere eiede er Gaard, som hat solgte

tor omtrent 4 Aar siden, tilligemed die Medtiltalte vor flyttet in i der oven¬

ommeldte Huus, bleve die Tiltalte, for hvem der i flere Aar vor gaaet tilbage,

enige am at realisere der ommeldte Løsøre, og efter Sagens Oplysninger maae

die antages i sidste Foraar at have forsøgt at sælge Løsøret ved offentlig Auction.
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da der imidlertid viste sig, at Løsøret ikke paa denne Maade kunde realiseres

fordeelagtigt, kom der flere Gange paa Tale mellem die Tiltalte, hat der maatte

see hat faae Huset og Løsøret brændt tor derved at tilvende lig Assurancesum¬

men for dette Sidste, og nogle Dage forinden Branden blev der endelig aftalt

mellem dem, at Søren Jensen Lund — der er Maanedstid forud havde faaet

in Seng og der Værktøi, kan benyttede i in Prosession som Snedker, flytiet

til er Gaard i Nærheden, hvor die andere Tiltalte senere, som der mag antages

fra Iste November s. A., ogsaa skulde tage Bolig — skulde iværksætte Ildspaa¬

sættelsen om Natten mellem den 29 den og 30 ten October. Den 29 die October

vom Morgenen forlode Jørgen Jensen Lund og Søren Jensen Lund deren Hjem,

og efterat die den følgende Nat vare komne til den ovennævnte Gaard, hvor

Jørgen Jensen Lund lagde sig til hat sove, gik Søren Jensen Lund — uden an

der er oplyst, at hat underrettede Jørgen Jensen Lund derom, eller at denne

paa andern Maade havde særlig Kundskab, derom — til der af hans Stedfader

g Moder beboede Huus, og efterat kan havde vækket disse — ved hvilken

Leilighed Moderen forgjæves fraraadede ham an stikke Ild paa Huset, ligesom

nun ogsaa tidligere havde søgt at faae die Tiltalte til an opgive deres forbryde¬

riske Forsæt — begav kan sig op paa Loftet, hvor kan ved Hjælp an nogle

Svovlstikker tændte Ild i Taget. Han gik derefter ad af Huset, og da hat

havde seet Ilden udbrede sig, og sine Forældre kommen ad af Huset, vendte hat

tilbage til den ovenommeldte Gaard, hvor kan gik tilsengs uden strax an ander¬

rette in Broder om der Skete. Ved Ildebranden, der iøvrigt ikke kan antages

art have udsat andere Bygninger for Fare, idet den nærmeste af disse laae i er

Afstand af oder 100 Alen fra der antændte Huus, nedbrændte dette aldeles, ligesom

ogsaa den største Deel af der i samme værende Løsøre brændte; Huset vor das¬

sureret for 150 Rd., og Brandskaden er taxeret til 137 Rd., hvilket Beløb

Laudbygningernes Brandforsikkring hat paastaaet sig tilkjendt tilligemed On¬

kostningerne ved den i Anledning af Branden afholdte Taxationsforretning,

eller ialt 142 Rd.

For deres ommeldte Forhold ville die Tiltalte, af hvilke Ingen sers tid¬

ligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee med Straf efter Strafse¬

lovens 3 281 sammenholdt for Jens Jensen Lunds og Jørgen Jensen Lunds

Vedkommende med § 52, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder

passende at kunne fastsættes for hver især til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Etatsraad BuntzenNr. 88.

contra

A. S. A. Stabell (Defensor Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Medicinalhandel.

Aarhuus Kjøbstads Politiretsdom af ↄde September 1869:

„Die Tiltalte Materialisterne A. Stabell og I. P. I. Wahlmann
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begge af Aarhuus, bøde Førstnævnte til Aarhuus Kjøbstads Fat¬

tigkasse og Kæmnerkasse henholdsviis 100 Rd. og 20 Rd. og

Sidstnævnte til Aarhuus Kjøbstads Fattigkasse 100 Rd.; saa ad¬

rede den ogsaa Een for Begge og Begge for Een die med denne

Sags Forfølgning lovligt forbundne Omkostninger. Der Idømte

hat udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af vte December 1869: „Tiltalte

I. P. I. Wahlmann bør for der Offentliges Tiltale i denne Sag

fri at være. Tiltalte A. S. A. Stabell bør bøde 100 Rd. til

Kjøbstadens Fattigkasse. Sagens Omkostninger, derunder i So¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og

Cancelliraad Morville, 5 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Stabell

med ⅔ og Tiltalte Wahlmann med 13. Den idømte Bøde ad¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Tiltaltes Ved¬

kommende anførte Grunde viel den forsaavidt være at stadfæste.

Thi kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket

er, ved Magt an stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Materialisterne A. S. A. Stabell og I. P. I. Wahlmann for ulovlig

Medicinalhandel.

Ved Tiltalte Stabells gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

mag der ansees tilstrækkeligt godtgjort, at kan — der foruden an kan bar Be¬

rettigelse til Kjøbmandshandel endvidere ander 14 die Jannar 1862 hat erholdt

Borgerskab som Materialist i Aarhuus, og som 2 Gange tidligere er anseet med

Straf efter Næringslovens § 75, senest ved Overrettens Dom af 24 der Inni

1867 med er Bøde af 15 Rd. for at have forhandlet deels præparerede Medi¬

cinalvarer, deels upræparerede Medicinalvarer i uberettigede Qvantiteter —

ogsaa efter den Tid hat udsolgt flere af der i den Anordn. 121 Juli 1862 ved¬

føiede Fortegnelse oder upræparerede Medicinalvarer opregnede Artikler i saa¬
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dann mindre Qvantiteter, som der efter Anordns § 1 cfr. Næringslovens

88 35 og 46 er Apothekerne forbeholdt an forhandle, og navnlig Sennesblade,

Ormefrø, Chamilla= Thee, Levertran og amerikansk Olie i mindre Qvantiteter

vnd 5 Pd. ad Gangen, samt hat kan ligeledes hat solgt Glycerin, Haarlemmer¬

Olie, engelsk Salt, Magnesia= Pulver samt er fra Udlandet indforskreven Lakrits,

hvilke Artikler efter Sundhedscollegiets Erklæring i Forbindelse med den Be¬

kjendtgjørelsen af 12 re Juli 1862 vedføiede Fortegnelse maae ansees som præpa¬

rerede Medicinalvarer, hvis Forhandling efter den anførte Bestemmelser og Frdn.

die December 1672 er Apothekerne forbeholdt, og hvad Tiltalte hat anført

am, at disse sidste Artikler deels i in Tid uretteligen skulle være optagne paa

den nysnævnte Fortegnelse, deels ialtfald paa Grund af den overveiende store

Anvendelse, die senere have faaet i techniske og øconomiske Øiemed, ikke mere

skulde kunne henregnes til Medicinalvarer, viel ikke herimod kunne kommen i

nogen Betragtning. Derimod kan der ikke imod Tiltaltes Benægtelse ansees

godtgjort, at kan endvidere hat solgt Kampher= og Hoffmanns =Draaber, og

forsaavidt Tiltalte hat erkjendt, at kan ander Navn suart af Tycho Brahes

Draaber snart af Kronessens forhandler er af ham selv tillavet BitterEssens,

der af Værtshuusholdere og Kromænd bruges som Tilsætning til bittre Snapse,

g som kan undertiden sælger med den trykt Brugsanviisning, hvori Vædsken

kaldes Krouessens, bemærkes, at der vel herefter mag antages, at Tiltalte urig¬

tigen hat udgivet den af ham tillavede Vædske for Kronessens — der efter

Sundhedscollegiets Erklæring mag ansees som er Arcanum — men da der

mangler Oplysning om den nærmere Sammensætning og Beskaffenhed af der

af Tiltalte forhandlede Præparat, findes der ikke tilstrækkelig Føie til at be¬

tragte samme som henhørende ander egentlige Medicinalvarer.

For sie Forhold ved at forhandle der ovenommeldte præparerede Medici¬

nalvarer vil Tiltalte Stabell i Medfør af Frdn. die December 1672 8 30

være art ansee med er Bøde af 100 Rd., der bliver hat tillægge Aarhuus Kjøb¬

stads Fattigkasse, og viel mag Tiltalte, forsaavidt hat tillige, som meldt, hat

solgt upræparerede Medicinalvarer i mindre Dele end kan hat været berettiget

til, endvidere herved ansees at have gjort sig skyldig i ulovligt Næringsbrug,

die Gang begaaet, men til hat idømme ham nogen særskilt Straf efter Lov

29 der December 1857 § 75 ved Siden af den nysmeldte Bøde, skjønnes der

dog ikke an være Føie.“

Advocat HenrichsenJr. 109.

contra

Niels Peter Iversen (Defensor Buntzen)

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Betleri.

Bjerre Herreds Extraretsdom af 17 der Januar 1870: „Arre¬

stanten Niels Peter Iversen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

3 Aar samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬
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ninger, deriblandt Salair til Actor, Procuratorn Busch 5 Rd. og

til Defensor, Procurator Borch 4 Rd. Saa bør kan og betale

6 Rd. i Erstatning til Boelsmand Anders Christensen af Meilby

Mark. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 die Februar 1870: „Arre¬

stanten Niels Peter Iversen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. I Henseende til Erstatningen samt Actionens

Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Faber og Isaacsen, tillægges i Salair hver 5 Rd.,

bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

g iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Arrestanten Slagtersvend Niels Peter Iversen tor Tyveri, Bedrageri

g Betleri.

Arrestanten hat vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Op¬

lysninger, at kan, der siden Begyndelsen af September Maaned s. A. havde

arbeidet hos Slagter I. Nathan i Randers og i den Tid jevnlig havde havt

der Hverv art bringe Skindene af die slagtede Faar til er Handskemager og hæve

Betalingen for dem, den 18 die s. M. uden særlig Ordre fra Mesteren hat bragt

3 Lammeskind til bemeldte Handskemager og herfor modtaget — efter hans Op¬

givende — 28 eller 29 Mk., som kan derefter forbrugte uden at aflevere dem

til Nathan, hvorpaa kan, da Nathan, der havde ersaret, an Skindene vare solgte,

den 20 der September krævede Arrestanten for Pengene, begav sig bort fra Byen

den at gjøre Afregning med Nathan, hos hvem kan mag antages at have havt

omtrent Halvdelen af der forbrugte Penge tilgode. For den øvrige Deel af

disse hat Nathan frafaldet Krav paa Erstatning.

Endvidere er der oplyst, hat Arrestanten, medens kan derpaa drev om¬

kring i Landet, hat af Boelsmand Anders Christensen, hos hvem kan, ligesom
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paa forskjellige andere Steder, paa Skrømt havde indladt sig i Handel am Kre¬

aturer — som kan hat udsagt kan for derved hos der Paagjældende hat faae

noget at spise — laant er Vadmels Slag, som kan efter in Forklaring senere

hat solgt for 3 Mk. A. Christensen hat paastaaet sig Værdien af der ommeldte

Slag, der ikke er kommet tilstede ander Sagen, erstattet med 6 Rd., hvori Arre¬

stanten hat samtykket, idet kan dog hat erklæret den saaledes paa Slaget satte

Værdi for aldeles overdreven.

Ligesom Arrestanten derhos hat vedgaaet, at kan ander in ommeldte

Omflakken hat gjort sig skyldig i Betleri, navnlig am Fødevarer, saaledes mag

der endelig ogsaa ved Arrestantens gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstæn¬

digheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at kan er Aften i October Maaned s. A.

hat tilvendt sig er Kalveskind, der hang paa er Stakit udenfor er af er Slagter

beboet Huus paa Vester Bisholt Mark, og hvilket Skind kan den følgende Tag

solgte til er Handlende for 7 Mk., hvorpaa kan nogle Dage senere frivillig

meldte sig paa vedkommende Herredscontoir og angav sig som skyldig i der an¬

førte Tyveri. Den paagjældende Slagter hat ander Sagen erklæret, at kan

ofte hat havt saadanne Skind hængende udenfor sie Huus, men an kan iøvrigt

ikke hat savnet der Skind, Arrestanten vil have frataget ham, og am Erstatning

er der ikke Spørgsmaal.

Efter der Anførte vil Arrestanten, der er født den 10 die December 1834

g tidligere 3 Gange hat været straffet tor Bedrageri, senest ifølge Bjerre Herr¬

reds Extraretsdom af 29 der Juli 1868 efter Straffelovens § 251 med Forbed¬

ringshuusarbeide i 18 Maaneder, være hat ansee med Straf deels for gjentaget

Bedrageri efter Straffelovens 88 253 og 254 cfr. § 251, deels for Tyveri efter

samme Lovs § 228 cfr. § 60 sidste Led, og deels endelig for Betleri efter Lov

3 die Marts 1860 § 3, og skjønnes Straffen for ham efter Sagens samtlige

Omstændigheder at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i eet Aar.“

-—-mit-— -m——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
-—-n

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Onsdagen den 30 ten Marts.

Etatsraad BuntzenJr. 111.

contra

Christiane Andersen eller Larsen, Jensens separerede,

Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Overtrædelse af er hende af

Politiet givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 26 der Februar 1870:

„Arrestantinden Christiane Andersen eller Larsen, Jensens separe¬

rede Hustru, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maa¬

neder samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder So¬

lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Kalko og Alberti, med

6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Chri¬

stiane Andersen eller Larsen, Jensens separerede Hustru, der er født den

Bde Februar 1837 og foruden at være dømt 2 Gange ander eriminel Lavalder,

blandt Ander for Tyveri, er anseet ved Korsør Kjøbstads Extraretsdomme af

23 Mai og 22 der August 1856 efter Frdn. 111 April 1840 §§ 1 og 13 med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder og ved Høiesteretsdom af 28 der August 1865 for er ander for¬

nævnte Frdn. § 42 cfr. § 39 henhørende Forhold efter samme Frdns § 15

cfr. § 79 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, tiltales ander nærværende Sag

tor Tyveri, Bedrageri g Overtrædelse af er hende af Politiet givet Tilhold,

g er der ved hendes gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse be¬

viist, at thun hat frastjaalet Hesteslagter Jørgensen og Hustru Ellen Cathrine

Petersen, medens hun fra September Maaned 1868 vor i deres Tjeneste, er

Pengebeløb af 8 s, som hun udtog af er Lomme i er Hesteslagter Jørgensen

tilhørende Par Beenklæder, og medens thun fra October Maaned s. A. syede

hos dem, endeel Klædningsstykker, noget Linned og 2 Stykker Sirts af Værdi

i der Hele 12 Rd. 1 Mk.; endvidere at hin, medens hun i afvigte Maaned

paa eget Ansvar bestyrede Huset for in Søster Maren Sophie Larsen, Sømand

Larsens Hustru, hat uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat er Frakke

g 2 Tørklæder, tilsammen af Værdi 3 Rd. 4 Mk., hvilke hun paa bemeldte

in Søsters Vegne havde modtaget, samt endeligen overtraadt er hende til Kjø¬

benhavns Politiprotocol oder mistænkelige Personer den 10 der September 1868

ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke an have meldt sig ved den

omhandlede Protocol den 14 den og 28 die December s. A. for art bevise lovligt

Erhverv.

I Henhold til der Foranførte viel Arrestantinden, der havde udstaaet den

hende ved ovennævnte Dom af 22 die August 1856 idømte Straf den 26 der Fe¬

bruar 1858, hvoraf i Medfør af Straffelovens § 61 følger, at denne Doms

Gjentagelsesvirkning er bortfaldet, nun blive at dømme deels efter sidstommeldte

Lovs 88 228 og 253 deels efter § 1 i Lov af die Marts 1860 om Straffen

tor Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen ander Eet hat kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

—i—

Tirsdagen den vte April.

Advocat LiebeJr. 118.

contra

Thomine Marie Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Thveri og Bedrageri.

Viborg Kjøbstads Extraretsdom af 31 ten December 1869:

„Arrestantinden Thomine Marie Nielsen bør hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede alle af hendes Arrest og
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Actionen lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salairer til

Actor, Cancelliraad Morville 5 Rd. og til Defensor, Overrets¬

procurator Isaacsen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

i.“Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21 der Februar 1870: „Arre¬

stantinden Thomine Marie Nielsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber,

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

5 den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Thomine Marie Nielsen tor Tyveri og Bedrageri.

Ved Arrestantindens gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er der godtgjort, at thun, der den 24 der November s. A. havde

faaet Logis hos Arbeidsmand Nørlem i Viborg, den 26 die s. M. paa er Tid,

da Nørlem og hans Hustru ikke vare hjemme, hat begivet sig in i deren

Sovekammer, hvortil hun havde uhindret Adgang, i der Øiemed hat tilvende

lig nogle Penge, som thun havde seet Nørlems Hustru gjemme i Halmen i

hendes Seng, og efterat Arrestantinden derpaa havde fra der nævnte Sted til¬

vendt sig er Pung, hvori der vor & Rd. 3 Mk. 12 §, samt er Kyse, 2 Kapper

og er Lommetørklæde, der laae deels paa deels i er Comode i Sovekammeret,

og som tilsammen er vurderede til 1 Rd. 1 Mk. 8 §, kjøbte hun tor 2 Rd.

af die stjaalne Penge er Kjole og begav sig derpaa til Jernbanestationen i der

Øiemed hat reise bort fra Byen, men inden dette skete, blev hin antruffen af

Nørlems Hustru, der havde opdaget Tyveriet og fattet Mistanke til hende.

Bestjaalne fik samme Tag Pengene og der øvrige stjaalne Penge tilbage.

Paa samme Maade er der godtgjort, at Arrestantinden den 21 die s. M.,

efterat hin forgjæves havde anmodet in daværende Madmoder om an indestaae

tor Betalingen af sen Kaabe, som hun ønskede hat anskaffe sig, men derimod er¬

holdt Løfte af hende om hat ville hjælpe hende til er Par Stykker Linned og er

Forklæde, hat hos Kjøbmand Hjardemaal i Viborg erholdt udleveret paa Cre¬

die er Trøie af Værdi 20 Mk. ander der urigtige Foregivende, at hendes Mad¬
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moder havde lovet at ville indestaae for Betalingen, hvilken Arrestantinden iøv¬

rigt efter sie Udsagn havde haabet selv at kunne udrede. Trøien er ander

Sagen udleveret til Kjøbmand Hjardemaal, der hat frafaldet Krav paa

Erstatning.

For sie Forhold i die ommeldte Henseender viel Arrestantinden, der er

født den 22 den Mai 1846 og tidligere hat været anseet efter Kjær Herreds

Extraretsdom af 7 der Mai 1864 tor Tyveri og Bedrageri efter Frdn. 11 ter April

1840 § 29 efr. 881, 40 og 43 cfr. 8841, 80 og 79 med Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 30 Dage samt efter samme Rets Dom af 15 der April 1865

tor Tyveri og Bedrageri, begaaet efterat hun vor fyldt sie 18 der Aar, efter samme

Frdn. s § 13 cfr. 88 79 og 29 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nun være

hat ansee for die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 efr. 8 307

samt for bedrageligt Forhold efter samme Lovs 8 256 med er Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Advocat HindenburgJr. 117.

contra

Christen Pedersen Smed (Defensor Buntzen),

der tiltales for ulovligen at have tilvendt sig nogle Birkeriis i er

ander Rudbjerggaard hørende Skov.

Lollands Sønderherreds Politiretsdom an Iste Juli 1869:

„Tiltalte Indsidder Christen Pedersen Smed af Dannemare bør

bøde 5 Rd. til Statskassen eller i Mangel af fuld Betaling den¬

sættes i simpelt Fængsel i 2 Dage. Den idømte Mulct at er¬

lægges inden 3 der Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder No¬

vember 1869: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande, og bør

Tiltalte Indsidder Christen Pedersen Smed af Dannemare derhos

udrede die af Sagen flydende Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Berggreen og

Heckscher, 5 Rd. til hver. Den idømte Mulct at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er kan retteligen anseet efter Straffelovens 8 235, men



Den die April. 85

Straffen findes an burde bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.

I Henseende til Sagens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Pedersen Smed bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Sagens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Hindenburg og Etatsraad Buntzen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende fra Lol¬

lands Sønder Herreds Politiret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte Ind¬

sidder Christen Pedersen Smed sigtes for hat have ulovligen tilvendt sig

nogle Birkeriis i er ander Rudbjerggaard hørende Skov, hat kan vedgaaet,

hvad der stemmer med der iøvrigt Oplyste, at kan den 121 Mai d. A. hat i

den til bemeldte Gaard hørende saakaldte Kongeskov afskaaret endeel Grene af

er ældre Birketræ, saameget som til 3½ Koste, og bragt dem hjem til in Bo¬

lig, hvilke Birkeriis fra Skoveierens Side, der hat begjært Sagen paatalt af

der Offentlige, er ansatte til er Værdi af ialt 2 Mk., derunder indbefattet

Værdien af den Træet tilføiede Skade i dets Væxt, medens Tiltalte ikkun vil

have Værdien ansat til 1 Mk. 8 i, og da hans Foregivende om hat have faaet

Tilladelse til hat tage Birkerisene af er af ham navngiven Ledevogter, hvem hat

viel have givet 1 Mk. derfor, som ikke blot ubestyrket men i Strid med

der iøvrigt Oplyste ikke kan kommen i Betragtning, mag der billiges, at Til¬

talte, der er født i 1835 og ved Maribo Birks Extraretsdom af vte April 1859

hat været anseet efter Frdn. 11 re April 1840 8 12 Iste Membrum med For¬

bedringshuusarbeide i 2¼ Aar, er ved den indankede Dom anseet efter Straffe¬

lovens 5 235, ligesom den valgte Straf af er Statskassen tilfaldende Bøde af

5 Rd., i Mangel af hvis fulde Betaling Tiltalte i Overeensstemmelse med

samme Lovs § 30 bliver an hensætte til simpelt Fængsel i 2 Dage, efter On¬

stændighederne findes passende, hvorfor Dommen vil være hat stadfæste.“

A

Onsdagen den vte April.

Jr 80. Advocat Hindenburg

contra

Christian eller Christen Sørensen (Defensor Klubien),

der tiltales for hat have gjort sig skyldig i Voldtægt eller uteerligt

Forhold imod Pigebarnet Ane Kirstine Nielsdatter.
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Hellum= Hindsted Herreders Extraretsdom af 25 den Januar

1869: „Tiltalte Skrædder Christian Sørensen af Korup Skov¬

huse bør for uteerligt Forhold hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage og Nætter, og bør kan derhos udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor, Procurator Brask med 4 Rd. og Defensor, Procurator Tüch¬

sen 3 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7 den Juni 1869: „Tiltalte

Christian Sørensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar. Med Hensyn til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen,

tillægges i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt

art stande. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige ander Sagen fremkomne, tildeels først efter

den indankede Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger, deriblandt

forskjellige nye lægevidenskabelige Erklæringer, findes Tiltalte ikke

art kunne ansees skyldig i Voldtægt eller Forsøg derpaa, hvorimod

der mag antages, an kan ved den paagjældende Leilighed hat ad¬

viist er uteerligt Forhold, der mag paadrage ham Ansvar efter

Straffelovens § 176 sammenholdt med § 173, dog saaledes, an

der tillige tages Hensyn til § 39. Den Straf, hat herefter hat

forskyldt, skjønnes an kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Sørensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt hat stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hindenburg og Klubien for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Skrædder Chri¬

stian Sørensen sigtes under nærværende Sag for at have gjort sig skyldig i

Voldtægt eller uteerligt Forhold mod er elleveaarigt Pigebarn.
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Efter hvad der ander Sagen er oplyst, vor der paagjældende Pigebarn,

der er født den 22 den Mai 1857, paa Hjemveien fra er Marked i Hadsund den

Iste October s. A. om Aftenen med in Moder gaaet ind i er Huus ved Lan¬

deveien fra Hadsund, hvor flere Personer og deriblandt Tiltalte vare forsamlede

g drak endeel Spirituosa navnlig Kaffepunsch, og da bemeldte Pigebarn efter

nogen Tids Ophold i Huset gik udenfor, gik efter hendes Moders Forklaring

ogsaa Tiltalte strax ad af Stuen. Efter der ommeldte Pigebarns Forklaring

havde Tiltalte, da hun vor gaaet udenfor Huset, grebet fat i hende og kastet

hende omkuld samt lagt sig ovenpaa hende, efterat kan først havde løftet hendes

Skjørter op oder hendes Hoved, hvorpaa kan havde taget hendes Been fra

hinanden, og, som thun hat udtrykt sig, puttet Noget ind i hende, uden at thun

veed, om der vor hans Finger eller noget Ander, og hat hun tilføiet, at der

gjorde ondt, men kom ikke langt in, og da hende Moder kom tilstede og havde

faaet Tiltalte til at give Slip paa hende, følte hun mange Smerter. Hun

hat derhos udsagt, hat hun blev forhindret i at skrige ved, at Tiltalte holdt

hende for Munden, og hat thun vel forsøgte at holde sine Been sammen, men hat

Tiltalte tog dem fra hinanden med Magt. En Dreng paa omtrent 7 Aar, der

er Søn af der nævnte Pigebarns Moster, hat derhos udsagt, at, da kan, der

med in Moder ogsaa den nævnte Aften vor tilstede i der ommeldte Huus, vor

gaaet udenfor Huset og legede med der ommeldte Pigebarn, kom Tiltalte ad af

Huset og tog fat paa Pigebarnet samt bar hende den ved Enden af Huset,

hvorpaa kan lagde hende ned og lagde sig ovenpaa hende. Efter hvad flere af

die Personer, der vare forsamlede i Huset, have udsagt, vor den ommeldte Dreng

2 Gange kommet in i Stuen og havde sagt, at die skulde kommen ad, da Til¬

talte laa paa der ommeldte Pigebarn, men den første Gang, Drengen sagde

hette, blev der ikke agtet derpaa, hvorimod, da Drengen ander Gang kom in

g gjentog in Beretning, og er ander Person, der havde været tilstede i Stuen

og vor gaaet udfor hat gaae hjem, kom ind igjen og — da kan ved at være

g kan, idet Tiltalte tidligere paa Aftenen havde brugt er Yttring til ham,

som tydede paa, hat Tiltalte havde Lyst til at tilfredsstille in Kjønsdrift, derfor

antog, hat der vor Tiltalte, som bedrev Utngt, men uden an kan vidste, art der

vor er Barn, som Tiltalte havde med at bestille — havde udtalt sig til er af

die i Huset Tilstedeværende om, at kan aldrig før havde seet, hvad der foregik

udenfor Huset, gik først 2 af der tilstedeværende Fruentimmer udenfor, og efter

disses ander Sagen beedigede Forklaringer saae die, at Tiltalte laa næsegruus

paa Jorden, og at hat gjorde saadanne Bevægelser, som ikke lode Tvivl am,

hvad kan bedrev, ligesom den ogsaa have udsagt, at die, da der vor mørkt, viel

ikke saae, at kan laa ovenpaa der ommeldte Pigebarn, men an die ikke betvivle,

hat dette vor Tilfældet; thi foruden at den ommeldte Dreng havde sagt saadant,

saae die ogsaa, da die derefter vare gaaede in for at hidkalde Pigebarnets Mo¬

der og igjen vare komne ad, at der ommeldte Pigebarn stod paa der Sted,

vor Tiltalte havde ligget, idet der ene af disse Vidner hat tilføiet, at, da hun

den Gang kom ad, stod Pigebarnet og græd, og der zdet Vidne, an Pige¬
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barnet da stod og rettede paa sie Tøi. Begge disse Vidner have derhos ad¬

sagt, at, saavidt die kunde see, havde Tiltalte, da die den Gang kom ad umid¬

delbart, efterat Pigebarnets Moder vor kommet tilstede og havde faaet Tiltalte

til hat reise sig op, in Buxeklap nedknappet. Der ommeldte Pigebarns Moder

hat derhos udsagt, at, da hun ved den ommeldte Leilighed vor bleven kaldt ad,

saae hin, at Tiltalte laa ved Enden af Huset med nedknappede Beenklæder

ovenpaa hendes ommeldte Datter, og at dennes Klæder vare løftede op, samt

hat thun rer Tiltalte op fra Barnet, og at dette vor meget fortumlet og kundt

 Begyndelsen ikke tale, men da hun kom lidt til sig selv, gar hun sig til an

græde, hvorhos Moderen tillige hat udsagt, at, da hun noget efter undersøgte

Barnet, følte thun tydeligt, an Barnet vor vaadt forneden. En Søster til

Pigebarnets Moder og Moder til den foran nævnte Dreng hat endvidere ede¬

lig forklaret, at, da hun tilligemed sein Søster kom udenfor Huset, saae thun

Tiltalte liggende paa Jorden, og da Søsteren havde revet ham op, saae Vid¬

nit, at Tiltalte havde sine Buxer nedknappede, og an Pigebarnets Skjørter vare

løftede op, saa at Vidnet saae hendes bare Legeme.

Efter den af vedkommende Districtslæge, der hat undersøgt der ommeldte

Pigebarn, afgivne Erklæring havde hun er kundt Udseende og er legemlig Ud¬

vikling, der svarede til hendes Alder og i ethvert Tilfælde ikke stod oder denne,

g uagtet Undersøgelsen først foregik den 19 der October s. A. eller 18 Dage,

efter an den ommeldte Begivenhed vor foregaaet, gaaer Lægens Erklæring dog

ad paa, at, uagtet der friske Spor paa Grund af den forløbne Tid maatte være

udslettede, fandtes der dog Tegn, der utvivlsomt godtgjøre, hat Barnets Kjøns¬

dele havde været udsatte for Vold, hvorhos Lægen hat tilføiet, an hun for ham

havde udsagt, at i flere Dage havde Gangen været hende yderst besværlig, Af¬

gangen af Urinen meget smertefuld, og at der fra Kjønsdelene vor udflydt Blod

og Sliim, samt at denne hendes Forklaring stemmer rer vel med den Tilstand,

i hvilken hun sandsynligviis mag have befundet sig i der første Dage, efterat der

barnlige Kjønsdele paa er voldsom Maade vare blevne udvidede, men iøvrigt er

der efter Sagens Oplysninger ingen Føie til at antage, at hendes Helbred nun

hat nogen Meen af den mod hende øvede Vold.

Tiltalte hat nun vel vedgaaet, hat kan den nævnte Aften paa Hjemveien

fra Markedet i Hadsund er gaaet ind i der ommeldte Huus og der hat deel¬

taget i hat nyde Kaffepunsch, men kan hat vedholdende ander Sagen paastaaet,

hat hat, der allerede, da kan gik fra Markedet, vor noget beskjænket, blev ander

Opholdet i der nævnte Huus saa beskjænket, at kan aldeles ikke kan erindre,

hvad der den nævnte Aften foregik, og hvad kan hat foretaget sig, og hat der

viel senere er sagt ham, at kan hat villet voldtage der ommeldte Pigebarn, men

hat kan aldeles Intet husker derom, ligesom kan er heller veed, hvorledes kan

kom hjem, og an kan først den næste Dag kom til sig selv igjen, hvorhos kan

hat udsagt, hat kan aldrig hat givet sig synderlig af med Fruentimmer og der¬

tor ikke kan begribe, hvorledes kan i dette Tilfælde skulde have kunnet falde

paa hat forøve Voldtægt mod er Pige paa 11 Aar.

Der mag imidlertid ved die ovenanførte Vidners Forklaring i Forbindelse
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med Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjori, an Tiltalte,

vom der end ikke kan antages, at hat hat fuldført Samleie med der ommeldte

Pigebarn, dog hat gjort er Forsøg paa ved Vold an udføre saadant, og idet der

efter die Oplysninger, som ander Sagen er fremkomne om den Grad, hvori

Tiltalte ved den ommeldte Leilighed hat været beskjænket, ikke er Føie til an

antage, at dette hat været Tilfældet i er saadan Grad, at kan ikke skulde kunne

ansees som fuldt tilregnelig, vil Tiltalte, der er født i Aaret 1832, og om hvem

der ikke er oplyst, at kan tidligere hat været tiltalt eller straffet, være at ansee

efter Straffeloveus 88 168 og 46 jfr. 8 173, og findes hans Straf passende

hat kunne fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Torsdagen den 7 die April.

Nr. 84. Advocat Klubien

contra

1) Jon Sigurdsson (Defensor Hansen), 2) Pjetur Ingi¬

mundsson (Defensor Hindenburg) og 3) Sigurdur Bjarna¬

on (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Gullbringa og Kjosar Syssels Extraretsdom af den Marts

1867: „Tiltalte Don Sigurdsson bør straffes med 27 Slag Riis.

Die Tiltalte Pjetur Ingimundsson og Klemens Bjarnason bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i 4 Aar, den

Ander i 3 Aar. Tiltalte Sigurdur Bjarnason bør for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. Desuden betale der Til¬

talte alle af deres Arrest og denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, deriblandt Salair til deres befalede Defensorer der ved

Retten 5 Rd. til hver, Jon Sigurdsson og Sigurdur Bjarnason

hver for sig, die Tiltalte Pjetur Ingimundsson og Klemens Bjarna¬

on in solidum for deres Andeel. Som Erstatning til Jonas

Magnusson betale die Tiltalte Jon Sigurdsson og Pjetur Ingi¬

mundsson in solidum 29 Rd. 16 s. Die Tiltalte Pjetur Ingi¬

mundsson og Klemens Bjarnason betale som Erstatning til Sveinn

paa Randafell 112 Rd. 66 s, til Olafur Gudlaugsson 6 Rd.

16 s, til Thorsteinn Oddsson 4 Rd. 32 s, til Eirikur Filippusson

80 s, til Bogi Smith 2 Rd., Alt in solidum. Desuden betaler

Pjetur Ingimundsson som Erstatning til Kjøbmand Einar Bjar¬

nason i Reykjavik 3 Rd. Den idømte Erstatning at udredes
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inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 3 die August 1868:

„Tiltalte Pjetur Ingimundsson bør straffes med 3 Gange 27

Slag af Riis og være underkastet Politimesterens særdeles Tilsyn

i 2 Aar. Ligeledes bør Tiltalte Jon Sigurdsson straffes med 10

Slag af Riis. Tiltalte Sigurdur Bjarnason bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Med Hensyn til den idømte

Erstatning bør Underrettens Dom ved Magt an stande dog saa¬

ledes, at Jon Sigurdsson fritages for Udredelsen af den. Alle

af Sagen lovlig flydende Omkostninger, deriblandt i Salair

12 Rd. til Actor ved Overretten, Procurator Jon Gudmundsson,

g 8 Rd. til hver af die Tiltaltes Defensorer ved samme Ret,

Procuratorn Pål Melsted, Organist P. Gudjohnsen og Skolein¬

specteur Jon Arnason, bør udredes med 3 Dele af der Domfældte

Pjetur Ingimundsson og Don Sigurdsson og Klemens Bjarna¬

sons efterladte Eiendele, men med ⅓ Deel af der Offentlige.

Der Idømte at udredes inden 8 Uger fra denne Doms lovlige

Forkyndelse og den iøvrigt hat efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for der for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde, ved hvilke intet Væsent¬

ligt findes at erindre, og med Bemærkning, an Jon Sigurdsson

tor der ham i Dommen tilregnede Tyveri dømmes efter Forord¬

ningen af 11 te April 1840 § 1 sammenholdt med Forordningen

af 24 der Januar 1838 8 4, viel Dommen være hat stadfæste, for¬

saavidt paaanket er, dog med den nedenfor anførte Forandring i

Henseende til Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, dog an Pjetur Ingimunds¬

on udreder samtlige Actionens Omkostninger, der¬

ander die ved die ergangne Domme fastsatte Sala¬

rier, og hat Jon Sigurdsson solidarisk med ham

deraf tilsvarer Halvdelen. Paa samme Maade ad¬
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rede der nævnte Tiltalte i Salarier for Høiesteret

til Advocat Klubien 30 Rd. og til Advocaterne

Hansen, Hindenburg og Levinsen 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Gullbringa og

Kjosar Syssels Extraretsdom af 2 den Marts s. A. er die Tiltalte Jon Si¬

gurdsson paa Litla= Mosfell, Pjetur Ingimundsson, Klemens Bjarna¬

on, begge af Reykjavik, og Sigurdur Bjarnason paa Litla= Mosfell dømte

tor Tyveri, den Første til 27 Slag Riis, Pjetur og Klemens til Forbedrings¬

huusarbeide, den Førstnævnte i 4 Aar, den Sidstnævnte i 3 Aar, men Sigur¬

zur blev dømt fri for Actors videre Tiltale i Sagen. Saa er der ogsaa

idømte Erstatning for der Stjaalne, forsaavidt Eierne ikke have faaet der til¬

bage, saa og alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. Men denne Dom

have die alle ligesaa viel som Amtet paa der Offentliges Vegne indanket for

Landsoverretten.

Der bør bemærkes, at, siden Underretsdommen faldt, er Klemens Bjar¬

on afgaaet ved Døden.

Hvad derimod die 3 Tiltalte angaaer, er der ved gen Tilstaaelse og

mange andere Omstændigheder lovlig beviist, at Pjetur Ingimundsson hat gjort

lig skyldig i forskjellige i Underretsdommen nærmere beskrevne Tyverier, men

endskjøndt disse Tyverier er mangfoldige og af betydelige Værdier, ligesom

er bleven dømt for Tyveri eller andere Lovbrud, og eftersom intet af hans Ty¬

verier er begaaet ander Omstændigheder, der kunde begrunde er særlig høi

Strafskyld, den Straf, kan hat forskyldt, selv om der ogsaa tages Hensyn til

der i Underretsdommen nævnte Smør, hvilket kan der er frifunden for, ifølge

Forordningen af 11 ten April 1840 8 1 efter Omstændighederne passende at kunne

ansættes til 2 Aars Forbedringshuusarbeide, hvilket ifølge Forordningen af

24 der Januar 1838 § 4 æqvivalerer 3 Gange 27 Slag Riis, hvorhos hat i

Henhold til sidstnævnte Forordnings § 5 bør være Politiets særdeles Tilsyn

undergiven i 2 Aar.

October 1865 fra Reisende i Kopavogur at have stjaalet 2 Pakker, indeholdende

henved 100 Pd. Smør foruden forskjellige Klædniugsstykker, Underbuxer, er

jede Tiltalte i der første Forhør, der optoges den 10 die October næstefter, men

gjorde sig skyldig i Modsigelser og øiensynlige Usandheder, saa at Forhørs¬

dommeren lod ham arrestere; men senere paa Aftenen, efterat kan vor bleven

indsat i Arresten Kl. 9½, tilstod kan hat have stjaalet Pakkerne, som kan fore¬

gar hat have skjult inde ved Fossvogur og tildækket dem med Jord, hvorpaa

an, efter hvad der synes at fremgaae af Forhørerne, blev løsladt af Arresten.

Dagen efter tog Forhørsdommeren tilligemed Jon den ttl Stedet, hvor Pak¬
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kerne skulde være gjemte, men der viste sig nun at være fuldstændig Usandhed,

hat Jon havde skjult Pakkerne der, hvorpaa Forhørsdommeren igjen lod ham

arrestere. Han nægter nun at kunne give nogen videre Oplysninger om Pak¬

kerne og erklærer ikke til noget Menneske og ikke til in Fader at have talt om

Tyveriet; men samme Tag Kl. 6 am Aftenen, efterat kan vor bleven sat fast,

tilbagekaldte kan in tidligere Forklaring om, hvor kan havde skjult Pakkerne,

siger, an der vor høiere oppe, og at kan hat hentet dem den die i samme

Maaned, da kan kom fra Vatnsendi, og bragt dem hjem til in Fader Med¬

tiltalte Sigurdur Bjarnason, der havde taget imod dem, brugt Noget af Smør¬

rer, men solgt Noget, uden at kan dog kan opgive Kjøberen; Faderen skulde

have skjult Smørret, kan veed ikke hvor, dengang Tyveriet begyndte at rygtes,

men Klædningsstykkerne og Rebene mener kan findes hjemme hos Faderen.

Dagen efter eller den 12 re s. M. foretager Forhørsdommeren er Huusunder¬

søgelse paa Litla= Mosfell, men der findes Jutet, der kan vække Mistanke, vnd¬

tagen er Reeb, mærket B. V., hvilket Jon, da der dises ham, siger er der

samme som der, der vor paa den ene Pakke, og at hans Fader hat bragt der

vud i Smedien, men da Sigurdur seer Rebet, siger hat, at kan hat faaet der

i Bytte for er Læderreeb hos den samme Mand, fra hvem Pakkerne bleve

stjaalne. Denne Sidste hat ogsaa senere erkjendt, at kan havde ladet Sigur¬

dur faae er Reeb. Senere bliver Jon Sigurdsson løsladt af Arresten. Den

23 die October gjorde Jon den Forandring i in Forklaring, an kan den der

October, dengang kan tog fra Vatnsendi, havde hentet Pakkerne fra Kopavogs¬

als (før foregav kan at have skjult dem i Fossvogur), og den 10 der November

forklarer kan, at hans Fader hat skjult Smørret i Høhæsset paa Litla= Mos¬

fell, hvilket hat indtil da havde fortiet, fordi Faderen havde forbudt ham art

aabenbare der; dette viser sig dog strax hat være usandt, idet Forhørsdommeren,

der strax samme Tag gjennemsøgte Hæsset, intet Smør fandt der. I For¬

høret den 16 der s. M. fastholder kan denne Forklaring, men forandrer den dog

deren, at hans Fader havde tilraadet ham hat gjemme Smørret i Hæsset,

ligesom kan ogsaa dengang forklarede, an kan havde omtalt Smørtyveriet til

in Fader Morgenen, efterat kan havde begaaet der, og bragt Smørret til

Litla= Mosfell, men før havde kan forklaret, at hat havde fortalt der til Fa¬

deren samme Tag, som kan begik Tyveriet, dengang kan paa Veien hjem til

Litla= Mosfell havde truffet ham paa Gaarden Keldur. I Forhør den 22 der

November nægter kan igjen at vide Noget om, hvor hans Fader havde skjult

Smørret. I der den 20 der Juli næstefter optagne Forhør fastholdt Don Si¬

gurdsson denne in sidste Forklaring, an kan Intet vidste am, hvor hans Fader

havde skjult Smørret, hvilket kan tilligemed Klædningsstykkerne havde afgivet

til ham hjemme paa Minna= Mosfell. Han havde strax skjult Smørret i Kopa¬

vogshals, da hat havde stjaalet der, og igjen hentet der der. Den 17 die Juli

s. A. havde imidiertid Klemens Bjarnason i er i Reykjavik af Byfogden optaget

Forhør forklaret, at Pjetur Ingimundsson havde fortalt ham, at kan (o: Pje¬

tur) havde stjaalet Smørret og skjult der i Gardahraun, og senere forbrugt der

still sie Behov. Sandheden heraf tilstaaer Pjetur i samme Forhør, nemlig an
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kan havde stjaalet Smørret i Kopavogur fra die Reisende, skjult der i Garda¬

hraun og kastet der ene Reeb i Vandet, men skjult der ander der i Lavaen. Smør¬

rer havde kan senere forbrugt, deels solgt der til er Kjøbmand i Havnefjord

og Andre, deels spiist der selv, ligesom kan ogsaa tildeels gjorde Reden for

Klædningsstykkerne, der fandtes i Sækken, og hvor hat havde gjort af dem.

Der kan ogsaa ved die senere erhvervede Oplysninger nun betragtes som fuldt

beviist, at Pjetur har solgt der omhandlede Smør, saaledes som kan hat for¬

klaret. Denne Forklaring fastholdt Pjetur ogsaa den 19 den s. M. og nægtede,

hat nogen Ander havde deeltaget i Udførelsen af dette Tyveri med ham. For¬

hørsdommeren lod da Stedet, hvor Pjetur sagde, hat kan havde skjult Pakkerne,

undersøge, og man fandt der Spor deraf; ligeledes fandt man Levninger af

der ene Reeb, mrkt. B. W. og er gammel Sæk, i hvilken der havde været. I

die 3 næstfølgende Forhør forklarede hat omtrent der Samme, nemlig at kan

alene havde stjaalet Smørret, og at Ingen havde hjulpet ham dertil. Men

den 25 der August forandrede kan denne in Forklaring og sagde, at kan Tors¬

das eller Fredag (den die eller vte October) næst, efterat Smørret blev stjaa¬

let, havde truffet Sigurdur, og an der da vare blevne enige am, at Sigurdur

tor at frie Jon for Smørtyveriet skulde bringe der til er sikkert Sted, hvor

Pjetur pleiede at skjule sine Tyvekoster, og der siger kan, at kan fandt Smør¬

rer, da kan hentede der, efter som kan synes, Natten før den næstfølgende

Mandag. Han havde edelig lovet Sigurdur ikke at aabenbare dette. I der

næstpaafølgende Forhør den 11 te, 18 den og 24 der September fastholdt Pjetur

denne in Forklaring, hvorpaa kan blev løsladt af Arresten, i hvilken kan

havde siddet i nogen Tid. I er Forhør den 19 der November tilbagekaldte

Pjetur hele denne in Forklaring om, hvad der skulde være foregaaet mellem

am og Sigurdur, og forklarede nun som før, at kan alene havde stjaalet

Smørret, sacledes som kan før havde sagt; Grunden til, at kan havde paa¬

løiet Sigurdur dette, havde været den, at hat havde næret Frygt for, at kan

(Pjetur) ellers ikke vilde blive løsladt af Arresten, og den 22 die, da Jon og

Pjetur bleve confronterede, paastode die hver for sig bestemt at have stjaalet

Smørret, g at den Ander ikke havde gjort der, og denne Forklaring fastholdt

die, indtil Sagen vor bleven paadømt ved Underretten. Men ander den ny Un¬

dersøgelse af Sagen, som Landsoverretten havde ønsket foretaget, forklarede

Domfældte Jon Sigurdsson den 20 die April 1868, „at Alt, hvad kan havde

forklaret om Smørtyveriet, vor aldeles usandt. Dengang kan havde bekjendt

der, havde kan gjort der af den Aarsag, at kan havde troet, hat kan vilde slippe

før af Arresten, ligeledes af Frygt for, hat kan skulde blive piint dertil (o: til

art bekjende, at kan havde stjaalet Smørret), endskjøndt kan ikke kunde sige, ad

noget Menneske havde gjort ham Ondt eller lagt an paa at tvinge ham til an

forklare Ander end der, kan selv vidste vor sandt; kan erkjendte, at der havde

været meget slet handlet af ham at sige, at hans Fader vor skyldig heri, men

kan havde gjort der, fordi kan havde tænkt, at man lettest vilde fæste Lid

til der.“
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Der er viel saa, at der hedder i D. Z. 1 —151, at, hvis Nogen tor

Dom og Ret vedgaaer der, som kan sigtes og beskyldes for, da mag kan der er

siden fragaae, men der synes dog, at man der først og fremmest mag lægge

Vægt paa, at, foruden at Jons Forklaring fra Begyndelsen til Enden hat

været saa vaklende, at den synes hat være aldeles upaalidelig (ifr. der Foran¬

staaende), saa synes den deels at modsige sig selv deels at staae i Strid med

Vidneforklaringer. Der mag saaledes betragtes som umuligt eller i høieste Grad

usandsynligt, at die 2 Mænd, der traf Sigurdur og Jon ved Korpulfsstadir paa

disses Hjemreise, ikke skulde have opdaget eller maattet blive opmærksomme paa,

hvis Jon dengang, saaledes som kan selv hat forklaret, havde havt in Ride¬

hest belæsset med 2 Pakker med Smør til er samlet Vægt af 100 Pd. foruden

adskillige Klædningsstykker, er firepotters og er topotters Kutting, 2 Pd. Kaffe

g 1 Pd. Sukker, ligesom der ogsaa staaer i Strid med Vidnet Gudni paa

Keldurs Forklaring, der siger sig hat have stødt med Foden til Jons fornævnte

Tversæk, og at der i dennes ene Ende fandtes er Kutting, i den andern nogle

Smaagjenstande, og at den umulig kunde have indeholdt saadanne; Smørpakker

som die stjaalne. Desuden synes der umuligt, at Jon, der ifølge Vidnefor¬

klaringer forlod Vatnsendi Dagen efter, hat Tyveriet blev begaaet, Kl. 10 —10¼

Formiddag og kom til Keldur Kl. 12, hat kunnet tilbagelægge den lange

Strækning fra Vatnsendi ned til Kopavogshals heelt nede ved Fossvogur og

derfra igjen op til Keldur, og der endda paa er saa svært belæsset Hest, paa

2 eller endog 1½ Time, ligesom ogsaa denne hans Forklaring strider imod der

fremkomne Vidnesbyrd om, an Jon, da kan tog fra Vatnsendi, slog ind paa

den lige Vei til Keldur. Og dernæst strider der, hat Jon skulde have stjaalet

Smørret, fuldstændig imod Pjetur Ingimundssons Forklaring, der strax god¬

villig tilstod Tyveriet, og paa hvem derfor Z. 1 —151 efter Ordene fuld¬

kommen ligesaavel passer som paa Jon, og der er i og for sig saameget sand¬

synligere, at kan hat gjort der, selv om man ikke tog Hensyn til noget Ander,

som s. Ex., an kan er er gammel Tyv, ligesom denne Pjeturs Forklaring alle¬

rede bestyrkes derved, at kan, førend hat tilstod der for Retten, havde sagt til

Klemens, hat kan havde stjaalet Smørret, og at Jon af Dumhed bekjendte dette

Tyveri paa sig. At Pjetur senere er Tidlang forandrede denne in Forklaring

og foregav at have faaet Smørret af Sigurdur, hat kan selv forklaret, at hat

gjorde for an slippe af Arresten, hvilket Erfaringen ogsaa viste vor er probat

Middel dertil for ham, men der seer ad, som om baade Jon og kan have villet

undgaae at sidde i Arresten.

Der synes saaledes, Lovens 1 —15 —1 uagtet, at være gyldig Grund til

hat frikjende Jon for Smørtyveriet og den idømte Erstatning. Derimod kan

kan ikke undgaae hat dømmes til Straf for Tyveri af er Sølvskee og er Skjorte,

som kan hat tilstaaet at have stjaalet paa Storuvogar for 2 Aar siden, men

som strax bleve ham fratagne igjen. Hans Straf derfor synes passende an

kunne ansættes til 10 Slag Riis.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Sigurdur Bjarnason, er der Intet oplyst

vom, at kan hat havt der Mindste med ovennævnte Tyveri an skaffe, naar man
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undtager den af die Tiltalte Pjetur og Jon afgivne, men senere an dem begge

som usand tilbagekaldte Forklaring herom, ligesom ogsaa flere Omstændigheder

synes hat hentyde paa, at kan er ganske uskyldig, og hat bør derfor i nærvæ¬

rende Sag frifindes for Actors Tiltale og Deeltagelse i Udredelsen af Sags¬

omkostninger, hvilke, derunder indbefattet 12 Rd. i Salair til Actor for Over¬

tretten og 8 Rd. i Salair til hver af die Tiltaltes Defensorer, bør udredes med

1 Deel af der Offentlige, men med ¾ Dele in solidum af die Domfældte

Pjetur og Don og Klemens 's efterladte Eiendele. Med denne Forandring viel

Underretsdommen, hvad Erstatningen angaaer, være an stadfæste.

Sagens Drift tor Underretten hat viel staaet længe paa, men dette rei¬

færdiggjøres ved die tilstedeværende Omstændigheder, og derfor attesteres, an So¬

gen Behandling tor Underretten og Sagførelsen for Overretten hat været lovlig.“

I Underretsdommens Præmisser hedder der:„. ... Ifølge gen Til¬

staaelse samt andere fremkomne Oplysninger er der blevet godtgjort, at die Til¬

talte Pjetur Ingimundsson og Klemens Bjarnason have Natten mellem die og

vte Juli s. A. frataget nogle Reisende i Fossvogen, nemlig Sveinn af Randa¬

fell og Jon Sigurdsson af Steinum adskillige Ting, der laae ved Siden af

deres Telt, nemlig 2 Pakker, hvori 75 Pd. Uld, 2 Sække med Madvarer, er

Saddel, er Skriin, hvori der vor nogle Madvarer og Klædningsstykker, samt

ein ulukket liden Kiste med Madvarer; Kosterne, som der deelte mellem dem for

senere an benytte sig af samme, er blevne tilbageleverede med Undtagelse af

29 Pd. Uld, som ifølge der fremkomne Oplysninger maae ansees at have til¬

hørt Sveinn af Randafell, og som den solgte til Kjøbmand Robb i Reykjavik

tor adskillige Varer. Foranførte Tyvekoster tilligemed die 29 Pd. Uld, som bleve

solgte til Kjøbmand Robb for 42 i pro. Pund, er vurderede til 42 Rd. 68 s.

Der er endvidere blevet godtgjort, hat, da die Tiltalte, Dagen efter at Tyveriet

vor blevet udøvet, vilde eftersee Tyvekosterne, som die havde skjult i Grænholsi,

toge der hver in Hest, som der rede paa op paa Grænas; da die kom deren,

satte Klemens den stjaalne Saddel op paa den ene af Hestene; ligeledes tog den

Tiltalte Pjetur den Sæk, hvori hat kom den stjaalne Uld, hvorefter die i For¬

ening begave lig til Bustadir, hvor die skiltes ad, idet Pjetur tog ned til Reykja¬

vik, men Klemens til Nordlandet. Die have endvidere tilstaaet art have af¬

skaaret Manke og Hale paa den Hest, Klemens tog, og som an red paa, den¬

gang kan blev paagreben paa sein Reise til Nordlandet, for at den skulde blive

desto vanskeligere an gjenkjende.

Hvad angaaer omhandlede Hest, som blev vurderet til 20 Rd., og som

Eieren nun hat faaet tilbage, saa er der ikke fuldstændig oplyst, at der hat været

Klemens 's Hensigt at beholde den som sein Eiendom, men at kan blot hat havt

isinde at ride paa den til Nordlandet, da der sandsynligviis ikke er Grund til

art forkaste hans Forklaring i saa Henseende, nemlig at der hat staaet uklart for

am, hvad kan vilde gjøre ved Hesten.
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2. Ein Aften sidste Foraar have die nysnævnte Tiltalte endvidere af er

lukket Udhuus (Tørrehuus) ved Hlidorhus stjaalet er heel Deel Klædningsstykker,

Lagener og Spisevarer, tilhørende Olafur Gudmundsson, og som er blevne

vurderede til 16 Rd. 80 s, men som for største Delen er komne tilstede. Ty¬

veriet blev udført paa den Maade, an der droge Gjenstandene ad mellem Trem¬

merne nden at gjøre nogen Skade paa Tørrehuset. Die ikke tilstedekomne Gjen¬

stande er vurderede til 6 Rd. 16 s.

3. Ligeledes have ovennævnte so Tiltalte sidste Foraar taget ein Sæk

indeholdende Madvarer og mere, vurderet til 1 Rd. 32 s, som stod i Kjøbmand

Waages Port i Reykjavik. Denne Sæks Eier er ubekjendt.

Hvad angaaer Tiltalte Pjetur Ingimundsson, er der endnu oplyst, an

kan hat gjort sig skyldig i følgende Indgreb i Eiendomsretten:

4. Sidste Sommer hat kan taget er i Factor Knudtzons Port i Reyk¬

javik staaende Kuffert, indeholdende Spisevarer, endeel Klædningsstykker og for¬

skjellige andere Smaating, vurderede til tilsammen 6 Rd. 32 s. Kufferten til¬

hørte Thorsteinn Oddsson i Lundareykjadalur. Tiltalte arbeidede hos Factor

Knudtzon i Reykjavik, dengang kan begik Tyveriet, angaaende hvilket der er

oplyst, an Tiltalte Klemens Bjarnason hat vidst derom, efter at der blev be¬

gaaet, samt beholdt er Deel af Tyvekosterne. Den stjaalne Kuffert, der er

kommen tilstede, er vurderet til 2 Rd.

5. Paa samme Tid hat Tiltalte Pjetur Ingimundsson taget nogle

Skindbuxer og Brændeviin, som kan saae er Mand ved Navn Eirikur Filip¬

pusson paa Bjola tabe paa Gaden. Udbyttet af dette Tyveri deelte Pjetur og

Klemens mellem sig. Der blev vurderet til 80 b.

6. Tiltalte Pjetur Ingimundsson havde ifjor tilegnet sig fra Einar

Einarsson paa Raudagerdi er Faareskind og endeel Strømper, som Eieren dog

tog fra ham igjen.

7. Ved samme Tid havde Tiltalte Pjetur taget er Smørskriin med

Smør og andere Spisevarer, der vor gjemt i Kjælderen i Glasgow i Reykjavik.

Skrinet gjemte kan der paa Stedet og hentede der ikke igjen; der er senere

kommet tilstede og er vurderet til 1 Rd. 48 s.

(Sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



øiesteretslidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1870.A. 7. Den vte Mai.

i—

Første ordinaire Session.

Torsdagen den Tde April.

Advocat KlubienJr. 84.

contra

Jon Sigurdsson m. Fl. (sie forrige Nr.).

8. For 45 Aar siden hat samme Tiltalte Pjetur Ingimundsson af

er lukket Tørrehuus ved Anananst stjaalet 20 Pd. Haifiskekjød, dog uden ad

bruge nogen Slags Vold, idet kan trat Haien ad mellem Tremmerne i Huus¬

væggen. Haien er vurderet til 1 Rd. 16 s.

9. Tiltalte Pjetur hat endvidere sidstafvigte Foraar af Kjøbmand

Smiths Port i Reykjavik stjaalet er Hestehud, tilhørende Kjøbmandens Søn

Bogi Smith og vurderet til 2 Rd. Han gjorde sig derefter Huden i Penge i

Forening med Klemens Bjarnason.

10. Paa samme Tid, og medens Tiltalte Pjetur havde Arbeide hos

Factor Knutzon i Reykjavik, hat kan fra denne stjaalet 2 Pd. Tobak, vurderede

11. Sidste Efteraar hat Tiltalte af Factor Knutzons Port stjaalet er

Kohud, som vor bleven ophængt der til Tørring, og anvendt den til sie

eget Brug.

12. Tiltalte hat endvideretor 5 Aar siden af Kjøbmand Einar Bjar¬

nasons Port stjaalet er Bedekrop, som hang der og er vurderet til 3 Rd.

Kjødet hat Tiltalte selv forbrugt.

13. Ved samme Tid hat Tiltalte taget er sort Faareskind, tilhørende

Factor Jonasson i Glasgow i Reykjavik, vurderet til 1 Rd. 48 b.

14. Endvidere hat Tiltalte tilstaaet, an kan for omtrent 4 Aar siden

hat stjaalet er Lam paa Strandarheidi i Gullbringa Syssel i Nærheden af

Vatnsleysa, hvilket kan derefter slagtede og selv benyttede. Lammet er vurderet

til 3 Rd., men dets Eier er endnu ikke opspurgt.
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15. Endelig hat Tiltalte tilstaaet, at kan for nogle Aar siden af er

ulaaset Kiste, der stod i Dyrlæge Peitur Finnbogasons Skuur i Reykjavik, hat

stjaalet 3 Rd. 12 i, tilhørende den Kone ved Navn Hallbera Thorkelsdottir.

Disse Penge hat Tiltalte derefter forbrugt.

Forsaavidt Tiltalte endelig, efter hat kan hat tilstaaet hat have stjaalet af

Factor Knutzons Port i Reykjavik er sort Faareskind den samme Gang som, da

an tog Kohuden, saaledes som der er oplyst, hat tilbagekaldt in Tilstaaelse

heraf, saa er der efter Sandsynlighed ikke fremkommet tilstrækkelige Oplysninger

still, hat der kan ansees for beviist Vom ham.“

Jr. 1. Kammerherre, Hofjægermester, Lehnsgreve, Der. phil.

G. Chr. Raben (Advocat Brock)

contra

Gaardfæsterne i Freilev By Rasmus Knudsen m. Fl.

(Etatsraad Buntzen),

betreffende den Indstævntes Paastand om hat kjendes eiendomsbe¬

rettigede til die af dem beboede Gaarde.

Nysted Birketingsdom af Iste Juni 1864: „For die indstævnte

Salgscommissairer, Kammerraad Stiftsrevisor Hviid og Gods¬

inspecteur Alstrup, deres Vedkommende afvises Sagen. Den in¬

stævnte Lehnsbesidder af Grevskabet Christiansholm, Kammerherre,

Hofjægermester, Der. phil. Greve af Raben, Ridder af Dannebroge

og Dannebrogsmand, bør for Citanterne, Gaardbrugerne i Freilev

Rasmus Knudsen, Lars Nielsen Børresen, Hans Larsen, Niels

Rasmussen Suhr, Jørgen Jørgensens Enke, Lars Olsen, Jørgen

Andersen, Jørgen Hansen, Christen Olsen Bille, Jens Pedersen,

Jens Jeppesen, Hans Jensen, Hans Hansen, Mads Pedersen Has¬

ling, Ole Larsen, Hans Hansen, Peder Rasmussen Ebbe, Lars

Pedersen, Jens Clausen, Niels Brandt, Claus Olsen, Niels Jør¬

gensen Hasling, Christen Christensen, Mads Nielsen Bille, Jens

Pedersen Jyde, Jonas Hansen, Christen Madsen, Christen Olsen,

Rasmus Hansen Ebbe, Hans Rasmussen Dresen, Ole Jensen Lang,

Hans Clausen Buch, Hans Peter Olsen, Jørgen Christiansen Poul¬

sen og Jørgen Jørgensen Bille, deres Tiltale i denne Sag fri an

være. Processens Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der Juni 1867:

Birketingsdommen bør vnd Magt an stande. Processens Omkost¬
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ninger for Overretten betale Citanterne, Gaardmændene i Freilev By,

Kjettinge Sogn paa Lolland, nemlig Rasmus Knudsen, Lars Nielsen

Børresen, Hans Larsen, Niels Rasmussen Suhr, Jørgen Jørgensens

Enke, Lars Olsen, Jørgen Andersen, Jørgen Hansen, Christen Olsen

Bille, Jens Pedersen, Jens Jeppesen, Hans Jensen, Hans Han¬

sen, Mads Pedersen Hasling, Ole Larsen, Hans Hansen, Peder

Rasmussen Ebbe, Lars Pedersen, Jens Clausen, Niels Brandt,

Claus Olsen, Niels Jørgensen Hasling, Christen Christensen, Mads

Nielsen Bille, Jens Pedersen, Jonas Pedersen Buxbom Hansen,

Christen Madsen, Christen Olsen, Rasmus Hansen Ebbe, Hans

Rasmussen Dresen, Ole Jensen Lang, Hans Clausen Buch, Hans

Peter Olsen, Jørgen Christiansen Poulsen og Jorgen Jørgensen

Bille, Een for alle og Alle tor Een, til Indstævnte, Besidderen

af Grevskabet Christiansholm, Kammerherre, Hofjægermester, Der.

phil. Gregers Christian Greve af Raben, Ridder af Dannebroge

g Dannebrogsmand, med 40 Rd., der udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Af der i der udtagne Høiesteretsstævninger anførte Gaardbe¬

siddere i Freilev er Appel senere frafalden for die Flestes Ved¬

kommende og kan fastholdt, forsaavidt angaaer Besidderne af:

Gaarden Matr.= Nr. 8, Lars Nielsen Børresens Enke,

38, Lars Olsen,

42, Jens Pedersen (Høy),

24, Hans Hansen (Mortensen),

19, Ole Larsen,

6, Niels Jørgensen Hasling,

34, Jens Pedersen (Jyde),

A 27, Christen Olsen,

29, Rasmus Hansen Ebbe,

A 28, Hans Peter Olsen,

A 30, Jørgen Christiansen Poulsen,

A 31, Jørgen Jørgensen Bille.

Af Høiesteret vil Sagen derfor alene være at afgjøre for be¬

meldte 12 Contracitanters Vedkommende.

Die Høiesteret forelagte Oplysninger tale viel for, at sen større
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Deel af Gaardene i Freilev i ældre Tider og navnlig, dengang

Matriclen af 1664 forfattedes, vor saakaldte Eiendomsgaarde; men

tillige sers der, at er Deel andere Gaarde i Byen til samme Tid

betragtedes som Fæstegaarde; der mangler derhos Føie til at an¬

tage, hat Besidderne af den sidstnævnte Gaarde skulde være blevne

Selveierbønder eller dog Arvefæstere, inden Aalholm Slot med

underliggende Bøndergods i Freilev i 1726 afhændedes af Kongen,

g der er ikke fra Contracitanternes Side oplyst med Hensyn til

hørt blandt die gamle Eiendomsgaarde. Af den foreliggende Op¬

lysninger sers der, at ogsaa disse Gaarde nun i henved eet Aar¬

hundrede upaatalt have i alle Henseender været betragtede og be¬

handlede som Fæstegaarde, der tilhørte Grevskabet Christiansholm,

den at nogen Oplysning er fremkommen for, an der hermed er

tilgaaet paa ulovlig Maade; og i hvert Fald hat, som i den in¬

ankede Dom fremhævet, ingen af der ovennævnte 12 Contracitanter

godtgjort at have nogen andern Adkomst eller videregaaende Ret

still in Gaard end den, der indeholdes i der ham af Lehnsbesid¬

deren meddeelte Fæstebrev, men ved dette er der efter der Frem¬

komne alene overdraget ham er sædvanlig Livsfæsters Rettigheder.

Som Følge heraf mag der billiges, at der fra Contracitanternes

Side i der foregaaende Instantser nedlagte Paastande om an til¬

Overretsdommen er forkastede. Hvad angaaer die af Contracitan¬

terne for Høiesteret nedlagte subsidiaire Paastande om an erkjendes

medeiendomsberettigede til der ander Grevskabet hørende Jordtil¬

liggende efter er nærmere betegnet Forhold, for at Saadant kan

kommen i Betragtning ved deren Gaardes Afhændelse til Selveie,

da maae allerede der sidstanførte Grunde ligeledes medføre Forka¬

stellen af disse Paastande, forsaavidt die sigte til 66 Tdr. 2 Skpr.

2 Fdkr. 2 Alb. Hartkorn, som paastaaes at have været Selveien¬

vom endnu i Midten af forrige Aarhundrede, men desuagtet in¬

droges ander Fæstegodset, dengang Gaardene i Freilev gjordes lige

i Hartkorn, Jorder og Afgifter; og forsaavidt bemeldte Paastande

tillige have Hensyn til er Stykke Alminding og er Overdrevs= eller

Skovareal, som deels ved samme Leilighed deels ved Udskiftningen

i Slutningen af forrige Aarhundrede inddroges ander Fæstejor¬
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derne, skjøndt die vare Bøndernes Eiendom, bemærkes, at der efter

die foreliggende Oplysninger ikke nun kan være Tale on Vederlag

tor disse Jordstykker der i saa lang Tid upaatalt have udgjort

Bestanddele af Grevskabets Fæstegaarde, og hvis Indlemmelse i

disse derhos mag ansees at være skeet ander lovlige Former og

med rette Vedkommendes Samtykke.

I Henhold til der Anførte vil Overretsdommen være an

stadfæste, forsaavidt den angaaer die ovennævnte 12 Contracitanter,

hvorhos disse efter Omstændighederne ville være at tilpligte in

solidum at tilsvare Hovedcitanten Processens Omkostninger for

Høiesteret med 300 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

tor die ovennævnte 12 Contracitanters Vedkom¬

mende ved Magt an stande. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret betale disse Contracitanter

Een for Alle og Alle for Een til Hovedcitanten

med 300 Rd.; saa betale die og til Justitskassen

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende ifølge

Cumulationsbevilling i Iste Instants inden Nysted Birketing imod Indstævnte,

Besidderen af Grevskabet Christiansholm, Kammerherre, Hofjægermester, Der.

phil. Gregers Christian Greve af Raben, Ridder af Dannebroge og

Dannebrogsmand, samt Commissarierne for Salget af Grevskabets Bøndergods

anlagte Sag gaae die af Citanterne, Gaardmændene i Freilev By, Kjettinge

Sogn paa Lolland, nemlig ... Lars Nielsen Børresen, ... Lars Ol¬

sen, .. Jens Pedersen, ... Hans Hansen, .. Ole Larsen,

Niels Jørgensen Hasling, ... Jens Pedersen, ... Christen Ol¬

sen, Rasmus Hansen Ebbe, ... Hans Peter Olsen, Jørgen Chri¬

stiansen Poulsen og Jørgen Jørgensen Bille, nedlagte Paastande i

der Væsentlige ad paa, hat Citanterne skulde vorde anerkjendte som Selveier¬

bønder efter D. Z. 312, Frdn. af Tde Mai 1723 og 13 Mai 1769, og an

die som Følge heraf kjendes berettigede til at fordre Afløsning af Godsherlig¬

hedsforholdet til Grevskabet. Ved Birketingsdommen af Iste Juni 1864 blev

Sagen imidlertid afviist, forsaavidt angaaer Salgscommissairerne, hvorimod

Lehnsbesidderen frifandtes for Citanternes Tiltale og Proeessens Omkostninger

ophævedes.

Denne Dom have Citanterne indanket der for Retten, hvor der have
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paastaaet den forandret i deres Faveur i Henhold til deres Paastande i første

Instants, hvorimod den indstævnte Lehnsbesidder procederer til Dommens Stad¬

fæstelse. For Salgscommissairernes Vedkommende vil Dommen ikke kunne

forandres allerede af den Grund, at die ikke er stævnede som Vederparter og

heller ein have givet Møde, og for den Indstævntes Vedkommende findes Dom¬

men ligeledes an maatte stadfæstes, fordi Citanterne ikke have oplyst, at der be¬

sidde die ander Sagen omhandlede Eiendomme med ander Adkomst g Hjemmel

eller have Enhver for sig andern og videre Ret til dem, end der indeholdes i

der dem Enhver for sie Vedkommende af Lehnsbesidderen meddeelte Fæstebrev,

hvorefter der ifølge der Fremkomne er overdraget dem er sædvanlig Livsfæsters

Rettigheder, ligesom den have overtaget er sædvanlig Livsfæsters Forpligtelser,

g dernæst fordi der mag ansees tilstrækkeligt oplyst ander Sagen, an Citanternes

ander Sagen omhandlede Gaarde og Jorder i Alderstid have været betragtede

og behandlede som Eiendomme, der tilhørte Grevskabet, i hvilken Henseende

kan henvises til die producerede Jordebøger, Udskiftningsforretningen og Hoveri¬

foreningerne. Der viel saaledes blive uden Indflydelse paa Sagen, om der end

maatte forholde sig, som Citanterne formene, men hvad forøvrigt ikke kan ansees

tilstrækkeligt oplyst, at der heromhandlede Eiendomme have været Selveierbonde¬

gaarde paa den Tid, da Kong Frederik den Fjerde overdrog dem til Fru Eme¬

rentze Raben tilligemed Aalholm Slot.

Appellens Omkostninger findes Citanterne i Medfør af D. Z. 1 —6 -13

Een for Alle og Alles for Een at burde tilsvare Indstævnte med 40 Rd.“

Mandagen den IIte April.

Advocat HansenNr. 114.

contra

Erhard Sørensen (Defensor Levinsen)7

der tiltales for falsk Angivelse.

Frijsenborg= Faurskov Birks Extraretsdom af 14 den September

1869: „Tiltalte Erhard Sørensen bør bøde 20 Rd. til Statskassen

eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling hensættes i simpelt

Fængsel i 10 Dage, hvorhos Tiltalte bør udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor,

Procuratorn Brendstrup 5 Rd. og Defensor, Procuratorn Friis

4 Rd. Der Idømte hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 der Januar 1870: „Tiltalte

Skrædder Erhard Sørensen bør for Actors Tiltale i denne Sag
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fri at være, dog saaledes hat kan udreder Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Ac¬

tor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Cancelli¬

raad Morville, 5 Rd. til hver. Der Idømte at udredes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Skrædder

Erhard Sørensen sigtes ander nærværende Sag for falsk Angivelse.

Der er af Tiltalte vedgaaet, at kan, efterat der af Huusmand Bertel

Poulsen, der havde sine rørlige Eiendele brandforsikkrede i die nørrejydske mindre

Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring for Løsøre, beboede Huus i Lading

vor afbrændt den die Marts s. A., hat for bemeldte Brandforsikkrings Districts¬

commissair anmeldt, at nogle af die af bemeldte Bertel Poulsen for Brandfor¬

sikkringen som forgaaede ved den nævnte Brand anmeldte Gjenstande ikke vare

brændte, og senere i er Skrivelse til Formanden for bemeldte Brandforsikkring

gjentaget denne Sigtelse, hvorefter der ander 20 die April s. A. blev optaget er

Forhør til Oplysning on, hvorvidt Bertel Poulsen maatte have gjort sig skyl¬

nig i den ham saaledes paasigtede Assurancesvig, men ved hvilket Forhør Intet

oplystes, der kunde lede til hat antage, hat B. Poulsen havde udviist noget svig¬

agtigt Forhold. Tiltalte hat imidlertid derefter i er Skrivelse af 20 die Juni

s. A. til Aarhuus Stiftamt gjort den samme Angivelse, samt ander den i den

Anledning imod ham indledede Undersøgelse for falsk Angivelse gjentaget in

nævnte Sigtelse mod Bertel Poulsen og fastholdt denne, uagtet der Intet

hat kunnet oplyses til Støtte for den Rigtighed; men da der ikke kan ansees

godtgjort, at Tiltalte hat gjort den ommeldte Angivelse mod bedre Vidende

eller med Erkjendelse af, at den vor urigtig, findes der ikke, an Tiltalte ander

denne af der Offentlige anlagte Sag derved kan have paadraget sig noget

Strafansvar. Han vil derfor være an frifinde for Actors Tiltale i nærværende

Tag, dog at kan viel have at udrede Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser.“
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Onsdagen den 20 der April.

Jr. 16. Grosserer Georg Pedersen, practiserende Læge

C. E. Tøttrup og Etatsraad, Borgermester Z. Cr. Larsen,

Sidstnævnte i Henhold til uigjenkaldelig Fuldmagt fra Particulier,

forhenværende Handelsgartner Nicolaus Kellermann

(Advocat Nellemann)

contra

Bygningsentrepreneur A. H. Petersens Enke

(Advocat Henrichsen),

betreffende Betaling af 10000 Rd. m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 re April

1869: „Indstævnte Bygningsentrepreneur A. H. Petersens Enke

bør for Tiltale af Citanterne, Grosserer Georg Pedersen, practi¬

serende Læge C. E. Tøttrup og Etatsraad Borgermester Z. C.

Larsen, Sidstnævnte i Henhold til uigjenkaldelig Fuldmagt fra

Particulier, forhenværende Handelsgartner Nicolaus Kellermann,

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Idet Contracitantinden ligesom i foregaaende Instants prin¬

cipaliter hat procederet til Sagens Afviisning, hat hun for Høie¬

steret alene støttet Paastanden herom paa den i den indankede Dom

ommeldte tillige ander Realitetsproceduren benyttede Indsigelse,

hat Thomas Erichsen som Eier af den af Nicolaus Kellermann

ander 27 der April 1858 udstedte Panteobligation, om hvis Ind¬

frielse Sagen dreier s g, burde være varslet. Saadan Varsling

findes imidlertid ikke i nærværende Tilfælde at have været nødvendig

navnlig naar hensees til Indholdet af er Høiesteret forelagt, ander

die October 1860 af Thomas Erichsen udstedt og af Hovedcitan¬

terne G. Pedersen og Tøttrup tiltraadt uigjenkaldelig Fuldmagt

tor Hovedcitanten Etatsraad Larsen til hos Kellermann eller

nun afdøde A. H. Petersen hat incassere Obligationens Paalydende

g deraf udbetale indtil 2, 500 Rd. til G. Pedersen og Resten til

Tøttrup som Udlægshaver i Obligationen. Paastanden om, an

Sagen afvises — hvortil der heller ikke er officio af andere Grunde

findes Føie — vil derfor ikke kunne tages til Følge.

Angaaende Sagens Realitet bemærkes, hat, om Hovedcitanterne
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vnd ikke kunne ansees at mangle Hjemmel til at sagsøge Contra¬

citantinden til at opfylde den af hendes afdøde Mand ved Kjøbe¬

contractstransporten af 23 der October 1858 indgaaede Forpligtelse

med Hensyn til Indfrielsen af Panteobligationen af 27 die April

s. A., mag Høiesteret dog overeensstemmende med den indankede

Dom antage, art denne Forpligtelse er bortfalden paa Grund af

Contractens Misligholdelse fra A. Kellermanns Side. Idet Høie¬

steret iøvrigt i der Væsentlige tiltræder Dommens Begrundelse

heraf, bemærkes dog, at af der Prioriteter, hvis Indfrielse afdøde

Petersen skulde overtage, kan efter die Høiesteret forelagte Oplys¬

ninger kan Proprietair Schmidts oprindelig paa 4000 Rd., til

Rest 3800 Rd., ansees at have været forfalden, dengang Con¬

tracten af 23 der October 1858 blev oprettet; men forøvrigt vare

die i Juni Termin s. A. forfaldne Renter m. m. af Creditfor¬

eningens Prioritet saavelsom forskjellige Afgiftsrestancer ikkun blevne

dækkede ved an sælge er væsentlig Deel af den Afgrøde, som ifølge

Contracten maatte forudsættes hat ville følge med den solgte Gaard.

Til der i Dommen Anførte mag derhos føies, an afdøde Petersen

ikke kan antages ved Contractens Oprettelse at være sat i Kund¬

skab om den angaaende Indfrielse af Schmidts ovennævnte Prio¬

ritet allerede anlagte Retssag, der førte til Dommen af 29 der No¬

vember s. A., ligesom der og kan mærkes, at Contracten tilsagde

Petersen den amortiserede Deel af Creditforeningslaanet, til Beløb

ca. 500 Rd., uagtet der indtil den 21 der September 1857 skete Af¬

drag ifølge die forudgaaede Contracter skulde godtgjøres Proprietair

Schmidt, som derfor ogsaa ved Eiendommens Realisation paalagde

Auctionskjøberen at udbetale ham sammes Beløb.

Ifølge der Anførte viel den indankede Dom efter Contracitant¬

indens Paastand være an stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

tale Hovedcitanterne 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Handelsgartner

Nicolaus Kellermann som Eier efter Kjøbecoutract af Eiendommen Lin¬

dernpgaard i Børglum Herred ander 27 die April 1858 havde til forhenværende

Proprietair Thomas Erichsen udstedt Obligation for 10, 000 Rd. med Pant i

bemeldte Linderupgaard efter 22000 Rd., hvilken Obligation er tinglæst den

20 den Mai s. A., solgte hat derefter ved Kjøbecontract= Transport af 23 der Oc¬

tober s. A. Eiendommen til Indstævnte Bygningsentrepreneur A. H. Peter¬

sen for 32, 000 Rd. blandt Ander paa Vilkaar, at denne til Indfrielse overtog

ovennævnte Obligation til Erichsen med Renter fra 11 re Juni 1858. Linde¬

rupgaard, af hvis Besiddelse Skjødehaveren als ander 31 t August 1858 havde

ladet Kellermann udsætte, blev derefter efter erhvervet Dom og Execution af

Skjødehaveren bortsolgt ved die Auction den 13 der April 1859 i Overeens¬

stemmelse med Placat af 22 der April 1817 tor 22000 Rd., uden hat der til

Dækning af fornævnte Obligation af 27 die April 1858 skal være udkommet mere

vnd 26 Rd. Denne Obligation vor imidlertid ved Erichsens Forskvivning af

3 die Juli 1858 overgivet som haandfaaet Paut til Citanten Grosserer Georg

Pedersen for er Gjæld oprindelig tor 4600 Rd., hvorpaa restere 2, 500 Rd.,

hvorhos Citanten practiserende Læge Cr. E. Tøttrup ander 24 der Februar 1860

hat gjort Udlæg i Obligationen for er Beløb af 10015 Rd. 5 Mk. 14 s med

paaløbne Renter. Da nun Indstævnte efter der Anførte formenes at skylde der

10000 Rd. med Renter deraf 4 pCt. aarlig fra 11 ten December 1858 til 16 der

Februar 1861 — da er tidligere mod Indstævnte af Erichsen og Kellermann

til Obligationens Indfrielse anlagt, men ved nærværende Rets Dom af 30 re

Juli 1866 afviist Sag blev paaklaget — og 5 pCt. fra bemeldte Tag til Be¬

taling skeer, efter Fradrag af 26 Rd., og da Kellermann viel fritages for ved¬

blivende hat hæfte for Gjælden efter Obligationen, som Indstævnte hat oder¬

taget, og tidligere hat udstedt uigjenkaldelig Fuldmagt til Citanten Etatsraad

Larsen til i saa Henseende at varetage hans Tarv, have Citanterne ander

nærværende Sag i Forening paastaaet principaliter, at Indstævnte tilpligtes ad

indfrie Obligationen ved at betale til Grosserer Pedersen 2, 500 Rd. og til

practiserende Læge Tøttrup Restbeløbet 7, 500 Rd. tilligemed Renter af 10, 000 Rd.

4 pCt. aarlig fra Ite December 1858 til 16 der Februar 1861 og 5 pCt. fra

sidstnævnte Tag til Betaling skeer, efter Fradrag af 26 Rd., og in subsidium

hat Etatsraad Larsen paastaaet Indstævnte tilpligtet ander er daglig Mulct og

inden er vis Frist hat indfrie Obligationen med paaløbne og paaløbende Renter

g holde Kellermann fri for ethvert Ansvar efter samme, eller, hvis denne

Paastand ikke skulde kunne tages til Føige, hat dan modificeret den derhen,

hat Betalingen enten skal skee til rette Vedkommende eller ved at deponere Be¬

løbet i Nationalbanken; saa have Citanterne ogsaa paastaaet sig tilkjendte Pro¬

cessens Omkostninger.

Indstævnte, efter hvis Død hans Enke er indtraadt i Sagen, hat først

procederet Sagens Formalitet, men efterat den af ham nedlagte Paastande om

Sagens Afviisning enten i der Hele eller for den Deel med Tilkjendelse af Kost

g Tæring, deels paa Grund af, at Sagen skulde indeholde er utilstedelig Cu¬
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mulation, deels fordi Erichsen ikke vor stævnet ander Sagen, og fordi Etats¬

raad Larsen skulde være gaaet udenfor den ham meddeelte Fuldmagt, vare for¬

kastede ved Rettens Kjendelse af 20 der Januar s. A., hat kan i Realiteten pro¬

cederet til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkøstninger skadesløst eller med

er klækkeligt Beløb.

Til Støtte for den nedlagte Frifindelsespaastand er der fra Indstævntes

Side først fremhævet, hat hat ifølge den med Kellermann oprettede Contract

alene kunde have med denne hat gjøre, og hans Forpligtelse kan gaae ad paa

hat frie Eiendommen Linderupgaard for er Behæftelse, hvilket ikke skeer ved,

som ander nærværende Sag paastaaet, at betale til Citanterne, og ligesom

Proprietair Erichsen som Creditor efter den af Kellermann ander 27 der April

1858 udstedte Obligation i Overeensstemmelse med Bestemmelsen i Stempel¬

loven af 19 die Februar 1861 § 63 efr. Frdn. die December 1828 8 9 Nr. 2

ikke havde nogen Ret til at holde sig til Indstævnte, saalænge denne ikke havde

udstedt formelig Panteobligation til ham, mag er saadan Ret endnu mindre

kunne tilkomme Citanterne Pedersen og Tøttrup, der ikke have nogen Fordring

paa Indstævnte, men kan vare Erichsens formeentlige Creditorer. Indstævnte

hat derhos endvidere gjort gjældende, an Citanten Pedersen som Haandpant¬

haver ikke skulde være berettiget til at sagsøge Debitor efter den pantsatte Ob¬

ligation, in casu Kellermann, i als Fald uden Indstævning af Pantsætteren

Erichsen, og endnu mindre have er saadan Ret mod Indstævnte, og for Ci¬

tanten Tøttrups Vedkommende, hat denne ikke skulde have faaet er lovligt Ud¬

læg, da den af Kellermann udstedte Obligation, der forinden vor givet Citan¬

ten Pedersen til haandfaaet Pant, ikke vor tilstede ander Forretningen og ikke

blev forsynet med Paategning Vom Udlæget, ligesaalidt som nogen Underretning

vom samme blev meddeelt Ihændehaveren af Obligationen, og i ethvert Fald

ikke skulde være berettiget til i Kraft af der erhvervede Udlæg at søge Fyldest¬

gjørelse ved Søgsmaal mod Debitor efter den udlagte Obligation og saaledes

heller ikke mod Indstævnte, der ikkun hat overtaget hat indfrie denne Obligation.

I der saaledes Anførte findes Indstævnte imidlertid ikke at kuune gives

Medhold. Foruden an nemlig Citanten Pedersen, der ifølge Revers af die

Juli 1858 hat faaet Kellermanns Obligation til haandfaaet Pant, heri mag

have Berettigelse til hat sagsøge Debitor efter den pantsatte Obligation, og Ci¬

tanten Tøttrup ifølge der af ham ved er Fogedforretning af 24 der Februar 1860

paa Lykkesholm ander Kjøbenhavns Amts søndre Birk erhvervede Udlæg i den

samme Obligation ligeledes findes berettiget til at søge Fyldestgjørelse ved

Søgsmaal mod Debitor efter den udlagte Obligation, nemlig Kellermann, uden

art den Omstændighed, at Obligationen ikke havdes tilstede ander Udlæget eller

blev forsynet med Paategning om samme, i g for sig kan gjøre nogen For¬

andring heri, da denne Omstændighed i als Fald kan kunde paaberaabes af

den Trediemand, der i god Tro vor kommen i Besiddelse af Obligationen,

men ikke vitiere Udlæget ligeoverfor Debitor efter den udlagte Obligation, — mag

der bemærkes, an Citanterne Pedersen og Tøttrup ikke optræde alene ligeoverfor

Indstævnte, men kan i Forening med Kellermann, hvem die ssaaledes i Krafft
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af die til dem skete Overdragelser havde Ret til at sagsøge, eller dennes Befuld¬

mægtigede, og da Indstævnte ved Kjøbecontract= Transporten af 23 der October 1858

hat forpligtet sig til at overtage Betalingen af den Kellermann efter den offt¬

meldte Obligation paahvilende Gjæld af 10, 000 Rd. til Erichsen, mag Keller¬

mann selvfølgelig kunne sagsøge Indstævnte til at holde ham skadesløs for den

Pantegjæld, som, efterat Eiendommen Linderupgaard er bleven solgt ved Auc¬

tion den 13 die April 1859, ikke er bleven dækket og derfor som personlig Gjæld

hviler paa Kellermann som Udsteder af den paagjældende Forskrivning. At nun

Kellermanns formeentlige Creditorer optræde i Forening med denne mod Ind¬

stævnte, der formenes hat have overtaget hans Gjæld, med Paastand om Beta¬

ling til der førstnævnte, skjønnes der ikke at være Noget til Hinder for, og da

der ikke ander nærværende Sag søges Dom oder Erichsen, sers der ikke at være

nogen Nødvendighed for, at kan tillige skulde have været indstævnet.

Forsaavidt Indstævnte fremdeles hat paaberaabt sig, at Citanterne Pe¬

deren og Tøttrup formeentlig skulde have opnaaet Dækning tor deren For¬

dringen paa ander Maade, hat kan mod deren Benægtelse intet Beviis tilveie¬

bragt i saa Henseende.

Derimod findes Indstævnte at maatte gives Medhold i, hvad kan end¬

videre hat paastaaet, nemlig at den af Indstævnte efter Kjøbecontract= Trans¬

porten af 23 die October 1858 overtagne Forpligtelse til at indfrie den af Kel¬

lermann til Erichsen udstedte Pauteobligation for 10000 Rd., ikke er in¬

traadt, men bortfalden paa Grund af Misligholdelse af Contracten fra Keller¬

manns Side.

I bemeldte Contract hedder der nemlig, at Kellermann overdrager Ind¬

stævnte den ham ifølge Kjøbecontract= Transport af 27 der April 1858 tilkom¬

mende Ret til hat erholde Skjøde paa Eiendommen med Besætning, Inventa¬

rium, Sæd og Afgrøde, saa at kan indtræder i Sælgerens Sted, og i § 1, an

Kjøbesummen er accorderet til 32000 Rd., der afgjøres saaledes, at Kjøberen

overtager til Indfrielse contant eller ved nye Obligationers Udstedelse, saaledes

som kan enten med Vedkommende kan forenes, eller som ved tidligere Contrac¬

ter og Transporter bestemt, følgende Eiendommen paahvilende Pantegjæld,

nemlig til Creditforeningen af jydske Landeiendomsbesiddere 18000 Rd., til den

forrige Eier Proprietair Schmidt 4000 Rd. og til Proprietair Erichsen

10, 000 Rd., hvorhos bestemtes, hat stedfundne Afbetalinger paa die 2 førstnævnte

Poster bleve til Fordeel for Kjøberen, samt i § 2, an Forrentningen af Kjøbe¬

summen for er halvt Aar til 11 te December 1858 overtoges af Kjøberen lige¬

som Skatterne for 2 der Halvaar 1858 og Folkeløn til Iste November, als for¬

saavidt Forudbetaling ikke vor skeet, da denne i saa Fald kom Kjøberen til

Gode. I den paafølgende die Pest hedder der derefter, at den Specification,

som findes optaget oder Besætning, Inventarium, Afgrøde m. b. ander den

Fogedforretning, hvorved Sælgeren er udsat af Besiddelsen, bliver nærmest hat

lægge til Grund for Overleverelsen, men hat Kjøberen indtræder i Et og Als

i Sælgerens Sted og i enhver Forpligtelse, der paahviler ham efter tidligere

Transporter og Kjøbecontracter, og hat Eiendommen ansees overleveret ved denne



109Den 20 der April.

Contracts Underskrift og staaer fra Dato for Kjøberens Regning og Risico.

Den Fogedforretning, hvortil der i sidstmeldte Pest sigtedes, vor ander 31 ten

August 1858 foretaget af Skjødehaveren Proprietair H. G. W. Schmidt for ad

sikkre sig mod Eiendommens yderligere Forringelse, indtil kan vor fyldestgjort,

g tillige som Skjødehaver og Debitor for Gjælden til Creditforeningen, og

blev Kellermann ved samme i Overeensstemmelse med L. 5— —8 udsat af

Gaardens Besiddelse, der blev overtaget af Schmidt, hvorhos Sidstnævnte, efter

ander 29 der November 1858 at have erhvervet Dom oder Fabrikant Struck, til

hvem kan oprindelig havde solgt Linderupgaard ved Kjøbecontract, til Betaling

af hele hans Fordring paa denne, oprindelig tor 4000 Rd., men til Rest

3800 Rd., paa Grund af Udeblivelse med der i 11 t Juni Termin s. A. for¬

faldne Afdrag af 1000 Rd., den 12 te Januar 1859 gjorde Execution for Be¬

løbet og senere fik Eiendommen sat til Auction.

On nun end Indstævnte ved den i Contracten givne Antydning vor in¬

derrettet om den stedfundne Fogedforretning og i als Fald havde als Anledning

still hat skaffe lig nærmere Oplysning am samme, maatte kan iøvrigt med Føie

have Grund til an vente, at der ikke paahvilede Eiendommen andere Behæftelser

end die i Kjøbecontracten udtrykkelig nævnte, saa at navnlig den angivne Kjøbe¬

sum af 32000 Rd. ikke behøvede at overskrides, for hat Indstævnte kunde oder¬

tage Eiendommen, og at der Prioriteter, kan skulde overtage, først vilde forfalde

til 11 ne December Termin 1858. Dette vor imidlertid ikke Tilfældet, idet der

efter er ander Sagen fremlagt Panteattest udover die i Contracten nævnte

Prioriteter endvidere paahvilede Eiendommen foruden Bankhæftelsen, stor

81 Rd. 64 s, er Pantegjæld af 1000 Rd. ifølge Obligation af 10 der Juli

1857, tinglæst den 17 der September s. A., fra Schmidt til Cirsovius, hvorhos

der paa Eiendommen vor tinglæst den 29 die Juli 1858 er af Joh. Olsen den

3 die Juli s. A. erhvervet Forlig oder Kellermann for 1, 000 Rd. med Renter

g Omkostninger og er af samme oder Kellermann erhvervet Dom af 25 der Jn¬

nuar s. A. for 500 Rd. ligeledes med Renter og Omkostninger, ligesom der

mag ansees in confesso, at der ikke i 11 te Juni 1858 vor af Kellermann betalt

Renter eller Afdrag af nogen af die i Contracten nævnte Prioriteter, saa an

disse i der Hele vilde have været forfaldne til Udbetaling strax, og navnlig

Creditforeningens Laan, saafremt Skjødehaveren Proprietair Schmidt ikke ander

19 die October s. A. havde betalt die forfaldne Renter til 11 r Juni af samme

med 450 Rd. og Rentes Rente med 6 Rd., og at der vor paadraget Restancer

af Skatter m. b. Efter der af Proprietair Schmidt aflagte Regnskab oder Ad¬

ministrationen af Gaarden i Tidsrummet fra hans Overtagelse af samme den

31 ne August 1858 indtil Auctionen den 13 die April 1859 hat denne saaledes

blandt Ander betalt die ovenanførte til 11 te Juni forfaldne Renter af Creditfor¬

eningens Laan og Rentes Rente, resterende Skatter for Iste Halvaar af 1858

og Konge= og Kirketiende for der foregaaende Aar med da. 140 Rd.

Der er nun vel herimod fra Citanternes Side gjort gjældende, at Ind¬

stævnte ikke kunde være ubekjendt med, at Proprietair Schmidts Prioritet vor

forfalden til Udbetaling paa Grund af Udeblivelse med Afdrag, at Gjælden til



Den 20 der April.110

Cirsovius, tor 1, 000 Rd., der paahvilede Skjødehaveren Schmidt, vilde blive

udslettet samtidig med Indfrielsen af Sidstnævntes Obligation, og an ligeledes

Joh. Olsens Forlig og Dom vilde paa Forlangende blive udslettet efter dennes

Tilbud, samt hat der Renter, der skulde være betalte i 11 re Juni Termin af

Creditforeningens Laan som Forudbetaling, angik Tidsrummet fra 11 r Juni

still 11 ten December s. A. og derjør skulde paahvile Indstævnte efter Contracten;

medens der af Indstævnte er benægtet, hat kan hat faaet Underretning om, an

Schmidts Prioritet vor forfalden, og art Olsens Fordringer vilde kunne erholdes

udslettede, er dette ikkun forklaret af eet Vidne, nemlig bemeldte Olsen, der

selv hat oprettet Kjøbecontract =Transporten med Indstævnte og underskrevet

den paa Kellermanns Vegne efter Fuldmagt fra denne, og hvis Vidnesbyrd

saaledes efter hans Stilling til Sagen ikke kan blive af nogen Betydning, og

ligesaalidt kunne Citanterne gives Medhold i, at der efter Contractens Indhold

skulde paahvile Indstævnte an betale Renterne i 11 re Juni Termin af Credit¬

foreningens Laan, da der udtrykkelig hedder i samme, an Forrentningen af Kjøbe¬

summen, der kan bestod i Prioriteternes Overtagelse, overtoges af Kjøberen for

er halvt Aar til 11 re December 1858, og at Forudbetaling kom Kjøberen til¬

gode. Naar Citanterne fremdeles have paaberaabt sig, hat Indstævnte efter der

almindelige Udtryk i Contracten 3 die Pest om, at kan indtraadte i Et og Als

i Sælgerens Sted og i enhver denne efter tidligere Contracter paahvilende For¬

pligtelse, skulde ansees at have overtaget alle Sælgeren Kellermannn som Følge

af hans Besiddelse af Eiendommen paahvilende Forpligtelser, og hat Indstævnte,

der ikke hat gjort noget Skridt for at opfylde sine Forpligtelser, ikke skulde

kunne træde tilbage fra Handelen, men i als Fald ikkun have Ret til at fordre

Erstatning af Kellermann for, hvad kan udover Kjøbesummen maatte betale for

hat kunne overtage Eiendommen, hvortil kan havde tilstrækkelig Tid, da denne

først blev solgt i April 1859, = findes der heller ikke heri at kunne gives dem

Medhold, idet Kellermann, saalænge kan ikke havde frigjort Eiendommen ved

Betaling af die ved hans Forsømmelse paadragne Restancer m. b. og ved an

foretage, hvad der i saa Henseende paalaa ham, ikke kunde være berettiget til

hat forlange, at Indstævnte skulde opfylde der ham paahvilende Forpligtelser til

hat overtage Prioriteterne, og da Eiendommens Salg efter den fra Proprietair

Schmidts Side iværksatte Forfølgning, hvorved dette umuliggjordes i als Fald

den meget betydelige Opoffrelser fra Indstævntes Side udenfor, hvad kan ved

Contracten havde paataget sig, nærmest mag tilskrives den af Kellermann udviste

Misligholdelse, findes der ikke at kunne paalægges Indstævnte nogen Forplig¬

telse til at betale Kellermann der omhandlede 10 ,000 Rd.

Da nun derhos Citanterne Georg Pedersen og Tøttrup, som ovenfor an¬

ført, ikke have nogen selvstændig Søgsmaalsret mod Indstævnte eller noget die¬

recte Krav paa denne, men kan støtte dem paa Kellermanns formeentlige For¬

dring, mag Resultatet, uden at der bliver nødvendigt hat undersøge, hvad Ind¬

stævnte iøvrigt til Begrundelse af in Frifindelsespaastand hat anbragt, blive,

hat Indstævnte eller nun hans Enke i der Hele blive at tillægge den af dem

paastaaede Frifindelse.“

A
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Advocat HindenburgJr. 124.

contra

Johan Nicolai Andreas Andersen (Defensor Levinsen)I,

der tiltales for Thveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12 ten Marts 1870:

„Arrestanten Johan Nicolai Andreas Andersen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

curatorerne Ronge og Lehmann, med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

g Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Johan

Nicolai Andreas Andersen, der er født den oder April 1830 og blandt

Ander tidligere anseet ved denne Rets Domme af 17 der November 1866 og die

October 1868 deels efter Straffelovens § 230 Iste Led deels i Medfør af

samme Lovs § 306 efter § 107 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

5 Dage, samt i Henhold til bemeldte Lovs § 306 i Medfør af sammes § 64

still den efter § 228 og 8 229 Nr. 4 Iste Led sammenholdte med § 60 første Led

lempet Tillægsstraf af Fængsel paa Vand og Brød ligeledes i 5 Gange 5 Dage,

hat ander nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag tilstaaet, hvad der

ogsaa stemmer med der iøvrigt Oplyste, at kan den øde s. M. hemmeligen hat

sat sig i Besiddelse af er Krumstang og er Vandkande, tilsammen af Værdi

1 Rd. 2 Mk., hvilke Gjenstande hørte til Ladegaardens Inventarium, men op¬

bevaredes i er Gaard i Vimmelskaftet.

Efter Arrestantens Forklaring, der ikke findes hat kunne forkastes, havde

an, som ander Fattigvæsenets Forsorg havde Ophold paa Ladegaarden, med

Tilladelse forladt samme den sidstnævnte Tag i den Hensigt at stjæle for der¬

ved hat kommen bort fra Ladegaarden, og da kan ikke andetsteds fandt Leilighed

til at begaae Tyveri, taget die ovenommeldte Gjenstande, hvormed hat begav sig

til Politikammeret, hvor kan angav sig selv som skyldig i Tyveri og afgav er

fuldstændig Forklaring, men da Arrestanten tillige hat tilstaaet, at kan tilvendte sig

die omhandlede Redskaber ogsaa for ved sammes Salg at skaffe sig Fordeel,

hvilken Plan kan kan opgav, fordi der vor blevet seent, og kan tvivlede om
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hat kunne sælge die omhandlede Ting, af hvilke Vandkanden vor stemplet, saa

mag dan ansees skyldig i Tyveri, og kan viel altsaa nun blive at dømme efter

Straffelovens § 231 Iste Led jfr. s 60 zdet Led efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Advocat LevinsenNr. 125.

contra

Johan Jochumsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for falsk Forklaring tor Retten.

Antvorskov Birks Extraretsdom af Bde Januar 1870: „Til¬

talte Fattiglem Johan Jochumsen af Lille Valdby bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bør kan

derhos udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Hartnack 5 Rd. og til Defensor,

Procuratorn Deichmann 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Fe¬

bruar 1870: „Tiltalte Johan Jochumsen af Lille Valdby Fattig¬

huus bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

vnd Magt art stande. I Salair til Actor og Defensor ved Over¬

tretten, Prøveprocuratorerne Krabbe og Petersen, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocat

Levinsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Sluttes i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat LevinsenNr. 125.

contra

Johan Jochumsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander er den 11 ten Die¬

cember s. A. ved Antvorskov Birks Politiret optaget Forhør i Anledning af,

hat Rasmus Olsens Enke af Lille Valdby sigtedes for ulovlig Brændeviinshandel,

forklarede Tiltalte Johan Jochumsen af Lille Valdby Fattighuus, efterat være

formanet til Sandhed, ander Eeds Tilbud, at kan aldrig havde kjøbt Brænde¬

viin hos bemeldte Enke, ligesaalidt som thun havde skjænket ham Snapse til

Fortæring paa Stedet for Betaling. Efterat der vor fremkommet Omstændig¬

heder, der lode formode, at denne Tiltaltes Forklaring vor urigtig, og efterat

Tiltalte desuagtet i Forhørene den 13 die, 16 der og 18 die s. M. vor vedbleven

in Forklaring, tilstod kan sidstnævnte Tag, da kan efter Begjæring alter still¬

ledes i Forhør, at hans den 11 te December s. A. afgivne Forklaring vor urig¬

lig, idet kan nun vedgiki Løbet af die sidste 3 Aar jevnlig at have kjøbt Bræn¬

deviin hos fornævnte Enke, hvilket kan deels havde drukket paa Stedet deels

bragt hjem, og hat Tiltalte som Grund til, hat kan afgav den usandfærdige

Forklaring, anført, at kan ikke troede, at kan behøvede hat bringe Enken i For¬

legenhed ved an sige Sandheden.

Tiltalte, der er født den 11 te Juni 1802 og ikke tidligere tiltalt eller

straffet, og som under nærværende fra Antvorskov Birks Extraret hertil indan¬

kede Sag er actioneret for falsk Forklaring for Retten, findes ved den indankede

Dom for sie ommeldte Forhold retteligen anseet efter Straffelovens § 146, men

Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, vil i Medfør af Lovens 8 23 være hat fastsætte til Fængsel
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paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, hvorimod Dommen med Hensyn til Ac¬

tionens Omkostninger vil blive an stadfæste.“

Jr. 103.

contra

Niels Peter Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for ulovligt Udsalg og Udskjænkning af Brændeviin.

Kjær Herreds Politiretsdom af den November 1869: „Til¬

talte Høker Niels Peter Nielsen af Horsens bør til Aalborg

Amtsfattigkasse bøde 160 Rd., og bør kan derhos betale Sagens

Omkostninger. Der Idømte art betale inden 3 Solemærker efter

Dommens lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 der Januar 1870: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Høker Niels Peter Nielsen for ulovligt Udsalg og Udskjænkning af

Brændeviin.

Tiltalte, der oftere forhen hat været straffet for lignende Forseelse, og

som navnlig senest ved Overrettens Dom af Iste Marts s. A. for at have ad¬

skjænket Brændeviin til Fortæring paa Stedet er anseet efter Z. 29. Decbr.

1857 8 77 for uberettiget Brændeviinsudsalg die Gang begaaet med er Bøde

af 80 Rd. til Amtsfattigkassen, hat erkjendt, at kan ogsaa, efterat Underrets¬

kommen i denne sidste Sag vor overgaaet am den 22 der Decbr. 1868, deels

hat udskjænket meget Brændeviin og deels i er betydeligt Omfang hat

udleveret Brændeviin til Folk, som iforveien havde anmodet ham om
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hat tage Brændeviin hjem til sig fra Kjøbstaden, men kan hat ved Siden heraf

villet gjøre gjældende, an kan ikke hat taget Betaling for den Brændeviin, kan

saaledes hat udskjænket, samt hat kan ikke af der Vedkommende hat modtaget

høiere Betaling tor den Brændeviin, kan medbragte til dem fra Kjøbstaden, end

hvad der havde kostet hos Kjøbmanden eller i Brænderiet, og kan hat formeent,

hat kan som Følge heraf ikke kan ansees at have gjort sig skyldig i ulovligt Ud¬

salg eller Udskjænkning. Foruden at imidlertid 3 ander Sagen afhørte Vidner

edeligen have udsagt, at die i der omspurgte Tidsrum have erholdt Brændeviin

udskjænket hos Tiltalte for Betaling, eller art die uden Forudbestilling have kjøbt

Brændeviin hos ham, bemærkes derhos med Hensyn til Tiltaltes Forhold ved

hat forsyne Folk med Brændeviin, som hat paa Anmodning viel have taget hjem

til dem fra Kjøbstaden, at Tiltalte efter Sagens Oplysninger mag antages ialt¬

fald ordentligviis hat have kjøbt Brændevinen i Kjøbstaden tor gen Regning og

sammen med der, kan indkjøbte til sig selv, uden at der navnlig af der Ved¬

kommende vor medgivet ham enten Penge eller Redskaber, hvori kan kundt

tage Brændevinen hjem til hver især, og viel er der ikke ander Sagen tilveie¬

bragt nærmere Oplysning om Rigtigheden af Tiltaltes Anbringende om, ad

an ved at udlevere den saaledes hjembragte Brændeviin ikke hat modtaget

høiere Betaling derfor end den, an selv havde givet eller skulde give; men

efter hvad Tiltalte selv hat erkjendt, hat kan ikke blot saaledes taget Brænde¬

viin med hjem til Enkelte, af hvem hat særligt kunde være anmodet om derved

hat vise dem er Tjeneste, men overhovedet til Alle og Enhver, ligesom kan

endog deels paa in Indgangsport deels paa Møllen hat ladet opslaae er Be¬

kjendtgjørelse om, at godt Kornbrændeviin til 20 i Potten pro. contant mod

Forudbestilling kunde faaes hos ham, hvilken Bekjendtgjørelse hat ogsaa hat

gjort Forsøg paa hat faae oplæst ved Kirkestævne, og den af Tiltalte i den om¬

meldte Henseende udviste Virksomhed, der ogsaa mag forudsættes at have fun¬

der Sted i hans egen Interesse, findes herefter at maatte betragtes som Bræn¬

deviinshandel.

Der mag derfor billiges, an Tiltalte, der, som meldt, tidligere er dømt

for die Gang begaaet ulovligt Brændeviinssalg, ved Politiretsdommen er an¬

seet efter Lov 29 der December 1857 § 77 cfr. § 78 tor samme Forseelse vte

Gang begaaet, og da Straffen findes passende bestemt til er Bøde til Amts¬

fattigkassen af 160 Rd. og der ligeledes retteligen er paalagt Tiltalte at udrede

Sagens Omkostninger, viel bemeldte Dom saaledes være hat stadfæste.“

A—A

Jr. 122. Advocat Brock

contra

Niels Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Falsk.

Odense Herreds Extraretsdom af 31 ten December 1869: „Arre¬

stanten Niels Pedersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide
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i 1 Aar. Saa bør kan og an udrede alle af denne Sag lovlig

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad

Procuratorn Borch 5 Rd. og til Defensor, Procurator Kramer

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Marts

1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Procuratorerne Engberg og Bøcher for Overretten betaler

Arrestanten Niels Pedersen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Niels Pe¬

dersen for Falsk, og er der ogsaa ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste

beviist, at kan heri hat gjort sig skyldig. Da Arrestanten i Foraaret 1868 vor

kommen i Pengeforlegenhed, laante kan 180 Rd. hos daværende Commissionair

Z. Hansen i Odense paa er Vexel, paa hvilken kan skrev in Huusbonds pro¬

prietair Borchsenius 's Navn som Endossent. Efterhaanden som Vexlen vor for¬

falden, indfriede kan den med nye Vexler, som kan ligeledes endosserede i

Borchsenius 's Navn. Deels ved etc nyt Laan paa 100 Rd. deels ved Udebli¬

velse med Renten voxede Gjælden til 360 Rd., hvorpaa kan betalte er Afdrag

af 160 Rd. og ander den November s. A. accepterede den Vexel tor 200 Rd.,

hvilken kan ligeledes forsynede med in Huusbonds Navn som Endossent. Da

Z. Hansen i Foraaret 1869 flyttede fra Odense, traadte Gaardeier H. Chr.

Pedersen in i Gjældsforholdet og blev Vexelereditor. Vexlernes mindste og

største Beløb hat været resp. 200 Rd. og 360 Rd. Kun die tre sidstudstedte

er komne tilstede under Sagen og er daterede henholdsviis Iste September,

sie October og den November s. A. samt lyde paa 360 Rd., 360 Rd. og

200 Rd., medens der øvrige Vexler maae antages tilintetgjorte ved Indfrielsen.

Samtlige Endossementer er skrevne uden Borchseniusss Vidende og Villie.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født i Aaret 1839 og ikke for¬

den tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffe¬

ovens 8 269, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide in¬
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der passende og Bestemmelserne om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes,

viel Dommen i der Hele blive an stadfæste.“

A

Torsdagen den 21 die April.

Advocat HansenNr. 121.

contra

Gustafva Desideria Lundstedt, Sørensens Hustru

(Defensor Klubien),

der tiltales for Rufferi eller for at have for Betaling tilstedet

Personer af forskjelligt Kjøn Adgang til in Bolig for der at øve

Utugt.

Criminal= og Politirettens Dom af die Marts 1870: „Til¬

talte Gustafva Desideria Lundstedt, Sørensens Hustru, vor for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være dog saaledes, at hun ad¬

reder denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og Tvermoes, med 6 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder

være hat dømme efter Analogien af Straffelovens § 182 Ldet Led,

g Straffen findes art kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Gustafva Desideria Lundstedt, Sørensens Hustru,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens On¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende mod

Tiltalte Gustafva Desideria Lundstedt, Sørensens Hustru, som ifølge er
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fremlagt svensk Præsteattest er født den 12 t Mai 1837 og altsaa nun 32 Aar

gammel, hvilket Retten hat skjønnet at stemme med hendes Udseende, for Ruf¬

feri eller for at have for Betaling tilstedet Personen af forskjelligt Kjøn Adgang

still in Bolig for der at øve Utugt anlagte Sag kan der ikkun ansees beviist ved

Tiltaltes gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at hun i Løbet af

die 3 sidste Aar, dog med flere Mellemrum, hat havt Fruentimmer i Logis hos

lig, som søgte Erhverv ved Utugt, og tilladt disse Fruentimmer at have Sam¬

leie med Mandspersoner i deres Logis hos hende, samt modtaget Betaling for

hvert saadant Samqvem, og da dette Forhold kan findes at kunne henføres

ander der i Straffelovens § 182 omhandlede, at have Fruentimmer tilhuse,

der ernære sig ved Løsagtighed, samt da intet Forbud i saa Henseende af Po¬

litiet er blevet udstedt til Tiltalte, saa viel hun blive an frifinde for Actors Til¬

tale, medens hun dog skjønnes at maatte udrede Actionens Omkostninger.“

Nr. 120. Advocat Klubien

contra

Mette Andersdatter Bak (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af den Februar 1870:

„Arrestantinden Mette Andersdatter Bak bør behandles overeens¬

stemmende med den kongelige Resolution af den April 1869,

hvorhos thun bør udrede samtlige af Actionen og hendes Arrest

flydende Omkostninger, hvorunder Salarium til Actor, Procurator

Schjellerup 5 Rd. og til Defensor, Procurator Esmann 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28 der Februar 1870: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad

Neckelmann, betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkom¬

mes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Nellemann

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Arrestantinden

Mette Andersdatter Bak, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri,

er der ved hendes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger godtgjort, at hun den 10 die Januar d. A. hat i Nykjøbing i Gjørtler

Sørensens Værksted, hvor thun efter in Forklaring havde indfundet sig for an

bestille noget Gjørtlerarbeide, tilvendt sig er lille Hammer af Værdi 1 Mk.

gen Messing Morter af Værdi 8 Mk.; men umiddelbart efterat hun havde

forladt Værkstedet med disse Gjenstande, blev thun eftersat og anholdt.

Arrestantinden hat iøvrigt forklaret, at hun ved bemeldte Leilighed vel

vor noget beskjænket, men at hun dog vor sig bevidst, hvad hun gjorde, og

efter Sagens Oplysninger i saa Henseende kan thun ialtfald kan antages an

have været beruset i ringe Grad. Die stjaalne Gjenstande er tilbageleverede

til Gjørtler Sørensen.

Arrestantinden, der er født i 1817 og tidligere gjentagne Gange hat

været straffet, blev senest ifølge Høiesteretsdom af die October 1859 anseet for

vte Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11 ne April 1840 § 17 med Tugthuus¬

arbeide paa Livstid; men ved kongelig Resolution af den April s. A. blev Fri¬

heden hende forundt paa Vilkaar blandt Ander, at hin, saafremt thun igjen

gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse, dog med Undtagelse af Løsgængeri og

Betleri, som ikke medfører større Straf, uden videre Dom vilde blive gjenindsat

til Tugthuusarbeide paa Livstid.

Der mag herefter billiges, at Arrestantinden for sie ommeldte Forhold

er ved Underretsdommen dømt til at behandles overeensstemmende med den

nævnte kongelige Resolution, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actio¬

tens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være an stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 128.

contra

Lars Mortensen (Defensor Henrichsen)

der tiltales for Tyveri og for udøvet Vold mod den Skovbetjent.

Halsnæs og Frederiksværks Birks Extraretsdom af 27 der No¬

vember 1869: „Tiltalte Lars Mortensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør kan og be¬

tale alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Schmith og Glud, respec¬

tive 5 Rd. og 4 Rd. samt i Erstatning til Skovopsynsmand

Jens Nielsen 4 Rd. Erstatningen hat udrede inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der Fe¬
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bruar 1870: „Birketingsdommen bør ved Magt hat stande. I

Salair til Procuratorerne Justitsraad Nyegaard og Justitsraad

Petersen for Overretten betaler Tiltalte Lars Mortensen af Lise¬

leie 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Halsnæs Frederiksværks Birks Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte

Lars Mortensen af Liseleie for Tyveri og for Vold mod ein Skovbetjent.

Hvad den førstnævnte Sigtelse angaaer, er Tiltalte den 20 die October

sidstleden tilligemed 2 die Drenge bleven antruffen ved den Staten tilhørende

Grønnæsse Skov, hvor ved Skovgjærdet fandtes liggende 180 afskaarne Tække¬

kjeppe og 100 Stkr. Kurvekviste, vurderede til 2 Rd. 32 i; men mod Tiltaltes

vedholdende Benægtelse er der ikke tilveiebragt Beviis for, hat kan i Skoven

havde skaaret mere end er halv Snees af die førstnævnte Kjeppe.

Hvad angaaer Sigtelsen for Vold, er hat ved gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, da Skovløber Nielsen kom til og for¬

fulgte Tiltalte, der forsøgte at undløbe, men blev indhentet af Nielsen, der

greb ham bagfra, at have slaaet Skovbetjenten for Brystet, og efterat Tiltalte

vor faldet om, deels med er lukket Kniv i Haanden deels med Støvlehælen

hat have slaaet og sparket Nielsen i Ansigtet saaledes, at Districtslægen hat er¬

klæret, hat Nielsens høire Næsebeen og Kind fandtes svulne og ømme, ligesom

der viste sig er betydelig Svulst i høire Næseboers Beklædning, saa at Luften

ikke kunde føres derigjennem, hvad Lægen antager for muligt ogsaa kan være

fremkaldt ved er Indtrykning af Næsebenet eller Næsebrusken, medens der der¬

hos paa Kinden fandtes er ⅓ Tomme langt Saar, ligesom Overlæbens in¬

vendige Sliimhinde vor stærkt underløben med Blod, og der paa begge Læber

fandtes større og mindre Hudløsheder, hvilke Læsioner dog ikke antages hat ville

efterlade andere Følger end muligen er noget trang Gjennemgang for Luften

gjennem høire Næseboer.

da Tiltalte, der er født den 26 der August 1835, tidligere, foruden som

Militair at være anseet blandt Ander for voldeligt Overfald, Mislighed eller
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Uforsigtighed ved Kjøbet af stjaalet Gods, Slagsmaal og Gadeuorden, ifølge

Criminal= og Politirettens Dom af 11 te October 1856 er straffet med 4 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for Tyveri, ved Høiesteretsdom af 311

August 1864 med samme Straf for ulovlig Omgang med Hittegods, ved nær¬

værende Rets Dom af 20 die Augnst 1867 med 8 Dages Fængsel paa sædvanlig

Fangekost for Fornærmelser imod Politiet og ved Halsnæs Frederiksværks Birks

Extraretsdom af die April 1868 er frifunden for videre Tiltale for Tyveri eller

ulovlig Omgang med Hittegods, findes kan nun retteligen anseet med er Straf

af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Straffelovens § 235

cfr. § 234 og 8 100 cfr. 88 98 og 203 samt efter § 301 paalagt til Skovløber

Nielsen hat udrede i Erstatning for Lægehjælp og Lidelser 4 Rd., og da Dom¬

mens Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes,

viel Dommen være at stadfæste.
A

1——— —A A—
A—

Jr. 116. Advocat Nellemann

contra

Caroline Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extraretsdom af 24 den September 1869:

„Tiltalte Pigen Caroline Larsen bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør hun og udrede alle af denne

Tag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Cancelliraad Procurator Petersen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

I. I. Hansen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste Februar

1870: „Tiltalte Caroline Larsen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

retsdommen ved Magt an stande. I Salair til Prøveprocurator

Petersen og Procurator Tvermoes for Overretten betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne be¬

stemmes til 4 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande, dog hat Straffetiden bestem¬
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mes til 4 Dage. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede mod Tiltalte Caroline Lar¬

sen for Tyveri anlagte Sag er der ved Tiltaltes gen med der iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse godtgjort, hat huu, da Pigen Ane Sophie, der tjente

sammen med Tiltalte, forlod in Tjeneste og havde medtaget er Tørklæde af er

Par Marks Værdi, som hun havde laant af Tiltalte, som Vederlag hat tilegnet

lig er bemeldte Pige tilhørende til 3 Mk. vurderet Forklæde, hvilket denne, da

nun forlod in Tjeneste, havde efterladt tilligemed hendes øvrige Tøi i der af

hende og Tiltalte i Forening benyttede Værelse, og at hun senere hat bortgivet

hette Forklæde og for hendes Madmoder nægtet at have tilegnet sig der, uagtet

thun havde modtaget Tørklædet tilbage, samt at hun hat fravendt in Madmoder

2 Lys af Værdi 2 i Stykket for at benytte dem til hat arbeide ved.

For sidstnævnte Forseelse, der henhører ander Straffelovens § 235, viel

Tiltalte ikke være at dømme, da Bestjaalne hat frafaldet Paatale; derimod vil

nun, der er født 1846 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, og som ved den in¬

ankede Dom, som alene er appelleret efter Tiltaltes Begjæring, hvorfor der

ikke der for Overretten er Spørgsmaal om er ander hende paasigtet Tyveri,

tor hvilket hun ved Underretsdommen er frifundet, er anseet med Straf af 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Straffelovens 8 228 for sie førstnævnte

Forhold, der mag ansees for svigagtigt, være at ansee efter Straffelovens 8 257

med er Straf af 8 Dages simpelt Fængsel.“

Fredagen den 22 der April.

Jr. 45. Grosserer F. A. Salomonsen (Advocat Henrichsen)

contra

Handelshuset Chr. Broberg s Søn ved dets Chef Etats¬

raad Grosserer Cr. A. Broberg (Advocat Hansen),

betreffende Indstævntes formeentlige Forpligtelse til hat udlevere

Citanten 25 Sække Caffe m. o.

So= og Handelsrettens Dom af 11 ne November 1869: „Der

Indstævnte, Handelshuset Chr. Broberg & Søn, bør for Sagsø¬

geren Grosserer F. A. Salomonsens Tiltale i nærværende Sag

frie at være. Processens Omkostninger ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat der efter der foreliggende Oplysninger

g Proceduren mag ansees uvist, hvad der forefaldt paa die Ind¬

stævntes Contoir, da Citantens Contoirist den 17 der September

s. A. indfandt sig der med den i den indankede Dom ommeldte

Udleveringsseddel, men at der Indstævnte i hvert Fald ikkun kunne

ansees at have samtykket i at udlevere hele der i Udleveringssedlen

omhandlede Vareparti til Citanten ander samme Betingelse, ander

hvilken die vare pligtige til at udlevere der til Grosserer Bech,

nemlig mod contant Betaling, og iøvrigt i Henhold til den i

Dommen anførte Grunde viel denne være at stadfæste, idet der

Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne faae nogen Ind¬

flydelse paa Sagens Udfald.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes Citanten efter

Omstændighederne an maatte betale der Indstævnte med 100 Rd.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

betaler Citanten til die Indstævnte med 100 Rd.;

saa betaler kan og til Justitskassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Sagsøgeren Grosserer

F. A. Salomonsen paastaaer ander nærværende Sag die Indstævnte, Han¬

delshuset Chr. Broberg & Søn, kjendte pligtige til ander er daglig Mulct

art udlevere ham 25 Sække Riocaffe og derhos at betale ham Renter af Caffens

Værdibeløb, calculeret til 745 Rd., fra den 25 der September d. A., da Caffen

forlangtes udleveret, og yderligere Erstatning tor Priisnedgangen, indtil Udle¬

vering finder Sted, samt Sagens Omkostninger skadesløst. Søgsmaalet grun¬

der paa, at der indstævnte Handelshuus ved sein Chef den 17 den September

d. A. formeentlig hat godkjendt den for samme præsenterede, af Grosserer

F. C. Bech til Sagsøgeren den 14 die September d. A. udstedte og til die Ind¬

stævnte stilede Udleveringsseddel paa 50 Sække Riocaffe, men ikke destomindre,

efter den 17 den September hat have ladet udlevere die da forlangte 25 Sække,

den paafølgende 25 der September, da die resterende 25 Sække Caffe forlangtes

udleverede, hat nægtet Saadant.

Die Indstævnte have derimod paastaaet sig frifundne for Sagsøgerens

Tiltale med Tillæg af Sagens Omkostninger, idet den have gjort gjældende, ad

Grosserer Bech, der ifølge Slutseddel af 16 der April 1869 havde kjøbt er større
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Parti Caffe af der Indstævnte imod eontant Betaling ved Modtagelsen efter¬

haanden, som større eller mindre Dele af Partiet paa Begjæring udleveredes

fra die Indstævntes Pakhuus, hvor Caffen skulde forblive henliggende, ikke kunde

overdrage nogen andern eller større Ret ligeoverfor der Indstævnte til Sagsøgeren

vnd den, kan selv havde, og derhos have benægtet, at den have paataget sig eller

indgaaet paa nogen særlig Forpligtelse ligeoverfor Sagsøgeren til i der Hele an

anerkjende den paagjældende Udleveringsseddel, eller til uden contant Betaling

hat udlevere mere end der 25 SækkeCaffe, som die den 17 die September d. A. god¬

villigen og uden dertil at være forpligtede indrømmede at maatte udleveres til

Sagsøgeren.

Da der nun efter die foreliggende Oplysninger mag antages, at den af der

Indstævnte til Bech solgte, men paa deres Pakhuus fremdeles henliggende Caffe

ikke vor gaaet ad af die Indstævntes Eie, da Bech overdrog in Fordring paa

50 Sække deraf til Sagsøgeren, og at der heller ikke hat fundet nogen Eien¬

domsoverdragelse Sted til denne, hvad die 25 Sække angaaer, som endnu er i

die Indstævntes Besiddelse, af den af Bech til Sagsøgeren solgte 50 Sække Caffe,

mag der gives die Indstævnte Medhold i, hat Sagsøgeren ikke kan gjøre in der¬

sonlige Fordring paa at faae die resterende 25 Sække Caffe udleverede gjældende

imod die Indstævnte ander andere Betingelser navnlig i Henseende til Betalin¬

gen, end Bech vilde kunne gjøre der, medmindre der mag statueres, at der Ind¬

stævnte i den Henseende have paadraget sig er særegen og selvstændig obliga¬

torisk Forpligtelse ligeoverfor Sagsøgeren. Sagens Udfald beroer derfor paa,

hvad der mag antages at være passeret mellem Sagsøgeren og der Indstævnte,

g den Betydning, der mag tillægges der saaledes Passerede.

Vidnet Contoirist Bøhm, hvis Fremstilling ifølge Proceduren i der Hele

bliver art tage tilfølge, hat desangaaende forklaret, at kan den 17 die September

d. A. indfandt sig paa die Indstævntes Contoir med den paagjældende Udleve¬

ringsseddel, som kan overgav til er Contoirist med deOrd: „Herr hat jeg er

Udleveringsseddel paa 50 Sække Caffe, hvoraf jeg skal have die 25 idag.“ Con¬

toiristen gik derefter med Udleveringssedlen den til Etatsraad Broberg, der vor

tilstede i samme Værelse i saadan Nærhed, at kan formeentlig maatte have hørt,

hvad Bøhm sagde, og præsenterede ham Sedlen uden at sige Noget, hvorpaa

Broberg ligeledes uden at yttre Noget nikkede. Contoiristen gar nun Bøhm

Udleveringssedlen tilbage med Anmodning om at henvende sig til Forvalteren

paa Pakhuset. Dette gjorde Vidnet umiddelbart herefter, og efter Forvalterens

Ordre til Pakhuusformanden blev der da paa Pakhuset udtaget og veiet samt

udleveret 25 Sække Caffe, idet Formanden bag paa Udleveringssedlen gjorde

nogle Blyantsnotater om Opveiningen af der 25 Sække Caffe m. b., som Vid¬

net, der lod Udleveringssedlen blive tilbage, underskrev. Ifølge der ander

Vidne Contoirist Fredericias Forklaring henvendte kan sig den 25 der September

paa die Indstævntes Pakhuus for an erholde die resterende 25 Sække Caffe, men

Forvalteren tilkjendegav da dette Vidne, at kan ikke fik disse 25 Sække Caffe,

da Etatsraad Broberg havde givet Ordre til ikke at udlevere Noget for Gros¬

serer Bech.
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A Pakhuusforvalteren paa Vidnet Fredericias Forespørgsel yttrede, an

kan vilde have faaet Caffen, hvis kan havde forlangt den den foregaaende Tag,

o: forinden Grosserer Bechs Fallissement, synes ikke at kunne være af videre

Betydning med Hensyn til Afgjørelsen af der Spørgsmaal, om die Indstævnte

havde bundet eller forpligtet sig til uden Hensyn til senere Eventualiteter ad

lade Sagsøgeren faae der resterende 25 Sække Caffe uden Betaling; der er for¬

saavidt irrelevant, om den af Forvalteren udtalte Formening støttede sig paa er

am given Ordre eller ikke. Ei heller kan der være afgjørende, at Pakhuus¬

formanden i der omtalte Blyantsnotater paa Udleveringssedlen hat brugt den

Betegnelse „z Conto omstaaende“ ligesaalidt som an Udleveringssedlen, hvorpaa

Contoirist Bøhm havde givet Qvittering for Modtagelsen af die 25 Sække Caffe,

forblev paa Pakhuset. Der skjønnes endelig heller ikke ifølge Beskaffenheden af

der generisk betegnede Varer, som skulde udtages af er større Parti og derefter

nærmere opveies til Bestemmelse af Prisen, i og for sig at være særlig Grund

til at gaae ad fra, at Sagsøgeren skulde ville have Udleveringssedlen betragtet

som den Heelhed saa hat die Indstævnte ialtfald, naar die ikkun vilde godkjende

den for er Deel, maatte være opfordrede til udtrykkelig hat udtale dette. Der,

hvorpaa der kommen an, er saaledes formeentlig alene dette, om Etatsraad

Broberg ved sie ovenomforklarede Nik mag antages at have tilkjendegivet er

Godkjendelse af den ham præsenterede Udleveringsseddel i den Heelhed eller

kan at have tilkjendegivet er Samtykke til, at der i Henhold til Udleverings¬

sedlen skete den deelvise Udlevering, som i Øieblikket alene forlangtes, altsaa

forsaavidt kan er deelviis Godkjendelse af Udleveringssedlen. Ihvorvel der nun

vistnok kunde være tvivlsomt, hvilken af disse tor Betydninger der maatte ansees

som den rette, tor man dog efter So= og Handelsrettens Formening ikke imod

die Indstævntes Benægtelse tillægge der omhandlede Nik den videre gaaende,

ein større Forpligtelse for der Indstævnte medførende Betydning, som der i

Tvivlstilfælde maatte være Sagsøgerens Sag at faae tydeligt constateret om

ikke ved Paategning paa Udleveringssedlen, saa dog ialtfald ved er utvetydig

Meningstilkjendegivelse fra Etatsraad Brobergs Side, hvorved bemærkes, an

Uklarheden netop er kommen tilstede ved den Maade, hvorpaa Sagsøgerens

Sendebud fremsatte in Begjæring, medens all Tvivl vilde have været fjernet,

hvis kan først efterat have præsenteret Udleveringssedlen og faaet Besked i den

Anledning havde tilkjendegivet, hat kan den Tag kan skulde have 25 Sække

Caffe udleverede.

Efter der Anførte findes der Indstævnte an maatte frifindes for Sagsø¬

gerens Tiltale; efter Omstændighederne ville Sagens Omkostninger dog være

art ophæve.“

allergnedigisten
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Mandagen den 25 der April.

Jr. 135. Commissionair M. P. Albeck (Selv)

contra

Politidirecteuren i Kjøbenhavn Etatsraad Crone og Criminal¬

g Politiretsassessor, Professor Lic. juris Larsen

(Advocat Nellemann efter Ordre),

betreffende Gyldigheden af er Fængslingskjendelse.

Criminal= og Politirettens zdet Criminelkammers Kjendelse

af 26 die Febrnar 1870: „Paa Grund af den mod Tiltalte frem¬

komne Mistanke om bedrageligt Forhold, og da der saavel paa

Grund heraf som med særligt Hensyn til der Tiltalte tidligere

overgaaede Domme findes nødvendigt at sikkre hans Tilstedebli¬

velse til Sagens Oplysning, og for an forhindre ham fra Sam¬

qvem med Andre, decreteredes Arrest paa hans Person, hvilket

blev ham betydet.“

Høiesterets Dom.

Da die af Citanten paaklagede formelle Mangler ved den in¬

ankede Fængslingskjendelse efter den af der Indstævnte fremlagte

Acts Udvisende ikke er tilstede, kan den af ham fremsatte Annul¬

lationspaastand ikke tages til Følge; og da der efter der Høiesteret

forelagte Oplysninger findes at have været tilstrækkelig Føie til

den decreterede Arrest, viel den af Citanten i Realiteten nedlagte

Paastand Vom Kjendelsens Ophævelse og Ansvar for Forhørsdom¬

meren ogsaa være at forkaste. I Salarium til Advocat Nelle¬

mann vil Citanten have art udrede 30 Rd.

Thi kjendes tor Ret:

Citantens Paastand Vom den indankede Kjendelses

Annullation eller Ophævelse samt at der paalæg¬

ges Forhørsdommeren Ansvar kan ikke tages til

Følge. I Salarium til Advocat Nellemann for

Høiesteret betaler Citanten 30 Rd.
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Advocat HansenJr. 127.

contra

Knud Hansen Trold og Hustru Karen Kirstine Ras¬

musdatter (Defensor Liebe)

der tiltales for at have udsendt deres Børn for at betle eller ialt¬

fald for ikke at have afholdt dem derfra.

Odense Herreds Politiretsdom af 10 die Januar 1870: „Til¬

talte Knud Hansen Trold og dennes Hustru Karen Kirstine Ras¬

musdatter bør hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsan¬

g Een for Begge og Begge for Een hat udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Marts

1870: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande, dog an

Straffetiden for Tiltalte Knud Hansen Trold bestemmes til 90

g for Tiltalte Karen Kirstine Rasmusdatter til 60 Dage. I

Salair til Prøveprocurator P. A. Petersen og Procurator Eng¬

berg for Overretten betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge

tor Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af der Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold er der retteligen ansete efter den i Dommen cite¬

rede Lovbestemmelse, men Straffen findes at burde bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød, for Tiltalte Trold i 3 Gange 5

Dage og for hans Hustru Karen Kirstine Rasmusdatter i 2 Gange

5 Dage. I Henseende til Sagens Omkostninger vil Dommen

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Knud Hansen Trold og Karen Kirstine Rasmusdatter

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød den

Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og den Sidstnævnte

i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Sagens On¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium
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til Advocaterne Hansen og Liebe for Høiesteret

betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der Tiltalte Indsidder

Knud Hansen Trold og Hustru Karen Kirstine Rasmusdatter, der

ander nærværende fra Odense Herreds Politiret hertil indankede Sag sigtes

tor at have udsendt deren Børn for at betle eller  als Fald for ikke at have

afholdt dem derfra, skjøndt vidende am, an Børnene gik ad for hat betle, er ved

gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviste, Tiltalte Ras¬

musdatter hat have udsendt sine zde Pigebørn respective 13 g 9 Aar gamle

tor at betle, saa at disse Børn jevnlig udebleve flere Dage fra Hjemmet og

tilbragte Nætterne, skjøndt der vor ved Vintertid, hvor die kundt, ander aaben

Himmel i er Skov eller i er Grøft paa Marken, medens deres Fader Tiltalte

Knud Hansen Trold ikke hindrede dette, skjøndt hat vidste, an Børnene saaledes

vankede omkring, medens der derhos er oplyst, at vedkommende Sogneraad

havde tilbudet at anbringe Børnene paa Fattiggaarden, hvilket Tilbud kan ikke

vilde modtage.

Der mag derfor billiges, hat die Tiltalte, af hvilke Moderen ein forhen

hat været tiltalt eller straffet, medens Faderen, foruden hat være anseet for Ty¬

veri Lde Gange, senest ved Odense Herreds Politiretsdom af 30 ten December

1868 hat været anseet for at have udsendt Børnene for hat betle med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Dage, nun er ansete efter Z. die Marts 1860 § 3,

men findes Straffen at burde bestemmes tor Førstnævnte til Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt i 60 og for Sidstnævnte i 90 Dage, hvorimod Dommen

med Hensyn til Actionens Omkostninger vil være at stadfæste.“

Advocat BrockJr. 134.

contra

Erikke Sophie Steffensen, Kirchhoffs Enke

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26 den Marts 1870:

„Arrestantinden Rikke eller Erikke Steffensen, Kirchhoffs Enke,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt

udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

g Defensor, Procuratorn Seidelin og Prøveprocurator P. A.

Petersen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Rikke

eller Erikke Sophie Steffensen, Kirchhoffs Enke, der er født den 22 der

September 1825 og foruden at være ved den i denne Rets ist Afdeling for

Lov af die Marts 1860 Vom Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide

i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12 Dage, er tidligere dømt

3 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af die October 1868 deels

i Medfør af Straffelovens § 64 til er ander Hensyn til sammes § 230 Iste

Led lempet Tillægsstraf, deels efter denne Lovs 8 231 ist Led til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, er under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag

ved egen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have af¬

vigte 15 den Februar frastjaalet Geheimeconferentsraad Johnsen er til 3 Rd.

vurderet Frakke, hvori er Tørklæde og er Daase, tilsammen af Værdi 2 Mk.

Som Følge heraf viel hun nun blive at dømme efter sidstnævnte Lovs

§ 232 for die Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

A—

Tirsdagen den 26 die April.

Advocat LiebeJr. 130.

contra

Jens Christian Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Han Herredernes Extraretsdom af 12 ten Februar 1870:

„Arrestanten Jens Christian Andersen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 6 Aar. Saa udreder kan og denne Sags Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Mønsted og Defensor,

Kammerraad Procurator Lykke 5 Rd. til hver. I Erstatning til

Huusmand Niels Thomsen i Harring betaler kan 3 Rd. 2 Mk.

Der Idømte an udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og Dommen i der Hele an efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 den Marts 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande, dog saaledes an Straffetiden

bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Morville, betaler Til¬

talte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Jens Christian Andersen for Tyveri, og er der i saa Henseende

ved hans gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at kan,

da kan den die Januar d. A. i Mørkningen havde indfundet sig i Chr. Ole¬

sers Brænderi i Fjerritslev for at faae Logis og uden hat træffe Nogen vor

gaaet in i Stuehusets Forstue, hvis Der vor haben, hat, da der hverken der

eller i den tilstødende Værelser vor Nogen tilstede, tilvendt sig er i Forstuen

hængende Kavai, der tilhørte er Skipper fra Aarhuus. Kavaien, som Tiltalte

Dagen efter solgte for 2 Rd. 3 Mk., er bragt tilstede ander Sagen og efterat

være vurderet til 12 Rd. tilbageleveret Bestjaalne, der hat frafaldet Krav paa

videre Erstatning. Paa samme Maade er der godtgjort, at Tiltalte, der er

Nat i afvigte Aars Høst af Huusmand Niels Thomsen i Harring havde faaet

Logis i dennes Lade, hvor der paa er Bjælke hang er Vadmels Frakke, hat

den næste Nat alter begivet sig in i Laden, hvis ene Ydermuur vor taget

ned, og der tilvendt sig bemeldte Frakke samt er Sæk, hvilke Gjenstande, der

tilhørte fornævnte Niels Thomsen, af denne er ansatte til den Værdi af den¬

holdsviis 3 Rd. og 2 Mk.; Sækken hat Tiltalte solgt for 12 s, og Frakken,

som kan havde iført sig og gaaet med, vor kan endnu ved in Anholdelse i

Besiddelse af, men den vor da i er værdiløs Tilstand.

For dette sie Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1815, og som

foruden oftere art have været straffet for Løsgængeri og Betleri ligeledes gjen¬

tagne Gange hat været anseet for Tyveri, senest ved Overrettens Dom af oder

September 1861 for die Gang begaaet Tyveri i Forbindelse med Betleri i
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Medfør af Frdn. 11 ten April 1840 § 15 og Lov die Marts 1860 med For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar, nun være an straffe for 4 der Gang begaaet Tyveri

efter Straffelovens § 232, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til

Tugthuusarbeide i 2 Aar. Underretsdommen, ved hvilken Straffen er fastsat

still samme Slags Strafarbeide i 6 Aar, men hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, ligesom der viel kunne have sie Forblivende ved den

Huusmand Niels Thomsen tillagte Erstatning, viel saaledes med den nævnte

Forandring i Straffetiden være at stadfæste.“

I

Jr. 119. Etatsraad Buntzen

contra

Ole Christian Olsen (Defensor Liebe),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Sorø Birks Extraretsdom af 24 den Juni 1869: „Tiltalte

Handelsbetjent Ole Christian Olsen samt Huusmændene Niels

Pedersen, Anders Hansen og Jens Larsen bør hver især hensæt¬

tens i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder. Tiltalte

Høker Andreas Pedersen Østerby bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Samtlige Tiltalte udrede in solidum alle af

Actionen lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Flor 6 Rd. og til Defensor, Procurator Wind¬

feld Hansen 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Januar

1870: „Die Tiltalte Huusmændene Niels Pedersen, Anders Han¬

sen og Jens Larsen samt Handelsbetjent Ole Christian Ol¬

sen bør hver især straffes med Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt

hat stande. I Salarium til Actor for Overretten, Justits¬

raad Procurator Petersen betale der fornævnte 4 Tiltalte samt

Tiltalte Høker Andreas Pedersen Østerby Een for Alles og Alle

tor Een 10 Rd. I Salair til Defensor for Overretten, Procu¬

tator Simonsen betale bemeldte Tiltalte med Undtagelse af Ole

Christian Olsen ligeledes Een for Alles og Alles for Een 8 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Form der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold, navnlig forsaavidt dette bestaaer i, at kan ander er den

3 die Marts s. A. optaget Forhør hat afgivet er vitterlig urigtig
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Forklaring, viel kan ikke kunne undgaae hat ansees efter Straffe¬

lovens 8 146; men efter Omstændighederne findes hans Straf an

kunne fastsættes i Henhold til Slutningen af Paragraphens ist

Led til simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende til Actio¬

tens Omkostninger vil Overretsdommen for Tiltaltes Vedkom¬

mende være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ole Christian Olsen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt

hat stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

g Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres die Tiltalte Huus¬

mændene Niels Pedersen, Anders Hansen og Jens Larsen samt Handelsbetjent

Ole Christian Olsen for hat have afgivet falsk Forklaring for Retten, og

Tiltalte Høker Andreas Pedersen Østerby for an have forledet til at afgive saa¬

dan falsk Forklaring.

Der er i saa Henseende ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste godt¬

gjort, hat der førstnævnte 3 Tiltalte, der den 24 der Februar s. A. vare indkaldte

tor Retten for som Vidner at afgive Forklaring ander er imod Tiltalte Høker

Andreas Pedersen Østerby indledet Undersøgelse for ulovlig Brændeviinshandel,

ikke i deres Forklaringer have holdt sig Sandheden efterrettelige...

On Tiltalte Ole Christian Olsen, Handelsbetjent hos Tiltalte Østerby,

er der oplyst, art kan ander er Forhør den die Marts . A. efter at være ble¬

den formanet til Sandhed ander Eeds Tilbud hat forklaret, at hans Principal

aldrig forlangte Betaling for Brændeviin og saaledes ikke solgte Brændeviin.

Der blev derefter blandt Ander foreholdt Tiltalte, an kan havde leveret Bræn¬

viin til Folk og, efterat disse havde betalt, havde kastet er Cigar til dem og

sagt, at den skulde die have for deres Mark, men hertil svarede kan, art Cigaren

vor er Mark værd. Denne Forklaring vedblev kan ander er Forhør den vte

Marts, hvor kan tillige udsagde, an Østerby i den senere Tid havde havt nogle

Cigarer, som bleve solgte i Boutikken tor 1 Mk. Stykket, og at disse, naar

undtages er enkelt Tilfælde, vare blevne udleverede til Vedkommende, uden hat

die tillige havde erholdt Brændeviin. Under er senere Forhør den samme Tag

hat Tiltalte imidlertid erkjendt, at hans foregaaende Forklaring vor urigtig, ad

der hos Østerby i Virkeligheden solgtes Brændeviin, og an der kan skulde hedde
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lig, hat der blev betalt enten for Øl eller for Cigarer, medens der i Virkelig¬

heden blev betalt ogfaa for Brændevinen. Ligeledes forklarede Tiltalte nun, ad

kan godt vidste, art den Cigar, Østerby solgte til er Mark, kan vor er almin¬

delig god Cigar, og an der vor er Paaskud, naar den leveredes Kunderne for

dermed at skjule Salg af Brændeviin.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Høker Andreas Pedersen Østerby, er der

af Tiltalte Ole Christian Olsen udsagt, at kan af Østerby er bleven tilskyndet

still art afgive den urigtige Forklaring, hvormed kan fremkom i Forhøret den

3 die Marts s. A.

Tiltalte Østerby hat forsaavidt vedgaaet, at der, efterat Tiltalte Olsen

vor indkaldt som Vidne i Sagen, hat imellem dem fundet er Samtale Sted,

ander hvilken hat — som der hedder — hat behandlet Sagen i in Alminde¬

lighed, og navnlig udtalt, at, naar Olsen blot sagde, saaledes som der vor til¬

gaaet, at dan — Østerby — ikke aabenbart tog nogetsomhelst Vederlag for

Brændevinen, kunde der ikke være urigtigt. Tiltalte hat imidlertid i Forbin¬

delse hermed udsagt, at kan fra sie Standpunct virkelig ansaae den af ham

brugte Fremgaugsmaade med Hensyn til Brændeviins Afsætning for tilladelig,

g at kan kan hat bestyrket Olsen i den samme Opfatning samt til an afgive

ein hermed stemmende Forklaring.

Da dette nun i der Væsentlige stemmer med, hvad af Tiltalte Olsen iøv¬

rigt ander Sagen er anført, ligesom denne udtrykkelig hat erklæret, art kan ikke

hat villet sigte Tiltalte Østerby for at have forført ham til at aflægge falsk

Forklaring, findes bemeldte Tiltalte ikke at være overbeviist om noget Forhold,

der kan paadrage Strafansvar, og kan er derfor ved Underretsdommen rettelig

frifunden for Actors Tiltale, dog saaledes hat hat med die andere Tiltalte deel¬

tager i Actionens Omkostninger.

Derimod ville den andere 4 Tiltalte, der er fødte . ... Ole Christian

Olsen i 1834, og af hvilke ... iøvrigt Iugen tidligere findes hat være til¬

talte eller straffede, være at ansee med Straf efter Straffelovens § 146, hvor¬

hos Straffen skjønnes hat burde bestemmes til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød for hver, idet der navnlig ikke findes hat være oplyst saadanne

særdeles Omstændigheder, der i Henhold til den citerede § skulde kunne beføie

til Anvendelse af den i Underretsdommen bestemte mildere Straf af 2 Maa¬

neders Fængsel paa sædvanlig Fangekost.

Med den anførte Forandring viel Underretsdommen, hvis Bestemmelse

vom Actiønens Omkostninger bifaldes, være at stadfæste.“
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Onsdagen den 27 der April.

Advocat HenrichsenNr. 85.

contra

Jens Johan Julius Christian August Galster

(Defensor Brock)

der tiltales for at have fornærmet Herredsfoged Cancelliraad

Meinig ander og i Anledning af Udførelsen af hans Embede ved

i er Communalbestyrelsesmøde, hvor Cancelliraad Meinig som

Formand ledede Forhandlingerne, at sigte ham for ikke at sige

Sandhed, navnlig i Erklæringer.

Kjær Herreds Extraretsdom af 29 der April 1869: „Den in¬

criminerede af Tiltalte, Jernstøberieier Jens Johan Julius Chri¬

stian August Galster, Medlem af Communalbestyrelsen i Nørre¬

sundby, om og mod Herredsfogden i Kjær Herred, Cancelliraad

Meinig, Ridder af Dannebroge, i er Communalbestyrelsesmøde

den 17 die Juli 1868 brugte Udtalelse, at Sidstnævnte ikke siger

Sandhed i Erklæringer, bør død og magtesløs at være og ikke

kommen denne Embedsmand til Skade paa Ære, Embede, gode

Navn og Rygte i nogen Maade, og bør Tiltalte for dette sie For¬

hold til Statskassen bøde 50 Rd. eller i Mangel af denne Bø¬

der fulde Betaling straffes med simpelt Fængsel i 15 Dage. Saa

bør og Tiltalte tilsvare alle af Actionen flydende Omkostninger,

derunder Salairer til Actor Kammerassessor Johansen 20 Rd.

g til Defensor, Procurator Bentzen 15 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der October 1869: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og der

Idømte iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande

saaledes, an Fristen tor Mulctens Udredelse be
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stemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag er

Medlem af Communalbestyrelsen for Nørresundby, Jernstøberieier Jens So¬

kan Julius Christian August Galster, sat ander Tiltale for at have

fornærmet Herredsfoged Cancelliraad Meinig ander og i Anledning af Udfø¬

relsen af hans Embede ved i er Communalbestyrelsesmøde, hvor Cancelliraad

Meinig som Formand ledede Forhandlingerne, art sigte ham for ikke at sige

Sandhed, navnlig i Erklæringer.

Ved der af dem Medlemmer af den daværende Communalbestyrelse for

Nørresundby afgivne edelige Forklaringer mag der ansees godtgjort, at Tiltalte,

der ligeledes vor Medlem af bemeldte Communalbestyrelse og som saadan deel¬

tog i er den 17 der Juli s. A. afholdt Communalbestyrelsesmøde, der lededes af

Herredsfogden, Cancelliraad Meinig som Formand, hat, efterat der i Mødet

havde fundet nogen Ordvexel Sted mellem Tiltalte paa den ene Side og Can¬

celliraad Meinig og Repræsentantskabets Formand paa den ander Side om,

hvorvidt der kunde tilstedes Tiltalte at faae tilført Protocollen nogle Bemærk¬

ninger i Anledning af er Sag, der havde været foretagen i Mødet, men som

iøvrigt mag antages at have fundet in Afgjørelse i er tidligere Møde, hvilken

Tilførsel navnlig Repræsentantskabets Formand modsatte sig, yttret til Cancelli¬

raad Meinig, uden at denne Yttring stod i Forbindelse med der førte Forhand¬

linger: „Die hat viist, hat Die ikke siger Sandhed, Die har viist, an Die ikke siger

Sandhed i Erklæringer.“

Ander den i denne Anledning stedfundne offentlige Undersøgelse hat Til¬

talte gjort gjældende, at den paagjældende Udtalelse af ham vor fremkaldt af

Harme oder den Uret, der efter hans Formening blev ham tilføiet ved, at kan

ikke kunde faae tilført Protocollen, hvad kan, som berørt, ønskede hat lade til¬

føre, og hat kan ikke havde til Hensigt art fornærme Cancelliraad Meinig, samt

hat Udtalelsen alene gik ad paa, at Cancelliraad Meinig ikke sagde Sandt i

Erklæringer, der angik ham, hvad kan efter sie Anbringende formener at have

været berettiget til hat udtale, idet kan i saa Henseende fornemmelig hat paabe¬

raabt sig Indholdet af ein af Cancelliraad Meinig ander Sde December 1865

afgiven Erklæring oder nogle af Tiltalte indgivne Andragender om Tilladelse

still art anvende Assurancesummerne for nogle Steder, der vare afbrændte ved

den Nørresundby den 17 die Juni s. A. overgaaede Ildebrand, til Opførelse af

Bygninger tildeels udenfor Brandtomterne. Efter die ander Sagen tilveiebragte

Oplysninger kan der imidlertid ikke antages, hat Cancelliraad Meinig i den

ommeldte Erklæring hat i nogen af die af Tiltalte fremhævede Henseender fra¬

veget Sandheden, og navnlig mag der, forsaavidt der i Erklæringen er udtalt,
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alten navngiven Gaardeier i Nørresundby havde lovet i Anledning af den paa¬

tænkte Regulering af er af Byens Gader uden Vederlag hat ville brække er

Hjørne af in Gaard, bemærkes, at, om der end ikke kan ansees fuldstændigt

godtgjort, hat den Paagjældende udtrykkelig havde erklæret ikke hat ville have

noget Vederlag for den ommeldte Foranstaltning, mag der i als Fald antages,

hat kan paa dertil given Foranledning fra Communalbestyrelsens Side hat er¬

klæret sig villig til at afbrække der ommeldte Hjørne, uden an kan da hat

fremsat nogen Fordring paa Vederlag derfor, samt an kan ved den Maade,

hvorpaa kan stillede sig ligeoverfor den ommeldte paatænkte Foranstaltning, hat

givet Communalbestyrelsens Medlemmer og navnlig ogsaa Cancelliraad Mei¬

nig tilstrækkelig Føie til at forudsætte, at kan ikke fordrede noget Vederlag.

Der er nun er heller iøvrigt ander Sagen oplyst Noget, der kunde retfærdig¬

gjøre den saadan Udtalelse om Cancelliraad Meinig som den omhandlede, og

ligesaalidt som der viel kunne tages noget Hensyn til Tiltaltes Benægtelse af,

hat den paagjældende Udtalelse havde der ovenanførte Indhold, idet saadant,

som meldt, ved Vidneforklaringerne mag ansees fuldstændigt godtgjort, lige¬

saalidt kan hans Benægtelse af at have havt til Hensigt at fornærme Cancelli¬

raad Meinig kommen i nogen Betragtning, eftersom Udtalelsen, der gaaer ad

paa ganske i Almindelighed hat sigte Cancelliraad Meinig for Usandfærdighed,

navnlig i Embedserklæringer, i og for sig mag ansees for fornærmelig, og

Vidnernes Forklaringer derhos gaae ad paa, at der efter der Omstændigheder,

hvorunder Tiltalte brugte den omhandlede Udtalelse, vor dem klart, at den

kandt Sted i den Hensigt hat fornærme Cancelliraad Meinig. Da nun Sidst¬

nævnte ved den paagjældende Leilighed i Embeds Medfør i Henhold til Be¬

kjendtgjørelse af 17 der October 1858 vor tilstede som Formand for Communal¬

bestyrelsen og som saadan ledede Forhandlingerne, og den omhandlede fornær¬

melige Udladelse af Tiltalte derhos efter, hvad ovenfor er anført, blev frem¬

ført i Anledning af Handlinger, som Cancelliraad Meinig i Embeds Medfør

havde foretaget, mag Tiltalte ved sie ommeldte Forhold ansees at have paa¬

draget sig Ansvar efter Straffelovens § 101, uden at navnlig den Omstændig¬

hed, hat Tiltalte selv vor Medlem af Communalbestyrelsen, findes at kunne

disculpere ham eller bevirke, at Sagen ikke rettelig skulde kunne gjøres til

Gjenstand for Justitsforfølgning, og da den ved Underretsdommen fastsatte

Straf af er Bøde paa 50 Rd. til Statskassen eller i Mangel af fuld Betaling

heraf simpelt Fængsel i 15 Dage efter Sagens Omstændigheder findes pas¬

sende, hvorhos bemeldte Doms Bestemmelser om Mortification af den om¬

handlede fornærmelige Udladelse samt om Actionens Omkostuinger ligeledes

billiges, vil den nævnte Dom være an stadfæste.“
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Advocat HenrichsenJr. 136.

contra

Jens Jensen Skou (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af die Februar 1870:

„Arrestanten Jens Jensen med Tilnavn Skou bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør kan og tilsvare Ac¬

tionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Bentzen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Høegh 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21 den Marts 1870: „Tiltalte

Jens Jensen Skou bør for Actors Tiltale i denne Sag fri an

være dog saaledes, hat kan udreder Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen,

5 Rd. til hver. Der Idømte hat efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Jens Jensen Skou,

der er født i Aaret 1812 og tidligere 2 Gange hat været straffet for Tyveri,

senest ved Hellum Hindsted Herreders Extraretsdom af 12 ten Marts 1867 efter

Straffelovens § 229 med Forbedriugshuusarbeide i 4 Aar, tiltales ander denne

Sag for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Efterat Jernbanearbeider Christen Sørensen i Aalborg den 17 den Der¬

cember s. A. havde anmeldt for Politiet, at der i Tidsrummet siden den fore¬

gaaende Dags Middag vor ham frastjaalet er Frakke, er Par Beenklæder og er

Pest, blev der ved er samme Dags Aften foretagen Efterspørgsel hos Byens

Pantelaanere af er af disse udleveret er Par Beenklæder, med Hensyn til hvilke

Chr. Sørensen hat aflagt Tilhjemlingseed, og som Tiltalte hat erkjendt an

have været i Besiddelse af og samme Aften at have ved er Ander pantsat for

9 Mk. Han hat imidlertid benægtet at have stjaalet disse Beenklæder, men
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viel den 17 die December s. A. om Morgenen Kl. 8 & 9 have modtaget dem af

ein ham ubekjendt Person, som kan mødte paa Gaden, i Pant for er Laan af

3 Mk., saaledes an Beenklæderne skulde være hans Eiendom, hvis den ikke bleve

indløste inden samme Dags Middag, og viel er der nun ikke ander Sagen oplyst

Noget til Bestyrkelse af dette Tiltaltes Anbringende on Maaden, hvorpaa kan

viel være kommet i Besiddelse af disse Beenklæder, men da der ikke er tilveie¬

bragt tilstrækkeligt Beviis for Chr. Sørensens tidligere Eiendomsret til Been¬

klæderne, idet der ene af die so herom afhørte Vidner ikke med Bestemthed hat

kunnet gjenkjende dem som Chr. Sørensens Eiendom, og da der er heller paa

andern Maade er godtgjort, at Tiltalte hat gjort sig skyldig i der paagjældende

Tyveri, eller at kan hat været i Besiddelse af die øvrige ved samme stjaalne

Gjenstande, der den Sde Januar d. A. bleve fundne skjulte paa er Kjøbmands

Plads i Aalborg, viel Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag,

efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkost¬

ninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

—der

Torsdagen den 28 der April.

Jr. 131. Advocat Hindenburg

contra

Christen Eilertsen og dennes Hustru Erasmine Caro¬

line Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19 der Marts 1870: „Die

Tiltalte Christen Eilertsen og Hustru Erasmine Caroline Nielsen

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2

Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Een for

Begge og Begge for Een i Erstatning til Kjøbenhavns Fattig¬

væsen betale 26 Rd. 9 i samt paa samme Maade tilsvare denne

Sags Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden Ze

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af die Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold ville die være at ansee efter Straffelovens § 257.

Deres Straf findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

g Brød, for Tiltalte Eilertsen i 5 Dage og for hans Hustru i

2 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger bliver Dommen an stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Christen Eilertsen og Hustru Erasmine Caroline

Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød den Første i 5 Dage og den Sidste i 2

Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Nellemann for Høie¬

steret betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge

tor Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da die Tiltalte Chri¬

sten Eilertsen, som er født den 13 die December 1817 og ikke tilforn straffet,

g hans Hustru Erasmine Caroline Nielsen, som er født den Yde Marts

1824 og ved denne Rets Dom af 14 der Marts 1865 anseet efter Frdn. 11 re

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under

nærværende mod dem for Bedrageri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviste at have i Vintrene 1867 —68 og

186869 efter fælleds Astale ander der urigtige Foregivende, an kan kan havde

ein ugentlig Fortjeneste af 2 A 3 Rd., medens kan paa Helsingørsgadens Suk¬

kerhuus stadig hat havt er Fortjeneste af 6 Rd. om Ugen, begjært Understøt¬

telse af Kjøbenhavns Fattigvæsen og erholdt Brødhjælp til er Værdi af 26 Rd.

9 s, samt derhos at have gjort Forsøg paa at erholde lignende Understøttelse i

indeværende Vinter, — ville die være hat ansee efter Straffelovens 6 252 efter

Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød, Tiltalte Eilertsen i 2

Gange 5 Dage og hans Hustru i 3 Gange 5 Dage, og Een for Begge og

Begge for Een have hat betale i Erstatning til Kjøbenhavns Fattigvæsen der

ovennævnte Beløb.“

——* ——1 —

Advocat NellemannNr. 123.

contra

Niels Geert Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have forsøgt art ombringe Aftægtsmand Jacob

Nielsen og Hustru ved Gift.

Aars og Slet Herreders Extraretsdom af die September

1869: „Arrestanten Gaardmand Niels Geert Nielsen af Myrhøi

bør hensættes til Tugthuusarbeide i 10 Aar. Saa bør kan og

art udrede i Erstatning til Aftægtsmand Jacob Nielsen og Hustru
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tor Cuur og Pleie m. m. 11 Rd. 5 Mk. 4 i og til Districts¬

læge Levin 14 Rd. samt tilsvare alle af hans Arrest, Actionen

g Straffens Execution lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Nors 10 Rd. og til Defensor, pro¬

curator Mønsted 8 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af Tde Marts 1870: „I Hen¬

seende til den idømte Straf bør Underretsdommen ved Magt an

stande. I Erstatning til Aftægtsmand Jacob Nielsen betaler

Arrestanten 14 Rd. 5 Mk. 4 b. Saa udreder kan og Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Defensor for Underretten

8 Rd. og til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber

g Justitsraad Neckelmann, 10 Rd. til hver. Den idømte Cr¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste. Efter den fra Actor for Underretten

først for Høiesteret derom nedlagte Paastand bliver der hat tillægge

am er Salair af 10 Rd., som udredes af Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Procuratorn Nors for Underretten

g Advocaterne Nellemann og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til den Først¬

nævnte og 20 Rd. til hver af der Sidstnævnte.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Gaardmand Niels Geert Nielsen for hat have forsøgt

art ombringe Aftægtsmand Jacob Nielsen og dennes Hustru ved Gift.

Arrestanten hat i saa Henseende tilstaaet, hvad ogsaa stemmer overeens

med Sagens øvrige Oplysninger, hat kan, der eiede er Gaard i Myrhøi, hvoraf

der svaredes Aftægt til den sammesteds boende Aftægtsfolk Jacob Nielsen og

dennes Hustrn Else Marie Andersdatter, men iøvrigt befandt sig i fortrykte

Kaar og navnlig havde Vanskelighed ved an udrede Aftægten, hvorhos kan levede
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i mindre godt Forhold med in Hustru, med hvem kan, efterat hans første

Hustru vor død for 2 A 3 Aar siden, vor bleven gift ved sidste Nytaarstid, hat

besluttet sig til an bringe den ovennævnte Aftægtsmand og dennes Hustru af

Dage ved Gift, og at kan i denne Hensigt, som der mag antages, sen Tag i

sidste Deel af Mai Maaned s. A. hat blandet Arsenik i noget bemeldte Af¬

tægtsfolk tilhørende Meel, der henstod i er Kurv paa Aftægtsfolkenes Loft, der

kan ved er Skillerum, hvorigjennem kan kunde række med Armen, vor adskilt

fra Arrestantens eget Loft. Efter Arrestantens Forklaring havde kan efter in

første Hustrus Død forefundet noget Arsenik i Huset, saameget som der kundt

rummes i er Fingerbøl, hvilket kan antog vor Resten af noget Arsenik, som

kan tidligere havde erholdt af er Mand for at bruge til Vaskning af Krea¬

turer, og kan havde, for hat der ikke skulde skee Skade derved, henlagt der in¬

svøbt i Papir og nogle Klude ander er Steen i Muren i Laden, hvorfra kan

flere Gange havde taget der frem og endog er Gang gaaet med der i Veste¬

kommen, men hver Gang igjen lagt der tilbage paa samme Sted, da kan ikke

kunde beqvemme sig til at bruge der, skjøndt kan oftere kom i Tanker derom,

da Gaarden næsten ikke kunde udbringe mere, end der blev leveret i Aftægt;

da kan endelig, som anført, kom Arseniken i der Aftægtsfolkene tilhørende

Meel, rørte kan der, for at der ikke skulde forfeile in Virkning, omkring i

Melet, der efter Sagens Oplysninger mag antages at have udgjort omtrent

2 Potter.

Da Aftægtsfolkene den 27 den Mai s. A. havde spiist af den Pandekage,

der vor tillavet af er Deel af dette Meel, og drukket noget Mælk, blev der om¬

trent ⅓ Time derefter begge syge og fik er voldsom Opkastning, der vedvarede

hele Natten, ligesom der ogsaa vare syge i der følgende Dage og den 30 s. M.

bleve tilsete af er Læge. Die mag derefter antages suart at være blevne raske

igjen, men da die den Bde Juni s. A. am Aftenen havde spiist Meelgrød, der

vor tillavet af Meel af den samme Beholdning, fik die igjen Opkastning, der

fortsattes hele Natten med samme Voldsomhed som tidligere, og die vare der¬

efter saa syge, at der neppe kunde reise sig Dagen efter, men i flere Dage maatte

holde Sengen. Den 11 t Juni s. A., medens Arrestanten vor fraværende fra

sie Hjem, laante Arrestantens Hustru, der allerede nogle Dage tidligere havde

laant lidt af der samme Meel af Aftægtsfolkene, men hvilket Arrestanten havde

søgt hat forhindre in Hustru i at benytte, uden at dette dog lykkedes ham, saa

hat der blev nydt af hende og Børnene, men i saa ringe Mængde, art ingen ska¬

delige Følger deraf opstod, alter hos Aftægtsfolkene noget af der omhandlede

forgiftede Meel, hvoraf hun tillavede Pandekager, af hvilke hun gar nogle til

Aftægtsfolkene, der endnu vare syge, hvorfor Aftægtskonen ikke spiste noget af

Pandekagerne, hvorimod Aftægtsmanden spiste er lidet Stykke deraf, som kan

strax maatte kaste op, og da tillige Arrestantens Kone og Børn, der havde spiist

af die af der ommeldte Meel tillavede Pandekager, bleve syge og fik stærke Op¬

kastninger vom Eftermiddagen og Natten, blev er Læge tilkaldt, der efter der

Syges Tilstand og øvrige forefundne Tegn antog, at er Forgiftning havde
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fundet Sted, og gjorde Anmeldelse derom til Øvrigheden, hvorefter Undersø¬

gelsen af Sagen blev paabegyndt.

Ved den af vedkommende Physicus og er Apotheker foretagne Under¬

søgelse af er Deel af, hvad die Syge havde opkastet, og af Levningerne af der

af Arrestantens Hustru tillavede Pandekager saavelsom den tilbageværende Deel

af der paagjældende Meel mag der ansees godtgjort, hat disse Gjenstande have

indeholdt Arsenik og Resterne af Pandekagerne og Melet endog i betydelig

Grad, hvorhos den af vedkommende Physicus afgivne Erklæring gaaer ad paa,

alten saadan Deel Arsenik, som Arrestanten hat vedgaaet at have blandet i

der ommeldte Meel, mag, selv om der er udrørt i Meel, ansees for mere end

tilstrækkelig til at bevirke Døden for hvilketsomhelst Menneske, der ikke ved

jevnlig Nydelse af Rottekrudt undtagelsesviis hat naaet er høiere Grad af

Uimodtagelighed for dets Indvirkning, hvorhos der dog ved der enkelte Til¬

fælde mag kommen i Betragtning, hvor tor Meelbeholdningen vor, hvor fuld¬

stændig Blandingen hat været, og hvormeget den Enkelte deraf hat nydt. Efter

den af vedkommende Læge, der hat behandlet die ommeldte Syge, ander Sagen

afgivne Erklæring vare Arrestantens Børn allerede den 16 der Juni s. A. igjen

raske og formeentlig uden Fare for Sygdom i Fremtiden, som vilde være an

tilskrive den ommeldte Anledning, og ligeledes vare Arrestantens Kone, der er

43 Aar, og Aftægtskonen, der er 65 Aar, hvilke begge, da Lægen den 23 der

Juni s. A. havde seet dem, ikke vare fuldkommen helbredede, ved den senere

den 25 der Juli s. A. af Lægen foretagne Undersøgelse raske og maatte antages ad

nyde samme Grad af Sundhed som før Forgiftningen, og der vor saaledes ikke

Sandsynlighed tor, at denne vilde have skadelige Følger for deres Helbred i

Fremtiden, hvorimod der hos Aftægtsmanden, som vor noget affældig og 65

Aar gammel samt i die sidste Aar hat lidt af er tiltagende Rysten og Zittren

af Hænderne, der syntes at staae i Forbindelse med er Hovedpine og er Lig¬

fald eller lignende, hvoraf kan tidligere skal have lidt, havde indfundet sig

nogen Lambed i Extremiteterne, der endnu, da Lægen den 10 der November s. A.

besøgte ham og iøvrigt fandt hans Almeenbesindende ligesaa godt som før For¬

giftningen, omtrent vor uforandret, og hat Lægen derhos udtalt, an der ikke tor

ansees for sandsynligt, at denne Lamhedstilstand — der efter hans Formening

mag antages at være den Følge af Forgiftningen — i nogen væsentlig Grad

vil bedre lig.

Den af der kongelige Sundhedscollegium, hvem Sagens Acter have

været tilstillede, afgivne Erklæring gaaer ad paa, at der mag ansees tilstrækkelig

godtgjort, hat der hat været blandet Arsenik i der paagjældende Meel og der

deraf lavede Spiser, at der, naar hensees til der ved Nydelsen af Spiserne op¬

staaede Tilfælde, mag antages, at den iblandede Giftmængde hat været tor nok

til at kunne medføre Fare for die Paagjældendes Liv, at den Sygdomstilfælde,

hvoraf Jacob Nielsen og Hustru have lidt strax efter Nydelsen af die paagjæl¬

hende Spiser, maae antages at være er Følge af, at der hat været blandet Ar¬

senik i der omhandlede Meel, men at der ikke med Bestemthed lader sig afgjøre,

vom die nerveuse Tilfælde, som Jacob Nielsen led af, og den tilbageblevne rin¬
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gere Grad af Lamhed skyldes er tidligere Liden af Nervesystemets Centralorganer,

maaskee forøget ved Giftens Virkning paa Organismens øvrige Functioner,

eller hovedsagelig Giften, og at der saaledes ikke med Sikkerhed kan afgjøres,

vom der ved Giften er efterladt er vedvarende skadelig Indflydelse paa Jacob

Nielsens Helbred.

Arrestanten hat iøvrigt udsagt, at, da kan hørte, hat Aftægtsfolkene vare

blevne syge, fortrød kan Gjerningen og gik op paa Loftet for at skaffe Melet

bort, men da Kurven, hvori der vor, vor flyttet fra Stedet og, saavidt kan

veed, vor tagen ned i Leiligheden, kunde kan ikke faae Melet borttaget, og da

kan den 10 der og 11 Inni s. A. vor fraværende fra sie Hjem, tænkte kan

oder, hvorledes kan skulde faae fat i Melet, og navnlig tænkte kan paa at ville

laane der og nedgrave der for at forhindre, hat Aftægtsfolkene kom af Dage, og

skjøndt der havde været hans Hensigt først at kommen hjem den 13 der Juni s. A.,

gik kan dog hjem den 11 Juni on Aftenen i den Hensigt at sætte sig  Be¬

siddelse af Melet, for at ikke hans Børn skulde kommen til Skade ved Nydelsen

deraf, eftersom die selv ikke havde Meel i Huset, men da an kom hjem, vor

der næsten altsammen forbrugt, og der vor kan er Ubetydelighed tilbage, som

Districtslægen tog med sig.

Vel hat nun Arrestanten ander die Forhør, der er optagne, efterat Over¬

tretten vnd Kjendelse havde forlangt yderligere Oplysninger tilveiebragte, fuld¬

stændig tilbagekaldt in foranførte Tilstaaelse, som kan viel have afgivet tor an

skaane in Hustru, der — som kan hat anbragt — efter hendes eget Udsagn til

am skulde forøvet die Handlinger, hvorfor hat havde paataget lig Skylden,

men til den saaledes forandrede, i og for sig aldeles uantagelige Forklaring,

der derhos i alle væsentlige Puncter er i Strid med Sagens øvrige Oplys¬

ninger, viel der i Henhold til Z. 1 —15 —1 ikke kunne tages noget Hensyn, og

idet der saaledes efter als der Anførte mag ansees godtgjort, hat Arrestanten hat

gjort sig skyldig i er med Overlæg iværksat Forsøg paa at skille der oftmeldte

Aftægtsfolk ved Livet, mag der billiges, hat Arrestanten, der er født i Aaret 1814

g ikke sers tidligere at have været tiltalt eller straffet, er ved den paaankede

Underretsdom anseet efter Straffelovens § 190 sammenholdt med § 46 med er

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar, og bemeldte Dom viel derfor forsaavidt være at stadfæste.

Arrestanten viel derhos have at betale til Jacob Nielsen efter dennes

derom nedlagte Paastand er Erstatning af ialt 14 Rd. 5 Mk. 4 s, saavelsom

hat udrede Actionens Omkostninger og derunder i Salair til Defensor for Un¬

derretten 8 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten 10 Rd. til hver,

hvorimod der ikke bliver hat tillægge Actor for Underretten Salair, da derom

ikke er nedlagt nogen Paastand.“
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Fredagen den 29 der April.

Jr. 62. Generaldirectoratet for Skattevæsenet (den

constituerede Kammeradvocat Etatsraad Buntzen)

contra

Lieutenant Cr. F. Bay (Advocat Hindenburg),

betreffende Betaling af 332 Rd i Stempelgebyhrer m. o.

Hornum Herredstings Dom af 23 die Januar 1869: „Ind¬

stævnte, Lieutenant Christian Frederik Bey af Frederikshøi, bør

still Statskassen i Stempelgebyhrer erlægge er Beløb af 332 Rd.

med 5 pCt. Rente pro anno fra den 25 der September s. A. indtil

Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte

hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der September 1869: „Ci¬

tanten, Lieutenant C. F. Bay, bør til Statskassen betale 166 Rd. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 25 der September 1868, indtil

Betaling skeer, men iøvrigt for Tiltale af Indstævnte, Kammer¬

Advocaten paa Statskassens Vegne, i denne Sag fri hat være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Der Idømte

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

Adfærd efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.).

A
A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1870.Jr. 10. Den 20 der Mai.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 29 der April.

Generaldirectoratet for SkattevæsenetJr. 62.

contra

Lieutenant C. F. Bay (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom findes der paa die dert anførte

Grunde, der i als Væsentligt tiltrædes, rettelig hat være antaget,

hat der ikke hat været Hjemmel til at fordre anvendt Stempel til

høiere Taxt til Beskrivelsen af der ander Sagen omhandlede Foged¬

decret, end dertil i Medfør af Stempellovens 8 72 er forbrugt.

Hvad angaaer Transporten af 26 die Februar 1868, bemær¬

les, an Bestemmelsen i Stempellovens 8 60 Iste Punctum om, an

Transporters Stempelpligt blandt Ander skal bedømmes efter

„Overdragelsens Beskaffenhed“ mag antages nærmest an have

Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt Stempel skal benyttes, og

i saa Fald af hvilken Classe, hvorimod den ikke kan ansees ad

indskrænke den i Paragraphens Ldet Punctum angaaende den sten¬

pelpligtige Værdis Fastsættelse opstillede Hovedregel, hvorefter der

ikke skal tages Hensyn til den for selve Transporten givne Veder¬

lagssum. Da nun denne Regel mag antages ogsaa hat omfatte

saadanne Transporter, hvorved, som i der der omhandlede Til¬

fælde, Ret til hat faae Udlæg til Eiendom overdrages, og der ikke

kan blive Spørgsmaal om Anvendelse af den, i Modsætning til
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Hovedreglen, i Paragraphens Slutning opstillede Forskrift an¬

gaaende Transporter, hvorom tosidet Contract oprettes, — hvilket

ikke kan ansees der at være skeet, blot fordi Contracitanten hat

udstedt Panteobligation til Cedenten som er Deel af Vederlaget

tor Transporten, medens denne dog alene er underskreven af Cr¬

denten, — mag der ligeledes med Hensyn til dette Document an¬

tages, at der hat manglet Hjemmel til art fordre der stemplet til

ein høiere Taxt, end dertil er anvendt.

Ifølge der Anførte viel Contracitanten efter den af ham ned¬

lagte Paastand være art frifinde for Hovedcitantens Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Contracitanten bør for Hovedcitantens Tiltale i

denne Sag fri hat være. Processens Omkostninger

tor alle Retter ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Directionen

tor Sparekassen for Aalborg By og Omegn som Panthaver for er Beløb af

21, 350 Rd. i Eiendommen Frederikshøi med Tilbehør havde ladet gjøre Udlæg

i denne Eiendom og stillet den til Auction samt ved die Auction vor bleven

Høistbydende med 1000 Rd., men hvilket Bnd Sparekassedirectionen forkastede,

idet den derhos ved Auctionen forbeholdt sig Ret til an lade sig den ommeldte

Gaard med Tilbehør udlægge til Eiendom for der gjorte høieste Auctionsbud,

meddeelte den den 26 die Februar s. A. Citanten, Lieutenant C. F. Bey Trans¬

port paa sein Ret til hat erholde Eiendomsudlæg i bemeldte Gaard, hvorefter

Citanten ander 27 den s. M. erhvervede er Fogeddecret,, hvorved den nævnte

Gaard med Tilbehør udlagdes ham til Eiendom, og hat Citanten derefter

ander Tde Marts s. A. ladet er i Actsform udfærdiget Beskrivelse af dette

Fogeddecret, hvorved den ommeldte ham af Sparekassedirectionen meddeelte

Transport er vedheftet, tinglæse som Adkomst for sig paa den nævnte Gaard

med Tilbehør; men da Beskrivelsen af Fogeddeeretet kan er forsynet med

Stempel til Taxt 10 Rd., og Transporten fra Sparekassedirectionen til Ci¬

tanten ogsaa kan er forsynet med Stempel til Taxt 10 Rd., hat Aalborg Amt

ander 14 der April s. A. bestemt, at hvert af die nævnte 2 Documenter viel være

art stemple til Taxt 166 Rd, eller tilsammen 332 Rd., og da Citanten, efterat

Generaldirectoratet for Skattevæsenet paa indgivet Andragende af

Citantens Sagfører om Forandring af Amtets Bestemmelse havde billiget denne,

hat begjært Spørgsmaalet om, hvorledes die ommeldte 2 Documenter retteligen
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ville være an stemple, afgjort ved Rettergang, hat Indstævnte, Kammeradvo¬

caten paa Statskassens Vegne ander nærværende Sag ved Underretten sagsøgt

Citanten til Betaling af der forommeldte yderligere Stempelbeløb 332 Rd. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Sagens Paastævning indtil Betaling skeer.

Ved Underretsdommen i Sagen er Citanten dømt til at betale Statskassen der

nævnte Beløb med Renter som paastaaet, og Citanten hat derfor nun indanket

Sagen der til Retten, hvor kan ligesom for Underretten principalt hat paa¬

staaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale i nærværende Sag og subsidiairt

kan tilpligtet art betale Stempelafgift af der ommeldte 2 Documenter, beregnet

efter Sparekassens Pantefordring i den ommeldte Gaard 21, 350 Rd., eller for

begge Documenter med ialt 264 Rd. 64 i med Renter deraf, hvorimod Ind¬

stævnte der for Retten procederede til Underretsdommens Stadfæstelse.

Den Sum, hvorefter der til der ommeldte Fogeddecrets Beskrivelse an¬

vendte Stempel til Taxt 10 Rd. er volgt, er efter hvad Citanten hat anført

beregnet saaledes, an der til den Sum 1000 Rd., hvorfor Sparekassedirectionen,

som meldt, ved den afholdte die Auction oder den ommeldte Gaard forbeholdt

lig Ret til at lade sig den udlægge til Eiendom, er lagt 500 Rd. for deOm¬

kostninger, som der ved Auctionsconditionerne vor fastsat, at Kjøberen skulde

udrede udenfor Kjøbesummen, saa hat Stemplet er beregnet til Iste Klasses Pa¬

pir efter Værdi 1500 Rd., og da der i Henhold til der ommeldte af Spare¬

kassedirectionen ved die Auction tagne Forbehold kan er afskrevet 1000 Rd.

paa Sparekassens tidligere Pantefordring i den nævnte Gaard, hat Citanten

formeent, an denne Beregning af Stemplet til der nævnte Document er hjemlet

vnd den i Stempelloven af 19 der Februar 1861 § 72 indeholdte Bestemmelse,

hvorefter, naar faste Eiendomme eller Retten til Skjøde paa saadanne udlægges

til Eiendom, Taxten af Stemplet skal beregnes efter hele den Priis, til hvilken

Eiendommen overtages, hvorimod der fra Indstævntes Side er gjort gjældende,

hat, da den ommeldte Gaard er ved den oder samme til Auctionsefterretning

afholdte Vurderingsforretning ansat til er Værdi af 26400 Rd. og Citanten

ved at askjøbe Sparekassen dennes Ret til Eiendomsudlæg ogsaa formeentlig

hat givet Sparekassen er langt større Kjøbesum end den Sum, hvorefter der

brugte Stempel er beregnet, mag denne ansees at staae i er saadant Misfor¬

hold til Gaardens sande Værdi, at Øvrigheden hat været berettiget til i Hen¬

hold til Bestemmelserne i Stempellovens 8 219 hat beregne Stemplet efter er

Sum af 26400 Rd., saa at der for den ommeldte Beskrivelse af Fogeddecretet

viel være hat erlægge er yderligere Stempelafgift af 166 Rd., idet der derhos

fra Indstævntes Side tillige er paaberaabt, at, da Stempellovens § 72 ved an

bestemme, an, naar faste Eiendomme udlægges til Eiendom, Stemplets Taxt

skal beregnes efter den hele Priis, hvortil Eiendommen overtages, henviser til

die i denne Henseende i Lovens 3 33 nærmere givne Regler, og den sidstnævnte

§ alter udtrykkelig henviser til Lovens § 219, mag den sidstnævnte Bestem¬

melse ogsaa ansees gjældende i er Tilfælde som nærværende. Ligesom imid¬

lertid die i Stempellovens 8 21 fastsatte Regler for Bestemmelsen af den Værdi,

hvorefter Stempelpligtigheden skal beregnes, efter denne §'s Begyndelses¬
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bestemmelse kan er foreskrevne som gjældende „i Almindelighed“, saa hat der

heraf mag følge, at, hvor nogen af §’ens følgende Bestemmelser ikke kan ansees

forenelig med der for særlige Forhold iøvrigt i Stempelloven givne Regler, kan

den paagjældende Bestemmelse i Lovens 8 21 ikke kommen til Anvendelse, og der

derhos allerede efter Forholdets Natur mag antages, at Bestemmelsen i Lovens

§ 219 kan angaaer die Tilfælde, hvor der Paagjældende i er Document vil¬

kaarligen have ansat den i Documentet angivne Værdi, som skal lægges til

Grund for Stempeltaxtens Beregning, langt ander Gjenstandens sande Værdi

og navnlig til er mindre Beløb, end der i Virkeligheden er lagt til Grund ved

der paagjældende Forholds Ordning, eller ved sen saadan Ansættelse have søgt

art skjule der paagjældende Forholds sande Beskaffenhed, — saaledes findes der

rei heller, at denne Bestemmelse kan kommen til Anvendelse med Hensyn til Be¬

skrivelsen af der ommeldte Fogeddeeret, eftersom der er den ved Lovgivningen

hjemlet Ret for den, der hat erholdt Udlæg i er fast Eiendom til paafølgende

Realisation, at kunne, naar hans Fordring ikke dækkes ved høieste Auctionsbud,

lade sig den udlægge til Eiendom for der høieste Auctionsbud, og Stempel¬

lovens § 72 udtrykkelig hjemler, at Stemplet ved er saadan Overdragelse be¬

regnes efter den Priis, hvortil Eiendommen udlægges til Creditor, og derhos

den i bemeldte § indeholdte Henviisning til samme Lovs § 33 mag antages

alene hat angaae die i sidstnævnte § opstillede Regler am, hvad der ved er fast

Eiendoms Overdragelse skal henregnes ander den Værdi, hvorefter Stemplet

skal beregnes. Der er derhos saa meget mindre Anledning til at antage, an

Stemplets Taxt ved er fast Eiendoms Udlæg til er Creditor for der ved er

efter lovlig Omgang afholdt Auction gjorte høieste Auctionsbud skulde beregnes

efter er høiere Sum end der høieste Auctionsbud med Tillæg af Værdien af

die Ydelser, som der ved Auctionsconditionerne hat været fastsat, at Kjøberen

skulde tilsvare udenfor Kjøbesummen, som den Sum, der saaledes bliver hat

lægge til Grund ved Beregningen af Stemplets Taxt, ikke kan ansees vilkaar¬

ligen ansat af der Paagjældende, men er bestemt ved er efter lovlig Omgang

afholdt offentlig Auction og saaledes mag have Formodning for sig at være

den Værdi, hvortil den paagjældende Eiendom ander die til den Tid givne For¬

hold og samtlige foreliggende Omstændigheder hat kunnet udbringes, og der er

i als Fald Intet oplyst der ander Sagen, som kan lade formode, at der fra

Sparekassedirectionens Side er foretaget noget uberettiget Skridt, som hat be¬

virket, at der ikke ved den afholdte Auction skete høiere Bnd, og der er er heller

efter hvad der i Sagen foreligger Føie til at antage, at der ved Afregningen

mellem Sparekassen og den tidligere Eier af den ommeldte Eiendom er af¬

skrevet er større Beløb paa Sparekassens Fordring hos ham, end der ved Auc¬

tionen gjorte høieste Bnd, som er lagt til Grund ved Beregningen af Stemplet

til der der omhandlede Document. Der findes herefter, at der ikke hat været

Hjemmel til an fordre anvendt Stempel til høiere Taxt til Beskrivelsen af der

ommeldte Fogeddecret, end dertil er forbrugt.

Hvad dernæst angaaer den Citanten af Sparekassedirectionen meddeelte

Transport paa Retten til hat erholde den ommeldte Gaard udlagt til Eiendom,
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da hat Citanten viel villet gjøre gjældende, at Bestemmelserne i Stempellovens

§ 60, hvorefter er Transports Stempelpligt bestemmes efter der Stempel, der

er anordnet for Hoveddocumentet, — og som hvilket kan hat meent, at Foged¬

decretet der mag ansees, — uden at der derved kommen i Betragtning, om der

tor Overdragelsen er givet er større eller mindre Vederlagssum end der Beløb,

hvorpaa der overdragne Document lyder, maatte medføre, at den ommeldte

Transport ikke kan fordres stemplet til høiere Taxt end Beskrivelsen af der

ommeldte Fogeddecret; men den nævnte § i Stempelloven opstiller ubetinget

som almindelig Regel for Transporters Stempelpligt, at denne skal bedømmes

rei blot efter den overdragne Rettigheds eller Fordrings Beskaffenhed, men ogsaa

efter Overdragelsens Beskaffenhed, og da den Citanten meddeelte Transport

nærmest mag ansees som er Vom er fast Eiendom indgaaet Kjøbecontract, mag

den Stempelpligt ifølge den nævnte Bestemmelse i Stempellovens § 60 sam¬

menholdt med Lovens øvrige Bestemmelser om stemplet Papir til Documenter

angaaende Erhvervelse af Eiendomsret oder faste Eiendomme eller af Ret til

Skjøde paa saadanne blive hat bestemme efter Reglerne om Kjøbecontracter om

faste Eiendomme, uden at die ovennævnte af Citanten paaberaabte senere Be¬

stemmelser i bemeldte ⅖ Vom, an Stempelpligten bestemmes efter Hoveddocumen¬

tets Stempel, og an der ikke kommen i Betragtning, om der for Overdragelsen

gives er større eller mindre Vederlagssum end der Beløb, hvorpaa der oder¬

dragne Document lyder, kunne ansees anvendelige i nærværende Tilfælde.

Idet saaledes den ommeldte Transports Stempelpligt findes at burde

beregnes efter den Vederlagssumi, som Citanten hat givet Sparekassen, men

Citanten, der iøvrigt mag ansees hat have erkjendt, at dette Vederlag hat ad¬

gjort oder 20, 000 Rd., dog ikke ander Sagen hat nærmere godtgjort eller endog

blot angivet, hvad denne Vederlagssum hat udgjort, og kan er heller hat for¬

anstaltet Eiendommens sande Værd fastsat ved er lovlig afholdt Taxationsfor¬

retning, mag Citanten i Henhold til Bestemmelserne i Stempellovens § 218

være pligtig for den ommeldte Transport at erlægge den yderligere Stempel¬

afgift, som ved Aalborg Amts ovennævnte Bestemmelse af 14 die April s. A. er

fastsat for dette Document. Citanten vil herefter have hat betale til Statskassen

166 Rd. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Sagens Paastævning den 25 der

September s. A., indtil Betaling skeer, men iøvrigt være at frisinde for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag. Processens Omkostninger ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve for begge Retter.

Med Hensyn til der ander Sagen fremlagte Documenter sers ingen

andern Stempelovertrædelse, end den, der hat været Sagens Gjenstand, at være

begaaet.“
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Tirsdagen den die Mai.

Advocat BrockNr. 90.

contra

Ander Mathiesen og Hans Olsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten og Førstnævnte tillige

tor Assurancesvig og Brandstiftelse.

Kronborg vestre Birks Extraretsdom af ade August 1869:

„Arrestanten Ander Mathiesen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder og die Tiltalte Parcellisterne Jens Peter

Andersen og Hans Olsen hver især med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Sagens Omkostninger, derunder So¬

lair til Actor, Prøveprocurator Holch 15 Rd. og til Defensor,

Procurator Wodschou 10 Rd., betaler Arrestanten, dog art der Til¬

talte deraf enhver for sie Vedkommende udreder Omkostningerne

ved deres Arrest og ⅓ af ovennævnte Salairer. At efterkommes

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der Die¬

cember 1869: „Arrestanten Anders Mathiesen bør hensættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, men iøvrigt for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Forøvrigt bør Under¬

retsdommen ved Magt hat stande. I Salair til Actor og Defen¬

so ved Overretten, Procuratorerne Sørrensen og Alberti, betaler

Arrestanten 15 Rd. til hver, dog at der Tiltalte Parcellisterne

Jens Peter Andersen af Ørby og Hans Olsen af Veiby in soll¬

dum med Arrestanten hver udreder ⅓ deraf. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

da der ikke ved der fremkomne Oplysninger kan ansees til¬

strækkeligen godtgjort, at Tiltalte Hans Olsen forsætligen hat af¬

givet falsk Forklaring for Retten, vil kan være at frifinde for Ac¬

tors Tiltale, og der findes end ikke Føie til at paalægge ham an

deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

I Henhold til die i den indankede Dom med Hensyn til Mn¬

der Mathiesen anførte Grunde billiger Høiesteret der ved Dom¬

men for hans Vedkommende antagne Resultat, dog an Straffetiden

navnligen i Betragtning af denne Tiltaltes langvarige Arrest viel
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være at nedsætte til 2 Gange 5 Dage, hvorhos kan findes ad

burde fritages for at tilsvare der med Arresten for Tidsrummet

fra 25 der Juli 1868 til 10 der Januar 1870 forbundne Omkost¬

ninger, hvilke blive art udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Hans Olsen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri hat være. For Ander Mathiesens Vedkommende

ved Magt hat stande, dog hat Straffetiden tor ham

nedsættes til 2 Gange 5 Dage, og at kan fritages

tor an udrede die ved hans Arrest foranledigede

Omkostninger for Tidsrummet fra den 25 der Juli

1868 indtil den 10 die Januar d. A. Advocaterne

Brock og Levinsen tillægges i Salarium for Høie¬

steret hver 30 Rd., hvoraf ⅓ udredes af Anders

Mathiesen og ⅓ af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Arrestanten Anders Mathiesen og die Tiltalte Parcellisterne Jens Peter

Andersen af Ørby og Hans Olsen af Veiby for falsk Forklaring for Retten

samt imod den Førstnævnte tillige for Assurancesvig og Brandstiftelse anlagte

og fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Justitssag er Arrestanten

vnd Underretsdommen, ifølge hvilken kan ikke imod in Benægtelse findes

overbeviist at have gjort sig skyldig i Brandstiftelse, derimod anseet efter Straffe¬

lovens 8 146 og 8 259 jfr. § 62 med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide,

ligesom der so andere Tiltalte begge er ansete efter Straffelovens 8 146 hver

især med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos Arrestanten

er tilpligtet at betale Sagens Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og

Defensor ved Underretten henholdsviis 15 Rd. og 10 Rd., dog at die Tiltalte

deraf, Enhver for sie Vedkommende, udrede Omkostningerne ved deres Arrest og

1 af nysnævnte Salairer.

Da Arrestanten den 18 die April s. A. mødte i Politiretten ander er

Forhør til Oplysning am, hvorvidt der i Taagerup Mølle dreves Brændeviins¬

handel, afgav kan, — efterat være gjort bekjendt med, art kan afhørtes som

Vidne, og hat være indskjærpet Edens Betydning samt Straffen for Meeneed —

den Forklaring, an kan ingensinde i Boutiken paa Møllen havde kjøbt Brænde¬

viin i større eller mindre Kvantiteter eller seet Andre kjøbe Brændeviin der, ad

an aldrig havde hørt Nogen omtale, at der dreves Brændeviinshandel paa be¬

meldte Mølle, og at kan aldeles ingen Mening havde om, hvorvidt Mølleren
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drev saadan Handel, og denne Forklaring erklærede kan sig villig til, naar der

fordredes, at bekræfte med Lovens Eed. Under er samme Tag afholdt Forhør

hat imidlertid Arrestanten, — der i Mellemtiden havde talt med den Gaardmand

fra Taagerup og derved erfaret, an denne havde mødt Politimesteren paa Veien

til Møllen, hvor denne Embedsmand vilde fortsætte Undersøgelsen angaaende

den ulovlige Handel, og faaet der Spørgsmaal: om kan, Gaardmanden, havde

kjøbt Brændeviin paa Møllen, hvorhos Gaardmanden yttrede til Arrestanten,

hat kan vidste, at denne havde kjøbt Brændeviin paa Møllen til er nylig af¬

holdt Fødselsdagsgilde, — vedgaaet, at hans tidligere Forklaring vor usand¬

færdig, og an kan ikke blot havde kjøbt adskillige Potter Brændeviin paa

Møllen til der ommeldte Gilde, men i længere Tid forskjellige Gange havde

kjøbt Brændeviin sammesteds. Vel hat Arrestanten paaberaabt sig, at kan som

Følge af Sult i Forbindelse med er større Nydelse af Brændeviin end sædvan¬

lig befandt sig ilde, da kan afgav den urigtige Forklaring, samt at kan blev

forstyrret i Hovedet ved Trusler fra den ordinaire Underdommers Side; men

ligesom der ikke ander Forhøret af Retsvidnerne er bemærket Spor til Svag¬

hed eller Ildebefindende hos ham, saaledes er der, efterat den ordinaire Under¬

dommer paa Grund af Arrestantens ovennævnte og forskjellige andere Ander

havde veget sie Sæde, tilstrækkeligt oplyst, at Arrestantens Klager oder den vor¬

dinaire Underdommer, forsaavidt die ikke er betydningsløse, er blottede for

Sandhed, hvad navnligen er Tilfældet med ovennævnte Beskyldning. Ikke

heller kunne die ham givne Formaninger samt den nøiagtige og omfattende

Examination, kan blev underkastet, tilstede den Antagelse, som ander Defen¬

sionen tor Overretten er gjort gjældende, at Arrestanten ikke hat været i fuld¬

kommen tilregnelig Stilling ander Forhøret den 18 die April s. A. og an kan i

in forvirrede Tilstand troede, at kan vidnede i in gen, Sag, nemlig ander er

Undersøgelse angaaende der hos ham afholdte Fødselsdagsgilde, hvorom hat

havde været i Forhør den 16 die s. M. og der saameget mindre, som kan sam¬

tidigt med, at kan tilstod Afgivelsen af den urigtige Forklaring, erklærede, an

an, naar der vor kommen saavidt, hat kan skulde have bekræftet in Forklaring

med Eed, vilde have betænkt sig derpaa. Der mag derfor bifaldes, hat Arre¬

stauten af Sættedommeren er anseet for falsk Forklaring for Retten.

Ander den Deel af Actionen, der angaaer Assurancesvig, er Arrestanten

sigtet for at have forlangt og modtaget Erstatning tor assurerede Gjenstande,

der bleve reddede fra den Brand, hvorved der ham tilhørende Sted i Ørby i

Marts 1866 afbrændte, samt for hat have oppebaaret Godtgjørelse for assurerede

Gjenstande, der ikke have været paa Stedet, da dette brændte, og ikke tilstede

ved Taxationsforretningerne efter Branden, saa at deres Værdi ikke er kommen

til Afdrag ved Bestemmelsen af Assurancegodtgjørelsen, og endelig for at have

begjært og erholdt er saadan Godtgjørelse for Gjenstande, som kan ikke eiede,

da Stedet brændte, eller som ikke havde den forsikkrede Værdi. Herved mag

imidlertid bemærkes, saavel at Taxationen af Arrestantens Løsøre før Branden

skete paa den Maade, at kan for Brandforsikkringens Sogneforstander, der

havde indfundet sig paa hans Bopæl, opgav sine Løsøregjenstande, og at disse
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derefter bleve vurderede, uden at den største Deel af dem blev tagen i Øiesyn

af Sogneforstanderen, som hat der ved Brandstedet værende reddede Løsøregjen¬

stande Dagen efter Branden bleve, medens Arrestanten vor fraværende, vurde¬

rede i Sogneforstanderens Nærværelse af so tiltagne Meddomsmænd, samt ad

i er faa Dage efter med Assuranceforeningens Kasserer afholdt Møde, hvori

Arrestanten deeltog, blev i Henhold til denne Vurdering, uden hat der reddede

Løsøre da blev taget i Øiesyn, nanseet hat Arrestanten havde opgivet hvor der

vor henbragt, Assurancegodtgjørelsen bestemt, efterat Arrestanten havde erklæret,

art der ikke vor reddet flere Gjenstande end die i Taxationsforretningen nævnte,

g an kan vor tilfreds med denne Forretning. Naar hertil endvidere føies, an

Taxationsforretningen, navnlig hvad Kjøkkentøi, Bryggeri= og Meieri= Redskaber

med flere Gjenstande angik, kan indeholde er summarisk Betegnelse, svarende til

Rubrikerne i Assuranceanmeldelsen, med tilføiet Værdiansættelse, og hat er nær¬

mere Specification oder, hvad heraf reddedes, ikke kan antages at være optaget

g forbeholdt Arrestanten, skjønnes der ikke at være tilstrækkelige Data til imod

haus vedvarende Benægtelse at tillægge ham er saadan mislig Omgang i der

ommeldte Henseender, hat den kan betegnes som svigagtig, og idet Overretten

derfor tiltræder den Opfattelse af Arrestantens Forhold, som med Hensyn til

Sigtelsen for Assurancesvig er gjort i Almindelighed gjældende i Underrets¬

kommen, finder man endog overveiende Betænkelighed ved at være enig med

Underdommeren i an ansee Arrestanten skyldig i Assurancesvig i Henseende deels

til Sengklæder, hvoraf Arrestanten havde assureret til er Værdi af 200 Rd.,

der viel sige omtrent 4 Senges Klæder, medens der ved Branden kan synes ad

have været 3 Senges Klæder tilstede, og hvoraf der mag antages hat være red¬

der, foruden die ved Taxationen beregnede, 1 Underdyne og 3 Puder, hvis Værdi

10 Rd. saaledes ikke er kommen til Afdrag i Assurancegodtgjørelsen, deels er

Stykke Hvergarn, der kort før Branden af Arrestantens Hustru blev kjøbt g

afgivet til ein Skrædder for at sye deraf enKjole til hende og er Pest til Arre¬

stanten, og saaledes blev reddet uden hat blive anført i Taxationsforretningen,

hvad ogsaa er Tilfældet med er Figurtrøie, som Arrestantens Hustru vor iført

Natten da deres Sted brændte, og med er Ridesadel, som vor ude af Huset,

(men som Arrestanten formener ikke at burde henregnes ander der assurerede

Gods). Forsaavidt dert under Actionen er fremhævet, at Arrestanten hat op¬

givet som brændt 2 Tdr. Hvede, 1 Td. Rug og 3 Tdr. Ærter, uagtet der

navnlig efter die afgivne Vidneforklaringer om die paa Brandstedet fundne Spor

af disse Sædarter maatte antages, at der enten slet ikke eller dog i er langt

ringere Mængde have været tilstede under Branden, bemærkes, at disse Vidnes¬

byrd, deren factiske Paalidelighed uagtet, ikke kunne ansees afgjørende i Henseende

til Spørgsmaalet om, hvor ødelæggende og fortærende Branden hat været med

Hensyn til disse Sædarter, uden er Prøvelse, som efter saa lang Tids Forløb

efter Branden ikke med Frugt viel kunne anstilles.

Efter der Anførte, og da man bifalder Underdommerens Formening, an

Arrestanten, uagtet den ved forskjellige Omstændigheder tilveiebragte Mistanke

imod ham for selv at have anstiftet den ommeldte Brand, ikke kan dømmes for
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denne Forbrydelse, vil kan, der er født den 24 der Januar 1828 og ikke sers

tidligere art have været criminaliter tiltalt eller straffet, være hat ansee efter

Straffelovens § 146, og findes Straffen efter samtlige Omstændigheder ad

kunne fastsættes til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, hvorimod

an forøvrigt bliver hat frifinde for Actors Tiltale.

Ved der Forhør, der den 26 der April 1866 blev optaget i Anledning af,

hat fornævnte Arrestants Sted vor brændt, mødte die Tiltalte Jens Peter Mn¬

dersen og Hans Olsen, — af hvilke hiin er født den den April 1843 og denne

den die October 1815, og af hvilke Ingen sers tidligere at have været crimi¬

naliter tiltalt eller straffet — og forklarede den Førstnævnte da, at kan er Tag,

medens Tiltalte Hans Olsen og tvende andere Personen paa Arrestantens Mark

strøede Fyld, der vor kjørt bort fra Brandtomten, efter Ordre fra in daværende

Huusbond Peder Mathiesen, der er Arrestantens Broder og som er gift med

Tiltaltes Søster, gik den paa Marken for at sie, hvorledes der gik med Strø¬

ningen, og hvor kan, da kan havde hørt, at Arrestantens Arrest vor er Følge

af, hat der ikke fandtes Hvede eller Rug paa Brandstedet, spurgte dem, der

spredte Fylden, om die i den havde seet Rug eller Hvede; hertil svarede først

Hans Olsen og siden die so Andre, an der havde seet baade Rug og Hvede,

hvorefter der Alle gik den til den Fyld, der vor kjørt ad fra Stuehuset, lagde

sig ned og fandt i Fylden baade Rug og Hvede, der dog vor brændt, og ved¬

blev kan denne Forklaring, da kan senere samme Tag blev afhørt paany,

hvorhos kan tilføiede, art die fandt die nævnte Sædarter paa flere Steder efter

først at have undersøgt enkelte Steder forgjæves. Hvor mange Kjærner hver

af dem pillede op, vidste dan ikke, men kan kan erindre, an kan selv tog er

halv Snees op. Tiltalte Hans Olsen afgav i der ommeldte Forhør den For¬

klaring, hat da hat, hans Søn og er tredie Person i 1½ Tag udstrøede Fyld,

der fra Brandtomten vor kjørt ad paa Arrestantens Mark, saae der begge Dage

i flere forskjellige Bunker, at der i Fylden laa baade Havre, Byg, Ærter,

Hvede og Rug, deels i Kjærner, der aldeles ikke vare anbrændte eller svedne,

deels i Kjærner, der vare svedne, men dog ikke mere, end at man kunde see, til

hvilke Sædarter die hørte, samt at, da die strøede den sidste Aften, kom Tiltalte

Andersen og gik om paa Pladsen, hvor der havde strøet, og saae paa der for¬

skjellige Steder, hvor der laa Sæd, hvorefter kan kom den til dem og sagde,

hat kan kunde see, at der laa alle Slags Sæd, til hvilket die svarede, at der

havde der ogsaa seet heelt ad igjennem, medens Tiltalte derimod ikke saae, hat

Tiltalte Andersen i Forening med Nogen af die Andre undersøgte noget Sted

tor at finde Sæd, og denne Forklaring erklærede kan sig, uden dertil at være

opfordret, villig til at beedige; kan tilføiede, at den første Tag, der strøede, saae

an og hans Søn meest Rug, Hvede og Ærter blandt Fylden, hvorimod der

den andern Tag ikke saae saameget, men dog enkelte Kjærner af disse Sædarter

paa forskjellige Steder, samt at kan og Sønnen begge Dage ander Arbeidet

talede om, at der fandt Kjærner af Rug, Hvede og Ærter mellem Fylden, og

vedblev Tiltalte, der samme Tag vor bleven anholdt, den følgende Tag sien

ovenanførte Forklaring, og nægtede, at Tiltalte Andersen havde spurgt, om der
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havde fundet Rug og Hvede i Fylden, hvilket sidste kan derpaa forandrede der¬

den, at kan ikke kunde huske, om Andersen havde spurgt saaledes, eller hvad der

saa Fald havde svaret.

Tiltalte Andersen, der den 25 der April 1869 blev anholdt paa Grund af

Formodning om hans Forklarings Urigtighed, forklarede den følgende Tag, ad

an ikke kunde huske, hvad der blev svaret paa hans Spørgsmaal, om die havde

fundet Rug og Hvede, men hat kan dog troede, hat der svarede Nei, og an Hans

Olsen tilføiede, an kan havde seet Ærter; da die gik bort om Aftenen, sagde er

eller flere af die Tilstedeværende, hat, hvis die skulde finde af der omtalte Kjær¬

der, maatte der være i Fylden fra Stuehuset, som die viste ham, hvor laa;

Tiltalte forklarede derhos, at Hans Olsen gik bort, før kan søgte efter Kjærner,

g at kan og der so Tilbageblevne kan paa eet Sted fandt nogle faa forbrændte

Kjærner, som kan holdt sig overbeviist om vare af Rug og Hvede; Grunden

til, at kan ikke forklarede saaledes den foregaaende Tag, vor den, at kan den¬

gang ikke kunde erindre, hvorledes der vor tilgaaet. Den af ham den 26 der

April 1866 afgivne Forklaring hat kan, efter paany at være anholdt den 10 der

November s. A., i der Væsentlige fastholdt i die derefter optagne Forhør, dog

med Tilføiende, at kan nun tydelig erindrede, at paa Spørgsmaalet om der

havde fundet Rug og Hvede, er af die Tilstedeværende svarede Nei, og at kan

troede, at Hans Olsen Intet svarede, men hat den Tredie ogsaa havde svaret

Nei, hvorhos kan indrømmede, an kan blev sendt til Stedet for hat see, om

der ikke i Fylden skulde findes Spor af die tidtnævnte Sædarter; som Grunden

til hans første afgivne urigtige Forklaring anførte kan ikke Ander, end hat kan,

da kan første Gang fremstilledes, ikke huskede bedre, end at hvad kan forklarede

vor sandt.

Hvad Tiltalte Hans Olsen angaaer, da forklarede hat, da kan den 28 der

November s. A. alter mødte i Retten, at Andersen ikke i hans Paahør spurgte,

vom nogen af dem havde fundet Spor af Rug eller Hvede, og der blev oder¬

hovedet ikke i hans Paahør talt derom, ligesom kan heller ikke hat seet, hat Til¬

talte Andersen eller die so Andre søgte nogetsteds paa Marken, eller hat Nogen

af dem hat ligget ned paa Marken; medens kan spredte Fylden, havde kan viel

fundet enkelte Kjærner af Havre, Byg, Ærter, Rug og Hvede, men kan vidste

ikke, om hans Søn og den tredie Persou, der deeltog i Arbeidet, havde fundet

Kjærner af disse Sædarter. Efter at være arresteret, hat kan, dog med nogen

Vaklen, i der Væsentlige i der følgende Forhør fastholdt den af ham sidst af¬

givne Forklaring, og derhos, efter endnu i Forhøret den die Januar d. A. an

have vedblevet in tidligere Forklaring om hans Samtaler med Sønnen, in¬

rømmet, at dette vor er Usandhed, og hat kan ikke vidste, om Sønnen havde

seet alle Slags Sæd i Fylden og navnlig Rug og Hvede. Tiltaltes Forklaring

vom Grunden til hans Usandfærdigheder gaaer ad paa, deels at kan mag have

husket feil, da kan tidligere forklarede anderledes, deels art kan da havde ondt

i Hovedet og derfor ikke rer vidste, hvad kan forklarede.

Begge fornævnte Tiltalte er saaledes med Føie, — idet der ikke skjøn¬

les at kunne være Tvivl om, at die have gjort sig skyldige i subjectiv Usand¬
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hed, uden at i denne Henseende den om Hans Olsens svage Forstandsevner

fremlagte Lægeerklæring for hans Vedkommende kan gjøre nogen Forskjel, da

kan efter samme mag antages hat være i Stand til hat reflectere oder sine Handt¬

linger og deres sandsynlige Følger, — ved Underretsdommen ansete efter

Straffelovens § 146, ligesom den valgte Straf efter Omstændighederne bifaldes.

Efter als der Ovenanførte, og da Overretten billiger Underretsdommens

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt die Actor og Die¬

fensor ved Underreiten tilkjendte Salairer, viel bemeldte Dom deels være an

forandre og deels stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 132.

contra

(Defensor Levinsen),1,
der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22 die Marts 1870: „Arre¬

stanten Friedrich Wilhelm Hemcker, ogsaa kaldet Frederik Vilhelm

Hencker bør straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Die¬

fensor, Prøveprocurator Wolff og Procurator Sørrensen, med

6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, hat Tiltalte viel ved sien

Flytning fra Kjøbenhavn til er ander Jurisdiction vedtaget i

Overeensstemmelse med der ham tidligere givne Tilhold an melde

lig hver Mandag paa Kjøbenhavns Politikammer; men denne

Overeenskomst findes ikke at kunne stilles ved Siden af er ham

af Politiøvrigheden paa hans Hjemsted givet Tilhold, og kan kan

derfor ikke ved Tilsidesættelse af samme have paadraget sig Straf

tor Løsgængeri. Derimod mag der i Henhold til der i Dommen

Anførte billiges, an Tiltalte, forsaavidt kan er sigtet for Tyveri,

er anseet efter Straffelovens 8 232 for denne Forbrydelse die

Gang begaaet, og da Straffen skjønnes at kunne bestemmes til

Tugthuusarbeide i 3 Aar, vil Dommen, hvorved samme Straf er

am idømt, og hvis Forskrifter on Actionens Omkostninger til¬

trædes, kunne stadfæstes.
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Thi kjendes for Ret:

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

g Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Friederich

Wilhelm Hemcker, ogsaa kaldet Frederik Vilhelm Hencker, der er født

den 24 der October 1816 og blandt Ander dømt 3 Gange for Tyveri, senest ved

denne Rets Dom af 16 der Februar 1864 efter Frdn. 11 t April 1840 § 15 jfr.

s 12 Iste Led og 8 80 til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, er ander nærvæ¬

rende mod ham for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have heri Staden i afvigte

December Maaned begaaet 4 Tyverier, hvorved kan tilvendte sig i er Gaards¬

plads, hvortil kan havde uhindret Adgang, er til 3 Rd. vurderet, Garvermester

Christian Bonfils tilhørende Sengetæppe, fra er paa Gaden holdende Vogn er

Par Støvler af Værdi 1 Rd. 3 Mk., hvilke tilhørte Huusmand Anders Bør¬

resen, fra er Trillevogn, som stod paa Gaden, 2 tilsammen til 1 Rd. 1 Mk.

vurderede Flasker Sherry, der tilhørte Grosserer Peder Ishøi, og fra Kjælder¬

nedgangen til Høker Christensens Boutik i Frederiksberggade Nr. 3 er Chri¬

stensen tilhørende til 7 Rd. 2 Mk. vurderet Skinke, der vor udhængt til Skilt.

Fremdeles hat Arrestanten, som den 24 die Marts 1868 til Kjøbenhavns

Politiprotocol oder mistænkelige Personer ander sædvanlig Straffetrusel havde

modtaget Tilhold vom at melde sig sammesteds hver Mandag for at bevise lov¬

ligt Erhverv, og efter umiddelbart derpaa at have taget Bopæl paa Uttersløv

Mark ander Kjøbenhavns Amts nordre Birk, hvor kan senere er forbleven

boende, ved sie næste Møde for den nævnte Protocol havde vedtaget trods sien

Flytning til den andern Jurisdiction fremdeles i Overeensstemmelse med der

nævnte Tilhold an melde sig i Kjøbenhavn, hvormed kan ogfaa er vedbleven

indtil den 2 den Angust s. A., vedgaaet derefter at have forsømt dette indtil

Slutningen af samme Aar, og da han ikke viel kunne undgaae Strafansvar for

denne Overtrædelse af der ommeldte Tilhold, der efter der Passerede mag an¬

sers hat have været ligesaa bindende for am, som om hat vor vedblevet at have

Bopæl i Kjøbenhavn, viel kan saaledes nun være an dømme deels efter Straffelovens

§ 232 for die Gang begaaet simpelt Tyveri, deels efter Lov af die Marts

1860 8 2 cfr. § 1 efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 3 Aar.
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Tirsdagen den 10 der Mai.

Advocat KlubienJr. 86.

contra

Just Henrik Jagd (Defensor Buntzen)

der tiltales for der af ham mod Straffelovens88 225 og 226

udviste Forhold.

Odense Herreds Extraretsdom af 24 der October 1868: „Til¬

talte Skolelærer I. H. Iagd af Tommerup vor bøde 100 Rd.

still Statskassen eller i Mangel af denne Sums fulde Betaling

hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Saa bør kan udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i

Salair til Actor, Cancelliraad Procurator Borch og til Defensor,

Procurator P. Hansen hver 20 Rd. Den idømte Bøde hat ad¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af den No¬

vember 1869: „Tiltalte Skolelærer Just Henrik Iagd af Tomme¬

rup bør straffes med simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger vor Underretsdommen ved Magt

art stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Prøveprocurator Krabbe og Procurator Rode, betaler Tiltalte

15 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

da Tiltalte allerede, dengang hat indgav der i den indan¬

kede Dom nævnte Andragende af Yde December 1867, hat maat¬

ter indsee, an den der ander Iste til die Pest fremførte Beskyld¬

ning mod Herredsfoged Dahlerup for i in Dommervirksomhed an

have begaaet Uretfærdighed vor ugrundet, mag kan ikke blot, som

i Dommen antaget, ved art fornye denne Beskyldning i sie Andra¬

gender af 11 ten Marts 1868, men allerede ved an fremsætte den i

førstnævnte Andragende have paadraget sig Ansvar efter Straffe¬

lovens § 226. I Henhold til der i Dommen derom Anførte mag

der ligeledes antages, at Tiltalte hat gjort sig skyldig til Straf

efter nysnævnte Lovbestemmelse ved die i Dommen omtalte, ander

die og 15 der Post fremførte Klagemaal. Men foruden die saaledes

i Overretsdommen særligt omhandlede Poster er der forskjellige
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andere, ander hvilke Tiltalte ogsaa mag ansees at have fremført

aabenbar falske Klagemaal. Dette gjælder navnlig am den die

Pest i Andragendet af oder December 1867, hvori kan ander Hen¬

viisning til Straffelovens s 131 beskylder Herredsfoged Dahlerup

tor med Forsæt at have undladt at anstille Undersøgelse om er

anmeldt Tyveri med flere beviislig begaaede Bedragerier, — skjøndt

Tiltalte, der selv vor Anmelderen, men senere havde tilbagekaldt

sine Sigtelser, maatte vide, at der ikke kunde være Tale om

nogen forsætlig, efter der paaberaabte Lovbud strafbar Pligtover¬

trædelse fra Herredsfogdens Side: — fremdeles om den vte

Pest i samme Andragende, hvori Tiltalte ander Henviisning til

Straffelovens 8 141 beskylder Herredsfogden for raa Tilside¬

sættelse af Grundlovens Tilsagn am Boligens Ukrænkelighed og

tor Misbrug af Embedsstillingen til uforsvarlig Krænkelse af Pri¬

vates Rettigheder, — skjøndt den Begivenhed, hvortil der skal være

sigtet, paa ingen Maade kunde beføie til slige Beskyldninger, og

dette maatte være indlysende for Tiltalte, der efter sein Forklaring

ander Forhørerne selv kan viel have Herredsfogdens Forhold be¬

tragtet som er Ubetænksomhed; — endvidere om den i Andra¬

gender af 11 te Marts 1868 fremsatte 10 der Klagepost, forsaavidt

Herredsfogden der sigtes for er Angreb paa er arresteret Piges

Kydskhed — skjøndt Tiltalte ingen Hjemmel kan ansees at have

havt til er saadan Sigtelse; — endelig om den i Andragendet

af 24 den s. M. fremsatte 12 t Klagepost, hvori Herredsfogden

bl. A. beskyldes for er gjennem er lang Aarrække fortsat systema¬

tisk Efterstræbelse mod er enkelt Mand, for er Række af die alter¬

uretfærdigste Handlinger af hans Dommervirksomhed i den Hen¬

sigt at tiltrodse sig Anledning til hat gjenoptage er criminel Un¬

dersøgelse mod Manden, for i mange Maader voldeligt og

skammeligt at have traadt Lov og Ret ander Fødder og brugt

samme som Midler til er Mands forsætlige Forfølgelse, samt

tor i flere Tilfælde hat have brngt Eden som er Legetøi —

skjøndt Tiltalte hat maattet indsee der Ubeføiede i disse grove

Beskyldninger.

Den Straf, Tiltalte efter der Anførte i Medfør af Straffe¬

lovens § 226 hat forskyldt, findes at kunne fastsættes til simpelt

Fængsel i 3 Maaneder. Ved Overretsdommen er Straffen be¬
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stemt til lige Fængsel i 2 Maaneder, og denne Dom, hvis For¬

skrifter om Actionens Omkostninger billiges, viel saaledes med den

nævnte Forandring i Henseende til Straffetiden kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande, dog hat Straffetiden bestem¬

mes til 3 Maaneder. I Salarium til Advocat

Klubien og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte, Skolelærer

Just Henrik Jagd af Tommerup, for der af ham mod Straffelovens 8 225

g 8 226 udviste Forhold. Tiltalte hat nemlig i forskjellige Andragender til

Justitsministeriet af oder December 1867, 11 ten og 24 den Marts samt 14 der Mai

s. A. fremført er Mængde Klagen og Besværinger oder Herredsfoged i Odense

Herred Amtmand Dahlerups, som kan kalder der, utaalelige og hensynsløse

Misbrug af hans Magt og Myndighed, idet Tiltalte ander Omtale af flere

deels criminelle deels civile Sager, med Hensyn til hvilke kan hat fremført

ialt 27 Klagepunkter, udtaler sig i stærke og fordømmende Udtryk om bemeldte

Embedsmands Forhold, som kan hat troet hat burde henlede Ministeriets Op¬

mærksomhed paa, for at er nærmere Undersøgelse af der ommeldte Sager kundt

blive foranstaltet.

(Sluttes i næste Nr.).

A——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med vnd¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt dert ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subseriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
A—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven.

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

.2 —

A. I. 1870.Den 27 die Mai.

A

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 10 der Mai.

Advocat KlubienJr. 86.

contra

Just Henrik Iagd (sie næste Nr.).

Efter hvad der er oplyst ved den efter Justitsministeriets Resolution i

Anledning af die ommeldte Andragender indledede Undersøgelse mod Tiltalte,

og hvad der iøvrigt under Sagen er fremkommet, er die af ham mod Amt¬

mand Dahlerup fremførte grove Sigtelser ikke blot i der Væsentlige ubestyrkede,

men maae endog ansees ubeføiede og ugrundede. Tiltalte hat imidlertid ved¬

holdende benægtet, at kan mod bedre Vidende hat fremført falske Klagemaal,

hvis Urigtighed vor ham indlysende, og da der mag ansees for er Betingelse

tor Anvendelsen af Straf efter der ovenfor citerede Paragrafer i Straffeloven,

tor hvis Overtrædelse kan ander nærværende Sag alene er sat ander Tiltale,

hat ikke blot Angivelsen eller Klagen er ugrundet, men navnlig an Vedkommende

hat været sig dette bevidst, da hat indgav samme, vil der saaledes blive hat

undersøge, om dette, uanseet Tiltaltes Benægtelse, maatte ansees godtgjort med

Hensyn til noget af die af ham fremførte Klagepuncter. Der fremgaaer nun viel

med Hensyn til flere af disse, hat den fornemmelig skyldes den Letsindighed,

hvormed Tiltalte uden nærmere Undersøgelse hat støttet sine Besværinger paa

ufuldstændige tildeels paa ander Haand jerhvervede Oplysninger og Klager,

blandt Ander fra Personer, der have været straffede eller ander criminel Under¬

søgelse, ligesom andere af der fremsatte Besværinger maae antages at hidrøre fra

Misforstaaelse og Ubekjendtskab med Love og Retsformer, men fra der i Actions¬

ordren angivne Synspunct findes der alene at kunne blive Spørgsmaal om

Straffeansvar, forsaavidt den nedenfor omhandlede Puncter angaaer.

Ander Pest 1 —3 i Andragende af øde December 1867 til Justitsmini¬

steriet hat Tiltalte fremhævet, hat Amtmand Dahlerup af er ham overgaaet
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personlig Fornærmelse hat ladet sig henrive til i in Dommervirksomhed an

gjøre sig skyldig i er hartad blodig Uretfærdighed (Straffelovens § 123) imod

ten Gaardmand i Jurisdictionen, hat kan i der omtalte Tilfælde viel ikke hat

anvendt ulovlige Tvangsmidler for art udpresse er Tilstaaelse (§ 126), men

høitidelige Løfter, som kan bagefter paa den elendigste Maade hat brudt, og an

an i der samme Tilfælde ikke alene hat ladet den ikjendte Straf fuldbyrde

med Tilsidesættelse af die med Hensyn til Dommens Prøvelse ved høiere Ret

gjældende Bestemmelser (§ 130), men retsstridigen tvunget den Dømte til an

undlade den begjærede Appel og taale den ikjendte Straf. Herved sigtes, efter

hvad der er oplyst, til hat Amtmand Dahlerup ander er mod Smed Eckmann

i Naarup i 1861 paany indledet criminel Undersøgelse betreffende Mord skal

have givet er Gaardmand Tilsagn am, at dan ingen Ubehageligheder skulde

have af die Oplysninger, kan meddeelte om sie Forhold til Eckmann og dennes

Concubine, men an denne Gaardmand desuagtet efter er Andragende fra Ver¬

ninge Sogneforstanderskab og hans gen Begjæring am, an Straffen for den ham

overbeviste Hoersbrøde maatte bestemmes ved Resolution, ved Odense Amts

Resolution af 24 der Februar 1863 blev anseet med Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 4 Dage for begaaet Hoer saavel med bemeldte som med er ander

Fruentimmer, idet er forinden til Justitsministeriet indgiven Ansøgning on

Fritagelse for Straf vor afslaaet. En mod Gaardmanden samtidig anlagt Sag

tor Tilskyndelse eller Deelagtighed i urigtig Udlæggelse af Barnefader fik for

hans Vedkommende der Udfald, at kan frifandtes.

Medens der allerede heraf fremgaaer, at der ikke er Tale om nogen

Dom, der kunde forandres ved Appel, hvorfor Tiltalte ogsaa i Forhør af die

Marts s. A. hat maattet indrømme, at hans die Ankepost beroer paa er

urigtig Opfattelse, idet kan dog hat paastaaet, at kan ikke hat været sig denne

Urigtighed bevidst, da kan indgav Klagen, er der endvidere af Gaardmanden,

der forøvrigt skildres søm sløv og drikfældig, ander Eed forklaret, an kan ikke

hat opfordret Tiltalte til at skrive Klagen og ikke havt videre dermed at gjøre,

vnd at kan efter athave sagt, at kan ikke vilde have videre med den Sag an

bestille, hat paa Tiltaltes Forespørgsel fortalt am samme, og Tiltalte hat

ogsaa nærmest paaberaabt lig, at hat havde sine Oplysninger fra den Skole¬

lærer, hvis Forklaring i der Væsentlige stemmer hermed. Om nun end Tiltalte

ikke imod sein Benægtelse kan ansees overført, art kan i sie oprindelige Andra¬

gender hat været sig Urigtigheden af der fremførte Beskyldninger bevidst, da

navnlig Gaardmanden, der forøvrigt ikke vil have omtalt, at kan havde noget

Udestaaende med Amtmand Dahlerup, muligen hat havt er noget uklar Fore¬

stilling am Beskaffenheden af den ham tilfundne Straf og derfor givet er urig¬

lig Fremstilling af samme, mag der bemærkes, hat Tiltalte, efter i Forhør an

die Marts art være oplyst am Sagens sande Sammenhæng, hat i er nyt Mn¬

dragende til Justitsministeriet af 11 te næstefter vel erkjendt, at hans tidligere

Andragende led af den vis Grad af Incorrecthed i der enkelte Punet, men for¬

øvrigt gjentaget in tidligere Klage om blodig Uretfærdighed mod den paagjæl¬

hende Gaardmand, idet kan fremhæver, at Amtmand Dahlerups Brøde, som
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kan kalder der, ikke i mindste Maade er forandret, taler am er forsætlig an¬

klagt Plan til an styrte Gaardmanden, der betegnes som er Offer, der blev bragt

til Slagterbænken og maatte have ligesaa megen Rædsel for Dahlerup som for

sen Drabsmand. Da denne fornyede Klage, der er fremført i Forbindelse med

andere Klagepunkter, ikke blot mag betragtes som aabenbar falsk, men Tiltalte

ikke kan have været nvidende om den Urigtighed, og saaledes mag ansees for

forsætlig at have fremført den for at føre Ministeriet bag Lyset, vil kan ikke

herfor kunne undgaae Ansvar efter Straffelovens 8 226.

Ander den die Klagepost i samme Andragende af oder December 1867

beskylder Tiltalte den oftnævnte Embedsmand for at have fortsat er eriminel

Undersøgelse mod er i Herredet dengang boende brandlidt Mand, der ved er

tidligere Leilighed havde paadraget sig og oftere havt Prøver paa Amtmandens

Fjendskab, endskjøndt hans Uskyldighed vor beviist, Amtmanden bekjendt og af

am anerkjendt (Straffelovens § 130). Herved hat Tiltalte efter Andragendet

sigtet til Amtmand Dahlerups Forhold ligeoverfor Snøremager Hans Peder

Johansen, da dennes Huus paa Bred Mark vor afbrændt den 14 der Juni 1865,

ved hvilken Leilighed Johansens Hustru og 3 Børn indebrændte. Der frem¬

gaaer af Sagen, at Forhøret til Oplysning om Ildens Opkomst blev paabe¬

gyndt samme Dags Aften, fortsat den 15 der Juni og sluttet den 19 die s. M.,

saa at der ikkun hat været foretaget 3 Gange, og ander der ander Forhør frem¬

kom Formodning om, hat Branden muligen kunde være foranlediget ved nogle

Børns Legen med Svovlstikker i Loen, idet navnlig er Blikdaase af den Slags,

som Bønderne pleie at benytte til Svovlstikker, blev funden i Brandtomten,

vor Loen havde været. I der sidste Forhør indskrænker der Tilførte for So¬

hansens Vedkommende sig i der Væsentlige til er Forsikkring af denne, hat kan

ikke veed, hvorledes Ilden er opkommen, og kan kan holde sig til den tidligere

udtalte Formodning, at den hidrører fra Børnene, idet forøvrigt tvende Per¬

soner er afhørte om, naar die have iagttaget Ilden, og Districtslægens visum

repertum er fremlagt tilligemed er Skrivelse fra etc Brandforsikkringsselskab.

Medens denne Klagepost saaledes i der Hele mag ansees ugrundet, i hvilken

Henseende bemærkes, at Johansen ikke hat været arresteret eller anholdt ander

Sagen, og at hans ander denne Sag afgivne Forklaring og der iøvrigt Oplyste

heller ikke afgive nogen Hjemmel tor die i Klagen beviste lbrugte) Udladelser

vom fjendtligt Forhold fra Amtmand Dahlerups Side mod ham, hat Tiltalte

erkjendt, at kan ikke støtter sein Klage oder Forhørets Fortsættelse mod Johan¬

sen, efterat hans Uskyldighed skulde være beviist, paa Ander end hvad der er op¬

lyst Vom, art den formeentlige Svovlstikkeæske blev funden, i Forbindelse med, ad

an selv af subjective Grunde følte sig overbeviist om, at Johansen, der vor

fraværende ander Ildens Opkomst, vor uskyldig. Der findes imidlertid der¬

efter tilstrækkelig Føie til an statuere, hat Tiltalte, der selv hat henviist til

Straffelovens § 130 som formeentlig overtraadt, mag have været sig Urigtig¬

heden af den fremførte Klage bevidst, nemlig forsaavidt kan støtter denne paa,

hat Johansens Uskyldighed skulde være beviist, hvorom der efter der Foreliggende
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ikke kunde være Tale, og kan vil altsaa ogsaa med Hensyn til dette Punct være

art ansee efter Straffelovens 8 226.II Andragende af 14 den Mai s. A. hat Tiltalte ander 15 den Klagepost

omtalt som er i sie Slags og maaskee i flere Menneskealdere der i Landet uhørt

Voldsgjerning, der snarere characteriserer sig som er fjendtlig Standrets Af¬

gjørelse, den Behandling, der skal være overgaaet Væver Jørgen Christensen,

daværende Eier af Lille Kohaugehuus, Render Mark, Bryde Sogu, derved an

er ham tilhørende Huus er bortsolgt ved Auction i October Maaned 1866.

Efter hvad der er oplyst, blev der, i Henhold til er mellem afdøde Procurator

S. Hansen og Hans Rasmussen Langeberg den 16 der November 1848 indgaaet

Forlig on Betaling af 100 Rd., der efter Panteobligation vare priociterede i

hvilken Forretning Væver Jørgen Christensen mødte og afgav, an kan i Aaret

1841 havde med bemeldte Hans Rasmussen oprettet er Contract, hvorved hat

imod at indfrie den ommeldte i Eiendommen indestaaende Prioritetscapital af

100 Rd. fik Ret til an faae Skjøde paa Huset, og at kan ogsaa havde tilbudt

hat betale Kjøbesummen, naar hat kunde erholde ubehæftet Skjøde paa Huset,

hvilket Hans Rasmussen ikke havde kunnet give ham. I Overeensstemmelse

med Placat af 22 die April 1817 blev der derefter paa Begjæring af Udlægs¬

haveren afholdt 3 Auctioner oder Eiendommen ander 11 ten September, 25 der

s. M. og Yde October 1866, og ved den sidste Auction mødte Beboeren af

Huset, Væver Jørgen Christensen, og gjentog in Protest og sie Tilbud am an

betale 100 Rd., naar kan kunde faae Skjøde paa Huset, men erkjendte, an

hans Contract ikke vor tinglæst. Da Auctionsreqvirenten ikke kunde indlade sig

paa der gjorte Tilbud, blev Auctionen fremmet og Eiendommen tilslaaet den

Høistbydende tor 105 Rd., hvilket Bnd, da der ikke forlangtes nogen die Auc¬

tion, blev approberet.

Ligesom der heraf fremgaaer, at Klagen i og for sig mag ansees som

suldkommen ubeføiet, idet der ikke kan være Tale om nogen Voldsgjerning,

men Væver Christensen mag tilskrive sig selv den Uret, kan formener at have

lidt ved die passerede Retshandlinger, idet kan muligen af Mangel paa Kund¬

skab hat forsømt at varetage sie Tarv, saaledes fremgaaer der af selve Tiltaltes

meget vidtløftige Fremstilling af Sagen, art kan er fuldkommen bekjendt med

Sagens Gang, hvortil kommen, hat kan selv anfører er Resolution fra Justits¬

ministeriet af oder Januar 1867, hvorefter der fra der Offentliges Side ikke

kunde foretages videre i Sagen. Naar Tiltalte nun desuagtet hat fremstillet

der Passerede i denne Sag som er uhørt Voldsgjerning og som Resultatet af

ein forndlagt og aftalt Plan mellem Auctionsdirecteuren, Reqvirenten og Kjø¬

deren af Eiendommen, der ved Auctionen fik denne tilslaaet som Høistbydende,

sigtende til Væver Christensens Undergang m. d., findes der an maatte statueres,

hat kan hat været sig Klagens Urigtighed bevidst, idet denne er saa indlysende,

hat hans Benægtelse af at have handlet mod bedre Vidende ikke kan tages

tor Fyldest.

I Henhold til der Anførte vil Tiltalte, der er født 1819 og ikke funden
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forhen straffet, være at dømme efter Straffelovens § 226 tor sie ovenmeldte

Forhold, medens hat ikke findes overført noget Forhold, der kunde bevirke

Ansvar for ham efter samme Lovs § 225, og findes Straffen efter Omstændig¬

hederne at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.“

Advocat LevinsenJr. 133.

contra

Christian Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for hat have ved Trusel om Vold aftvunget Ander¬

mand Penge.

Lollands Sønder Herreds Extraretsdom af die Februar

1870: „Arrestanten Skræder Christian Larsen af Skjørringe bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa udreder kan

g i Erstatning til Gaardeier Peder Christiansen i Ullersløv

15 Rd. samt betaler alle af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procuratorn Barfoed 4 Rd.

g til Defensor, Procuratorn Bonnezen 3 Rd. Den idømte Cr¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt hat efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 der Marts

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Justitsraad

Petersen og Nissen, betaler Arrestanten Christian Larsen 8 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold viel kan, idet hans Anbringende om at have troet,

hat Gaardmand Peder Christiansen skyldte ham der denne aftvungne

Beløb, efter der foreliggende Oplysninger ikke findes at kunne for¬

kastes, være at ansee efter Straffelovens § 245, hvorefter hans

Straf skjønnes an kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage.
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I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Larsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Lollands søndre Herreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Christian Larsen tiltales for ved Trusel om Vold at have aftvunget Ander¬

nond Penge, er der imod Arrestantens Benægtelse ved Vidner tilstrækkeligen

godigjort, at kan Natten imellem den 18 der og 19 der December s. A. i Peder

Christiansens Gaard i Ullersløv, hvor hat, efterat have banket paa, vor bleven

lukket ind, hat med er Stok i den venstre og er oplukket Foldekniv i den høire

Haand stillet sig foran den Seng, hvori Peder Christiansen laa, og truet denne,

idet hat udskjældte ham og holdt Kuiven tæt imod hans Bryst, med an stikke

Kniven 3 Tommer i hans Hjerte, dersom kan ikke strax betalte 10 Rd., hvor¬

efter Christiansen — hvis Karl Arrestanten ligeledes truede med Kniv og Stok

til ikke at hente Sognefogden, hvad Huusbonden havde befalet — af Frygt for

Vold stod ad af Sengen og leverede Arrestanten die 10 Rd. og, da Arrestanten

erklærede, at hat vilde have 5 Rd. til, endvidere 5 Rd., med hvilke 15 Rd.

Arrestanten derpaa forlod Gaarden.

Da nun den Omstændighed, hat Arrestanten formeente, at Peder Chri¬

stiansen vor ham 15 Rd. skyldig, hvad denne iøvrigt bestemt hat benægtet an

være Tilfældet, ikke viel kunne disculpere Arrestanten, mag der billiges, hat hat,

der er født den 16 den November 1818 og ikke tilforn hat været criminaliter

tiltalt eller dømt, ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 243,

g da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende,

viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser Vom den Peder Christiansen tilkjendte

Erstatning og Actiouens Omkostninger ligeledes billiges, i der Hele være an

stadfæste.“
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Onsdagen den IIte Mai.

Advocat HindenburgNr. 92.

contra

Carl Fritz Walsøe (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Deelagtighed i Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 15 der Januar 1870:

„Arrestanten Carl Fritz Walsøe bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt i Erstatning til Architect

Carl Frederik Christian Knudsen enten udlevere denne i qvitteret

Stand den ovenommeldte Anviisning eller betale ham 200 Rd.

Saa bør hat og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth og Lassen,

med 15 Rd. til hver. Den idømte Erstatning an udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

der i der Væsentlige tiltrædes — idet dog særligen bemærkes, an

der Tiltalte overbeviste bedrageriske Forhold nærmest findes hat

maatte henføres ander Straffelovens § 251 — billiger Høiesteret

der ved Dommen antagne Resultat, hvori die der for Retten frem¬

komne nye Oplysninger ikke kunne bevirke nogen Forandring.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Carl

Fritz Walsøe tiltales ander nærværende Sag for Tyveri, Bedrageri og Deel¬

agtighed i Falsk.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for Tyveri og for Bedrageri imod er

Commissionair Larsen samt Væversvend Ole Petersen, er der imod Arrestantens

Benægtelse ikke i nogen Henseende tilveiebragt er til at dømme ham tilstrække¬

ligt Beviis.

Anderledes stiller der sig derimod, forsaavidt hat endvidere er sigtet for
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Bedrageri, begaaet imod Architect Carl Frederik Christian Knudsen. Dennes

med Eed bekræftede Forklaring om dette Arrestantens Forhold er i der Væsent¬

lige Følgende:

Architect Knudsen kom i Begyndelsen af forrige Aar i Forbindelse med

Arrestanten derved, hat denne overdrog ham Udførelsen af nogle Tegninger, og

ander in Nærværelse i den Anledning paa Knudsens Bopæl kom Arrestanten

gjennem Kuudsens Søster Thora Emilie Johanne Knudsen til Kundskab om,

hat Kuudsen samme Aars April Maaned skulde møde til Militairtjeneste som

Recrut, men ønskede at stille er Mand for sig. Ved denne Leilighed yttrede

Kuudsen, an kan vilde offre 300 Rd. for at blive fri for den forestaaende Op¬

fyldelse af in Værnepligt. Et Par Dage derefter, da Arrestanten indfandt

lig hos Kuudsen for at tale med denue om die omhandlede Tegninger, yttrede

Arrestauten til Kuudsen, at der vor kjedeligt for denne hat skulle være Soldat,

g da Kuudsen i Samtalens Løb bemærkede, an der vilde være meget tidsspil¬

hende for ham at ordnen Stillingen, da der vor er ham ubekjendt Forretning,

g an Tegningerne til Arrestanten derfor muligen ikke vilde blive færdige i rette

Tid, sagde Arrestanten, idet hat erklærede lig bekjendt med Stillingsvæsenet, ad

Kuudsen blot skulde overlade til ham at skaffe ham er Stillingsmand og passe

sine Tegninger. Arrestanten udtalte sig ved denne Leilighed ganske som om der

vor er Tjeneste, kan viste Knudsen hermed; kan sagde saaledes udtrykkeligen,

hat hat haabede, an denne, hvem kan viste er Villighed, ogsaa vilde vise lig

genereus, naar der blev Tale om at betale Tegningerne, og forsikkrede gjenta¬

gender Kuudsen, an han kunde stole paa ham. Knudsen modtog derfor hans

Tilbud, som der blev gjort, navnlig som er Villighed, og takkede Arrestanten

herfor, og Arrestanten paatog sig derefter Ordningen af Stillingen, uden at der

blev omtalt iøvrigt Ander denne Sag betreffende imellem dem, end om Til¬

veiebringelsen af die nødvendige Penge. Uden at nogen yderligere Forhandling

vom bemeldte Stilling havde fundet Sted imellem Knudsen og Arrestanten, in¬

kandt denne sig hos Knudsen den 20 der April s. A. og meddeelte i Overværelse

af fornævnte Søster, hat kan nun havde er Stillingsmand, som kostede 230 Rd.,

hvorunder kan paa Forespørgsel erklærede at alle Udgifter vare indbefattede, og

forlangte bemeldte Sum udbetalt enten strax eller senest den næste Tag, idet

an foregav, hat Stillingsmanden da maatte have sine Penge. Da Knudsen

kan kunde gjøre Udvei for den ommeldte Sum ved contant at betale 30 Rd.

g an skaffe er Beviis fra in Moders Procuratorn for, at Resten vilde blive be¬

talt til den næstkommende 11 te Juni Termin, tilbød Arrestanten, idet kan yt¬

trede, at kan nok i Privatbanken kunde faae Penge tillaans paa er saadant Be¬

viis, at hat vilde udlægge die 200 Rd., og fik i Henhold hertil af Knudsen

udbetalt contant 30 Rd. og overleveret er af Overretsprocurator Meyer an¬

tagen den 20 der April 1869 dateret Anviisning, underskreven Lovisa Knudsen,

hvori Procuratorn Meyer anmodes om at udbetale Arrestanten 200 Rd. til den

nærmest paafølgende Termin. Kort efter indfandt imidlertid den hos autori¬

seret Stillingscommissionair Henry Christian Erichsen af og til som Bnd fun¬

gerende Skomagersvend Gustav Henrik Brandt sig hos Knudsen og meddeelte,
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art Arrestanten havde erholdt der Forstærkningspas, der vor blevet anvendt til

Berigtigelsen af Stillingen for Knudsen, uden Betaling, men da Knudsens

fornævnte Søster foreholdt Arrestanten, som havde indfundet sig paa Knudsens

Bopæl for at lade ham vide, an hans Stillingsmand vor antagen, hvad nys¬

nævnte Skomagersvend Brandt havde berettet, slog Arrestanten der den i Spøg,

hat er Stillingsmand skulde kunne erholdes gratis, forsikkrede, at Stillingen

havde kostet 230 Rd., og an Kuudsen og Søster kunde kommen til Vished derom,

naar der vilde følge med ham ad i Citadellet Frederikshavn. Dette Tilbud

blev ikke modtaget, men derimod begave Kuudsen og Søster sig ad i bemeldte

Citadel for at skaffe sig Underretning i den omhandlede Henseende hos den af

Knudsens Bekjendte, der vare mødte som Recruter. Dette lykkedes dog ikke,

idet die i Citadellet traf sammen med Arrestanten og er Persou ved Navn Jens

Peter Petersen, som sluttede lig til dem og først forlode dem, da der paa Til¬

bageveien vare komne til Kongens Nytorv.

Efterat saavidt vor passeret, henvendte Architect Kuudsen sig til er

Sagførerfuldmægtig, der gjorde skriftlig Anmeldelse til Politiet am Arrestantens

Forhold til Knudsen, hvorved fremkaldtes den retslige Undersøgelse, der ligger

til Grund for denne Sag.

Efter hvad der ander bemeldte Undersøgelse mag ansees som fuldstæn¬

digen oplyst, hat Arrestauten, efterat kan havde paataget sig hat skaffe Architect

Knudsen er Stillingsmand, søgt at skaffe er saadan og i den Anledning den¬

vendt sig blandt Andre til Stillingscommissionairerne Christian Conrad Ibsen,

Frederiksen og Nicolai Bylow, uden an der lykkedes ham eller hat Forhandlinger

med die so Sidstnævnte førte til noget Resultat, og hat kan efter derpaa an

være kommen til Kundskab om, at er Forstærkningspas kunde erholdes uden

eller saagodtsom uden Betaling, sendt fornævnte Jens Peter Petersen til oven¬

ommeldte Stillingscommissionair Erichsen for hat forhøre, om denne havde er

saadant Forstærkningspas til in Raadighed, samt har, da Petersen bragte ham

den Besked, at der vor Tilfældet, og at Forstærkningspasset muligen kunde er¬

holdes, selv sammen med Petersen indfundet lig hos Erichsen for i saa Hen¬

seinde an søge nøiagtig Underretning, ligesom ogsaa, hat Petersen hos Erichsen

udgav sig for at være er Bogholder Knudsen og er Broder til Architect Knud¬

sen, og den paafølgende Tag hos Erichsen modtog Forstærkningspasset til in

foregivne Broder, samt underskrev den om Stillingen for Architect Knudsen ad¬

fardigede Contract med dennes fulde Navn; men Arrestanten hat vedblivende

benægtet, at kan hat gjort sig skyldig i noget Bedrageri imod Architect Knud¬

sen, og gaaer hans Forklaring ad paa, at kan af Architect Kuudsens ovenom¬

tale Søster vor bleven spurgt, om kan kunde gjøre noget for, an Knudsen kundt

undgaae den omhandlede Opfyldelse af hans Værnepligt, og ved denne Leilig¬

hed havde erklæret sig villig til hat forsøge der, naar Knudsen kunde gjøre Ud¬

vei vor 300 Rd., samt at dan senere vor med Knudsen selv bleven enig om an

paatige sig Ordningen af dennes Stilling som er Forretning, men ikke som er

Villizhed. Han viel derefter, saaledes som ovenfor ommeldt, have forsøgt an

skaffe er Stillingsmand til Knudsen og sendt Jens Peter Petersen i den Mn¬
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ledning til Stillingscommissionair Erichsen samt derefter været hos denne

sammen med Petersen; men hat viel hverken have foranlediget, at Petersen for

Erichsen optraadte som er Bogholder Knudsen, eller have bemyndiget Petersen

til at underskrive Stillingscontracten med Architect Kuudsens Navn, og kan

viel er heller være kommen til Kundskab om, an Petersen havde forholdt sig paa

denne Maade før, efterat Stillingen vor endelig ordnet. Han hat derhos viel

indrømmet, at kan har affordret Architect Knudsen die 230 Rd. som den Sum,

denne havde at erlægge for Stillingen, uagtet kan i Anledning af samme kan

havde betalt Stillingscommissionair Erichsens Salair med 14 Rd. og til Sko¬

magersvend Brandt er Douceur af 1 Rd. 3 Mk., samt at kan af Architect

Knudsen hat modtaget contant 30 Rd. og den omhandlede Anviisning uden

hat paastaaet, at kan ikke hat tilsigtet at skjule den sidstommeldte Omstændig¬

hed tor Knudsen eller foretaget sig Noget tor at forhindre, at den kom til hans

Kundskab, og blot ladet den nomtalt, fordi den vor Knudsen uvedkommende,

samt art der modtagne Beløb, hvortil hat havde indskrænket der betingede Ve¬

derlag af 300 Rd., fordi Forstærkningspasset Intet havde kostet, med Ret til¬

kom ham som Betaling for den af ham for Knudsen udførte Forretning.

Samtlige die iøvrigt ander Sagen afhørte Personers Forklaringer, som

er af Betydning, tale imidlertid imod Rigtigheden af Arrestantens Benægtelse,

idet die i flere betydningsfulde Momenter er i Strid med Arrestantens ander

vaklende Forklaringer givne Fremstilling af Forholdet mellem ham og Architect

Knudsen.

Der er saaledes edeligen forklaret af Architect Kuudsens tidtnævnte So¬

skede at stille er Mand for sig, men ikke hat opfordret Arrestanten til an paa¬

tage sig Ordningen af er saadan. Stilling; at hun hat hørt Arrestanten tilbyde

hendes Broder paa den af denne angivne Maade at bringen Stillingen i Ordens

tor ham, uden at der blev truffen nogen Aftale mellem dem om Vilkaarene for

sen saadan Ordning, hat Arrestanten, da kan bragte Underretningen om, at hin

nun havde skaffet er Stillingsmand, udtrykkeligen erklærede, at denne kostede

230 Rd., og an Stillingsmanden skulde have denne Sum den paafølgeude Dag,

samt hat Arrestanten den Tag, hat sammen med Jens Peter Petersen indfandt

lig hos hendes Broder, bestemt fremhævede, art Stillingsmanden havde kostet

230 Rd. Derhos er der paa samme Maade forklaret af Architect Knudsers

Forlovede Emma Hansine Bernbaum, at thun i April Maaned s. A. hat oder¬

været er Samtale mellem Architect Knudsen og Arrestanten, hvorunder derne

tilbød at skaffe Knudsen er Stillingsmand paa er saadan Maade, at hun so¬

fattede der som er Tilbud om er Venskabstjeneste fra Arrestantens Side. Eid¬

videre hat den foran omtalte Jens Peter Petersen forklaret, at der vor ifter

Arrestantens Opfordring, an kan hos Stillingscommissionair Erichsen udgav sig

tor Bogholder Knudsen og Architect Kuudsens Broder, og underskrev Stillngs¬

Contracten med Architect Knudsens Navn, samt hat kan hat været tilstede hos

Sidstnævnte og hørt Arrestanten for Architect Knudsens Søster erklære, ad
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Stillingsmanden havde kostet 230 Rd., til hvilken Forklaring, foruden an den

bestyrkes derved, at der er bevidnet af Stillingscommissionair Erichsen, an Arre¬

stanten vor tilstede hos ham saaledes som ovenmeldt, da Petersen betegnede

Architect Knudsen som in Broder, kan bemærkes, hat der er i høi Grad usand¬

synligt, at Petersen, der ikke stod i nogen umiddelbar Forbindelse med Archi¬

tect Knudsen eller paa egne Vegne havde noget at gjøre med Stillingen, men kan

vor Medhjælper for Arrestanten og alene hos denne kunde vente noget Veder¬

lag for in Bistand, skulde af egen Drift være optraadt paa den ommeldte

Maade ligeoverfor Stillingscommissionair Erichsen, medens derimod Arrestanten

vor den, for hvem der vor af Interesse an faae der ovenomhandlede Forstærk¬

ningspas til in Raadighed. Og naar hertil kommen, at Arrestanten, der ved

denne Rets Dom af øde Juni 1857 i er imod ham for misligt Forhold vnd

Oprettelsen af er Stillingscontract anlagt Sag er i Henhold til Lovgivnin¬

gen Analogi anseet med er Mulct af 100 Rd. til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse og ved Høiesteretsdom af 13 die Februar 1862 i er imod ham for

Tyveri anlagt Sag frifunden for Actors videre Tiltale, ikke til Bestyrkelse af

in Paastand am Beskaffenheden af Forholdet mellem ham og Architect Knudsen

hat kunnet paavise nogen samme bestyrkende Omstændighed, medens der der¬

mod fremgaaer af hans gen Forklaring, at der om Betalingsvilkaarene be¬

træffende der foregivne Forretningsforhold mellem ham og Architect Kuudsen

ikke vor bleven truffen nogen ander Aftale, end hat Architect Kuudsen havde er¬

klæret at ville offre 300 Rd. i der paagjældende Øiemed, i hvilken Yttring

Arrestanten selv kan saae er Udtalelse om, at Knudsen vilde betale indtil

300 Rd. tor er Stillingsmand, og altsaa, at der i saa Henseende kan forelaa

ein begrændset, men iøvrigt ubestemt Erklæring fra Architect Knudsens Side,

der ikke kan antages at have været er Vilkaar i er forretningsmæssigt Con¬

tractsforhold eller at kunne være bleven opfattet paa er saadan Maade af den

med Stillingsvæsenet velbekjendte Arrestant, samt at denne derhos hat maattet

kunne indsee, at der Architect Knudsen forpligtende Retsforhold, hvori kan viel

have staaet til denue, ialtfald maatte være ophævet, efterat kan havde erholdt

Forstærkningspasset gratis, idet Retsforholdet vor stiftet ander den Forudsæt¬

ning, hat Stillingsmanden skulde betales, og at der navnlig vor Tilfældet for

Arrestantens Vedkommende, idet kan dengang, efter hvad kan selv hat erkjendt,

ikke vidste, hat Forstærkningspas kunde faaes uden Betaling, —saa skjønnes der

ikke rettere, end an der mag ansees fuldstændigen beviist, at Arrestanten svigag¬

nigen hat tilvendt sig den Deel af die omhandlede 230 Rd., som ikke vare med¬

gaaede til Berigtigelsen af den tidtommeldte Stilling, ved at skaffe sig samme

udbetalt af Architect Knudsen, idet hat benyttede sig af, hat denne paa Grund

af Ubekjendtskab med Omstændighederne troede sig forpligtet til Udbetalingen.

Hvad endeligen angaaer Tiltalen imod Arrestanten for Deelagtighed i

Falsk, saa er kan, som berørt ovenfor, af Jens Peter Petersen, som ander Løbet

af denne Sags Undersøgelse er bortrømt fra Landet, bleven sigtet for at have

været Ophavsmanden til, an Petersen underskrev den Architect Knudsen ved¬

kommende Stillingscontract med Architect Knudsens Navn; selv om der maatte
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antages, at Petersens Underskrift af Architect Kuudsens Navn omfattede For¬

brydelsen Falsk, saa kan Arrestanten dog ikke ander denne Deel an Actionen

blive an paaføre noget Ansvar som Følge af, at der imod hans Benægtelse ikke

findes tilstrækkeligen beviist, an den ommeldte Underskrift er bleven til ved nogen

Medvirkning fra hans Side.

I Henhold til der saaledes Auførte vil Arrestanten, der er født den 17 der

October 11830 og foruden den ovenanførte ham overgaaede Dom endvidere

ander er af denne Ret den die Juni 1852 paadømt imod ham for Tyveri an¬

klagt Sag er frifunden tor Actors Tiltale, nun blive art dømme efter Straffe¬

lovens § 252, efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage. Han vil derhos i Overeensstemmelse med den af Architect Kuudsen

nedlagte Paastand have i Erstatning til denne enten hat udlevere ham i qvitteret

Stand den ovenommeldte Auviisning eller at betale ham 200 Rd. samt blive

art tilpligte an udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salairer til der

befalede Sagførere med 15 Rd. til hver.

—der

Torsdagen den 12 ten Mai.

Jr. 15. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne (den

const. Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

Justitsraad Arnesen, Herredsfoged og Skriver i Østerflakkebjerg

Herred (Advocat Brock efter Ordre),

betreffende Forøgelse af er ham anviist Pensionsbeløb m. b.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10 der Mai

1869: „Indstævnte, Finantsministeren, bør til Citanten, Justits¬

raad Herredsfoged Arnesen, betale 166 Rd. 4 Mk. med Rente

deraf 5 pCt. p. an fra den 7 die April s. A. til Betaling skeer, og

bør Citanten endvidere være berettiget til, fra Iste Mai s. A. an

regne, saalænge kan forbliver i sein nuværende Embedsstilling, an

oppebære som Pension foruden der ham anviste 17 Rd. 53 i gar¬

ligt endvidere 250 Rd. aarligt. Processens Omkostninger op¬

hæves.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an Sagen ikkun fra Finantsministeriets Side

er indanket for Høiesteret, vil den indankede Dom i Henhold til

hvad der er anført ander den Deel af Sagen, der herefter alene
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foreligger til Prøvelse, være hat stadfæste, hvorved bemærkes, hat

der efter Proceduren Intet er afgjort med Hensyn til der Tilfælde,

art Indstævnte i in nuværende Embedsstilling opnaaer forhøiet

Gage. Processens Omkostninger for Høiesteret blive at ophæve,

g der Indstævntes befalede Sagfører tilkommende Salair, der

bestemmes til 60 Rd., at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves og Advocat Brock tillægges

i Salarium 60 Rd., der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Justits¬

raad Herredsfoged Arnesen, der tidligere havde været Herredsfoged i Augu¬

stenborg Herred, blev ved sein Afskedigelse fra dette Embede i 1864 tillagt Pen¬

sien efter Lov 24 der Februar 1858, stor 1267 Rd. 53 s; af denne blev efter

samme Lovs § 9 Nr. 1 inddraget 1, 250 Rd., da kan i 1865 blev udnævnt til

Byfoged i Middelfart og Herredsfoged i Vends Herred med aarlig Gage

2, 500 Rd. Fra dette Embede søgte kan imidlertid af Helbredshensyn Forflyt¬

telse, og ved allerh. Resolution af 31 te August 1867 beskikkedes kan i der med

aarlig Lønning af 2000 Rd. aflagte Embede som Herredsfoged i Østerflakke¬

bjerg Herred. Resolutionen blev ham communiceret ved er Skrivelse fra

Odense Stiftamt af 12 re September s. A., men forinden havde kan oppebaaret

Gagen for September Maaned af Embedet i Middelfart, som kan vedblev an

bestyre til Maanedens Udgang. Finantsministeriet, der angiver, at hat

saaledes hat oppebaaret for September Maaned 41 Rd. 4 Mk. mere, end der

tilkom ham som Herredsfoged i Østerflakkebjerg, hat senere afkortet ham er saa¬

dant Beløb, og da der formener, at Spørgsmaalet om, hvormeget af den tid¬

ligere Pension Citanten vor berettiget til at beholde, vor endelig afgjort ved

hans Ansættelse i Embedet i Middelfart derhen, hat der kan tilkom ham 17 Rd.

53 s aarligt, saalænge indtil kan blev afskediget, altsaa ogsaa naar kan blev

forflyttet til ander Embede, er der ikke blevet udbetalt ham nogen større Deel

af hans tidligere Pension efter Forflyttelsen til der ringere aflagte Embede

i Østerflakkebjerg Herred.

Citanten hat derfor efter Stævning af 7 die April s. A. søgt Finants¬

ministeren deels til Betaling af ovennævnte 41 Rd. 4 Mk., deels til Betaling

af den ved Stævningens Udtagelse forfaldne Tillægspension 145 Rd. 5 Mk.

med Rente af disse Beløb 5 pCt. p. z. fra Stævningens Dato til Betaling

skeer, deels til at høre ham kjendt berettiget til, saalænge kan er i sie nuha¬
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vende Embede, at oppebære af in tidligere Pension foruden die ham anviste

17 Rd. 53 i endvidere 250 Rd. aarligt. Endelig hat dan paastaaet sig til¬

kjendt Sagens Omkostninger.

Finantsministeriet, for hvilket den constituerede Kammeradvocat hat givet

Møde, procederer til Frifindelse og Tilkjendelse af Sagens Omkostninger, der¬

ander Kammeradvocatens Salair.

Med Hensyn til Spørgsmaalet Dom der 41 Rd. 4 Mk. findes Indstævnte

hat maatte gives Medhold i, at Loven af 30 re Juni 1850 § 3 mag medføre, hat

der for September 1867 ikkun tilkom Citanten Gage som Herredsfoged i Øster¬

flakkebjerg, eftersom der ikke ved hans Udnævnelse dertil eller ved nogen senere

allerh. Resolution udtrykkelig er bestemt, at den skulde regnes fra er senere

Dato end den 31 ten August 1867 — uanseet at Citanten paa den Tid, kan

havde (hævede den større Gage, som hidrørte fra Embedsstillingen i Middelfart, ikke

vidste og ikke kunde vide ander end, an dan dertil vor berettiget, og uanseet

hat kan virkelig hat bestyret i September Maaned der Embede, hvilket den

større Gage vor tillagt, medens Herredsfogedembedet i Østerflakkebjerg i den

Maaned blev bestyret af sen Constitueret; navnlig kan Reglen i samme Lovs

5 2 am Ikke =Tilbagebetaling af oppebaaren Maanedsgage i Tilfælde af Af¬

gang i Maanedens jLøb ikke herimod paaberaabes, da Citantens Afgang fra

Embedet i Middelfart, forsaavidt Gagespørgsmaal angaaer, efter bemeldte Lovs

§ 3 mag regnes fra den 31 ten August.

On 41 Rd. 4 Mk. eller kan Halvdelen deraf rettelig er afkortet Ci¬

tanten, mag beroe paa Afgjørelsen af der næste Spørgsmaal, om hvor tor Deel

af den tidligere Pension Citanten er berettiget til at oppebære i in nye Em¬

bedsstilling.

Herr kan Retten ikke bifalde Kammeradvocatens Formening, an Citanten,

fordi kan ikke fra er Stilling, hvori kan alene vor aflagt med Pension, men

fra ander Embedsstilling er gaaet over i sie nye Embede, skulde være uberet¬

tiget til større Deel af in tidligere Pension, end kan oppebar ander Embeds¬

stillingen i Middelfart, saa at der ved hans Ansættelse i dette Embede i 1865

skulde være truffet nogen endelig Afgjørelse af, hvor tor er Deel af den tid¬

ligere Pension kan kunde beholde, saalænge kan forblev i Embedsstilling, nem¬

lig 17 Rd. 53 s.

Var Citanten, istedetfor at opnaae Forflyttelse til er ringere aflagt Em¬

bede, blevet forflyttet til er af der med høiere Gage aflagte RetsbetjentEm¬

beder, maatte Pensionslovens § 9 Nr. 1 have medført, at hine 17 Rd. 53 s

bortfaldt, og §'er kan — hvad ogsaa den Slutningsbestemmelse taler for

ikke nun, da der modsatte Tilfælde foreligger, nemlig Forflyttelse til er mindre

viel lønnet Embede, medføre, hat Citanten skal være uberettiget til at nyde saa

tor Deel af Pensionen, som kan vilde have været berettiget til, naar hat uden

i Mellemtiden art have været beskikket i Embedet i Middelfart, fra in Stilling

som pensioneret Embedsmand vor gaaet oder til hat beklæde HerredsfogedeEm¬

bedet i Østerflakkebjerg Herred.
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Der Pensionsbeløb, som Citanten foruden die am anviste 17 Rd. 53 b

mag ansees berettiget til i in nuhavende Embedsstilling, andrager 250 Rd.

aarlig, og deraf vor ved Stævningens Udtagelse forfalden for 8 Maaneder til

Iste Mai s. A. 166 Rd. 4 Mk., som saaledes blive at tilkjende ham med Ren¬

ter som paastaaet.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

Mandagen den 16 den Mai.

Advocat HenrichsenNr. 143.

contra

Else Cathrine Sørensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Silkeborg Birks Extraretsdom af 17 der Februar 1870: „Til¬

talte Else Cathrine Sørensen bør hensættes til Fængsel paa Vand

g Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne Sag fly¬

hende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Zie¬

lian 5 Rd. og til Defensor, Procurator Friis 4 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28 den Marts 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at istande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klu¬

bien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Else

Cathrine Sørensen, Arbeidsmand Isak Sørensens Hustru, der ander nær¬

værende Sag sigtes for Tyveri, er der ved hendes gen med Sagens øvrige

Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at hun, da hun den

24 der December s. A. am Morgenen passerede forbi Slagter Henriksens Bopæl

i Silkeborg og i sammes Port saae ophængt er Stykke Oxekjød, hat tilvendt
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lig hette i den Hensigt at bruge samme til Fortæring i hendes Hjem i den

forestaaende Juletid. Kjødet, af er Vægt af 10¾ Pd., er bragt tilstede og efter

art være vurderet til 1 Rd. 4 Mk. 12 i udleveret Bestjaalne.

Paa samme Maade er der oplyst, at Tiltalte for er Par Aar siden

efterat have handlet med bemeldte Slagter Henriksen om er Kalvefjerding, hat,

uagtet Henriksen ikke vilde lade hende faae denne uden mod contant Betaling,

den følgende Tag tilvendt sig den — som der mag antages fra Henriksens

ovenommeldte Port — men da Tyveriet strax blev opdaget og Tiltalte betalte

Kjødets Værdi 28 s, blev der ikke anmeldt for Politiet.

For dette sie Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1823 og ikke sers

tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

6 228, og da hendes Straf ved Uuderretsdommen findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og bemeldte Doms Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være an

stadfæste.“

-—-dA

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret. 

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat NellemannNr. 142.

contra

Niels Poulsen (Defensor Klubien),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Brandstiftelse.

Hellum Hindsted Herreders Extraretsdom af 18 der Januar

1870: „Arrestant Aftægtsmand Niels Poulsen af Redsø Mark

hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar samt tilpligtes at betale i

Erstatningtil Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 480 Rd.

g til Forpagter Anders Peter Andersen er saadan Sum, som

uvillige af Retten udmeldte Mænd bestemme; kan udreder derhos

alle af hans Arrest og Action lovlig flydende Omkostninger, der¬

ander Salair til Actor, Procurator Brask 5 Rd. og til Defen¬

tor, Procurator Tüchsen 4 Rd. Den idømte Erstatning hat ad¬

rede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 14 den Marts 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande, dog saaledes, an der Actor

tor Underretten tillagte Salair bortfalder og an der Beløb, hvor¬

til uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte ansætte den For¬

pagter Anders Peter Andersen ved Ildspaasættelsen tilføiede Skade,

ikke overstiger 209 Rd. 4 Mk. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller,
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betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være at stadfæste, idet der dog efter den af Actor for Under¬

tretten først for Høiesteret derom nedlagte Paastand bliver at til¬

lægge ham er Salarium af 5 Rd., som udredes af Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande,

dog hat Tiltalte endvidere udreder i Salarium til

Procuratorn Brask for Underretten 5 Rd.; saa be¬

taler kan og i Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Klubien for Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Aftægtsmand Niels Poulsen for Brandstiftelse.

Natten mellem den die og vte October s. A. afkrændte er Tiltaltes

Søn, Gaardmand Jens Nielsen tilhørende Huus paa Redsø Mark, der vor

opført til Aftægtsbolig for Tiltalte, og som med tilliggende Jord samt Besæt¬

ning m. m. af denne vor bortforpagtet til Anders Peter Andersen, der med

in Familie beboede Huset tilligemed Tiltalte, ved hvilken Leilighed Forpag¬

tern, hans Kone og deres 3 Børn maatte flygte ad af Huset uden Klæder, og

medens Forpagteren viel derefter fik reddet der meste af sie Indbo, brændte

derimod als den indavlede Sæd og Fourage samt 2 Køer foruden forskjellige

Smaating. Tiltalte vor ikke tilstede ander Branden og mistede saagodtsom

Intet af die af hans Eiendele, som ikke vare bortleiede til Forpagteren, da kan

tidligere til forskjellig Tid havde bortflyttet der fleste af samme.

Under den i denne Anledning foretagne Undersøgelse er der ved Til¬

taltes gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at Ilden

af ham er paasat, idet kan i saa Henseende nærmere hat forklaret, at, da hat,

som ikke havde kunnet kommen ad af der med in Forpagter, der efter Tiltaltes

Formening ødelagde Stedet, hvorfor der vor bleven indgaaet er Forlig imellem

g da aflevere Besætning, Kornforraad m. m., saaledes som kan havde mod¬

taget Alt ved Forpagtningens Tiltrædelse, frygtede, at Forpagteren ikke skulde

kunne opfylde denne in Forpligtelse, fordi kan formeentlig vedblivende hand¬

lede uforsvarligt med Tingene, opstod den Tanke hos Tiltalte at sætte Ild paa
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redde noget af sie Eget, hvad kan derimod ansaae for tabt, om Forpagteren

længere skulde have Lov til at skalte og valte med der, og denne Tanke havde

Tiltalte baaret paa i omtrent 8 Dage, i hvilken Tid kan 2 Gange havde be¬

stemt sig til at udføre sie Forehavende, uden dog hat have havt der fornødne

Mod dertil, men om Eftermiddagen den die October s. A., da kan havde været

i Rostrup Kro og navnlig paa Veien derfra nydt endeel Brændeviin, hvorved

an vor bleven — som kan hat udtrykt sig — ondskabsfuld, besluttede kan nun

hat udføre den als oftere overveiede Gjerning. Da kan derpaa, efterat der vor

blevet mørkt, vor ankommen til Huset, opholdt kan sig først i Nærheden af

samme, indtil Forpagteren og Kone vare gaaede til Ro, og da kan havde seet,

hat Lyset i Stuen vor bleven slukket, hvoraf kan sluttede, at Beboerne vare

gaaede i Seng, gik kan den til er med Stuehuset sammenbygget Skuur, hvori

der vor Faarestald og Svinesti, og efter at have opbrudt Laasen for Faarestalden

og udjaget Faarene begav kan lig in i Svinestien, der vor beliggende i den

fra Stuehuset længst bortfjernede Ende af Skuret, hvor kan da afrev 4 Svovl¬

stikker, som hat havde baaret hos sig fra der Øieblik kan havde fattet Beslut¬

ning om an sætte Ild paa Huset, og holdt die brændende Svovlstikker op til

Taget oder Svinestien, hvor Ilden øieblikkelig tog fat, hvorpaa Tiltalte bort¬

fjernede sig, og da kan endnu ikke vor kommen er halv Fjerdingvei bort fra

Huset, saae kan Ilden fra samme. Huset, som heelt nedbrændte, vor forsikkret

i Landbygningernes almindelige Brandforsikkring for 500 Rd. og Skaden er

taxeret til 480 Rd.; Tiltalte havde forsikkret Avlingen og sie Løsøre for 650 Rd.,

hvorimod Forpagteren Intet havde assureret.

Der er yderligere af Tiltalte forklaret, at kan ikke ved Ildspaasættelsen

havde tænkt sig Muligheden af, at Husets Beboere kunde indebrænde, idet kan

netop antændte Ilden strax efter an Lyset vor bleven slukket i Forpagterens Stue

g skyndte sig saa meget som muligt med hat udføre Gjerningen for at give

Beboerne god Leilighed til at kommen ad og redde Køerne, ligesom kan ogsaa

af denne Grund paasatte Ilden i der Hjørne af Skuret, der vor længst borte

fra Beboelsesleiligheden, hvorhos kan hat tilføiet, at der vor stille Veir. Form¬

pagteren og dennes Hustru have derimod udsagt, at der den paagjældende Aften

vare gaaede til Sengs og havde slukket deres Lys Kl. mellem 8 og 9, og an

die havde sovet er Tid, da Konen omtrent Kl. 11 vaagnede og bemærkede Jl¬

den, der dengang endnu ikke havde grebet fat i selve Stuehuset, hvorimod hele

Faarestalden stod i lys Lue, ligesom der ogsaa, efter hvad der iøvrigt er oplyst,

mag antages, at den egentlige Brand først fandt Sted mellem Kl. 11 g 12;

g Ildspaasættelsen, som Tiltalte efter in gen Forklaring først skred til, efter

hat kan havde forvisset sig om, an Husets Beboere vare gaaede til Ro, findes i

hvert Fald, navnlig naar hensees til, at Huset vor straatækt, og hat Tiltalte,

som ovenfor anført, strax forlod Stedet uden først at forvisse lig om, at nogen

af Husets Beboere vare vaagne, hat have været foretaget ander saadanne Om¬

stændigheder, at Tiltalte maatte indsee, hat kan derved udsatte Andres Liv so

aabenbar Fare. Tiltalte, som er døbt den den August 1807 og ikke sers tid¬

ligere hat have været tiltalt eller straffet, viel saaledes for sie udviste Forhold
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være an ansee efter Straffelovens § 280 med er Straf, som ved Underrets¬

kommen findes passende bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar, ligesom der vnd

bemeldte Dom rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger,

derunder der for Defensor sammesteds fastfatte Salair, hvorimod der ikke viel

kunne tillægges Actor for Underretten Salair, da kan ikke hat paastaaet sig

saadant tilkjendt. Da der nun ligeledes mag billiges, hat der ved Underrets¬

kommen er tilkjendt Landbygningernes Brandforsikkring og Forpagter A. P. Mn¬

dersen Erstatning, vil Underretsdommen være hat stadfæste, dog saaledes, at der

Actor for Underretten tilkjendte Salair efter der Foranførte bortfalder, samt an

der Beløb, hvortil der uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte ansætte den

Forpagteren tilføiede Skade, ikke mag overskride der af denne paastaaede Beløb

af 209 Rd. 4 Mk.“

Etatsraad BuntzenNr. 129.

contra

Regine Andersdatter eller Andersen, Jensens Hustru

(Defensor Klubien)

der tiltales for Thveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 22 den Marts 1870:

„Arrestantinden Regine Andersdatter eller Andersen, Jensens Hu¬

stru, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt ad¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

g Defensor, Procuratorerne Alberti og Levison, med 8 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Regine Andersdatter eller Andersen, Jensens Hustru, der ander

nærværende Sag tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, sigtes

som skyldig i sidstnævnte Forbrydelse, er der ved hendes gen Tilstaaelse beviist,

art thun hat undladt at oplyse og tilegnet sig er til 1 Mk. vurderet Halstør¬
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klæde, som hun kort efter in sidste Løsladelse — den 31 re August s. A. — vil

have fundet i Adsalonsgade indsvøbt i er Stykke Papir.

Hun hat derimod vedblivende nægtet at have gjort sig skyldig i Tyveri.

Efter hvad der i saa Henseende er oplyst blev hun, efterat der den 30 ten

October s. A. vor bleven anmeldt for er paa Grøntorvet der i Staden post¬

havende Politibetjent, at Muurmester Schmocks Enke Ane Cathrine Schmock

samme Tag paa bemeldte Torv vor bleven frastjaalet ved er Lommetyveri er

Portemonnaie med Penge, mistænkt for art være den Skyldige og paa Grund

deraf anholdt af Politiet den følgende Tag. Ved den derefter foretagne Under¬

søgelse paa hende Person og paa hendes Bopæl blev hin funden i Besiddelse

af er Deel Tørklæder, hvoraf flere ganske nye, hvortil hun ikke kunde opgive

andern end den aldeles ubestyrkede Adkomst, at hin havde faaet dem af er hende

ubekjendt Fruentimmer ved Navn Stine, der havde indfundet sig paa hendes

Bopæl, men om hvis Navn og Opholdssted thun iøvrigt ingen Oplysning hat

kunnet give; men hun nægtede, som als berørt, saavel at have begaaet Tyveriet

fra Muurmester Schmocks Enke som hat være kommen i Besiddelse af der om¬

talte Tørklæder paa ulovlig Maade, ligesom hun ogsaa nægtede at have været

paa Amagertorv — Grønttorvet — den 30 te October f. A., og disse Benæg¬

telser hat thun senere uafbrudt fastholdt.

Mod disse hendes Benægtelser kan der ikke ansees beviist, an der omhand¬

jede Tørklæder, som Manufacturhandler Preben Saxtorph Bech og dennes

Lærling Ernst Johan Sieger begge have erklæret at være af samme Udseende

som 15 Førstnævnte tilhørende Tørklæder, der i September eller October

Maaned s. A. bleve ham frastjaalne i hans Boutik, er komne i Arrestantindens

Besiddelse ved Tyveri eller ander Ulovlighed, idet der iøvrigt ikke forsaavidt er

tilveiebragt nogen Oplysning.

Hvad derimod Tyveriet fra Muurmester Schmocks Enke angaaer, saa er

der af denne edeligen forklaret, at hin, som afvigte 30 ten October i Sel¬

skab med 2 af sine Døttre havde indfundet sig paa der ovenomtalte Torv for

hat gjøre Indkjøb, mærkede, da hun i saadan Hensigt stod ved er Von, an

Arrestautinden, som hun bestemt hat gjenkjendt, trykkede sig tæt op til hende

paa den Side, hvor hendes Kjolelomme vor, og da hun strax efter opdagede,

art hendes til 4 Mk. vurderede Portemonnaie, hvori der efter hendes Angivende

vor omtrent 10 Rd., vor borte, samt fattede Mistanke om, at Arrestantinden,

som imidlertid havde fjernet sig, havde stjaalet den, gar sig til at søge efter

Arrestautinden, som hun fik fat paa i Nærheden af Læderstræde, og at Arre¬

stantinden der, efterat være foreholdt Tyveriet, strax udleverede Portemonnaien

med der værende Penge, idet hun bad om ikke at blive gjort ulykkelig, hvilken

Bøn Muurmester Schmocks Enke deels af Medlidenhed deels fordi hun ikke

kunde faae Arrestantinden anholdt af Politiet, ogsaa opfyldte saaledes, at thun

lod Arrestantinden gaae uden an underrette sig om hendes Navn og uden af

gen Drift at bringe den begaaede Forbrydelse til Politiets Kundskab. Der er

derhos paa samme Maade forklaret af Bødkersvend Wennerwalds Enke Pouline

Vilhelmine Petersen, som den 30 ten October s. A. holdt med sein Vogn paa
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Grønttorvet ved Siden af den ovenomtalte Von, ved hvilken Muurmester

Schmocks Enke stod, da hun savnede sein Portemonnaie, samt af Carl Christian

Theodor Christensen, der gik Wennerwalds Enke tilhaande ved hendes Handel

paa Torvet, an den saae Arrestantinden, hvem die Begge bestemt have gjenkjendt,

staae og trykke sig op ad Muurmester Schmocks Enke, og hørte denne, strax

efterat Arrestantinden vor gaaet bort, yttre, at hun vor frastjaalet in Porte¬

monnaie, samt efterat hin kort Tid havde været borte og vor kommen tilbage,

omtale, an Fruentimmeret, der havde staaet ved hendes Side ved Vognen, havde

tilbageleveret hende Portemonnaien. Endeligen hat Muurmester Schmocks Enkes

Datter, Muurmester Jørgensens Hustru Olivia Licette Schmock afgivet er med

in Moders overeensstemmende Forklaring, hvilken hun hat bekræftet med Eed,

og navnlig saaledes forklaret, an hun saae Arrestantinden, som hun ogsaa be¬

stemt hat gjenkjendt, trænge lig op imod hendes Moder og derefter fjerne sig,

af og til vendende sig om, og at Arrestantinden, hvem hun forfulgte, efterat

være kommen til Kundskab om Tyveriet, udleverede Portemonnaien til hendes

Moder.

Og da til dette Vidnebeviis kommer, at Arrestantinden, der er født den

29 der Februar 1836, tidligere er anseet ved denne Rets Dom af 17 der April 1866

tor Boutikstyveri efter Frdn. 11 te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og

g Brød i 3 Gange 5 Dage og ved samme Rets Dom af Bde December 1868

tor Lommetyveri efter Siraffelovens 8 230 Iste Led med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, samt i forrige Aar som sigtet for sidstnævnte Slags Tyveri hat været

underkastet er criminel Undersøgelse, hvorunder der fremkom er ikke ringe

Formodning for Sigtelsens Rigtighed, men som sluttedes den 31 te August uden

hat Sag blev anlagt mod Arrestantinden, saa findes der at foreligge er tilstræk¬

keligt Beviis for, at Arrestantinden hat begaaet der omhandlede Tyveri fra

Muurmester Schmocks Enke.

I Henhold til der Foranførte viel Arrestantinden, der er tidligere dømt

som foran ommeldt, men ved allerhøieste Resolution af 17 die April s. A. blev

eftergivet den til denne Tag tilbageværende Deel af den hende ved Dommen

af 1868 ikjendte Straf, nun være at dømme efter fornævnte Lovs 8 231 Iste Led

g 8 247 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat KlubienNr. 151.

contra

Frederik Ferdinand Petersen eller Lenau

(Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26 den April 1870:

„Arrestanten Frederik Ferdinand Petersen eller Leuau bør straffes

med Arbeide i Kjøbenhavns Tvaugsarbeidsanstalt i 120 Dage og
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tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten Fre¬

derik Ferdinand Petersen eller Lenau, som er langt oder criminel Lav¬

alter og senest ved denne Rets Dom af 25 der Januar d. A. tildeels i Medfør

af Planen Iste Juli 1799 § 157 jfr. Plac. 19 der December 1832 og Yde Oc¬

tober 1833 8 2 efter § 1 jfr. § 5 i Loven af die Marts 1860 am Straffen

tor Løsgængeri og Betleri hat været anseet med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

lige Personer ander sædvanlig Straffetrusel den Iste dennes givet Tilhold vnd¬

ladt at melde sig til bemeldte Protocol, hvorunder kan henhørte, efterat kan

den 11 ten dennes paany havde indfundet sig der i Staden og taget Ophold, viel

kan være an straffe efter § 1 i ovenanførte Lov efter Omstændighederne med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage og have

hat tilsvare Sagens Omkostninger.“

Tirsdagen den 17 der Mai.

Advocat LiebeNr. 139.

contra

Friederich Helmer og Kirstine Hansmine Helmer,

født Lind (Defensor Henrichsen),
7

der tiltales for Tyveri.

Nørre Tyrstrup Herreds Extraretsdom af 12 ten Februar

1870: „Kirstine Hansmine Helmer, født Lind, og Friederich Hel¬

men bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage hver

g Een for Begge og Begge for Een udrede alle af Sagen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Anklageren,

Cancelliraad Dahl 5 Rd. og til Forsvareren, Cancelliraad Kra¬

lund 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 28 den Marts 1870: „Die

Tiltalte Friederich Helmer og Hustru Kirstine Hansmine Lind bør

hensættes i simpelt Fængsel hver i 8 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Fasting og Faber, tillægges i Salair hver

5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt an stande. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge

g Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Friederich Helmer og hans Hustru Kirstine Hansmine Lind

tor Tyveri.

Die Tiltalte, af hvilke Manden er blind, og som maae antages tildeels

art ernære sig ved i Skovene i Omegnen af Kolding hat samle Brændeaffald,

som die derefter sælge, bleve den 7 die December s. A. Kl. 4 om Morgenen an¬

trufne paa Gaden i Kolding bærende paa 6 Stykker afsauget grønt Bøgetræ,

som die erklærede at have taget uden Tilladelse i er nærmere betegnet Skov

syd for Kolding, i hvilken Henseende die, efterat være stillede for Forhør, nær¬

mere have udsagt, at die den vte December seent om Aftenen vare gaaede ad

til den paagjældende Skov for at samle Brændsel, og at der da havde stødt paa

die ommeldte 6 Stykker Træ, af hvilke die 3 efter Konens Forklaring laae paa

den ene og die 3 andere paa den andern Side af er af hendepaaviist Skjel; hette

Træ toge die derefter med sig uden strax at bemærke, at der vor afsauget og

grønt, hvilket den først ville være blevne vaer, da die kom i Nærheden af Kol¬

ding. Der tagne Træ er under Sagen vurderet til 4 Mk., og Eierne af der

af Tiltalte Kirstine Hansmine Helmer paaviste Skovlodder, hvor Træet skal

have ligget, have erklæret, at der ikke er fældet af dem, og hat der ikke kunne

sige, om der er tageti deren Skov, men hvis der hat voxet paa er Sted, hvor

der ikke skulde fældes, hat der havt er langt større Værdi end den ovenanførte;

iøvrigt have der frafaldet Krav paa Erstatning.

For der ovenommeldte af die Tiltalte vedgaaede Forhold, der, idet der

ikke er Føie til at antage ander, end at der paagjældende Træ hat tilhørt Eierne

af den Skov, hvor der er taget, og saaledes mag ansces hat have været i deren
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Besiddelse, findes at maatte betragtes som Tyveri, dog saaledes hat efter Be¬

skaffenheden og Værdien af der borttagne Gjenstande og die Omstændigheder,

hvorunder Tyveriet er blevet forøvet, Straffelovens 2 235 findes hat maatte

kommen til Anvendelse, ville die Tiltalte, af hvilke Friederich Helmer, der efter

sie Opgivende er født i Tydskland i Aaret 1827, tidligere hat erlagt er Bøde

tor Overtrædelse af Frdn. 24 die Juli 1822, og Kirstine Hausmine Lind, der er

født den 20 der Juni 1842, ifølge er Politiretsdom af 20 der Marts s. A. er

straffet med simpelt Fængsel i 3 Dage for at have udsendt sie Barn paa Bet¬

leri, være at ansee med er Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes

passende at knune bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage for hver af dem.“

Onsdagen den 18 der Mai.

Jr. 33. Politibetjent Harald Julius Holck (Advocat Liebe

efter Ordre)

contra

Værtshuusholder Hans Petersen (Advocat Henrichsen),

angaaende Erstatning for er Beløb af 600 Rd., der formenes ad

være gaaet tabt ved Uagtsomhed fra Politiets Side.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13 der Die¬

cember 1869: „Die Indstævnte, Etatsraad Politidirecteur Crone

g Politiassistent Thalbitzer vor for Citanten, Værtshuusholder

Hans Petersens Tiltale i denne Sag frie at være. Indstævnte

Politibetjent Holck bør til Citanten betale die paastævnte 600 Rd.

med 5 pCt. Renter deraf p. n. fra den oder Marts d. A. til Be¬

taling skeer og Sagens Omkostninger med 25 Rd. Der Idømte

hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, hat der ikke er Føie til er officio at af¬

dise Sagen som ikke henhørende ander Domstolenes Afgjørelse, og

hat den ikke foreligger Høiesteret til Paakjendelse for Politidirecteur

Crones og Politiassistent Thalbitzers Vedkommende.

Ester der fremkomne Oplysninger om Beskaffenheden af der

Hverv, der ved den paagjældende Leilighed vor overdraget Citanten,

g om der locale Forhold findes der ikke at kunne lægges ham til¬

last, an kan, efter hat have afhørt der i den indankede Dom nævnte
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anholdte Fruentimmer, lod den ander Sagen omhandlede Porte¬

monnaie med der værende Penge, som Politiet havde bragt til¬

stede, blive liggende paa den Betjents Pult, der havde indbragt

samme til Stationen og skulde optage Fortegnelse oder samtlige i

Bevaring tagne Koster. Og vel hat Citanten ved at gaae ad af

der paagjældende Værelse foran den Anholdte ladet hende være sig

ude af Syne i er Øieblik, hvilket hun netop benyttede til at snappe

Portemonnaien; men om kan endog mag siges herved an have

viist nogen Mangel paa Omtanke, kan der dog, naar samtlige

ander Sagen oplyste Omstændigheder tages i Betragtning, ikke

antages, hat kan ved dette Forhold skulde have gjort sig skyldig i

ein saadan Skjødesløshed i in Bestillings Udførelse, som kundt

paadrage ham Erstatningsansvar til Indstævnte.

Efter der Anførte og idet den Omstændighed, at Citanten

efter den Anholdtes Bortgang ikke eftersaae, om Portemonnaien

endnu laa paa Pulten, ikke i og for sig kan begrunde der omtvi¬

stede Erstatningsansvar, viel der være at tillægge ham Frifindelse

tor Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes at burde

ophæves, og Salairerne til Citantens befalede Sagførere, der be¬

stemmes til 20 Rd. for Procurator Salomonsen og 60 Rd. for

Advocat Liebe, blive at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri hat være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd. Procurator Salomonsen for

Landsover= samt Hof= og Stadsretten og Advocat

Liebe for Høiesteret tillægges i Salarium, den

Første 20 Rd. og den Sidste 60 Rd., hvilke Sala¬

rier udredes af dest Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tirsdagen den 18 der

August s. A. blev der frastjaalet Citanten, Værtshuusholder Hans Petersen

heri Staden, ãde Contrabøger med „Bikuben“, af hvilke den ene næste Tag

blev af er Fruentimmer præsenteret i „Bikuben“ med Forlangende om Udbe¬
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taling af den Paalydende paa 5 Rd. nær, hvilken Udbetaling ogsaa skete med

er Beløb af 1725 Rd. Under die af Politiet efter skeet Anmeldelse anstillede

Undersøgelser opdagedes der, at der tidligere straffede Fruentimmer Frederikke

Amalie Kjærsgaard vor Tyven, ligesom hin ogsaa selv havde hævet Beløbet i

„Bikuben“. Ved Visitationen paa hendes Bopæl fandtes blandt Ander er

Portemonnaie, hvori af die i „Bikuben“ hævede Penge vare indlagte 10 Stkr.

Eethundrede= Rigsdaler= Sedler. Denne Portemonnaie med Indhold bragtes af

den visiterende Betjent Korn til Politistation Nr. 2, der forestaaes af Ind¬

stævnte, Politiassistent Thalbitzer, og henlagdes i er Værelse, der benyttes af

Opdagelsespolitiet, paa Betjentens der staaende Pult. Fr. A. Kjærsgaard blev

derefter i bemeldte Værelse til Rapport afhørt af Indstævnte, Politibetjent

Holck. Portemonnaien og Pengene bleve ander denne Afhøring af Holck fore¬

viste Fruentimmeret til Gjenkjendelse, men forblev iøvrigt henliggende paa

Pulten. Da Afhøringen vor færdig, opfordrede Holck Fr. A. Kjærsgaard til

hat gjøre sig færdig til Afgang til Politikammeret, og idet nun Holck, der vor

ne med hende i Værelset, gik foran hende in i der tilstødende større Contoir,

hvorigjennem Udgangen er, tog hun, der fulgte bag efter Holck, ubemærket Por¬

temonnaien til sig. Ander Transporten til Politikammeret, hvortil Fr. A.

Kjærsgaard ledsagedes af er Politibetjent, fandt thun Leilighed til af Porte¬

monnaien at udtage nogle af Sedlerne, hvorefter hun ubemærket lod Porte¬

monnaien med der øvrige Sedler falde fra sig paa Gaden. Die Sedler, hun

havde beholdt i Haanden, stak hin ander in videre Vandring, uden an der

bemærkedes af Betjenten, in ander Trappen fra Gaden til er Huus i Skin¬

dergade. Die saaledes indstukne Penge, der udgjorde 400 Rd., bleve strax

efter fundne og afleverede til Politiet, medens den øvrige 600 Rd. ikke er

komne tilstede.

Citanten, der formener, at disse 600 Rd. er gaaede tabte for ham ved

Uagtsomhed fra Politiets Side, hat ander nærværende Sag søgt den Ind¬

stævnte, Etatsraad Politidirecteur Crone, Politiassistent Thalbitzer og Politi¬

betjent Holck, og paastaaet enten er af die Indstævnte eller disse in solidum til¬

pligtede at erstatte ham bemeldte 600 Rd. med 5 pCt. Renter deraf p. z. fra

Klagens Datol, den oder Marts d. A., indtil Betaling skeer og Sagens On¬

kostninger skadesløst.

Den for die Indstævnte, hvem der er forundt fri Proces, beskikkede Sag¬

fører, Procurator Salomonsen, hat derimod paastaaet die Indstævnte frifundne

tor Citantens Tiltale, — og an Indstævnte, Etatsraad Crone, i alle Tilfælde

ikke dømmes personlig, — samt at der paalægges Citanten at udrede So¬

gen Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Sag¬

førersalair.

Forsaavidt Citantens Paastand er rettet imod Indstævnte, Politiassistent

Thalbitzer, mag bemærkes, art om der endog antages, hat Betjent Korn ved hat

bringe Portemonnaien med Pengene til Stationen hat sat disse ander Politi¬

assistentens Tilsyn, saa maatte dog dette Tilsyn for Indstævnte Thalbitzers

Vedkommende være ophørt, saalænge Kosterne vare betroede Indstævnte Holck,
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hvilket mag ansees for at have været Tilfældet i als den Tid, Holck opholdt sig

med Fr. A. Kjærsgaard i Opdagelsesbetjentenes Værelse, men der er netop i

hette Tidsrum, at Portemonnaien med Pengene borttoges. Herefter skjønnes

der intet Ansvar at kunne paahvile Indstævnte Thalbitzer, der følgelig vil være

hat frifinde for Citantens Tiltale.

Naar der dernæst spørges, om Indstævnte Holck hat ladet mangle paa

ein saadan Agtpaagivenhed, som ander die stedfindende Forhold med Billighed

af ham kunde fordres, da skjønnes ikke rettere, end at dette Spørgsmaal mag

besvares bekræftende. Naar Holck nemlig ikke ligeoverfor den tilstedeværende

Tyv fandt sig foranlediget til hat tage Portemonnaien med er saa betydelig

Pengesum ander særlig Bevarelse, maatte kan være i er særdeles Grad op¬

fordret til ikke er Øieblik at lade Fr. A. Kjærsgaard og hvad hun foretog nig

være sig ude af Syne, men hermed kunde der ikke bestaae, at hat gik ad af

Værelset, ladende Kjærsgaard og Portemonnaien bag ved sig, navnlig naar

Hensyn tages til, at hun efter Holcks eget Angivende saa at sige ved er blot

Armbevægelse kunde i er Nu sætte sig i Besiddelse af Portemonnaien. Ind¬

stævnte Holck vil saaledes ikke kunne undgaae at dømmes efter Citantens

Paastand.

Hvad angaaer Indstævnte Etatsraad Crone, da fremgaaer der af Pro¬

ceduren, an Paastanden er rettet imod ham, ikke personlig, men som Repræsen¬

tant for Kjøbenhavns Politi. Da der imidlertid ikke i die gjældende Love haves

nogen Hjemmel for, at den Autoritet paa der Offentliges Vegne skulde være

ansvarlig for den Skade, som dets Embedsmænd eller Betjente ved Uagtsomhed

ander deres Functioner maatte paaføre Trediemand, vil Indstævnte Etatsraad

Crone allerede af den Grund blive hat frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger viel Indstævnte Holck have at tilsvare Citanten

med 25 Rd. og efter Sagens Udfald viel Procurator Salomonsen intet Salair

kunne tillægges.“

Mandagen den 23 der Mai.

Jr. 21. Kjøbmand og Premierlieutenant Chr. A. Rohding

(Overretsprocurator Levison)

contra

Smedemester S. Clausen (Etatsraad Buntzen efter Ordre),

angaaende Borttagelse og Tilmuring af nogle Vinduer og Aab¬

ninger i den sydlige Muur af Indstævntes Baghuus ander

Matr. =Nr. 89 i Nestved, vendende ad mod den Appellanten nun

tilhørende Eiendom Matr. =Nr. 88 i samme By.

Nestved Kjøbstads Bytingsdom af 22 der October 1866: „Ind¬

stævnte Smedemester Clausen der i Byen bør inden 8 Uger efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse ander den Byens Fattigkasse til¬

faldende Mulct af 3 Rd. for hver Tag, hvori Dommen forsaavidt

siddes overhørig, borttage og tilmure der ovenomhandlede i den til

Citanten, Bøssemager I. Rohdings Eiendom Matr. =Nr. 88 paa

Gaasegade der i Byen stødende Gavl af Indstævntes Baghuus

ander Matr. =Nr. 89 værende 4 Vinduer og 2 korsdannede Aab¬

ninger. Naar endvidere Indstævnte efter foregaaende lovlig Om¬

gang inden 15 Dage efter Forkyndelsen af Dommen med sein Eed

inden Retten benægter uden dertil erholdt Tilladelse af Citanten

hat have tilegnet sig der ligeledes ovenomhandlede Grundsteen eller

nogen Deel af samme med Bevidsthed om, at die vare Citantens,

vor kan for dennes Tiltale i dette Punct fri at være, hvorimod

Indstævnte i Mangel af denne Eeds Aflæggelse bør i Erstatning

til Citanten betale 10 Rd. tilligemed Rente af dette Beløb 5 pCt.

D. A. fra den 15 der August s. A. indtil Betaling skeer. Jøvrigt

bør Indstævnte for Citantens Tiltale i Sagen fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 die No¬

vember 1868: „Citanten, Smedemester Clausen af Nestved, bør

tor Tiltale af Indstævnte, Bøssemager I. Rohding sammesteds, i

denne Sag fri art være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Procurator Seidelin for Overretten og Procu¬

tator Hjorth i Præstø tillægges i Salair henholdsviis 20 Rd. og

5 Rd., som udredes af dert Offentlige.

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Sagen kan foreligger Høiesteret til

Prøvelse med Hensyn til Spørgsmaalet om Indstævntes Forplig¬

telse til hat borttage der i den indankede Dom nævnte Vinduer og

Aabninger i hans Baghuus.

Som i Dommen anført, hat der tidligere tvers oder den

østlige Deel af der omtvistede Stræde staaet er Staldbygning,

som blev nedreven i Aaret 1846. Efter den Høiesteret forelagte,

tildeels først efter Overretsdommens Afsigelse tilveiebragte Op¬

lysninger, havde denne Staldbygning staaet der oder 20 Aar,

efter eet Vidnes Forklaring endog allerede i Aaret 1806, og den



Den 23 den Mai.190

nordlige Gavl stødte op til Indstævntes nuværende Bagbygnings

sydlige Gavl, saaledes at den nordvestlige Hjørne faldt sammen

med samme Hjørne af er paa der ander Sagen fremlagte Grundrids

med s betegnet Muurpille, der springer frem fra Indstævntes nys¬

nævnte Baghuusgavl. Da der nun, som i Dommen bemærket, er

in confesso, an denne Staldbygning tilhørte Citantens Formænd

A hvorfor den ikke kan have henhørt til der i Frdn. 15 der No¬

vember 1816 88 19 og 20 omhandlede Cavalleristalde — maae

Citantens Formænd ansees at have været i er saadan udelukkende

Besiddelse af Bygningens hele Grund, at der, forsaavidt denne

ikke forinden tilhørte Bygningens Eiere, derpaa mag være vundet

Hævd, — hvilket mag ansees tilstrækkeligt gjort gjældende fra Ci¬

tantens Side i der foregaaende Instantser. Der kan endnu be¬

mærkes, at den ommeldte Grund endnu tildeels indtages af er

Citanten tilhørende Sidebygning, der opførtes umiddelbart efter

Staldbygningens Nedrivelse.

Hvad derimod angaaer den vest for ovennævnte Muurpille

liggende Deel af Strædet findes der ikke hat være tilveiebragt er

tilstrækkeligt Beviis for an samme ogsaa tilhører Citanten eller hat

været i hans Formænds udelukkende Besiddelse. Af der ander

Sagen omtvistede Aabninger i Indstævntes Baghuus er der nun

kan ein, som ligger øst for Muurpillen, nemlig der østligste af

die større Værkstedsvinduer, og idet der mangler Føie til an an¬

tage, at der paa dette Sted mellem Indstævntes Gavl og den

nedrevne Staldbygnings Grund er noget Fortog, som efter Lo¬

vens 5— 10 —56 kunde berettige Indstævnte til at have Vinduet

anbragt sammesteds, vil kan saaledes efter den derom af Citanten

tor Høiesteret nedlagte subsidiaire Paastand blive at tilpligte ad

borttage og tilmure dette Fag Vinduer, medens der iøvrigt til¬

lægges ham Frifindelse for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstæn¬

dighederne hat ophæve, og der Procurator Hjort i Præstø ved

Overretsdommen tillagte Salair hat udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander er Mulct af 2 Rd. til
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Kjøbstadens Fattigkasse for hver Tag, kan sidder

Dommen overhørig, borttage og tilmure der øst¬

ligste af die ander Sagen omhandlede store Fag

Vinduer. Jøvrigt bør Indstævnte for Citantens

Tiltale i denne Sag fri hat være. Processens Om¬

kostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

lassen betaler Citanten 5 Rd. og Indstævnte 1 Rd.

Procurator Hjort tillægges i Salarium 5 Rd.,

der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander er af Indstævnte

Bøssemager I. Rohding i Nestved mod Citanten Smedemester Clansen

sammesteds ved Nestved Byting anlagt Sag er Citanten ved Bytingets den

22 der October 1866 afsagte Dom tilpligtet hat borttage og tilmure 3 Fag Værk¬

stedsvinduer, hvert med 18 Ruder i Undergavlen samt er enkelt Vindue og 2

mindre korsdannede Aabninger i Overgavlen, Alt i den sydlige Muur af Ci¬

tantens Baghuus ander nyt Matr. =Nr. 89 i Nestved, hvorhos Citanten, naar

an ikke edelig benægter uden dertil erholdt Tilladelse af Indstævnte at have

tilegnet sig nogle ander Sagen omhandlede Grundsteen eller nogen Deel af

samme med Bevidsthed om, at die vare Indstævntes, er tilpligtet i Erstatning

still denne at betale 10 Rd. med Renter fra Forligsklagen. Iøvrigt er Citanten

frifunden for Indstævntes Tiltale og Processens Omkostninger ophævede.

Denne Dom hat Citanten, hvem der er meddeelt fri Proces for Over¬

tretten, indanket der for Retten, hvor kan hat paastaaet den forandret derhen,

hat kan i der Hele frifindes for Indstævntes Tiltale og at denne tilpligtes ad

betale Citanten Processens Omkostninger i første Instants samt udrede Ap¬

pellens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair

til Citantens beskikkede Sagfører, Procurator Seidelin, som hat paastaaet sig

saadant tillagt i als Fald af der Offentlige. Indstævnte derimod hat paa¬

staaet Underrettens Dom stadfæstet og Citanten tilpligtet at erstatte Indstævnte

Sagens Omkostninger for Overretten enten skadesløst eller dog med noget Til¬

strækkeligt.

Der er for Overretten fremlagt er Grundsrids oder Matr. =Nr. 47 i

Nestved, hvis daværende Eier i Aaret 1776 afhændede er Parcel af samme,

Matr. =Nr. 475, der tilhører Indstævnte, og som i den ifølge Lov af 11 ten Fe¬

bruar 1863 om den communale Beskatning i Kjøbstæderne affattede nye Matri¬

cul er betegnet Nr. 88, hvorimod Matr. =Nr. 47 A, der tilhører Citanten, i

den nye Matricul er betegnet Nr. 89. Imellem Citantens Bygninger paa

Nr. 474 og Indstævntes paa Nr. 47 b ligger er ubebygget Grundstykke eller

Stræde, der er aabent mod Vest ad til „Gaasegade“ derimod mag antages
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lukket i den østlige Ende og som paa Grundridset er betegnet med Navnet

„Slippen“. Den Muur, hvori den omhandlede Vinduer og Aabninger er an¬

bragte, grændser umiddelbart til „Slippen“, og Indstævnte støtter in Paastand

paa deren Borttagelse og Tilmuring derpaa, at kan formeentlig er Eier af

hette ubebyggede Grundstykke, hvilket Citanten hat benægtet. Til Begrundelse

af Eiendomsretten hat Indstævnte fremlagt er Kort oder nyt Matr. =Nr. 88,

paa hvilket Grundstykket er henregnet til samme, og da Kortet for hiint Matr.¬

Nr. s Vedkommende er er Copi af der i Henhold til fornævnte Lov af 1863

optagne Kort oder samtlige Kjøbstadgrunde i Nestved, hvilket sidste efter fore¬

gaaende offentlig Bekjendtgjørelse hat været fremlagt til almindeligt Eftersyn

i den foreskrevne Tid, uden an der dengang fra Citantens Side blev gjort Ind¬

sigelse mod dets Rigtighed, antager Indstævnte, at Kortet godtgjør hans Eien¬

domsret til den ubebyggede Grund. Der fremgaaer imidlertid af Lovens 8 5,

hat den Bestemmelse om, hat samtlige Kjøbstadgrunde skulde opmaales og Are¬

alet paaføres er Kort, kan er given med Hensyn til den communale Beskatning,

g an disse Opmaalinger og Kort ikke kunne afgive Beviis i Eiendomstrætter,

er saa meget klarere, naar hensees til Sammensætningeu af den Commission,

som efter § 7 skal afgjøre mulige Indsigelser mod Opmaalingerue m. d. Ind¬

stævnte hat vel henviist til § 17 i er af Indenrigsministeriet ander 17 der April

1863 affattet Instrux for Udførelsen af die i Lovens 58 5 —7 omhandlede Ar¬

baider, hvorefter, naar tvende Naboer, der er uenige om Skjellet mellem deren

Eiendomme, er mødte for Commissionen og der er blevne forenede om Skjel¬

let, er Copi af Matriculskortet i Forbindelse med er Udskrift af Commissionens

Protocol for der omtvistede Skjels Vedkommende viel kunne tjene til Hjemmel

i Eiendomstrætter. Men der er i hvert Fald utvivlsomt, at der ikke herfra kan

drages den Slutning, art Matriculskortet skal tjene til Beviis i Eiendomstrætter,

naar ingen Indsigelser fremkomme mod samme inden den fastsatte Tid.

(Sluttes i næste Nr.).

A—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1870.Jr. 13. Den 10 der Juni.

A

Første ordinaire Session.

Mandagen den 23 der Mai.

Jr. 21. Kjøbmand og Premierlieutenant Chr. R. Rohding

contra

Smedemester S. Clausen (see forrige Nr.).

Der er viel oplyst ander Sagen, hat der i er lang Aarrække hat staaet

ten Staldbygning tværs oder den østlige Deel af „Slippen“, og der er in von¬

fesso, hat denne Bygning tilhørte er tidligere Eier af Matr. =Nr. 47 b og senere

Indstævnte, der lod den nedrive i 1846, men der er ikke mod Citantens Be¬

nægtelse beviist, at Indstævnte eller hans Formænd havde Eiendomsret til den

Grund, hvorpaa Staldbygningen stod, og der er ikke af Indstævnte gjort gjæl¬

hende, i als Fald ikke for Overretten, at der vor vundet Hævd paa Grunden

derved, an Bygningen havde staaet paa samme oder Hævdstid, hvorhos bemær¬

les, at medens der nærmere Omstændigheder ved den ommeldte Bygnings Op¬

førelse ikke er oplyste, er der in confesso, at den vor er saakaldet Rytterstald,

hvorved nærmest mag forstaaes er saadan Bygning, som i Frdn. 15 die Novem¬

der 1816 88 18 —20 benævnes „Cavalleristald“, men paa Grund heraf findes

der ikke uden videre at kunne forudsættes, at den af Indstævntes Formænd, der

maatte have opført Stalden, hat været i er saadan borgerlig Besiddelse af den

Grund, hvorpaa den opførtes, som efter Z. 5— —1 udfordres.

Endelig er der heller ikke godtgjort, at den Mærker eller Skjel, som Ind¬

stævnte, tildeels i Overeensstemmelse med forskjellige Vidneforklaringer, hat

angivet tidligere at have staaet omtrent i Linie med den Muur, hvori Vin¬

duerne er, have staaet der som Eiendomsskjel.

Da Indstævnte saaledes ikke hat beviist in Eiendomsret til der om¬

handlede ubebyggede Grundstykke, mod hvilket Vinduerne og Aabningerne vende,

viel hans Paastand om, an disse skulle borttages og tilmures, ikke kunne tages

†iIfølge.
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I Henhold til Anførte mag Citanten blive at frifinde so Indstævntes

Tiltale. Sagens Omkostninger i begge Instantser ville efter Omstændighederne

være at ophæve. Procurator Seidelin bliver hat tillægge er Salair af 20 Rd.

g Procurator Hjort i Præstø, der ander Sagens Appel hat været beskikket

til at optage er Tingsvidne for Citanten, er Salair af 5 Rd., hvilke udredes

af der Offentlige.“

Advocat BrockNr. 152.

contra

Ander Peder Hansen (Defensor Nellemann)

der tiltales for Thveri og Bedrageri.

Svendborg Kjøbstads Extraretsdom af 29 der Januar 1870:

„Tiltalte Tjenestekarl Anders Peder Hansen bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og betale i Erstatning

til Bundtmager Petersen 2⅓ Rd. samt denne Sags Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Wilhjelm 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Hansen 4 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste April

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Bloch og

Levison, betaler Tiltalte Tjenestekarl Anders Peder Hansen af So¬

rup 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele

hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Svendborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte

Tjenestekarl Anders Peder Hansen af Sørup tiltales for Tyveri og Be¬

drageri, er dert ved hans egen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende
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Tilstaaelse oplyst, at kan den die December s. A. indfandt sig hos Bundt¬

mager Petersen i bemeldte Kjøbstad, hvor kan, ander Foregivende af, at kan

tjente hos sen Gaardmand Hans Bødker i Knudsbølle paa Thorseng, falbød er

denne tilhørende Griis, som hat dog ikke medbragte, men som Petersen, for¬

inden Handelen endelig sluttedes, kunde tage i Øiesyn hos den foregivne Huus¬

bond. Paa Begjæring erholdt Tiltalte hos Petersen udleveret den Skindhue,

vurderet til 4 Rd., som skulde afdrages i den eventuelle Kjøbesum for Grisen,

hvorhos Tiltalte, medens kan stod i Petersens Boutik, saae Leilighed til hat

stjæle er Par sammesteds henliggende Muffediser af Værdi 2 Rd. Da Petersen

Dagen efter kom til Thorseng for at see Grisen, viste der sig, at der ikke der

fandtes nogen Gaardmand Hans Bødker, og hat Tiltalte tilstaaet, at kan for

hat faae Kaskjetten udleveret havde brugt der ommeldte løgnagtige Foregivende.

Der foreligger altsaa der er Bedrageri, for hvilket kan, der er født den

12 re Juli 1845 og ikke tidligere hat været criminaliter tiltalt eller straffet, i

Forbindelse med der af ham forøvede Tyveri retteligen ved den den 29 der Jn¬

nuar sidstleden afsagte Underretsdom er anseet efter Straffelovens 88 251 og

228, og da den ved bemeldte Dom fastsatte Straf af 3 Gange 5 Dages Fæng¬

sel paa Vand og Brød efter Omstændighederne findes passende og den Be¬

stemmelser saavel med Hensyn til den Bundtmager Petersen tilkommende Cr¬

statning som i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, viel den

indankede Dom i der Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 24 den Mai.

Jr. 137. Advocat Nellemann

contra

Jens Laursen Krøll (Advocat Brock),

der tiltales for Tyveri eller man.

Bjerre Herreds Extraretsdom af 12 re Februar 1870: „Arre¬

stanten Jens Laursen Krøll bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar samt betale 35 Rd. i Erstatning til Forpagter Christen Terkelsen i

Sønderbork Marsk og udrede Actionens Omkostninger, deriblandt

Salairer til Actor, Procuratorn Borch 7 Rd., til Defensor, pro¬

curator Busch 5 Rd. og til Søkrigscommissair, Procurator Bagge

3 Rd. Den idømte Erstatning an udredes inden 15 Dage efter

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21 der Marts 18 70: „Tiltalte

Jens Laursen Krøll bør for Actors Tiltale i dann Sag fri hat

være, dog saaledes at kan udreder Actionens Omkostninger efter
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Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber,

8 Rd. til hver. Der Idømte hat efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Jens Laur¬

sen Krøll, der er født i Aaret 1832 g som oftere hat været tiltalt for for¬

skjellige Lovovertrædelser og blandt Ander i Aaret 1859 er anseet for voldeligt

Forhold med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved

Høiesteretsdom af 15 der Marts 1861 som sigtet for Ran, Vold og Løsgængeri

er frifunden ikkun for Actors videre Tiltale, og senest ved Overrettens Dom af

22 die Juni 1863 er anseet for die Gang begaaet Tyveri og ulovlig Omgang

med Hittegods efter Frdn. 11 re April 1840 § 15 jfr. § 12 første Led, § 22

g § 58 med 6 Aars Forbedringshuusarbeide, er ander nærværende Sag sigtet

tor. Tyveri eller Ran.

Forpagter Christen Terkelsen af Sønderbork Marsk hat ander Sagen

edelig forklaret, at, da kan den Bde October s. A. vor kjørt fra Veile for i

Bjerre Herred at gjøre Indkjøb af Frugt, som kan agtede at sælge i sie Hjem,

traf kan paa Veien Tiltalte, hvem kan, uden an kjende ham, paa Anmodning

gav Lov til hat kjøre med sig, hvorpaa die vare inde paa forskjellige Steder, hvor

die navnlig nød Caffepunsch og ander Spiritus, sidst hos Detailhandler Johan

Sørensen i Vrigsted, hvis Huus der forlod om Aftenen Kl. mellem 9 og 10,

idet die toge Veien ad Barrit til, og da die vare komne omtrent 50 Favne fra

Huset, mærkede Terkelsen, at Tiltalte havde in Haand i hans Buxelomme, og

da Terkelsen i den Anledning tiltalte ham, trat Tiltalte in Haand op af

Lommen og medtog Terkelsens Pengepung, der indeholdt ca. 30 Rd., og uagtet

Terkelsen raabte om Hjælp og søgte at holde fast paa Tiltalte, slap denne dog

fra ham, sprang af Vognen og undløb, efterladende sein Hat paa Veien og in

Stok i Terkelsens Vogn.

Ander den i denne Anledning indledede Undersøgelse hat Tiltalte ved¬

holdende benægtet at have gjort sig skyldig i der ham paasigtede Forhold, idet

hans Forklaringer — der iøvrigt have været ubestemte og vaklende — gaae ad

paa, at, da kan med Terkelsen havde forladt Johan Sørensens Huus og der

havde kjørt noget, faldt kan i Søvn og vaagnede først derved, hat Terkelsen
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behandlede ham paa uteerlig Maade og begjærede at bedrive Utugt med ham,

g da Tiltalte ikke vilde indlade sig herpaa, men ganske fortumlet i Hovedet

sprang ad af Vognen, pidskede Terkelsen paa sine Heste, idet kan raabte, an

hans Pengepung vor bleven borte, og uagtet Tiltalte bad ham om at maatte

faae in Hat, som kan havde tabt, og som kan antog laa i Vognen, kjørte

Terkelsen dog in Vei, uden at Tiltalte, som i nogen Tid løb efter Vognen,

kunde naae ham; Tiltalte opgav da at forfølge ham, men vedblev at gaae i

samme Retning, som Vognen vor kjørt, indtil kan kom til er By med er Kirke,

ved hvilken kan lagde sig til at sove, og efter alter hat være vaagnet fortsatte

an in Vei og kom forbi er ander Kirke, som kan antager at have været

Barrit Kirke, og tilsidst til Barritskov By, hvor kan først kom rigtig til Besin¬

delse og hvorfra hat begav sig til sie Hjem i Ravnholt efter at have tilbragt

nogle Timer indtil Dagbrud i er Skov.

Denne Forklaring mag imidlertid i flere Puncter ansees urigtig; der

mag saaledes ansees oplyst, at Terkelsen, der med Tiltalte kjørte fra Johan

Sørensens Huus omtrent Kl. 9½, henimod Kl. 10 kom kjørende in i Mads

Sørensens ca. 60 Favne østen for bemeldte Huus ved Veien til Barrit liggende

Gaard, hvor kan fortalte, art kan paa Veien tæt ved vor bleven overfaldet af

ein Person, som havde kjørt med ham, hvorfor Mads Sørensen, der kort ifor¬

veien fra sein Seng viel have hørt Nogen raabe ude paa Veien, stod op og

fulgtes ad med Terkelsen, og fandt die da er Snees Alen vesten tor Gaarden

paa der Sted, hvor Overfaldet skulde være skeet, Tiltaltes Hat og Terkelsens

Kaskjet liggende paa Veien, hvorefter der begave sig den til Mads Sørensens

vestlige Nabo, Gaardmand Rasmus Andersen, der ligeledes paa den paagjæl¬

hende Tid vil have hørt nogle Personer, der talte livligt, kjøre forbi paa Veien,

og derpaa til Sognefogden, for hvem die gjorde Anmeldelse om der Passerede;

der er derhos ved M. Sørensens og A. Andersens edelige Forklaring godtgjort,

hat Terkelsens Von, efter Sporet at dømme, mag være kjørt umiddelbart fra

der Sted, hvor Hatten og Kaskjetten laa, in i M. Sørensens Gaard og ikke

først kan være kjørt forbi og senere vendt tilbage. Ligesom der nun herefter er

høist usandsynligt, at Tiltalte, der efter die fremkomne Oplysninger ikke vor

synderlig beskjænket, da kan forlod Johan Sørensens Hnus, skulde være faldet

i Søvn paa der korte Stykke Vei af mellem 50 og 60 Favne, der vor mellem

bemeldte Huus og der Sted, hvor hans Hat blev fundet, saaledes mag der

ogsaa ansees godtgjort, at Terkelsen ikke — som af Tiltalte forklaret — kan

være kjørt fra ham eller Tiltalte forgjæves have løbet efter Vognen, hvorhos

Tiltalte ogsaa hat indrømmet, at der ikke paa Veien mellem Vrigsted og Bar¬

mit findes nogen Kirkeby, hvor Tiltalte — som hans Forklaring gaaer ad paa —

kan have sovet. Der er endvidere af Terkelsen, om hvis Hæderlighed der ander

Sagen er tilveiebragt Vidnesbyrd, edelig benægtet, at kan hat gjort sig skyldig

i nogen Uteerlighed mod Tiltalte, og efter samtlige Omstændigheder viel den af

Tiltalte saaledes reiste Sigtelse, der mag antages hat være opdigtet, ikke kunne

kommen i nogen videre Betragtning.

Vel hat nun endvidere Tiltalte i in Forklaring udsagt, at Terkelsen, da
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die skiltes fra hinanden, klagede oder, hat kan havde mistet in Pengepung, lige¬

som ogsaa adskillige Omstændigheder tale for Rigtigheden heraf, og der taler

derhos imod Tiltalte, at kan er er bekjendt voldsom og oftere straffet Person,

hvem der viel kunde tiltroes at have udøvet den ham paasigtede Gjerning, men

da hverken den stjaalne Pengepung eller Pengebeløbet er bragt tilstede ander

Sagen, eller der, afseet fra Terkelsens Forklaring, foreligger nogen Beviislighed

tor, at Terkelsen — navnlig paa den Tid, Overfaldet skal være foregaaaet —

hat været i Besiddelse af er Pung som den omforklarede med 30 Rd., findes

der dog betænkeligt imod Tiltaltes vedholdende Benægtelse at ansee ham skyl¬

dig i Rau eller Tyveri med Hensyn til den ommeldte Pengepung, og kan viel

derfor være hat frifinde for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at udrede

Actionens Omkostninger.“

Advocat Levinsenr. 158.

contra

Frederik Nielsen Andersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og for Attentat herpaa.

Nykjøbing Herreds Extraretsdom af 25 den Februar 1870:

„Die Tiltalte Arrestanten Frederik Nielsen Andersen og Arbeids¬

mand Hans Jørgen Niels Andersen bør straffes, Førstnævnte med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og Sidstnævnte med Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, samt Een for Begge og Begge

tor Een betale i Erstatning til Statskassen 2 Rd. og alle af

denne Sag lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt Salarium

til Procuratorerne Cancelliraad Müller og Kammerassessor Blæs¬

berg 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning an udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen at efter¬

kommen ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22 der April

1870: „Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, vnd

Magt hat stande. I Salair til Procuratorerne Justitsraad Nye¬

gaard og Justitsraad Petersen for Overretten betaler Arrestanten

Frederik Nielsen Andersen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

hat udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

vnd Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

da Nykjøbing Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten

Frederik Nielsen Andersen tor Tyveri og Attentat derpaa, og er der ved

Arrestantens gen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse godt¬

gjort, at kan den 31 ten Deeember s. A. i Forening med in i forrige Instants

medtiltalte Broder, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, hat i den

Staten tilhørende Sønder Kohave Skov afbrækket og bortført 4 eller 5 Elle¬

træer, og an kan samme Dags Eftermiddag er truffen i Skoven ifærd med an

afbrække tørre Grene, hvoraf kan havde nedbrækket nogle til Værdi 12 i, af

Træerne.

Die stjaalne Elletræer er ansatte til er Værdi af 2 Rd. 3 Mk.

Da Arrestanten tidligere er straffet efter nærværende Rets Dom af 30 ten

October 1860 efter Frdn. 111 April 1840 § 1 cfr. 88 21 og 22 med 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og efter Falsters vestre Herreds Extrarets¬

vom af 27 der December s. A. efter samme Frdns § 13 med 1 Aars Forbed¬

ringshuusarbeide, mag der billiges, at kan ved den indankede Dom er anseet

med Straf efter Straffelovens 8 231 cfr. 88 234 og 46, ligesom og Straffen

derefter findes passende bestemt til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide.

Den indankede Dom, hvis Bestemmelser angaaende Erstatning og Ac¬

tionens Omkostninger, forsaavidt Arrestanten vedkommer, billiges, vil saaledes,

forsaavidt paaanket er, være an stadfæste.“

Advocat HansenJr. 145.

contra

Hans Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

ISaxkjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 29 der Januar 1870:

„Tiltalte Arbeidsmand Hans Larsen af Saxkjøbing vor hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og udrede die af hans

Arrest og Straffens Execution flydende Omkostninger, samt udrede

i Erstatning til Sadelmager Larsen 105 Rd. Tiltalte Garver¬

svend Carl Christian Odin Struve af Saxkjøbing bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede

die af Straffens Execution flydende Omkostninger. Begge der Til¬
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talte bør derhos udrede i Erstatning til Sadelmager Larsen in

solidum 120 Rd. samt alle øvrige af Sagen lovlig flydende On¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Koefoed 6 Rd.

g til Defensor, Cancelliraad Procurator Møller 5 Rd., foruden

Diæter til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestem¬

melse. Den idømte Erstatning hat udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die April

1870: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

hat stande. I Salair til Procuratorerne Sørrensen og Casse for

Overretten betaler Tiltalte Arbeidsmand Hans Larsen 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Saxkjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede mod Tiltalte Arbeidsmand

Hans Larsen for Tyveri anlagte Sag er der ved Tiltaltes gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at kan deels alene deels i

Forening med den i Iste Justants Medtiltalt, for hvis Vedkommende Dommen

ikke er appelleret, hat frastjaalet Sadelmager Larsen endeel Huder og Skind.

Han hat saaledes i Forening med den ommeldte Medtiltalte i forskjellige Gange

stjaalet for omtrent 120 Rd. Huder og Skind, hvilket Tyveri die udførte saa¬

ledes, at Medtiltalte gik ind i der aabne Kalkhuus og tog Huder og Skind,

som kan leverede til Tiltalte, der stod i Kalkhusets Der med er Sæk, hvori

die bleve lagte, hvorefter Tiltalte besørgede dem solgte og deelte Udbyttet med

den Ander efter Fradrag af 3 Mk. for in Uleilighed med Salget. Endvidere

hat Tiltalte alene sammesteds stjaalet for omtrent 105 Rd. Huder og Skind i

forskjellige Gange, hvilke Tyverier Tiltalte, der nun ikke, som da die tidligere
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Mørkningen gik gjennem Naboens aabne Port ind i dennes Gaard og derfra

krøb oder er paa der laveste Sted noget oder 2½ Alen høit Plankeværk in i

Bestjaalnes Baggaard, hvor kan fra der efter hans Paastand uaflaasede Kalk¬

huus borttog Huder og Skind.

For sie ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født 1839 og tidligere ved

Krigsretsdom af 29 den October 1862 blandt Ander for Bedrageri anseet med

strengt Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved den indankede

Dom anseet efter Straffelovens §s 228 og 229 Nr. 4 cfr. § 47 med er Straß

af 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, og da dette mag billiges og Dom¬

mens Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes bi¬

faldes, viel Dommen, forsaavidt paaanket er, være an stadfæste.“

Onsdagen den 25 der Mai.

Advocat LevinsenJr. 140.

contra

Niels Hansen (Defensor Hansen)

der tiltales for der af ham ved den Handel om er Eiendom paa

Kissendrup Mark udviste formeentlig bedrageriske Forhold.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af die Januar 1870: „Til¬

talte forhenværende Værtshuusholder Niels Hansen, nun af Kjø¬

benhavn, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og udrede alle af denne Action lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Kammerassessor Jespersen og Cancelliraad Borch, 6 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 die Marts

1870: „Tiltalte forhenværende Værtshuusholder Niels Hansen

bør hensættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt an stande.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Rothe og Beyer, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

da der efter samtlige Oplysninger i Sagen ikke kan antages,

hat Tiltalte ved den i den indankede Dom ommeldte Handel om

ein Eiendom paa Kissendrup Mark hat udviist er Forhold, der kan
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paadrage ham Ansvar efter nogen Bestemmelse i Straffeloven, viel

an være an frifinde for Actors Tiltale, hvorhos Actionens Om¬

kostninger efter Omstændighederne blive an udrede af der Offentlige.

Thi kjendes tor Ret:

Niels Hansen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri an være. Actionens Omkostninger, derunder die

ved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

bestemte Salarier samt i Salarium til Advoca¬

terne Levinsen og Hansen for Høiesteret 10 Rd.

til hver, udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte, forhenv. Værts¬

huusholder Niels Hansen actioneret for der af ham ved er Handel om er

am tilhørende Eiendom paa Kissendrup Mark udviste formeentlig bedrageriske

Forhold.

Sagens Omstændigheder er i der Væsentlige følgende:

Ved Kjøbecontract af 25 der October 1868 solgte Tiltalte sein af er Huus

med Jordtilliggende bestaaende Eiendom paa Kissendrup Mark i Aunslev Sogn

til Murer Niels Rasmussen; Kjøbesummen bestemtes til 500 Rd., hvoraf

200 Rd. skulde betales inden den 30 re s. M., Resten i 111 Juni Termin

1869. Efterat die 200 Rd. overeensstemmende med denne Contract vare betalte

af Niels Rasmussen, solgte denne strax derpaa, ligeledes for 500 Rd., Ein¬

kommen til Murer Mathias Hansen, og blev der, for hat spare Omkostninger,

mellem Sidstnævnte og Tiltalte ander vte November 1868 oprettet er ny Con¬

tract, som om Eiendommen umiddelbart skulde gaae oder fra Tiltalte til M.

Hansen. I Contracten bestemtes, art hele Kjøbesummen forfaldt til Udbetaling

i 11 ne Juni Termin 1869, uden hat Noget blev bemærket am, at 200 Rd. alle¬

rede vare betalte af Niels Rasmussen, og lovede Tiltalte efter fælles Aftale

i sein Tid hat udstede Skjødet til sidste Kjøber.

Uagtet disse Transactioner udstedte nun Tiltalte, der iøvrigt først den

15 der Marts 1869 selv erholdt Skjøde paa Stedet, den følgende Tag den 16 der

Marts 2 die Obligationer resp. til Snedker Rasmus Nielsen for 300 Rd. og til

Marschandiser Hans Andersen for 200 Rd., hvorved kan med Iste og den Prio¬

ritet pantsatte den ved die ovennævnte Kjøbecontracter solgte Eiendom, og bleve

disse Obligationer tinglæste den 10 die Juli 1869 samtidig med Tiltaltes Skjøde

g Kjøbecontracten af 6 ten November 1868. Paa Grund heraf og da Tiltalte

hat erkjendt, at kan, da kan udstedte Panteobligationen til Hans Andersen, vor

ude af Stand til at betale Niels Rasmussen die som Afdrag paa Kjøbesummen

erlagte 200 Rd., og hat som Følge heraf denne Pantsætning maatte blive til
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Forurettelse for Niels Rasmussen, mag der billiges, at der af Tiitalte, der er

født den 27 den October 1843 og ikke tidligere hat været straffet eller tiltalt,

udviste Forhold ved den den die Januar sidstleden afsagte Underretsdom er

anseet hat henhøre under Straffelovens § 257; men findes Straffen, der er be¬

stemt til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, at burde forandres

til ein Maaneds simpelt Fængsel.“

Jr. 8. Kjøbmand Jørgen Jensen (Advocat Nellemann)

contra

Kjøbmand Chr. Henrichsen (Overretsprocurator Levison),

betreffende Indstævntes Forpligtelse til at yde Appellanten

Vederlag for er Ret til at have Vandrender oder dennes Eien¬

vom m. o.

Maribo Bytingsdom af die August 1868: „Indstævnte

Kjøbmand Chr. Henrichsen bør til Citanten Kjøbmand Jørgen

Jensen i Stokkemarke betale die paastævnte 16 Rd. med Renter

deraf 5 pCt. p. A. fra 25 der Februar d. A., indtil Betaling skeer,

samt Søgsmaalets Omkostninger med 5 Rd. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21 der Die¬

cember 1868: „Citanten Kjøbmand Chr. Henrichsen i Maribo bør

tor Tiltale af Indstævnte Kjøbmand Jørgen Jensen i Stokkemarke

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være an stadfæste. Processens Omkostninger for Høie¬

steret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

ved Magt an stande. Processens Omkostninger

tor Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 5 Rd.
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I den jindankede Doms Præmisser hedder der: „Ander 31 te October

1847 udstedte Kjøbmand I. Appel i Maribo er den oder October 1848 tinglæst

saakaldet Skjøde, hvorved kan til Eieren af Gaarden Matr. =Nr. 18, der hidtil

havde havt Tilladelse til igjennem Vandrender fra den Appel tilhørende store

Park ved Nørresø hat føre Vandet til der i Gaarden værende Brænderi, oder¬

drog er fuldstændig Rettighed for nærværende og efterkommende Eiere af be¬

meldte Gaard til ved Hjælp af disse Render an erholde der til Brænderiet for¬

nødne Vand, blandt Ander paa Vilkaar, an Eieren, Madam Henrichsen, for den

hende og efterfølgende Eiere overladte Rettighed meddeelte ham Skjøde paa den

hende tilhørende saakaldte Klosterpark og desforuden svarede ham og efterføl¬

gender Eiere af Gaarden Nr. 17 er aarlig Afgift af 16 Rd., der skulde erlægges

hvert Aars Iste Januar.

Ander 11 ten og 12 ten Juli 1867 lod Citanten, Kjøbmand Christian

Henrichsen i Maribo, som nuværende Eier af Gaarden Nr. 18 ved Stæv¬

ningsmændene forkynde for Indstævnte, Kjøbmand Jørgen Jensen i Stokke¬

marke, som nuværende Eier af Eiendommen Nr. 17, an kan for sig og efter¬

følgende Eiere af Nr. 18 renoncerede paa den bemeldte hans Eiendom i Hen¬

hold til fornævnte Document tilkommende Rettighed, og hat dan som Følge

heraf ikke mere ansaae sig pligtig til at betale der i Documentet sastsatte Veder¬

lag af 16 Rd., og da hanikke havde erlagt, men nægtet at betale die den Iste

Januar d. A. forfaldne 16 Rd., hat Indstævnte søgt ham til Betaling heraf

med Renter 5 pCt. og Omkostninger.

Ved Maribo Bytingsdom af die August d. A. toges Indstævntes Paa¬

stand tilfølge saaledes, at Omkostningerne bestemtes til 5 Rd. Denne Dom

hat Citanten, der vil have den ved Documentet af 1847 tilstaaede Ret betragtet

nærmest som den Leieret, som kan fra in Side maatte kunne opsige, saa at der

aarlige Vederlag derefter maatte bortfalde, nun indanket der for Retten, hvor

kan procederer til Frifindelse med Tillæg af Omkostninger. Indstævnte hat,

skjøndt lovlig stævnet, ikke givet Møde for Overretten, hvor Sagen derfor i

Medfør af Z. 1— —30 og Frdn. die Juni 1796 § 2 viel være at paakjende

efter fremlagte Breve og Beviisligheder, navnlig Underretsacten.

Der omhandlede Document af 1841 er, som nævnt, udfærdiget af Kjøb¬

mand Appel; der fremtræder saaledes ikke som er Contract mellem ham og

Madam Henrichsen, og der foreligger Intet om, at denne hat udstedt noget

Document, hvorved hun hat paalagt Eiendommen Nr. 18 er vedvarende Byrde

til Fordeel for Naboeiendommen; ander disse Omstændigheder og da Forholdets

Beskaffenhed iøvrigt taler for ikke at paabyrde Citanten at svare Afgifter i

længere Tid end kan viel benytte den Rettighed, hvorfor den mag ansees som

Vederlag, findes Citanten at maatte frifindes for Indstævntes Tiltale, og ville

Processens Omkostninger for begge Retter efter Omstændighederne være an

ophæve.“
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Etatsraad BuntzenNr. 141.

contra

Søren Georg Grønbech (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af oder April 1870: „Arre¬

stanten Søren Georg Grønbech bør straffes med Tugthuusarbeide

i 2 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Overauditeur

Wolff og Procurator Lieutenant Møller med 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten So¬

ren Georg Grønbech, der er født den 7 der Februar 1827 og senest ved denne

Rets Dom af 21 der September 1867 anseet deels i Medfør af Straffelovens

§ 307 efter 8 231 Ldet Led sammenholdt med 8 229 Nr. 4 Iste Led og efter

§ 46 sammenholdt med die nævnte §’er, efr. i der Hele 8 60 in fine, deels efter

§ 1 i Loven af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, ander nærværende mod ham for Ty¬

veri anlagte Sag er ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have den 22 der Februar d. A. frastjaalet Værtshuusholder Jens

Christensen etc til 2 Rd. 2 Mk. vurderet Par Barnestøvler, saa vil kan nun

blive hat dømme efter førstnævnte Lovs § 232 tor die Gang begaaet simpelt

Tyveri efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Fredagen den 27 der Mai.

Advocat HindenburgNr. 146.

contra

Mads Madsen og Hans Hansen Nissen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.
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Bølling og Nørre Herreders Extraretsdom af 18 der September

1869: „Forsaavidt der Tiltalte Ungkarl Mads Madsen og Gaard¬

mand Hans Hansen Nissen actioneres for Tyveri og Meddeelag¬

tighed i samme, bør der for der Offentliges Tiltale i denne Sag

fri at være. Forsaavidt die tiltales for bedrageligt Forhold, bør

hver af dem ansees med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Saa bør der og in solidum have an udrede alle af deres Arrest og

denne Action lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salair

til den beskikkede Actor og Defensor, Procuratorn Bagge og Kra¬

rup, 5 Rd. til hver, samt Diætpenge efter Overøvrighedens Reso¬

lution. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21 den Februar 1870: „Die

Tiltalte Mads Madsen og Hans Hansen Nissen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes, at der Een for

Begge og Begge for Een udrede Actionens Omkostninger, derunder

die ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og

Fasting, 5 Rd. til hver. Der Idømte at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

On der end ikke antages, at Tiltalte Mads Madsen vor bleven

Eier af der i den indankede Dom nævnte, af ham og Medtiltalte Hans

Hansen Nissen bortførte Gjenstande, vare disse dog paa den omhand¬

jede Tid ifølge Kjøbecontract i Førstnævntes Besiddelse, hvorfor

deren Borttagelse ikke kan tilregnes der Tiltalte som Tyveri, og

efter samtlige ander Sagen fremkomne Oplysninger er der heller

ikke Føie til at tillægge der paatalte Foretagende nogen bedragerisk

eller svigagtig Characteer, hvorimod der alene fremtræder som er

til at opnaae er mindelig Overeenskomst om den indgaaede Gaard¬

handels Ophævelse sigtende egenmægtig Handling, for hvilken der

ikke ander nærværende Sag vil kunne paalægges der Tiltalte

Straffeansvar. Der mag derfor billiges, an der ved Overrets¬

kommen er tillagt dem Frifindelse, og efter Omstændighederne,

blandt hvilke navnlig kan mærkes, at den formeentlig Forurettede,

strax efter at have anmeldt dert Forefaldne, paa Grund af Sagens

mindelige Afgjørelse frafaldt in Klage, findes der endog, at Ac¬

tionens Omkostninger bør udredes af der Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom vor ved Magt hat stande,

dog at Actionens Omkostninger, derunder die i

Dommen bestemte Salarier, udredes af der Offent¬

lige. Advocaterne Hindenburg og Henrichsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der

ligeledes udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag sigtes die Tiltalte Mads Madsen og Hans Hansen Nissen for Ty¬

veri og Bedrageri.

Ifølge Sagens Oplysuinger blev der ander die Marts s. A. oprettet

ein Kjøbecontract imellem Gaardmand Niels Peter Christensen af Nørhede i

Lyne Sogn og Tiltalte Mads Madsen, der vor forlovet med Christensens Dat¬

ter og siden Juletid 1868 havde havt Ophold hos ham, hvorved Christensen

paa in Søns Vegne afhændede den denne ifølge Skjøde af 17 der December

1864, tinglæst 12 t Januar 1865, tilhørende Gaard i Nørhede med Ind= og

Udbo til Mads Madsen for er Kjøbesum af 2700 Rd. fornden den Gaarden

iforveien paahvilende Aftægt til A. P. Christensen, idet der dog tillige vor er

Aftale, an Kjøbesummen, naar Tiltalte Mads Madsen indgik Ægteskab med

Christensens ovenommeldte Datter, skulde nedsættes til 2, 200 Rd. foruden A¬

tægten, samt hat Tiltalte indtil Iste Mai skulde have Ret til at erklære, om kan

vilde tage Gaarden paa denne sidste Maade eller for 2700 Rd. uden an in¬

gaae Ægteskab med Datteren. Efterat fornævnte Tiltalte, der ved Contractens

Indgaaelse havde betalt 450 Rd. paa Kjøbesummen — hvoraf derhos 1760 Rd.

skulde berigtiges ved Overtagelse af ældre Prioriteter — og derefter mag an¬

tages at have overtaget Gaardens Bestyrelse, uden at der endnu vor med¬

deelt ham Skjøde, som efter A. P. Christensens Forklaring først skulde udstedes,

naar Mads Madsen havde afgivet den ovenommeldte Erklæring, der imidlertid

ikke blev afgivet, — derpaa forgjæves havde forsøgt alter an afhænde Gaarden,

hat kan i Forening med Medtiltalte Hans Hansen Nissen og ved sein ovenom¬

talte Forlovedes Hjælp am Aftenen den die Mai s. A., da A. P. Christensen

vor gaaet til Sengs, uden dennes eller hans Søns Vidende hemmeligt bort¬

flyttet fra Gaarden foruden in Kiste med sie Tøi flere til Gaardens Besætning

g Inventarium hørende Gjenstande, nemlig 3 Køer, 2 Heste, er Von, er Sæt

Hestetøi, er Sadel g nogen Uld, hvilke Gjenstande die Tiltalte henbragte til

Tiltalte Hans Hansen Nissens Gaard i Ølgod, hvorhos denne Tiltalte af¬

kjøbte Mads Madsen nogle af Kreaturerne og Vognen for 190 Rd. Dagen

derefter gjorde A. P. Christensen Anmeldelse til Øvrigheden om Bortførelsen

af die nævnte Gjenstande, men da kan paa Veien til sie Hjem traf sammen

med Tiltalte Mads Madsen, som bad, hat Sagen maatte blive afgjort mellem

dem i Mindelighed, hvortil Christensen erklærede sig villig, tilskrev kan samme
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Tag vedkommende Herredsfogedcontoir, an Sagen nun vor afgjort, og den næste

Tag bleve derefter samtlige die bortførte Gjenstande med Undtagelse af Sadelen

tilbageleverede A. P. Christensen, hvorhos Handelen Vom Gaarden ophævedes

mod er Erstatning til Christensen af 100 Rd., medens Tiltalte Madsen erholdt

Vederlag for der øvrige paa Kjøbesummen erlagte 350 Rd.

Angaaende den foretagne Bortflytning af der fornævnte Gjenstande hat

Tiltalte Mads Madsen ander er efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør

nærmere forklaret, hat, da kan kunde indsee, an kan ikke kunde blive ved den

tilkjøbte Gaard, hvad enten kan tog den for 2, 200 Rd. eller før 2700 Rd.,

og Forholdet paa Gaarden derhos vor ubehageligt, ønskede kan hat redde den

udbetalte Capital af 450 Rd. og lod sig derfor ved Medtiltalte H. H. Nis¬

sers Raad tilskynde til at bortflytte er Deel af Besætningen, og Tiltalte H. H.

Nissen, der hat indrømmet at have lovet Mads Madsen hat være behjælpelig

med at bortflytte endeel af Gaardens Besætning, og som navnlig ogsaa hat

vedgaaet, at kan nogle Dage førend den die Mai s. A., da er Forsøg, der i

Forening havde gjort paa hat faae Gaarden i Nørhede afhændet, vor mislykket,

hat yttret til Mads Madsen, om denne ikke kunde faae nogle af sine Sager

reddede, hat ligeledes nærmere forklaret, at kan ved denne Yttring kan hat

meent, om Tiltalte Mads Madsen ikke kunde faae A. P. Christensen til i

Mindelighed at tilbagebetale ham Noget af der paa Kjøbesummen erlagte Af¬

drag, hvorfor an ogsaa, da Sagen mellem disse senere vor bleven ordnet i

Mindelighed, hat udleveret der Gjenstande, hat havde kjøbt af Mads Madsen.

Vel mag der nun herefter ansees godtgjort, art die Tiltalte ved deres om¬

meldte Forhold have tilsigtet at sikkre Tiltalte Mads Madsen mod Tab ved den

af ham indgaaede Gaardhandel, ligesom der ogsaa er Grund til hat antage, ad

Mads Madsen hat havt til Hensigt at unddrage sig fra videre Opfyldelfe af

Handelen, men da Mads Madsen efter der foreliggende mag antages at have

været indsat i virkelig Besiddelse af Gaarden med Tilbehør, og ved den til

am uden Forbehold skete Overlevering af der ham solgte rørlige Gjenstande an

være bleven Eier af disse, saa at kan hat været berettiget til at disponere oder

samme, navnlig ogsaa ved Afhændelse, vil den skete Bortførelse dog ikke kunne

betragtes enten som Tyveri eller som Bedrageri, og der Tiltalte ville derfor være

hat frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse

til in solidum hat udrede Actionens Omkostninger.“

A-—A——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



A—

øiesceretsuden je,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

A

A. 14. 1870.Den 17 die Juni.

1
A

AA

Første ordinaire Session.

Mandagen den 30 ten Mai.

Jr. 49. Værnepligtig af Frederiksborg Amts 65 die Lægd A Nr. 1543

Francois Alfred Frederik Bolt (Advocat Hindenburg

efter Ordre)

contra

Justitsministeren paa Udskrivningsvæsenets Vegne

(Advocat Hansen efter Ordre),

betreffende Spørgsmaalet, om Appellanten er Værnepligten ander¬

kastet.

Frederiksborg Amts Sessions Kjendelse af Yde November 1868:

„Værnepligtig af Frederiksborg Amts 65 die Lægd Litr. A Nr. 1543

François Alfred Frederik Bolt er Værnepligten underkastet.“

Høiesterets Dom.

Ifølge Vidneforklaringerne ander er efter den indankede Ses¬

sionskjendelses Afsigelse optaget Tingsvidne mag der antages, hat

Citantens Forældre, dengang kan blev født, vare bosatte i London,

vor Faderen ialt opholdt sig er halv Snees Aar og først viel

kan arbeidede som Bagersvend men senere, og navnlig allerede

dengang Citanten blev født, drev Bagernæringen for gen Regning

g førte gen Huusholdning; der foreligger derhos ingen Oplys¬

ning on, at Faderen selv kan hat betragtet sie Ophold i England

som midlertidigt. Efter denne Varighed og Beskaffenhed af Fa¬

deren Ophold i London kan Citanten ikke siges at være født af
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danske Undersaatter, som „paa Reiser“ vare ude af Landet, og

Loven af 15 der Januar 1776 § 1 hjemler ham derfor ikke dansk

Indfødsret. Han mag derimod efter der foreliggende Oplysninger

betragtes som født Englænder, og kan navnlig ikke antages ad

have mistet deren Saadan tilkommende Rettigheder, fordi kan

forlod England, da kan kan vor 4 Aar gammel, og siden den

Tid hat boet i Danmark, ligesaa lidt som kan derved er bleven

naturaliseret der i Landet. Da nun engelske Undersaatter, som ikke

er blevne naturaliserede i Danmark, ifølge Declaration af 14 der

Juni 1869 er fritagne for als Militairtjeneste der i Landet, og

denne Fritagelse efter die brugte Udtryk mag omfatte als den Tje¬

neste, som falder efter Declarationens Udstedelse, uanseet art Ud¬

skrivningen til samme er skeet tidligere, kan Citanten i Medfør af

den paa Udskrivningstiden gjældende Værnepligtslov af 2 den Marts

1861 § 1 ikke længere ansees Værnepligten underkastet, hvorfor

hans Paastand om at udslettes af Lægdsrullen mag tages til

5oølge.

Der Citantens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende

Salair bestemmes til 40 Rd., der udredes af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør udslettes af Lægdsrullen. Advocat

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

40 Rd., der udredes af der Offentlige.

Begrundelsen af fornævnte Kjendelse er tilført Sessionsprotocollen paa

følgende Maade: „Aar 1868 den oder November fortsattes Sessionen tor Fre¬

deriksborg Amt i Helsingør...

Værnepligtig af Frederiksborg 65 A 1543 François Alfred Frede¬

rik Bolt mødte og fremsatte Paastand paa, hat kan paa Grund af, at kan er

engelsk Undersaat som født i London, er fritagen for Værnepligt.

Han fremlagde er Attestation fra der brittiske Gesandtskab i Kjøbenhavn

vom, hat kan ved sein Fødsel i London hat erhvervet engelsk Indfødsret, at kan

ikke viel kunne tabe denne Egenskab og an kan, hvis kan antræffes med Vaaben

i Hænde mod England, er Dødsstraf underkastet efter den engelske Love.

Han erkjendte, an kan er født af danske Forældre under deres Ophold i

London, hat kan er kommen der til Landet i 1849, da kan vor 4 Aar gammel,

g at hat nun hat fast Ophold i Helsingør.

Herefter mag kan formeentlig betragtes som Værnepligten underkastet
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som Indfødt, jfr. Værnepligtsloven af den Marts 1861 § 1 jfr. 8 2, og selv

som engelsk Undersaat med fast Hjem der i Landet maatte kan være Værne¬

pligten underkastet ifølge Værnepligtslovens § 1, da der, saavidt vides, ikke er

assluttet nogen Convention med England om Fritagelse for engelske Under¬

saatter, og kan ikke staaer i noget specielt undersaatligt Forhold til den er¬

gelske Stat.“

Advocat BrockJr. 138.

contra

Lars Peder Larsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Falsk.

Odense Herreds Extraretsdom af 7 die Februar 1870: „Arre¬

stanten Lars Peder Larsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. Saa bør kan og an udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Can¬

celliraad Procurator Petersen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Kramer 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Marts

1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Gottschalck og

Prøveprocurator Wolff, betaler Arrestanten Lars Peder Larsen

8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

imod Arrestanten Lars Peder Larsen for Falsk anlagte og fra Odense Herr¬

reds Extraret hertil indankede Sag, er der ved Arrestantens gen med Sagens

øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse godtgjort, art kan, for hat opnaae er

Laan hos Boelsmand H. Hansen af Skallebølle, hvilket kan havde Udsigt til

hat erholde, naar kan formaaede in Fader Søren Larsen til at udstede og

Gaardmand i Brylle, Rasmus Hansen, til at endossere ein Vexel, hat med
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bemeldte R. Hansens Navn, uden dennes Vidende og Villie, endosseret er til

A. Hansens Ordre stilet 3 Maaneders Vexel paa 500 Rd., dateret 18 der Oc¬

tober s. A., og efterat kan derpaa havde faaet in Fader til hat underskrive Vex¬

len, leverede kan denne til den Trediemand, gjennem hvem kan derefter fra R.

(H.) Hansen erholdt Laanet.

Paa samme Maade er der oplyst, at Arrestanten for er Laan, kan er¬

holdt af Gaardmand H. C. Pedersen i Eenrum, hat leveret denne den 3 Maa¬

neders Vexel paa 100 Rd., som dan havde faaet sein Fader til at underskrive,

g derpaa endosseret med Gaardmand i Brylle Niels Hansens Navn, uden

hvis Vidende og Villie der skete, og da denne Vexel, der ikke er bragt tilstede

ander Sagen, vor udløben den 10 der November s. A., leverede Arrestanten til

Indløsning af den til Pedersen den ny Vexel paa 100 Rd., der vor underskrevet

af Faderen, og som Arrestanten ligeledes havde endosseret med Niels Hansens

Navn den dennes Villie og Vidende. Fremdeles hat Arrestanten vedgaaet,

art kan i September Maaned s. A. til Dækning af er ander Mellemværende

hat givet bemeldte H. C. Pedersen er af Arrestanten udstedt Vexel paa 50 Rd.,

bag paa hvilken Arrestanten havde skrevet ovennævnte Rasmus Hansens Navn

som Endossent uden hans Vidende og Villie, og da denne Vexel, der ikke er

bragt tilstede ander Sagen, vor udløben, paategnede Arrestanten, til Indfrielse

af den og er yderligere Gjæld, som Acceptant er af Pedersen ander 18 der Oc¬

tober s. A. paa Arrestanten trukken 1 Maaneds Vexel paa 100 Rd., og da Pe¬

dersen forlangte, at kan ogsaa skulde skaffe R. Hansens Navn paa denne Vexel,

der iøvrigt ikke af Pedersen blev endosseret, henvendte Arrestanten sig til R.

Hansen med Anmodning on art endossere den, hvilket kan nægtede, hvorpaa

Arrestanten uden hans Vidende skrev hans Navn bag paa Vexlen ander er

Paategning, der gik ad paa, at kan endosserede Vexlen til H. C. Pedersen, til

hvem Arrestanten derpaa leverede Vexlen.

Endelig hat Arrestanten vedgaaet, at kan, der vor bleven P. Sørensen

Balle i Skydeberg omtrent 200 Rd. skyldig, hat til Sikkerhed for denne

Gjæld givet bemeldte P. S. Balle er den 25 den September s. A. af Arre¬

stanten til dennes Fader Søren Larsen udstedt 3 Maaneders Vexel paa 200 Rd.,

som Arrestanten havde endosseret med sien Faders Navn uden dennes Vidende

og Villie.

Arrestanten hat forklaret, art kan, der vor kommen i Gjæld ved, at hans

Qvæghandel vor gaaet nheldigt, ikke havde ander Udsigt til at faae betalt der

omhandlede Vexler end Muligheden af, at der skulde gaae ham heldigere med

Handelen.

Efter der Anførte vil Arrestanten, der er født i 1842 og ikke tidligere

hat været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 269 samt —

forsaavidt angaaer Paategningen af R. Hansens Navn paa Vexlen af 18 der Oc¬

tober s. A., hvilken Paategning, da Vexlen ikke vor endosseret til ham, ikke

kan stilles lige med er Vexelendossement — 8 268, og da Straffen ved Under¬

retsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, viel
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bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, være hat stadfæste.“

—A

Nr. 155. Advocat Henrichsen

Mogens Peter Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Fleskum Herreds Extraretsdom af 23 den Februar 1870:

„Arrestanten Mogens Peter Nielsen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar samt tilsvare samtlige af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procuratorn Høegh 8 Rd.

g til Defensor, Procurator Nissen 6 Rd. Saa bør kan og til

Aftægtsmand Mogens Jensen i Storvorde i Erstatning betale

400 Rd. med Renter heraf 4 pCt. aarlig fra den 11 t Juni 1869

indtil Betaling skeer. Den idømte Erstatning udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19 die April 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Der¬

fensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad

Morville, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

g Dommen iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom er Tiltalte rettelig anseet for

uhjemlet Besiddelse af den ander Sagen omhandlede Sparekasse¬

bog; men efter der oplyste Omstændigheder mag der antages, art

kan selv hat stjaalet den. Som Følge heraf og i Betragtning af

die ham tidligere overgaaede Straffedomme vil hat være an

dømme for die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231

eller som for die Gang begaaet Hæleri, jfr. 88 238 og 241, og

Straffen findes at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges

Overretsdommens Forskrifter.
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Thi kjendes for Ret:

Mogens Peter Nielsen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Erstatningen

g Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt an stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Henrichsen og Liebe for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Mogens Peter Nielsen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Den 19 der November s. A. anmeldte Aftægtsmaud Mogens Jensen i

Storvorde, at der i Løbet af der nærmest foregaaende 14 Dage eller 3 Uger

vor frastjaalet ham er Sparekassebog paa 400 Rd., der havde ligget i er ved

Siden af hans Seng beroende aflaaset Hængeskab, hvortil hans Hustru opbe¬

varede Nøglen, samt an kan for dette Tyveri havde Mistanke til Tiltalte, der

er hans Pleiesøn, og som kort Tid forud havde været i Storvorde. Under den

i denne Anledning indledede Undersøgelse hat Tiltalte indrømmet at have været

i Besiddelse af den ommeldte Sparekassebog, der er bragt tilstede ander Sagen,

hat kan den 29 der October s. A. hat i Sparekassen hævet 300 Rd. af Bogens

Paalydende og senere ved er Ander ladet hæve Resten 100 Rd. tilligemed der

siden 11 Juni Termin s. A. paaløbne Renter 6 Rd. 16 s, samt at kan derefter

hat forbrugt Størstedelen af disse Penge, og viel hat Tiltalte vedblivende paa¬

staaet, at kan den 29 der October s. A. am Formiddagen ander er Besøg hos

sine Pleieforældre hat faaet Sparekassebogen som Gave af Mogens Jensens

Hustru, der er hans Faster, og som efter hans Anbringende da vor beskjænket,

men dog vel vidste, hvad hun gjorde, men da Mogens Jensen hat aflagt Til¬

hjemlingseed med Hensyn til bemeldte Sparekassebog og hans tidligere Eien¬

domsret til samme mag ansees at være anerkjendt af Tiltalte, medens dennes

Anbringende om Maaden, hvorpaa hat vil være kommet i Besiddelse af Bogen,

ikke viel kunne kommen i nogen Betragtning, eftersom Rigtigheden af dette Mn¬

bringende edelig er benægtet af Mogens Jensens Hustru og er heller bestyrkes

vnd Sagens øvrige Oplysninger, er saaledes Betingelserne for der i D. Z.

6 —17— 10 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 § 6 hjemlede indirecte Be¬

viis tilstede, hvorfor Tiltalte for in uhjemlede Besiddelse af den ommeldte

Sparekassebog — hvis Paalydende 400 Rd. Mogens Jensen hat paastaaet sig

tilkjendt i Erstatning hos Tiltalte tilligemed 4 pCt. aarlige Renter af dette

Beløb fra den 11 ter Juni s. A. indtil Betaling skeer — viel være at ansee med

Straß, efter Omstændighederne dog ikkun som for Hæleri, idet der ikke kan an¬

sers tilstrækkelig godtgjort, at kan selv hat stjaalet Bogen.

Tiltalte, der er født i Aaret 1846, hat — foruden i Aaret 1867 2 Gange

art have været ander Undersøgelse som mistænkt for større Pengetyverier, for
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hvilke kan dog ikke blev sat ander Tiltale — tidligere været straffet for Iste og

2 den Gang begaaet Tyveri og derefter ifølge Høiesteretsdom af 17 den Juni

1868 som for die Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens 8 238 cfr. § 241,

samt for Bedrageri efter samme Lovs 8 253 med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder, og kan viel saaledes nun være at ansee som for die Gang begaaet

Hæleri efter die førstnævute Lovbestemmelser med er Straf, der ved Underrets¬

kommen findes passende bestemt til Tugthuusarbeide i 3 Aar. Bemeldte

Dom, ved hvis Bestemmelser om den Mogens Jensen tilkjendte Erstatning samt

Actionens Omkostninger der ligeledes viel kunne have sie Forblivende, viel saa¬

ledes være at stadfæste.“

Onsdagen den Iste Juni.

Nr. 36. Curator for der adelige Stift Vallø, Kammerherre,

Lehnsgreve MoltkeeBregentved (Advocat Liebe)

contra

Generaldirectoratet for Skattevæsenet (den const.

Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen),

betreffende Stempelafgiften af er Declaration on 171 Arve¬

fæsteres Forpligtelse til at indbetale deren Skatter directe paa

Amtstuen.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 17 die Juni 1869:

„Indstævnte, Kammerherre, Lehnsgreve Moltke til Bregentved som

Curator for Vallø adelige Stift bør til Citanterne, General¬

directoratet for Skattevæsenet, betale die paastævnte 85 Rd. med

5 pCt. Renter deraf p. A. fra den 26 die April d. A. indtil Be¬

taling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte an

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an Høiesteret ved kgl. Ordre er bemyndiget

til art tage denne Sag ander Paakjendelse, uanseet at den Gjen¬

stand ikke udgjør summa appellabilis, og i Henhold til die i den

indankede Dom anførte Grunde viel den være hat stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne

hat ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt an
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stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I Skjøderne til Arve¬

fæsterne paa Vallø Stift indeholdes blandt Ander følgende Bestemmelse:

„Die Kongelige Skatter erlægges til der lovbestemte Forfaldstider paa

Vallø Stifts Godscoutoir, men kunne efter ein eensidig fra Stiftets Side

udstedt, ved Eiendommens Værneting med ⅓ Aars Varsel læst, Decla¬

ration, fordres betalte directe paa vedkommende Amtstue.“

I Henhold hertil udstedte Curator for Vallø Stift den 22 der September

1868 sen Declaration, der gaaer ad paa, at Stiftet fra Iste Januar 1869 for¬

rer die, 171 specielt anførte Arvefæsteres Eiendomme paahvilende, kongelige

Skatter betalte directe paa vedkommende Amtstue. Denne den 24 der September

1868 tinglæste Declaration er forsynet med er Stempelmærke til 48 i; men da

Generaldirectoratet for Skattevæsenet formener, at der nævnte Don¬

cument bør stemples som 171 enkelte Declarationer efter Lov af 19 der Februar

1861 § 65, hat bemeldte Directorat efter Begjæring af Curator for Stiftet,

som ikke hat villet erkjende Directoratets Formening for rigtig, ved den von¬

stituerede Kammeradvocat indbragt nærværende Sag der for Retten, hvor Ind¬

stævnte, Kammerherre, Lehnsgreve Moltke til Bregentved, som Curator for

Vallø adelige Stift paastaaes tilpligtet hat betale er Stempelgebyr af 85 Rd.

med 5 pCt. Renter fra Stævningens Dato, den 26 die April d. A., og skades¬

løse Omkostninger, derunder den constituerede Kammeradvocats Salair.

Indstævnte procederer til Frifindelse med Tilkjendelse af Processens

Omkostninger.

Der er nun vel saa, hat Declarationen ikkun er udstedt af er Enkelt, men

da denne Declaration refererer sig til 171 af hinanden ganske uafhængige Rets¬

forhold og hat til Hensigt at paalægge Medcontrahenterne i disse forskjellige

Retsforhold Forpligtelser, og da den altsaa baade med Hensyn til Oprindelse og

Øiemed opløser sig i er Samling af forskjellige Retshandlinger, findes den hat

maatte ansees som er Samling af 171 Declarationer.

Som Følge heraf vil Citantens Paastand være hat tage til Følge, dog

hat Omkostningerne blive at ophæve, hvorfor Intet bliver at bestemme am den

constituerede Kammeradvocats Salair.“

A
—A

Fredagen den die Juni.

Nr. 30. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Huusmand Peder Hansen af Ølsemagle (Etatsraad Buntzen

efter Ordre)

betreffende Spørgsmaalet om Magistratens Forpligtelse til ad
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skaffe Indstævnte som Eier af Huset Matr. =Nr. 39 i Ølsemagle

Græsning til den Ko m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 die No¬

vember 1869: „Die Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, bør enten

forskaffe Citanten, Huusmand Peder Hansen af Ølsemagle, den

hidtil til hans Huus Matr. =Nr. 39 i Ølsemagle mod den aarlig

Afgift af 2 Rd. 4 Mk. hørende Græsning in natura til er Ko,

saaledes at kan og efterfølgende Eiere af Huset til enhver Tid er

Aarene 1864 —68, begge inclusive, betale ham er aarlig Erstatning

tor Afsavnet efter uvillige Mænds Skjøn med Renter deraf 5 pCt.

b. A. fra den 3 te August s. A. an regne indtil Betaling skeer,

eller og bør der til Citanten betale som Vederlag for Græsningen

ein saadan Sum, som uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte

finde passende, med Reuter deraf 5 pCt. p. A. fra den 31 re Au¬

gust s. A. hat regne, indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger

ophæves. Der tilkjendes Cancelliraad dAuchamp er Salair af

25 Rd., som udredes af der Offentlige. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanterne for Høiesteret have gjentaget den i den

indankede Dom berørte Indsigelse, at Indstævnte først skulde have

indtalt in formeentlige Ret mod vedkommende Gaardmand, og ad

nærværende Sag derfor skulde være for tidligt anlagt, bemærkes,

hat denne Indsigelse mag bortfalde alene af den Grund, at Ind¬

stævnte med Hensyn til den omtvistede Græsningsret ikke ved

Overdragelsen er henviist til at nyde denne Rettighed paa nogen

bestemt Gaards Grund.

Jøvrigt mag Høiesteret i Henhold til der i Dommen anførte

Grunde og med Bemærkning, hat flere Bestemmelser i den herfor

Retten fremlagte Plan for Salget af Bidstrupgaards Gods i høi

Grad bestyrke der derved antagne Resultat, billige dette; og be¬

meldte Dom viel derfor efter Indstævntes Paastand være art stad¬

fæste, saaledes at Fristen bestemmes til 8 Uger efter denne Høie¬

steretsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høie¬
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steret ville efter Omstændighederne være at ophæve, og Etats¬

raad Buntzen hat tillægge i Salair 60 Rd., der udredes af der

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande, saaledes hat Fristen bestemmes

til 8 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyn¬

delse. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

Etatsraad Buntzen tillægges i Salarium for Høie¬

steret 60 Rd., der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Huusmand

Peder Hansen af Ølsemagle, hvem fri Proces er tilstaaet, paastaaer ander

denne Sag der Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, tilpligtede til enten

inden er vis passende Tidsfrist og ander vedbørlig Tvang hat forskaffe ham den

hidtil til hans Huus Matr. =Nr. 39 i Ølsemagle mod er aarlig Afgift af

2 Rd. 4 Mk. hørende Græsning in natura til er Ko, saaledes at kan og efter¬

følgende Eiere af hans Huus til enhver Tid er betryggede med Hensyn til

Ydelsen af samme, og for Aarene 1864 —68, begge inclusive, i hvilke Græs¬

ningen ikke er ydet, at betale ham er aarlig Erstatning efter uvillige Mænds

Skjøn med Renter deraf 5 pCt. p. z. fra Paaklagen den 31 August s. A. til

Betaling skeer, eller at betale saadan Erstatning efter uvillige Mænds Skjøu,

saavel aarligt for Aarene 1864 —68, begge incl., som endvidere engang for alle

tor Fremtiden med Renter af Erstatningsbeløbene 5 pCt. p. A. fra den 31 t

August s. A. indtil Betaling finder Sted; saa hat kan og paastaaet Sagens

Omkostninger paalagte der Indstævnte efter Reglerne for beneficerede Sager,

derunder Salair til hans befalede Sagfører, Cancelliraad d' Auchamp.

Die Indstævnte paastaae principaliter Frifindelse og art tilkjendes So¬

gen Omkostninger, subsidiairt hat der Kjøb, hvorved Citantens Eiendom af dem

er ham overdraget, hæves, eller an die Indstævnte kan tilpligtes at betale Ci¬

tanten 24 Rd. 11 i efter Fradrag af Værdien af er Aars Græsning.

Ved Skjøde af 28 r Mai 1863 have die Indstævnte til Citanten i Hen¬

hold til den approberede Plan for Salget af Bidstrup Gods solgt der tidligere

still hans Svigerfader i Leie overdragne Huus i Ølsemagle Matr. =Nr. 39 med

Bygning, Grund og Have, og anføres i Skjødet, at Kjøbesummen vor ved

Taxation i Overeensstemmelse med ovennævnte Salgsplan bestemt til 280 Rd.

og afgjøres ved contant Indbetaling af 225 Rd. 6 s.

I den i Skjødet nævnte Taxationsforretning anføres: Græsningsret for

ein Ko tilkommer Husets Leier hos er Gaardmand mod er aarlig Betaling af
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2 Rd. 64 s, og Commissionen ansætter dette Huus til reen Eiendom uden

Afgifts Svarelse og fradraget er Bygnings Godtgjørelse 50 Rd., men tillagt

Værdien af den samme tilkommende Græsningsret, naar Eieren vedblivende

svarer Afgift af 2 Rd. 64 b, herfor 30 Rd., til 280 Rd.

Af Salgsplanens Bestemmelser fremhæves i Skjødets Iste Pest blandt

Ander, an Eiendommen sælges med der Tilliggende og die Grændser, der rettelig

tilkommer den, saa og med den Rettigheder og der Byrder, som hjemles i God¬

sers Adkomster, Udskiftning, Udstykningsbevilling, Hævd og andern for Eieren

eller Brugeren gyldig Bestemmelse, Alt uden videre Ansvar for Staden Kjø¬

benhavn, der kan overdrager, hvad den rettelig kan overdrage.

Citanten formener, at naar die Indstævnte have solgt i Henhold til Taxa¬

tionen, der saaledes træder istedetfor Kjøbecontract, have die paataget sig at til¬

sikkre ham den i Taxationen omtalte Græsningsret, som der i Henhold til Taxa¬

tionen have ladet sig betale med 30 Rd., der efter Planen er nedsat til 24 Rd.

11 s, og an der derfor nun, da Gaardmændene i Byen, som i 1863 tilstod lige¬

som i tidligere Aar Huusmændene Græsningsret mod der ovennævnte Veder¬

lag, fra 1864 have vægret sig ved hat tilstede Huusmændene, deriblandt Citanten,

denne Rets Udøvelse, maae være pligtige til enten at hjemle Citanten den Ret,

die saaledes have solgt og faaet betalt, eller betale ham Erstatning efter uvillige

Mænds Skjøn for Afsavnet af denne Rettighed.

Forsaavidt der Indstævnte herimod have anført, hat Sagen er for tidligt

anlagt, idet der hverken er Beviis for, at den Gaardmand, der skulde have le¬

veret Citanten Græsningen, siden 1864 derfor hat vægret sig, og at Citanten

ikke kan gjøre sien Erstatningsfordring gjældende mod dem, førend kan havde

indtalt in Ret mod Gaardmanden, og denne ved Dom vor kjendt fri for Ydel¬

sen, bemærkes, at der er tilstrækkelig Oplysning tilveiebragt am Gaardmændenes

Vægring, idet der navnlig er in confesso, at die Indstævnte i Anledning deraf

føre Proces med den ene af dem, medens den Ander hat erklæret i er ander

an ikke dertil ansaae sig pligtig, og at Citanten, naar Vægringen saaledes er

constateret, mag være berettiget til at paastaae die Indstævnte tilpligtede an

hjemle ham Græsningsretten, forudsat at der ved Overdragelsen af Eiendommen

have paataget sig saadan Hjemmelspligt, uden hat Citanten kan henvises til

først an gjøre in Ret gjældende mod Gaardmændene, om hvilke kan anfører,

hat die ikke i Forhold til ham, men derimod kan i Forhold til die Indstævnte

have paataget sig nogen Forpligtelse.

Spørgsmaalet bliver herefter, om die Indstævnte ved Skjødet kunne

antages at have paataget sig nogen Hjemmelspligt med Hensyn til Græs¬

ningsretten.

Der skjønnes forsaavidt ikke rettere, end an naar Skjødet henviser til

den approberede Plan for Salget af Bidstrup Gods og den i Overeensstem¬

melse med samme foretagne Taxationsforretning og derhos bestemmer Kjøbe¬

summens Størrelse efter denne sidste Forretning, i hvilken der ligefrem er sagt,

art Græsningsretten tilkommer Huset, og at den Værdi er medtagen ved
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Taxeringen, mag Rettigheden ansees overdragen ved Skjødet, ligesaa fuldt som

vom der i samme udtrykkelig stod ansørt, at den medfulgte. Men under disse

Omstændigheder mag die Indstævnte og være pligtige at hjemle Citanten den

nævnte Rettighed; thi at die, saaledes som die have formeent, skulde være fri¬

tagne for ethvert Hjemmelsansvar med Hensyn til der Solgte vilde være stri¬

hende mod Sagens Natur, og findes ein heller med Føie hat kunne udledes af

den i Skjødets Iste Pest af die Indstævnte tagne Reservation imod Ansvar med

Hensyn til die Eiendommen tilkommende Rettigheder, hvilken Rerservation efter

Sammenhængen alene kan antages hat sigte til Spørgsmaal om Grændser,

Servitutforhold og andere deslige mindre væsentlige Rettigheder, am hvis Til¬

værelse der muligt maatte opstaae Tvistigheder med Naboerne eller Andre, og

derimod ikke til Rettigheder som den heromhandlede, der udtrykkelig mag an¬

sers tilsagte Kjøberen, og udgjøre er væsentlig Deel af der Solgte. Da der

derhos er er Selvfølge, an die Indstævnte ikke have nogen Ret til an paastaae

Kjøbet hævet, fordi den ikke kunne hjemle hvad die have solgt, samt art Citanten

mag kunne fordre fuldstændig Erstatning for den ham tilsagte Græsniugsret,

g ikke forsaavidt er bunden ved den Taxationsværdi, hvortil den ved Salget

er beregnet, mag Citantens Paastand i der Hele være at tage tilfølge.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, og

viel der efter den Udfald være at tilkjende Cancelliraad dAuchamp, hvis Sag¬

førelse hat været lovlig, er Salair, som bestemmes til 25 Rd. og udredes af

der Offeutlige.“

— das *

Nr. 31. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Enken efter Huusmand Jens Hansen af Ølsemagle, Ellen

Nielsdatter (Etatsraad Buntzen efter Ordre)

betreffende Spørgsmaalet om Magistratens Forpligtelse til an

skaffe Indstævnte som Eierinde af Huset Matr. =Nr. 38 i Ølse¬

magle Græsning til er Ko m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 den No¬

vember 1869: „Der Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, bør

enten forskaffe Citantinden, Enken efter Huusmand Jens Hansen

af Ølsemagle, Ellen Nielsdatter, den hidtil til hendes Huus

Matr. =Nr. 38 i Ølsemagle mod er aarlig Afgift af 2 Rd. 4 Mk.

hørende Græsning in natura til er Ko, saaledes at hun og efter¬

følgende Eiere af Huset til enhver Tid er betryggede med Hen¬

seyn til Ydelsen af samme, samt endvidere for Aarene 1864 —68,

begge inclusive, betale hende er aarlig Erstatning for Afsavnet

efter uvillige Mænds Skjøn med Renter deraf 5 pCt. p. z. fra
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den 3 ne August s. A. at regne, indtil Betaling skeer, —eller og

bør die til Citantinden betale som Vederlag for Græsningen er

saadan Sum, som uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte

finde passende, med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra den 31 ten Au¬

gust s. A. hat regne, indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger

ophæves. Der tilkjendes Procurator Lehmann er Salair af

25 Rd., som udredes af der Offentlige. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

(Ligelydende med Dommen i foregaaende Sag, kan at der

Etatsraad Buntzen tillagte Salarium er fastsat til 40 Rd.)

Den indankede Doms Præmisser er med Undtagelse af Citantindens

Navn, Husets Matriculnummer og nogle enkelte uvæsentlige Afvigelser, der er

den Indflydelse paa der ved Dommen afgjorte Spørgsmaal, ligelydende med

Præmisserne til Overretsdommen i foregaaende Sag.

Onsdagen den sie Juni.

Jr. 4. Tømmerhandler og. Grosserer A. S. Dahl og Pro¬

prietair M. Guldborg (Ingen)

contra

Capitain C. Thomsen (Advocat Klubien).

Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuld¬

mægtig lade møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades dem med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt die ikke inden 3 Uger melde

lig med Qvittering, hat bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør die have tabt Sagen og dem ein til¬

lades videre derpaa hat tale. Saa bør die og da be¬

tale til Justitskassen for unødig Trætte 200 Rd.

g endvidere til samme Kasse 5 Rd. I Kost og

Tæring betale die til Indstævnte, som hat ladet

møde, 100 Rd.
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Jr. 20. Remmefabrikant A. Andersen (Ingen)

contra

Læderhandler I. F. F. Lilieqvist (Advocat Henrichsen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til vor Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag an gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, hat bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen, og ham ein til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør kan og da

betale til Justitskassen tor unødig Trætte 200 Rd.

g endvidere til samme Kasse 5 Rd. I Kost og

Tæring betaler kan til Indstævnte, som hat ladet

møde, 100 Rd.

Advocat BrockJr. 166.

contra

Ane Kirstine Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for art have dræbt sie Barn.

Vennebjerg Herreds Extraretsdom af 28 den Februar 1870:

„Arrestantinden Ane Kirstine Jensen bør have sie Liv forbrudt.

Saa bør thun udrede alle med Undersøgelsen og Actionen lovlig

forbundne Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og Die¬

fensor, Procuratorerne Lund og Winther, 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der April 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Fasting, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

(4Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Ane Kirstine Jensen, der er født den die December 1847 og

som ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, for at have dræbt sie Barn.

Den vte Juli s. A. fødte Tiltalte er uægte Barn, hvortil er Karl, med

hvem hun tidligere havde tjent sammen, men som nun mag antages at være

reist til Amerika, efter hendes Forklaring vor Fader, og Barnet blev derefter

vnd Understøttelse af er andern Karl, med hvem hun i in daværende Tjeneste

i Randers vor bleven Kjæreste, udsat i Pleie. Skjøndt der vor betalt for

Barnets Pleie i ¼ Aar, besluttede Tiltalte dog allerede i Slutningen af Oc¬

tober Maaned s. A. efter in Kjærestes Raad samt da kan ikke vilde betale

mere og hun tillige vilde undgaae at reise i den strengere Vintertid, an bringen

Barnet til sine Forældre i Hjørringegnen, hvor hun efter Sagens Oplysninger

havde Grund til at vente, an der vilde blive modtaget. Efterat Tiltalte den

30 ten October s. A. havde begivet sig paa Reisen med Barnet, for hvilket thun

mag antages tidligere at have været i der Hele omhyggelig, medens hun i den

seuere Tid tillige vor bleven bekymret tor dets Fremtid, opstod der paa Reisen Frygt

hos hende for, at hendes Forældre dog ikke vilde eller havde Evne til at tage

mod Barnet, og da hun ikke vidste, paa hvilken ander Maade hun skulde faae

Barnet opfødt og opdraget, bestemte hun sig i Aalborg — medens hun om

Eftermiddagen opholdt sig der indtil Postens Afgang til Hjørring — til at tage

Barnet af Dage, til hvilken Ende hun kjøbte tor 2 i Skedevand, men efter

hendes Forklaring fortrød hun strax efter, hat thun havde gjort der, og gøs til¬

bage ved Tanken Vom Udførelsen, ligesom hun tænkte paa alter at bortkaste

Skedevandet, hvad hun dog heller ikke bestemte sig til. Kl. 101, am Aftenen

kjørte derpaa Tiltalte med Posten fra Aalborg, idet der foruden hende vor 3

andere Reisende i Postvognen, og gaaer hendes Forklaring derefter ad paa, ad

thun paa den første Halvdeel af Veien til Hjørring saavidt hin mindedes kan

tænkte meget lidt paa der fattede Forsæt eller paa Skedevandet, men da die vare

komne til Brønderslev Kro, gar hin sig til at tænke paa og overveie Sagen

eller rettere til paany at kæmpe med sig selv om den, uden dog at kunne tage

nogen endelig Beslutning Vom at ombringe Barnet, og først efterat der vare

kjørte fra Vreilev Kro, da Tankerne Vom hendes fortvivlede Stilling med Bar¬

net og navnlig Udsigten til, at hendes Forældre ikke vilde tage imod der, op¬

tog og foruroligede hende, kom Gjerningen til Udførelse, idet hun dog ikke i in

fortvivlede Stemning vil forinden selve Udførelsen have fattet nogen aldeles

bestemt eller paa roligt Overlæg grundet Beslutning herom. Under selve Gjer¬

ningen, som hun udførte saaledes, at hun — som er Øieblik iforveien havde

forsøgt med sine Fingre an aabne Barnets Mund, men alter opgivet der, da
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nun syntes, der vor Synd — nun paa denne Maade aabnede Munden paa

Barnet og fik der til uden videre Modstand hat gabe oder Flasken med Skede¬

vnnd, hvoraf hun heldte er Deel i Barnets Mund og kastede Resten med Fla¬

sten ad af Vognvinduet, vor hun viel ved sien Samling og vidste, hvad hun

gjorde, men hun rystede dog af Skræk og Bekymring oder hele Legemet, saa

hat endeel af Skedevandet spildtes baade paa Barnets Ansigt og Klæder og paa

Tiltaltes Hænder, uden at hun mærkede der, og strax efter at have udført Gjer¬

ningen, fortrød hun den bitterligt og søgte at gjøre der Skete godt igjen ved

hat give Barnet Mælk af er Flaske, kan havde med sig, men Barnet vilde eller

kunde dengang ikke tage Flasken og synke Mælken, og da Tiltalte imidlertid

syntes, at der varede for længe, inden Skedevandet virkede, tog hun — efter

in Forklaring af Medlidenhed oder Barnets ulykkelige lidende Tilstand og i

den Overbeviisning, hat der ikke kunde leve efter at have faaet Skedevandet —

3 til 4 Minuter efter med sein: Fingre vom Barnets Strube og klemte den

sammen for at kvæle der.

Die obducerende Lægers Erklæring gaaer imidlertid ad paa, at Barnet

ikke er død ved Kvælning, men an Døden mag tilskrives er almindelig Nerve¬

paralyse, bevirket ved den indgivne Salpetersyre.

Idet der efter der saaledes Anførte mag ansees godtgjort, hat Tiltalte

med Overlæg hat skilt sie Barn ved Livet, viel hun, som ogsaa ved Underrets¬

kommen antaget, herfor være at ansee efter Straffelovens 8 190 med Livsstraf,

og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, viel

saaledes være i der Hele at stadfæste.“

AA
A——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt hat meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for ren Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.
A

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1870.Jr. 15. Den 24 der Juni.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den oder Juni.

Advocat HenrichsenNr. 126.

contra

Jacob Nielsen og Søren Andersen Sørensen

(Defensor Brock)

der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Deel¬

agtighed i denne Forbrydelse.

Kolding Kjøbstads Extraretsdom af 14 der August 1869: „Die

Tiltalte Gaardmand Jacob Nielsen af Glibstrup og Værtshuus¬

holder Søren Andersen Sørensen af Kolding bør for Actors Til¬

tale i denne Sag frie hat være. Don bør die, Een for Begge og

Begge for Een, udrede alle af deren Anholdelse, Arrest og denne

Sag iøvrigt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor,

Procuratorn Bartholdy 8 Rd. og til Defensor, Secretair Kjerulf

6 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7 den Februar 1870: „Der

Tiltalte Jacob Nielsen og Søren Andersen Sørensen bør den¬

sættes i simpelt Fængsel hver i 14 Dage. Saa udrede der og

Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justits¬

raad Neckelmann og Cancelliraad Møller, 10 Rd. til hver. A

efterkommes under Adfærd efter Loven.

XIV. Aargang,
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Høiesterets Dom.

da der findes betænkeligt hat forkaste Tiltalte Sørensens Mn¬

bringende om, at kan ikke antog, an den ander Sagen omhand¬

jede Panteobligations Udstedelse kunde være til Forurettelse for

den Mand, der forud havde ladet er Arrestforretning foretage hos

Tiltalte Nielsen, og Høiesteret tiltræder, hvad der iøvrigt i den

indankede Dom for førstnævnte Tiltaltes Vedkommende er anført,

viel kan være at frifinde for Actors Tiltale, dog hat kan efter

Omstændighederne bør tilsvare Actionens Omkostninger paa den

vnd Dommen bestemte Maade.

Efter der foreliggende Oplysninger findes der heller ikke til¬

strækkelig Grund til art betragte Tiltalte Nielsens Forhold som

bedragerisk imod Erhververen af den ovenberørte Arrestforretning,

hvorimod der i Henhold til den i Dommen iøvrigt givne Frem¬

stilling mag antages, at denne Tiltalte hat gjort sig skyldig i er

svigagtigt Forhold mod Mathias Johansen, for hvilket kan mag

dømmes efter Straffelovens § 257. Hans Straf findes passende

hat kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, og Overrets¬

kommen, ved hvilken samme Straf er ham idømt, viel saaledes for

hans Vedkommende kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Søren Andersen Sørensen bør for Actors Tiltale

i denne Sag friat være. I Henseende til den Jacob

Nielsen idømte Straf og Actionens Omkostninger

bør Landsoverrettens Dom ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge

g Begge for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Gaardmand Jacob Nielsen for Bedrageri og Værtshuusholder So¬

ren Andersen Sørensen for Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Efter Sagens Oplysninger blev der den 23 die Mai s. A. mundtlig af¬

sluttet er Byttehandel mellem Tiltalte Nielsen og Commissionair Mathias So¬

hansen af Kolding, ifølge hvilken Tiltalte Nielsen skulde overdrage denne den

am ifølge Skjøde af 30 ten Juni 1865, tinglæst 23 der April 1867, tilhørende
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Gaard i Glibstrup imod at erholde i Bytte er Gaard i Nærheden af Veile

og 900 Rd. contant, hvoraf Tiltalte modtog 25 Rd. ved Handelens Afslutning,

hvorhos Tiltalte med bemeldte Gaard skulde overtage er — som der mag an¬

tages i Forhold til Gaardens Værdi betydelig — Prioritetsgjæld, medens

Matthias Johansen skulde overtage er Gjæld af 2, 500 Rd., der heftede paa

Tiltaltes Gaard, paa hvilken der da i der Hele vor tinglæst forskjellige Be¬

hæftelser til er Beløb af ialt 3, 271 Rd. Efterat Mathias Johansen derpaa den

24 der Mai havde været hos Tiltalte og taget dennes Gaard i Øiesyn, reiste

Tiltalte tilligemed in Ander den næste Tag til Veile for hat besee den Gaard,

an skulde have i Bytte, og ved denne Leilighed traf die sammen med Gaar¬

den daværende Besidderinde, der efter Tiltaltes Udsagn sagde til dem, an

Gaarden vor hendes, og at Mathias Johansen ikke havde Papirer paa den,

samt at der ikke vedkom hende, hvad der maatte være passeret mellem hende

Søn og Mathias Johansen, der maae antages at have handlet med hinanden

vom Gaarden, men da Tiltalte samme Aften vor truffen sammen med denne

og havde gjort ham Forestillinger i den ommeldte Anledning, erklærede Ma¬

thias Johansen, hat der so ikke vedkom Tiltalte, Vom kan havde Papirer paa

Gaarden eller ikke, naar kan blot opsyldte den med Tiltalte afsluttede Handel,

g der blev derefter aftalt mellem dem, at Tiltalte skulde indfinde sig hos

am den 27 s. M. for at der kunde faae oprettet er skriftlig Contract om Han¬

deren; men bemeldte Tag fik die dog Intet skrevet mellem sig, fordi Mathias

Johansen endnu ikke havde faaet Papirer paa Gaarden, og da Tiltalte alter

den 28 er Mai traf sammen med Mathias Johansen, bad denne, der skulde

paa er Reise, ham om at kommen igjen den næste Tag for at faae Contracten

skreven. Den 29 die Mai Vom Formiddagen begav Tiltalte sig igjen paa Veien

til Kolding, og underveis mødte kan Herredsfogdens Fuldmægtig tilligemed er

Sagfører, der vilde til Tiltaltes Bolig for hos ham at gjøre Arrest for er

Fordring paa 400 Rd., angaaende hvilken Tiltalte den foregaaende Tag havde

været indkaldt for Forligelsescommissionen, og efterat Tiltalte vor af dem gjort

bekjendt med Øiemedet med deres Reise, og kan havde nægtet hat efterkomme

deren Opfordring til at følge dem til hans Hjem eller indgaae Forlig om

Fordringen, fortsatte kan Reisen til Kolding, hvor kan, efterat have talt med

ein Sagfører om Handelen med Mathias Johansen — hvilket kan iøvrigt ogsaa

den foregaaende Tag havde gjort, ved hvilken Leilighed bemeldte Sagfører mag

antages at have foreholdt ham, at kan havde gjort er slet Handel, og iøvrigt

givet ham den Besked, at der ikke vor noget at gjøre ved Sagen, medmindre

Mathias Johansen skulde blive ude af Stand til at opfylde Handelen — for¬

gjæves opsøgte Mathias Johansen, idet denne endnu ikke vor kommen hjem fra

in Reise.

Efter Tiltalte Nielsens Forklaringer mag der antages, at kan, der ifølge

er af ham til hans Farbroder, der havde stadigt Ophold paa hans Gaard,

ander 30 te Juni 1865 udstedt Gjældsbeviis, skyldte denne 350 Rd., for hvilket

Beløb der i Gjældsbeviset, som iøvrigt ikke er tinglæst, vor tilsagt Tiltaltes

Farbrøder Panteret i Gaarden næstefter 1200 Rd. og er Aftægt, allerede for¬
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inden kan, som meldt, den 29 die Mai tog til Kolding, havde tænkt paa at give

in Farbroder, hvem kan efter sie Udsagn ogsaa havde lovet frit Ophold paa

Gaarden tor Livstid, Pant i Gaarden for er større Beløb end die ovennævnte

350 Rd., idet Tiltalte derved for der Tilfælde, at Mathias Johansen skulde

fra in Side kunne opfylde Handelen, vilde sikkre sig imod an blive sat fra

Gaarden; Tiltalte Nielsen hat derhos vedgaaet, at da kan den 29 den Mai for¬

gjæves havde ventet paa Mathias Johansen indtil Kl. 4 om Eftermiddagen,

g Folk, som kan talte med, havde foreholdt ham, at der vor er gar

Handel, kan havde gjort med ham, gik kan samme Tag til Medtiltalte So. A.

Sørensen — hvem kan iøvrigt ein kjendte videre til, end hat kan havde hørt

am omtale som er Mand, der klarede er Sag godt — for hat saae at vide,

vom der vor lovligt art pantsætte Gaarden til hans Farbroder, uanseet at der,

som meldt, bemeldte Tag vor gjort Arrest hos ham, og efterat kan havde gjort

Medtiltalte bekjendt med den med Mathias Johansen afsluttede Handel og med,

hat der samme Tag vor gjort Arrest hos ham for die ovennævnte 400 Rd.,

ligesom ogsaa — efter hans Udsagn efter Foranledning af Medtiltalte, hvad

denne dog er har villet erkjende — med, paa hvilken Dag kan havde givet

Møde i Forligelsescommissionen i Anledning af bemeldte Fordring, spurgte kan

Medtiltalte, om der trods den afholdte Arrestforretning kunde gaae an hat pant¬

sætte Gaarden til hans Farbroder, uden an kan iøvrigt vil kunne erindre, om

an, hvad Medtiltalte hat paastaaet, nævnte der Beløb af 3000 Rd., hvorpaa

an havde tænkt sig, at Obligationen skulde lyde, eller om kan, hvad Medtil¬

talte ligeledes hat paastaaet, yttrede, at hat virkelig skyldte in Farbroder disse

3000 Rd. Efterat Medtiltalte derpaa havde erklæret, at der ikke kunde være

Noget i Veien for saadan Pantsætning, idet Medtiltalte dog efter sie Udsagn

ndtrykkeligt tilføiede, at der vor ander den Forudsætning, art Tiltalte Nielsen

virkelig skyldte in Farbroder Pengene, blev der aftalt, at Tiltalte Nielsen skulde

kommen igjen er andern Gang for an faae Obligationen skreven, i hvilken Hen¬

seende kan nærmere hat forklaret, at hat ikke uagtet Medtiltaltes Opfordring

dertil vilde lade Obligationen skrive strax, fordi kan endnu vilde see an, om

Mathias Johansen kunde give Skjøde paa den ommeldte Gaard ved Veile,

men da Mathias Johansen den næste Tag havde indfundet sig hos ham til¬

ligemed er andern Mand, der da lod sig forstaae med hat have kjøbt Tiltaltes

Gaard af Mathias Johansen, og die havde opfordret Tiltalte til an bestemme

ein Tid, paa hvilken kan skulde kommen til Kolding for at faae Contracten

skreven, hvilken Opfordring kan imidlertid ikke vilde efterkomme, idet der efter

hans Forklaring da vor hans Tanke hat faae Handelen til at gaae tilbage, be¬

sluttede Tiltalte Nielsen sig endelig til hat ville pantsætte sein Gaard til in Far¬

broder for 3000 Rd., og i dette Øiemed tog kan den næste Tag, den 31 re

Mai, in til Medtiltalte, hvor kan da i Vitterlighedsvidners Overværelse in¬

derskrev er Obligation, som er Skriver hos Medtiltalte nedskrev efter dennes

Dictat, og som blev dateret den 24 der Mai 1869, og hvori Tiltalte Nielsen er¬

kjendte at være in Farbroder 3000 Rd. skyldig og til Sikkerhed herfor gar

am Panteret i in Gaard med Besætning, Indbo m. m. næstefter den paa
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samme hvilende Prioritetsgjæld samt Aftægt, og denne Obligation blev derefter

efter Foranstaltning af Medtiltalte Sørensen tinglæst den Iste Juni, paa

hvilken Tag der tillige blev tinglæst flere andere Behæftelser paa Tiltaltes

Gaard, tildeels af yngre Dato end Handelen med Mathias Johansen, og der¬

iblandt ogsaa den ovenommeldte Arrestforretning, til er samlet Beløb af oder

1, 000 Rd.

Tiltalte Nielsen hat iøvrigt forklaret, at kan er kan give nogen Oplys¬

ning om, hvorfor Obligationen til hans Farbroder blev forsynet med urigtig

Dato, og kan hat navnlig benægtet, hat hat, forinden kan den 31 r Mai in¬

derskrev samme, havde talt med Tiltalte Sørensen om, hat den skulde ante¬

dateres, idet kan derhos hat anbragt, at kan viel, da Obligationen ved be¬

meldte Leilighed blev oplæst for ham — hvilket efter Sagens Oplysninger mag

antages at være skeet 2 Gange, sidste Gang i Vitterlighedsvidners Overværelse ¬

hat hørt eller dog troer at have hørt, at Obligationen vor dateret den 24 der

Mai, men an kan da ikke tænkte videre derover eller lagde Mærke til, hat der

vor er urigtig Dato, og denne hans Forklaring findes efter Sagens Omstæn¬

digheder ikke hat kunne forkastes.

Der mag derhos vel antages, at Tiltalte, forinden kan afsluttede Han¬

deren med Mathias Johansen, havde lovet in Farbroder Aftægt eller Ophold

paa Tiltaltes Gaard for Livstid, i hvilken Henseende Tiltalte hat forklaret, ad

hans Farbroder oftere havde talt til ham om hat faae Penge af ham, og an

Tiltalte da havde holdt ham den med, at hat so kunde blive paa Gaarden in

Livstid, men ligesom der navnlig efter der af Tiltalte og hans Farbroder i saa

Henseende afgivne Forklaringer mag antages, at der ingensinde, forinden Til¬

talte vor begyndt at frygte for Følgerne af den Handel, kan, som meldt, den

23 die Mai s. A. havde afsluttet med Mathias Johansen, hat været Tale mellem

Tiltalte og hans Farbroder om, hat Tiltalte skulde udstede noget Gjældsbeviis

til ham for er større Beløb end die ovenommeldte 350 Rd., eller hat Farbro¬

deren Ret til Aftægt eller frit Ophold paa Gaarden for Livstid skulde sikkres

vnd Pant i Gaarden eller paa ander Maade, saaledes mag der ogsaa ansees

tilstrækkelig oplyst, hat der, forinden Obligationen paa die 3000 Rd. blev ad¬

stedt og tinglæst, ikke er mellem Tiltalte og hans Farbroder blevet truffet nogen

bestemt Aftale om, for hvilket Beløb Obligationen skulde udstedes, og efter

samtlige Sagens Oplysninger i saa Henseende kan der overhovedet ikke antages,

hat Tiltalte Nielsen ved Udstedelsen af bemeldte Obligation hat villet paatage

nigen virkelig Gjæld af 3000 Rd. til in Farbroder, som denne eventuelt

skulde være berettiget til at indtale, eller at kan i der Hele ligeoverfor denne

hat villet paatage sig nogen Forpligtelse ad øver, hvad kan tidligere vor ham

skyldig, hvorimod Obligationen, forsaavidt den paalydende Beløb overstiger

350 Rd., mag betragtes som udstedt pro forma, navnlig i der Øiemed an

forhindre Fuldbyrdelsen af den mellem Tiltalte og Mathias Johansen afslut¬

tede Handel.

da nun den Omstændighed, at Mathias Johansen, der efter Sagens

Oplysninger den oder Juni s. A. fik Skjøde paa den ommeldte Gaard ved
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Veile, paa den Tid, da Obligationen blev udstedt, endnu ikke havde Adkomst¬

documenter paa bemeldte Gaard, i og for sig ikke kunde gjøre Handelen om

samme ugyldig, hvad Tiltalte Nielsen er heller kan antages nogensinde at have

gjort gjældende ligeoverfor Mathias Johansen ander die Forhandlinger, som

kan, efter at være bleven bekjendt med den nævnte Omstændighed, havde med

am om Handelen, samt da Tiltalte under denne Sag ikke blot ikke hat paa¬

beraabt sig, at kan betragtede Handelen som ugyldig, men kan endog udtryk¬

kelig har vedgaaet, at kan ved Obligationens Udstedelse just havde der Tilfælde

tor Die, at Mathias Johansen skulde blive i Stand til fra in Side art opfylde

Handelen, mag Tiltalte ved at udstede den ommeldte Obligatiou ansees hat have

gjort sig skyldig i er bedrageligt Forhold mod Mathias Johansen, men Til¬

taltes Forhold ved at udstede den omhandlede Panteobligation og lade

samme tinglæse, uagtet der, som meldt, vor ham bekjendt, at der den 29 die May

vor gjort Arrest i hans Eiendele, mag endvidere ansees bedrageligt ligeoverfor

den Mand, der havde ladet Arresten iværksætte og derved betaget Tiltalte Ret¬

ten til ved. Pantsætning at disponere oder die arresterede Gjenstande, og Til¬

talte hat ogsaa ander Sagen vedgaaet — hvad kan dog ander er senere For¬

hør alter hat villet fragaae — an kan, da kan den 29 den Mai henvendte sig

til Medtiltalte for eventuelt at faae Obligationen skreven, havde meent, at kan

derved vilde være dækket, saa at ikke blot Mathias Johansen, men navnlig

ogsaa den Creditor, der samme Tag havde ladet gjøre Arrest hos ham, vilde

være afskaarne fra — som kan hat udtrykt sig — at jage ham fra hans Kram.

For dette Forhold vil Tiltalte Nielsen, idet der efter samtlige Sagens Om¬

stændigheder ikke er uantageligt, at kan ikke hat havt er fuldkommen klart Be¬

greb om der Ulovlige i samme, være at ansee efter Straffelovens 8 256, og

Straffen for ham, der er født i 1840 og ikke tidligere hat været tiltalt eller

straffet, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 14 Dage.

Tiltalte Sørensen, der, som meldt, hat vedgaaet at have medvirket til

Udstedelsen af den ovenommeldte Obligation paa 3000 Rd., hat ander Sagen

vedholdende paastaaet, hat hat stod i den Tro, at Tiltalte Nielsen virkelig skyldte

in Farbroder 3000 Rd., i hvilken Henseende kan hat anbragt, at Tiltalte

Nielsen ander sie Ophold hos ham den 29 den Mai paa Foranledning fra hans

Side udtrykkeligt erklærede, at kan skyldte in Farbroder die ommeldte 3, 000 Rd.,

samt hat dette ogsaa blev bekræftet af er Mand, der ved bemeldte Leilighed vor

fulgt med Tiltalte Nielsen, og efter der foreliggende Oplysninger vil Tiltalte

Sørensens Anbringende i saa Henseende ikke kunne forkastes, ligesom der heller

ikke imod hans Benægtelse er oplyst, at hat, da Obligationen blev udstedt, hat

havt Kundskab om, an Tiltalte Nielsen havde afsluttet Handel om den Eiendom,

hvori der ved Obligationen gaves Pant.

Med Hensyn til den skete Antedatering af Obligationen hat Tiltalte

Sørensen forklaret, at der ikke er forsætligt, at Obligationen blev dateret den

24 den Mai istedetfor den 31 ten Mai, men at dette alene hidrører fra er Feil¬

tagelse, idet kan, da kan skulde dictere in Skriver Datoen, formeentlig mag.
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ved at sie efter i Almanakken have forvexlet Mandagen den 31 t Mai med den

foregaaende Mandag, og Tiltalte Sørensen, der iøvrigt hat udsagt, at der,

skjøndt hat er specielt kan erindre der, so ikke kan være tvivlsomt, hat ogsaa

Obligationens Dato ligesom den øvrige Deel af Obligationen er, forinden Obli¬

gationen blev underskreven, bleven oplæst 2 Gange, hat endog vedholdende paa¬

staaet, at kan først under der den die Juni ander Sagen optagne Forhør blev

opmærksom paa, hat Obligationen vor antedateret.

Efter den iøvrigt ander Sagen i saa Henseende fremkomne Oplysninger

er der nun viel i og for sig kan lidet sandsynligt, at Antedateringen skulde hid¬

røre fra er Feiltagelse, men efter samtlige Omstændigheder, og idet der navnlig

mangler als Oplysning om, an der mellem ham og Tiltalte Nielsen hat været

truffet Aftale om, at Obligationen skulde antedateres, findes der dog betænkeligt

hat forkaste Tiltalte Sørensens uysanførte Forklaring, og kan viel saaledes ikke

tor sie Forhold i denne Henseende kunne idømmes Straf.

Derimod mag denne Tiltalte ansees at have gjort lig skyldig i Deel¬

agtighed i der af Tiltalte Nielsen ved Pantsættelsen af hans Eiendele, uagtet

der vor gjort Arrest i samme, forøvede bedragelige Forhold, idet Tiltalte So¬

rensen hat erkjendt, at kan, forinden kan oprettede den ovenomhandlede Pante¬

obligation, vor af Medtiltalte gjort bekjendt med, at Arresten — der først kundt

blive tinglæst den Iste Juni — vor afholdt, ligesom kan ogsaa ved derefter an

foraustalte Obligationen tinglæst Dagen efterat den vor udstedt, og. samtidig

med Arrestforretningen, efter Omstændighederne mag forudsættes ikke at have

kunnet være uvidende om, an denne Fremgangsmaade vor egnet til hat bevirke,

art Arrestforretningen kom til at staae tilbage for Pantefordringen.

Tiltalte Sørensen, der er født i 1822, hat tidligere ved Høiesteretsdom

af 10 die Mai 1860 været anseet for misligt Forhold med Fængsel paa Vand

g Brød i 8 Dage og ved Høiesteretsdom af 11 ten Februar 1864 efter Analo¬

gen af Z. 6 —225 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

hvorhos an som sigtet for bedrageligt Forhold ved Overrettens Dom af 21 der

Marts 1864 ikkun er frifunden for videre Tiltale, ligesom kan ogsaa kan hat

opnaaet Frifindelse for videre Tiltale i sen mod ham i 1866 for at have holdt

Horehuus anlagt Sag.

For sie ovenomhandlede Forhold vil Tiltalte Sørensen være at ansee

efter Straffelovens 8 256 cfr. § 47 med den Straß, der efter Sagens Omstæn¬

digheder findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.“

Advocat Hansen

contra

Johan Michael Müller (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 88 100 og 101.

Færøernes. Sorenskriveries Extraretsdom af 22 den Januar
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1870: „Die Tiltalte Johan Michael Müller og Poul Johannes

Guttesen, begge af Thorshavn, bør til. Statskassen erlægge, den

Førstnævnte er Bøde af 50 Rd. og den Sidstnævnte er Bøde af

20 Rd., eller, saafremt der ikke fuldt betale samme, hensættes i

simpelt Fængsel, den Førstnævnte i 20 Dage og den Sidstnævnte

i 10 Dage. Saa bør Tiltalte Johan Michael Müller til Fær¬

øernes Landfogderi udrede er Erstatning af 8 s. Endelig bør

begge Tiltalte in solidum udrede samtlige af Sagen lovligt fly¬

hende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sysselmand

Danielsen 5 Rd. og til Defensor, Kammerassessor Davidson

4 Rd. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Johan Michael

Müllers Vedkommende anførte Grunde viel den forsaavidt være an

stadfæste, saaledes at Fristen for Mulctens Udredelse bestemmes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magtat stande, saaledes hat Fristen for Mulc¬

tens Udredelse bestemmes til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium til Ad¬

vocat Hansen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I Henhold til Am¬

tets Actionsordrer af 10 die og 17 die November s. A. tiltales Johan Michael

Müller og Poul Johannes Guttesen, begge af Thorshavn, ander nærværende

Sag for Overtrædelse af Straffelovens 88 100 og 101 og den Sidstnævnte

tillige for Forsøg paa den i Straffelovens § 108 zdet Stykke omhandlede

Overtrædelse. Ved die ander Sagen afgivne tildeels beedigede Forklaringer er

Følgende tilstrækkeligt oplyst: Den 28 der August s. A. beordrede Landfoged Fin¬

sen Tiltalte Johan Michael Müller, der vor beskjænket, indsat i Varetægts¬

arresten i Thorshavn. Medens Tiltalte af Politimandskabet transporteredes til

Arresten, fremkom kan med fornærmelige Udtalelser mod Landfogden, ligesom

an ogsaa ander Bestræbelser for at frigjøre sig paa forskjellige Maader oder¬

faldt Politimandskabet, saaledes ved at forsøge paa hat fratage tvende Politi¬
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menige deren Sabler, ved, idet kan sparkede efter Hovedet paa er af dem, hat

tilføie ham er let blødende Saar paa Næsen, ved at bide er ander Politimenig

i er Finger, saa at denne blødte, ved at true Mandskabet og spytte der i Mn¬

HIaIETIIE.

Begge der Tiltalte have paaskudt Utilregnelighed paa Grund af Drukken¬

skab. Men ihvorvel die ved den omspurgte Leilighed vare endeel berusede, mag

der ansees for tilstrækkeligt oplyst, at Drukkenskaben ikke hat været saa stærk, ad

den udelukkede Tilregnelighed. Hvad særligt angaaer Tiltalte Müller, am

hvem der er oplyst, at hat, naar kan er drukken, pleier at overfalde Folk med

Forhaauelser og Skjældsord, er der blevet gjort gjældende, at kan, naar kan er

i drukken Tilstand, skal være utilregnelig. Men foruden hat die afgivne Forkla¬

ringer gaae ad paa, at Müller ved slige Leiligheder i Almindelighed er sig sine

Handlinger bevidst, mag der navnlig i der foreliggende Tilfælde ansees for til¬

strækkeligt godtgjort, at kan ikke hat været i er Tilstand, der udelukkede Til¬

regnelighed, hvorimod saavel hans berusede Tilstand som ogsaa den Indflydelse,

som den af Befolkningen i er længere Tidsrum udviste Overbærenhed mod ham

mag antages hat have havt paa hans Forhold, viel kunne kommen i Betragtning

som særdeles formildende Omstændigheder. Ligeledes viel der for Poul Gutte¬

sers Vedkommende være an tage Hensyn til hans beskjænkede Tilstand som er

formildende Omstændighed.

Af der Tiltalte, der er fødte, Johan M. Müller den 16 der Februar 1823

g Poul Guttesen den 20 der April 1810, er den Sidstnævnte ikke befinden tid¬

ligere tiltalt eller straffet, hvorimod den Førstnævnte hat været idømt er Bøde

af 5 Rd. for Overtrædelse af § 10 i Lov af 28 der Januar 1856 am Bygnings¬

commissionen i Thorshavn og er Bøde af 3 Lod Sølv for fredsforstyrrende

Adfærd i Retten.

For der af dem efter Foranstaaende udviste Forhold ville die Tiltalte

være hat ansee med Straf, Johan Müller efter Straffelovens 88 100 og 101

g Tiltalte Poul Guttesen efter den § 108 Stykke 2 sammenholdt med § 45,

ifr. med 88 100 og 101, og findes Straffen passende at kunne fastsættes til er

Bøde af 50 Rd. for den Førstnævnte og er Bøde af 20 Rd. for den Sidst¬

nævnte, hvilke Bøder ville være an erlægge til Statskassen, saaledes at die Til¬

talte, saafremt die ikke fuldt betale disse Bøder, ville være at hensætte i simpelt

Fængsel, Johan Müller i 20 Dage og Poul Guttesen i 10 Dage. Saa ville

die Tiltalte in solidum have at udrede samtlige af Sagen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Sysselmand Danielsen 5 Rd. og til

Defensor, Kammerassessor Davidson 4 Rd. Forsaavidt der af Landfogderiet

er nedlagt Paastand paa Erstatning hos Tiltalte Johan Müller af er Beløb af

6 Rd. 16 s, nemlig af 8 ßfor Beskadigelsen af er Sabelgehæng og af 6 Rd.

8 i, fordi Tiltalte efterat være bleven indsat i Arresten hat ødelagt forskjellige

still samme hørende Gjenstande, da viel Paastanden for der førstnævnte Beløbs

Vedkommende være at tage tilfølge, hvorimod der, da der i Arresten foretagne

skadegjørende Handlinger ligge udenfor Actionsordren, heller ikke kan tilkjendes

nogen Erstatning for den ved samme bevirkede Skade.“
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Fredagen den 10 die Juni.

Advocat NellemannNr. 165.

contra

Lorentzine Vilhelmine Lundgreen (Defensor Buntzen)

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7 der Mai 1870: „Arre¬

stantinden Lorentzine Vilhelmine Lundgreen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Casse og Raasløff, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Nellemann og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden Lo¬

rentzine Vilhelmine Lundgreen, der er født den 16 die April 1825 og senest

ved denne Rets Dom af 22 der Mai s. A. anseet efter Straffelovens 8 230 ist

Led og § 251 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ander

nærværende imod hende for Tyveri anlagte Sag er ved gen med dert iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Aar i 2 for¬

skjellige Gange frastjaalet Beslagsmed Rasmus Udsen 5 Hestesko af Værdi

1 Mk. Stykket, saa vil hun nun blive at dømme efter fornævnte Lovs 8 231

ist Led, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Etatsraad BuntzenJr. 163.

contra

Rasmus Svendsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Vexelfalsk.

Veile Kjøbstads Extraretsdom af 28 den Marts 1870: „Arre¬

stanten Rasmus Svendsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder
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i Salair til Actor, Procurator Cancelliraad Anchersen 5 Rd. og

til Defensor, Procurator Wadum 5 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2 den Mai 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Tag til¬

tales Eng= og Drainingsmester Rasmus Svendsen for Vexelfalsk og Be¬

drageri, men i sidstnævnte Henseende er Tiltalte frifunden ved Underretsdom¬

men, og da denne alene kan ansees indanket for Overretten efter Tiltaltes

Begjæring og derimod ikke tillige for der Offentliges Vedkommende, bliver

der der for Retten alene Spørgsmaal am den Deel af Sagen, der angaaer

Sigtelsen for Vexelfalsk.

I denne Henseende er der ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at kan paa den af ham den 13 der

December s. A. til Ølbrygger Søren Pedersen eller Ordre for 120 Rd. ad¬

stedt 1 Maaneds indenbys Vexel, paa hvis Bagside bemeldte Pedersen havde

tegnet sie Navn som Endossent, hat nedenunder dette Navn skrevet in Huus¬

vært Murer Jørgen Jensen Høis Navn for an faae Vexlen disconteret i Veile

Bank, men uden hat kan iøvrigt kan antages art have søgt at efterligne Høis

Skrifttræk. Foruden paa denne Vexel hat Tiltalte efter sein Forklaring end¬

videre skrevet bemeldte Høis Navn paa 2 andere Vexler, lydende paa samme

Beløb, af hvilke den første efter Sagens Oplysninger lød paa 3 Maaneder og

disconteredes i Veile Bank den 30 te Juli s. A., medens den andern, der lød

paa 1 Maaned, indleveredes i Banken den. die November s. A. til Ombytning

med den nysanførte, og alter den 13 den December s. A. indløstes med den

førstommeldte Vexel, der paa Grund af manglende Betaling ved Forfaldstid

protesteredes og senere er indfriet af Søren Pedersen. Die 2 andere Vexler viel

Tiltalte derimod have tilintetgjort, efterat hat havde faaet dem udleverede af

Banken, og kan hat iøvrigt udsagt, hat Pengeforlegenhed hat været Anledningen
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til der begaaede Falsk, og at kan altid havde haabet at kunne indfrie

Vexlen.

For bemeldte sie Forhold er Tiltalte — der er født i Aaret 1823, og

som foruden at være straffet for Forseelse i Militairtjenesten endvidere i Aaret

1842 hat været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, hvorhos kan ved Salling Herreders Extraretsdom af Yde November

1863 er frifunden ikkun for Actors videre Tiltale for bedrageligt Forhold —

vnd Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens § 269, og da

Straffen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og be¬

meldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, viel den saaledes være an stadfæste.“

Advocat LevinsenJr. 171.

contra

Anders Nielsen med Tilnavn Lind og Ane Hedevig

Christensdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have afhændet eller bortflyttet udlagt Gods.

Hellum Hindsted Herreders Extraretsdom af 29 der November

1869: „Tiltalte Anders Nielsen Lind af Hellum og Tiltalte Ane

Hedevig Christensdatter ligeledes af Hellum bør hensættes hver

især i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og bør die derhos

Een for Begge og Begge for Een udrede samtlige med deres Ac¬

tion forbundne Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procu¬

tator Brask 5 Rd. og Defensor, Procurator Tüchsen 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 11 ten April 1870: „Tiltalte

Ane Hedevig Christensdatter bør hensættes i simpelt Fængsel i 4

Dage. I Henseende til den Tiltalte Anders Nielsen med Tilnavn

Lind idømte Straf saavelsom Actionens Omkostninger, hporunder

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og

g Fasting, tillægges i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen

vnd Magt an stande. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Hvad der i den indankede Dom omhandlede, af Tiltalte Ane

Hedevig Christensdatter udviste Forhold med Hensyn til tvende

udlagte Dyner angaaer, bemærkes, at hun ved Underretsdommen

ikke er anseet med Straf for dette Forhold, og da Underretsdom¬



Den 10 der Juni. 237

men kan efter der Tiltaltes Begjæring er bleven indstævnet til

Overretten, kan der saaledes ikke billiges, at Overretten ved Fast¬

sættelsen af Ane Hedevig Christensdatters Straffeansvar hat taget

ogsaa dette Forhold i Betragtning.

I Henhold til die i Dommen iøvrigt anførte Grunde, hvor¬

vnd intet Væsentligt er fundet hat erindre, bifalder Høiesteret der

ved samme antagne Resultat, og Dommen vil saaledes være an

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrich¬

sen for Høiesteret betale die Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Anders Nielsen med Tilnavn Lind og Hustru Ane Hedevig

Christensdatter for at have afhændet eller bortflyttet udlagt Gods.

Ifølge Sagens Oplysninger blev der først den Bde Marts og senere af

ein ander Creditor den 7 den Mai s. A. gjort Udlæg hos die Tiltalte blandt

Ander i forskjellige Løsøregjenstande, men ved den den 19 die Juni næstefter af¬

holdte Anction viste der sig, at der manglede adskillige af die udlagte Gjenstande.

Ved Tiltalte Anders Nielsen Linds gen med der iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er der nun godtgjort, at kan omtrent 8 Dage før Auctionen hat af¬

hændet er ander Udlægene indbefattet Agestol for 6 Rd., at kan hat solgt

7 Pd. Uld, som hans Hustru, Medtiltalte Ane Hedevig Christensdatter, havde

klippet af nogle ligeledes udlagte Faar, for 3 Rd., samt endvidere, an kan om

Morgenen samme Tag, som Auctionen skulde afholdes, hat bortflyttet er Von,

ein Kjærne og so Spande for an forhindre, at die bleve solgte, da kan, der efter

in Forklaring haardt trængte til Penge til hat leve for, agtede at sælge disse

Gjenstande, der havde er Værdi af 30 z 35 Rd., for gen Regning.

Paa samme Maade er der for Tiltalte Ane Hedevig Christensdatters Ved¬

kommende godtgjort, at hun kort før Auctionen hat solgt er lille til 3 Mk.

vurderet Bord til er Høkers Kone for Fødevarer, samt at hun paa Auctions¬

dagen, da die der Tiltalte tilhørende Sengklæder, hvori der vor gjort Udlæg,

vare henlagte paa er Seng i deres Dagligstue, hat herfra borttaget 2 Dyner,

som hun henlagde paa den hendes Fader, der vor Aftægtsmand paa Gaarden,

tilhørende Seng, der stod i die Tiltaltes Sovekammer, for saaledes at forhindre,

hat die bleve solgte; men da der ander Auctionen blev opdaget, an Dynerne

manglede, fortalte hun in Mand, hvor der vare henlagte, hvorpaa die alter bleve

bragte tilstede og solgte ved Auctionen. Die Tiltalte have derhos vedgaaet, ad
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der vor dem bevidst, at die ommeldte Gjenstande vare udlagte, da der — som

meldt — disponerede oder dem. Den bortflyttede Vogn samt Kjærnen og der

so Spande er kort efter Auctionen udleverede til den paagjældende Udlægs¬

haver, der hat frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For deres saaledes udviste Forhold ville der Tiltalte, af hvilke A. A. Lind

er født i Aaret 1823 og A. H. Christensdatter i Aaret 1832, og som ikke tid¬

ligere findes tiltalte eller straffede, være at ansee Førstnævnte efter Straffelovens

§ 253 jfr. § 251 med er Straf, der ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og Sidstnævnte efter Straffe¬

loveus § 256 med er Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage.“

Advocat HenrichsenNr. 164.

contra

Kristopher Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Deelagtighed i Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30 te April 1870: „Arre¬

stanten Jens Hansen (Alsynderup) og Tiltalte Kristopher Olsen bør

straffes hver især med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt

Een for Begge g Begge for Een betale 5 Rd. i Erstatning til

Bagersvend Hans Johansen og udrede denne Actions Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Meyer og Smith, med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning an

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele art efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Kristopher Ol¬

sers Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt hat stande. I Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Hindenburg tor Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Arrestanten Jens Hansen (Alsynderup) for Tyveri og mod Tiltalte Kri¬

stopher Olsen for Deelagtighed i denne Forbrydelse anlagte Sag er der ved

deren gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at den afvigte
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13 der Januar have truffet Aftale om at begaae er Tyveri til fælleds Fordeel,

saaledes at Arrestanten skulde være den, der udførte Tyveriet, og strax derefter

er blevne enige om, at denne deres Plan skulde søges gjennemført i Bager¬

mester Meirings Eiendom Nr. 22 i Landemærket, hvor Arrestanten havde tjent,

den at der dog blev omtalt mellem dem, paa hvilken Maade Tyveriet skulde

iværksættes, og at Arrestanten derpaa i Henhold til den ommeldte Overeens¬

komst er omtrent Kl. 10½ Aften gaaet ind i fornævnte Eiendom, hvis Port

vor aabenstaaende, og medens Tiltalte ventede udenfor paa Gaden, begivet sig

op i er til Eiendommen hørende Bagbygning, hvor kan skaffede sig Adgang til

er af Bagermester Meirings Folk benyttet Værelse ved med er haardt Tryk mod

sammes aflaasede Der at skyde Laasens Rigle ad af Slutblikket, hvilket paa

Grund af Laasens maadelige Beskaffenhed kunde lade sig gjøre, og derefter i

bemeldte Værelse tilvendte lig er til 10 Rd. vurderet Uhr, er Medaillon, som

er vurderet til  Rd. 4 Mk., og er Guldkjede af Værdi 10 Rd. 3 Mk., Als

tilhørende Bagersvend Hans Johansen, hvormed kan vendte tilbage til

Tiltalte, der som sien Andeel af Udbyttet fik Guldkjeden, medens Arrestanten

beholdt der Øvrige.

Som Følge heraf ville Arrestanten og Tiltalte, af hvilke den Førstnævnte

er født den Tde Juni 1842 og den Sidstnævnte den 29 der Mai 1840, og Ingen

funden tidligere straffet, blive hat dømme efter Straffelovens § 229 Nr. 4 ist

Led jfr. for Tiltaltes Vedkommende § 54, efter Omstændighederne til For¬

bedringshuusarbeide hver især i 8 Maaneder.

Die ville derhos have, Een for Begge og Begge for Een, at betale 5 Rd.

i Erstatning til fornævnte Bagersvend Johansen.“

—A—

Advocat HansenNr. 174.

contra

Carl Jacob Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for an have mishandlet in Hustru og deres smaa

Børn samt for Thveri.

Nakskov Kjøbstads Extraretsdom af 21 die Marts 1870: „Til¬

talte Dagleier Carl Jacob Nielsen bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede samtlige den af

nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i So¬

lair til Actor, Procuratorn Barfoed 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Henrichsen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 den Mai

1870: „Tiltalte Dagleier Carl Jacob Nielsen af Nakskov bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Med Hen¬
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seyn til Actionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt

hat stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, pro¬

curatorerne Krabbe og Lange, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Dagleier Carl Jacob

Nielsen af Nakskov, der ander nærværende fra Nakskov Kjøbstads Extraret

indankede Sag tiltales for at have mishandlet in Hustru og deres smaa Børn

samt for Tyveri, er ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste tilstrækkelig

overbeviist om at have gjort sig skyldig heri, idet kan deels hat slaaet in Hu¬

stru med knyttet Haand i Hovedet, pryglet hende med er Pilestok af 28 Tom¬

mers Længde og af 3½ —4 Tommers Omkreds og sparket hende i Underlivet

med in med Træsko forsynede Fod, ligesom ogsaa slaaet sine 5 Fjerdingaar

gamle Børn med knyttet Haand i Hovedet og slaaet Næsen tilblods paa der

ne af dem, uden at der af Tiltalte i saa Henseende udviste Forhold dog

efter der Oplyste kan antages at have medført videre Følger for nogen

af der Paagjældende, deels hat tilvendt sig tvende Oste, som der mag

antages af Værdi 12 i 15 Mk., fra er Von med Oste, som kan for Slagter

Krøyer kjørte ned til Havnen; derimod er der efter den Maade, hvorpaa Sagen

er indanket der for Retten, ikke Spørgsmaal om die andere Tyverier, hvorfor

an hat været sigtet.

Der mag derfor billiges, at Tiltalte, der er født i 1843 og ikke findes

forhen straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens 88 202

og 228, men Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage, findes efter Omstændighederne at maatte bestem¬

mes til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide. Da Dommens Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger bifaldes, vil den i saa Henseende være at stadfæste.“

A—n

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



iejieretsudende,
A

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1870.Jr. 16. Den ist Juli.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 13 der Juni.

Jr. 43. Skibscapitain Cr. M. Møller (Ingen)

contra

Skibscapitain Rasmussen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, vor kan have tabt Sagen, og ham er til¬

lades videre derpaa hat tale.

A —A

Jr. 54. Gaardeier D. M. Buch (Ingen)

contra

Gaardeierne Eskild Nissen og Mogens Pelle Chri¬

stensen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,
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bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt hat ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, an bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen og ham er til¬

lades videre derpaa at tale.

Advocat LevinsenNr. 167.

contra

Hans Peter Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for falsk Forklaring tor Retten.

Bornholms nordre Herreds Extraretsdom af 27 der April

1870: „Rasmus Mänsson og Olaf Kjelstrøm bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og Førstnævnte

efter udstaaet Straf udvises af Riget. Hans Peter Jensen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Die so Først¬

nævnte bør in solidum udrede alle af Actionen flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Ipsen og Defen¬

tor, Procurator Lund 5 Rd. til hver, og Hans Peter Jensen bør

in solidum med Nr. 1 og 2 udrede er Femtedeel af bemeldte

Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte Hans Peter Jensen udviste, i den in¬

ankede Dom fremstillede Forhold er kan retteligen anseet efter

Straffelovens 8 146, men Straffen findes hat maatte bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Dommen for bemeldte Tiltaltes

Vedkommende være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Jensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Herredstings¬

kommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt ad

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og
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Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ifølge Amtets Actions¬

ordre af 29 den Marts d. A. tiltales Arrestanterne den svenske Arbeidsmænd Ras¬

mus Mänsson og Olaf Kjelstrøm samt Gaardmandssøn Hans Peter Jensen

af Ruthsker Sogn, Nr. 1 og 2 for Forsøg paa Pengeafpresning ved Vold eller

Trusel, Nr. 1 tillige for Tyveri og Nr. 2 for Deelagtighed i denne Forbry¬

delse, samt Nr. 3 for falsk Forklaring tor Retten.

Sagens Omstændigheder er følgende:

Uagtet svensk Arbeidsmand Morten Svendsson vor bleven advaret om,

hat Olaf Kjelstrøm havde isinde at franarre ham er Beløb af 30 Rd., som kan

havde opsparet, fulgte kan dog Torsdagen den 20 der Januar d. A. om Aftenen

med Olaf Kjelstrøm og Rasmus Mänsson, hvem kan traf udenfor Førstnævntes

Logis i Ruthsker, den til Arvefæsteren Jens Pedersen af Ruths Præstegaard,

hos hvem der drak Brændeviin, indtil die Alle bleve noget beskjænkede...

Tiltalte Hans Peter Jensen, som er langt oder criminel Lavalder og

ikke tidligere er tiltalt eller straffet, hat afgivet er vitterlig falsk Forklaring om

hvad der den 20 der Januar d. A. foregik i hans Faders Huus, og navnlig fal¬

skelig benægtet, at kan vor vidende om, an der blev spillet Kort og drukket

Brændeviin, som die tre Svenskere betalte, hvilken Forklaring kan gjorde for

hat frie in Fader tor Straf for ulovlig Brændeviinsudskjænkning.

Han kan ikke undgaae derfor hat ansees efter Straffelovens § 146, og

skjønnes Straffen passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage.“

Advocat LiebeJr. 170.

contra

Sara Bendsdatter (Defensor Klubien)

der tiltales for hat have overtraadt er hende af Politiet givet

Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 7 der Mai 1870: „Arre¬

stantinden Sara Bendsdatter bør straffes med Arbeide i Kjøben¬

havns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage og tilsvare

denne Sags Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankrde Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Sara Bendsdatter, som er født den 16 der October 1823 og senest ved denne

Rets Dom af 22 Januar d. A. anseet efter § 1 i Loven af die Marts 1860

vom Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage, ander nærværende Sag ved gen med

der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at være mod er hende

til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige Personer den 26 den Marts

d. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold den 14 den s. M. udebleven

fra Ladegaarden, hvor hun vor indlagt ander Fattigvæsenets Forsorg, indtil

nun den 27 s. M. blev anholdt, viel thun paany være an ansee efter den ci¬

terede Lovbestemmelse, efter Omstændighederne med lige Arbeide i 72 Dage.“

—A

Advocat HenrichsenNr. 172.

contra

Lars Nielsen og Johanne Pählsson, Hansens Enke

(Advocat Hansen),

der tiltales for uagtet Øvrighedens Advarsel om hat fjerne sig fra

hinanden vedblivende at have ført er forargeligt Samliv.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 die Mai 1870: „Die

Tiltalte Lars Nielsen og Johanne Pählsson, Hansens Enke, bør

tor Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Actionens Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

H. H. Nyegaard og Kalko, med 5 Rd. til hver, udredes af der

Offentlige.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat den der Tiltalte af Øvrigheden givne

Advarsel kan paalægger dem at entholde lig fra hinanden og op¬

høre med deres forargelige Samliv, men ikke særligt gaaer ad

paa, an der skulle fjerne sig fra hinanden, eller forbyder dem ad

opholde sig i samme Bolig, og iøvrigt i Henhold til der i den

indankede Dom anførte Grunde viel denne være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. Advocaterne Henrichsen og Hansentillægges

i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., der ad¬

redes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er ander nærvæ¬

rende mod die Tiltalte Lars Nielsen og Johanne Pählsson, Hansens

Enke, af hvilke den Førstnævnte er født den Sde September 1824 og den Sidst¬

nævnte efter Opgivende 39 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet an stemme

med hendes Udseende, og Ingen funden tidligere straffet, for, uagtet Øvrig¬

hedens Advarsel om at fjerne sig fra hinanden, vedblivende at have ført er

forargeligt Samliv anlagte Sag ved deres egne af der iøvrigt Oplyste bestyr¬

kede Tilstaaelser beviist, at die, efterat have ander den Februar d. A. af Øv¬

righeden erholdt Advarsel om at ophøre med deren forargelige Samliv, have

boet sammen i Frederik den “der Gade Nr. 8 A. i eet Værelse, hvor die bleve

trufne af Politiet Natten mellem den zöde og 26 den s. M.; men da der ikke

mod deren Benægtelse kan ansees beviist, at die, efterat have modtaget den om¬

handlede Advarsel, der er bleven dem forkyndt afvigte die Februar, have pleiet

legemlig Omgang med hinanden, og der af der Oplyste fremgaaer, hat der idet¬

mindste den største Deel af Tiden efter Advarselens Forkyndelse hat boet er

Kone hos dem, efter hvis Forklaring der i den Tid ikke have ligget i Seng

sammen om Natten, hvorimod Tiltalte Hansens Enke laa i den Seng tilligemed

den ommeldte Kone og sein 12 Aar gamle Datter, og Tiltalte Nielsen havde

er Natteleie for sig selv paa Gulvet, saa findes deres fortsatte Samliv ikke art

kunne betragtes som forargeligt.

Som Følge heraf ville die være an frifinde for Actors Tiltale, og Ac¬

tionens Omkostninger .. blive at udrede af der Offentlige.“

Tirsdagen den 14 der Juni.

Advocat HansenNr. 99.

contra

Carl Kaufmann, Rasmus Henning Bech, Andreas

Nielsen, Jens Knudsen, Edvard Holst, Hans Holst,

Frants Valdemar Sandberg, Hans Henrik Keifler,

Jens Christian Jensen og Peter Christian Chri¬

stensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 22 der December 1808.
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Criminal= og Politirettens Dom af 13 der November 1869:

„Die Tiltalte Carl Kaufmann, Rasmus Henning Bech, Andreas

Nielsen, Jens Knudsen, Edvard Holst, Hans Holst, Frantz Val¬

demar Sandberg, Hans Henrik Keifler, Jens Christian Jensen og

Peter Christian Christensen bør for der Offentliges Tiltale i denne

Tag frie hat være, og Sagens Omkostninger for deres Vedkom¬

mende hat udredes af der Offentlige. Die Tiltalte Varemæglerne

Sophus Harbo Jørgen Emil Smith, Niels Christian Steen,

Jørgen Deichmann junior og Peter Edvard Wulff, samt die Til¬

talte Hans Peter Brønnum, Adam Christian Hertz, Herman Pe¬

ter Bisted, Isaak Kaufmann og Edvard Carl Zacharias Clausen

bør hver især til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 20 Rd.,

samt tilsvare denne Sags Omkostninger, Enhver for sie Vedkom¬

mende. Die idømte Mulcter an udrede inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen forsaavidt og med

Hensyn til der Omkostninger, der er paalagte die Tiltalte, at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre er Høiesteret bemyndiget til at tage nær¬

værende Sag ander Paakjendelse, uanseet art den Gjenstand maatte

befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til die i den indankede Dom for der nit førstnævnte

tor Høiesteret Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde og med Be¬

mærkning, at der Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke med

Hensyn til disse nit Tiltalte kunne bevirke nogen Forandring i

Resultatet, viel Dommen for deres Vedkommende være an stadfæste.

Hvad derimod Tiltalte Peter Christian Christensen angaaer,

da har denne ander er efter Dommens Afsigelse optaget Forhør

tilstaaet, oftere hat have forsynet Notitser, der af ham vare udfær¬

digede angaaende Varehandeler, hvorved kan havde medvirket, med

in Underskrift, og efter den paagjældende Documenters Beskaffen¬

hed mag der antages, at kan herved, ialtfald i flere Tilfælde, er

fremtraadt som den, der sluttede Handelen. Han viel derfor ikke

kunne undgaae hat ansees med den i Frdn. af 22 den December

1808 8 8 fastsatte Mulet af 20 Rd., der viel være at tillægge Kjøben¬

havns Communes Kasse. Derhos vil kan have hat udrede So¬

gen Omkostninger for sie Vedkommeude.
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Thi kjendes for Ret:

Peter Christian Christensen bør til Kjøbenhavns

Communes Kasse bøde 20 Rd. og udrede Sagens

Omkostninger for sie Vedkommende. Jøvrigt bør

Criminal= og Politirettens Dom, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. Advocaterne Hansen

g Henrichsen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., hvoraf ⅓0 udredes af Tiltalte Chri¬

stensen og ⅔10 af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende mod

die ovenanførte Tiltalte, der Alles er langt oder criminel Lavalder, og af hvilke

Ingen er funden tidligere straffet, for Overtrædelse af Frdn. 22 den December

1808 anlagte Sag ville die af die Tiltalte i samme afgivne Forklaringer blive

art lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse, som Følge af, hat intet Beviis

mod deres Rigtighed er blevet tilveiebragt.

Af der Tiltalte have Rasmus Henning Bech, Andreas Nielsen,

Jens Knudsen, Edvard Holst, Hans Holst, Hans Henrik Keifler,

Jens Christian Jensen og Peter Christian Christensen overeens¬

stemmende forklaret, an der i den senere Tid betreffende Omsætninger, som maae

antages at have ligget indenfor Handelens Omraade, have mod Vederlag skaffet

Kjøbere til Sælgere af Handelsvarer, men uden at have havt Bemyndigelse til

endeligen at afslutte eller endeligen afsluttet nogen Handel og uden hat have on

nogen Handels Afslutning udfærdiget noget af dem selv underskrevet Document,

hvorimod slige Handeler er blevne endeligen afgjorte mellem Kjøber og Sæl¬

gen selv, og om sammes Afslutning undertiden oprettet er skriftligt af die Til¬

talte udfærdiget, men af Contrahenterne selv underskrevet Document, som der

Tiltalte have betegnet enten sen Notits eller er Afslutningscontract. Ved Ud¬

førelsen af Forretninger af saadan Beskaffenhed kunne die Tiltalte imidlertid

hverken siges at have afgjort nogen Handelsaffaire eller at have betreffende er

saadan udfærdiget er Document, der maatte stilles i Lighed med er Slutseddel,

g da die som Følge heraf ikke kunne ansees at have befattet sig med nogen

Forretning, som efter Forordningen tor Mæglere i Kjøbenhavn af 22 der Die¬

cember 1808 er underlagt Varemæglerne sammesteds med Udelukkelse af alle

Andre, ville der blive an frifinde, og findes Sagens Omkostninger for deren

Vedkommende at maatte udredes af der Offentlige.

Ligeledes ville die Tiltalte Carl Kaufmann og Frantz Valdemar

Sandberg være at tillægge Frifindelse saaledes, hat Sagens Omkostninger for

deren Vedkommende bæres af der Offentlige, da deren Forklaringer gaae ad

paa, at die ikke selvstændigen have paataget sig Forretninger vedrørende Han¬

delsomsætninger, men ikkun begge i deres faste Tjenester, Kaufmann hos Til¬
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talte Isaak Kaufmann og Sandberg hos er i denne Sag ikke tiltalt Mægler,

udførte die dem af deres Principaler givne Ordrer, og i saa Fald uden derfor

art erholde noget særeget Vederlag, og Ansvaret for die af dem under disse

Omstændigheder foretagne Handlinger, selv om der i samme indeholdes Over¬

trædelser af fornævnte Forordning, ikke skjønnes at kunne paaføres dem.

Die øvrige Tiltalte maae derimod ansees skyldige i den dem paasigtede

Lovovertrædelse ...

A

Etatsraad BuntzenJr. 153.

contra

sSøren Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extraretsdom af Iste Februar 1870: „Til¬

talte Fattiglem Søren Hansen af Vesterhalne Enge bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og vor kan derhos be¬

tale Sagens Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Pro¬

curator Bentzen 5 Rd. og Defensor, Procurator Nissen 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28 den Marts 1870: „Ander¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Etatsraad. Buntzen og Advocat

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Fattiglem Søren

Hansen, der ander nærværende Sag tiltales for Tyveri, er der ved hans gen

med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort,

art kan den 23 November s. A. hat tilvendt sig 2 Gjæs, som kan vidste til¬

hørte Huusmand Albrecht Pedersen, og som gik paa den Mark tæt ved der af

Tiltalte beboede Huus, hvorefter kan strax gik bort med dem og solgte dem.

Gjæssene, der er bragte tilstede i slagtet Tilstand, er vurderede til 2 Rd. 2 Mk.

og udleverede Bestjaalne, der iøvrigt er fyldestgjort for sie Erstatningskrav.
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For dette Forhold er Tiltalte, der er døbt i Aaret 1820 og ikke tidligere

hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet efter

Straffelovens § 228, og da Straffen findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser am Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.“

Jr. 38. Forhenværende Høker Lars Jacobsen af Odense

(Advocat Klubien efter Ordre)

contra

hans fraseparerede Hustru Ane Johanne Jacobsen, født

Henningsen, af Kjøbenhavn (Etatsraad Buntzen efter Ordre),

betreffende Citantens Fordring paa er aarlig Pengepræstation af

Indstævnte ifølge Vilkaarene for deres Separation.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af Bde Juli 1869:

„Indstævnte Ane Johanne Jacobsen, født Henningsen, bør for Til¬

tale af Citanten, forhenværende Høker Lars Jacobsen af Odense,

i denne Sag fri hat være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat Høiesteret ved kongelig Ordre er bemyn¬

diget til at tage denne Sag ander Paakjendelse, uanseet art den

Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis, og

i Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde viel den

være at stadfæste. Processens Omkostninger tor Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve og der Indstævntes befalede

Sagfører der for Retten tilkommende Salair, der bestemmes til

40 Rd., at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rd.

Etatsraad Buntzen tillægges i Salarium for Høie¬

steret 40 Rd., der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, forhenværende

Høker Lars Jacobsen af Odense, der boer separeret fra in Hustru, Ind¬

stævnte Ane Johanne Jacobsen, født Henningsen, ifølge Bevilling af
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die August 1858, hat i Henhold til die af dem for Separationen vedtagne

Vilkaar, der gik ad paa, at kan overdrog hende den ham tilhørende Eiendom

i Slippen Nr. 154, imod hat thun skulde udbetale am 50 Rd. aarlig med

25 Rd. i hver Termin, saalænge hat lever, i nærværende Sag søgt hende til

art betale der ham til December Termin s. A. skyldige 25 Rd. med Renter

5 pCt. aarlig fra Paaklagens Dato den 11 ten Januar d. A. indtil Betaling

skeer, og Sagens Omkostninger.

Men da Citanten tillige i der vedtagne Separationsvilkaar havde for¬

pligtet sig til, saasnart kan, der vor arresteret som sigtet tor at have undsagt

g truet in Hustru paa Livet, maatte blive løsladt af denne Arrest, at tage

Ophold udenfor Sjælland, „saaledes at kan, dersom kan alter maatte kommen

der til Staden uden sein Kones Samtykke, taber in Ret til die nævnte 50 Rd.

aarlig,“ og der er in confesso fra Citantens Side, at kan efter Juni Termin

s. A. hat opholdt sig nogle Dage der i Staden uden Indstævntes Samtykke,

idet kan nemlig ikke kunde være berettiget til at see er stiltiende Samtykke der,

hat kan ikke havde modtaget Svar paa er Brev, hvori kan er tuto vil have ad¬

bedt sig hendes Samtykke til er Reise der til Staden — hvilket Brev Ind¬

stævnte forøvrigt benægter at have modtaget — saalidt som der, da der oven¬

ommeldte ved Separationen vedtagne Vilkaar indeholder er udtrykkeligt Forbud

imod, at Citanten blot kommen til Kjøbenhavn, hvad der ogsaa fulgte af, ad

Citantens Fjernelse havde in Grund i den af ham imod Konen fremførte Und¬

sigelse, kan gives ham Medhold i, at hendes Samtykke vor ufornødent til er

Ophold i Kjøbenhavn, der kan varede og vor bestemt til at vare nogle faa

Dage, viel den af Indstævnte nedlagte Paastand om an frifindes for Citantens

Tiltale i Sagen være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.“

Nr. 47. Grosserer I. F. Wiberg (Advocat Nellemann)

contra

Handelsreisende og Commis Cr. Koop (Ingen),

betreffende Parternes gjensidige formeentlige Tilgodehavende hos

hinanden, hidrørende fra Indstævntes Tjeneste hos Appellanten i

Aarene 1856 —69 m. b.

So= og Handelsrettens Dom af 10 der Februar 1870: „Von¬

trasagsøgeren, Grosserer I. F. Wiberg bør til Hovedsagsøgeren,

Handelsreisende C. Koop betale 207 Rd. 82 i med Renter deraf

5 pCt. p. A. fra den 20 der December 1869 indtil Betaling skeer,

men iøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i nærværende Sag

frie at være. Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte
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hat udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den Maade, hvorpaa Forholdet i den tidligere Periode

g navnlig endnu i hele Aaret 1862 hat været ordnet mellem

Parterne, kan der — selv om intet Hensyn tages til Indstævntes

daværende Alder — ikke have Formodningen for sig, at der Beløb,

Citanten ander Sagen hat medtaget i in Beregning som er af

Indstævnte i Aarene 1856— 1862 paadragen Gjæld, virkelig have

havt denne Characteer eller af Indstævnte er opfattede som

Gjældsposter, og Citanten hat ikke oplyst særlige Omstændigheder,

navnlig ikke nogen senere Erkjendelse fra Indstævntes Side, der

kunde berettige til at tillægge der i hin Periode Oppebaarne er

andern Characteer end den af Indstævnte paastaaede.

Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til der i den indan¬

kede Dom Anførte, samt da den af Citanten for Høiesteret frem¬

satte subsidiaire Paastand om, art tvende Beløb, hvert paa 200 Rd.,

der ander 31 ten December 1865 og 31 ten December 1868 er cre¬

diterede Indstævnte som saakaldet Extragodtgjørelse, ikke bør regnes

Sidstnævnte tilgode, allerede af den Grund ikke kan kommen i Be¬

tragtning, hat er slig Paastand ligger udenfor Citantens Procedure

i den foregaaende Instants, mag Høiesteret billige der Resultat,

hvortil So= og Handelsretten er kommen, og Dommen viel derfor

være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

So= g Handelsrettens Dom vor ved Magt an

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Medens i nærværende

Sag Handelsreisende C. Koop søger Grosserer I. F. Wiberg tilpligtet hat

betale ham 571 Rd. 12 i i Restløn for Aaret 1869, hat Wiberg contrasagsøgt

Koop til Betaling af 770 Rd. 3 Mk. 15 i, som Koop formeentlig er bleven

am skyldig efter Opgjørelse for modtagne Forstrækninger, Udlæg, Incassa¬

tioner m. b. i Tidsrummet fra Begyndelsen af Aaret 1856 indtil Koop forlod

hans Tjeneste ved Udgangen af September 1869, udover hvad der tilkom Koop

i Løn. Der bemærkes i denne Henseende, at der i Contrasagsøgerens Opgjø¬
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relse er beregnet Hovedsagsøgeren Løn tilgode med 800 Rd. for hele Aaret

1869, saa an der forsaavidt er uden Betydning, om Koop, som af denne an¬

ført, i Slutningen af September uden skjellig Grund maatte være bleven af¬

skediget uden foregaaende Varsel. Sagen dreier sig saaledes alene on Rigtig¬

heden af Contrasagsøgerens Opgjørelse og dette endvidere indskrænket til den

pro. Iste Januar 1863 Koop i Wibergs Bøger debiterede Saldo, 1378 Rd.

3 Mk. 1 s, tilligemed Optegnelserne for den forndgaaende Tid, idet Hoved¬

sagsøgeren iøvrigt, for Tiden efter Iste Januar 1863 indtil 1869 incl., hat er¬

kjendt Rigtigheden saavel af Debet= som af Credit= Siden paa den af Contra¬

sagsøgeren fremlagte Contocourant oder Parternes Mellemværende.

Contrasagsøgeren hat vistnok urgeret, at Hovedsagsøgeren i in skriftlige

Meddelelse angaaende die af ham tilsigtede Indsigelser imod Contrasøgsmaalet

kan hat benægtet Rigtigheden af die ham paa der fremlagte Contocouranter fra

1866 til 1868 inclusive debiterede Poster; men ligesom allerede der Efterfølgende

i hin skriftlige Meddelelse, og end mere Hovedsagsøgerens Erklæring i Retten

den følgende Tægtedag i Anledning af den begjærte Vidneførsel, om an kan

erkjendte Contocourantens Rigtighed for Tiden 1863 —69, bestyrker Rigtigheden

af Hovedsagsøgerens Sagførers for Retten forinden Sagens mundtlige Forhand¬

ling afgivne Erklæring om, an der er ved er Skrivfeil, an der i bemeldte hans

skriftlige Bemærkninger er kommet til at staae 1866 istedetfor 1856, saaledes

hat der ifølge Hovedsagsøgerens Tilbud og Opfordring i den Retning været

fuld Leilighed for Contrasagsøgeren til hat oprette, hvad kan mulig paa Grund

af hin Feilskrift tidligere maatte have forsømt, navnlig i Henseende til Frem¬

skaffelsen af Beviisligheder.

Noget positivt Beviis for, hat Contrasagsøgerens Bøger er rigtigt førte,

hvad Hovedsagsøgerens Conto angaaer, er ikke tilveiebragt, idet saadant navnlig

ikke kan antages at være skeet ved die af Contrasagsøgerens Folk under Sagen

afgivne Forklaringer om, at Tilførslerne i Bøgerne efter deres bedste Over¬

beviisning er rigtige. Derimod mag der ansees tilstrækkeligt oplyst, at Hovedsag¬

søgeren hat havt Adgang til an eftersee, og hat kan ogsaa jevnlig hat efterseet

in Conto i Bøgerne, og ihvorvel Hovedsagsøgeren hat paastaaet, at kan ikke

blot ikke hat erkjendt, men endog oftere hat udtalt, at kan ikke kunde erkjende

Rigtigheden af die ham i Bøgerne debiterede Saldoer, er der dog ialtfald ikke

oplyst, at kan paa tilbørlig Maade hat fremsat bestemte Indsigelser imod der

enkelte Poster eller Saldoer i hans Conto. Om der imidlertid end ander als¬

mindelige Forhold maatte være Føie til heraf, i Forbindelse med, an Hovedsag¬

søgeren vedblev sie Tjenesteforhold til Contrasagsøgeren, at udlede den Anerkjen¬

kjendelse af eller Opgivelse af Indsigelser imod Rigtigheden af Tilførslerne paa

hans Conto, skjønnes der dog ikke rettere, end at Forholdet imellem Parterne,

efter hvad der i den Henseende foreligger, gjør der betænkeligt an tillægge Hoved¬

sagsøgerens Undladelse af at fremsætte bestemt Protest imod Contoen den an¬

førte Betydning.

Som bemærket er der nemlig imod Saldoen pr. Iste Januar 1863 eller

med andere Ord imod Tilførslerne for den foregaaende Aar fra 1856 til 1862,
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art Hovedsagsøgeren hat gjort Indsigelfe, og denne Indsigelse er ikke just rettet

imod enkelte Poster paa hans Conto, men gaaer i Almindelighed vud paa, an

der er vilkaarligt, naar Contrasagsøgeren i disse Aar hat crediteret ham for

visse bestemte Beløb som Løn og paa den ander Side debiteret ham for enhver

nok saa ubetydelig Ydelse i Penge eller Varer, idet der formeentlig vor Aftalen

eller Meningen, at Hovedsagsøgeren, for hvem der først i der senere Aar blev

fastsat er bestemt aarlig Løn af Contrasagsøgeren, tidligere for in Tjeneste hos

denne skulde have, hvad Contrasagsøgeren efterhaanden paa den ene eller andern

Maade gav ham. Vel hat nun Contrasagsøgeren ikke villet indrømme Rigtig¬

heden heraf, men kan hat dog erkjendt, an der for hiin tidligere Tid ikke vor

truffen nogen Overeenskomst om er bestemt aarlig Løn for Hovedsagsøgeren, og

naar hensees til, at denne kom som Dreng til Contrasagsøgeren og først i Slut¬

ningen af Aaret 1862 opnaaede Myndighedsalderen — i hvilken Henseende der

iøvrigt bemærkes, at Hovedsagsøgeren udtrykkelig hat erklæret, at kan ikke viel

gjøre nogen Umyndighedsexception gjældende — og derhos til den Maade,

hvorpaa Udbetalingerne til Hovedsagsøgeren, navnlig i der første Aar, efter

Contocouranten er skete i smaa Summer paa 15, 10, 5, je 2 og 1 Rd. ad

Gangen, synes der ikke at kunne benægtes, hat der mag være Formodning for,

hat der ikke hat været Meningen, at der igjennem disse Udbetalinger skulde paa¬

drages der unge Menneske den stedse stigende Gjæld, som kan senere i in

Tjeneste hos Contrasagsøgeren skulde afdrage. I hvert Fald er der forklarligt,

art Hovedsagsøgeren ikke hat opfattet Hensigten med den skete Bogføring paa

den Maade, og art kan derfor hat fundet Anledning til mindre bestemte Udta¬

lelser eller Reservationer i den Henseende; og ein heller kan der frakjendes als

Betydning, hvad Hovedsagsøgeren hat anført om, at den Omstændighed, at kan

i die senere Aar 1865 —68 i der Hele fik endogsaa mere end der da betingede

aarlige Vederlag af 800 Rd., maatte yderligere bestyrke ham i den Tro, an der

ikke vor Contrasagsøgerens alvorlige Mening at ville føre ham die for die tid¬

ligere Aar i hans unge Alder debiterede Saldoer tillast.

relsen af Parternes Mellemværende at gaae ad fra, an Hovedsagsøgeren den ist

Januar 1863 skyldte Contrasagsøgeren 1378 Rd. 3 Mk. 1 i, men der derimod

antages, art Parternes Mellemværende før dette Tidspunkt bør holdes ude af

Betragtning, følger imidlertid paa den andern Side heraf, at der, som af Con¬

trasagsøgeren subsidiairt paastaaet og af Hovedsagsøgeren subsidiairt indrømmet,

blandt die Hovedsagsøgeren efter den Tid crediterede Beløb bør udgaae er

Pest paa 400 Rd., som ander 31 ten December 1864 er opført som Tillægs¬

salair for Aarene 1860 —63 A 100 Rd., idet denne Pest mag antages netop an

høre med til Opgjørelsen for den ældre Tid, hvorimod der ikke er Føie til

efter Contrasagsøgerens Paastand yderligere særligt at belaste Hovedsagsøgeren

med nogle Debetposter til Beløb 79 Rd. 4 Mk. 8 s fra December Maaned

1862. Der bliver saaledes 1378 Rd. 49 s — 400 Rd. eller. 978 Rd. 49 s,

hvormed den af Contrasagsøgeren paastaaede Saldo af 770 Rd. 63 i viel være

hat nedsætte, hvilket med andere Ord vil sige, at Hovedsagsøgeren hos Contra¬
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sagsøgereu faaer tilgode 207 Rd. 82 i, og dette Beløb med Renter 5 pCt. D. z.

fra Hovedforligsklagens Dato den 20 die December 1869 vil Contrasagsøgeren

altsaa have at tilsvare Hovedsagsøgeren, medens Parterne iøvrigt frifindes for

hinandens Tiltale.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

Onsdagen den 15 der Juni.

Advocat Klubien

contra

Lars Jacob Anton Jacobsen (Defensor Overrets¬

procurator Levison),

der tiltales for ved Mishandling hat have foraarsaget ander

Mands Død.

Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 18 der Februar 1870:

„Arrestanten Lars Jacob Anton Jacobsen bør hensættes til Arbeide

i Forbedringshuset i 2 Aar. Saa bør og Arrestanten betale alle

af Sagen flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Anklageren,

Procuratorn Broe 5 Rd. og til Forsvareren, Procurator Jørgensen

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16 den Mai 1870: „Under¬

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. A efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Overrets¬

procurator Levison for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

nærværende Sag tiltales Fisker Lars Jacob Anton Jacobsen for ved Mis¬

handling at have foraarsaget andern Mands Død.

Efter Sagens Oplysninger havde der den 13 der Januar d. A. om Aftenen
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været endeel Personer samlede hos Tiltalte i den af ham beboede Loftsleilighed

i Fredericia, hvoriblandt navnlig ogsaa Tjenestekarl Søren Andersen, der vor

kommen in fra er Gaard i Nærheden af Fredericia, hvor kan tjente, for an

besøge in Hnstru, der ikke levede sammen med ham, fordi kan ikke kunde er¬

nære hende, og nun tjente hos Tiltalte, og efterat der ved denne Leilighed vor

blevet drukket er Deel Brændeviin og Kaffepunsch, hvorved der tilstedeværende

Mandspersoner maae antages at være blevne mere eller mindre berusede, for¬

lode nogle af Deeltagerne henimod Kl. 10 Stedet, idet Tiltalte fulgte dem ned

paa Gaden, men medens Tiltalte saaledes vor borte, opstod der Strid imellem

Søren Andersen, der vor i høi Grad beruset, og hans Hustru, hvilken sidste

slog in Mand i Ansigtet med Hænderne, medens er af der Mandspersoner, der

havde deeltaget i Sviren, og som vor bleven tilbage i Stuen, holdt ham fast,

den hat der imidlertid ved denne Medfart kan antages at være tilføiet Søren

Andersen nogen videre Skade. Under disse Haandgribeligheder vendte Tiltalte

tilbage til in Leilighed, og da kan efter in Forklaring i der Øieblik, kan kom

in i Stuen, saae, hat Søren Andersen og hans Hustru havde fat i hinanden,

blev kan, der iøvrigt ikke havde havt noget Uvenskab med Søren Andersen,

vred oder, at kan sloges med in Kone, og Tiltalte tog ham derfor i Frakke¬

kraven og slæbte ham, der mag antages paa Grund af Beruselse at have været

ude af Stand til an staae paa Benene og som ingen Modstand gjorde, ad af

Døren henad Loftet, og efterat kan havde faaet ham den til Trappen, saaledes

hat Søren Andersen havde Hovedet og Overkroppen ad oder der øverste Trin

af Trappen, slap Tiltalte ham, og Søren Andersen styrtede derefter paa Ho¬

vedet ned af Trappen, der efter Sagens Oplysninger bestod af ten Sats og

vor ca. 12 Fod høi og temmelig steil. Kort efter blev Søren Andersen af

nogle af Husets Beboere, der havde hørt ham falde, funden udstrakt ved Foden

af Trappen — som der mag antages i bevidstløs Tilstand — og kan blev der¬

paa baaren den til er Herberge, hvor der blev givet ham Natteleie, men den

næste Dags Formiddag afgik kan ved Døden. Tiltalte hat nærmere udsagt,

hat kan viel hat villet, at Søren Andersen skulde falde ned af Trappen, og ad

kan forsætlig lod ham falde, men an kan ikke tænkte oder, at Faldet skulde

blive saa forkeert, eller an der vilde medføre Søren Andersens Død, eller an

derved overhovedet skulde foraarsages nogen Ulykke, samt an kan strax efter

Gjerningen blev saa forskrækket derover, hat kan ikke vidste, hvad hat derefter

tog sig for.

Af den den 17 die Januar d. A. foretagne Obduction af Søren Ander¬

sers Lig have die obducerende Læger uddraget er Slutning, der gaaer ad paa,

hat medens die forefundne udvendige Læsioner, den navnlig bestode i er udbredt

Sugillation paa venstre og er Decoloration paa høire Side af Hovedet samt

ein lille Spaltning af høire Næsevinge, ikke kunne antages at have foraarsaget

Døden, men derimod die indvendige Abnormiteter, den stærke Blodinfiltration

ander Huden og paa Craniet samt den tydelige Congestionering af Hjernehin¬

derne og Hjernens Overflade, antages hat have frembragt er saa stærkt og ved¬

holdende Tryk paa Hjernen, an Døden med Føie kan tilskrives denne Aarsag,
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samt at disse Abnormiteter viel alene kunne være foranledigede ved er

Fald paa Hovedet fra er ikke ubetydelig Høide paa er haard Flade, men ad

den meget berusede Tilstand, hvori den Afdøde før og ander Faldet hat be¬

fundet sig, saudsynligviis hat været er medvirkende Aarsag til at fremkalde der

pathologiske Forandringer, som have havt Døden til Følge.

Der kgl. Sundhedscollegium, til hvilket Sagens Acter er blevne in¬

sendte af Overretten, hat i in i denne Anledning afgivne Betænkning yttret, hat

der, efter hvad der foreligger i der Collegiet tilstillede Acter og Lægernes Be¬

retning om Resultatet af den af dem foretagne Undersøgelse af Liget, mag an¬

tages, at Søren Andersens Død er bevirket ved der ander Sagen omhandlede

Fald ned af er Trappe, samt hat den berusede Tilstand, hvori Søren Ander¬

sen befandt sig, vistnok hat havt Andeel i Faldets dødbringende Virkning, men

ikke kan antages at have været den væsentligste Aarsag til Døden, og at der

paa Spørgsmaalet om, hvorvidt Søren Andersens Liv ved Anvendelsen af er

hensigtssvarende Behandling efter Faldet kunde have været bevaret, blot kan

svares, an Muligheden heraf ikke lader sig benægte.

Efter der saaledes Oplyste mag der ansees tilstrækkelig godtgjort, at den

ommeldte af Tiltalte mod Søren Andersen forsætlig udøvede Voldsgjerning

hat havt Sidstnævntes Død til Følge, og idet Tiltalte, skjøndt der ikke kan an¬

tages, at kan hat villet Søren Andersens Død, dog efter Omstændighederne

maatte forudsee denne som er rimelig eller ikke usandsynlig Følge af Gjerningen,

mag der billiges, at kan, der er født  Aaret 1835, og om hvem der ikke er

oplyst, at han tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen er

anseet efter Straffelovens § 188 med er Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Bemeldte

Dom, ved hvis Bestemmelse om Actionens Omkostninger der ligeledes viel kunne

have sie Forblivende, viel saaledes være an stadfæste.“

A A A—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret —

Subseriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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A

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 16 die Juni.

Jr. 25. Parcellist Jørgen Jacobsen (Advocat Levinsen)

contra

Parcellist Hemming Jeppesen (Adv. Nellemann efter Ordre),

betreffende Appellantens Forpligtelse til at udrede Skatterne af

Indstævntes Eiendom Matr. =Nr. 28 A i Dame paa Møen.

Møens Herredstings Dom af 11 te Januar 1869: „Contra¬

citanten, Parcellist Jens Jørgen Jacobsen af Dame, bør til

Hovedcitanten, Hjemstedsmand Hemming Jeppesen af Dame, betale

2 Rd. 1 Mk. og Hovedsøgsmaalets Omkostninger med 2 Rd.

Hovedcitanten frifindes, hvad Contrasøgsmaalet angaaer, for Con¬

tracitantens Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger, hvad dette

angaaer, ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af ºde August

1869: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. Processens

Omkostninger for Overretten betaler Citanten, Parcellist Jørgen

Jacobsen, til Indstævnte, Parcellist Hemming Jeppesen, med

20 Rd. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da Citanten, strax efterat kan i December 1853 havde kjøbt

Hovedparcellen af den i den indankede Dom nævnte Gaard i
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Dame, viste sig enig i at udrede Skatterne af den Indstævnte

tilhørende mindre Parcel af samme Gaard, idet kan fra Iste Jn

nuar 1854 hat tilsvaret samme, hvilket kan derefter vedblivende

hat gjort indtil Udgangen af 1867 findes der som Følge heraf

g efter Forholdets Beskaffenhed an maatte antages, at kan ved

Kjøbet af in Eiendom hat bragt i Erfaring, hat den omtvistede

Skatteydelse af Indstævntes Parcel vor er da bestaaende factisk

Tilstand, der maatte forudsættes at have sein Grund i den tidligere

Foranstaltning. Som Følge heraf viel den Omstændighed, hat der

oprindelige Skjøde paa Indstævntes Parcel af 12 te October 1803,

der indeholder Hjemmelen for der omhandlede Forhold — som

ogsaa derefter vedblev i den efterfølgende lange Aarrække, — ikke

i in Tid er blevet tinglæst særligen som er Citantens Eiendom

vedkommende Heftelsesdocument, ikke kunne bevirke, at kan nun

skulde kunne fritages for hin Skatteydelse, og Dommen, til hvis

Fremstilling af Sagens Omstændigheder iøvrigt henvises, vil der¬

tor efter Indstævntes Paastand blive hat stadfæste, dog at Proces¬

sers Omkostninger i der foregaaende Instantser efter Omstændig¬

hederne findes an maatte ophæves. Ligeledes blive Processens

Omkostninger for Høiesteret at ophæve, og Salairet til Ind¬

stævntes befalede Sagfører der for Retten at udrede af der

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Processens Omkost¬

ninger for bemeldte Ret og for Underretten op¬

hæves. Ligeledes ophæves Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd. Advocat Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret 40 Rd., der udredes af

der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Indstævnte, Parcellist

Hemming Jeppesen, der er Eier af sen ved Skjøde af 12 te October 1803,

tinglæst den Bde Januar 1815, fra Gaarden Matr. =Nr. 10, nyt Nr. 124, i

Dame afhændet Parcel, nun Matr.= Nr. 28 n, hat ved Møens Herredsting søgt

Appellanten, Parcellist Jørgen Jacobsen, den nuværende Eier af bemeldte
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Gaard, nyt Nr. 124 i Dame, der, siden kan den 22 der December 1853 fik

Skjøde paa denne, hat betalt Skatterne for Indstævntes Eiendom indtil Ud¬

gangen af 1867, til at betale ham skadesløst 2 Rd. 1 Mk., som udgjør Skat¬

terne tor der sie Halvaar af 1868, hvilke Appellanten hat vægret sig ved hat

betale, hvorfor die er blevne askrævede Indstævnte.

Ander er Contrasøgsmaal søgte dernæst Appellanten Indstævnte til an

betale 72 Rd. 5 Mk. 12½ s, som kan hat betalt for Indstævnte i Skatter af

hans Eiendom siden 1854, idet kan ander Hovedsøgsmaalet paastod sig frifunden

g tillagt Sagens Omkostninger.

Ved Møens Herredstings Dom af 11 re Januar d. A. blev Appellanten

tilpligtet at betale die ommeldte 2 Rd. 1 Mk. og Hovedsagens Omkostninger

med 2 Rd., medens Indstævnte blev frifunden for hans Tiltale, og Contra¬

søgsmaalets Omkostninger ophævedes.

Denne Dom hat Appellanten indanket der for Retten, hvor kan hat paa¬

staaet den forandret i Overeensstemmelse med sine for Underretten nedlagte

Paastande, hvorimod Indstævnte hat paastaaet Underretsdommen stadfæstet, og

have begge Parter paastaaet lig Appellens Omkostninger tilkjendte skadesløst.

Indstævnte hat støttet in Paastand paa der nævnte Skjøde af 12 t Oc¬

tober 1803, hvori er bestemt, at Kjøberen af Parcellen foruden Kjøbesummen

ikke skulde svare andere Contributioner af Eiendommen end Tiendeydelsen til

vedkommende Tiendeeier, saavelsom paa er i er Sag mellem ham og den da¬

værende Eier af Hovedparcellen (Appellantens nuværende Eiendom) den 24 die

Februar 1851 ved Møens Herredsting afsagt Dom, hvorved Sidstnævnte blev

tilpligtet at udrede Skatterne af Indstævntes Eiendom.

Appellanten hat nun viel med Føie formeent, at denne Dom ikke kan have

nogen Betydning for ham, da den ikke er tinglæst, og hat saaledes hat været

ubekjendt med den.

Naar kan derimod endvidere hat formeent, at Skjødet af 1803 heller

ikke kan hjemle Indstævntes Paastand, fordi der ikke er tinglæst som medførende

ein Behæftelse paa Hovedparcellen, og i den Henseende navnlig støttet sig paa

Forskrifterne i Sportelreglementets § 72 om, hat der, naar er Document, der

forlanges tinglæst, skal stifte forskjellige Rettigheder, skal opgives, i hvilke Hen¬

seender Tinglæsningen attraaes, skjønnes der ikke at kunne gives ham Medhold

heri, da Bestemmelsen i Skjødet om, at den frasolgte Parcel skal være fri for

Contribution og, som der ogsaa hedder, „for Skatter og andere Afgifter af hvad

Navn nævnes kan, end hvis foreskrevet er“ er er af der Vilkaar, hvorunder

Overdragelsen er skeet, der ikke kunne behøve speciel Tinglæsning paa Hoved¬

parcellen, af hvis Adkomstdocumenter der mag vise sig, at Indstævntes Parcel

er bortsolgt fra den, saa at der mag blive Vedkommendes Sag at søge Oplys¬

ning om der Vilkaar, hvorunder der er skeet.

Underretsdommen viel derfor blive at stadfæste, og findes Appellanten an

burde erstatte Indstævnte Sagens Omkostninger der for Retten med 20 Rd.“
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Onsdagen den 22 der Juni.

Jr. 9. Finantsministeriet (den const. Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen)

contra

Høiesteretsadvocat Klubien som Mandatarius for Hs. Høihed

Hertug Carl af Slesvig= Holsteen= Sønderborg= Glücksborg (Selv),

betreffende Statskassens Forpligtelse til at tilsvare den Hertugens

yngre Brødre tilkommende Andeel af die Pløenske Æqvivalentpenge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste Marts

1869: „Den indstævnte Finantsminister bør paa Statskassens

Vegne inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse til

Hertug Carl af Slesvig= Holsteen= Sønderborg= Glücksborg betale

17066 Rd. 64 i med 5 pCt. Rente deraf p. A. fra 14 der Januar

1868, indtil Betaling skeer, og bør fornævnte Hertug Carl og

hans mandlige, til der Pløenske Æqvivalent berettigede Efterkom¬

mere være berettigede til, fra Iste Januar 1868 an regne, aarlig

af den danske Statskasse hat erholde refunderet, hvad der ifølge Hertug

Frederik Vilhelm Poul Leopold af Slesvig= Holsteen= Sønderborg¬

Glücksborgs testamentariske Dispositioner af bemeldte Pløenske

Æqvivalentpenge skal udbetales til Hertug Carls fire yngre Brødre,

Prindserne Frederik, Vilhelm, Julius og Johan med 1066 Rd.

64 s for hver aarlig. Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Den i den indankede Dom nævnte principale Paastand af

Kammeradvocaten am Sagens Afviisning paa Grund af, at den

Udfald vilde beroe paa er Fortolkning af Fredstractaten af 30 ten

October 1864, hvortil Domstolene skulde være incompetente, mag

ansees frafalden for Høiesteret, hvor Kammeradvocaten derimod

hat nedlagt sen paa er andern Maade begrundet alternativ eller

subsidiair Afviisningspaastand, der imidlertid ikke vil kunne kommen

i Betragtning, ligesom der heller ikke findes Føie til er officio hat

afvise Sagen.

Hvad Realiteten angaaer, kan der imod Indstævntes Protest

intet Hensyn tages til den af Kammeradvocaten først for Høieste¬

rer gjorte Indsigelse mod, at Indstævntes Mandant indtil Aaret

1863 havde Retskrav paa den ham ved Forsikkringsacten af ist

Mai 1838 tilsagte Godtgjørelsessum. Jøvrigt bemærkes, at der
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ikke af die i ovennævnte Fredstractats Art. XI brugte Udtryk med

Sikkerhed fremgaaer, at den der givne Bestemmelse om „der saa¬

kaldte Holsteen= Pløenske Æqvivalentsummer“ tillige omfatter bemeldte

Godtgjørelsessum, og hat die Høiesteret forelagte nye Oplysninger

heller ikke er tilstrækkelige til at vise, at dette hat været tilsigtet.

Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til die i Dommen

med Hensyn til Sagens Realitet anførte Grunde viel den være an

stadfæste, idet endnu bemærkes at Bestemmelsen i Dommen om

ein Frist af 15 Dage til den Fuldbyrdelse efter Sagens Stilling

vor ufornøden, men an Proceduren for Høiesteret ingen Anledning

giver til at foretage nogen Forandring heri. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I Anledning af Af¬

staaelsen af den den hertugelige Holsteen= Beckske Linie som Lehn tilhørende

Pløenske Godser blev ved er Forsikkringsact af 10 der Februar 1756 af Kong

Frederik W tilsagt Hertugerne Carl Ludvig og Peter August Frederik og deren

Successorer er Æqvivalent i andere Godser, men ved er af samme Konge den

27 der Juni 1763 udstedt Declaration blev der bestemt, at Æqvivalentet skulde

bestaae i aarlig 10000 Rd. D. C., altsaa for hver af dem er Sum af

5000 Rd. D. C.

Ein Successor af nævnte Hertuger, den i Aaret 1831 afdøde Hertug

Frederik Vilhelm Poul Leopold, der havde arvet Begges Andeel, bestemte ved

testamentarisk Disposition, an Æqvivalentpengene skulde udgjøre er Fideicommis,

samt at den ældste Søn skulde nyde die 6000 Rd. og aftræde die 4000 Rd. til

Fordeling mellem hans Brødre ad dises vitæ, saaledes at ved hver Enkelts

Død Summen alter faldt tilbage til Fideicommissets Besidder. Til sidstnævnte

Hertugs ældste Søn, Hertug Carl af Slesvig= Holsteen= Sønderborg= Glücksborg,

udstedte Koug Frederik VI ander Iste Mai 1838 er Forsikkrings= og Skades¬

løsholdelsesact til Hertugen, hvori Allerhøistsamme, næst at udtale, at der er

hans Villie, at Hertug Carl og hans Efterkommere sikkres den fulde Nydelse

af die 10000 Rd. forhenværende Courant Æqvivalentpenge, siger:

„I Medfør heraf have Vi allerhøist behaget at træffe den Bestemmelse

tor Os og Vore Efterfølgere i Regjeringen, an der fra indeværende Aar hat

regne aarlig skal af Von Kasse udbetales Eder og Eders mandlige til Æqvi¬
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valentpengene berettigede Efterkommere den Summa 4000 Rd. forhenværende

Courant, indtil die afstaaede Andele af Æqvivalentpengene ved die yngre Prind¬

sers Død efterhaanden falde tilbage til Besidderen af der hertugelige Fidei¬

commis, og derhos saaledes, at Beløbet af den ved hver enkelt af der sen

Prindsers Død bortfaldende Andeel afkortes i bemeldte 4000 Rd., der skulle

udbetales af Von Kasse“

Saavel Æqvivalentpengene 10000 Rd. D. Ch, der vare ved Pengefor¬

andringen overgaaede til 16000 Rd., som der Hertugen ifølge Documentet af

sie Mai 1838 tillagte 4000 Rd. D. Ch. eller 6400 Rd. er derefter udbe¬

talte af Statskassen indtil Aaret 1864, fra hvilket Aar Udbetalingen af disse

Summer efter Finantsministeriets Formening paa Grund af Bestemmelsen i

Wienertractaten af 30 te October 1864 Art. XI og den stedfundne Afstaaelse af

Hertugdømmerne vare overtagne af disse.

da imidlertid Hertugdømmernes nuværende Regjering, der hat erkjendt

Forpligtelsen til Udbetalingen af der 16000 Rd., ikke hat villet erkjende, at der

desforuden skulle paahvile Hertugdømmerne Udbetalingen af die ved den konge¬

lige Forsikkringsact af Iste Mai 1838 Hertug Carl tillagte 6400 Rd. — hvilke

dog nun, da kan fire Prindser have Fordring paa Andeel i Beløbet, er redu¬

cerede til 4266 Rd. 64 s — og derfor hat nægtet Udbetalingen, hat Citanten,

Høiesteretsadvocat A. Klubien som Mandatarius for Hertug Carl af Slesvig¬

Holsteen= Sønderborg= Glücksborg, der hat betalt sine Brødre, ander nærværende

Sag søgt Finantsministeren tilpligtet paa Statskassens Vegne at betale

am i fornævnte hans Egenskab tor Tiden fra Iste Januar 1864 til Iste Jn¬

nuar 1868 17066 Rd. 64 i med Renter 5 pCt. p. A. fra Forligsklagens Dato

den 14 der Januar s. A. indtil Betaling skeer, hvorhos Citanten hat paastaaet

Hertugen og hans mandlige, til der Pløenske Æqvivalent berettigede Efter¬

kommere ved Dom kjendte berettigede til fra Iste Januar 1868 at regne aarlig

af den danske Statskasse at erholde refunderet, hvad der ifølge Hertug Frederik

Vilhelm Poul Leopolds testamentariske Dispositioner af bemeldte Pløenske

Æqvivalentpenge skal udbetales til Hertug Carls 4 yngre Brødre, Prindserne

Frederik, Vilhelm, Julius og Johan, med 1066 Rd. 64 s tor hver aarlig.

For Indstævnte hat den constituerede Kammeradvocat, der formener, an

Sagens Udfald viel beroe paa er Fortolkning af Wienertractaten, hvortil hat

anseer Domstolene incompetente, principaliter paastaaet Sagen afviist, in sub¬

sidium procederer kan til Frifindelse, og aldeles subsidiairt hat kan paastaaet

Citantens Paastande indskrænkede derhen:

1) at der ikkun gives Citanten som Mandatarius for Hertug Carl i dennes

Egenskab af holsteeneploensk Fideicommisbesidder Dom for er Beløb af

10 ,752 Rd. A. M. for die 4 Aar 1864 —67,

2) hat Hertug Carl ikkun kjeudes berettiget til fra Iste Januar 1868 ad

erholde udbetalt til die ovennævnte 4 Prindser 672 Rd. R. M. aarlig

tor hver,

3) at ikkun Hertug Carls til der holsteenspløenske Æqvivalent berettigede

mandlige Descendenter kjendes berettigede til at erholde den ander
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Nr. 2 nævnte Quota refunderet og dette ikkun, forsaavidt der efter Herr¬

tug Frederik Vilhelms testamentariske Disposition maatte paahvile ogsaa

dem er Forpligtelse til at afgive er Beløb af Æqvivalentpengene til der

ovennævnte fire Prindser.

Da Wienertractaten ikke hat til Øiemed hat afgjøre der indbyrdes For¬

hold mellem den danske Statskasse og sammes Creditorer, i hvilken Egenskab

Hertug Carl i nærværende Sag optræder, men alene afgjør Forholdet mellem

Statsmagterne, er der er Selvfølge, at Hertugen, hvis kan mag antages for¬

inden Wienertractaten at have havt er Pengefordring paa den danske Statskasse,

ikke ved denne Tractat kan have mistet dette sie Krav, og da Tractatens Be¬

stemmelser altsaa er denne Sag uvedkommende, bliver der følgelig ein heller

Spørgsmaal am Tractatens Fortolkning. Allerede paa Grund heraf viel den

paastaaede Afviisning ikke kunne finde Sted.

Hvad nun Sagens Realitet angaaer, da formener den constituerede

Kammeradvocat, at den der omhandlede Fordring ved Forsikkringsacten af 1838

mag ansees særligt paalagt Hertugdømmerne, saa at Hertug Carl for denne sein

Fordring til enhver Tid alene vilde kunne holde sig til Hertugdømmerne og

disses Regjering. Den eonstituerede Kammeradvocat hat i den Henseende

fremhævet, hat Kongen ved ander Iste Mai 1838 at communicere Finantsmini¬

steren Forsikkringsacten af s. D. udtrykkeligen bestemte, an Godtgjørelsessummen

skulde anvises paa den slesvigholsteenske Hovedkasse i Rendsborg, ligesom Ud¬

betalingerne ogsaa senere stedse er skete fra die offentlige Kasser i Hertugdøm¬

merne, an denne Godtgjørelse til Hertugen saaledes er afholdt af Hertugdøm¬

mernes Intrader, og at Kongens Tilsagu i 1838 kan skete paa Grund af Kon¬

gen Besiddelse af der i Hertugdømmerne beliggende, forhen hertugelige Pløenske

Godser, og for Hertugen kan som Besidder af die for disse Godser substituerede

Æqvivalentpenge, samt at Kongen ved Forsikkringsacten alene forbandt sine

Efterfølgere i Regjeringen oder der hele Monarki, altsaa ogsaa kan, forsaavidt

die maatte have Regjeringen oder Hertugdømmerne.

Da nun Hertugdømmerne, inclusive die Pløenske Godser, er udgaaede

fra den danske Stat, antager den constituerede Kammeradvocat, hat Hertugen

med Hensyn til Godtgjørelsen efter Forsikkringsacten af 1838, der ifølge Godt¬

gjørelsens gen Natur og der foran af ham Fremhævede formenes an være

knyttet til Hertugdømmerne og betinget af Besiddelsen af disse, ikke vil kunne

holde sig til den nuværende danske Statskasse, men mag gjøre in Fordring

gjældende hos Hertugdømmernes Regjering. In subsidium hat den constituerede

Kammeradvocat bemærket, hat, hvis Godtgjørelsen antages at have paahvilet

hele Monarkiets Finantskasse, viel der dog i ethvert Fald efter Afstaaelsen af

Hertugdømmerne kan kunne paahvile den nuværende danske Stat Udredelsen af

ein Quota af bemeldte Godtgjørelse, hvilken Quota kan formener at burde be¬

stemmes efter Forholdet 63: 37, paa hvilken Fordeling den i hans aldeles sub¬

sidiairt nedlagte Paastande ander Nr. 1 og 2 anførte Beløb er begrundede.

Til hvad saaledes fra den constituerede Kammeradvocats Side er frem¬

ført, bliver at bemærke, at den Omstændighed, at er Udbetaling af Statskassen
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er anviist paa er eller andern offentlig Kasse i Provindserne, i Reglen hat sein

Grund i den Persons Opholdssted, til hvem Udbetalingen skal skee, hvilket

Hensyn ogsaa kan antages in casu hat have bevirket, hat Auviisningen er skeet

paa offentlige Kasser i Hertugdømmerne, uden hat der derfor kan siges, at Ud¬

giften er afholdt særligt af disses Intrader. Om der nun end kan være nogen

Anledning til at see er vist Sammenhæng imellem selve den i in Tid fore¬

gaaede Afstaaelse af die Pløenske Godser og Tilsikkringen i 1838, der i Forsik¬

kringsacten motiveres ved, at Billighedsgrunde tale for, at den fulde Nydelse

af Æqvivalentpengene tilfalde den ældste Prinds og dennes mandlige Descen¬

denter, saa foreligger der dog ingen tilstrækkelig Føie til hat betragte der Herr¬

tungen i Aaret 1838 Tilstaaede som er efter Tidernes Leilighed indrømmet For¬

høielse af selve der for die i in Tid erhvervede Godser overtagne aarlige

Æqvivalent, der maatte antages at paahvile der Landt, ander hvis Domainer

Godserne inddroges. Da nun Forsikkringsacten af 1838 hat forpligtet Kongens

Finantser, og den Omstændighed, at disses Indtægtskilder og Rigets Omraade

er formindsket, ikke kan blive afgjørende, ligesom er heller Kammeradvocatens

subsidiaire Paastand hat Hjemmel i Lovgivningen, saa viel Citantens Paastand

blive an tage til Følge, hvorved bemærkes, at hvad den constituerede Kammer¬

advocat attraaer ved sine aldeles subsidiaire Paastande ander Nr. 1, forsaavidt

kan viel, at der kan gives Hertugen Dom som holsteen= pløensk Fideicommis¬

besidder, og ander Nr. 3, skjønnes med tilstrækkelig Tydelighed allerede an ligge

i Citantens Paastand, og der findes derfor ufornødent herom art gjøre nogen

Tilføining.

Processens Omkostninger, hvorpaa begge Parter have gjort Paastand,

ville efter Omstændighederne være at ophæve, og viel der efter Sagens Udfald

ikke kunne tilkjendes Kammeradvocaten Salair hos Citanten.“

AA—

Nr. 64. Bødkermester A. V. Hauritz (Advocat Hindenburg

efter Ordre)

contra

Kammerherre, Stiftamtmand Dahlstrøm paa der Offentliges

Vegne og Justitsraad, By= og Herredsfoged Johnsen (Ingen),

betreffende er Citanten overgaaet Fængsling.

Aalborg Politirets Kjendelse af die Februar 1869: „Bødker¬

mester Adolph Vilhelm Hauritz bør fængsles.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25 der October 1869: „Ci¬

tanten, Bødkermester A. V. Hauritzss Paastand om, hat den paa¬

ankede Fængslingskjendelse ophæves, kan ikke tages til Følge, og

bør Indstævnte, Justitsraad By= og Herredsfoged Johnsen, for

Citantens Tiltale i denne Sag fri være. Processens Omkostninger
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tor Overretten ophæves, og den for Indstævnte, Justitsraad John¬

sen, sammesteds beskikkede Sagfører, Cancelliraad Møller, tillægges

i Salair 20 Rd., der udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

On der end efter der Oplysninger, der forelaae, da den i

den indankede Dom ommeldte Fængslingskjendelse af die Februar

s. A. blev afsagt, hat været Føie til at rette Undersøgelsen vom

Udgivelse af er falsk Specie imod Citanten, kan der dog ikke bil¬

liges, at kan i den Anledning er bleven anholdt og fængslet, idet

flere Omstændigheder maatte svække Paalideligheden af den imod

Citanten fremsatte Sigtelse, der ikke vor understøttet ved andere

Data, ligesom der heller ikke efter Kjendelsens Afsigelse fremkom

noget, der kunde bestyrke Sigtelsen. Efter Citantens Paastand vil

derfor bemeldte Kjendelse være at ophæve; men den Feil, der mag

ansees begaaet ved den Afsigelse saavelsom derved, an Citanten

ikke blev sat paa fri Fod strax ved Forhørets Slutning den 10 der

s. M., men først nogle Dage senere, da Amtet havde besluttet,

hat Action ikke skulde anlægges, findes dog ikke art være af er saa¬

dan Beskaffenhed, at der er tilstrækkelig Grund til at paalægge

Forhørsdommeren der af Citanten paastaaede Erstatningsansvar,

g kan vil derfor i denne Henseende være hat frifinde for Citantens

Tiltale.

Processens Omkostninger for Høiesteret og for Overretten

ville efter Omstændighederne være at ophæve. Advocat Hinden¬

burg bliver at tillægge i Salarium for Høiesteret 40 Rd., som

udredes af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Kjendelse bør være ophævet, men

iøvrigt bør Indstævnte Justitsraad By= og Herr¬

redsfoged Johnsen for Citantens Tiltale i denne

Sag fri art være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Advocat Hindenburg til¬

lægges i Salarium tor Høiesteret 40 Rd., der ad¬

redes af der Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag hat Citanten, Bødkermester A. V. Hauritz i Aalborg, i Henhold til

Grundlovens § 80 paaanket er af Indstævnte, Justitsraad By= og Herreds¬

eragtet, an Citanten bør fængsles, saavelsom den foregaaende Retsbehandling,

derunder særlig sen hos Citanten uden forndgaaet Retskjendelse foranstaltet Ran¬

sagning og Huusundersøgelse, ligesom hat ogsaa ander Proceduren hat anket

oder at være holdt fængslet flere Dage efterat Undersøgelsen vor sluttet, og idet

kan tillige hat indstævnet Amtmanden oder Aalborg Amt, Kammerherre Stift¬

amtmand Dahlstrøm, til paa der Offentliges Vegne an modtage Dom i So¬

gen, hat kan paastaaet der paaankede Arresidecret ophævet og Indstævnte Jn¬

stitsraad Johnsen anseet med Mulet samt tilpligtet at betale am er Erstatning

af 1000 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn. Indstævnte, Kammerherre

Dahlstrøm, hat ikke givet Møde der for Retten, hvorimod Indstævnte, Justits¬

raad Johnsen, næst principaliter at nedlægge Paastand om Sagens totale eller

partielle Afviisning, hat paastaaet Arrestdecretet stadfæstet og sig frifunden for

Citantens Tiltale.

Indstævnte Johusens principale Paastand om Sagens Afviisning i in

Heelhed er støttet paa. hat Appelstævningen først er udtaget oder er Maaned

efter Fængslingskjendelsens Afsigelse og længe efterat Citantens Arrest vor re¬

laxeret — hvilket sidste efter Proceduren mag antages at være skeet 9 Dage

efter Arrestdecretets Afsigelse; men da der ikke i Grundloven er bestemt nogen

Frist, inden hvilken er slig Paaanke skulde iværksættes, ligesom der heller ikke

iøvrigt haves tilstrækkelig Hjemmel tor at tillægge Arrestens Relaxation den

paastaaede Virkning, viel denne Paastand ikke kunne tages til Følge, og til, som

Indstævnte dernæst hat paastaaet, at afvise Sagen, ialtfald forsaavidt angaaer

Citantens Anke oder den foretagne Huusundersøgelse og Arrestens Varighed

samt Citantens Erstatningspaastand, skjønnes der heller ikke at være nogen Føie,

i hvilken Henseende bemærkes, an Citanten ikke hat nedlagt nogen særlig Paa¬

stand med Hensyn til den ommeldte Huusundersøgelse samt Arrestens Varighed,

g at der følger af Forholdets Natur, at Fordring paa Erstatning hos For¬

hørsdommeren i Anledning af den decreterede Arrest mag kunne gjøres gjæl¬

hende ander den til Arrestdecretets Appel anlagte Sag.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, da have Omstændighederne vnd

den Undersøgelse, der hat givet Anledning til den paagjældende Fængslings¬

kjendelse, i der Væsentlige været følgende:

Den die Februar d. A. anmeldte Landsbyslagterne Hans Peter Søren¬

sen af Lindholm og Jens Christensen af Nørre= Uttrup paa Politikammeret i

Aalborg, an die henholdsviis Lørdagen den 23 die og Lørdagen den 30 re Januar

paa Torvet i Aalborg hver især vare blevne bedragne med er falsk Specie,

som der indleverede, og som begge befandtes gjorte af Tin og øiensynligt paa

samme Maade, hvorhos H. P. Sørensen udsagde, at kan i Mørkningen havde

solgt noget Kjød til Citanten, hvem hat dog dengang ikke kjendte, og som i

Betaling derfor havde leveret ham den Specie, som kan lagde i in Pung uden
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art seepaa den, før kan kom tilbage til sie Hjem, hvor kan ved at eftersee sine

Penge forefandt den indleverede falske Specie, der vor den eneste Specie, kan

havde, ligesom kan efter in Forsikkring ikke den Dag havde modtaget nogen

Specie af Andre end Citanten. Som meldt kjndte H. P. Sørensen dengang

ikke Citanten, men denne havde, efterat have kjøbt Kjødet, anmodet er paa

Torvet tilstedeværende Kone om at bringe der hjem for sig, og da H. P. So¬

rensen den paafølgende Lørdag den 30 re Januar i Mørkningen traf denne Kone

udenfor ovennævnte Jens Christensens Bod, spurgte kan hende, hvem den Mand

vor, der for 8 Dage siden havde kjøbt Kjødet, og erfarede da Citantens Navn,

hvorhos Konen udtalte, hat hun gik i Citantens Huus, og yttrede sig efter H. P.

Sørensens Forklaring, som am hun vor bange tor, hat H. P. Sørensen skulde

kunne bringe Citanten i Forlegenhed.

Slagter Jens Christensen kunde med Hensyn til den Specie, hvormed

an vor bleven bedraget, ikke meddele ander Oplysning, end at kan havde

modtaget den i Mørkningen paa Torvet, formeentlig af er Kone, som hat ikke

kjendte, ligesom kan ikke kunde huske, Vom der vor den Kone, H. P. Sørensen

ved denne Tid talte med.

Efterat have modtaget disse Anmeldelser begav vedkommende Politi¬

fuldmægtig sig med begge Anmelderne til Citanten, der strax indrømmede an

have handlet med H. P. Sørensen, som af denne omforklaret, men nægtede ad

have udgivet den indleverede falske Specie, hvorpaa kan, da der — som der i

den afgivne Rapport hedder — maatte hvile er stærk Mistanke paa ham for

ialtfald er vis efterfølgende Deelagtighed i Falskmøntneri eller Forseelse mod

Straffelovens § 267, blev anholdt, hvorhos der samme Tag blev foretaget

Huusundersøgelse hos ham, uden an noget Mistænkeligt forefandtes, ligesom den

af H. P. Sørensen omforklarede Kone blev bragt tilstede og foreløbig afhørt

af Politifuldmægtigen, der ifølge in Rapport allerede da kunde i hendes For¬

klaringer foreholde hende nogle Urigtigheder, som hun tilstod.

Citanten fastholdt i der den følgende Tag afholdte Forhør med Bestemt¬

hed sein Benægtelse af, at den Specie, kan erkjendte an have udgivet til Slag¬

deren paa Torvet den 23 der Januar, havde været falsk, hvorhos kan udtalte in

fuldstændige Billigelse af den den foregaaende Tag uden hans Vidende i hans

Hjem anstillede Undersøgelse, og umiddelbart efter hans Afhørelse afsagde Dom¬

meren derpaa den paaankede Fængslingskjendelse, der er motiveret ved, at der

efter den Sikkerhed, hvormed H. P. Sørensen vor fremkommen med in Sig¬

telse, og da denneMand hørte hjemme i er nærliggende Jurisdiction og nød¬

vendigviis maatte afgive den yderligere Forklaring tor Retten, der ikke med Vished

forudsattes hat kunne finde Sted i die nærmeste Dage, maatte ansees nødvendigt

med H. P. Sørensen, der ander Eeds Tilbud vedblev sein Forklaring til Rap¬

porten om, hat kan den paagjældende Tag ikke paa Torvet havde modtaget

Specien af nogen Ander end Citanten, og hat kan, da kan forlod Torvet, kan

havde den af ham indleverede ene Specie i in Pung, ligesom kan, da hat

kjørte hjemmefra om Morgenen, ikke vor i Besiddelse af nog enSpecie; men
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da der iøvrigt hverken i dette eller i der næste den IOde s. M. afholdte Forhør

fremkom nogen yderligere Oplysning med Hensyn til den mod Citanten reiste

Sigtelse, sluttede Dommeren den sidstnævnte Tag Undersøgelsen, idet kan til

Protocollen bemærkede, hat der i Sagens særegne Beskaffenhed og Vigtighed

fandtes at ligge er tilstrækkelig Grund til først at relaxere Arresten, naar Am¬

tets Resolution indløb, forsaavidt denne maatte gaae ad paa, at der tor Tiden

Intet videre skulde foretages fra der Offentliges Side i den omhandlede Hen¬

seende, hvorefter Citantens Arrest, som meldt, mag antages hat være hævet nogle

faa Dage senere.

Uagtet der nun efter Sagens Oplysninger og navnlig der Vidneforkla¬

ringer, som i saa Henseende forelaae allerede forinden Fængslingskjendelsens

Afsigelse, mag antages, an Citanten er i Besiddelse af er uplettet Rygte, og an

hans Personlighed og borgerlige Stilling i der Hele ikke afgav Støtte for nogen

Mistanke am, an kan skulde være skyldig i er Forbrydelse, maatte paa den

andern Side der iøvrigt — som anført — fremkomne Oplysninger og navnlig

Slagter H. P. Sørensens meget bestemte Sigtelse i og for sig vække nogen

Formodning om, at den af Sidstnævnte indleverede falske Specie vor udgivet

af Citanten, og da der efter Sagens Beskaffenhed maatte være af Vigtigbed hat

forebygge Citantens Indvirkning paa Personer, der muligen kunde give Op¬

lysning i Sagen, findes Forhørsdommeren ikke ganske at have manglet Føie til

hat afsige den paaankede Fængslingskjendelse, og der findes saaledes ikke at være

aldeles tilstrækkelig Grund til at give Citantens Paastand om dennes Ophæ¬

hævelse Medhold. Ligesom der heraf er er Følge, hat der ikke bliver Spørgs¬

maal om at idømme Indstævnte Justitsraad Johnsen Mulet og Erstatning i

Anledning af Fængslingskjendelsens Afsigelse, saaledes viel der — forsaavidt Ci¬

tanten særlig hat anket oder, hat Arresten ikke i als Fald blev relaxeret ved

Forhørets Slutning, men først efterat Amtets Refolution Vom, an der ingen

Anledning vor til at decretere Action, vor meddeelt Forhørsdommeren — Intet

kunne paakjendes ander nærværende Sag, efterat der, som meldt, er antaget,

art Fængslingskjendelsen ikke hat været ubeføiet, idet Grundlovens § 80 kan

hjemler særlig Appel af selve Fæugslingskjendelsen, men ikke beføier til at gjøre

Spørgsmaalet om er lovligt decreteret Arrests formeentlig utilbørlige Forlæn¬

gelse til Gjenstand for særlig Paaanke for Overretten; Indstævnte Justitsraad

Johnsen viel derfor være an frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

hat burde ophæves, hvorhos Indstævnte Johnsens befalede Sagfører for Over¬

tretten tillægges i Salair 20 Rd., der blive an udrede af der Offentlige.“
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Torsdagen den 23 der Juni.

Jr. 65. Procurator og Auctionsholder H. Bjerring (Ingen)

contra

den const. Kammeradvocat paa Statskassens Vegne (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til vor Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ein til¬

lades videre derpaa an tale.

 * 1 ——A

Nr. 71. Kjøbmand I. F. Rasmussen (Ingen)

contra

Capitain Jagd (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag an gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, an bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, vor kan have tabt Sagen og ham ein til¬

lades videre derpaa hat tale.

— i—A—

Etatsraad BuntzenNr. 175.

contra

Peder Nielsen med Tilnavn Lille (Defensor Nellemann)

der tiltales for Tyveri.

Lollands Sønderherreds Extraretsdom af 18 die Marts 1870:

„Tiltalte Peder Nielsen med Tilnavn Lille af Halsted Fattighuus
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vor hensættes i Fængsel paa Vnd og Brød i 3 Gange 5 Dage

samt udrede alle i Anledning af Actionen lovlig flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Henrichsen

4 Rd. og til Defensor, Procurator Bonnezen 3 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af vte Mai

1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Levison og Cancelliraad

dsAuchamp, betaler Tiltalte Peder Nielsen med Tilnavn Lille af

Halsted Fattighuus 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Der er i nærværende

fra Lollands Sønderherreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte

Peder Nielsen med Tilnavn Lille af Halsted Fattighuus actioneres for

Tyveri, ved hans gen Tilstaaelse og den iøvrigt tilveiebragte Oplysninger til¬

strækkeligt godtgjort, hat kan den die Februar d. A., da kan i ander Anled¬

ning havde indfundet sig i Skolelærer Tarps Huus for hat tale med denne,

men ved in Indtrædelse i Huset Ingen traf tilstede, er gaaet in i Bryggerset

g derfra i Pigen Karen Rasmusdatters Kammer, til hvilket Døren stod aaben,

og hvor kan da tilvendte sig er til 6 Rd. vurderet Lommeuhr, som hang paa

Væggen, idet hans Forklaring iøvrigt gaaer ad paa, at kan kan gik længere

indi Huset for Vom muligt at træffe Pigen, og at der først vor, da kan saae

Uhret, an kan besluttede sig til hat stjæle der.

For der saaledes udviste Forhold findes Tiltalte, der er født den 26 der

Februar 1817 og som tidligere hat været straffet i Militairtjenesten med 2

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for at have sovet paa sein Pest,

og ved Høiesteretsdom af 14 der December 1859 med 8 Aars Tugthuusarbeide

tor Drab, ved Underretsdommen retteligen anseet med Straf efter Straffelovens

8 228, og da den valgte Straffegrad 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød ansees passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Udredelsen af Ac¬

tionens Omkostninger bifaldes, viel bemeldte Dom i der Hele være hat stadfæste.
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Fredagen den 24 der Juni.

Advocat LiebeJr. 168.

contra

Vilhelm Theodor Valdemar Salmonsen

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Forsøg paa hat forlede er Ander til at aflægge

falsk Forklaring for Retten.

Criminal= og Politirettens Dom af 3 die Mai 1870: „Til¬

talte Vilhelm Theodor Valdemar Salmonsen bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt til Kjø¬

benhavns Communes Kasse bøde 5 Rd. Saa bør kan og udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Maag og Myhlertz, med 5 Rd. til

hver. I Mulct for usømmelig Skrivemaade betaler Defensor

20 Rd. til Kjøbenhavns Communes Kasse og ligesaa meget til

Justitskassen. Der idømte Bøder an udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning foreligger Sagen ikke Høiesteret

til Paakjendelse i Henseende til den Tiltalte idømte Mulct for

Helligbrøde.

I Henhold til den iøvrigt for Tiltaltes Vedkommende i den

indankede Dom givne factiske Fremstilling mag der billiges, at kan

er anseet efter Straffelovens § 146, sammenholdt med § 52 sidste

Led; men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne fastsættes

still simpelt Fængsel i ein Maaned. I Henseende til der Procuratorn

Myhlertz idømte Mulcter og Actionens Omkostninger vil Dommen

være hat stadfæste, dog at der Kjøbenhavns Communes Kasse til¬

kjendte Mulctbeløb bliver at tillægge Stadens Fattigvæsens

Hovedkasse.

Thi kjendes for Ret:

Vilhelm Theodor Valdemar Salmonsen bør chen¬

sættes i simpelt Fængsel i ein Maaned. I Hen¬

seende til die Procuratorn Myhlertz idømte Mulcter
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g Actionens Omkostninger bør Criminal= og Po¬

litirettens Dom ved Magt at stande, dog at den

Kjøbenhavns Communes Kasse tilkjendte Mulct

af 20 Rd. tillægges Stadens Fattigvæsens Hoved¬

kasse. I Salarium til Advocaterne Liebe og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Vilhelm

Theodor Valdemar Salmonsen, der er født den vte Juli 1833 og ander

ein mod ham for Helligbrøde ved Kjøbenhavns offentlige Politiret anlagt Sag

hat i Mindelighed rettet for sig ved at erlægge er Mulct af 1 Rd. til Rettens

Fattigkasse, hvorimod kan ikke er funden forhen straffet efter Dom, er ander

nærværende mod ham for Forsøg paa at forlede er Ander til at aflægge falsk

Vidneforklaring for Retten og tor Helligbrøde anlagte Sag ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, deels at have den 13 die Fe¬

bruar d. A. mod die i Frdn. 26 den Marts 1845 § 5 indeholdte Forbud drevet

Handel i in Boutik ved an lade sælge noget Kaffe, Sukker og Rom til Karen

Marie Nielsen, Cigarmager Brincks Hustru, omtrent Kl. 9½ am Formiddagen,

deels at have er Par Dage derefter, efterat kan havde modtaget Indkaldelse til

fornævnte offentlige Politiret i Anledning af den ommeldte af ham begaaede

Helligbrøde, i in Boutik opfordret ovennævnte Brincks Hustru til usandfærdigen

hat forklare for Retten, naar hin blev indkaldt som Vidne i den omhandlede

mod Tiltalte indvarslede Sag, at thun ved den paagjældende Leilighed havde

kjøbt Eddike og Sennop til er sygt Barn, men uden at hans Hensigt opnaaedes,

idet Brincks Hustru ved sie Møde for den tidtnævnte Ret afgav ten med Sand¬

heden overeensstemmende Forklaring.

Som Følge heraf viel Tiltalte blive at dømme deels efter fornævnte

Frdn. s § 14 til er Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende Mulct, der be¬

stemmes til 5 Rd., deels efter Straffelovens 8 146 jfr. § 52 sidste Led efter

Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Han vil derhos have an udrede denne Actions Omkostninger og der¬

ander Salairer til die befalede Sagførere med 5 Rd. til hver.

Fra Actors Side hat Sagførelsen været lovlig. Hvad derimod Defen¬

tor angaaer, saa hat kan i der af ham i Sagen fremlagte Defensionsindlæg

insinueret, at Forhørene tydeligt nok er trukne ad og Sagen uden videre stillet

i Bero for at holde Tiltalte saameget længere i Arrest og derigjennem tvinge

am til Tilstaaelse, og i Henhold hertil characteriseret den brugte Fremgangs¬

maade som utilladelig, og da disse for den vedkommende Dommer fornærme¬

lige Udladelser er saameget mere ubeføiede, som den Tiltalte overgaaede Vare¬

tægtsarrest, der nærmest fremkaldtes ved den Uvillighed, som kan udviste til an

møde for Politiet, kan varede 12 i 13 Dage, i hvilket Tidsrum Forhøret blev
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foretaget 6 Gange, saa vil Defensor, Procurator Myhlertz blive i Medfør af

Frdn. 23 der December 1735 83 an ansee for utilbørlig Skrivemaade efter On¬

stændighederne med er Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende Mulet af

20 Rd. og ligesaa meget til Justitskassen.“

A
2—

1—

Jr. 148. Politidirecteuren i Kjøbenhavn (Advocat

Klubien efter Ordre)

contra

Redacteur og Udgiver af „Nyt Aftenblad“ Premierlieutenant

W. Hartvigsen (Advocat Henrichsen efter Ordre),

betreffende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at af¬

give Vidneforklaring ander er i Anledning af er Artickel i „Nyt

Aftenblad“ indledet offentlig Undersøgelse.

Criminal= og Politirettens die Criminelkammers Kjendelse af

18 den Marts 1870: „Redacteuren og Udgiveren af der heri Sta¬

den udkommende Blad, „Nyt Aftenblad“ kaldet, Premierlieute¬

nant Hartvigsen, kan ikke være pligtig til som Vidne hat afgive er

Forklaring som den ovenommeldte.“

Høiesterets Dom.

Den i den indankede Kjendelse omhandlede Artikel i „Nyt

Aftenblad“ findes at indeholde er saa omstændelig og tildeels saa

bestemt Angivelse af die med der der ommeldte Forhold forbundne

Omstændigheder, hat der mag antages at have været tilstrækkelig

Føie til at affordre Indstævnte Vidneforklaring ander den af der

Offentlige derom paabegyndte Undersøgelse; og hans Indsigelse

herimod viel derfor ikke kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive at ophæve, og

der Advocat Klubien tilkommende Salair vil være at udrede af

der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævntes Protest mod at aflægge Vidnefor¬

klaring ander den i den indankede Kjendelse om¬

handlede Undersøgelse kan ikke tages til Følge.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Advocat Klubien tillægges i Salarium for Høie¬

steret 30 Rd., der udredes af der Offentlige.
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I den indankede Kjendelses Præmisser hedder der: „I Nr. 42, dateret

12 ten s. M., af der heri Staden udkommende Blad, „Nyt Aftenblad“ kaldet,

findes indført er Artickel, overskreven „Kassetyveri“ hvori berettes, at sen Handt¬

lenden heri Staden, som havde fattet Mistanke til in Svend, ved er tilkaldt

Betjent af Opdagelsespolitiet havde faaet Svenden underkastet er Forhør, og

efterat denne ander samme havde tilstaaet, at kan havde gjort sig skyldig i

Kassetyveri af omtrent 400 Rd., indvilgede i, at kan slap for Straf, mod an

hat strax blev sendt bort.

I Anledning af denne Artikel hat Politidirecteuren i Kjøbenhavn,

Etatsraad Crone, foranlediget nærværende criminelle Undersøgelse, navnlig for

hat faae Redacteuren og Udgiveren af fornævnte Blad, Premierlieutenant Hart¬

vigsen, afhørt som Vidne betreffende Artiklens Indhold, og da Premierlieute¬

nant Hartvigsen ander die i Henhold dertil optagne Forhører hat nægtet hat

give saadan Forklaring som Vidne, begjæret der afgjort ved Rettens Kjendelse,

vom kan dertil maatte være pligtig eller ikke.

Af hvad der foreligger i Sagen fremgaaer der nun, an Politidirecteurens

Henviisning til Retten om er Undersøgelse ikke er begrundet enten i er for

Politiet gjort Anmeldelse om er begaaet Forbrydelse eller i er mod er bestemt

Person rettet Mistanke om hat være skyldig i er saadan, men alene i den oven¬

ommeldte Bladartikel, for hvilken Premierlieutenant Hartvigsen er ansvarlig i

Egenskab af Bladets Redacteur og Udgiver, og da den ham affordrede Forkla¬

ring ander disse Omstændigheder ikkun kunde kommen til at omfatte den Angi¬

velse af er Forbrydelse, som er Ander hat begaaet, on Lorgivningen ingen

Hjemmel indeholder til ander Anvendelse af Ed hat fremtvinge er Forklaring

af er slig Natur, saa kan Premierlieutenant Hartvigsen ikke ansees pligtig til an

afgive den heromhandlede Forklaring.“

A—A

Mandagen den 27 der Juni.

Overretsprocurator LevisonNr. 154.

contra

Jens Laugesen og Christen Lauridsen

(Defensor Liebe),

der tiltales for bedragerisk Forhold eller Meddeelagtighed dert.

Gjording Malt Herreders Extraretsdom af 24 der September

1869: „Die Tiltalte Jens Laugesen, Christen Lauridsen og Niels

Christian Nielsen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie an

være. Samtlige af denne Sag flydende Omkostninger, derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Hostrup og Fers¬

lev, 6 Rd. til hver, samt Diætpenge til Sidstnævnte efter Over¬

øvrighedens nærmere Bestemmelse, udrede die Tiltalte, Een for
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alle og Alle for Een. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Tde Marts 1870: „Tiltalte

Niels Christian Nielsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

hat være. Die Tiltalte Jens Laugesen og Christen Lauridsen bør

hensættes i simpelt Fængsel hver i 3 Uger. Actionens Omkost¬

ninger, derunder die ved Underretsdommen bestemte Salairer samt

i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Faber og Isaacsen, 8 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Jens

Laugesen, og bør die Tiltalte Christen Lauridsen og Niels Chri¬

stian Nielsen in solidum med ham udrede hver ⅓ af bemeldte

Omkostninger. Der Idømte an efterkommes ander Adfærd efter

1)Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom for Jens Laugesens

g Christen Lauridsens Vedkommende anførte Grunde viel den med

Hensyn til dem være hat stadfæste, dog at Straffetiden for den

Førstnævnte bestemmes til 6 Uger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt an stande, dog at Straffetiden tor

Jens Laugesen bestemmes til 6 Uger. I Salarium

til Procurator Levison og Advocat Liebe for Høie¬

steret betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge

tor Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Dom Præmisser bedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Jens Laugesen, Christen Lauridsen og Niels Christian

Nielsen for art have gjort sig skyldige i bedragerisk Forhold eller Meddeelagtig¬

hed heri.

Huusmand Niels Huldriksen hat forklaret, at hat i Foraaret 1861 solgte

der ham tilhørende Sted paa Aastrup Mark til Søren Rasmussen for er

Kjøbesum af 1460 Rd. samt er nærmere bestemt Aftægt til Niels Huldriksens

Fader, Huldrik Terkildsen, om hvilken Handel der blev oprettet er skriftlig

Kjøbecontract, som indeholdt der nødvendige Bestemmelser navnlig med Hensyn

til Aftægten. Forinden Søren Rasmussen imidlertid erholdt Skjøde paa

Stedet, afhændede kan der til Tiltalte Jens Laugesens umyndige Stedsøn
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Laust Jacobsen eller rettere til dennes Morfader og Værge, Tiltalte Christen

Lauridsen paa Drengens Vegne, og den Iste November 1861 flyttede Jens

Laugesen med Familie in i Stedet, hvorhos kan efter Niels Huldriksens Paa¬

stand i der første Halvaar svarede er Deel af den bestemte Aftægt til A. Hul¬

driksens Fader. S. Rasmussen anmodede nun A. Huldriksen om at udstede

Skjøde directe til Laust Jacobsen med Værge, og der blev da bestemt, at samt¬

lige Vedkommende skulde indsinde sig i Holsted den 14 die Januar 1862 for an

faae Skjødet oprettet. Den nævnte Dags Formiddag samledes Niels Huldrik¬

sen med begge die ommeldte Tiltalte i Holsted Kro, hvorimod Søren Rasmus¬

sen ved Sygdom vor forhindret i at kommen tilstede, og ander deres Ophold

der talte Niels Huldrilsen efter in Forklaring oftere om den Aftægt, der skulde

sikkres hans Fader, hvortil begge die Tiltalte erklærede, an der vor er Selvsølge,

hat Aftægten skulde svares, men at die ikke havde Penge nok med sig til begge Don¬

cumenters Udstedelse, og at Aftægtscontracten so altid kunde blive oprettet.

Der vor imidlertid strax ved deres Ankomst til Kroen blevet drukket Kaffepunsch,

g naar A. Huldriksen ander den senere Samtale yttrede noget om Aftægten,

afbrød Tiltalte Christen Lauridsen ham hver Gang med die Ord: „Ja, nun skal

kvi have er Punsch“ og skete der herved, da die opholdt dem i Kroen fra am

Formiddagen til langt ad paa Eftermiddagen, at A. Huldriksen vor i er ten¬

melig beskjænket Tilstand, da kan i Forening med begge die Tiltalte indfandt

lig paa Herredscontoiret og fik Skjøde oprettet. — i hvilket iøvrigt Kjøbe¬

summen urigtigt er angivet til 500 Rd., — saa at dan forsømte an faae

Aftægtscontract skrevet eller Noget anført i Skjødet Vom den paagjældende Af¬

tægt. Senere have begge die Tiltalte erklæret, at die ikke vilde præstere nogen

Aftægt, uden hat Niels Huldriksen hat kunnet formaae dem til hat efterkomme

denne Forpligtelse, og efterat den umyndige Laust Jacobsen i Aaret 1865 vor

afgaaet ved Døden, hat Tiltalte Jens Laugesen, der paa in Hustrus Vegne

hat arvet der paagjældende Sted, ved Skjøde af 18 der April 1866, tinglæst den

die Mai s. A., afhændet dette til in Svoger, Tiltalte Niels Christian Nielsen,

tor er Kjøbesum af 1200 Rd., uden an der er paalagt Kjøberen nogen Forplig¬

telse til at svare Aftægt. Jens Laugesen er imidlertid desuagtet vedbleven an

beboe og drive Stedet, idet kan efter in Forklaring skal være fæstet til at be¬

styre samme af A. Chr. Nielsen.

Ovennævnte Søren Rasmussen hat erkjendt Rigtigheden af Niels Hul¬

driksens Forklaring om den imellem dem i Foraaret 1861 indgaaede Handel

g derhos udsagt, hat da kan senere afhændede Stedet til Laust Jacobsens

Værge, blev der ved den mundtlige Forhandlig herom, der foregik i Overvæ¬

relse af Søren Rasmussens Broder, Niels Rasmussen, udtrykkelig bestemt, ad

Kjøberen skulde svare den samme Aftægt til Huldrik Terkildsen, som Søren

Rasmussen havde paataget sig, og blev saavel Christen Lauridsen som Jens

Laugesen udtrykkelig gjort bekjendt med, hvad der skulde svares i Aftægt. Lige¬

ledes hat S. Rasmussen forklaret, at der vor ham bekjendt, at Jens Laugesen

efterat være flyttet in i der paagjældende Sted hat svaret idetmindste noget

af den betingede Aftægt.
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I Overeensstemmelse hermed hat saavel Niels Rasmussen som dennes

Hustru, hvilken Sidste ogsaa vor tilstede ved die paagjældende Forhandlinger,

edelig udsagt, at der ved Handelen mellem Søren Rasmussen og die vedkom¬

mende Tiltalte blev udtrykkelig bestemt, at Kjøberen skulde svare den samme

Aftægt til Niels Huldriksens Fader, som Søren Rasmussen havde forpligtet

lig til, og ligesom derhos er Vidne edelig hat forklaret, at Tiltalte Jens Lau¬

gesen er Aften i Vinteren 1861 —62 hat i Vidnets Overværelse afleveret ten

Sæk med omtrent ⅓ Td. Korn hos Huldrik Terkildsen, idet kan yttrede, an

der vor Aftægtsrug til Sidstnævnte, saaledes hat er ander Vidne edelig udsagt,

hat Jens Laugesen sen Tag, da Vidnet for ham havde omtalt Spørgsmaalet

vom Aftægten til Huldrik Terkildsen og spurgt ham, hvorledes der gik til ved

den omhandlede Leilighed, da Documenterne skulde udstedes, havde svaret, an

hver Gang der blev Tale om Aftægten havde „den Gamle“ — hvorved Vidnet

antager, an I. Laugesen sigtede til Tiltalte Chr. Lauridsen — svaret: „vi skal

have er Punsch“, og da der oftere blev talt om Aftægten, blev der drukket

mange Punsche.

Tiltalte Jens Laugesen hat erkjendt, at kan, skjøndt kan ikke vor til¬

stede ved og ikke kjender die nærmere Betingelser ved den mellem Niels Hul¬

driksen og Søren Rasmussen i Foraaret 1861 afsluttede Handel, dog hat hørt

omtale, at der skulde svares Aftægt. Derimod hat hat vedholdende nægtet an

have ved Forhandlingerne om Stedets Overdragelse fra Søren Rasmussen til

Tiltaltes Stedsøn med Værge hørt tale om, at der skulde svares Aftægt til

Niels Huldriksens Fader, eller ialtfald at kunne erindre saadant, og ligeledes

hat Tiltalte Christen Lauridsen indrømmet at have hørt Folk omtale, hat der

skulde svares Aftægt af Stedet, men skjøndt kan ikke tor modsige, an

kan hat været tilstede ved Forhandlingerne om Stedets Overdragelse til

hans Dattersøn Laust Jacobsen, hvilke Forhandlinger førtes mellem Søren

Rasmussen og Tiltalte Jens Laugesen, hat dan dog vedblivende for¬

klaret, an hat ialtfald ikke kan erindre, at der ved denne Leilighed blev talt

vom Aftægt, eller at kan blev gjort bekjendt med, hvilke Aftægtspræstationer der

skulde svares.

Med Hensyn til der ved Udstedelsen af Skjødet fra Niels Huldriksen

den 14 die Januar 1862 Passerede have begge disse Tiltalte nægtet Rigtigheden

af Niels Huldriksens ovenanførte Forklaring, og navnlig have die nægtet, at der

ved den Leilighed vor nogensomhelst Tale om, at der skulde svares Aftægt til

A. Huldriksens Fader eller derom opsættes Aftægtscontract, samt at Niels

Huldriksen vor beskjænket, da der indfandt sig paa Herredscontoiret for an faae

Skjødet oprettet, ligesom Tiltalte Jens Laugesen for sie Vedkommende hat

nægtet saavel selv nogensinde at have præsteret Aftægt til Niels Huldriksens

Fader som navnlig Rigtigheden af den ovenommeldte Vidneforklaring om Yt¬

tringer, kan skulde have ladet falde angaaende hvad der forinden Skjødets Op¬

rettelse foregik i Holsted Kro. Jøvrigt have begge disse Tiltalte erkjendt, an

Kjøbesummen i Skjødet af 14 die Januar 1862 urigtigt er angivet til 500 Rd.,
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i hvilken Anledning Tiltalte Jens Laugesen alene hat bemærket, an kan ikke

hat udstedt Skjødet, medens Tiltalte Christen Lauridsen hat gjort gjældende, an

kan ikke paa in Dattersøns Vegne hat udbetalt mere end 500 Rd., idet den

øvrige Deel af Kjøbesummen vor er særskilt Sag mellem Jens Laugesen, So¬

ren Rasmussen og Niels Huldriksen.

Hvad endelig angaaer der den 18 der April 1866 fra Jens Laugesen til

Niels Christian Nielsen udstedte Skjøde, da hat Jens Laugesen, skjøndt flere

Omstændigheder synes hat tale for, hat dette Skjøde er udstedt pro forma for an

forhindre Jens Laugesens Creditorer for at søge Fyldestgjørelse i den paagjæl¬

hende Eiendom, vedblivende nægtet, at dette hat været Tilfældet, og ligeledes

hat Tiltalte Niels Christian Nielsen for sie Vedkommende paastaaet, at kan

virkelig hat kjøbt Stedet af Tiltalte Jens Langesen tor den i der ommeldte

Skjøde opgivne Kjøbesum, for hvilken kan paa forskjellig Maade hat fyldestgjort

Jens Laugesen, og hat Stedet derefter er blevet bestyret af I. Laugesen tor hans

Regning. Tiltalte A. Chr. Nielsen hat derfor ikke villet erkjende, at der paa¬

hviler ham nogen Forpligtelse til hat svare Aflægt til Huldrik Terkildsen, men

kan hat iøvrigt, inden Forhørerne i Sagen vare sluttede, ved Forlig paataget

lig hat udrede den væsentligste Deel af den paagjældende Aftægt, i hvilken

Henseende kan derefter i Retten hat forklaret, at kan hat indgaaet dette Forlig

efter Opfordring af Tiltalte Jens Laugesen, der i denne Anledning skal afbe¬

tale ham noget vist hvert Aar, uden an Beløbet dog nærmere er bestemt.

Da der nun ikke mod Tiltalte A. Chr. Nielsens Benægtelse findes ad

være tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis for, art hat med Hensyn til den

paagjældende Eiendom hat gjort sig skyldig i noget Forhold, som kunde paa¬

drage ham Strafansvar, viel denne Tiltalte, der er født i Aaret 1819 og ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, være an frifinde for Actors Tiltale, efter

Omstændighederne dog med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actio¬

tens Omkostninger.

Hvad dernæst angaaer die Tiltalte Jens Laugesen og Christen Lauridsen,

da er der viel ikke fremkommet nogen nærmere Oplysning om der den 14 der

Januar 1862 i Holsted Passerede, og der kan derfor ikke mod disse Tiltaltes

Benægtelse ansees godtgjort, at die paa den af A. Huldriksen angivne Maade

have foranlediget, an der blev forsømt art indføre noget i Skjødet om den A.

Huldriksens Fader tilkommende Aftægt, men derimod mag der ved der ovenan¬

førte edelige Forklaringer af Niels Rasmussen og Hustru i Forbindelse med der

Tiltaltes egne ubestemte Forklaringer am Forhandlingerne ved der paagjældende

Steds Overdragelse fra Søren Rasmussen til Tiltalte Jens Laugesens Sted¬

sen med Værge samt Sagens øvrige Omstændigheder, deriblandt navnlig der

fremkomne Oplysninger om, at Jens Laugesen efter at være flyttet in i Ste¬

der hat ydet Aftægt til A. Huldriksens Fader, ansees tilveiebragt er tilstrække¬

ligt Beviis for, an der ved den sidstommeldte Handel hat været betinget, at der

af Stedet skulde svares Aftægt til A. Huldriksens Fader, og Tiltalte Jens

Laugesen mag derfor ved art benytte sig af den Omstændighed, at der vor blevet
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forsømt at oprette skriftlig Aftægtscontract eller indføre Noget derom i Skjødet,

til an unddrage sig fra den i denne Henseende paatagne Forpligtelse og derefter

afhænde Eiendommen uden denne Forpligtelse ansees at have gjort sig skyldig

i er svigagtigt Forhold, for hvilket kan vil blive hat dømme efter Straffelovens

§ 257, og der samme gjælder om Tiltalte Chr. Lauridsen, der hat erkjendt ad

have paa Grund af, hat ingen Aftægtsbyrde vor omtalt i Skjødet, vægret sig

ved paa in umyndige Dattersøns Vegne hat oprette Aftægtscontract, da A.

Huldriksen 1 A 2 Aar esterat Jens Laugesen havde overtaget Stedet, i den Mn¬

ledning henvendte sig til ham. Den Straß, disse Tiltalte, af hvilke Jens Lau¬

gesen er født i Aaret 1822 og Chr. Lauridsen i Aaret 1812, og som med Und¬

tagelse af, at Sidstnævnte ifølge Overrettens Dom af 12 ten November 1860

hat for Gjenstridighed mod Politimesterens Ordre været straffet med er arbi¬

trair Bøde af 10 Rd., ikke sers tidligere hat have været tiltalte eller straffede, for

deres foranførte Forhold have sorskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder an

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Uger for hver af dem.“

Jr. 55. Kjøbmand A. I. Gasberg (Ingen)

contra

Gaardeier A. Cr. Frøkjær (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til vor Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Tag at gaae i

Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, hat bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen, og ham rei til¬

lades videre derpaa hat tale.

——— A *—i— HerrA

Jr. 179. Ritmester Døcker i Egenskab af Værge for Enkefru

A. C. Cappelen, født Utke (Ingen)

contra

Grosserer, Commerceraad I. V. Heymann

(Advocat Hansen),

angaaende den Leieafgift for September og October Maaneder

1867 af Beværtningsstedet „Thorshal“ i Kjøbenhavn.
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Odense Bytingsdom af 19 die October 1868: „Die Indstævnte

Frøken Sophie Cappelen og Ritmester Døcker, Sidstnævnte saavel

paa egne Vegne som i Egenskab af Værge for Enkefru A. C.

Cappelen, født Utke, bør Een for Begge og Begge for Een til

Citanten Commerceraad Heymann betale 341 Rd. 4 Mk. efter

Fradrag af er saadant Beløb, som tvende uvillige af Retten vud¬

meldte Mænd maatte skjønne hat være er passende Erstatning for

Afsavnet af den ved Contract af 14 die August 1866 til Lieutenant

Christrup og Indstævnte Frøken Sophie Cappelen udleiede Be¬

boelsesleilighed i Tidsrummet fra 24 die August til 11 te October

s. A., med 5 pCt. p. A. Rente af der endelige Beløb fra 16 der

October s. A. at regne og indtil Betaling skeer; saa bør og der

Indstævnte ligeledes in solidum erstatte Citanten Processens Omkost¬

ninger med 25 Rd. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven. Statskassens Ret

forbeholdes, saafremt der maatte befindes, at der af Indstævnte

Ritmester Döcker underskrevne Document af 18 den Mai s. A.,

irettelagt 18 der November næstefter, burde have været udfærdiget

paa stemplet Papir, og forelægges Kammerassessor, Procuratorn

Jespersen er Frist af 8 Dage til at forsyne sine Indlæg af vte

April og 17 der August d. A. med yderligere Stempel til Tax

8 s hvert.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Bde No¬

vember 1869: „Citanterne, Frøken Sophie Cappelen og Ritmester

Døcker, Sidstævnte som Værge for Enkefru A. C. Cappelen, født

Utke, bør Een for Begge og Begge for Een til Indstævnte, Com¬

merceraad I. V. Heymann, betale 341 Rd. 4 Mk. efter Fradrag

af er saadant Beløb, som uvillige af Retten udmeldte Mænd

maatte skjønne hat være er passende Erstatning tor Afsavnet af den

vnd Contract af 14 die August 1866 til fornævnte Sophie Cappe¬

len og er ustævnt Mand udleiede Beboelsesleilighed i Tidsrummet

fra 24 der August til 10 der October 1867 med Rente 5 pCt. D. A.

fra den 16 der October 1867 og indtil Betaling skeer. Proces¬

sers Omkostninger for begge Retter ophæves. Der Idømte an

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn
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til, an der Underretsacten paaklæbede Stempelmærke ikke behørigen

er kasseret.“

Høiesterets Dom.

Da Contracitanten, efterat Hovedcitanten, Ritmester Døcker

som Værge for Enkefru A. C. Cappelen, født Utcke, havde ad¬

taget Stævning, hvorved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom af Bde November s. A. indankedes for næste Aars Høiesteret,

efter erhvervet og for Modparten forkyndt Antecipationsbevilling

hat contrapaaanket bemeldte Dom til Stadfæstelse, og da Hoved¬

citanten ved Sagens Foretagelse i Høiesteret ikke, skjøndt lovlig

varslet, hat givet Møde, viel den af Contracitanten nedlagte Paa¬

stand om Dommens Stadfæstelse for Hovedcitantens Vedkommende

i ovennævnte Egenskab og Tilkjendelse af Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret være at tage til Følge.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betaler Hoved¬

citanten til Contracitanten med 100 Rd. Saa

betaler kan og til Justitskassen 5 Rd.

Tirsdagen den 28 der Juni.

Jr. 42. Kjøbmand I. Cr. Michelsen (Advocat Klubien)

contra

Firmaet Jacob Møllers Sønner (Ingen),

betreffende er Sidstnævnte hos Appellanten tilkommende Fordring,

tor 484 Rd. 4 Mk. 14 s, og er til Sikkerhed derfor gjort

Arrestforretning m. o.

So= og Handelsrettens Dom af Bde Juli 1869: „Hoved¬

sagsøgerne, Grossererne Jacob Møllers Sønner, bør for Contra¬

sagsøgeren, forhenværende Kjøbmand i Nibe I. C. Michelsens

Tiltale i nærværende Sag frie at være. Den indankede Arrest¬

forretning bør som lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande,

og bør Contrasagsøgeren til Hovedsagsøgerne betale der hovedpaa¬
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stævnte 484 Rd. 4 Mk. 14 s med Renter deraf 5 pCt. p. A. fra

den 10 die Mai 1869 til Betaling skeer og Arrestforretningens

Omkostninger med 14 Rd. 3 Mk. Processens Omkostninger op¬

hæves. Der Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, at die Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke kunne føre til er ander Resultat, kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Nærværende Sag,

hvorunder Hovedsagsøgerne, Grossererne Jacob Møllers Sønner paastaae

Contrasagsøgeren, forhenværende Kjøbmand i Nibe I. C. Michelsen tilpligtet

art betale dem Rest Tilgodehavende efter Contocourant 484 Rd. 4 Mk. 14 b

med Renter og Omkostninger og er til Sikkerhed for bemeldte Fordring den

10 den Mai d. A. foretagen Arrestforretning stadsæstet som lovlig gjort og for¬

fulgt, medens Contrasagsøgeren paastaaer lig frifunden for Hovedsagsøgernes

Tiltale, Arresten hævet som ulovlig og sig tillagt i Erstatning tor Skade, Tort

g Creditspilde 1000 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn m. b., — dreier

sig væsentlig am der Spørgsmaal, hvorvidt der mag antages, at der imellem

Parterne, og særligt mellem Contrasagsøgeren og Hovedsagsøgernes Befuldmæg¬

tigede i Nibe, er bleven truffet er Arrangement, hvorefter Hovedsagsøgerne til

Afgjørelse af deres Krav skulde modtage skadesløs Transport paa forskjellige

Contrasagsøgeren tilhørende Fordringer til er samlet Beløb af noget oder

500 Rd.

Der sers nun viel ikke rettere, end at Hovedsagsøgernes Forretningsfører,

Procurator Færch i Nibe, hvem die havde anmodet om at incassere deren Til¬

godehavende hos Contrasagsøgeren, og som i Skrivelse af 7 die April d. A. til

Hovedsagsøgerne indstillede er Forslag af Contrasagsøgeren om at afgjøre in

Gjæld til dem ved at tiltransportere dem udestaaende Fordringer til er Beløb

af noget oder 500 Rd., ved Hovedsagsøgernes Svarskrivelse af oder April mag

ansees hat være bleven bemyndiget ligeoverfor Contrasagsøgeren til hat ordnen

Sagen med denne paa den foreslaaede Maade. At er endelig eller dog ialtfald

foreløbig bindende Ordning af Sagen derefter virkelig hat fundet Sted, kan

imidlertid ikke statueres efter die tilstedekomne Oplysninger. Der mag efter

disse viel antages, at Færch hat meddeelt Contrasagsøgeren Hovedsagsøgernes

Skrivelse af øde April d. A., og hat Contrasagsøgeren, der gik in paa For¬

langendet am skadesløs Transport, derpaa for Færch specielt opgav die enkelte
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Fordringer, som kan vilde overdrage til Hovedsagsøgerne, samt at der i Over¬

eensstemmelse hermed af Færch blev forfattet er Concept til er saadan Over¬

dragelse, ligesom Færch af Contrasagsøgeren modtog den tor er af die paagjæl¬

hende Fordringer til Sidstnævnte udstedte Obligation paa 100 Rd.; men ne¬

den der er givet, at der ikke er bleven udfærdiget nogen Transport efter hiin

Concept eller paa ander Maade, er der heller ikke, som Contrasagsøgeren hat

villet gjøre gjældende, Føie til an antage, at der virkelig kom til er mundtlig

Overeenskomst mellem Contrasagsøgeren og Procurator Færch paa Hovedsag¬

søgernes Vegne Vom, at Sagen skulde ansees ordnet eller ordnes paa den

Maade, eller om, at videre Forfølgning fra Hovedsagsøgernes Side ialtfald ikke

maatte finde Sted, saalænge der vor uafgjort, am den paa den anførte Maade

indledede Forhandlinger om Sagens Ordning førte til noget endeligt Resultat.

Forsaavidt navnlig Procurator Færch i er Skrivelse af 11 re Juni d. A. hat

udtalt, at Contrasagsøgeren ved hat erklære sig villig til hat give den forlangte

skadesløse Transport og navnligen opgive den enkelte Fordringer, kan vilde

overdrage til Hovedsagsøgerne, havde fra in Side opfyldt enhver Forpligtelse,

der kunde stilles til ham overfor der fremkomne Tilbud, og hat kan, Færch,

derefter ikke forkastede og ikke engang vor berettiget til at forkaste den Ordning

af Sagen, som ved Hovedsagsøgernes af Contrasagsøgeren antagne Tilbud vor

statueret, mag hertil erindres, at om Færch end, saaledes som af ham anført,

just ikke kan antages at have forkastet Contrasagsøgerens detaillerede Forslag on

Sagens Afgjørelse, kan kan dog paa den ander Side efter hans egne Udtalelser

deels i er tidligere Skrivelse til Contrasagsøgerens Sagfører af 27 die Mai d. A.

deels og navnlig i der af ham paa er Notarialbeskikkelse i Nibe den 29 der Mai

afgivne Svar, end mindre antages endelig eller foreløbig at have accepteret

dette Contrasagsøgerens detaillerede Forslag. Ligesom kan nemlig i Brevet af

27 den Mai udtaler, at kan, som Contrasagsøgeren meget godt veed, ikke vilde

afgjøre Mellemværendet med ham uden efter nærmere Indstilling til vedkom¬

mende Creditorer, o: Hovedsagsøgerne, og at kan ikke vilde indstille der fore¬

slaaede Arrangement til disse, forinden kan, efter nærmere anstillet Undersøgelse

med Hensyn til der enkelte Fordringers Godhed, kunde udtale sig fordeelagtigt

vom Arrangementet, samt at kan udtrykkelig nægtede Contrasagsøgeren at mod¬

tage hans Underskrift paa den Transport, udfærdiget i Henhold til den forfat¬

tede Concept, og kan modtog den ovenfor ommeldte Obligation i Forvaring,

fordi kan antog, at Sagen vilde gaae i Orden, saaledes hat kan til den ne¬

tarialiter til ham stillede Opfordring til hat erklære, am die mellem ham paa

Hovedsagsøgernes Vegne og Contrasagsøgeren førte Forhandlinger Vom Afgjø¬

relsen af dennes Gjæld til dem er komne til der endelige for begge Parter

bindende Resultat, at Hovedsagsøgerne som Fyldestgjørelse skulde modtage ska¬

desløs Transport paa die Fordringer, som nævnes i der forfattede Concept¬

Skadesløsbrev, afgivet der skriftlige Svar, at kan ansaae der for uforeneligt

med sein Pligt at modtage er saadan Ordning uden efter nærmere Undersøgelse

af Godheden af die paagjældende Fordringer og derpaa følgende nærmere Ind¬

stilling, og hat hat udtrykkelig nægtede hat modtage Contrasagsøgerens Underskrift
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paa er Transport efter den Concept, der efter Contrasagsøgerens Opgivelse af

die enkelte Fordringer blev forjattet for der Tilfælde, at Sagen skulde gaae i

Orden. Dette stemmer da ogsaa med Procurator Færchs Yttringer i der Brev

af 7 die April d. A. til Hovedsagsøgerne, hvorpaa disses Skrivelse af Yde næst¬

efter er Svar; der siger hat nemlig, at forinden kan udtaler sig om Værdien

af Contrasagsøgerens Fordringer — som denne havde tilbudt at overdrage til

andern Jurisdiction, — ønskede kan hat erfare, om Hovedsagsøgerne kunde være til¬

bøielige til at indgaae paa Tilbudet, naar Udsigten maatte stille sig nogenlunde

gunstig for Skadesløsholdelse paa denne Maade.

til, som dan hat gjort, at beklage sig oder, at die, uden at tilbagekalde den i

am i Skrivelsen af 9 die April d. A. givne Fuldmagt til Sagens Ordning paa

den omhandlede Maade, efter Contrasagsøgerens Ankomst hertil Staden, da der

i Mellemtiden Intet havde hørt om Sagen, den 10 der Mai d. A. lode gjøre

Arrest hos Contrasagsøgeren og derefter have indtalt deres Tilgodehavende hos

denne uden Hensyn til die tidligere indledede Forhandlinger am Sagens Afgjø¬

relse, er selvfølgelig uden Betydning tor nærværende Retssag. Hvad der kommen

an paa ander denne er, at der ikke kan antages, at disse Forhandlinger havde

ført til noget endeligt eller foreløbig bindende Resultat, forinden Hovedsagsø¬

gerne selv forfulgte Sagen der og derved ialtfald afbrøde hine Forhandlinger.

Paa hat dette kunde skee, maatte Contrasagsøgeren være fattet, naar og saalænge

an ikke havde naaet at faae er endelig eller foreløbig Overeenskomst om er

andern Afgjørelse bragt istand.

Idet der hovedpaastævnte Beløb 484 Rd. 4 Mk. 14 i med Renter 3

5 pCt. p A. fra Paaklagens Dato den 10 die Mai d. A. og Arrestforretningens

Omkostninger 14 Rd. 3 Mk. efter der Anførte vil være an tilkjende Hovedsag¬

søgerne, og den efter disses Reqvisition den 10 den Mai d. A. derfor hos Con¬

trasagsøgeren effectuerede Arrest an stadfæste, ville paa den ander Side Hoved¬

sagsøgerne blive hat frifinde for Contrasagsøgerens Tiltale i nærværende Sag.

Efter Omstændighederne findes dog Processens Omkostninger at burde ophæves.“

Nr. 7. Snedkermester D. Danielsen (Ingen)

contra

Proprietair A. Z. Rugaard (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til vor Frelsers Kirke,

førend der tillades ham med denne Sag at gaae i
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Rette; og saafremt kan ikke inden 3 Uger melder

lig med Qvittering, an bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør kan have tabt Sagen og ham ein til¬

lades videre derpaa hat tale.

Jr. 76. Handelsfirmaet I. Niles 8 Comp. (Ingen)

contra

Louis Joseph Desboubes (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuld¬

mægtig lade møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Von Frelsers Kirke,

førend der tillades dem med denne Sag hat gaae i

Rette; og saafremt die ikke inden 3 Uger melde

lig med Qvittering, an bemeldte 80 Lod Sølv er

betalte, bør die have tabt Sagen og dem ein til¬

lades videre derpaa hat tale.

A—I.——

Advocat NellemannJr. 177.

contra

Jørgen Nielsen, ogsaa kaldet Pedersborg

(Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 7 den Mai 1870: „Til¬

talte Jørgen Nielsen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Berggreen

g Levison, med 6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Høiesteret efter Omstændighederne vel

billiger, at Tiltaltes Straf er fastsat i Overeensstemmelse med

Forskriften i Straffelovens 8 270, men at der ikke er Anvendelse

tor sammes § 52, kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Tiltalte

Jørgen Nielsen, der er født den 22 der November 1839 og ikke funden tid¬

ligere straffet, ander nærværende imod ham for Bedrageri og Falsk anlagte Sag

sigtes som skyldig i den førstnævnte Forbrydelse, er der oplyst og navnlig oder¬

eensstemmende med Tiltaltes gen i saa Henseende afgivne Forklaring, hat kan

som daværende Medlem af er Syge= og Begravelsesforening for Arbeidere ved

Helsingørsgadens Sukkerraffinaderi hat oppebaaret Sygehjælp af bemeldte For¬

ening fra 29 der Januar til 26 die Februar d. A. med 4 Rd. ugentlig, uagtet

an efter den i Sagen afgivne Forklaring af Corpslæge Søren Obdrup, ander

hvis Lægebehandling Tiltalte havde været, allerede den 29 der Januar skulde

have været rask, saaledes an kan vor istand til at arbeide; men da Tiltalte hat

fastholdt, at kan vedblev at være syg, efterat Corpslæge Obdrup havde ophørt

med hat tilsee ham, lige indtil afvigte die Marts, saaledes at kan ikke kundt

udføre sie Arbeide i der ommeldte Sukkerraffinaderi, og Rigtigheden af denne

Tiltaltes Paastand efter Onstændighederne ikke findes at kunne forkastes, saa

kan kan ikke ansees overbeviist noget bedrageligt Forhold ved at have ladet sig

den omhandlede Sygehjælp udbetale, hvoraf følger, at den af Formand Jacob

Jensen i Egenskab af Regnskabsfører for den bemeldte Forening nedlagte Paa¬

stand am, an Tiltalte tilpligtes at tilbagebetale denne Sygehjælp med 16 Rd. 4 Mk.,

ikke kan blive hat tage tilfølge, og da Tiltalte iøvrigt ikke er paasigtet nogen

Handling, hvorfor særligt Ansvar for Bedrageri kan være at paaføre ham, saa

kan kan ikke blive hat dømme for Bedrageri.

Hvad Sigtelsen for Falsk angaaer, saa er dert beviist ved Tiltaltes gen

med der iøvrigt forsaavidt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at kan, for hat kunne

skaffe Beviis tor, at kan havde havt retligt Krav paa den ovenomhandlede ham

udbetalte Sygehjælp, og den kan meente at tilkomme for Tiden fra 26 die Fe¬

bruar til die Marts d. A., hat, efterat kan forgjæves havde søgt hat skaffe sig

sen Attest for, hat hans Sygdom havde varet til den sidstnævnte Tag, hos Corps¬

læge Obdrup, der udfærdigede ham er Attest, hvorefter kan ved Sygdom havde

været hindret i at arbeide fra den 18 Januar til den 28 der Januar og den

29 die Januar d. A. havde været rask, og vægrede sig ved hat udstede nogen Attest

af ander Indhold, faaet af er Person, som kan holdt ubekjendt med den rette

Sammenhæng, udfærdiget efter Dictat paa er Blanket, kan havde skaffet sig

udleveret hos ovennævnte Formand Jensen, er Attest, overskreven „Copie“ og

underskreven S. Obdrup, hvis Indhold gik ad paa at bevidne, an Tiltalte paa

Grund af Sygdom havde været forhindret fra at arbeide fra 18 die Januar til

die Marts d. A. og derefter til Formand Jensen afleveret denne Attest, hvis

Underskrift sigtede til Corpslæge Obdrup, der ikke havde samtykket i, at hans
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Navn benyttedes paa saadan Maade, men uden hat der lykkedes ham i Henhold

still samme at erholde Noget udbetalt, idet Formand Jensen fattede Mistanke

g anmeldte Sagen for Politiet, og tor dette Forhold, der ikke kan blive an

henføre ander Straffelovens § 268 som Følge af, at er Document, der selv

angiver sig som er Copi, ikke kan blive hat betragte som er Document, der sigter

til an stifte Rettigheder eller hæve Forpligtelser, viel Tiltalte blive at ansee efter

fornævnte Lovs 8 270 jfr. 8 52 efter Omstændighederne med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 162.

contra

Hans Andersen (Defensor Nellemann),

der tiltales i Henhold til Straffeloven af 10 den Februar 1866

§ 259.

Baag Herreds Extraretsdom af 10 der August 1869: „Til¬

talte Gaardmand Hans Andersen af Simmersholm bør for Ac¬

tor Tiltale fri at være, dog saaledes at kan udreder alle af hans

Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Gormsen og Defensor, Cancelliraad

Borch af Odense 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 die Marts

1870: „Tiltalte Gaardmand Hans Andersen af Simmersholm

bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Herredstings¬

kommen vnd Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

talte 10 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, hat die for Høiesteret fremkomne nye Oplys¬

ninger ikke kunne faae nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Nellemann tor Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Omstændighederne

ved nærværende fra Baag Herreds Extraret indankede Sag, hvorunder Gaard¬

mand Hans Andersen af Simmersholm er sat ander Tiltale, som der hedder

„i Henhold til Straffeloven af 10 die Februar 1866 8 259,“ er følgende:

Natten imellem den 7 die og Bde Marts 1863 afbrændte Tiltaltes Gaard

Simmersholm. A den ved Branden reddede Gjenstande bleve sidstnævnte

Dags Eftermiddag endeel Gangklæder og Sengklæder als Forskjellige btagte den

til den tæt ved boende Hunsmand Rasmus Nielsen, og endeel reddet Sølv= og

Guldtøi blev am Natten ander Branden bragt den til Skolelærer Schack, fra

hvem der, sandsynligviis den oder om Eftermiddagen, men ialtfald før den 12 re,

blev afhentet og bragt til den samme Rasmus Nielsen, hos hvem die nævnte

reddede Gjenstande forbleve omtrent er Maanedstid, hvorefter die bleve bragte

tilbage til Tiltalte. Den 12 te Marts blev der af der syenske Brandassurance¬

selskab for Varer og Effecter, i hvilket Tiltaltes Løsøre vor forsikkret, afholdt

Taxationsforretning til Ansættelse af Branderstatningen, og bleve da der reddede

Gjenstande ansatte til er Værdi af 2820 Rd. 3 Mk. 4 s, efter Fradrag af

hvilket Beløb Forsikkringssummen den 15 der April s. A. blev udbetalt Tiltalte

med er Sum af 5037 Rd. 3 Mk. Ved denne Forretning bleve imidlertid —

erster hvad Tiltalte bestemt hat erkjendt, og hvad der ogsaa bestyrkes ved Taxa¬

tionsmændenes Forklaringer — die hos Rasmus Nielsen værende Gjenstande,

af hvilke Seng= og Gangklæderne maae antages at have havt er Værdi af

mindst 60 Rd., Sølv= og Guldtøiet an da. 50 Rd., ikke opgivne som reddede

g altsaa heller ikke tagne i Beregning ved Erstatningens Ansættelse. Som

Grund hertil hat Tiltalte anført, at kan ikke vidste, at die vare reddede og be¬

kandt sig der; først længere Tid efter vil kan have opdaget Sølv= og Guldtøiet

i er Skab, uden art kan vidste eller kunde faae hat vide, hvor der vor kommen

fra; dan hat da ikke foretaget Noget til art faae Taxationen berigtiget, men viel

heller ikke sikkert have vidst, om der vor taxeret med eller ikke, hvad kan ogsaa

vil have yttret til Forskjellige.

(Sluttes i næste Nr.)

—-——---—-------1-
A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 28 der Juni.

Advocat HansenJr. 162.

contra

Hans Andersen (see forrige Nr.).

Ved er Mængde Viduers overeensstemmende Vidnesbyrd er der imid¬

lertid godtgjort — hvad Tiltalte først hat benægtet og senere i als Fald ikke

villet kunne erindre — an kan den oder Marts om Morgenen ifølge udtrykke¬

lig Opfordring af Rasmus Nielsen vor inde hos denne for hat besee der allerede

dengang henbragte Seng= og Gangklæder, og hat Tiltalte da bad Rasmus

Nielsen om, at den maatte blive der indtil videre; og hvad Sølv= og Guldtøiet

angaaer, er der af den Person, der ander Branden bragte der oder til Skole¬

lærer Schack, bevidnet, an dette skete ifølge Aftale med Tiltalte; af Skolelærer

Schack, at kan gjorde, som hat troer, Tiltalte selv, men mulig dog ikke ham,

men hans Huusholderske opmærksom paa, at disse Gjenstande beroede hos ham,

og opfordrede til hat lade dem afhente før Taxationen; og af den Person, der

bragte dem fra Skolelæreren til Rasmus Nielsen, at dette skete ifølge Anmod¬

ning af Tiltalte. Ligesom Tiltalte herefter ikke kan have været uvidende om,

hat disse Gjenstande vare reddede og befandt sig andetsteds, saaledes skjønnes der

ogsaa, især efter Gjeustandenes Beskaffenhed, uantageligt, hat kan ved den faa

Dage efter stedfundne Taxation skulde have glemt dette. Der er derhos af

hans Huusholderske — som vor den, der er Maanedstid efter hentede Gjen¬

standene fra Rasmus Nielsen til Tiltaltes Hjem — afgivet den edelige Forkla¬

ring, hvis Rigtighed Tiltalte dog hat benægtet, at dette skete efter Anmodning

af Tiltalte, og at hin, der ikke vidste, at der havde været saamange Gjenstande

hos Rasmus Nielsen, spurgte Tiltalte ved Hjemkomsten, om alle disse Sager

vare blevne foreviste for Taxationsmændene, hvortil kan da svarede, at hun ikke

skulde blande sig i hans Sager. Som Følge af der Anførte, og da Tiltalte
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ander alle Omstændigheder senere mag have bemærket i als Fald er Deel af der

Reddede — uden an foretage noget Skridt til Berigtigelse af Erstatningen —

hvorved bemærkes, at Tiltalte vel med Hensyn til er Gulduhr og nogle Meer¬

skumspibehoveder viel have staaet i den Formening, at die som Pretiosa ikke den¬

hørte ander Forsikkringen, men hat erkjendt, at den øvrige Gjenstande vare for¬

sikkrede — mag Tiltalte ansees skyldig i Assurancesvig, og kan, der er født i

1812 og ikke findes forhen straffet, vil derfor være hat ansee efter Frdn. 11 ne

April 1840 8 53 jfr. 8 1 med er Straf, der passende findes at kunne fast¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorved bemærkes,

deels at Straffeloven af 10 die Februar 1866 ikke viel kunne føre til er mildere

Resultat, deels hat Actionsordrens Ordlyd ikke kan være til Hinder for at ansee

Tiltalte som anført, da der ikke kan være Tvivl am, an Meningen med den er

ein Tiltale for Assurancesvig.

Brandassuranceselskabet hat derhos paastaaet sig tilkjendt hos Tiltalte

principaliter den hele ham udbetalte Branderstatning 5037 Rd. 3 Mk., idet

Selskabets Loves § 17 frakjender den, der er skyldig i Svig, als Erstatning,

subsidiairt den calculerede mindste Værdi af der Taxationen unddragne Gjen¬

stande, 110 Rd.; men ligesom der ikke ander denne eriminelle Sag kan være

Spørgsmaal om at give den principale Paastand Medhold, da denne gaaer ad

oder Erstatning tor der ved Forbrydelsen lidte Tab og hviler paa er contract¬

mæssigt Grundlag, saaledes skjønnes der, da der er Tvist imellem Selskabet og

Tiltalte am, hvilke Gjenstande der vare forsikkrede, rettest, navnlig ligeoverfor

Selskabets Loves Bestemmelser om, hvorledes Tvistigheder skulle afgjøres, ikke

art afgjøre Erstatningsspørgsmaalet ander denne Sag, hvorimod Selskabets Ret

imod Tiltalte er forbeholdt.

Efter der Auførte viel Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte er bleven

frifunden for Actors Tiltale, med Hensyn til Straffen være at forandre, hvor¬

imod den Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger, der rettelig

er paalagte Tiltalte, billiges.“

Onsdagen den 29 der Juni.

Advocat KlubienJr. 169.

contra

Lauritz Christoffersen (Defensor Buntzen))s,

der tiltales tor Løsgængeri og Betleri.

Horns Herreds Politiretsdom af 22 der Marts 1870: „Arre¬

stanten Lauritz Christoffersen af Kjøbenhavn bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle af

Sagen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der April

1870: „Politiretsdommen bør vnd Magt an stande. I Salair

til Procuratorerne Raasloff og Steinthal betaler Arrestanten

Lauritz Christoffersen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
*2

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Klubien og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

ligt oplyst, at Arrestanten Lauritz Christoffersen, der ham af Politiet ander

sædvanlig Trusel givne Forbud uagtet, hat forladt Fattigvæsenets ham anviste

Forsorg, og hat, medens hat streifede arbeidsløs omkring i Sjælland, ernæret

lig ved Betleri. Der mag derfor billiges, hat Arrestanten, der er født i Aaret

Politiretsdom af 30 re December s. A. for Løsgængeri og Betleri med Fængsel

paa Vnd og Brød i 6 Gange 5 Dage, nun ved Horns Herreds Politiretsdom

af 22 Marts d. A. er anseet efter Lov die Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og

da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage findes

passende, og Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes bil¬

liges, viel Dommen i der Hele være an stadfæste.“

Advocat BrockNr. 183.

contra

Maren Kirstine Hansen eller Hansdatter, ogsaa kaldet

Petersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af die Juni 1870: „Arre¬

stantinden Maren Kirstine Hansen eller Hansdatter, ogsaa kaldet

Petersen, bør straffes med Tugthuusarbeide i 4 Aar samt udrede

denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til Actor og
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Defensor, Procuratorerne Leth og Maag, med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Maren

Kirstine Hansen eller Hansdatter, ogsaa kaldet Petersen, der ander

nærværende Sag tiltales for Tyveri og Betleri, er ved gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have er Tag i afvigte Marts

Maaned i Eiendommen Nr. 19 i Viingaardstræde, i hvilken hun havde be¬

givet sig in for at betle, paa er Par Steder bedt om Almisse, og da hun

derpaa ved at gaae ned af Trapperne saae, hat Kjøkkendøren i Stueetagen stod

haben, benyttet denne Leilighed til at stjæle er Urtekræmmer Klüver tilhørende,

til 1 Rd. vurderet Kaffekande.

Efter sie Opgivende er Arrestantinden 61 Aar gammel, hvilket Retten

hat skjønnet art stemme med hendes Udseende, og hun hat tidligere, foruden an

være straffet 2 Gange for Betleri, senest ved er inden denne Rets Iste Afdeling

for offentlige Politisager den 22 die October if. A. afsagt Dom efter § 3 i Lov

af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med simpelt

Fængsel i 8 Dage, blandt Ander været anseet ved Høiesterets Dom af 31 re

Juli 1848 for die Gang begaaet Tyveri og for Bedrageri efter Frdn. 11 re

April 1840 § 15 med Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus i 4 Aar, samt

ved denne Rets Domme af 21 der December 1852 for Hæleri og 7 der September

1858 for Tyveri i Henhold til fornævnte Forordnings § 25 som for Hæleri

der Gang begaaet med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og efter sidstnævnte

Lovbestemmelser som for die Gang begaaet Hæleri med Tugthuusarbeide i 8

Aar, og hun viel saaledes nun blive at dømme deels efter Straffelovens 8 232

tor die Gang begaaet simpelt Tyveri eller efter sammes § 238 jhr. § 241 ist

Led som for vte Gang begaaet Hæleri, deels efter fornævnte Lov af 3 die Marts

1860 § 3, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Tugthuusar¬

beide i 4 Aar.“
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Advocat KlubienNr. 180.

contra

Hans Jørgen Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri eller i als Fald Forsøg paa Bedrageri

samt for ulovlig Omløben med Varer.

Criminal og Politirettens Dom af 17 der Mai 1870: „Til¬

talte Hans Jørgen Hansen bør straffes med simpelt Fængsel i 14

Dage samt til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 10 Rd.

Saa bør kan og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Kaas og Regje¬

ringsraad Procurator Lindhard med 8 Rd. til hver. Den idømte

Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i der Hele an efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da der, forsaavidt angaaer Sigtelsen for ulovlig Omløben

med Varer, ikke i nærværende Tilfælde vilde kunne blive Spørgs¬

maal om er Straffeansvar der udgjør er appellabel Gjenstand

tor Høiesteret, vil denne Deel af Sagen være at afvise.

Jøvrigt bliver den indankede Dom i Henhold til die i

samme anførte Grunde at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for ulovlig Omløben

med Varer afvises Sagen. Jøvrigt bør Criminal¬

g Politirettens Dom ved Magt hat stande. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Tiltalte

Hans Jørgen Hansen, der er født den Bde Juli 1826 og ved denne Rets

Dom af 13 der August 1864 anseet deels efter Lovgivningens Analogi deels efter

Frdn. die October 1833 § 16 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage, ander nærværende mod ham for Bedrageri eller i als Fald Forsøg paa

Bedrageri samt for ulovlig Omløben med Varer anlagte Sag sigtes som skyl¬

nig i den sidstommeldte Lovovertrædelse, er der ved hans gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at kan mod die i Frdu. 13 der Februar
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1775 givne Forskrifter er i afvigte Efteraar gaaet om i Huse der i Staden og

sammesteds hat deels solgt deels falbudt hos Hesteslagtere der i Staden in¬

kjøbt Hestekjød, samt art hat, efterat denne Sag vor bleven anlagt, nemlig af¬

vigte 14 der Marts, hat paa samme Maade falbudt er ligeledes hos er Heste¬

slagter der i Staden indkjøbt Stykke af den ommeldte Slags Kjød, hvilken
Vare ifølge den ved Raadstueplacat af Bde April 1868 bekjendtgjorte Vedtægt

er Gjenstand tor bunden Næring i Kjøbenhavn.

Hvad Sigtelsen for Bedrageri eller Forsøg paa denne Forbrydelse an¬

gaaer, saa hat Tiltalte tilstaaet, at kan i November Maaned s. A. hat til Vie¬

tualiehandler Vilhelm Theodor Jensen i 2 forskjellige Gange solgt i der Hele

22 Pd. Hestekjød, uden hat omtale, at der vor saadant Kjød, og senere ein Gaug

falbudt ham Hestekjød, uden an nogen Handel kom i Stand, og da udtrykke¬

ligen erklæret, at Kjødet ikke vor Hestekjød; men kan hat vedblivende nægtet

hat have villet udgive Kjødet for Jensen for Ander end hvad der vor, navnlig

tor Oxekjød, og paastaaet, hat hat ved den sidstommeldte Leilighed ikkun næg¬

tede, hat Kjødet vor Hestekjød, for an der ikke skulde blive hørt af den tilstede¬

værende Politibetjent Nr. 213 Jørgensen, at Jensen kjøbte saadant Kjød, men

foruden at allerede denne Tiltaltes Forklaring fremkalder er ikke ringe For¬

modning mod Lovligheden af hans Forhold ligeoverfor Jensen, saa er der der¬

hos oplyst og tildeels erkjendt af Tiltalte selv, hat kan solgte og falbød Heste¬

kjødet til er Priis, som idetmindste vor er Par Skilling høiere for Pundet,

vnd der kunde kjøbes for hos Hesteslagterne, samt forklaret af Victualiehandler

Jensen og dennes Hustru Oline Jensine Vilhelmine Lønholt, an Tiltalte ogsaa,

da kan den Gang solgte dem Hestekjød, paa Forespørgsel nægtede, at der vor

saadant Kjød, og ved samtlige disse Omstændigheder mag der ansees tilstrække¬

ligen godtgjort, at Tiltalte ved at sælge og falbyde Jensen der omhandlede

Hestekjød hat lagt an paa at faae denne, der kjøbte der tor Oxekjød, til at an¬

tage der for saadant Kjød for paa denne Maade paa Jensens Bekostning hat

faae er høiere Betaling for Kjødet, end der i Virkeligheden vor værd. Lige¬

ledes mag der ansees tilstrækkeligen godtgjort, at Tiltalte med Hensyn til der

ommeldte Stykke Hestekjød, som hat falbød den 14 den Marts d. A., men uden

hat hat fik der solgt, hat gjort sig skyldig i Forsøg paa er lignende svigagtigt

Forhold som ovenomhandlede, thi viel hat kan ogsaa forsaavidt nægtet, hat hat

vilde sælge Kjødet for Ander, end hvad der vor, men herpaa findes er heller

i dette Tilfælde at kunne lægges nogen Vægt, naar hensees til, art kan hat

maattet erkjende, hat hat intet af der Steder, hvor kan falbød Kjødet, angav der

som Hestekjød, men derimod paa er Sted udtrykkeligen erklærede der for at være

Oxekjød, og art hans Forklaring betreffende hans sidstommeldte Adfærd — hvortil

kan først hat angivet som in Bevæggrund, at kan nok antog, at den, til hvem

an falbød Kjødet, dog alligevel ikke vilde kjøbe der, og senere hat tilføiet, an

kan ogsaa gjorde der for den eventuelle Kjøbers Skyld, da denne havde Gjæster

hos sig — som vaklende og tildeels usandsynlig ikke kan kommen i Betragtning,

medens den Omstændighed taler mod Arrestanten, at kan ikke, naar kan hand¬
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lede uden Svig, kunde vente nogen Fortjeneste paa Kjød, som kan selv havde

kjøbt hos Hesteslagtere.

I Henhold til der saaledes Anførte vil Tiltalte blive at dømme deels

efter Straffelovens § 256 jfr. § 251 sammenholdte tildeels med § 46 efter

Omstændighederne til simpelt Fængsel i 14 Dage, deels efter fornævnte For¬

ordnings § 4 jfr. Placat 27 die November 1839 § 1 til er Kjøbenhavns Com¬

munes Kasse tilfaldende Mulct, der fastsættes til 10 Rd.“

A

Jr. 182. Advocat Henrichsen

contra

Lauritz Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Ildspaasættelse eller ialtfald forsætlig Ødelæggelse

eller Beskadigelse af fremmed Eiendom.

Criminal= og Politirettens Dom af 31 t Mai 1870: „Arre¬

stanten Lauritz Jensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder So¬

lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Juel og Beyer, med

6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at der efter der oplyste Omstændigheder

vnd Straffens Bestemmelse findes at maatte tages Hensyn til

Straffelovens § 39, vil Dommen være at stadfæste, dog saaledes

hat Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande, dog an Straffetiden bestemmes til 18 Maa¬

neder. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

mod Arrestanten Lauritz Jensen for Ildspaasættelse eller i als Fald forsæt¬

lig Ødelæggelse eller Beskadigelse af fremmed Eiendom anlagte Sag er der

beviist ved Arrestantens gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at hat

den 17 die December s. A. omtrent Kl. 5 om Eftermiddagen hat, tor at hævne
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lig paa in Moder Bodil Jensen, paa hvem kan vor forbittret, fordi hun havde

bortviist er Fruentimmer, med hvilket kan samlevede, fra in Bopæl, sat er

brændende Lys ander den i hans Moders Beboelsesleilighed paa die Sal i

Eiendommen Nr. 22 i Pedermadsens Gang værende Seng i der Øiemed, ad

ikke alene denne, men ogsaa Moderens øvrige Eiendele skulde opbrænde, hvor¬

ved bevirkedes, at der i Sengen værende Halm og endeel af Sengens ene Side

fortæredes af Ild, samt at 2 Tæpper, er Skjørt og tildeels er Madras øde¬

lagdes, og saaledes paaførtes Arrestantens Moder er Tab, hvis Størrelse hun

hat vurderet til 1 Rd., medens derimod Ilden, idet Arrestantens Moder kom

hjem og opdagede den i Leiligheden værende Brand, blev slukket, inden nogen

af Husets faste Dele vor bleven angreben af samme.

Arrestanten, i hvis Forsæt der ikke kan antages at have ligget at for¬

aarsage Husets Brand, hat erkjendt, an kan viel kunde indsee, hat den af ham

anlagte Ild let kunde udbrede sig til selve Huset; og hat dette kunde være skeet,

hvis Ilden ikke vor bleven opdaget saa tidligt, er ogsaa meget sandsynligt, idet

der paagjældende Værelse kan havde er Høide af 3 Alen og er Loft af Bræder

den Gibs eller andern Afpudsning, og i saa Fald vilde der, uagtet den Tid

paa Dagen, paa hvilken Ildspaasættelsen fandt Sted, efter Husets Indretniug

endog muligen kunde have opstaaet Fare for Menneskers Liv.

Efter hvad der er oplyst med Hensyn til Arrestantens Tilregnelighed hat

kan, der lider af Epilepsi (Krampeslag) og sers at være er til overdreven Ny¬

delse af stærke Drikke hengiven Person, den Tag, kan udførte den ommeldte

Gjerning, været beruset i er ikke ubetydelig Grad og er Par Timer forinden

Gjerningsøieblikket havt er Anfald af den fornævnte Sygdom; men da der kan¬

gelige Sundhedscollegium i er den 14 die d. M. afgiven Erklæring hat udtalt,

hat, skjøndt der mag erkjende Muligheden af og til er vis Grad Sandsynligheden

af, at Arrestanten kan have udført den ovenomhandlede Ildspaasættelse ander

Indflydelsen af er ved foran omtalte hans Sygdom væsentlig betinget Sinds¬

stemning, saa øidne dog die foreliggende Oplysninger ikke saa stærkt for er saa¬

dant Afhængighedsforhold af Forbrydelsen til Sygdommen eller overhovedet for

ein saadan abnorm Sindstilstand hos Arrestanten, at der tor erklære sig for, an

kan ikke skulde have været i Besiddelse af fuld Tilregnelighed, — saa mag der

antages, at dette hat været Tilfældet.

I Henhold til als Foranførte vil Arrestanten, som er født den 25 der No¬

vember 1844 og tidligere straffet, blandt Ander ved Kjøbenhavns Amts nordre

Birks Extraretsdom af 26 die Mai 1865 ander er mod ham for attenteret Vold¬

tægt anlagt Sag efter Lovgivningens Analogi med Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage, ved denne Rets Dom af 31 Juli 1866 i Medfør af

Straffelovens 8 306 efter sammes 8 228 ligeledes med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, og ved Søetatens combinerede Rets Dom af 18 die

November 1867 efter § 660 i Krigsartikelsbrev for Landtjenesten ved Søetaten

g Analogien af sammes § 604 cfr. Søkrigsartikelsbrevets § 562, samt efter

Straffelovens § 230 med samme Straf, nun blive art dømme efter sidstnævnte

Lovs 8 2821 sie Stykke efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“
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Torsdagen den 30 te Juni.

Advocat KlubienNr. 159.

contra

Millius Jacobsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for formeentlig begaaet Tyveri samt for Fornærmelser

mod Dommeren.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af die Februar 1870: „Til¬

talte Millius Jacobsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede alle med denne Sag lov¬

ligen forbundne Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, pro¬

curator P. Hansen og til Defensor, Cancelliraad Procurator Pe¬

tersen hver 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der April

1870: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes,

hat Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til

Procuratorerne Casse og B. Christensen for Overretten betaler

Tiltalte Millius Jacobsen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde vil

Dommen være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne

bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt art stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Tiltalte

Millius Jacobsen ander nærværende fra Odense Kjøbstads Extraret hertil

indankede Sag actioneres for Tyveri, er der ikke mod hans Benægtelse til¬

veiebragt Beviis for, at dan hat frastjaalet Marschandiser Meilgaard i Odense

i November Maaned s. A. den Femrigsdalerseddel, eller at hat hat frastjaalet

Samme er Uldtrøie, er Par Seler og er Kaskjet, eller at hat for er Par Aar

siden hat frastjaalet Madam Langøe sammesteds er Tremarksstykke; der mag
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derfor billiges, at hat ander denne Deel af Sagen ved den indankede Dom er

tillagt Frifindelse.

Naar kan dernæst er actioneret for Fornærmelser mod Dommeren, Ap¬

pellationsretsraad Koch, da hedder der i der af denne den 16 die November s. A.

optagne Forhør, hat Tiltalte, efterat Dommeren i Henhold til er samme Tag

fremlagt Rapport havde foreholdt ham, at hans Forklaring angaaende die Klæd¬

ningsstykker, hat sigtedes for an have frastjaalet Meilgaard, vor usandfærdig,

foer op imod Dommeren og erklærede denne for er Løgner, idet kan tilføiede,

art Dommeren skulde blive er Løgner, indtil kan friede ham for der Beskyld¬

ninger, kan havde rettet mod ham, og at kan flere Gauge gjentog dette, hvor¬

hos han engang knyttede Næven og rakte den ad mod Dommeren, ligesom kan

begjærede tilført Protocollen, an hat ikke havde nogen Respect for Dommeren,

g hat denne vor er Løgner, og at hat derfor vilde have beskikket er ander

Dommer.

Efter Forhørets Udvisende er kan vedbleven at bruge lignende Yttringer

mod Dommeren, og da denne paalagde ham hat forlade Retslocalet, ved hvilken

Leilighed Dommeren, som kan paany udskjældte for Løgner, kaldte ham er

Tyveknægt, svarede Tiltalte, „hat Dommeren selv skulde blive er Tyveknægt,

indtil kan beviste, hat Tiltalte vor der.“ Tiltalte angiver, hat hans Ord ved

denne Leilighed vare: „Der kan Die selv være, indtil jeg bliver der.“ I For¬

hør 26 die November indrømmede Tiltalte, at der gjerne kunde være, an hat

havde forløbet sig i Retten, men paastod, hat der vor, fordi kan vor vred, „da

Dommeren havde taget ham hans Ære fra“, og yttrede, at han ikke agtede an

gjøre nogen Undskyldning for hvad kan dengang havde gjørt.

I Forhør Bde Januar d. A., der er optaget af den i Sagen beskikkede

Sættedommer, erklærede Tiltalte, hat kan ikke fragik hat have sagt i Retten, an

Appellationsretsraad Koch vor er Løgner, ligesom kan anførte, at denne havde

forurettet ham ved i Aaret 1867 an have foranlediget ham anholdt i Kjøbenhavn

som mistænkt for Bedrageri, uagtet kan der vor uskyldig.

Naar Tiltalte senere hat anført, at hat ander Forhøret 16 der November

havde betragtet Dommeren som Repræsentant tor Meilgaard, og art kan ved

Udtrykket „Løgner“ havde sigtet til denne og ikke til Dommeren, da stemmer

hette ikke med bemeldte Forhørs Indhold eller med hvad Tiltalte hat erkjendt

i der ovennævnte Forhør af 26 den November s. A. og Bde Januar d. A.; hans

Formening at være bleven forurettet af Appellationsretsraad Koch i 1867 sav¬

ter derhos als Grund, da bemeldte Embedsmand da ikke hat foretaget Videre

mod Tiltalte, end hvad der paahvilede ham som Embedspligt efter er til ham

gjort Aumeldelse Vom er formeentligt Bedrageri, og hvad der dengang passerede

kan paa dingen Maade disculpere Tiltalte med Hensyn til den af am mod be¬

meldte Dommer ander hans Function i Retten udviste Haan og die brugte

Skjældsord, navnlig den oftere gjentagne Benævnelse „Løgner“ Naar der

endvidere imputeres Tiltalte, at hat ander er Forhør hat rakt Tungen ad, hat

an benægtet dermed hat have tilsigtet at insultere Dommeren, og der kan ikke

ansees godtgjort, at kan hermed hat havt saadan Hensigt.
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Tiltalte, der er født 1820 og ikkeIfindes tidligere straffet, er for der ham

saaledes overbeviste Forhold ved den indankede Dom rettelig anseet med Straf

efter Straffelovens § 101, men Straffen, der er bestemt ander Hensyn til den

længere Varetægtsarrest, Tiltalte ander Sagen hat været underkastet, til 3

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, findes hat burde bestemmes til

lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, idet Betingelsen tor Straffens Nedsættelse

paa Grund af udholdt Varetægtsarrest efter Straffelovens § 58 ikke findes an

være tilstede.

Med denne Modification viel den indankede Dom, hvis Bestemmelser

angaaende Actionens. Omkostninger findes passende, være at stadfæste.“

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 25 der Juli.

Advocat BrockNr. 193.

contra

Jens Eriksen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Forsøg paa Drab.

Frijsenborg Faurskov Birks Extraretsdom af 12 ten April 1870:

„Arrestanten Jens Eriksen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede alle af denne Sag lovlig fly¬

hende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator

Friis 6 Rd. og Defensor, Cancelliraad Zielian 5 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7 den Juni 1870: „Tiltalte

Jens Eriksen bør hensættes i simpelt Fængsel i 1 Aar. Saa be¬

taler kan og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad Morville og Procurator Isaacsen, 8 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens. Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Huusmand Jens Eriksen for Forsøg paa Drab. Ved Tiltaltes gen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger mag der ansees tilstrækkeligt godt¬

gjort, an dan Natten mellem den 22 der og 23 die Jannar d. A., efterat være

staaet op af in Seng, hat uden nogen foregaaende Uenighed med sein Hustru,

Hensigt at skjære Halsen oder paa hende, med er Barbeerkniv tilføiet hende

flere Saar, hvoriblandt navnlig er betydeligere paa venstre Kind fra Underkjæ¬

bens nederste Rand til henimod Øreflippen, men uden an der imidlertid lykkedes

am art fuldføre sie Forsæt, idet hat paa Grund af Mørket ikke kunde sie, hvor

an skar; og da Konen greb for sig og tilligemed Børnene, der laae hos hende,

skreg, ligesom ogsaa Tiltalte skreg, reiste hat sig fra hende og kastede sig paa

in Seng, hvorefter thun løb in til er Nabo om Hjælp. Der mag derefter

antages, an Tiltalte hat omtrent tømt er Flaske Brændeviin, hvoraf hat tid¬

ligere paa Aftenen havde drukket er Snaps og umiddelbart før Overfaldet

ligeledes havde drukket, uden at der imidlertid er Føie til an antage, at kan

da skulde være blevet beruset, og da Naboerne kom tilstede, gik Tiltalte først

skrigende imod dem, hvorfor die forlode Stedet, men da die alter i større Antal

kom tilstede, fandt die ham liggende beruset i Sengen. Tiltaltes Hustru, der

samme Nat, Overfaldet havde fundet Sted, kom ander Lægebehandling, mag

antages senere at være fuldstændigt helbredet, i als Fald med Undtagelse af

nogle vansirende Ar. Tiltalte vedgik strax i der første Forhør at have forøvet

den ommeldte Gjerning, idet hat nærmere forklarede, an kan, da dan ved

Middagstid den 22 der Januar kom hjem fra sie Arbeide, vor i er meget ned¬

trykt Stemning, der vor fremkaldt ved hans trange Kaar, idet kan meente ikke

hat kunne skaffe der Nødvendige til sein Families Underholdning, og medens kan

derefter syslede med noget Træskoarbeide, paakom den Tanke ham, at hat for

hat frie in Kone fra Verdens Bekymringer vilde af Kjærlighed til hende berøve

hende Livet og derefter tage sig selv af Dage, idet hat stolede paa, at gode

Mennesker vilde tage sig af hans Børn, men uden at kan iøvrigt da gjorde sig

nogen Tanke om, paa hvad Maade kan vilde udføre er saadan Gjerning, og

først om Aftenen, da hans Kone vor gaaet i Seng, kom pludselig den Tanke

paa ham hat bruge den ovenommeldte Barbeerkniv, hvorefter kan sprang ad af

Sengen og tog Barbeerkniven fra den Plads paa Loftsbjælken og overfaldt

in Kone paa den anførte Maade. I er senere Forhør hat Tiltalte — efter i

Mellemtiden at have i Arresten udviist sen Adfærd, der efter er af Dommeren

til Protocollen gjort Bemærkning kunde tyde paa, at kan muligen ikke vor ved

sine fulde Sjælskræfter — afgivet er Forklaring, der gaaer ad paa, at kan

egentlig ikke kan angive sein Bevæggrund til Gjerningen, men an Tanken om hat

aflive Konen kom paa ham om Aftenen, uden at kan veed hvorledes, og uden

hat hat tidligere havde tænkt derpaa, hvorhos kan hat udsagt, at Gjerningen

ikke er udført af Ondskab mod hende, idet hat tvertimod holder meget af hende.

Senere hat Tiltalte gjentaget in Forklaring om, at hat ikke veed, hvad hans

Bevæggrund vor, idet kan dog hat udtalt er Formodning om, an Grunden kan
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være den, at dan i sidste Krig forsætlig havde afskudt Pegefingeren paa den

høire Haand for saaledes at slippe fri tor Tjenesten, hvilken Forseelse efter

hans Udsagu senere bestandigt hat tynget paa hans Samvittighed, og efter an være

foreholdt der Usandsynlige i, hat hans Sindsstemning i denne Anledning skulde

have foranlediget Overfaldet paa hans Kone, hat kan erkjendt, at hans Handle¬

maade mod Konen ikke kan hidrøre herfra, hvorhos kan hat udsagt, at hans

Bevæggrund vor Livslede og Ønsket om at befrie sein Kone for Verdens Be¬

kymringer, men at kan nok ikke hat havt Magt nok til at tage Livet af

lig selv.

Efter Sagens Oplysninger mag der antages, at Tiltalte, hvis Skuds¬

maalsbog ikkun indeholder rosende Vidnesbyrd, altid hat været er ordentlig,

ædruelig og flittig Mand, der tidligere i der Hele hat levet i er godt Forhold

til in Hustru, med hvem kan hat flere Børn, men an kan derhos hat været

af er sær, indesluttet Characteer, og at kan navnlig hat været tilbøielig til hat

ængste sig tor Udkommet, hvortil der dog ikke kan antages hat have været til¬

strækkelig Grund, idet kan og hans Familie ikke have lidt nogen egentlig

Trang. Efter hans Hustrus Forklaring hat der navnlig efter sidste Juul været

noget Særeget i hans Væsen, der mag antages især hat have givet sig tilkjende

vnd Nedtrykthed i Sindet og Uro i Forbindelse med er usædvanlig Ømhed for

Børnene; hans Hustru hat imidlertid yttret, at hun aldrig hat mærket noget

Tegn paa, at kan ikke vor ved in fulde Fornuft, og an der ingensinde er kommen

i hendes Tanke, an kan kunde faae er saadan Gjerning i Sinde som den om¬

meldte, men at thun dog nun mag troe, at der Særegne i hans Væsen i den

senere Tid hat havt in Grund i, at kan nærede er saadan Tanke, og at hin

nun ogsaa troer, hat hat tidligere hat tænkt paa at ville ombringe deres sidstfødte

Barn, samt at hun antager, at Tiltalte mag have været kjed af Livet og hat

villet have hende med sig, naar kan tog lig selv af Dage.

Tiltalte hat ogsaa vedgaaet, at kan kort efter, at hans sidste Barn vor

født, tænkte paa at ville ombringe der, idet kan nærmere hat forklaret, at der

viel vor af Næringssorg, men hat kan ikke kunde faae der oder sie Hjerte hat ad¬

søre denne Tanke.

I den angaaende Tiltaltes mentale Tilstand afgiven Erklæring hat ved¬

kommende Districtslæge blandt Ander yttret, at Tiltalte med største Sandsyn¬

lighed hat lidt af er sygelig Sindstilstand ander Formen af Melancholi, ad

kan hat handlet ander Paavirkning af denne Sindssygdom, og at kan som

saadan ikke saaledes som er sjæleligt kundt Menneske kan have havt er fri og

selvbestemmende Brug af in Forstand og Villie og følgelig heller ikke saaledes

kan være fuldkommen tilregnelig som dette, og ligeledes hat Overlægen for

Sindssygeanstalten ved Aarhuus erklæret, at kan ganske mag tiltræde den af

Districtslægen i hans ommeldte Erklæring udtalte Anskuelse, hat Tiltalte hat

begaaet den omhandlede Gjerning ander Indflydelse af er sygelig Sinds¬

tilstand.

Efter hvad saaledes er oplyst, mag der ansees godtgjørt, an Tiltalte for¬

sætlig hat søgt at skille in Hustru ved Livet, uden hat die= imidlertid er til¬
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strækkelig Grund til at antage, at kan hat handlet efter egentligt Overlæg, og

medens der efter Sagens samtlige Oplysninger ikke er Føie til hat antage, an

an ganske skulde have manglet Tilregnelighed, mag der antages, at dan paa

Grund af den ovenommeldte sygelige Sindstilstand ikke i Gjerningens Øieblik

hat været i Besiddelse af den fulde Tilregnelighed, der findes hos sjælssunde

Personer.

Tiltalte, der er født i Aaret 1840 g ikke tidligere hat været offentlig

Tiltale eller Straf underkastet, vil saaledes være at ansee efter Straffelovens

8 191 cfr. 88 46 og 39, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder

passende hat kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 1 Aar.“

9 Advocat BrockJr. 199.

contra

Johanne Jachariassen eller Johanne Jacharias

Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald Hæleri og for Overtrædelse

af er hende af Politiet givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 21 den Juni 1870:

„Arrestantinden Johanne Zachariassen eller Johanne Zacharias

Jensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor Procuratorerne Alberti og Appellationsraad

Juel, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etats¬

raad Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Johanne Zachariassen eller Johanne Zacharias Jensen, der er

født den 27 der October 1842 og tidligere anseet, foruden ved Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extraretsdom af vte Februar 1868 efter Straffelovens es 253 og

254 sammenholdte med § 57 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage, 3 Gange for Tyveri, senest ved Høiesteretsdom af den September sidst¬
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nævnte Aar efter fornævnte Lovs § 231 Iste Led med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, ander nærværende imod hende for Tyveri eller ialtfald Hæleri og for

Overtrædelse af er hende af Politiet givet Tilhold anlagte Sag sigtes som skyl¬

dig i Tyveri eller Hæleri, er der beviist ved hendes gen Tilstaaelse, der be¬

styrkes af der i saa Henseende iøvrigt Oylyste, at thun hat været i Besiddelse af

ein til 4 Mk. vurderet Parasol, med Hensyn til hvilken Thora Judithe Møller

hat aflagt Tilhjemlingseed og ført Beviis for in tidligere Besiddelse, og da

intet Hensyn kan tages til Arrestantindens ubestyrkede Udsagn, hat hun hat kjøbt

den ommeldte Parasol, hvilken Thora Indithe Møller vil være bleven frastjaalen

den 26 der April d. A., samme Dags Aften i er Boutik i lille Helliggeiststræde,

medens der er oplyst, at Arrestantinden, efter hvad denne ogsaa selv hat er¬

kjendt, hat været i Bestjaalnes Boutik, hvor Parasollen beroede, netop ved den

Tid, Bestjaalne savnede den, saa findes Betingelserne for Anvendelsen af der i

D. L. 6 —1710 og 11 jfr. Frdn. Bde September 1841 8 6 hjemlede Beviis

saaledes hat være tilstede, at Arrestantinden mag ansees overbeviist selv at have

stjaalet den omhandlede Parasol.

Hvad angaaer den sidste Deel af Actionen, saa er der beviist vnd Arre¬

stantindens gen med der iøvrigt herom Oplyste stemmende Tilstaaelse, at thun

imod er hende den 26 den Marts d. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol oder

mistænkelige hjemsendte Personer ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold

hat taget Ophold der i Staden uden derom at have gjort nogen Anmeldelse

til den ommeldte Protocol.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nun være art dømme deels efter den

ovenommeldte Lovs § 232 for die Gang begaaet simpelt Tyveri, deels efter

§ 1 i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og

findes Straffen ander Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder.“

A

Advocat HindenburgJr. 202.

contra

Ane Cathrine Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have født i Dølgsmaal og for strax efter Fød¬

selen at have dræbt sie Barn.

Fjends Nørlyng Herreders Extraretsdom af 10 der Mai

1870: „Arrestantinden Ane Cathrine Pedersen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede alle af Actionen

g hendes Arrest lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair

til Actor, Landsoverretsprocurator Isaacsen 5 Rd. og til Defen¬

tor, Landsoverretsprocurator Cancelliraad Møller 4 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20 der Juni 1870: „Underrets¬
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kommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, betaler

Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Etats¬

raad Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Ane Cathriue Pedersen, der er født i Aaret

1851 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, for hat have født i Dølgs¬

maal og strax efter Fødselen at have dræbt sie Barn.

Den af Arrestantinden afgivne Tilstaaelse, der stemmer med Sagens øv¬

rige Oylysninger, gaaer ad paa, at hin, der i Sommeren s. A. vor blevet be¬

svangret af er Karl, med hvem hun tjente sammen, strax da hun mærkede, an

thun vor blevet frugtsommelig, fattede der Forsæt at dræbe Barnet, idet hun

vor kjed af den Byrde, som hun tænkte sig der maatte være at skulle sørge for

er Barn, da hun selv endnu vor saa nung; som Følge heraf nægtede hun ogsaa

tor in Huusbond og Madmoder at være frugtsommelig, sørgede ikke for Børne¬

tøi og talte heller ikke til Barnets Fader am Bidrag til Barnet, medens hun

iøvrigt viel have meddeelt am, at hun vor frugtsommelig. Den Bde April d. A.

følte hin er Ildebefindende, men gik dog ikke tilsengs før ved sædvanlig Tid

vom Aftenen; den næste Morgen følte hin sig saa daarlig, at hun ikke kundt

staae op, og ved Middagstid fødte hun, uden hat der blev bemærket af Nogen,

er Barn, som hun mærkede vor levende, men hvilket hin, inden der endnu

vor blevet fuldstændig skilt fra hende, qvalte ved at klemme med begge Hænder

vom dets Hals, indtil hun antog, at der vor dødt.

Den af vedkommende Læger, der have obduceret Barnet, afgivne Erklæ¬

ring gaaer ad paa, at dette vor fuldbaaret og levende født med Evne til an

fortsætte Livet, og at Dødsaarsagen mag antages hat være er anvendt Tryk paa

Luftrøret.

Form dette Forhold viel Arrestantinden være hat ansee efter Straffelovens

§ 192, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være hat stadfæste.“
—s

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Jr. 10. Finantsministeren paa Statskassens Vegne (den

constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Urtekræmmer I. Cr. Sølling (Ingen),

betreffende Tilbagebetaling af er i Anledning af Erhvervelse af

Eiendommen Matr.= Nr. 184 i Gjentofte erlagt Recognition.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30 ten No¬

vember 1868: „Citanten Urtekræmmer I. C. Sølling bør være

berettiget til af Statskassen som Eier af Bernstorff Gods hat er¬

holde udbetalt 254 Rd. 1 Mk. 10 s med Renter 5 pCt. aarlig

fra den 29 die Juli s. A. indtil Betaling skeer. Processens On¬

kostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

g idet die Høiesteret forelagte nye Oplysninger ingen Indflydelse

kunne faae paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten Urtekræmmer

I. C. Sølling hat ander nærværende Sag paastaaet Indstævnte, Finants¬

ministeren paa Statskassens Vegne som Eier af Bernstorff Gods, tilpligtet
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hat tilbagebetale ham 254 Rd. 1 Mk. 10 i, som Citanten formeentlig urettelig

hat erlagt i Recognition i Anledning af Erhvervelsen ved Skjøde af Eien¬

kommen Matr. =Nr. 184 af Gjentofte, tilligemed Renter 5 pCt. aarlig fra Kla¬

gen Dato den 29 der Juli s. A. indtil Betaling skeer og Sagens Omkostninger

skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte, for hvem den constituerede

Kammeradvocat efter Ordre hat givet Møde, hat derimod paastaaet sig fri¬

funden og sig tillagt Sagens skadesløse Omkostninger, derunder Salair til

Kammeradvocaten.

I die i Aaret 1767 udstedte Arvefæsteskjøder paa Gaardene Nr. 10

Maglegaard og Nr. 21 Tranegaard i Gjentofte Sogn betingede den daværende

Eier af Bernstorff Gods sig i Pest 4, at, naar Gaardens Eiere og Efterkom¬

mere skulde finde for godt efter den foregaaende die Posts Formelding til

Eiendomsret at afhænde nogen liden eller tor Deel af Gaardens tilhørende

Ager og Eng, saa havde kan strax hos Eieren af Bernstorff an anmelde samme

Kjøb og Strækning, som strax skulde opmaales efter Qvadratalen og i Hen¬

seende til in Størrelse til Efterslægtens Underretning indføres og annoteres i

den ved Bernstorff Gods bestandig forblivende allernaadigst approberede Ma¬

tricul= og Grændseprotocol, hvorfor intet Skjøde maatte ansees gyldigt, førend

Maalebrevet af ham og efterkommende Eiere af Bernstorff vor underskrevet og

besørget lovligt udstedt, og die skulde for denne Forretning og saadant Maale¬

brevs Udstedelse betale i Recognition til ham og efterkommende Eiere af Bern¬

storff 3 Rd. af hver Tønde Landt eller 14000 □ Alen, som fra Gaardens rette

Tilhørende afhændes og overdrages til Fremmede og Andre udenfor Bonde¬

standen, hvorimod er Moderation vor indrømmet i Tilsælde af Salg til Bøn¬

der. I den 12 te Pest i samme Skjøder hedder der dernæst, hat, saasnart For¬

andring i ene eller andere Tilfælde skulde finde Sted med denne Gaards nun¬

værende Beboere, skulde til ham og efterkommende Eiere af Bernstorff istedetfor

die sædvanlige Fæstepenge betales denne fastsatte Recognitionssumma 2 Rd. af

hver Tønde Hartkorn uden videre Indfæstning eller Huusbondshold i berørte

Tilfælde hat erlægge enten nun eller herefter.

Efter hvad der er givet under Sagen, kom disse 2 Gaarde senere i ten

Eiers Besiddelse, og denne udstykkede Gaardene og bortsolgte er Deel Parceller

derfra, af hvilke Nr. 4 af Tranegaarden og Nr. 5 og 6 af Maglegaarden igjen

samledes hos ein Eier og derefter yderligere udstykkedes, hvorved er Matr.¬

Jr. 184 fremkom med gl. Hartkorn 4 Tdr. 7 Skpr. 1 Fdkr. 1½ Alb., paa

hvilken Eiendom Citanten, efterat den ifølge Execution vor solgt ved Auction,

og kan ved Transport af 14 der September 1861 havde faaet overdraget Retten

til at erholde Auctionsskjøde, ander 25 der September s. A. erholdt saadant

Skjøde.

I Anledning heraf blev der, idet Bernstorff Gods siden 1840 vor oder¬

gaaet til Statens Eiendom, paa Kjøbenhavns Amtstne affordret Citanten i Re¬

cognition 3 Rd. pro. Td. Landt af 4593140 Tdr. Landt med 136 Rd. 94 b,

hvilket for 2 Afhændelser, nemlig Salget til hans Formand og Transporten

fra denne til ham, udgjorde 273 Rd. 92 s, som Citanten betalte. Da Ci¬
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tanten imidlertid formener, at der kan burde have været affordret ham Recog¬

nition efter Skjødernes 12 ten Pest med 2 Rd. pr. Td. Hartkorn, hvilket for

Eieudommens ovenangivne Hartkorn vilde have udgjort 9 Rd. 5 Mk. 1 i eller

for die 2 Afhændelser 19 Rd. 4 Mk. 2 †, hat kan, efter forgjæves an have an¬

søgt Finantsministeriet on Tilbagebetaling af der formeentlig formeget erlagte

Beløb 254 Rd. 1 Mk. 10 i, anlagt nærværende Sag, hvorunder kan søger

Finantsministeren tilpligtet hat tilbagebetale ham Beløbet.

Der er i saa Henseende af Citanten fremhævet, art der ved den fra hans

Side skete Erhvervelse af Eiendommen Matr. =Nr. 184 ikke hat fundet nogen

Udstykning eller Udparcellering Sted, for hvilket Tilfælde alene Skjødernes Pest

4 paalægger er Recognition af 3 Rd. pr. Td. Landt, men ikkun er Forandring

af Arvefæster, i hvilken Anledning den 12 te Pest kan bestemmer er Recognition

af 2 Rd. pr. Td. Hartkorn, og da den i die Pest ommeldte Recognition ad¬

trykkelig er betinget som Erstatning for Udgifter til Opmaaling og Maale¬

brevets Udfærdigelse m. b., kan den ikke med Rette affordres, naar er Parcel

uforandret afhændes, ligesom der ingen Ret længere skulde være til den am¬

handlede Recognition pro. Tønde Landt, efterat Grændseprotocollen ikke længere

existerer og ingen Opmaaling eller Notering i samme finder Sted. Citanten

hat fremdeles paaberaabt sig, at kan, for at faae sie Skjøde tinglæst i rette

Tid og i Forbindelse dermed er til Kjøbenhavns Overformynderi udstedt Obli¬

gation med Panteret i Eiendommen med Besætning og Inventarium, vor nødsaget

til uden nærmere Undersøgelse an erlægge, hvad der paa Amtstuen blev ham af¬

krævet i Recognition, men hat Finantsministeriet i er tidligere lignende Tilfælde hat

bevilget Nedsættelse af den afkrævede Recognition og Tilbagebetaling af der

formeget oppebaarne Beløb og derhos i Skrivelse af oder Juli s. A. udtalt, an

man hat troet for Fremtiden at burde fravige den tidligere vedtagne Fortolk¬

ning af Bestemmelserne om Udredelse af Recognition af der Bernstorffske Arve¬

fæste= Eiendomme.

Fra Indstævntes Side er der derimod gjort gjældende, an der hat været

ein administrativ Praxis, hvorfra kan i ganske enkelte Tilfælde er afveget, ikkun

hat ansee Bestemmelsen i Skjødernes Pest 12 om Recognition efter Hartkornet

anvendelig, naar Gaardene udeelte skiftede Eiere, hvorimod Recognition efter

Skjødernes Pest 4 blev at erlægge ved alle senere Afhændelser, naar den op¬

rindelige Gaard havde været Gjenstand for Deling og Udstykning, og at denne

Fortolkning ogsaa antages art have Hjemmel i Skjøderne, idet den i sammes

die Pest bestemte større Recognition ikke saameget havde Hensyn til hat yde

Erstatning for Omkostninger ved Opmaalingen, men nærmest sigtede til efter

die daværende Landboforhold at modarbeide Udstykning og bevare Gaardmands¬

lassen samt derhos tillige at yde Vederlag for tidligere Indfæstning og Sik¬

kerhed for Risicoen med Hensyn til Skatter, samt at den senere vedtagne liebe¬

ralere Fortolkning af die omhandlede Bestemmelser ikke kan medføre nogen Form¬

pligtelse til an tilbagebetale der paastævnte Beløb, der i in Tid er erlagt og

modtaget i fuldkommen god Tro.

Der skjønnes nun ikke rettere, end hat Citanten mag gives Medhold i, an
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Bestemmelserne i der oprindelige Arvefæsteskjøders die Pest om Opmaaling m. m.

ikke passe paa senere Afhændelser af Parceller af Eiendommen, der tidligere

er lovlig adskilte, og naar den paabudte Recognition pro. Tønde Landt er saa¬

ledes knyttet hertil, at der i samme Pest endog udtrykkelig hedder, at Recogni¬

tionen betales for denne Forretning og saadant Maalebrevs Udfærdigelse, findes

der, uanseet om Hensigten med sammes Paabydelse ikke udelukkende maatte

have været at yde Erstatning for Udgifter ved Opmaalingen m. b., hat mangle

Hjemmel til at fordre Recognition efter bemeldte die Pest udenfor die Tilfælde,

vor Afhændelsen slutter sig til er umiddelbart forudgaaet Deling, hvorimod

Bestemmelsen i den 12 te Pest om Erlæggelsen af den der ommeldte Recogni¬

tion af 2 Rd. pro. Td. Hartkorn som den, der ligger nærmere, mag afgive

Reglen for Recognitionens Beregning ogsaa med Hensyn til Afhændelser af

tidligere fraskilte Dele af Gaarden, der nun uforandret overgaae til ny Eier,

vom end dette Tilfælde ikke ligefrem omhandles i bemeldte Pest, hvorved be¬

mærkes, hat der ander Proceduren fra Citantens Side er forudsat, hat er Re¬

cognition skulde erlægges.

I der foreliggende Tilfælde findes der saaledes ikkun at burde være be¬

regnet Recognition efter Skjødernes 12 re Pest med 2 Rd. pr. Td. Hartkorn,

istedetfor som skeet er med 3 Rd. pr. Td. Landt efter sammes die Pest; og

hvad dernæst angaaer Spørgsmaalet, am Citanten kan ansees berettiget til ad

erholde der i Recognition formeget betalte Beløb tilbagebetalt, mag kan ogsaa

heri gives Medhold, uden at der kan kommen i Betragtning, hat kan i in Tid

den Reservation hat erlagt der ham affordrede Beløb, da der er Modtageren,

in casu vedkommende Amtsforvalter, der, skjøndt i fuldkommen god Tro, hat

givet Anledning til, at der er betalt formeget, og der i ethvert Fald laa denne,

der gjorde Beregningen oder, hvormeget der skulde erlægges i Recognition, nær¬

mere end Citanten, som maatte være berettiget til at gaae ad fra, hat Bereg¬

ningen paa Amtstuen vor rigtig, hat undgaae Feiltagelsen.

Citantens Paastand findes saaledes hat burde tages til Følge, idet slut¬

telig bemærkes, an Beregningen af Recognitionen efter den 12 re Pest i Skjø¬

derne som grundet i er contractmæssig Stipulation mag i Medfør af Frdn.

24 der Juni 1840 § 16 skee efter den gamle Matriculs Hartkorn.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves,

g vil der saaledes ikke kunne tillægges den constituerede Kammeradvocat noget

Salair hos Modparten.“

Advocat LevinsenNr. 208.

contra

Ane Nicolaisen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af die Juli 1870: „Arre¬

stantinden Ane Nicolaisen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns
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Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og tilsvare denne

Sags Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

AD Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Levinsen og Etats¬

raad Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden Ane

Nicolaisen, som er langt oder criminel Lavalder og tidligere flere Gange

straffet for Tyveri, Løsgængeri og Betleri, sidst ved nærværende Rets Dom af

vte April d. A. efter Lov af 3 die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og

Betleri § 1 jfr. 88 3 og 5 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 60 Dage, ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

er overbeviist at være mod er hende til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mit¬

tænkelige Personer den 7 die s. M. ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold

udebleven fra Ladegaarden, hvor hin af Fattigvæsenet vor anbragt, indtil hin

den 27 den s. M. blev anholdt, vil hun herfor være an ansee efter ovennævnte

Lovs § 1 efter Omstændighederne med lige Arbeide i 90 Dage.“

Jr. 35. Generaldirectoratet for Skattevæsenet (den

const. Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen

contra

Restaurateur C. Ginderup og Overretsprocurator Nissen

som Enebestyrer af Klampenborg Vandcuur= Brønd= og Bade¬

anstalt (Ingen),

betreffende Størrelsen af Stempelgebyret for tvende angaaende

der nye Hotel paa Klampenborg m. r. indgaaede Leiecontracter.

Kjøbenhavns Gjældcommissions Dom af 12 ten November

1868: „Die Indstævnte Restaurateur C. Ginderup og Overrets¬

procurator Nissen som Enebestyrer af Klampenborg Vandeuur¬

Brønd= og Badeanstalt bør for Tiltale af Citanterne, General¬

directoratet for Skattevæsenet i denne Sag frie at være. Sagens

Omkostninger ophæves. Procurator Nissen forelægges er Frist
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af 8 Dage fra Dommens Afsigelse til at berigtige Stempelpligten

af der af ham den 29 die Februar og 31 ten August d. A. fremlagte

Indlæg.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kongelig Ordre af 4 der

Mai 1869 er bemyndiget til hat tage denne Sag ander Paakjen¬

delse, uanseet at den Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre

summa appellabilis.

Die i den indankede Dom ommeldte so Leiecontracter inde¬

holde begge er fuldstændig contractmæssig Overeenskomst mellem

Eier og Leier am Betingelserne, hvorunder die der omhandlede

Leieforhold skulde bestaae i Tidsrummet fra April 1867 til April

1872, og efter den ene Contract udkræves intet Ander til Over¬

eenskomstens fulde Ikrafttræden end er eensidig Erklæring fra

Leierens Side; i den andern Contract føies viel hertil den Fordring

til Leieren, hat kan stiller fornøden Selvskyldnercaution; men idet

Udleieren ikke derved beføies til vilkaarlig at unddrage sig fra an

opfylde den af ham indgaaede Forpligtelse til at lade Leiemaalet

bestaae, kan denne Fordring ikke forandre der herom givne Til¬

sagns Characteer. I Betragtning af der Anførte findes die paa¬

gjældende Bestemmelser i Contracterne hverken efter Formen ellerg
Indholdet at kunne henføres til der i Stempelloven af 19 den Fe¬

bruar 1861 8 65 omhandlede Declarationer, navnlig ikke til der

i Paragraphens zdet Punctum nævnte særskilte Tilsagn Dom i

Fremtiden paa nærmere Forlangende at ville paatage sig sen even¬

tuel Forpligtelse; hvorimod die, selv vom den ikke betragtes som so¬

sidige endelige Contracter om Leiemaal paa 5 Aar, i hvert Fald

maae ansees at indeholde saadanne eensidige contractmæssige Til¬

sagn, som ifølge Stempellovens § 13 skulle stemples som Contrac¬

ter; jevnfør og Bestemmelsen i Paragraphens sidste Punctum om

foreløbige Overeenskomsters Stempling. I Henhold hertil ville

die Indstævnte efter Citantens Paastand være hat dømme til soll¬

darisk hat betale den paastævnte Stempelgebyrer, ialt 50 Rd., med

Renter fra Stævningens Dato. Processens Omkostninger for

begge Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.
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Thi kjendes tor Ret:

Die Indstævnte bør Een for Begge og Begge for

Een til Statskassen betale 50 Rd. med Rente deraf

5 pCt. aarlig fra den Iste Februar 1868, indtil

Betaling skeer. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betale

die Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under 13 die Mai 1866

oprettede Bestyrelsen for Klampenborg Vandenur=, Brønd= og Badeanstalt som

Udleier so Contracter med Restaurateur C. Gindernp. Den ene angik hele der

nye Hotel paa Klampenborg med der værende Localer, der udleiedes blandt

Ander paa Vilkaar, at Leietiden regnedes for der Aar fra 15 der Juni til 15 der

September, og at Leien bestemtes til 1500 Rd., og hedder der i Contractens

vte Pest:

„Skulde Leieren efter Leiemaalets Ophør ønske at forpagte Hotellet, Re¬

staurationen og Conditorbeværtningen uopsigeligt fra Bestyrelsens Side i fen

paa hinanden følgende Aar, regnet fra April til April Flyttedag hvert Aar,

mod er aarlig Leie af 3000 Rd. for Hotellet, 2000 Rd. for Restaurationen

g 1000 Rd. for Conditorbeværtningen, altsaa tilsammen tor alle Tre

6, 000 Rd., og imod an kan stiller den fornødne Selvskyldnercaution eet Aar

Generalforsamlings= Beslutning af 23 die April d. A. givne Bemyndigelse, som

bliver at udskrive af Generalforsamlings= Protocollen og i bekræftet Udskrift an

vedhæfte Contracten, naar kan senest i hvert Aar 8 Dage før Nytaar og første

Gang den 22 der December 1866 underretter Bestyrelsen derom.“ Den andern

Contract angik Driften deels af er Conditori deels af er Mineralvandsudsalg.

Leien bestemtes til 1000 Rd., og hedder der i denne Contracts die Pest

saaledes:

„Leiemaalet regnes iaar fra ist Mai til 15 der September, men, forsaavidt

Leieren 8 Dage før den Iste Januar 1867 erklærer at ville fornye Leiemaalet

uopsigeligt fra Bestyrelsens Side i 5 paa hinanden følgende Aar, samtidigt fra

hvert Aars April Flyttedag til næste Aars April Flyttedag.“ Disse Contracter,

der vare forsynede med Stempel henholdsviis til Tax 2 Rd. 48 i og 1 Rd.

64 s, bleve ifølge Resolutioner af den og die October 1867 antagne til ad

forsynes med yderligere Stempel, henholdsviis til Taxt 41 Rd. 64 i og 8 Rd.

32 i, tilsammen 50 Rd., og da Restaurateur Ginderup og Overretsprocu¬

tator Nissen som Enebestyrer af fornærnte Anstalt have begjært Spørgsmaalet

retteligen afgjort, er die ander nærværende Sag søgte af Citanterne, General¬

directoratet for Skattevæsenet, til Betaling af fornævnte 50 Rd. med

5 pCt. Renter fra Paaklagens Dato den Iste Februar 1868 samt skadesløse

Sagsomkostninger, derunder den constituerede Kammeradvocats Salair. Par¬
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ternes Uenighed hidrører fra, at Citanterne betragte Contracterne oprettede be¬

tingelsesviis paa 5 Aar, medens der Indstævnte ansee dem oprettede for den er¬

kelt Saison, men tillige forsynede med er Declaration fra Bestyrelsens Side,

der indeholder Vilkaarene for er Fornyelse, og da der nun ikke skjønnes rettere,

vnd an denne sidste Opfattelse stemmer bedst med Contracternes Form ligesom

g med den Omstændighed, hat der i Hovedcontracten endog kræves, an Leie¬

tageren skal tor hat kunne opnaae Fornyelse stille Selvskyldnercaution, hvis

Antagelse efter Udtrykket „fornøden“ maatte blive afhængig af Bestyrelsen, saa

findes die Indstævnte at maatte frifindes for Citanternes der ander Sagen ned¬

lagte Paastand.

Sagens Omkostninger findes at maatte ophæves, og som Følge af So¬

gen Udfald vil der ikke være at tilkjende Kammeradvocaten Salair.

Procurator Nissen vil være an forelægge er Frist af 8 Dage fra Dom¬

mens Afsigelse til at berigtige Stemplingen af die af ham den 29 der Februar

og 311 August d. A. fremlagte Indlæg. Jøvrigt foreligger ingen Stempel¬

overtrædelse.“

A—

Nr. 201. Advocat Nellemann

contra

Jacob Vilhelm Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Forvanskning af Fattig¬

væsenets Tøi.

Criminal= og Politirettens Dom af die Juli 1870: „Arre¬

stanten Jacob Vilhelm Jensen bør straffes med Tugthuusarbeide

i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Westrup og Kaas,

med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

3I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Jacob

Vilhelm Jensen, der efter sie Opgivende nun er 39 Aar gammel, hvilket af

Retten er skjønnet art stemme med hans Udseende, og som er tidligere straffet
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blandt Ander for Løsgængeri og mange Gange for Forvanskning af ham af

Fattigvæsenet til Brug overladt Tøi, senest ved denne Rets Dom af 12 ten April

d. A. efter § 1 cfr. § 5 i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgæn¬

geri og Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt

tor den Gang begaaet Tyveri ved Høiesteretsdom af die Marts 1869 efter

Straffelovens 8 230 Iste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er ander

nærværende mod ham for Tyveri, Løsgængeri og Forvanskning af Fattigvæsenets

Tøi anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist

deels at have overtraadt tor ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige

Personer, der ene den øde og der ander den 19 den Mai d. A. ander sædvanlig

Straffetrusel givne Tilhold vnd i den Hensigt at unddrage sig Fattigvæsenets

Forsorg at have undladt den 15 der bemeldte Maaned at vende tilbage til Lade¬

gaarden, hvor hat af Fattigvæsenet vor anbragt, og efterat være paagreben den

18 die næstefter og derefter afleveret til Ladegaarden, at være undvegen fra denne

den 24 der s. M. og have opholdt sig der i Staden og Omegn indtil den paafølgende

27 den, da kan paany blev anholdt af Politiet, deels at have ved die ovenom¬

handlede Leiligheder solgt 2 Skjorter og er Par Træsko, tilsammen af Værdi

2 Rd. 2 Mk., som kan af Fattigvæsenet havde modtaget til Brug, og deels

endelig at have den 26 die tidtnævnte Maaned frastjaalet Candidat Albert Schøn¬

berg er til 2 Rd. vurderet Portklokke.

Som Følge heraf viel hat nun blive at dømme efter Straffelovens 8 231

Iste Led og efter ovennævnte Lov af 3 die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 sammen¬

holdt med Plan Iste Juli 1799 § 157 og Placaterne 19 der December 1832 og

9 die October 1833 § 2, og findes Straffen ander Eet an kunne bestenimes til

Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat LevinsenNr. 192.

contra

Kirstine eller Christine Henriksen Karlebo

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21 der Juni 1870:

„Arrestantinden Kirstine eller Christine Henriksen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

g derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Heck¬

schen og Engberg, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Kirstine eller Christine Henriksen, der er født den die November 1832

og senest ved er inden den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøben¬

havn den 24 der Februar 1865 afsagt Dom anseet efter Frdn. 11 re April 1840

8 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, ander nærværende mod hende tor

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag er ved gen med der ipvrigt Oplyste sten¬

mende Tilstaaelse overbeviist at have i forrige Aar frastjaalet Koholder Thiesen

er til 1 Mk. vurderet Vidskestykke og Arbeidsmand Frederiksens Hustru Christi¬

an Thomsen er Sengetæppe og er Stykke Lærred m. m. af Værdi i der Hele

1 Rd., samt hat have overtraadt er hende til Kjøbenhavns Politiprotocol oder

mistænkelige Personer den die Marts s. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold ved ingensinde, da hun anholdtes ander denne Sag afvigte 25 der April,

hat have, som hende paalagt i Tilholdet, meldt sig ved den omhandlede Proto¬

col om Tirsdagen for art bevise lovligt Erhverv, saa viel hun nun blive at dømme

deels efter Straffelovens § 232 tor die Gang begaaet simpelt Tyveri deels

efter § 1 i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri,

g findes Straffen ander Eet art kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Tirsdagen den 26 die Juli.

Nr. 37. Asylet for Smaabørn i Odense (Advocat

Hindenburg efter Ordre)

contra

Johannes Georg Lauritz Annæus Sick med Curator,

Overlærer Sick (Ingen),

betreffende Tilbagebetaling af er Beløb af 80 Rd. 58 i, der er

udlagt fornævnte I. G. Z. A. Sick paa Skiftet efter afdøde Pa¬

tor Westengaard.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 29 der April 1869:

„Indstævnte Johannes Georg Lauritz Annæus Sick med Curator

Overlærer Sick bør for Tiltale af Citanterne, Asylet for Smaa¬

børn i Odense, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kongelig Ordre af 13 der

Juli d. A. er bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjen¬

delse, uanseet hat den Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre

summa appellabilis.

Med Hensyn til Sagens factiske Omstændigheder mag — i

Forbindelse med den i den indankede Dom givne Fremstilling og

tildeels i Henhold til die Høiesteret forelagte nye Oplysninger —

endvidere udhæves, an Pastor Westengaards Bo, der vor sluttet i

December Maaned 1854, blev reassumeret i October Maaned

1860, idet Fordringen efter den i Dommen ommeldte Obligation

anerkjendtes af den da afdøde Udstederindes Søn og Arving,

hvorefter Mortificationsdom paa Obligationen blev erhvervet ander

311 Marts 1862, og der af Debitor dernæst indbetalte Beløb af

Boet blev udlagt til Pastor Westengaards Universalarving, samt

hat der først 5 A 6 Aar senere ved Eftersyn opdagedes, at Obli¬

gationen med tilhørende Gavebrev vor i Asylets Besiddelse.

Fremdeles bemærkes, at der efter der Oplyste mag antages, at Boet

saavelsom Universalarvingen have befundet sig i utilregnelig Uvi

denhed om Obligationens Tilværelse og i god Tro modtaget der

indbetalte Beløb, og hat paa den ander Side Obligationen

Jhændehaver ogsaa før Mortificationssagens Begyndelse hat vnd¬

ladt at oplyse, hvor den befandt sig, idet navnligen Debitor ikke

sees nogensinde fra Asylets Side at være bleven underrettet om,

hat der vor blevet Eier af Obligationen, af hvilken Renter skulde

svares efter Udstederindens Død, medens hun selv havde været

fritagen derfor.

Ander disse Omstændigheder mag Høiesteret — der billiger,

hat den af Indstævnte i foregaaende Instants fremsatte Indsigelse

imod hat være rette Sagvolder ved den indankede Dom er forkastet

— antage, hat Citantens Undladelse af hat efterkomme den ved

Mortificationsstævningen givne Opfordring til an melde sig med

der omhandlede Gjældsbrev hat maattet berettige til den Forud¬

sætning, at der ikke existerede eller vor i Nogens Besiddelse, og

hat Virkningen heraf maa blive, at den forlængst iværksatte Udbe¬

taling til Boet og Arvingen mag være bindende for Citanten.
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Idet Dommens Resultat saaledes gives Medhold, vil den være

hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt art

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Indstævnte Johannes

Georg Lauritz Annæus Sick, der som eneste Arving efter afdøde Pastor

Westengaard har af Skifteretten, der behandlede Boet, erholdt udbetalt 80 Rd.

58 i som der indkomne Nettobeløb af sen af Karen Hansdatter ander oder April

1836 til den Afdøde udstedt Obligation, der vor bortkommen og derefter paa

Boets Foranstaltning mortificeret, søges ander nærværende Sag i Forening

med in Curator Overlærer Sick af Citanterne, Asylet for Smaabørni

Odense, hvem den ommeldte Obligation vor skjænket af den Afdøde i levende

Live, og som nun er fremkommen med den originale Obligation og Gavebrevet,

tilpligtet at betale der ommeldte 80 Rd. 58 i med Renter 5 pCt. p. A. fra

Paaklagens Dato den 15 der September s. A., hvorhos Citanterne, som have er¬

holdt Bevilling til fri Proces, have paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede

Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair

til deres beskikkede Sagfører, Procurator Mundt. Indstævnte hat derimod

paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens Omkostninger, idet kan deels hat

gjort gjældende, at kan ikke er rette Sagvolder, da Beløbet er udbetalt

am af Skifteretten, og hat Citanterne, naar die ville have die af Skifteretten

foretagne Handlinger forandrede, maae paaanke dem for høiere Ret, deels hat

Gjældsbrevet er mortificeret og derfor ikke kan afgive Grundlaget for nogen

Fordring. Hvad den førstnævnte Indsigelse angaaer, viel der nun ikke kunne

gives Indstævnte Medhold, eftersom den Omstændighed, at Arven er udbetalt

af Skifteretten til Arvingen, ikke i og tor sig indeholder nogen Afgjørelse af,

hat ingen Ander hat noget Krav paa Arven, hvorhos der iøvrigt efter Lovgiv¬

ningen Intet er til Hinder for, at die, der have Fordringer paa Boet, kunne,

naar disse Fordringer ikke er afgjorte af Skifteretten og heller ikke præclude¬

rede, hvorom der i nærværende Tilfælde ikke er Spørgsmaal, holde sig til

Arvingerne, idet Boets Behandling ved Skifteretten ifølge Frdn. Bde April

1768 kan medfører der Benesicium for Arvingerne, hat disse ikke skulle tilsvare

videre end, hvad der er udbetalt dem i Arv. Derimod mag den Omstændig¬

hed, hat Gjældsbrevet er mortificeret, medføre, an Citanterne ikke nun kunne gjøre

der paastævnte Krav gjældende, idet ikke blot selve Gjældsbrevet som saa¬

dant, men ogsaa den Fordring, Citanterne som Besiddere af dette havde efter

samme, ved Mortificationen mag ansees hat have tabt in Retskraft, og Ind¬

stævnte med Curator vil derfor efter hans Paastand være hat frifinde.“

A
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Advocat HansenJr. 191.

contra

Anton Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Documentfalsk.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 30 ten April 1870:

„Arrestanten Anton Pedersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. Saa bør kan udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, pro¬

curator Løgstrup 6 Rd. og til Defensor, Procurator Sand 5 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Tde Juni 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Anton Pedersen for Tyveri og Documentfalsk.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkeligt godtgjort, at kan hat forøvet følgende Tyverier:

Paa Arbeidsmand P. Dams Enkes Bopæl i Viborg tilvendte Tiltalte

lig ander Enkens Fraværelse — der ifølge in Forklaring ikke aflaasede sein

Stue, naar hun gik ad — deels den 16 die og deels den 17 October s. A.

er Schavl og sen Kjole, der laae i den uaflaaset Comodeskuffe, samt er Linned¬

stykke, der mag antages at have ligget paa den Seng, hvilke Gjenstande, der

alle tilhørte Enken og er ansatte til er Værdi af ialt 8 Rd. 2 Mk., Tiltalte

strax efter Borttagelsen pantsatte, men die er iøvrigt bragte tilstede ander So¬

gen og udleverede Bestjaalne, der hat frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Efter Tiltaltes Forklaring havde kan indfundet sig paa Enkens Bolig, hvor

an nogen Tid iforveien havde havt Ophold, idet kan stod i Kjæresteforhold

til hende, for der an afhente sie Tøi, som laa i er andern Comodeskuffe, og efter

hvad kan hat udsagt, tilvendte kan sig die ommeldte Gjenstande for at faae Er¬

statning for der Penge til Beløb 6 Rd., som hat viel have anvendt paa hende,
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samt tillige for at faae Midler til at reise bort, idet der ikke vor hans Hensigt

hat ægte Enken, der iøvrigt efter hans Anbringende ofte skal have sagt ham, ad

Alt, hvad hin eiede, skulde være hans, hvilket Enken imidlertid hat benægtet,

ligesom hun ogsaa hat benægtet at have modtaget mere af Tiltalte, end hvad

der kunde betragtes som Godtgjørelse for Kost og Ophold i hendes Huus.

En Aften, som der mag antages i Slutningen af Januar Maaned d. A.,

gik Tiltalte in i der uaflaasede Kohuus paa Aalgaardsodde for at stjæle er

Par Støvler, som kan vidste hang paa Væggen sammesteds, og da kan ikke

traf Nogen derinde, borttog kan Støvlerne, der tilhørte er Tjenestedreng paa

Gaarden, og leverede dem kort Tid derefter til er Person, hos hvem kan havde

taget Ophold, for hat denne ved Hjælp af dem skulde skaffe Penge. Støvlerne

bleve derefter solgte, men die er iøvrigt bragte tilstede ander Sagen og vor¬

derede til 3 Rd. 3 Mk. samt tilbageleverede Bestjaalne.

Da Tiltalte er Par Dage efter Forøvelsen af der sidstanførte Tyveri vor

gaaet ind paa Gaarden Krogen for at faae noget at drilke, tilvendte kan sig,

medens kan opholdt sig alene i Stuen, er Lommekniv, som laa i Vinduet,

vor Eieren efter in Forklaring havde lagt den men glemt at tage den til

lig. Kniven, af hvilken Tiltalte ved sein Anholdelse endnu vor i Besiddelse, er

ansat til er Værdi af 12 i samt udleveret Bestjaalne.

Den 15 den Februar d. A. begav Tiltalte sig om Morgenen tidlig til

Gaarden Dal, hvor kan havde seet 2 Kalveskind opslaaede paa Ladeporten ad

mod Marken og havde faaet Lyst til at tilvende sig dem; efterat kan med Fin¬

grene havde pillet Sømmene ad og nedtaget Skindene, begav kan sig bort med

disse, men da kan er kort Stykke fra Gaarden mærkede, at kan blev eftersat,

kastede kan Skindene fra sig, og disse, der er ansatte til er Værdi af 3 Rd.,

erholdt Eieren derefter tilbage.

Natten mellem den 20 die og 21 die Februar d. A. begav Tiltalte, der vor

i Forlegenhed for Penge, sig in i der uaflaasede Kohuus paa Gaarden Gam¬

melholm, hvor kan vor kommen i Tanke om, at der jevnlig blev hængt Skind

til Tørre, og kan tilvendte sig derefter 2 Kalveskind, der hang paa er Lægte,

hvilke kan den næste Tag solgte. Skindene, der er ansatte til er Værdi af

3 Rd., er ikke bragte tilstede ander Sagen, men Bestjaalne hat i Erstatning

tor samme erholdt udbetalt 15 Mk. 4 i, der henhørte til der Penge, Tiltalte

havde faaet for Skindene. Tiltalte hat endelig den 22 der Februar d. A. ved

in Bortgang fra Smedehuset ved Dal Mølle, hvor kan vor gaaet in for ad

bede om er Par Skilling, tilvendt sig er Vest, der hang i Forstuen, og som

kan pludselig fik Lyst til, men an blev endnu samme Tag antruffen af Bestjaalne,

der foranledigede Tiltalte anholdt og derefter erholdt Vesten, der er ansat til

ein Værdi af 5 Mk., tilbage.

On Erstatnings Tilkjendelse i Anledning af noget af disse Tyverier er

der ikke ander Sagen Spørgsmaal.

Paa lignende Maade er der godtgjort, an Tiltalte deels i in gegen deels

i Pigen Ane Marie Hansens Skudsmaalsbog hat indført Paategninger am an¬

meldt Afgang til Tørslev Sogn, begge daterede „Vinge den den November
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1868“ og underskrevne „Taaffe“, hvorved Tiltalte viel have sigtet til Sogne¬

præsten af dette Navn i Søndervinge, samt art kan endvidere hat givet in gen

Skudsmaalsbog sen ander Paategning, der er dateret „Gammelholm den ist

November 1869“ og underskrevet „W. Bereng“, hvorved Tiltalte viel have sigtet

til Gaardens Eier af dette Navn, hvis Haandskrift, der findes tidligere i

Skudsmaalsbogen, kan derhos hat efterliguet, og hvilken Paategning gaaer ad

paa, at Tiltalte skal have tjent Bereng til dennes Tilfredshed fra November

1868 til November 1869. Tiltalte hat nærmere udsagt, at dan — der efter

Sagens Oplysninger havde været fæstet af Gaardeier Bereng paa Gammelholm

paa 1 Aar indtil Iste November 1869, men i Juli Maaned 1869 havde for¬

ladt Tjenesten og medtaget in Skudsmaalsbog uden hat faae denne paategnet

af Huusbonden, — hat skrevet den sidstommeldte Paategning, da han vilde søge

ein andern Tjeneste, fordi kan frygtede for, at hat ellers ikke skulde blive antaget,

eftersom der vor bekjendt paa der Sted, hvor kan søgte Tjeneste, at kan i

1869 havde tjent hos Bereng, og som Grund til, at kan hat skrevet die 2 andere

falske Paategninger, hat kan angivet, hat hat ikke kunde faae Leilighed til hat

gaae til Søndervinge, da an agtede strax hat reise til Tørslev Sogn for an

søge Arbeide, samt at hat havde tilbudt Pigen Ane Marie Hansen at besørge

hendes Skudsmaalsbog forsynet med fornøden Afgangspaategning, og art disse

2 Paategninger er skrevne samtidigt.

For sie Forhold i der ommeldte Henseender er Tiltalte, der er født i

Aaret 1845 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

retteligen anseet efter Straffelovens 88 228 og 270, og da den fastsatte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder efter Sagens Omstændigheder findes

passende, og Dommens Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, viel den saaledes være at stadfæste.“

A

Advocat HansenJr. 185.

contra

Lars Madsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Skovby Herreds Extraretsdom af 26 der April 1870: „Til¬

talte Jørgen Jensen og Arrestanten Lars Madsen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage hver og in soll¬

dum udrede Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Jeppesen 5 Rd. og Defensor, Cancelliraad Procurator

Petersen 4 Rd. samt Diætpenge til Sidstnævnte efter Stiftamtets

nærmere Bestemmelse. Tiltalte Jørgen Jensen bør derhos i Cr¬

statning betale Forpagter Bülow paa Harritzlevgaard 19 Rd., dog

saaledes, at Arrestanten Lars Madsen in solidum med ham deraf
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tilsvarer 2 Rd. 48 s. Der Idømte at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms Forkyndelse og Dommen forøvrigt at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10 der Juni

1870: „Arrestanten Lars Madsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri hat være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Herredstingsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande.

I Salair til Procuratorerne H. Jacobsen og Gottschalck for Over¬

tretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advoca¬

terne Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

A
A——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 b. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

A—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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A

Første extraordinaire Session.

Tirsdagen den 26 der Juli.

Advocat HansenJr. 185.

contra

Lars Madsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Skovby Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten Lars

Madsen, der er født den den Januar 1829, og som ved Gjørding Malt

Herreders Extraretsdom af 27 der Juni 1867 er anseet tor bedragerisk Forhold

med 20 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, tor Deelagtighed i Tyveri.

Vel hat er i Iste Instants Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er appelleret, sigtet Arrestanten for Deeltagelse i Tyveri af Korn paa

Harritzlevgaard, hvor begge tjente som Røgtere, og er Vidne har forklaret —

hvad Arrestanten imidlertid hat benægtet — den 15 den Marts d. A. om Af¬

denen at have mødt den nævnte Tiltalte og Arrestanten paa Veien fra Gaarden,

g at Arrestanten ved den Leilighed bar er Sæk, hvori den nævnte tidligere

Medtiltalte hat forklaret, at der indeholdtes 4 Skpr. Rug, som die samme Tag

havde stjaalet i Tærskeloen, men imod Arrestantens vedholdende Benægtelse

findes ikke herved tilveiebragt er til at fælde ham tilstrækkeligt Beviis, og Arre¬

stanten vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, og den

indankede Dom, ved hvilken kan er anseet efter Straffelovens § 228 med 2

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og paalagt in solidum med den

tidligere Medtiltalte at udrede ein Erstatning af 2 Rd. 48 i til Forpagter

Bülow paa Harritzlevgaard, være an forandre, hvorimod Dommen i Henseende

til Actionens Omkostninger, der er paalagte Arrestanten in solidum med offt¬

nævnte Medtiltalte i Iste Instants, forsaavidt paaanket er, vil være ad.

stadfæste.“
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Advocat HansenJr. 198.

contra

Joseph Vilhelm Steffensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25 r Juni 1870: „Arre¬

stanten Joseph Vilhelm Steffensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomon¬

sen og Tvermoes, med 5 Rd. til hver. At er“ kommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten So¬

seph Vilhelm Steffensen, der er født den 24 der Mai 1844 og tidligere

anseet ved Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af vte Marts 1867 efter Straffe¬

lovens 88 228 og 229 Nr. 4 Iste og Ldet Led med Forbedringshnusarbeide i

2 Aar og ved denne Rets Dom af 29 Juni s. A. efter samme Lovs § 230

Iste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, ander nærværende mod

am tor Tyveri anlagte Sag er ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have i afvigte April Maaned frastjaalet Procurator Ficks

Enke Cathrine Barfod noget til 4 Mk. 8 i vurderet Sukker, saa vil kan nun

blive hat dømme efter fornævnte Lovs 8 231 Iste Led efter Omstændighederne

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

A

Advocat KlubienJr. 197.

contra

Ane Marie Pedersdatter (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Skovby Herreds Extraretsdom af vte Mai 1870: „Arre¬

stantinden Ane Marie Pedersdatter bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. Tiltalte Johan Frederik Hansen
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(Skjør) og Hustru Ane Hedevig Rasmusdatter bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Dage hver samt in solidum

betale i Erstatning til Ane Margrethe Hansdatter 34 s. Arre¬

stantinden Ane Marie Pedersdatter bør derhos betale Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Jespersen

5 Rd. og til Defensor, Procuratorn P. Hansen 4 Rd., samt Die¬

ter til Sidstnævnte; dog bør die Tiltalte Johan Frederik Hansen

(Skjør) og Hustru Ane Hedevig Rasmusdatter in solidum med

hende og indbyrdes deraf betale ⅓ hver. Den idømte Erstatning

hat udredes inden 15 Dage efter Dommens Forkyndelse og Dom¬

men forøvrigt an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21 der Juni

1870: „Underrettens Dom bør, saavidt paaanket er, ved Magt

hat stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, pro¬

curatorerne Nissen og Juel, betaler Arrestantinden Ane Marie

Pedersdatter 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Klubien og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Skovby Herreds Extraret hertil indankede Sag, der i ist Instants tillige

angik tvende andere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret,

tiltales Arrestantinden Ane Marie Pedersdatter for Tyveri, og ved gen

af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er hun overbeviist at have den 22 der

Marts d. A. frastjaalet in Moder, Aftægtskone Ane Margrethe Hansdatter

paa Elved Mark, hos hvem Arrestantinden, der ikke havde noget fast Opholds¬

sted, af og til havde Tilhold, er Lammelaar af Værdi 2 Mk., og den 24 der

. M. ligeledes hat have stjaalet ca. 8 Pd. Flæsk af Værdi 1 Mk. 12 § pr. Pd.,

idet hun, efterat have indfundet sig paa Moderens Bopæl og, da thun ikke traf

hende hjemme og vor kjed af at vente længere udenfor, havde skaffet sig Adgang

vnd art støde Døren in, hvorved Laaseblikket, der ikkun vor fasthæftet med smaa

Søm, gar efter, hat, i den Hensigt at stjæle, banet sig Adgang til er til Lei¬
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ligheden hørende aflaaset Tørverum, hvor hun vidste, at Flæsket beroede, vnd

hat trække Krampen, hvor Hængelaasen for Døren vor fastgjort, ad ved Hjælp

af den i Værelset forefunden Knibtang.

Som Følge heraf mag der billiges, at Arrestantinden, der er født i Aaret

1827 og ved Skovby Herreds Extraretsdom af oder November 1868 anseet efter

Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved den in¬

ankede Dom er anseet efter Straffelovens § 230 Iste og Ldet Led jfr. § 229

Nr. 4 Iste Led, og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 8 Maa¬

neder efter Omstændighederne findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger for hendes Vedkommende billiges, viel Dommen

være hat stadfæste, forsaavidt paaanket er.“

Onsdagen den 27 der Juli.

Advocat NellemannNr. 187.

contra

Gregers Knudsen og Sidsel Marie Christensen

(Defensor Liebe),

der tiltales, Førstnævnte for svigagtig Omgang med Hensyn til

Brandforsikkring, Tyveri, Forbrydelse mod den offentlige Myn¬

dighed og Orden, uberettiget Næringsbrug og ulovlig Omløben

med Varer, Sidstnævnte for svigagtig Omgang med Hensyn til

Brandforsikkring og Forbrydelse mod den offentlige Myndighed

g Orden eller Meddeelagtighed heri.

Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 27 der December 1869:

„Arrestanten Gregers Knudsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar og Tiltalte Sidsel Marie Christensen i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Tiltalte Louise Augu¬

stine Larsen bør til Statskassen erlægge er Bøde af 10 Rigsdaler

Rigsmønt eller, dersom denne Bøde ikke fuldt betales inden den

nedennævnte Frist, hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage. Til¬

talte Otnine Christine Amalie Petersen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri hat være. Samtlige af Actionen flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salarium til Actor, Kammerraad Procuratorn

Lykke 15 Rd. og til enhver af Defensorerne, Procuratorerne Es¬

mann og Schjellerup, 10 Rd., bør udredes af Arrestanten Gregers

Knudsen, dog hat die 3 øvrige Tiltalte ville have in solidum med

Arrestanten art deeltage i Udredelsen af bemeldte Omkostninger,
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Tiltalte Sidsel Marie Christensen med ⅓ Deel og der Tiltalte Lovise

Augustine Larsen og Otnine Christine Amalie Petersen hver med

10 Deel. Den idømte Bøde at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at ester¬

14kommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23 die Mai 1870: „Arrestanten

Gregers Knudsen og Tiltalte Sidsel Marie Christensen bør den¬

sættes, den Første til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og den

Sidste i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger i Iste Instants bør Under¬

retsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande, dog saa¬

ledes, at Tiltalte Sidsel Marie Christensen ikkun deeltager i Ud¬

redelsen af bemeldte Omkostninger for er Sextendedeel. Actionens

Omkostninger for Overretten, hvorunder Actor og begge Defen¬

sorer sammesteds, Procuratorerne Isaacsen og Fasting samt Can¬

celliraad Morville, tillægges i Salair den Fyrste 15 Rd. og der

Sidste hver 12 Rd., udredes af Arrestanten Gregers Knudsen, og

bør Tiltalte Sidsel Marie Christensen in solidum med ham deraf

tilsvare er Ottendedeel. Der Idømte at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til den i den indankede

Dom ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

Advocaternne Nellemann og Liebe tillægges i So¬

larium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

ved bemeldte Ret.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag — der i Iste Instants tillige angik so andere Tiltalte, for hvis Vedkom¬

mende Sagen imidlertid ikke er indanket for Overretten — tiltales Arrestanten

Smaahandler Gregers Knudsen af Nykjøbing paa Morsø for svigagtig

Omgang med Hensyn til Brandforsikkring, Meddeelagtighed heri, Tyveri, For¬

brydelse mod den offentlige Myndigded og Ordens, samt uberettiget Nærings¬

brug og ulovlig Omløben med Varer, og Tiltalte Sidsel Marie Christen¬
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sen tor svigagtig Omgang med Hensyn til Brandforsikkring og Forbrydelse

mod den offentlige Myndighed og Orden eller Meddeelagtighed heri.

Hvad angaaer Sigtelsen mod Arrestanten Gregers Knudsen for svigagtig

Omgang med Hensyn til Brandforsikkring, er der vel fremkommet nogen For¬

modning tor, at Arrestanten, der havde sine Handelsvarer og øvrige rørlige

Eiendele forsikkrede i Brandforsikkringsselskabet „Danmark“ for ialt 2, 220 Rd.,

hat ander den Taxationssorretning, der den 10 der Mai s. A. efter bemeldte

Forsikkringsselskabs Foranstaltning blev afholdt til Oplysning om der Tab,

Arrestanten havde lidt ved er am Natten mellem den die og vte s. M. oder¬

gaaet Ildebrand, og ved hvilken Forretning den Arrestanten tilkommende Cr¬

statning blev bestemt til ialt 1483 Rd. 1 Mk. 14 s, opgivet navnlig den Be¬

holdning af Handelsvarer, hvoraf kan ved Brandens Udbrud viel have været i

Besiddelse, for høit, i hvilken Heuseende blandt Ander kan mærkes, at so af

Arrestanten til vedkommende Assuranceagent afleverede Bøger, der skulde tjene

til Oplysning om endeel af der af ham i die senere Aar indkjøbte Varer, bære

Spor af Udradering g Forandring af Datoer, men imod Arrestantens vedhol¬

hende Benægtelse kan der dog ikke ansees tilstrækkelig godtgjort, an kan forsaa¬

vidt hat gjort sig skyldig i noget svigagtigt Forhold. Derimod er der oplyst,

hat Arrestanten Dagen før Branden hat hos er Haudlende i Seierslev hensat

ein Kasse med er Mængde forskjellige Varer, navnlig Isenkram= og Galanteri¬

varer, til er Værdi af ialt 54 Rd. 2 Mk., efter hans Forklaring i den Hensigt

senere at forhandle dem paa Landet, hvilken Kasse med Varer kan saavel ander

den ovenommeldte faa Dage efter Branden afholdte Taxationsforretning som

ander die i Anledning af Branden optagne Forhører undlod at opgive som er

af die Gjenstande, der ikke vare gaaede tabt ved Branden, og idet der efter

Sagens samtlige Omstændigheder ikke vil kunne tages noget Hensyn til Arre¬

stantens vaklende Forklaringer om Grunden til, at kan ved at fremsætte sein

Erstatningspaastand ikke omtalte denne Kasse med Varer, — hvilket kan først er¬

klærede at hidrøre fra er Forglemmelse, medens kan senere hat villet gjøre

gjældende, at kan ikke ansaae den som indbefattet ander die assurerede Gjen¬

staude, — mag Arrestanten for der heromhandlede Forhold, ved hvilket kan mag

antages at have havt til Hensigt at tilvende sig er større Assuranceerstatning,

vnd der efter dert ham vitterlige Tab ved Branden kunde tilkomme ham, blive

hat ansee efter Straffelovens 8 259.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Arrestanten for Tyveri, er der ved

hans gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort,

art kan, efter den 12 Juli . A. hat være reist til Aalborg for at sælge er

Parti Klude og indkjøbe Handelsvarer, hat om Aftenen besluttet sig til at be¬

gaae Tyveri hos Kjøbmand Chr. Petersen i Aalborg, hos hvem kan tidligere

havde tjent, og hvor hat saaledes vor viel bekjendt med Localiteterne. I dette

Øiemed begav hat sig omtrent ved Midnatstid ind i den til Petersens Gaard

stødende Have, og efterat være steget oder er ca. 3 Alen høi Muur, banede

an sig ved an knække den Vinduesrude og derigjennem aftage Vindueskrogene

Adgang til er i Forbindelse med Petersens Boutik staaende Pakrum. Han
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tændte nun er Lys, som kan fandt henstaaende i Boutiksvinduet, og tilbragte

derpaa er Par Timer med deels i Boutiken deels i die so til samme stødende

Pakrum art sætte sig i Besiddelse af er stor Mængde forskjellige Handelsvarer,

hvilke kan indpakkede i flere Pakker, som kan derefter bragte ad igjennem Vin¬

duet og firede oder den omtalte Muur ned i Nabohaven, hvor kan havde efter¬

ladt nogle ham selv tilhørende Sække, i hvilke kan agtede at nedpakke der stjaalne

Koster, men i der Øieblik, kan selv steg oder Muren, blev hat anholdt af er

Gartner, der omtrent Kl. 2½ havde begivet lig paa Arbeide i den paagjældende

Have. Der lykkedes imidlertid Arrestanten — der efter Gartnerens Forklaring

satte sig til Modværge og navnlig truede Gartneren med ein Lommekniv, som

kan tog frem og forsøgte at aabne — hat rive sig les fra Gartneren og vnd¬

flye, hvorpaa kan, efterat være kommen udenfor Byen, bemægtigede sig er paa

ein Mark i Nærheden tøiret Hest, paa hvilken kan red til Sebbersund, hvor

kan for Betaling fik er Mand til hat bringe Hesten, som kan ikke havde havt

isinde at tilegne sig, tilbage til Eieren, medens Arrestanten selv begav sig til

Løgstør og derfra med Dampskibet til Nykjøbing, hvor dan strax efter in Mn¬

komst blev anholdt.

Die stjaalne Varer, som Arrestanten maatte lade i Stikken tilligemed der

ommeldte ham selv tilhørende Sække, er ander Sagen vurderede til ialt da.

211 Rd. og tilbageleverede Bestjaalne, der hat frafaldet Krav paa videre Er¬

statning, men iøvrigt hat formeent, at Arrestanten ved samme Leilighed hat

taget Penge af den uaflaasede Boutiksskuffe, hvilket Arrestanten imidlertid ikke

gar villet vedgaae

Den Straf, som Arrestanten — der er født den die Februar 1840 og

tidligere ifølge Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af Bde Februar 1865 hat været

straffet for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods med Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage — efter der Foranførte hat forskyldt deels for

Assurancesvig efter Straffelovens § 259 og deels for den Gang begaaet Ty¬

veri efter Straffelovens § 230 sidste Led efr. § 229 Nr. 4, findes efter So¬

gen Omstændigheder i der Hele at kuune bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar.

On Tiltalte Sidsel Marie Christensen, der er født den 13 die Mai 1849

g ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, mag der ved hendes gen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, hat hin

hat gjort sig skyldig i svigagtig Omgang med Hensyn til Brandforsikkring, idet

nun, der havde sine Eiendele forsikkrede i „Nye danske Brandforsikkringsselskab“

tor 150 Rd., hat i Anledning af den ovenommeldte Natten mellem den die

g vte Mai s. A. stedfundne Ildebrand, ved hvilken saa godt som alle hendes

Effecter brændte, gjort Paastand paa er Assuranceerstatning af 150 Rd., skjøndt

nun vidste, at hendes Eiendele, hverken da thun lod Forsikkringen tegne eller da

Branden fandt Sted, havde er saadan Værdi, ligesom hun uavnlig hat er¬

kjendt, at den Værdi af ialt 156 Rd. 8 s, hvortil hendes Eiendele er ansatte

i sen vedkommende Assuranceagent efter Branden meddeelt, med hendes Under¬

skrift forsynet specificeret Fortegnelse, er for høi, medens hun iøvrigt hat
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paastaaet, art hun ved Branden hat mistet alle die paa Fortegnelsen opførte

Gjenstande.

Den Straß, Tiltalte for sie ovenanførte svigagtige Forhold hat forskyldt

efter Straffelovens 8 259, findes efter Sagens Omstændigheder passende an

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

9Ander extraordinaire Session.

Mandagen den 29 der August.

Advocat HansenNr. 219.

contra

Marcus Frederik Mathiesen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19 der Juli 1870: „Arre¬

stanten Marcus Frederik Mathiesen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i tre Gange fen Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Appellationsraad Juel og Simonsen med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

A

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Arrestanten Marcus Frederik Mathiesen, der hat opgivet at være 21 Aar

gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som

ikke er funden forhen straffet der i Landet, for Tyveri anlagte Sag er der be¬

vist ved hans gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at kan den

11 ten s. M. hat frastjaalet Laura Caroline Petersen 1 Rd. 2 Mk.

Arrestanten havde bemeldte Dags Aften besøgt Bestjaalne og da be¬

mærket, at hun havde Penge i er Kop, og, efterat have i Forening med hende
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forladt der Huus, hvori thun boede, og at være skiltes fra hende paa Gaden, lod

kan sig i den Hensigt art stjæle hendes Penge lukke in i bemeldte Huus af den

Privatvægter, og igjen, efterat have bemægtiget sig die i den omtalte Kop væ¬

rende 1 Rd. 2 Mk. i Bestjaalnes Værelse, hvortil kan havde fundet uhindret

Adgang, igjen ladet sig lukke ad af Huset af Vægteren, for hvem kan havde

foregivet, at hat vilde in til er i Huset boende Familie.

Som Følge heraf viel Arrestanten blive at dømme efter Straffelovens

S. 228 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage.“

Advocat LiebeJr. 189.

contra

Maren Kirstine Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgjængeri.

Faaborg Kjøbstads Extraretsdom af 28 er April 1870:

„Arrestantinden Maren Kirstine Hansen bør hensættes til Form¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar, betale i Erstatning til Pigen Marie

Hertz i Middelfart 7 Rd., til Hans Rasmussens Hustru Sophie

Svendsen i Kullerup 1 Rd. 4 Mk., til Hans Larsens Enke Ma¬

ren i Øxendrup 4 Mk., til Smedesvend Ellesøes Hustru i Kjø¬

benhavn 3 Rd. 1 Mk. og til Jens Andersens Hustru i Tipperup

6 Rd. 2 Mk. 10 i samt udrede Actionens Omkostninger, hvor¬

ander i Salair til Actor Procurator Hoffmeyer 8 Rd. og til

Defensor Procurator Groth Petersen 6 Rd. Den idømte Cr¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Juni

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog an

Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og Defen¬

tor ved Overretten, Procuratorerne Lehmann og Overauditeur Wolf,

betaler Arrestantinden Maren Kirstine Hansen 8 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocat

Liebe og Etatsraad Buntzen tor Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Faaborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestantinden

Maren Kirstine Hansen tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri, mag der

ved hendes med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse ansees

beviist, at thun i Begyndelsen af October s. A. i er Værtshuus i Middelfart,

vor hun fik Logis, frastjal Tjenestepigen Marie Hertz den Kjole af Værdi

7 Rd., som denne hat paastaaet sig erstattet; at hun kort efter, da hin af

Huusmand Hans Rasmussens Hustru Sophie Svendsen i Kullerup havde laant

ein til 8 Rd. vurderet Kaabe, idet hun angav an ville til Svendborg og der¬

til havde leiet er Mand til hat kjøre for sigfor 7 Rd., underveis sneg lig bort

fra Vognen og solgte Kaaben tilligemed er Tørklæde af Værdi 10 Mk., som

nun ved Bortreisen fra Kullerup havde frastjaalet nysnævnte Sophie Svendsen,

Kaaben, der i ituskaaret Tilstand er kommet tilstede; at hun samtidig hermed

hat frastjaalet Huusmand Hans Larsens Enke i Øxendrup er Par til 4 Mk.

vurderede Sko, som fordres erstattede, og den vte November næstefter Smede¬

svend Ellesøes Hustru i Kjøbenhavn, hos hvem hun havde søgt Logis, forskjel¬

lige Gjenstande, som denne Bestjaalne paastaaer sig erstattede med 3 Rd. 1 Mk.

Paa lige Maade er der oplyst, at Arrestantinden den 11 ten November s. A. hat

frastjaalet Huusmand Jens Andersens Hustru i Tipperup nogle Klædnings¬

stykker m. m. til er Værdi af 7 Rd. 10 s, hvilket Tyveri, som efter Angivende

er forøvet i Følgeskab med er ander uopdaget Fruentimmer, blev iværksat saa¬

ledes, at denne Ander, forinden Arrestantinden kom den til Jens Andersens

Huus, og uden at der er oplyst hat være skeet efter Aftale med Arrestantinden,

opbrød Husets Kjøkkendør, der vor lukket ved er indvendig paasat Krog, hvor¬

efter der begge gik in og tilvendte sig die ommeldte Gjenstande, som der deelte

imellem sig og som Arrestantinden nun, da af disse kan er til 4 Mk. vurderet

Forklæde er kommet tilstede, viel være pligtig at erstatte Bestjaalne med 6 Rd.

2 Mk. 10 b. Fremdeles hat Arrestantinden Dagen efter i er Gjæstgiveri i

Helsingør, hvor thun havde overnattet, ved in Bortgang stjaalet er til 1 Rd.

vurderet Lædertaske, med Hensyn til hvilken Erstatning er frafalden, ligesom

nun den paafølgende 11 re December om Formiddagen, da hun kom til er Huus

paa Maaløv Mark, hvor Beboerne vare fraværende, er, efter at have trykket er

Vinduesrude itu, igjennem Vinduet steget ind i Huset, hvor hun af er Skab

gen Dragkiste saavelsom andetsteds stjal Klædningsstykker og Fødemidler til

ein samlet Værdi af 25 Rd. 10 s, hvilke Gjenstande med Undtagelse af nogle

til Værdi af 10 Rd., som er komne tilstede, hun viel have solgt, og have ved¬

kommende Bestjaalne med Hensyn til disse frafaldet Krav paa Erstatning. End¬
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videre hat hun den 25 der Januar d. A., efter at have havt Nattelogis hos

Huusmand Hans Jensen paa Dømmestrup Mark, ander hans og hans Hustrus

Fraværelse frastjaalet dem foruden adskillige Fødevarer ogsaa Klædningsstykker

til ein samlet Værdi af 6 Rd. 2 Mk. 4 s, med Hensyn til hvilke, forsaavidt

die ein er komne tilstede, Erstatning er frafalden, og endelig den 28 die s. M. af

er i der Værelse hos Værtshuusholder P. Hansen i Faaborg, hvor thun havde

opholdt sig am Natten, henstaaende Skab, stjaalet er til 10 Mk. vurderet

Schavl, med hvilket huu blev anholdt og som er tilbageleveret den Bestjaalne.

Endnu bemærkes, at Arrestantinden endvidere hat gjort sig skyldig i

Løsgængeri ved hat streife arbeidsløs omkring i længere Tid uden hat have søgt

lovligt Erhverv.

Arrestantinden, der er født den 14 der Juni 1847 og tidligere gjentagne

Gange er straffet for Tyveri og Bedrageri, senest ifølge Vinding Herreds Extra¬

retsdom af vte Marts 1869 efter Straffelovens § 230 og 8 253 jfr. § 251

samt Lov die Marts 1860 881 og 3 jfr. 5, med 5 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød, viel nun være hat ansee efter Straffelovens § 231, sie og

2 der Punktum, og § 253 samt Lov die Marts 1860 § 1 og findes Straffen

hat maatte fastsættes til 3 Aars Forbedringshuusarbeide. Med denne Modifica¬

tion i den den 28 der April sidstleden afsagte Underretsdom, der bestemmer

Straffen til lige Strafarbeide i 2 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

i Henseende til Arrestantindens Erstatningsforpligtelser samt med Hensyn til

Actionens Omkostninger billiges, være an stadfæste.“

Jr. 27. Gaardmand Anders Pedersen (Advocat Hansen)

contra

Gaardmand Niels Pedersen (Ingen),

betreffende er Veiret.

Bregentved= Gisselfeld Birkerets Dom af 31 t Januar 1868:

„„Indstævnte Gaardmand Niels Pedersen af Hyllede bør før

Citanten Gaardmand Anders Pedersen af Eskildstrup hans Tiltale

i denne Sag fri hat være. Processens Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14 der Juni

1869: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

A
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Citanten Ander

Pedersen i Aaret 1837 som Fæster tiltraadte Gaarden Matr.= Nr. 8 paa

Eskildstrup Bys Mark ander Lystrup Gods, blev der af Godsherskabet fraskilt

samme i Gaardloddens østre Side er Huus= Lod Matr. =Nr. 8 b, ved hvilken

Leilighed Herskabet, da Huusfæsteren Hans Petersen ikke uden dette vilde

modtage Lodden, foranledigede udlagt er Vei til Huuslodden oder er mindre

Hjørne af Citantens Lod (Matr. =Nr. 8 an) og derfra oder den nun Indstævnte,

Gaardmand Niels Pedersen, tilhørende Gaardlod Matr. =Nr. 1 A i Hyllede,

hvilket skete med Samtykke af den daværende Fæsterske af den sidstnævnte

Eiendom. I 1858 kjøbte Citanten efter Skjøde af 18 der December den om¬

meldte Gaard Matr. =Nr. 8 A, som kan hidtil havde havt i Fæste, og da tillige

den nævnte Huuslod Matr. =Nr. 8 b. Den omhandlede Vei, der gaaer igjen¬

1837 været til Afbenyttelse for Huusloddens Bruger til 1858, ligesom og Ci¬

tanten baade før og efter 1858 jævnlig hat brugt den, indtil Indstævnte i

Februar 1867 lod den opgrave i Hegusgabet og sammesteds opkastede er Vold,

hvorved als Passage forhindredes. I Anledning af den saaledes skete Afspærring

af Veien anlagde Citanten Sag mod Indstævnte ved Bregentved og Gisselfeld

Birkething, hvor hat paastod Indstævnte tilpligtet, ander er daglig Mulct, an

borttage den opsatte Vold med dobbelt Grøft, at udlægge er Vei fra Citantens

oder Indstævntes Lod til den offentlige Vei mellem Kongsted og Hyllede paa

samme Sted og i samme Retning og Bredde som forhen og an betale Citanten

Erstatuing mod noget Klækkeligt efter Rettens eller uvillige af Retten paa

Indstævntes Bekostning udmeldte Mænds Skjøn tor Afsavnet af Veien fra

den 17 die Februar 1867, indtil Veien er farbar.

Efterat Indstævntes i Sagen nedlagte Paastand om Frifindelse ved den,

den 31 re Januar s. A., assagte Birkethingsdom vor givet Medhold, idet Pro¬

cessens Omkostninger ophævedes, hat Citanten efter Stævning af 30 ten Mai

s. A. bragt Sagen in for Overretten, hvor kan hat inhæreret sine i Iste

Instants nedlagte Paastande, hvorimod Indstævnte hat procederet til Underrets¬

dommens Stadfæstelse og have begge Parter hver for sig paastaaet sig tillagte

Sagens Omkostninger.

Til Støtte for sine Paastande hat Citanten blandt Ander fremhævet, an

Retten til Vei oder Gaardlodden Matr. =Nr. 1 A som opnaaet ved den af

Godsherskabet foranlediget Indrømmelse af den daværende Fæsterske af nys¬

nævnte Gaard, egentlig mag ansees indrømmet Herskabet ikke blot til Fordeel

tor den daværende Fæster af Huuslodden Matr.= Nr. 8 b, men ogsaa for der

efterfølgende Brugere af denne Lod, og at denne Ret nun, da Herskabet senere

i Forbindelse med Gaarden Nr. 8 da overdrog Huuslodden til Citanten, ved

denne Overdragelse ogsaa mag ansees at være gaaet oder til ham som Eier af

Huuslodden. Retten skjønner dog ikke, an Citanten efter hvad der foreligger

kan antages hat have erhvervet nogen contractmæssig Beføielse til at benytte

Veien qvæst. Der er ikke imod Indstævntes Benægtelse, som ikke kan ansees

hat være fremkommet for seent, beviist, at den ommeldte af Vedkommen der
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gjorte Indrømmelse gik videre end til den daværende Huusfæster, ikke at den

ogsaa skulde angaae efterfølgende Brugere af Huuslodden, og selv em den om¬

handlede Ret betragtedes som erhvervet als Godseieren, kunde denne ikke ved

Skjødet til Citanten overdrage større Ret, end kan selv havde, følgelig kan

tor Huusloddens Vedkommende og kan paa den nævnte Brugers Besiddelsestid,

som nun iøvrigt ophørte, hvorved ogsaa bemærkes, at intet Document herom er

thinglæst, at der hverken er paalagt den senere Fæster af Gaarden Nr. 1 an

ved hans Fæstebrev eller Judstævnte ved hans Skjøde paa samme at taale

Veien oder Gaardens Grund, og hat der ikke, saaledes som Citanten hat for¬

meent, kan være tilstrækkeligt til art constatere Kundskab hos Indstævnte om hat

lig Veibyrde paahvilede hans Gaard som Forpligtelse, an kan kjendte

Veiens Existents.

Men ligesom der saaledes ikke kan statueres at tilkomme Citanten nogen

contractmæssig Ret til Veien, saaledes findes kan er heller hat kunne gives

Medhold, forsaavidt kan hat paaberaabt sig Hævd som Erhvervelsesmaade med

Hensyn til den oftnævnte Veiret, da Betingelserne mangle saavel for 2 aarig

Hævd som for Aldertidshævd. Efter hvad ovenfor er anført on den i in Tid

gjorte Indrømmelse vor Veien til for Huusloddens daværende Brugers Skyld

g tilkjendegav sig ikke, saalænge dette vor Tilfældet, ved nogen synbar Ind¬

retning ogsaa at være til for nogen Ander. Huusmanden kunde ein vinde

Hævd paa Veien for Huuslodden, da kan havde Retten ad contractmæssig

Vei, og Citanten ikke, fordi kan kan havde eiet Huset siden 1858.

Efter als Ovenstaaende findes den indankede Dom at maatte stadfæstes.

Proeessens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

— das—

Jr. 40. Handelsagent Wilhelm Küstner (Advocat Henrichsen)

contra

Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad Crone paa

der Offentliges Vegne (Ingen)

betreffende er af der Offentlige imod Appellanten for uberettiget

Prøvehandel m. b. anlagt Sag.

Criminal= og Politirettens Dom af Bde Februar 1870:

„Tiltalte Handelsagent Wilhelm Küstner bør til Statskassen be¬

tale 320 Rd. og til lige Deling mellem Kjøbenhavns Communes

Kasse og Angiveren bøde 32 Rd. samt betale denne Sags Om¬

kostninger. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Die Høiesteret af Citanten forelagte Oplysninger om Be¬

skaffenheden af hans Ophold i Kjøbenhavn fra Mai 1868, da hat
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som Fremmed indfandt sig der i Landet, indtil nærværende Sags

Paabegyndelse i December 1869, er ikke tilstrækkelige til at vise,

hat Citanten, skjøndt hat i den Tid i Kjøbenhavn, men tildeels

ogsaa paa Reiser i Norge og Sverrig, alene drev den Forretning

som Handelscommissionair for udenlandske Huse, havde vundet er

saadan Stilling der, hat kan paa Grund deraf ikke længere skulde

knnne betragtes som Fremmed, men maatte sættes i Klasse med

die i Frdgn. Bde Juni 1839 88 nævnte Indlændinge. Som Følge

heraf og i Henhold til der iøvrigt i den indankede Dom anførte

Grunde viel denne være an stadfæste, dog saaledes, at den Halv¬

deel af den idømte Mulct, der er tillagt Communens Kasse, viel

være at tillægge Fattigvæsenets Hovedkasse.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande, dog hat den Communens Kasse tillagte Deel

af Mulcten tilfalder Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse. Til Justitskassen betaler Citanten

5o Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Handels¬

agent Wilhelm Küstner, som er født i Frankfurt am Main, skjønnet an

være 29 Aar gammel og ikke findes tilforn straffet der i Landet, ved gen

Tilstaaelse og der iøvrigt under nærværende Sag Oplyste er overbeviist at have

stadigt siden hans Ankomst hertil Staden i Mai 1868, uden at have løst der i

Forordningen af Bde Juni 1839 § 4 paabudne Adgangsbeviis, udført Handels¬

forretninger for efternævnte 3 die Handelshuses Regning, nemlig Renault

Bussiere er Chausier, Gerault er Broc, begge i Paris, og Arnold Deutz i

Sachen, og hans Formening om ikke at være pligtig at løse saadant Beviis

paa Grund af, at kan — som erkjender, hat kan hverken hat erhvervet Ind¬

fødsret eller Borgerskab, og saaledes ikke viel kunne betragtes som Indlænding

— stadig siden hans fornævnte Ankomst hat havt Ophold og kan udført For¬

retninger for die nævnte Handelshuse heri Staden og ikke reist omkring i

Landet og udført saadanne paa andere Steder der, ikke hat Medhold i Lov¬

givningen, vil kan i Overeensstemmelse med den ovennævnte Forordnings

§ 10 jfr. § 4 være at tilpligte at betale den for er Adgangsbeviis paabudne

Kjendelse til Statskassen, hvilken, naar hensees til, at an hat udført Forret¬

ningen for 3 Handelshuse i henved 2 Aar, viel være an bestemme til 320 Rd.

og bøde 32 Rd. til lige Deling mellem Kjøbenhavns Communes Kasse og

Angiveren samt at betale denne Sags Omkostninger.“
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Advocat HansenNr. 207.

contra

Frederik Christian Petersen (Defensor Brock),

der tiltales for Blodskam og Forsøg derpaa, for Omgængelse mod

Naturen, for hat have forført eller forsøgt at forføre er 1 aarigt

Pigebarn til Utugt og tor uteerligt Forhold, samt for at have

mishandlet in Hustru.

Criminal= og Politirettens Dom af 25 der Juni 1870: „Arre¬

stanten Frederik Christian Petersen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Winther

g Smith med 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden bestemmes til 12 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande, dog an Straffetiden bestemmes til 12 Aar.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Frederik

Christian Petersen, der er 47 Aar gammel og ved Høiesteretsdom af 24 der

April 1863 frifunden for Actors videre Tiltale i er imod ham for Tyveri

anlagt Sag men ikke funden tidligere straffet, tiltales ander nærværende Sag

tor Blodskam og Forsøg derpaa, for Omgængelse imod Raturen, for at have

forført eller forsøgt at forføre er 1 aarigt Pigebarn til Utugt og for uteerligt

Forhold, samt for hat have mishandlet in Hustru, og er Sagens On¬

stændigheder efter Tiltaltes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste i der

Væsentlige følgende:

Efterat Arrestantens første Hustru, født Christine Kisum, til hvem kan

ægteviedes den 21 der December 1848, vor afgaaet ved Døden, efterladende sig

af Ægteskabet med Arrestanten so endnu levende Døttre, af hvilke den ene er

født den vte April 1850 og den ander den 17 der Juni 1855, og Arrestanten i

nogle Aar harde levet i ugift Stand, giftede kan sig den 15 der Juni 1860 i

Randers med in nuværende Hustru, født Jensine Christine Sohlqvist. Allerede

i bemeldte By, hvorfra hat flyttede i Aaret 1864, begyndte Arrestanten, der

mag antages at være af er despotisk og ondskabsfuld Characteer, dyrisk af Sæder

g hensynsløs i Valget af den Midler, kan auvender for at fremtvinge in
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Villie, og som derfor hat været frygtet af Enhver, som vor hans Myndighed

undergiven, hat mishandle in sidste Hustru med Hug og Slag, og fortsatte

senere saadan Behandling gjennem hele deres øvrige Samliv af og til, uaar

hendes Opførsel mishagede ham, uden hat kan til samme havde nogen skjellig

Grund, om der end ikke kan ansees for uden als Føie, naar Arrestanten hat

paaberaabt sig, at kan i hendes Adfærd havde nogen Undskyldning for sie For¬

hold imod hende forsaavidt. Han bevægede derhos denne sein Hustru, som ander

nit Ægteskab med Arrestanten hat ligget som Patient i er Hospital tor Sinds¬

sygdom og efter Erklæring fra Lægen i dette Hospital hat er arvelig Die¬

position til Melancholi, til at have Omgængelse med sig imod Natnren, hvil¬

ten Omgængelse kan fortsat havde med hende i flere Aar, og skjøndt der ikke

imod Arrestantens Benægtelse kan ansees godtgjort, at kan hat tvunget hende

til at underkaste sig er saadan Behandling, saa giver dog der Oxlyste on

Arrestantens Adfærd i der Hele imod in Familie god Føie til hat ansee hendes

Forklaring, at hun fandt sig der af Frygt, for at være overeensstemmende

med Sandhed.

Sine ovenomtalte Døttre af første Ægteskab opdrog Arrestanten imid¬

lertid til at blive Redskaber tor Tilfredsstillelsen af hans Kjønsdrift. Den

ældste af dem begyndte dan allerede, da hun kan vor mellem 7 og 8 Aar

gammel, at lade behandle sig i saadan Henseende paa er høist uteerlig Maade;

men da denne Fremgangsmaade ikke altid havde den tilsigtede Virkning, be¬

vægede kan hende, uagtet thun græd og bad for sig, til at have Omgængelse

med sig imod Naturen, og vedblev i omtrent 7 Aar at misbruge hende snart

paa den ene snart paa den ander af disse Maader, indtil hin 13½ Aar

gammel kom i Pleie hos sine Bedsteforældre. Ogsaa forsøgte kan, da hun ikke

vor 10 Aar gammel, at bedrive naturlig Utugt med hende; men efter der

Oplyste kan der ikke antages, at kan opnaaede at have nogen egentlig legemlig

Omgang med hende. Den yngste af disse Døttre begyndte kan for omtrent

5 Aar siden, og altsaa da thun vor mellem 9 og 10 Aar, at øve Uteerlighed

imod, idet kan hyppigen befølte hendes Kjønsdele, deels med Hænderne, deels

med sine blottede Fødder; men efter i er Aarstid an have brugt denne Adfærd imod

hende, gik kan oder til at pleie legemlig Omgang med hende, og havde der¬

efter i den paafølgende Tid jævnlig saadan Omgang med hende, hvem kan,

medens hans Hustru, som ovenfor berørt, vor indlagt paa er Hospital, lod

dele Seng med sig, men da kan i lang Tid ikke altid paa Grund af denne

in Datters uudviklede Kjønsdele kunde faae in Kjønsdrift tilfredsstillet

gjennem er naturlig Omgang med hende, fik kan hende deels til i dette

Øiemed hat behandle sig paa den lignende uteerlig Maade som den, hvortil hat

havde benyttet hendes Søster, deels ved Tvang til at have Omgjængelse med

lig imod Naturen. Først for omtrent 1 Aar siden lykkedes der ham at fuldbyrde

Samleie med hende, og efter den Tid vedblev kan hat pleie legemlig Omgang

med hende lige indtil denne Sags Paabegyndelse. (Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Mandagen den 29 der August.

Advocat HansenNr. 207.

contra

Frederik Christian Petersen (see forrige Nr.).2

Arrestanten hat erkjendt, at kan hat lokket sine ovenommeldte Døttre til

hat føie sig efter hansLyster, og hat kan hat viist sig vranten imod dem, naar der

vare uvillige dertil, men kan hat nægtet, at hat hat tvunget dem med Trusel

vom Prygl. Men skjøndt dette stemmer med, hvad den ældste Datter hat for¬

klaret, og den yngste Datter ikke hat turdet fastholde, an er Tvangsmiddel som

der sidstommeldte er anvendt imod hende, saa kan der efter Omstændighederne

ingen Tvivl være om, at kan Arrestantens Overvægt og deres Frygt for ham

hat bevæget dem til art taale den oprørende Behandling, som kan lod dem

blive til Deel.

Endelig hat Arrestanten i forrige Aar formaaet den yngste af sie

foranomtalte Døttre til at lokke Pigebørn, med hvem hin gik i Skole, til an

kommen hjem til ham i utugtigt Øiemed, og da hun havde bevæget er den

15 die Juni 1856 født Pigebarn til at indlade sig herpaa, flere Gange i Over¬

værelse af Datteren gjort sig skyldig i Uteerlighed med bemeldte Pigebarn, og

faaet dette til hat behandle ham paa er uteerlig Maade, samt forsøgt at faae

Samleie med hende, og da dette ikke lykkedes, i hende Overværelse pleiet

legemlig Omgang med Datteren.

Arrestanten er saaledes overbeviist at have gjort sig skyldig i der ham

paasigtede Forbrydelser, for hvilke kan viel blive at dømme efter Straffelovens

§ 161 jhr. tildeels § 46, § 177, 8 174 jfr. § 46, 8 176 jhr. 88 161 og 174,

8 185 og 5 202, og findes Straffen an kunne bestemmes til Tugthuusarbeide

i 10 Aar.“
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Tirsdagen den 30 re August.

Nr. 39. Høker I. Nielsen som Værge for Smedelærling Chri¬

stian Theodor Christensen (Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Smedemester Hans Larsen (Ingen)

betreffende fornævnte Christensens Forpligtelse til at vende tilbage

i sein Lære hos Indstævnte.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 die Juli 1869: „Ind¬

klagede Smedelærling Christian Theodor Christensen med Værge

bør ander er Mulct af 2 Rd. til Kjøbenhavns Communes Kasse

tor hver Tag, kan sidder denne Dom overhørig, vende tilbage i

in Lære hos Klageren, Smedemester Hans Larsen af Nyrup og

forblive i samme i 5 Aar, at regne fra den Tag, kan gjenind¬

træder i Læren, samt betale Klageren Sagens Omkostninger med

2 Mk. 8 s. Procurator Deichmann i Slagelse tillægges i So¬

lair 4 Rd., som udredes af der Offentlige. At efterkommes inden

3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til, at Smedelærling Christian Theodor Chri¬

stensens Værge hat udtaget Høiesteretsstævningen i nærværende

Sag, bemærkes, at Christensen efter Indstævningen til Høiesteret

mag antages at have opnaaet Myndighedsalderen og derefter hat

anmodet den for hans tidligere Værge beskikkede Sagfører om an

fortsætte Sagen paa hans Vegne.

Ved er Citanten meddeelt kongelig Bevilling af 22 der April

d. A. er Høiesteret bemyndiget til an paakjende den for Høiesteret

fremførte nye Indsigelse, an Christian Theodor Christensen hat

havt fuld Føie til an forlade sein Lære hos Indstævnte, fordi kan,

medens kan vor i Læren, er bleven forkrøblet, rundrygget og

skævbenet, hvilket mag antages at være er Følge af er i Forhold

til hans daværende Legemskræfter overdreven Staaen ved er oder¬

anstrængende og vedholdende Arbeide. Da nun Rigtigheden heraf

mag ansees tilstrækkelig godtgjort ved der Høiesteret forelagte, tor

største Delen efter den indankede Doms Afsigelse tilveiebragte

Oplysninger, derunder er Erklæring af Stadslægen i Kjøbenhavn
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— efter hvilken der tillige ingen Grund er til an antage, at den

opstaaede Misdannelse nogensinde ganske vil forvindes — findes

Indstævnte saa væsentlig hat have tilsidesat der ham som Mester

paaliggende Pligter imod Christensen, jfr. Frd. 21 der Marts 1800

s 16, an Christensen allerede paa Grund heraf ikke kan dømmes

efter Indstævntes Paastand til hat vende tilbage i Læren, men mag

frifindes for hans Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Om¬

stændighederne hat ophæve. I Salarium viel der være at tillægge

Procuratorn Deichmann i Slagelse 4 Rd. og Advocat Levinsen

tor Høiesteret 40 Rd., hvilke Salarier blive an udrede af der

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Christian Theodor Christensenbør tor Indstævntes

Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger for begge Retter ophæves. Til Justits¬

lassen betaler Indstævnte 5 Rd. I Salarium til¬

lægges Procurator Deichmann 4 Rd. og Advocat

Levinsen 40 Rd., hvilke Salarier udredes af der

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag hat Klageren Smedemester Hans Larsen af Nyrup paastaaet Indklagede

Smedelærling Christian Theodor Christensen med Værge, som, efter

hvad der er uomtvistet mellem Parterne, hat efter Contract af Sde Marts 1866

været anbragt i Lære hos Klageren i 5 Aar fra Iste Mai samme Aar og den

25 der November forrige Aar uden Klagerens Tilladelse forladt Læren, tilpligtet

ander den passende daglig Bøde at vende tilbage i denne og forblive i samme

i der i Lærecontracten fastsatte Tidsrum, nemlig 5 Aar, at regne fra den Tag,

an alter indtræder i Læren, samt art betale ham Sagens Omkostninger.

Indklagede hat paastaaet Frifindelse for Klagerens Tiltale med Tillæg af

Sagens Omkostninger, idet kan hat gjort gjældende, hat Klageren hat mislig¬

holdt den indgaaede Contract, deels ved ikke behørigt hat have oplært ham i

die i Contracten nævnte Haandværk, og deels ved at have mishandlet ham

med Hug og Slag; men da kan mod Klagerens Benægtelse intet tilstrækkeligt

Beviis hat ført for, hat Klageren skulde have misligholdt Contracten paa nogen

af die anførte Maader, viel kan blive at dømme efter Klagerens, hvad den paa¬

staaede Tilbagevenden i Læren og Forbliven i samme angaaer, i Forordningen

6 ten Mai 1682 8 2 hjemlede Paastand, saaledes at Mulcten, der tilfalder
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Kjøbenhavns Communes Kasse, fastsættes til 2 Rd. pr. Tag og Sagens On¬

kostninger til 2 Mk. 8 s. Procurator Deichmann i Slagelse, der i Henhold

til Indklagede ander 31 ten Marts dette Aar meddeelt fri Proces hat, som for

Indklagede beskikket Sagfører, optaget er Tingsvidne inden Holsteinborg

Birks Politiret, vil være hat tillægge i Salair 4 Rd., som ville blive at udrede

af der Offentlige.“

Jr. 19. Gjæstgiver Hans Larsen (Advocat Hindenburg)

contra

Jordbruger Rasmus Rasmussen (Ingen),

betreffende Indstævntes Fordring paa Betaling af 400 Rd. m. o.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12 re Juli

1869: „Citanten, Jordbruger Rasmus Rasmussen i Rødovre bør

være berettiget til efter Forløbet af 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse for in Fordring efter den fremlagte af Cort

Hansen den 20 der September 1865 udstedte Obligation, nemlig

400 Rd. med Rente deraf 4 pCt. p. A. fra den Bde October

1865 til den 16 der November s. A. og derefter 5 pCt. p. A. til

Betaling skeer, og denne Sags skadesløse Omkostninger, at erholde

Udlæg i Eiendommen Matr. =Nr. 29 b i Hvissinge By, Glostrup

Sogn. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom berørt, er der viel i er Indlæg

af Citantens Sagfører ander den tidligere Sag med er tredie

Person brugt er Yttring, der gaaer ad fra, at den ander nær¬

værende Sag omtvistede Obligation, som dog ikke udtrykkelig

nævnes, vor udstedt af Cort Hansen; men foruden hat der Intet

er oplyst om den forudgaaende Procedure, hvortil der i Indlæget

henpeges, mag der bemærkes, at da Behæftelsen vor tinglæst,

behøvede Citanten ikke at have nogen personlig Kundskab om den

Tilværelse, — som der heller ikke sers at være nogen særlig

Grund til at forudsætte hos ham, — for an kunne paaberaabe

lig samme, og der vor ander Proceduren med er Tredie i er

Sag, der slet ikke angik Obligationens Gyldighed, ingen Opfor¬

dring for ham til allerede dengang at overveie, om der, hvis der

paa den Tid omtvistede Huus tilkjendtes ham, og Obligationen
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derefter gjordes gjældende mod ham, maatte for ham blive Mn¬

ledning til at bestride den Ægthed, saa meget mindre, som

Citanten, idet Obligationen mag forudsættes ikke an have været

fremlagt ander den tidligere Sag, kan have været uvidende om,

hat der ved den Udfærdigelse ikke vor forholdt efter Lovens 5— 1—

eller endog blot brugt Vitterlighedsvidner.

Efter der Anførte kan der ikke af den ommeldte tidligere

Yttring udledes sen Tilstaaelse eller Indrømmelse, som i nærvæ¬

rende Sag af Indstævnte skulde kunne benyttes mod Citanten; og

da Indstævnte ikke er fremkommen med nogetsomhelst ander Beviis

tor Rigtigheden af Underskriften paa den omhandlede Obligation,

hvorimod Citanten hat understøttet in i saa Henseende fremsatte

Benægtelse ved forskjellige af ham tildeels først for Høiesteret

fremlagte Documenter, deriblandt er af Citanten erhvervet Tings¬

vidne, der i høi Grad tale for, at Cort Hansen hat været

uskrivkyndig, medens dog Underskriften paa Obligationen frem¬

træder som meddeelt af ham selv, mag allerede Mangelen af

Beviis for denne Underskrifts Rigtighed medføre, an Citantens

Paastand om Frifindelse bliver an tage tilfølge. Processens

Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne være

hat ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri hat være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under Anbringende af,

hat Indstævnte Gjæstgiver Hans Larsen paa Skifte efter afdøde Aftægtsmand

Cort Hansen af Ballerup hat overtaget Eiendommen Matr. =Nr. 29 b i Hvis¬

singe By, Glostrup Sogn paa er saadan Maade, hat kan mag være pligtig til

hat tilsvare den paa samme hvilende Pantegjæld, hat Citanten, Jordbruger

Rasmus Rasmussen i Rødovre søgt Indstævnte til an indfrie er af bemeldte

Cort Hansen til Citanten den 20 der September 1865 udstedt, den 11 te October

s. A. tinglæst Obligation, ved hvilken til Sikkerhed tor 400 Rd. er givet

Pant i fornævnte Eiendom, og hvilken Obligation af Citanten er opsagt til

Udbetaling i 11 te Juni Termin 1868, ved at betale Obligationens Paalydende

med Rente deraf 4 pCt. p. A. fra Cort Hansens Dødsdag, den Bde October
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1865 til Forligsklagens Dato, den 16 die November s. A., og derefter 5 pCt. s. n.

af der samlede Beløb indtil Betaling skeer; subsidiairt hat kan paastaaet sig

kjendt berettiget til for der paastævnte Beløb at søge Dækning ved Udlæg i

den pantsatte Eiendom med Tilbehør; endelig hat kan paastaaet sig tilkjendt

Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte procederer derimod til Frifindelse og hat paastaaet sig til¬

kjendt Sagens Omkostninger.

Naar kan hat anført, at der ikke er givet Cort Hansen eller Nogen

paa hans Vegne Valuta for Obligationen, at C. Hansen ikke hat modtaget

noget Laan af Citanten og ikke hat havt den Hensigt eller Villie hat udstede

ein saadan eller lignende Gjældsforpligtelse, som Obligationen ommelder, og an

an ikke hat underskrevet Obligationen, som derhos mag være uforbindende,

da L. 5— —7 ikke er iagttaget, uagtet den angivne Udsteder vor uskrivkyndig,

bemærkes, at Citanten hat oplyst, at Indstævnte ander er tidligere Sag, hat

havde med Cort Hansens Datter om den pantsatte Eiendom, hat paaberaabt

lig, at Cort Hansen hat udstedt Obligationerne for die i Huset staaende Penge,

hvorved mag være sigtet blandt Ander til den ander nærværende Sag om¬

handlede Obligation, og at denne Erklæring ander den tidligere Sag mag

afskære ham fra med nogen Virkning at fremsætte er Paastand, der er i

ligefrem Strid med hvad kan tidligere hat paaberaabt sig hat være Tilfældet.

Der kan saaledes ikke fordres af Citanten noget ander Beviis for, hat

Cort Hansen hat underfkrevet Obligationen, og Indstævnte hat ikke ført Beviis

mod Citantens Benægtelse for, hvad kan iøvrigt som fornævnt hat anbragt;

navnlig kan den Omstændighed, at der er givet, at Cort Hansen ved tidligere

Leiligheder hat underskrevet med ført Pen, ikke godtgjøre, an kan vor

uskrivkyndig.

Naar Indstævnte fremdeles hat anført, at C. Hansen vor incompetent

til an udstede Panteobligationen, da kan ved Gavebrev af 10 die October 1857

havde overdraget den paagjældende Eiendom til in Datter, bemærkes, hat der

i nærværende Rets Dom i Sagen mellem Indstævnte og C. Hansens Datter

er, overeensstemmende med hvad Indstævnte da paastod, statueret, at bemeldte

Gavebrev maatte betragtes som er donatio mortis causa, og som saadan kundt

der ikke afficere Gyldigheden af den skete Pantsættelse.

Indstævntes Formening, hat Ret efter Pantebrevet skulde være fortabt

derved, at Fordringen ikke er anmeldt paa Skifte efter Cort Hansen, og ved

den Maade, hvorpaa Eiendommen Matr. =Nr. 29 b i Hvissinge paa dette

Skifte er udlagt til ham, kan heller ikke gives Medhold, men Citanten mag

saaledes som hans subsidiaire Paastand, der ikke findes at indeholde nogen

Udvidelse af Søgsmaalet, mod hvilken Indstævnte med Føie kunde protestere,

indeholder, uanseet hat Fordringen ikke er anmeldt paa Skiftet g nanseet der

paa dette til Indstævnte gjorte Udlæg af Eiendommen, hvorved ikke kan være

tilsigtet hat fritage Indstævnte for at tilsvare den paa samme hvilende Pante¬

gjæld, ansees berettiget til at holde sig til den pantsatte Eiendom for in For¬

dring efter Obligationen, nemlig saavel Capitalen som Renter deraf 4 pCt.
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. A. fra Bde October 1865 til 16 November s. A. og 5 pCt. p. A. fra

sidstnævnte Dato til Betaling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst. Derhos

mag Pantet efter Obligationens Indhold antages at omfatte saavel Grunden,

som der paa samme opførte Huus og ikke, som Indstævnte hat formeent,

Grunden alene.“

Advocat HindenburgNr. 195.

contra

Jens Christian Christensen og Caroline Pedersen

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller i als Fald uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 22 den Marts 1870:

„Arrestantinden Caroline Pedersen bør for Actors Tiltale i denne

Tag fri hat være. Arrestanten Jens Christian Christensen bør

hensættes til 2 Aars Tugthuusarbeide. In solidum udrede Arre¬

stanterne samtlige af Undersøgelsen og Actionen lovlig flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og Defensor, pro¬

curatorerne Winther og Lund, henholdsviis 5 Rd. og 4 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13 der Juni 1870: „Tiltalte

Caroline Pedersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar. I Henseende til den Tiltalte Jens Christian Christensen

idømte Straf samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller, tillægges i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen

vnd Magt at stande. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til die i den indankede

Dom ander denne Deel af Sagen anførte Grunde — idet Arre¬

stantindens Straf bliver at bestemme efter Straffelovens 8 230

samt med Bemærkning, art die efter bemeldte Doms Afsigelse tilveie¬

bragte nye Oplysninger bestyrke der i Dommen antagne Resultat,

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levin¬

sen tor Høiesteret betale der Tiltalte Een for Begge

g Begge for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Jens Christian Christensen og Caroline Pedersen for

Tyveri eller i als Fald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Efter den af Gaardeier Chr. Pedersen Dybbro afgivne Forklaring vor

der i Løbet af forrige Aars Sommer blevet frastjaalet ham flere Ting, der¬

blandt ein Reisepelts foret med sort Uldskind, er Par Støvler tilhørende hans

Hustru samt endeel Fødevarer

Ander Sagen er der endvidere bragt tilstede deels Klædet og Foret af

ein Pelts — hvoraf navnlig Klædet af Tiltalte Jens Chr. Christensen vor leveret

til er Skrædder for at syes til er Frakke, medens Foret fandtes i bemeldte

Tiltaltes Kiste — og hvilke Gjenstande maae antages at have henhørt til den

Pelts, der som ovenmeldt i forrige Sommer er frakommen Gaardeier Dybbro,

g med Hensyn til hvilke bemeldte Dybbro hat aflagt Tilhjemlingseed, ligesom

an ved Vidner hat godtgjort sein Eiendomsret til samme, deels er Par Fruen¬

timmerstøvler, som Tiltalte Caroline Pedersen hat erkjendt at have solgt til

in Broder, og om hvilke tor Vidner edelig have forklaret, hat der tilhøre Chr.

Dybbros Hustru, ligesom Sidstnævnte edelig hat udsagt, at hun, skjøndt hin

ikke med Bestemthed kan gjenkjende dem, eftersom die nun er slidte, ikke tvivler

vom, at die er den samme, der, som ovenmeldt, er hende frakomne, samt at der

er hende frakomne mod hendes Vidende og Villie. Hvad nun angaaer den

ommeldte Pelts, hat Tiltalte Jens Chr. Christensen forklaret, at kan er

Maanedstid før in Anholdelse hat kjøbt den af er navngiven Pige, der efter

Sagens Oplysninger havde tjent hos Dybbro i 3 Aar til November s. A.,

g som under Sagens Drift er afgaaet ved Døden, hvorhos Tiltalte Caroline

Pedersen hat udsagt, at hun hat været den ommeldte Pige — der angav ad

have faaet Peltsen af Dybbro, fordi denne havde ligget hos hende — behjæl¬

pelig med at sælge den til Tiltalte Jens Chr. Christensen. Bemeldte Pige

hat imidlertid bestemt benægtet, hvad der Tiltalte saaledes have forklaret, og

navnlig at hun nogensinde hat været i Besiddelse af den ommeldte Pelts, og

da die Tiltaltes ommeldte Forklaring ligeledes er i Strid med den af Dybbro

i saa Henseende afgivne edelige Forklaring og ikke iøvrigt er bestyrket vnd

Nogetsomhelst af hvad der ander Sagen er oplyst, findes den ikke hat kunne

kommen i videre Betragtning, hvorimod Tiltalte Jens Chr. Christensen for in

uhjemlede Besiddelse af den omhandlede Pelts, med Hensyn til hvilken Be¬

tingelserne for der i Z. 6 —17 —10 og 11 jhr. Fr. Bde September 1841 § 6

hjemlede indirecte Beviis er tilstede, viel være at ansee med Straf for Hæleri;

Tiltalte Caroline Pedersen kan derimod ikke ansees overbeviist noget saadant

Forhold med Hensyn til denne Pelts, der kunde paadrage hende Strafansvar.
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Hvad dernæst angaaer der ovenmeldte Støvler, hat Tiltalte Caroline

Pedersen angivet at have kjøbt dem af den samme Pige, af hvem Tiltalte

Jens Chr. Christensen som meldt viel have kjøbt Peltsen, men den nævnte

Pige hat ligeledes med Bestemthed benægtet dette, og medens der Intet er

fremkommet ander Sagen til Bestyrkelse af Tiltaltes ommeldte Forklaring,

hat derimod er Vidne edelig udsagt, at Tiltalte hat sagt Vidnet, at hun selv

havde taget Støvlerne fra er Skab i Dybbros Gang, hvorhos Vidnet saae

Tiltalte i Besiddelse af dem. Med Hensyn til die heromhandlede Støvler maae

nun Betingelserne for der i Z. 617 —10 og 11 jfr. Fr. Bde September 1841

8 6 hjemlede indirecte Beviis efter der Foranførte ligeledes ansees hat være

tilstede, og efter Sagens samtlige Oplysninger mag der navnlig statueres, ad

Tiltalte Caroline Pedersen selv hat stjaalet dem. Chr. Dybbro hat mod ad

erholde Peltsen og Støvlerne udleverede frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Efterat Tiltalte Jens Chr. Christensen, der er født i Aaret 1821, i

Aarene 1847, 1849 og 1850 havde været straffet henholdsviis for Falsk med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, for Attentat paa Bedrageri

med samme Slags Fængsel i 2 Gange 5 Dage og alter for attenteret Bedra¬

geri med samme Slags Fængsel i 6 Gange 5 Dage, blev kan ved Høieste¬

retsdom af 20 den Mai 1853 anseet for Tyveri med Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder, hvorefter kan ifølge Hammerum Herreds Extrarets Dom af

die September 1858 som skyldig i Hæleri er anseet som for denne Forbrydelse

die Gang begaaet efter Fr. 11 ten April 1840 § 22 jfr. 88 25 og .79 med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, ifølge Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af

26 den Marts 1861 for Tyveri i Henhold til Bestemmelserne i Fr. 11 re April

1840 8 22 cfr. 8 25 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og ifølge Sæby

Kjøbstads Extrarets Dom af 7 die April 1869 for Bedrageri ester Straffelovens

8 251 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Han vil saa¬

ledes, idet der af der ham tidligere overgaaede Domme alene kan tillægges dem,

ved hvilke kan er funden skyldig i Tyveri eller Hæleri, Gjentagelsesvirkning,

være at ansee som for die Gang begaaet Hæleri ester Straffelovens § 238,

g Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende hat kunne bestemmes,

som ved Underretsdommen skeet, til Tugthuusarbeide i 2 Aar. Tiltalte Ca¬

roline Pedersen, der er født i Aaret 1839, hat tidligere ifølge Horns Herreds

Extrarets Dom af 25 den September 1860 været straffet tor Tyveri efter Fr.

11 t April 1840 81 og 8 12 Iste og Ldet Led med Forbedringshuusarbeide i 6

Aar, og ifølge ovenanførte, inden Sæby Kjøbstads Extraret den 7 den April

1869 afsagte Dom for Deelagtighed i Falsk samt for Betleri og Løsgængeri

efter Straffelovens 88 270 og 47 cfr. 88 271 og 276 samt Lov die Marts 1860

§ 5 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Hun viel saaledes nun være an ansee for den Gang begaaet Tyveri med

ein Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende an kunne bestem¬

mes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, medens Underretsdommen i Heun¬

seende til den Tiltalte Jens Chr. Christensen idømte Straf samt Actionens



Den 30 ten August.346

Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten ville være at til¬

lægge i Salair hver 8 Rd., vil være an stadfæste.“

Jr. 11. Hvidgarvermester W. Klenow (Advocat Brock)

contra

Enkefru A. S. H. Dohlmann (Ingen),

betreffende Citantens Benyttelse af nogle ham tilhørende Parceller.

Kjøbenhavns Amts søndre Birketings Dom af 12 ten August

1868: „Indstævnte Garvermester W. Klenow bør ander er Bøde

af 5 Rigsdaler til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse tor hver Tag,

an sidder denne Dom overhørig, borttage den af ham paa Par¬

cellerne Litr. o, D, (, r og s af Matr. =Nr. 184 i Frederiksberg

Sogn ophængte Huder og Skind. Saa bør kan og for Frem¬

tiden være uberettiget til at benytte disse Parceller til Garveri

eller til der at ophænge Huder og Skind. Processens Omkost¬

ninger hat kan at godtgjøre Citantinden med 20 Rd. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22 der Februar

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt hat stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. At efterkommes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven. Procurator Seidelin forelægges er Frist af 8 Dage

fra denne Doms Afsigelse til an foranstalte sie den 11 te Januar

d. A. fremlagte Indlæg forsynet med behørigt Stempel.“

Høiesterets Dom.

Da die Huder og Skind, der ved nærværende Sags Paabe¬

gyndelse vare ophængte paa die i den indankede Dom nævnte

Parceller, maae antages hat have været borttagne længe før Under¬

retsdommens Afsigelse, findes der Citanten ander Tvangsmulct givne

Paalæg om deres Borttagelse efter hans Paastand hat kunne bortfalde.

Hvad Parcellernes fremtidige Afbenyttelse angaaer, bliver der

efter Forligsklagens Indhold i Forbindelse med Proceduren alene

ander denne Sag at afgjøre, hvorvidt Citanten kan være be¬

rettiget til dersteds hat ophænge Huder og Skind til Tørring; og
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i Medfør af den i Overretsdommen anførte Bestemmelse i Ci¬

tantens Skjøde samt efter Indholdet af der af 2 Garvermestre af¬

givne Skjøn, sammenholdt med die ander Sagen afgivne Vidne¬

forklaringer, findes Citanten an maatte kjendes uberettiget til

saadan Ophængning af raae Huder og Skind.

I Henseende til Processens Omkostninger i die foregaaende

Instantser bliver Overretsdommen at stadfæste. Processens On¬

kostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør være uberettiget til at ophænge raae

Huder og Skind til Tørring paa Parcellerne Litr.

o, D, I, r og s af Matricul= Nr. 184 i Frederiksberg

Sogn. I Henseende til Processens Omkostninger

tor Uuderretten og Overretten bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt hat

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I Henhold til er i er

Skjøde fra Indstævnte, Enken A. S. H. Dohlmann, af die November 1866 til

Citanten Hvidgarvermester W. Klenow, paa Parcellerne Litr. o, D, der og s af den¬

der Eiendom Mtr. =Nr. 184 i Frederiksberg Sogn truffen Bestemmelse, hvorefter

Parcellerne ingeusinde maae benyttes til Slagteri, Garveri, Liim= eller Been¬

kogeri, Renovations= Losse= eller Oplagsplads, Mølleanlæg eller nogetsomhelst

ander Anlæg, der ved Støi eller ilde Lugt eller i andere Henseender kundt

foraarsage der Omboende Ulempe, hat Indstævnte i første Justants sag¬

søgt Citanten, der hat Garveri i Eiendommen ved Siden af Parcellerne,

g formeentlig i Strid med fornævnte Bestemmelse skal have benyttet disse

til derpaa at øphænge og tørre Huder og Skind, som udbrede ilde Lugt, til

ander er daglig Mulct at tilpligtes hat borttage disse Huder og Skind og

til at kjendes uberettiget til at benytte Parcellerne til Garveri eller i als Fald

saaledes som skeet er til derpaa at ophænge Huder og Skind — og ved Kjøben¬

havns Amts søndre Birkethingsdom af 12 ten August s. A. blev Indstævntes

Paastand tagen tilfølge og Citanten endvidere tilpligtet at betale hende Pro¬

cessens Omkostninger med 20 Rd.

Ved nun an indanke denne Dom der for Retten, hat Citanten i Over¬

eensstemmelse med sein Procedure for Underretten paastaaet enten Dommen i

der Hele annulleret og Sagen afviist fra Underretten, eller deels at Under¬

retsdommen partielt annulleres og Sagen forsaavidt afvises fra Underretien,

deels an Citanten frifindes, eller endelig, an Citanten i alle Punkter frifindes
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tor Indstævntes Tiltale, ligesom kan og hat paastaaet denne tilpligtet hat ad¬

rede til Citanten Kost og Tæring eller Sagens Omkostninger for begge Instantser.

Da Indstævnte, skjøndt hun befindes lovlig stævnet, hverken er mødt eller

hat ladet møde ved Overretten, vil Sagen der i Medfør af Lovens 1— 4— 30

er. Frdn. die Juni 1796 8 2 være at paakjende efter der fremlagte Breve og

Beviisligheder, navnlig Underretsacten og der ved Underretten fremlagte

Tingsvidne.

Der fremgaaer heraf, at Citanten hat erkjendt, art der til ham udstedte

Skjøde paa die ommeldte Parceller indeholder die af Indstævnte som ovenanført

paaberaabte Indskrænkninger i Eiendommens Afbenyttelse, men idet han for¬

mener, hat Søgsmaalet gaar videre end Forligsklagen, i hvilken Henseende kan

hat fremhævet, at hat paastaaes kjendt uberettiget til at benytte Parcellerne til

Garveri, eller i als Fald, saaledes som skeet er, til derpaa at ophænge Skind

og Huder, medens Forligsklagen kan gaaer ad paa, hat kan kjendes uberettiget

til sammesteds at ophænge og tørre Skind og Huder, hat kan paastaaet Sagen afviist

enten i der Hele eller for er Deel. Den saaledes nedlagte Afviisningspaastand

viel imidlertid ikke kunne kommen i Betragtning som først fremkommen fra

Citantens Side, efter hat kan i sie første Tilsvar havde. indladt sig paa Reali¬

teten, og til nogen Afviisning er offlcio findes der ikke Anledning, da saavel

Stævning som Klage gaae vud paa an faae hævet den stedfundne formeentlig

uberettigede Afbenyttelse af Parcellerne til derpaa at ophænge Skind og Huder,

som udbrede ilde Lugt.

I Realiteten, der saaledes viel blive at tage ander Paakjendelse, hat Ci¬

tauten fornemmelig støttet in Frifindelsespaastand paa, at Skjødet ikkun for¬

bayder ham hat drive Garveri paa Parcellerne, men ikke art ophænge eller tørre

Skind, nemlig Lamme og Faareskind sammesteds, hvilket kan ikke viel have

henført til egentlig Garverivirksomhed, der kan skal gaae ad paa Bearbeidelse

navnlig af Huder til Læder ved Hjælp af Bark, og hat kan, der ikke vil er¬

kjende at have tørret Huder sammesteds, saaledes ikke hat foretaget noget i

Strid mod Skjødets Vestemmelser, ligesom kan hat benægtet, at der af ham

tørrede Skind have medført nogen ilde Lugt, da die, som kan senest hat an¬

givet, er ophængte strax efter Slagtningen. I sie første Tilsvar for Underretten

hat Citanten dog erkjendt at have tørret baade Huder og Skind paa Parcellerne,

med Tilføiende at die iforveien vare garvede, og da der ikke herimod kan kommen

i Betragtning, hvad kan i sie Indlæg herfor Retten hat fremhævet, at der

af ham brugte Udtryk skulde hidrøre fra er Misforstaaelse, idet kan ikkun viel

have tænkt paa Skind, o: Lamme= og Faareskind, men ikke paa Huder af

Qvæg, viel der intet Hensyn kunne tages til hans senere herfra afvigende Pro¬

cedure. Der mag derhos ved er optaget Tingsvidne, hvis Betydning ikke, som

Citanten hat villet gjøre gjældende, kan ansees svækket ved, at 3 af Vidnerne

som Omboende skulde have personlig Interesse i Sagens Udfald, ansees til¬

strækkelig godtgjort, an Citanten hat benyttet Parcellerne til derpaa at ophænge

g tørre raae Lamme= og Faarestind, og an dette hat medført ilde Lugt for der

Omboende, ligesom der er udtalt i er ander Sagen optaget Skjøn af 2 Garver¬
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mestre, an der i der Garverier, hvor der garves Lamme= og Faareskind, er nød¬

vendigt for at conservere dem i raa Tilstand enten hat salte eller tørre dem,

g an Skindene, naar der først ophænges nogle Dage efter Slagtningen eller i

mindre tørt Veir, ville frembringe ilde Lugt. Da nun derhos Skjødets oven¬

nævnte Bestemmelse ikke indskrænke sig til at forbyde Garveri, men udstrækker

sie Forbud til ethvertsomhelst ander Anlæg, der ved Støi eller ilde Lugt ellex i andere

Henseender kunde foraarsage die Omboende Ulemper, findes Citanten ved den

ander Sagen paaklagede Afbenyttelse af Parcellerne, uanseet om denne mag

henføres ander egentlig Garverivirksomhed i strængeste Forstand eller ikke, ad

have handlet mod Bestemmelserne i Skjødet, og der mag derfor billiges, an Ind¬

stævntes Paastand ved Underretsdommen er tagen til Følge, saaledes at Ci¬

tanten ikke blot er kjendt uberettiget til at benytte die oftmeldte Parceller til

Garveri eller til der at ophænge Huder og Skind, men ogsaa ander er Tag¬

mulet af 5 Rd. til Amtets Fattigkasse tilpligtet at borttage die ophængte

Huder og Skind, hvorved bemærkes, hat der ikke kan bevirke nogen Forandring

i Dommens Bestemmelse i sidstnævnte Henseende, at der tidligere ophængte

Skind muligviis, som af Citanten paaberaabt, allerede maatte være nedtagne.

Da Processens Omkostninger derhos rettelig ved Underretsdommen

findes paalagte Citanten, viel Dommen i der Hele være hat stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne ad

ophæve.“

Advocat LevinsenJr. 212.

contra

Mette Marie Ane Sophie Steensen (Defensor

Hindenburg),

der tiltales for Falsk, Tyveri og Bedrageri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 10 den Mai 1870:

„Arrestantinden Mette Marie Ane Sophie Steensen bør hensættes

still Tugthuusarbeide i tre Aar. I Erstatning til Søren Pedersen

Gammel betaler Arrestantinden 15 Mk. Saa udreder thun og

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor og Defensor, Cancelliraad Procurator Olsen og Procu¬

tator Jacoby, 6 Rd. til Førstnævnte og 5 Rd. til Sidstnævnte.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27 den Juni 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, be¬
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taler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Mette Marie Ane Sophie Steensen for Falsk, Tyveri og

Bedrageri, og ved hendes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger mag der ansees tilstrækkelig godtgjort, art hun hat gjort sig

skyldig i sølgende Forbrydelser:

Da Tiltalte i Begyndelsen af Aaret 1869, efterat have udstaaet er

hende idømt Straf af Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, søgte Tjeneste, kom

thun efter in Forklaring til at tænke paa, an hin af sine Medfanger i Straffe¬

anstalten havde hørt omtale, at die selv havde skrevet Anbefalinger for sig, og

thun skrev derfor er Attest, der er bragt tilstede ander Sagen, og som gaaer

ad paa, an Tiltalte havde ijent Udstederinden som Kokkepige i 5 Aar og i den

Tid udviist Troskab og Villighed i alle Maader, hvilken Attest hun underskrev

„Pedersens Enke M. Cr., i Lemvig,“ uden hat huu imidlertid ved denne Under¬

skrift vil have sigtet til nogen bestemt Person, og ved hat forevise denne Attest

tor Proprietær Secher paa Jordberggaard opnaaede hun hat blive fæstet i hans

Tjeneste, hvor hun forblev til Iste November s. A.

Efterat Tiltalte derpaa vor kommen i er ander Tjeneste, som hin

imidlertid alter forlod den Iste December, hat hin i Tidsrummet fra denne

Dag til den 7 die s. M., da hun blev anholdt, forøvet so Tyverier, idet thun

deels efterat have tilbragt Natten i Børstenbinder Petersens Huus i Skander¬

borg, ved sein Bortgang derfra om Morgenen hat medtaget er Fruentimmer¬

kjole, der hang paa Væggen i der Kammer, hvori hun havde havt Natteleie,

deels i er Huus i Randers, hvor thun bl. A. ved forskjellige urigtige Fore¬

givender havde opnaaet hat faae Noget hat spise, hat ved in Bortgang beholdt

ein Pigen Ane Nielsen tilhørende Guldring, som hun i Ane Nielsens Paasyn

havde siddet og seet paa og sat paa in Finger, og hvilken hun, idet Ane

Nielsen glemte hat affordre hende den, besluttede at tilegne sig og derefter solgte

til den Guldsmed. Den ommeldte Kjole saavelsom Guldringen er bragte til¬

stede ander Sagen — Kjolen dog i forringet Tilstand — og efterat være vor¬

dert til henholdsviis 3 Rd. og 9 Mk. udleverede til die Bestjaalne, der have

frafaldet Krav paa videre Erstatning. Endvidere hat Tiltalte i Tidsrummet
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fra den Iste til den 7 der December s. A. gjort sig skyldig i følgende Bedragerier:

Efterat have indfundet sig hos Bybud Peter Sørensen i Aarhuus og for ham

hat have foregivet, hat hun havde Ophold hos er Svoger af ham i Illerup, og

art denne vor dødssyg, formaaede thun ved forskjellige urigtige Foregivender

P Sørensens Kone til hat medgive sig er Stykke Sirts, som hun skulde bringen

til den ommeldte Svoger af dem, ligesom hun paa lignende Maade af P. So¬

rensens Broder, Arbeidsmand Ander Sørensens Koue fik udleveret i samme

Øiemed 5 Torsk, er Tørklæde og 2 lakerede Bakker, hvorhos hun endvidere

af Enkemadame Maren Mikkelsen, hos hvem hun havde logeret — som der

mag antages tor P. Sørensens Regning — fik udleveret er Stykke Ulddamask,

idet thun foregav at ville sye der for hende uden Betaling, samt desuden som

Gave modtog er Lommetørklæde og er Par Muffediser. Over die ommeldte

Gjenstande, der tilsammen er vurderede til ca. 4 Rd., hat Tiltalte derefter

paa forskjellig Maade disponeret, men die er for største Delen bragte tilstede

ander Sagen og tilbageleverede die vedkommende Eiere, der maae antages ikke

hat gjøre Krav paa videre Erstatning. Endvidere hat Tiltalte, efterat have

laant er gammel Paraply og er Par gamle Handsker, tilsammen af Værdi

4 Mk. 8 i, af Smedesvend I. Petersens Hustru i Aarbuus, undladt at til¬

bagelevere og derefter tilvendt sig disse Gjenstande, der endnu vare i hende

Besiddelse ved hendes Anholdelse, og som derpaa er udleverede Eierinden, og

endelig hat Tiltalte ved for Indsidder Søren Pedersen Gammels Hustru i

Skeiby urigtigen at foregive, at hun tor Søren Pedersen Gammel, der vor

gaaet bort fra Hjemmet, skulde indkjøbe Hvedebrød i Aarhuus, af bemeldte

Kone faaet udleveret 5 Mk. i Penge, for 3 Mk. Hvedebrød, er Tørklæde, er

uldent Næt, er Lommetørklæde og er Skindpung, som hin derefter tilvendte

lig. Af disse Gjenstande er Lommetørklædet og Nættet bragte tilstede ander

Sagen, hvorhos Nættet, der er vurderet til 24 s, maa antages hat være ad¬

leveret til Eierinden, medens Lommetørklædet mag antages at være stjaalet

Gods; iøvrigt hat Søren Pedersen paastaaet sig sie Tab erstattet med 15 Mk.

Tiltalte, der er født i Aaret 1835, hat tidligere været straffet ifølge

Hatting Herreds Extraretsdom af 22 die Mai 1860 for Tyveri og Bedrageri

efter Fdg. 111 April 1840 88 1, 41 og 76, cfr. § 78 med Fængsel paa Vand

g Brød i 5 Gange 5 Dage, ifølge Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af

28 der November 1860 tor er bedrageligt Forhold, som hun havde udviist, for¬

inden fornævnte Dom overgik hende, men som da ikke vor blevet oplyst, med

ein Tillægsstraf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ifølge Horsens Kjøb¬

stads Extrarets Dom af 19 der Februar 1861 for Bedrageri efter Fdg. 11 ten April

1840 § 41 cfr. 88 13 og 79 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og endelig

ifølge Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 21 der December 1863 for Tyveri,

Bedrageri og Falsk samt Løsgængeri og Betleri efter Fdg. 11 re April 1840

§ 15 cfr. 88 78 og 79 samt L. die Marts 1860 med Forbedringshuusarbeide

i 5 Aar. Hun viel saaledes for sie ovenommeldte Forhold være an ansee for

die Gang begaaet Tyveri samt for Falsk og Bedrageri efter Straffelovens
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fastsatte Straf af Tugthuusarbeide i 3 Aar efter Sagens Omstændigheder findes

passende, viel bemeldte Dom, ved hvilken der rettelig er paalagt Tiltalte ad

betale i Erstatning til Søren Pedersen Gammel 15 Mk., og hvis Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være an stadfæste.“

Onsdagen den 31 er August.

Nr. 220.

contra

Johannes Martin (Defensor Liebe)

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Extraretsdom af 16 den Februar 1870: „Arre¬

stanten Johannes Martin bør straffes med 4 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. Saa bør kan og i Erstatning til Nancy Reimer

betale Doll. 5. 80 o. samt udrede die af Actionen flydende On¬

kostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt an efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 7 die Mai 1870: „Arre¬

stanten Johannes Martin bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

retsdommen ved Magt an stande. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“
(Sluttes i næste Nr.)

Rettelser.

Side 328 Lin. 9: Hansen les: Henrichsen.

329 — 9: S. 228 128: 8 228.

A A——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 i 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret. 

Subseriptionen er bindende for ren Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1870.Jr. 23 —24. Den 14 die October.

1

Ander extraordinaire Session.

Onsdagen den 31 ten August.

Advocat Levinsenr. 220.

contra

Johannes Martin (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Ifølge der efter den indankede Doms Afsigelse Fremkomne

mag der antages, hat den i Dommen omhandlede Pige, hvis Alder

da ikke nøiagtigen vor oplyst, er r. 17 Aar gammel, og thun er

derefter bleven eedfæstet paa den af hende aflagte Forklaringer.

Ved samtlige die nun tilveiebragte Oplysninger mag Høiesteret finde

der tilstrækkeligt beviist, at Tiltalte hat gjort sig skyldig i der i

Dommen omhandlede Tyveri, og kan vil derfor, da kan tidligere

tvende Gange hat været straffet for denne Forbrydelse, sidste Gang

efter Fdg. 11 ten April 1840 8 13, nun være an ansee efter samme

Forordnings § 15 for die Gang begaaet Tyveri. Straffen

findes at kunne fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Tillige viel kan være an tilpligte at betale Nancy Reimer i Erstat¬

ning Doll. 5. 80 r. saavelsom at udrede alle af Actionen flydende

Omkestninger.

Thi kjendes tor Ret:

Johannes Martin bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør kan og betale i Cr¬

statning til Nancy Reimer Doll. 5. 80 o. samt udrede

XIV. Aargang.
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Actionens Omkostninger og derunder i Salarium

til Advocaterne Levinsen og Liebe for Høiesteret

10 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Instants ved St. Thomæ Extraret den 16 der Februar d. A. paadømte Sag

tiltales Arrestanten Johannes Martin for Tyveri.

Den 14 die December s. A. fandt er i Bredgade paa St. Thomas boende

Fruentimmer Nancy Reimer, da hin am Aftenen Kl. omtrent 10 Minutter

oder 8 kom hjem, at der, medens thun, der vor gaaet hjemmefra omtrent Kl.

halv otte, havde været ude, vor i hendes Bolig, er uaflaaset Værelse, begaaet

er Tyveri og hende fravendt er Portemonnaie, indeholdende Doll. 5. 80., og

fattede hun strax Mistanke til Arrestanten, der samme Eftermiddag eller Aften

havde været inde hos hende og formeentlig havde seet hende tage Penge frem

af den Kuffert, hvorfra Portemonnaien nun vor stjaalen, og som, da hin i

Følge med 2 Andre, der ander Sagen afhørte Vidne Ann Elizabeth Jacobs og

er omtrent 15 Aar gammelt Pigebarn, bøiede om er Gadehjørne tæt ved hendes

Hjem, af dem vor bleven gjenkjendt i den Person, den saae flygte ad af hendes

Leilighed. Hun vor derfor gaaet ad for, efter at have anmeldt Tyveriet paa

Politikammeret, an lede efter ham og fandt ham ogsaa omtrent Kl. 10 udenfor

ein Bod i Silkegade i Samtale med 2 Personer, til hvem hun viel have hørt

am prale af, at kan havde Penge i Lommen; kan løb imidlertid sein Vei, men

blev standset af er tilfældig kommende Person og vor ifærd med at forklare sig

til denne og Bestjaalne, da Politiet kom til og anholdt ham.

Ved in Anholdelse vor Arrestanten i Besiddelse af 1 Rd. samt 1 Par

nye Sko, 1 ny Flonelstrøie og 1 Par Strømper, som kan forklarede hat have

kjøbt samme Aften.

Imidlertid hat Arrestanten vedholdende benægtet at have forøvet der

omhandlede Tyveri eller an have været i Bestjaalnes Leilighed, siden kan tidligere

paa Aftenen forlod den, efterladende der ovenmeldte Pigebarn, der nogle Nætter

pralet af, hat kan havde Penge, eller hat være løbet, da Bestjaalue traf ham,

eller, som af hende og den Person, der standsede ham, omforklaret, at have gjort

nogen Bevægelse med Haanden ned i Lommen som for at tage Penge op, da

Tyveriet paasagdes ham; hvorhos hat med Hensyn til Erhvervelsen af der hos

am fundne Pengebeløb og die nye Beklædningsgjenstande, kan havde paa, ander

idelige Modsigelser hat forklaret, an kan den foregaaende Løverdag havde vundet

nogle Penge, som kan angiver forskjelligt til Doll. 4., Doll. 3. 50. eller

Doll. 3. 25. fra nogle venezuelanske Matroser, med hvem kan spillede Kort paa

Daniels Værst, medens kan samme Tag havde ved Arbeide fortjent 75 Cents.

Hvis der nun vor tilveiebragt er tilstrækkeligt Beviis for, hat der vor

Arrestanten, der, umiddelbart forinden Bestjaalne kom hjem og opdagede Tyveriet,

vor flygtet ad af hendes Værelse, vilde der viel herved være tilveiebragt er
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meget stærkt Indicium, der i Forbindelse med die øvrige imod Arrestanten

talende Omstændigheder, hvorved fremdeles bemærkes, at Arrestanten tvende

Gange tidligere hat været straffet for Tyveri, nemlig ifølge Overrettens Dom

af 16 den November 1863 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og ifølge St.

Thomæ Extraretsdom af 25 den Mai 1868 med samme Arbeide i 18 Maaneder,

maatte kunne blive tilstrækkeligt til an fælde ham; men af die dertil sigtende

Forklaringer, der forøvrigt først gik ad paa, hat nogle Børn, der legede ved

Bestjaalnes Der, havde fortalt Bestjaalne, hat den Person, hun og die so Andre

saae flygte, vor den samme, der havde været inde hos hende am Eftermiddagen,

tilhører, som bemærket, den ene Bestjaalne selv, der hat paastaaet sig tilkjendt

Erstatning, og er andern der tidligere omtalte Pigebarn, hvis Alder ikke nøi¬

agtig hat kunnet oplyses, og som Underdommeren, da der ansaaes for tvivlsomt,

vom hin vor 15 Aar gammel, ikke hat kunnet eedfæste, saa at der kan bliver

tilbage som fuldgyldigt Vidne Fruentimmeret Ann Elizabeth Jacobs, paa hvis

Vidnesbyrd, hvor viel bestyrket der, navnlig ogsaa ved die ommeldte Børns Ud¬

sagn, end synes at være, der dog ikke kan bygges er suldstændigt Beviis.

Men herefter ville heller ikke den øvrige imod Arrestanten talende Data,

blandt hvilke ellers tor Betydning maatte tillægges den vaklende, selvmod¬

ligende og usandsynlige Maade, hvorpaa kan, der, nys løsladt af Strafanstalten,

ikke havde havt Leilighed til paa regelmæssig Maade an erhverve sig Synderligt,

hat søgt at gjøre Reden tor, hvorledes kan vor kommen til Penge, kunne blive

afgjørende imod ham; og Arrestanten, der er født paa St. Thomas, 24 Aar

gammel og tidligere straffet for Tyveri som ovenmeldt, og som ved den in¬

ankede Dom vor anseet med Straf af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, findes

saaledes hat maatte frifindes for Actors Tiltale, hvorimod Underretsdommen,

forsaavidt hat er tilpligtet at udrede den af Actionen flydende Omkostninger,

bliver an stadfæste.“

—m

Ander ordinaire Session.

Mandagen den die October.

Jr. 13. Sogneraadet for Vaalse Sogn (Advocat Brock)

contra

Gaardeier Hans Olsen Tømmermand (Ingen),

betreffende Erstatning for Udvidelsen af er Vei oder Indstævntes

Jorder.

Falsters vestre Herreds Rets Dom af 30 ten Januar 1868:

„Die Indstævnte, Sogneforstanderskabet i Vaalse Sogn bør for

Tiltale af Citanten, Gaardeier Hans Olsen Tømmermand af Vaalse,

i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger ophæves.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die April 1869:

„Die Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Vaalse Sogn, bør

ander er Mulct af 5 Rd. til Maribo Amts Fattigkasse for hver

Tag, der sidde denne Dom overhørige, træffe Foranstaltning til,

hat den Citanten, Gaardeier Hans Olsen Tømmermand af Vaalse

paa Falster, tilkommende fuldstændige Erstatning for Udvidelsen

af den oder hans Jord Matr. =Nr. 27 Litr. an i Vaalse gaaende

Bivei med 4 Alens Bredde ved Taxation bestemmes, og bør Ci¬

tanten tillige nyde af der Erstatningsbeløb, der bliver an udbetale

am, 5 pCt. Rente aarlig fra den 26 die Juni 1867 indtil Beta¬

ling skeer. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande, saaledes hat Tidsfristen be¬

stemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Til Justitskassen betale Citanterne

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander er af Citanten,

Gaardeier Hans Olsen Tømmermand af Vaalse paa Falster, imod die Ind¬

stævnte, Sogneforstanderskabet for Vaalse Sogn, ved Falsters vestre

Herredsting anlagt Sag betreffende den ham formeentlig tilkommende Erstat¬

ning for Udvidelsen af den oder hans Jord Matr. =Nr. 27 Litr. A i Vaalse

gaaende Bivei, er die Indstævnte ved Herredstingets Dom af 30 re Januar s. A.

frifundne for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger ophævede.

Denne Dom hat Citanten ved Stævning af 7 die Marts næstefter paa¬

anket der til Retten, hvor kan hat paastaaet den underkjendt og forandret saa¬

ledes, an die Indstævnte tilpligtes ander er daglig Mulct hat træffe Foranstalt¬

ning til, at den ham efter Lov 20 die August 1853 8 1 tilkommende fuldstændige

Erstatning for Udvidelsen paa hans Jord af den ommeldte Bivei med 4 Aleus

Bredde bliver bestemt ved Taxation og derefter ham udbetalt tilligemed 5 pCt.

Rente af Erstatningsbeløbet fra Forligsklagens Dato den 26 der Juni 1867, indtil

Betaling skeer, hvorhos kan hat paastaaet die Indstævnte paalagte at betale ham

Processens Omkostninger for begge Retter skadesløst, medens der Indstævnte
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derimod have nedlagt Paastand om, at den indankede Dom stadfæstes,

g hat Sagens Omkostninger tillægges dem skadesløst eller med noget Til¬

strækkeligt.

At Veien, der er udvidet fra 6 Alen til 10 Alen, skulde, som die Ind¬

stævnte have formeent, ved Udskiftningen have været udlagt med er Bredde af

14 Alen, — i hvilket Tilfælde der efter den fornævnte Lovs § 1 in sine ingen

Erstatuing kunde fordres af Citanten, — er ikke imod dennes Benægtelse be¬

viist; men die Indstævnte have og fortrinsviis støttet deres Paastand derpaa, an

Citanten ander die stedfundne Forhandlinger om Veiens Udvidelse skulde ad¬

trykkelig have opgivet in Fordring paa Erstatning for den af ham dertil af¬

staaede Jord, eller at der dog ved flere Leiligheder hat været sen saa stærk Op¬

fordring for ham til hat udtale, at kan vilde have Erstatning, an hans Taushed

kan kan forstaaes som er Opgivelse heraf, eller i ethvert Fald mag ansees som

er aldeles uforkasteligt Vidnesbyrd am, an Fordringen i Forveien hat været opgiven.

Den i Sagen fremlagte Forhandlingsprotocol for Vaalse Sogneforstander¬

skab udviser, hat der, efterat er Bestemmelse om Veiens Optagelse paa Regu¬

lativet oder die offentlige Biveie tidligere vor tagen, i er Møde den vte Juni

1861 blev vedtaget, at Formanden skulde indhente er bestemt Angivelse fra

Politimesteren af, hvor bred Veien og Veigrøfterne skulde være, for at Veien

kunde ansees lovlig afstukken, samt er Erklæring fra Citanten, om kan ønskede,

hat Veien fremdeles skulde gaae i den Retning, den havde, — hvori den so andere

tykket, — eller at den henlagdes andensteds; at i er Møde den 18 der Sep¬

tember s. A., — i hvilket Stiftslandinspecteuren deeltog og lovede at søge Op¬

lysning fra Indenrigsministeriet, om er i Mødet foreviist Kort, hvorpaa Veien

vor afsat med 14 Alens Bredde, kunde betragtes som er Udskiftningskort,

Citanten og die so andere Gaardeiere erklærede sig villige til at afgive, hvad der

maatte befindes lovmedholdeligt til Veiens Bredde; at i er Møde den 16 die Die¬

cember s. A. Forstanderskabet blev underrettet om, an der ikke havde været

muligt art tilveiebringe enten der originale Udskiftningskort eller er Copi af

samme, og at der derefter, for hat faae den endelig Afgjørelse Vom Veiens

Bredde, blev besluttet at tilkalde Politimesteren for i Forening med ham hat

afgjøre Sagen; hat i er Møde den 27 den s. M. Sagen udsattes, for an

lysninger, samt an Muligheden af ved er Tingsvidne at bevise, hat der Areal,

som skulde afgives, ved Udskiftningen havde været udlagt til Veien, blev berørt

ander Henviisning til Lov 20 der August 1853 8 1, i Følge hvilken dingen

Erstatning for Jords Afstaaelse i saa Fald kunde fordres; hat i Mødet den 7 der

Marts 1862, hvori Citanten, der nun vor bleven Medlem af Sogneforstander¬

skabet, deeltog, meddeeltes som Politimesterens Formening, art er Vei med lovlig

Bredde skulde være 10 z 12 Alen med 2½ Alens Grøft til hver Side, men

art Forstanderskabet dog troede, af Hensyn til den Færdsel, der vilde kommen til

hat finde Sted paa den der omhandlede Vei, at kunne bestemme Veiens Bredde

oder die paagjældende 3 Gaardeieres Lodder lig den, er ander Stykke af Veien
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skulde have, eller ca. 8 Alen, hvorfor der eenstemmig bestemtes, at den heri

Sagen omhandlede Vei i anstundende Foraar skulde paabegyndes med Ind¬

grøftning paa 8 Alens Bredde eller rettere med samme Bredde som der ander

omtalte Veistykke og med Veigrøfter paa begge Sider af 1 Alens Bredde;

hat i Mødet den 28 die s. M., hvori Citanten ligeledes deeltog, enedes man on

art bestemme Veiens Bredde til 8 Alen, hvorhos besluttedes, at den Afsæitelse

skulde skee af Forstanderskabet i Forening med Sognefogden og Veicommiteen;

Aendelig at den 22 der April s. A. Forstanderskabet forsamledes paa Veien

oder Citantens Mark for at afsætte Veien, og an da blev næst Veiens Bredde

vedtaget, hat Piletræerne i Volden ved den nordre Side maatte blive staaende i

Veikanten.

Som der Ovenstaaende viser, er der ikke skeet nogen Tilførsel til For¬

handlingsprotocollen om, an Citanten udtrykkelig hat frafaldet Krav paa Er¬

statning for den af ham udlagte Jord, og der Indstævnte have derfor søgt ved

Tingsvidne at bevise Saadant, uden at dette dog skjønnes at være lykkedes

tor dem, idet kan eet Vidne, Gaardeier Petersen, hat udsagt, hat der i Mødet

den 18 der September 1861 udtrykkelig blev fremsat der Spørgsmaal tor Citan¬

ten, om hat frafaldt Krav paa Erstatningen, og an kan da gav Afkald derpaa,

hvilken Forklaring dog staaer i Strid med, hvad Smed Rasmus Nielsen ander

er efter Sagens Appel optaget Tingsvidne hat udsagt om, at der ved dette

Møde ikke blev talt om Erstatningen. Vel synes der efter die afgivne Vidne¬

forklaringer hat maatte antages, at der vor er almindelig Opfattelse hos Sogne¬

forstanderskabets daværende Medlemmer, at Citanten navnlig i Mødet den 18 die

September 1861 havde frafaldet Krav paa den heromhandlede Erstatning; men,

da Forhandlingsprotocollen Intet indeholder herom, kan den Tale, som maatte

være falden imellem enkelte af Forstanderskabets Medlemmer om Erstatningen,

ialtfald ikke have havt er saadan Charakteer, at Citantens Udtalelser egnede sig

still art betragtes som er Tilsagn om er Renunciation paa den ham efter Lov af

20 der August 1853 § 1 tilkommende Erstatning. Lige indtil Møderne den 7 der

g 28 die November (Martsj 1862 vor heller ingen endelig Bestemmelse tagen on

Veiens Bredde, og den af der Indstævnte paaberaabte Omstændighed, art Citauten

den 18 der Mai 1861 eller ein af der nærmeste Dage vor afæsket Erklæring om Veiens

Retning, kunde derfor ikke træde i Stedet for den i Lovens § 2 paabudne

Underretning til Eiere og Brugere af den Jord, som agtes indiaget, hvorfor

die Ord, hvormed hans Erklæring i Mødet af 18 die September 1861 er afgiven,

naturligen og uden Tvang kunne forstaaes, hvad af Citanten er angivet, som

ein Tilkjendegivelse af, hat kan frafaldt den ham efter den auførte Lovparagraf

tilkommende Ret til hat paaanke Sogneforstanderskabets Beslutning om Veiens

Bredde og den heraf følgende Afgivelse af Jord tor Amtsraadet, og altsaa

underkastede sig, hvad Forstanderskabet i denne Henseende maatte bestemme,

uaar der vor lovmedholdeligt. Hermed stemmer der ogsaa godt overeens, hvad

der i Mødet af 27 die December 1861 er tilført Forhandlingsprotocollen.

Da der saaledes ikke foreligger nogen Erklæring fra Citanten om Re¬

nunciation paa Erstatningen, saa lidt som den særlig Opfordring til ham Vom er
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saadan Renunciation kan sers at være rettet til ham ander Forhandlingerne,

hvorfor hans Taushed ander disse, hvad Erstatuingsfordringen angik, ikke med

Føie kan betragtes som er Vidnesbyrd om hans Opgivelse af dette Krav, og da

endelig heller ikke hans Udtalelser i er Møde den 7 die Juli 1865, — da der i

Sogneforstanderskabet forhandledes om an lade møde ander Appellen af den til

nærværende Ret indankede og der den 30 re April 1866 paadømte Sag imellem

die Indstævnte og Gaardeier Lars Larsen Smed, der havde deeltaget i den om¬

meldte Erklæring i Sogneforstanderskabets Møde den 18 die September 1861,

indeholde nogen Anerkjendelse af, at enten denne Mand eller kan selv havde

renunceret paa Erstatning, viel der være at give Dom efter Citantens Paastand,

saaledes an Dagmulcten bestemmes til 5 Rd. og tilfalder Maribo Amts Fattigkasse.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighederne

hat maatte ophæves.

A—

Jr. 196. Advocat Nellemann

contra

Karen Marie Christensen eller Christensdatter

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 7 den Mai 1870: „Til¬

talte Karen Marie Christensen eller Christensdatter bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt ad¬

rede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Procurator Bentzen, 5 Rd. og til Defensor, Procuratorn

Høegh, 4 Rd. Saa bør hin og i Erstatning til Fruentimmeret

Reline Marie Mortensen betale 4 Mk. Den idømte Erstatning

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 13 der Juni 1870: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 4 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog an Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5

Dage. I Salarium til Advocaterne Nellemann og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag

tiltales Karen Marie Christensdatter, — der tidligere flere Gange hat

været straffet og navnlig blandt Ander hat været anseet for den Gang begaaet

Tyveri samt for Bedrageri med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, for

die Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og senest

ifølge Høiesteretsdom af Bde Februar d. A. med 14 Dages simpelt Fængsel

efter Straffelovens 8 256 cfr. § 253 — for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der til¬

være løsladt af Arresten i Aalborg, hvor hun i længere Tid havde hensiddet

g senest havde udstaaet den hende ved den nysanførte Høiesteretsdom ikjendte

Straf, hat indfundet sig hos Arbeidsmand' V. Fischers Kone og ander der

Foregivende, at hun vor sendt af Fruentimmeret Reline M. Mortensen, der

tidligere havde logeret hos Fischers Kone, men nun befandt sig i Arresten, hvor

nun havde hensiddet samtidigt med Tiltalte, hat uden Reline M. Mortensens

Vidende og Villie formaaet Fischers Kone til hat udlevere sig er hos denne be¬

roende Laaneseddel paa er Uhr, som tilhørte Reline M. Mortensen og af hende

vor pantsat for 5 Mk., hvorefter Tiltalte, der mag forudsættes at have indløst

Uhret, alter pantsatte dette hos sen andern Pantelaaner for 9 Mk. samt selv be¬

holdt die 4 Mk., thun paa denne Maade havde forskaffet sig, medens hun le¬

verede Fischers Kone den nye Laaneseddel. Paa samme Maade er der godtgjort,

hat Tiltalte, der ved sein Løsladelse havde af Reline M. Mortensen modtaget er

Par Strømper og lovet at bringe dem til Fischers Kone — for hvem Reline

M. Mortensen havde strikket dem — hat undladt dette og selv beholdt Strøm¬

perne, idet hun efter Fischers Kones Forklaring, der ikke er modsagt af Til¬

talte, for hende foregav, at Arrestforvareren havde forbudt Reline M. Morten¬

sen at udlevere Strømperne, da hun selv trængte til dem, samt at Tiltalte

endvidere ved i Reline M. Mortensens Navn hat henvende sig til Fischers Kone

hat af denne erholdt udleveret — foruden den Spritkjedel, om hvilken der efter

den Maade, hvorpaa Sagen foreligger Overretten, ikke er Spørgsmaal — er

til 1 Mk. vurderet Stegepande, som Reline M. Mortensen imidlertid efter

Tiltaltes Forklaring havde givet hende Lov til foreløbig at bruge, hvilket

Reline M. Mortensen dog hat benægtet.

Tiltalte hat endelig med Hensyn til 2 ligeledes Reline M. Mortensen

tilhørende, til 2 i vurderede Leer= Tallerkener, hvoraf thun vor kommen i Be¬
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siddelse, erkjendt, at hun forefandt disse i er Reline M. Mortensen tilhørende

Skriin, der beroede hos Fischers Kone, og til hvilket Reline M. Mortensen

havde givet Tiltalte Nøglen, som der mag antages med Anmodning am an

bringe sig noget af Indholdet.

Samtlige der ommeldte Gjenstande er iøvrigt bragte tilstede, og Reline

M. Mortensen hat ikkun for der forhøiede Laan, Tiltalte hat gjort paa Uhret,

paastaaet sig Erstatning tilkjendt med 4 Mk.

Form sie Forhold i bemeldte Henseende er Tiltalte, der er født i Aaret

1839, ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens 88 251 g

253, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte Doms Be¬

stemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, viel den saaledes være hat stadfæste.“

Nr. 26. Smed Jørgen Peder Frederiksen (Advocat

Nellemann efter Ordre)

contra

Huusmand Ole Jensen (Ingen),

betreffende Betaling af 100 Rd. m. o.

Kronborg vestre Birketings Dom af die August 1868: „Ind¬

stævnte Huusmand Ole Jensen af Damhuset bør for Tiltale af

Citanten Smed Jørgen Peder Frederiksen i Dragstrup i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Bde Marts

1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

kunne bevirke noget ander Resultat, vil Dommen være hat stadfæste.

Procurator Holch i Helsinge, der efter Overretsdommens Afsigelse

ifølge Ordre hat optaget er Tingsvidne for Citanten, tillægges

der i Salair 4 Rd., som blive at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande. Til Justitskassen betaler
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Citanten 1 Rd. I Salarium tillægges Procuratorn

Holch 4 Rd., der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Smed Jørgeu

Peder Frederiksen i Dragstrup, der efter Transport fra in Svigerfader,

Peder Larsen af Fiskebrohuset ved Esbøndernp, ved Kronborg vestre Birks

Ret havde saggivet Indstævnte Huusmand Ole Jensen i Damhuset til Be¬

taling af 100 Rd. med Renter 4 pCt. aarlig fra 11 Juni 1867 og 5 pCt.

aarlig fra den 25 der Januar s. A. g Sagens Omkostninger skadesløst, hat

efter Stævning af 19 der September s. A. — da Indstævnte ved Birketingets

Dom af die August sidstleden blev frifunden tor hans Tiltale og Processens

Omkostninger ophævede — indanket denne Dom der til Retten og paastaaet

den underkjendt og deren forandret, hat Indstævnte dømmes til at betale der

ommeldte 100 Rd. som nævnt, i als Fald med Renter 5 pCt. aarlig fra den

25 der Januar s. A., samt til at betale Sagens Omkostninger i begge Instantser

skadesløst eller med er tilstrækkeligt Beløb, medens Indstævnte hat paastaaet

Dommen stadfæstet og sig tilkjendt Processens Omkostninger.

Der er oplyst ander Sagen, at Cedenten Peder Larsens Svigerfader,

Andreas Christiansen, i in Tid til Cedenten afstod sie i Fæste havende Huus

i Villingerød paa Vilkaar, at Peder Larsen skulde give ham og Kone, Marie

Tobiasdatter, frit Huusly og efter Indstævntes Opgivende tillige den Deel

andere Præstationer saalænge den levede, at, da Andreas Christiansen senere

døde, og Peder Larsen ønskede hat sælge Huset, paa hvilket kan havde

erhvervet Arvefæsteskjøde, bemeldte Peder Larsen da blev enig med senere

afdøde Smed Peder Hansen i Damhuset, der ligeledes vor er Svigersøn af

Andreas Christiansen, og med hvis Enke Indstævnte er indtraadt i Ægteskab,

vom an Peder Hansen skulde tage Marie Tobiasdatter i Huset til sig, og er

der in confesso mellem Parterne, at Peder Larsen i den Anledning betalte

Peder Hansen 100 Rd.; men medens Citanten hat villet gjøre gjældende, an

disse Penge vare er Laan, der skulde være rentefrit, saalænge Marie Tobias¬

datter levede, idet Renterne skulde være Vederlag for, hvad Peder Larsen havde

været pligtig — men Peder Hansen nun paatog sig — at yde hende, hat Ind¬

stævnte benægtet, at Pengene ydedes som Laan, hvorimod die skulde være er

Vederlag for Præstationerne til Marie Tobiasdatter, for hvilken Kjøberen af

Peder Larsens Huus fritoges.

Da Citanten, hvem Beviisbyrden efter der foreliggende Omstændigheder

mag paahvile, ikke hat godtgjort, hat die ommeldte 100 Rd. ydedes som Laan

eller paa den Betingelse, at den skulde tilbagebetales, hvilket navnlig ikke — som

Citanten hat villet gjøre gjældende — kan antages hat være erkjendt af Ind¬

stævntes Hustru, da hun i in Tid overtog Boet efter in førstafdøde Mand,

derved, at hun da for Skifteretten angav die ommeldte 100 Rd. som er Boet

paahvilende Gjæld, da saadan Erkjendelse ikke afgaves ligeoverfor Boets Credi¬
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torer, der ikke vare tilkaldte, og man ikke kan forkaste hendes Forklaring om,

hat saadan Angivelse fandt Sted istedetfor hat opgive der Boet paahvilende For¬

pligtelser mod Marie Tobiasdatter, og da endelig Citanten ikke hat godtgjort

sie Anbringende am, at Indstævnte efter hendes Død i 1863 hat forrentet

Beløbet eller paa ander Maade erkjendt sig pligtig at tilbagebetale der — viel

er ophævede, være an stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

ligeledes være at ophæve.“

Advocat NellemannJr. 237.

contra

Christian Lund (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13 den August 1870:

„Tiltalte Christian Lund bør straffes med Fængsel paa Vand

g Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne P. A. Petersen og Lieutenant Møller med 8 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være an stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne

bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4

Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende mod

Tiltalte Christian Lund for Bedrageri anlagte Sag er der beviist ved hans

gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at kan, imod hvem der

den vte December forrige Aar paabegyndtes er criminel Undersøgelse i A¬

ledning af er Anmeldelse til Politiet fra Vordugfabrikant Meyer, hat deels i

afvigte Efteraar før Paabegyndelsen af bemeldte criminelle Undersøgelse deels
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ander dennes Drift skaffet sig Laan hos 16 forskjellige ham ubekjendte Forret¬

ningsfolk der i Staden i der Hele til er Beløb af henved 90 Rd. og forsøgt

hat faae 5 Rd. tillaans hos er saadan, idet kan i der fleste Tilfælde angav sig

hat være er Agent Lund og urigtigt foregav for dem alle, at kan vor i er

øieblikkelig Forlegenhed for Penge, for hvilke hat strax havde Brug i Anledning

af den assluttet Handel eller ander Saadant, foruden at kan ogsaa i flere Til¬

fælde betjente sig af andere Opdigtelser for an naae in Hensigt.

Tiltalte hat erkjendt, at kan stiftede og gjorde Forsøg paa at stifte der

ovenommeldte Laan for at tilveiebringe Penge deels til Livets Ophold deels

til den Tilbagebetaling af er Deel af Laanene, som kan i er enkelt Tilfælde

før, men iøvrigt ander der før Actionens Anlæggelse optagne criminelle For¬

hørs Gang hat præsteret med i Alt omtrent 40 Rd., uden at have nogen

Udsigt til hat betale dem tilbage til den Tid, kan lovede, og kan med ringe

Udsigt til overhovedet nogensinde at kunne tilbagebetale dem; men imidlertid

sers der af er senere optaget Reassumtionsforhør, an nun samtlige der Skadelidte

er fyldestgjorte for deres Erstatningskrav hos Tiltalte.

For dette Forhold vil Tiltalte, som er døbt den 15 der November 1812

g tidligere anseet blandt Ander ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extra¬

retsdom af 18 der November 1865 efter Forordningen af 11 te April 1840 § 41

jfr. 88 62, 68 og 79 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og ved

denne Rets Dom af 7 den September forrige Aar efter Straffelovens 8 228

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, nun blive at dømme

efter sidstnævnte Lovs § 257 jfr. tildeels § 46 efter Omstændighederne til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

— —1 —
—A

Advocat HindenburgNr. 215.

contra

Ole Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Sorø Birks Extraretsdom af 28 der April 1870: „Tiltalte,

Ungkarl Ole Larsen af Munkebjergby, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, udrede i Erstatning til

Pigen Ane Hansen ibidem 4 Rd. og alle af nærværende Action

lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, pro¬

curator Flor, 5 Rd. og til Defensor, Procurator Vindfeld Hansen,

4 Rd. Der Idømte an udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og forøvrigt art efterkommes ander Adfærd

efter Loven.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der Juli

1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Procura¬

torerne Rode og Justitsraad Petersen for Overretten betaler Til¬

talte Ole Larsen af Munkebjergby 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i der Hele at efterkomme under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til die i den indankede

Dom ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

tern Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte Ole Larsen

af Munkebjergby for Forsøg paa Voldtægt, og der er ogsaa ved gen Tilstaaelse

g der iøvrigt Oplyste beviist, at kan heri hat gjort sig skyldig, idet kan, der

den vte Marts d. A. am Aftenen mellem Kl. 7 og 8 fulgte er Pige paa

Veien ad hendes Hjem til, hat kastet hende om paa er Mark ved Veien og

klagt sig ovenpaa hende, hvorefter hat søgte at adskille hendes Been, men da

thun gjorde Modstand og deels skreg deels truede med hat skrige, opgav kan sie

Forsæt og hjalp hende med hat reise sig op samt søgte efter hendes Tøfler, som

thun havde tabt, hvorpaa Tiltalte igjen fulgte hende er Stykke paa Veien og

derpaa skiltes fra hende. Ved den omhandlede Leilighed havde Tiltalte sine

Buxer nedknappede, dog ikke sie Lem fremme. Derimod findes Tiltaltes For¬

hold mod tvende andere ander Sagen nævnte Fruentimmer ikke, efter hvad der

foreligger, hat kunne betegnes som Forsøg paa Voldtægt.

For sie Forhold mod den omtalte Pige viel Tiltalte, der er født den

Bde Marts 1852 og ikke forhen tiltalt eller straffet, være hat ansee efter Straffe¬

lovens 8 168 cfr. 88 37 og 46, og findes Straffen at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Da Straffen ved den in¬

ankede Dom er fastsat til lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage og Domimens Be¬

stemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger billiges, viel den med

den anførte Forandring i Henseende til Straffetiden være an stadfæste.“
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Jr. 206. Advocat Henrichsen

contra

Maren Pedersdatter ogsaa kaldet Otto Maren

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Skovtyveri.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af den April 1870:

„Die Tiltalte, Murer Thomas Jørgen Thorius eller Thorinssen

af Lundager, Inger Marie Pedersen sammesteds og Maren Peders¬

datter ogsaa kaldet Otto Maren af Lundenshuus, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød, die tvende Førstnævnte hver i 5

Dage og Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage. Saa bør die Tiltalte

in solidum udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Sand, 5 Rd. og til Die¬

fensor, Procurator Løgstrup, 4 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7 der Juni 1870: „Underrets¬

kommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande. Saa

udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten og

derunder Salair til Actor og Defensor sammesteds, Cancelliraad

Møller og Justitsraad Neckelmann, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Maren

Pedersdatter ogsaa kaldet Otto Maren, som ander nærværende Sag,

der i Iste Instants tillige angik 2 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende den

ikke er appelleret til Overretten, sigtes for Skovtyveri, er der ved hendes

gegen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godt¬

gjort, at hun, der i flere Aar, uden at have Tilladelse dertil, hat opsamlet

nedfaldet Træ til Brændsel i den til Hovedgaarden Drouninglund hørende

Elleskov, siden Nytaar d. A. hat i 4 forskjellige Gange i Forening deels med

begge die i Iste Instants Medtiltalte deels med den ene af dem tilvendt sig

paa Reden staaende Elletræer, som afsavedes og hvoraf hun efter sien Forkla¬
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ring i der Hele hat faaet 4 Træer, som hun hat ansat til er Værdi aftil¬

sammen 2 Mk. Efter den af Forvalteren paa Dronninglund afgivne Form¬

klaring antages der i der Hele at være stjaalet Træ fra Skoven til er Værdi

af 3 Rd., men Paastand om Erstatning er frafalden.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1841 og tidligere

ifølge Dronninglund Herreds Extraretsdom af vte September 1867 hat været

straffet for Iste Gang begaaet Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods efter

Straffelovens 88 228 og 247 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved

Underretsdommen retteligen anseet tor 2 den Gang begaaet Tyveri efter be¬

meldte Lovs § 230 cfr. 8 234, og da Straffen findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Doms Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes

billiges, viel den saaledes være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

Tirsdagen den die October.

Advocat HindenburgNr. 227.

contra

Rasmus Andersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 14 die Mai 1870:

„Tiltalte Rasmus Andersen af Bakkebølle bør straffes med 1 Aars

Forbedringshuusarbeide. Saa vor kan og udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder Salarium til Actor, Procurator Jørgensen,

g til Defensor, Procurator Schaarup, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Juli

1870: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne M. Møller og

Steinthal, betaler Tiltalte, Indsidder Rasmus Andersen af Bakke¬

bølle, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

A
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Indsidder Rasmus

Andersen af Bakkebølle, der ander nærværende fra Vordingborg søndre Birks

Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved gen Tilstaaelse og

der iøvrigt Oplyste overbeviist om hat have gjort sig skyldig heri, idet kan den

vte April d. A. i Dagningen hat fra er Hønsehuus, der fandtes ved Aftægts¬

kone Bodil Larsens Huus, tilvendt sig 3 Høns ved at aabne den uaflaasede

Der til Hønsehuset og med Overkroppen og der ene Been hat bøie sig ind dert.

Hønsene lod Tiltalte sælge tor 9 Mk., men die er komne tilstede og udleverede

Bestjaalne, der hat frafaldet Krav paa Erstatning. Der mag derfor billiges,

art Tiltalte, der er født den die Marts 1809 og blandt Ander forhen straffet

tor Tyveri ifølge Krigsretsdom af 22 die April 1834 i Henhold til Forordning

20 der Februar 1789 § 1 og ifølge Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af

2 den August 1862 i Henhold til Forordning 11 re April 1840 8 13 med 1

Aars Forbedringshuusarbeide, nun er anseet efter Straffelovens 8 231, Iste

Mbr., og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes pas¬

sende og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, viel den

i der Hele være an stadfæste.“

Advocat HindenburgJr. 213.

contra

Chr. E. Munch (Defensor Nellemann),

der tiltales for uberettiget Medicinalhandel.

Viborg Kjøbstads Politiretsdom af 26 den Januar 1870:

„Naar Tiltalte Kjøbmand Chr. E. Munch af Viborg efter

lovlig Omgang inden sie Værneting med Eed bekræfter at der

ikke fra hans Boutik er Lørdag i September er solgt engelsk

Salt for 4 s og Ormefrø for 4 s, bør hat for der Offentliges

udredes af der Offentlige. Trøster Tiltalte sig derimod ikke til

saadan Eed at aflægge, bør kan betale er Mulct til Viborg

Kjøbstads Fattigkasse af 100 Rd. samt udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes inden ãde Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 27 den Juni 1870: „Tiltalte

Kjøbmand Chr. E. Munch bør til Viborg Kjøbstads Fattig¬

kasse bøde 100 Rd. Saa udreder kan og Sagens Omkostninger

g derunder i Salair til Actor for Overretten, Cancelliraad
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Møller 5 Rd. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Nelle¬

mann tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Kjøbmand Chr. E. Munch i Viborg for uberettiget Medicinalhandel.

Tiltalte — der tidligere i Henhold til er af ham i August Maaned

s. A. ander er imod ham for lignende Forseelse indledet Undersøgelse gjort

Tilbud hat med Amtets Approbation i Mindelighed erlagt er Bøde af 5 Rd.,

efter sie Udsagn dog kan for an undgaae videre Uleilighed, men ikke fordi hat

erkjendte at have forseet sig, — hat ikke villet erkjende at kan, saaledes som i

ein af Apotheker Fischer i Viborg over ham indgiven Klage anført, alter skulde

have gjort sig skyldig i uberettiget Salg af Medicamenter ved at sælge Ormefrø,

engelsk Salt og Hoffmannsdraaber for 46 af hvert Slags, og kan hat tillige

benægtet overhovedet at have, siden kan i August Maaned s. A. tilbød at er¬

lægge den ommeldte Bøde, solgt upræparerede Medicinalvarer i saadanne

mindre Partier, hvori der er forbeholdt Apothekerne at forhandle disse Varer,

eller at have solgt præparerede Medicinalvarer, ligesom kan ogsaa viel have

paalagt in Broder, der er hans eneste Medhjælper, art spørge ham i hvert

Tilfælde, hvori kan kunde være i Tvivl Vom Tiltaltes Handelsberettigelse, og

navnlig viel have tilkjendegivet ham, art engelsk Salt ikke maatte sælges, samt

art Ormefrø kan maatte sælges i Partier paa mindst 5 Pd. Derimod hat

Tiltalte erkjendt, an kan hat Oplag af engelsk Salt, idet kan nemlig anseer

lig berettiget til at sælge denne Vare til Apothekere og Dyrlæger, skjøndt kan

dog ikke troer, at kan hat solgt noget deraf til disse Personer.

To ander Sagen afhørte Vidner have imidlertid edelig forklaret, at der

ein Tag i September Maaned s. A. efter er herom af Apotheker Fischer til

der ene af Vidnerne rettet Anmodning have indfundet sig i Tiltaltes Boutik,

vor der ene af Vidnerne forlangte for 4 s af hver af 3 forskjellige paa er

Seddel opskrevne Varer, efter der ene Vidnes Forklaring engelsk Salt, Cha¬

millethe samt — saavidt Vidnet mindes — Ormefrø, og efter der ander

Vidnes Forklaring Ormefrø, Chamillethe og vistnok — hvad Vidnet dog ikke

bestemt mindes — engelsk Salt, og at den i Boutikken tilstedeværende Person,
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der mag antages hat have været enten Tiltalte selv eller hans ovenommeldte

Broder, erklærede, at die ikke havde Chamillethe, hvorimod kan til Vidnerne

udleverede mod Betaling for 4 i af hver af die so andere paa Sedlen opskrevne

Slags Varer, der derefter ifølge der ene Vidnes Forklaring samme Tag af

Vidnet blev afleveret til Apotheker Fischer.

Denne hat derhos til Retten indleveret er Flaske med Hoffmanns¬

draaber, so Kræmmerhuse med Ormefrø og noget engelsk Salt, idet kan nær¬

uberettiget Medicinalhandel, og derfor havde anmodet der ene af die ommeldte

Vidner om at gaae in i Tiltaltes Boutik, medtagende er ander Vidne, og

der indkjøbe Ormefrø, Chamillethe og engelsk Salt, for 4 s af hvert Slags,

g hat kan samme Tag af den, dan saaledes havde udsendt, modtog der

Ormefrø og engelske Salt, som kan havde indleveret til Retten, medens hans

Sendebud havde erklæret, at der i Tiltaltes Bontik vor svaret, at den ikke for

Tiden havde Chamillethe. Med Hensyn til den af Apotheker Fischer, som

meldt, tillige indleverede Flaske med Hoffmannsdraaber, hat dette Vidne for¬

klaret, hat den ligeledes er indkjøbt efter Vidnets Aumodning i Tiltaltes

Boutik, men af er ander Person, der overeensstemmende hermed hat udsagt,

hat kan engang i Slutningen af forrige Aar hat efter Anmodning af Apotheker

Fischer kjøbt for 4 s Hoffmannsdraaber i er medbragt lille Flaske, som kan

leverede til Fischer, men hat kan ikke erindrer, om der vor Tiltalte eller dennes

Broder, hvem kan begge kjender, der leverede ham Draaberne.

Medens der nun ikke imod Tiltaltes Benægtelse kan ansees godtgjort, ad

an hat solgt Hoffmannsdraaberne, findes der derimod ved die af die so oven¬

ommeldte Vidner samt af Apotheker Fischer afgivne Forklaringer i Forbindelse

med Sagens øvrige Omstændigheder, derunder den af Tiltaltes ovenmeldte

Broder afgivne mindre bestemte Forklaring, at maatte ansees tilstrækkelig be¬

viist, at der ved den ander Sagen ommeldte Leilighed er fra Tiltaltes Boutik

solgt for 4 s Ormefrø og for 4 s engelsk Salt, og idet Tiltalte mag være

ansvarlig for denne Forseelse, vil kan for hat have solgt engelsk Salt, der den¬

hører ander den i Bekjendtgjørelsen af 12 te Juli 1862 opregnede præparerede

Medicinalvarer, være hat ansee efter Frd. die December 1672 8 30 med er

Bøde til Viborg Kjøbstads Fattigkasse af 100 Rd., og viel mag Tiltalte, for¬

saavidt kan tillige, som meldt, hat solgt Ormefrø i mindre Partier, end hat

hat været berettiget til, endvidere herved ansees hat have gjort sig skyldig i

uberettiget Næringsbrug den Gang begaaet, men til at idømme ham nogen

særlig Bøde herfor efter Lov 29 der December 1867 8 75 ved Siden af den

ovennævnte Bøde skjønnes der dog ikke at være Føie.“
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Advocat Nellemannr. 216.

contra

Poul Nielsen Kjær (Defensor Klubien),

der tiltales for Vold.

Ning Herreds Extraretsdom af den April 1870: „Die

Tiltalte Poul Nielsen Kjær og Hans Anton Magnus Bertelsen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i

2 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage. Die bør der¬

hos Een for Begge og Begge for Een udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Knudsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Brendstrup

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 13 den Juni 1870: „Tiltalte

Hans Anton Magnus Bertelsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Tiltalte Poul Nielsen Kjær bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Med Hensyn

til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber tillægges i Salair

hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Der

Idømte hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom for Poul Nielsen

Kjærs Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt an stande. I Salarium til Advo¬

caterne Nellemann og Klubien for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Poul Nielsen Kjær for Vold

Ifølge den af Skovfoged Anders Jensen af Marselisborg afgivne edelige

Forklaring traf kan den den Februar d. A. om Eftermiddagen Tiltalte Poul

Nielsen Kjær paa Marselisborgs Iagtdistrict bærende er Gevær, og da Til¬

talte vægrede sig ved at følge med ham til Marselisborg, og Jensen i den

Anledning greb fat i hans Gevær, blev kan af Tiltalte Hans Anton

Magnus Bertelsen, der vor i Følge med Tiltalte Poul Nielsen Kjær,

greben i Skulderen, og da kan nun vendte sig om, stødte Tiltalte Kjær efter
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am med er Kniv eller Dolk med er blankt spidst Blad af omtrent 1 Qvar¬

teers Længde uden dog hat tilføie ham ander Skade end er Rift i hans

Undertrøie, idet kan ikkun ramte med Fæstet af Vaabenet; da imidlertid 2

Skovarbeidere kom til, flygtede die Tiltalte, men bleve forfulgte, og Tiltalte

Kjær kastede da er Steen eller frossen Jordklump efter dem, hvorved kan

ramte den ene af Skovarbeiderne Lars Jeusen i Hovedet, saa at denne faldt

vom og er Øieblik tabte Bevidstheden samt blødte stærkt. Hermed stemmer

ogsaa den af bemeldte Lars Jensen afgivne beedigede Forklaring, ligesom og¬

saa den ander tililende Skovarbeider hat udsagt, art kan saae, at Skovfogden

g die Tiltalte havde fat paa hinanden, og hat Lars Jensen modtog er Slag

g faldt til Jorden, uden an kan, som blev lidt tilbage, kunde sie, hvorledes

der nærmere gik til hermed. Ved er af er Læge den die Februar anstillet

Undersøgelse fandtes der bag Lars Jensens venstre Øre er ca. ¾ Tomme langt

Saar, der strakte sig igjennem Huden og Bindevævet, og efter Lars Jensens

Forklaring i er den 17 die Februar afboldt Forhør kunde kan endnu dengang

ikke høre saa godt med der venstre Øre som tidligere, men haabede dog efter

Lægens Udsagn snart ganske at forvinde Følgerne af der ham tilføiede Slag.

Tiltalte Poul Nielsen Kjær hat indrømmet, at kan ved den omhandlede

Leilighed, da Skovfogden anholdt die Tiltalte og efterat Tiltalte Bertelsen

havde grebet fat paa Skovfogden, hat fremtaget er Redskab af Lommen og

dermed slaaet eller stødt efter Skovfogden, men iøvrigt hat hans Forklaring

vom dette Redskabs Beskaffenhed været i høi Grad vaklende, idet kan først hat

udsagt, at der vor er Stykke Spanskrør eller Fiskebeen, som havde været brugt

til at sætte foran i er Frakke, derefter hat vedgaaet, at der vor er Kniv,

hvormed kan stødte efter Skovfogdens Bryst, og derpaa angivet, at der vor er

Stykke Fiskebeen med er Blyklump i Enden, hvorefter hat imidlertid paany

hat erkjendt, at der vor er Kniv, men alter tilbagekaldt denne Forklaring og

senere vedholdende paastaaet, at der vor er Stykke Fiskebeen med Bly i Enden,

begge Dele indsyede i Læder. Efter den af Tiltalte saaledes gjentagne Gange

afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med Anders Jensens og Lars Jensens foran¬

førte edelige Vidnesbyrd mag der nun, uanseet Tiltaltes senere Tilbagekaldelse,

ansees tilstrækkelig godtgjort, at der Redskab, hvormed kan hat stødt efter

Skovfogden, hat været er Kniv eller Dolk. Bemeldte Tiltalte hat derhos til¬

staaet, at kan, da dan og hans Ledsager bleve forfulgte og den nærmeste af

Forfølgerne kan vor 1 eller 2 Favne fra dem, hat kastet er Steen eller frossen

Jordklump efter denne, hvorved den ommeldte Beskadigelse mag antages ad

være tilføiet Lars Jensen. For sie ommeldte Forhold viel Tiltalte Poul

Nielsen Kjær, der er født i 1849 og tidligere 2 Gange hat været straffet for

Tyveri, første Gang i Forbindelse med Falsk, være at ansee efter Straffelovens

8 203 tildeels sammenholdt med s 46, og findes hans Straf passende ad

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“
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Advocat NellemannJr. 228.

contra

anders Pedersen (Defensor Klubien))n

der tiltales for Tyveri.

Meerløse og Tudse Herreders Extraretsdom af die Juni

1870: „Arrestanten Anders Pedersen af Mørke bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, hvorunder i Salairer til Actor, Procurator

Arboe 5 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efier Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die August

1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Krabbe og

Lange, betaler Arrestanten Anders Pedersen 5 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Nellemann og Klubien tor Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Meerløse Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrrestanten

anders Pedersen tor Tyveri. Der er ander Sagen oplyst, at Arrestanten

ander er Besøg hos Høker Christian Madsen hat havt dennes til 15 Mk. vor¬

derede Sølvuhr mellem sine Hænder i flere af die Tilstedeværendes Paasyn;

efter Christian Madsens Sigende spurgte Arrestanten ham, om hat skulde

sælge Uhret for ham, hvilket kan ikke svarede paa, men dette erindrer Arre¬

stanten ikke. Da Arrestanten vor gaaet, savnedes Uhret, og Christian Madsen

med den Trediemand gik derfor ad hat lede efter Arrestanten, hvem der traf

samme Aften hos Høker Jens Christensen i Reistrup. Christian Madsen lod

am da kalde ad og affordrede ham Uhret, som kan strax leverede fra sig med

den Yttring, hat kan vilde have bragt Uhret tilbage den næste Tag.

Arrestanten hat ander Forhøret vedblivende paastaaet, at der ikke havde

været hans Hensigt at tilegne sig Uhret, som kan, uden dertil an kunne angive

nogen Grund, havde stukket til sig, men kan af er Feiltagelse havde taget med
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nig ved in Bortgang, og hat kan meent, at dette hans Foregivende bestyrkes

derved, at er af Madsens Børn saae paa, at kan stak Uhret til sig, og derved,

hat hat ikke havde sørget for at bringe der tilside, da Madsen, som anført, lod

am kalde ad; men disse Data findes ikke hat kunne borttage der Usandsynlige

i Arrestantens Foregivende, og der mag derfor billiges, art kan — der er født

den die Mai 1834 og forhen straffet ifølge Meerløse og Tudse Herreders

Extraretsdom af 7 der Juli 1856 for Tyveri og attenteret Bedrageri med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ifølge Krigsretsdom af

14 den November 1857 og kgl. Resolution af 30 te s. M. blandt Ander for

Tyveri, der henførtes ander Frdn. 11 ten April 1840 § 12 Iste Mbr., med

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, ved Meerløse og Tudse Herreders Extraretsdom

af 15 der August 1863 tor Attentat paa Indbrudstyveri efter samme Frdus.

8 80, jhr. 88 15, 12 og 14, med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og ifølge

Høiesteretsdom af 26 die Mai 1868 efter Straffelovens 88 238 og 241 jfr. § 307

som for die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens 8 231 Mbr. 1 med

ein Straf, der passende findes fastsat til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Da

Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel

den i der Hele være an stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 203.

contra

Jørgen Jacobsen (Defensor Nellemann)

der tiltales for Hæleri.

Slagelse Kjøbstads Extraretsdom af 16 der April 1870: „Arre¬

stanten Hans Christian Johansen, Christian Voss kaldet, samt

Tiltalte Jernhandler Jørgen Jacobsen bør hat hensættes, Først¬

nævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa bør der in solidum

i Erstatning til der Bestjaalne hat betale til Kjøbmand Billenstein

50 Rd. og til Tapetserer Becker 45 Rd. Rigsmønt, hver for sig

hat udrede die med deres Arrest forbundne Omkostninger, og af der

øvrige med Sagen forbundne Udgifter, derunder i Salairer til

Actor, Procurator Drechsel, 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Deichmann, 4 Rd., bør Arrestanten an udrede ⅔ og Tiltalte ⅓.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der Juni

1870: „Arrestanten Hans Christian Johansen, kaldet Christian Voss,

g Tiltalte Jernhandler Jørgen Jacobsen af Slagelse bør straffes med
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Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i 5 Dage. I Erstatning udreder Arrestanten til

Kjøbmand Billenstein 50 Rd. og til Tapetserer Becker 45 Rd.

Arrestanten og Tiltalte udrede hver især die med deres Arrest for¬

bundne Omkostninger, hvorhos Actionens øvrige Omkostninger,

derunder i Salair til Actor og Defensor for Underretten, Procu¬

ratorerne Drechsel og Deichmann, 5 Rd. til Førstnævnte og 4 Rd.

still Sidstnævnte, og til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Sørrensen og Casse 5 Rd. til hver, udredes af Arre¬

stanten, saaledes hat Tiltalte in solidum med ham udreder ⅓ deraf.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Jørgen Jacob¬

sers Vedkommende anførte Grunde og med Bemærkning, at der

ikke kan tillægges die efter Overretsdommens Afsigelse tilveiebragte

Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magtat stande. I So¬

larium til Advocaterne Klubien og Nellemann for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Hans

Christian Johansen, kaldet Christian Voss, for Tyveri og Tiltalte Jern¬

handler Jørgen Jacobsen af Slagelse for Hæleri.

strækkeligt godtgjort, hat hat til forskjellige Tider i Februar Maaned d. A. hat

stjaalet flere Jeruplader og endeel andere Jernstykker, henhørende til Kakkelovne

g Comfurer, der tilhørte deels Kjøbmand Billenstein, deels Tapetserer Becker,

g henstode i Førstnævntes ander Ombygning værende Baghuns og Sidst¬

nævntes ander Bygning værende Huus, til hvilke Bygninger Adgangen vor

aaben. Disse Gjenstande solgte Arrestanten til Tiltalte Jacobsen, som der

mag antages for 14 i Lspd.; Værdien af dem i og for sig betragtede hat

ikke kunnet oplyses, men die Bestjaalne have ansat der Tab, der ved Tyverierne

er tilføiet dem, idet die paagjældende Kakkelovne og Comfurer er blevne

ubrugelige, til henholdsviis 50 Rd. og 45 Rd.
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Tiltalte Jaeobsen, der indrømmer at have afkjøbt Arrestanten disse

Gjenstande eller i als Fald er Deel af dem, hat benægtet ved Erhvervelsen an

have været vidende eller at have havt Mistanke om, an die vare stjaalne; men

kan hat efter nogen Tids Benægtelse vedgaaet, at kan, da Arrestanten nogse

Dage efterat kan havde solgt Tiltalte der sidste Jern, indfandt lig hos ham

og bad ham om Tilladelse til hat slaae der istykker, tillod dette og lukkede

Arrestanten in i sie Jernoplagshuus, hvor Arrestanten lagde die omhandlede

Jerngjenstande paa Klude og slog dem istykker med er Jernstang, med hvilken

Tiltalte havde forsynet ham, og Tiltalte hat vedgaaet, at kan da fattede

Mistanke om, at die vare stjaalne; men trods denne Mistanke, og uagtet kan

vor eller i als Fald kort efter blev bekjendt med, at Becker Dagen før Arre¬

stanten saaledes indfandt lig hos ham for an slaae Jernet istykker, havde be¬

kjendtgjort i Byens Avis, at der vor borttaget fra hans Eiendom er Forplade

til er Comfur og endnu den større Jernplade m. m. og opfordret til hat give

Oplysninger derom, samt uagtet er Trediemand gjentagne Gange havde den¬

vendt sig til ham for at faae Oylysninger om der Stjaalne, foretog hat

ikke noget Skridt til art oplyse der, hvorhos kan ander Sagen i Førstningen

nægtede at kjende Arrestanten og at have været bekjendt med der ovennævnte

Avertissement i Avisen, ligesom kan paastod, hat der ham solgte Gjenstande vare

ituslaaede, da kan modtog dem.

Herefter viel Arrestanten, der er født den die Marts 1829 og ikke

findes forhen straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228, og Tiltalte, der

er født den 11 ten November 1841 og heller ikke findes straffet, efter samme

Lovs 8 238, idet kan efter hat have fattet Mistanke om, at Kosterne vare

stjaalne, hat medvirket til Handlinger, som hat maatte indsee gik ad paa an

dølge dem. Straffen findes passende at kunne fastsættes for Arrestanten til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og for Tiltalte til samme

Fængsel i 5 Dage. Der Bestjaalne have paastaaet sig tilkjendt hos Arrestanten

g Tiltalte in solidum die Beløb, hvortil die efter der Ovenanførte have ansat

deres Tab. Denne Paastand viel være an tage tilfølge for Arrestantens Ved¬

kommende, som ikke hat fundet Noget at erindre ved Ansættelsen, hvorimod

Tiltalte, der ikke med Sikkerhed kan statueres ved Erhvervelsen hat have været

vidende om, at Kosterne vare stjaalne, og derfor kan med Hensyn til der til

am solgte Jern, i hvis Fordølgelse kan deeltog, kan ansees skyldig i Hæleri,

kan kan være erstatningspligtig i sidstnævnte Henseende, og da Gjenstandenes

Værdi ikke er tilstrækkelig oplyst og ikke uden er Ophold, som der ikke skjøunes

rigtigt at undergive Sagen, vilde kunne oplyses, bliver der med Hensyn til

Tiltaltes Erstatningspligt Intet at bestemme ander nærværende Sag, hvor¬

imod die Paagjældende have deres Krav mod ham forbeholdt. I Overeens¬

stemmelse hermed viel Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten i Medfør af

Straffelovens § 228 er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og Tiltalte ander Paaberaabelse af sammes § 242 med 14 Dages

simpelt Fængsel, og ved hvilken der in solidum er paalagte er Erstatningsansvar

af 50 Rd. til Billenstein og 45 Rd. til Becker, være at forandre.

Ampts
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Onsdagen den vte October.

Jr. 6. Directionen for der kgl. octroierede kjøben¬

havnske Brandassurancecompagni paa Varer og

Effecter (Advocat Klubien)

contra

Godseier C. Rottbøll (Ingen),

betreffende Indstævntes Forpligtelse til i Medfør af er af ham

indgaaet Selvskyldnercaution for den Bnd Jens Hansen betroede

Oppebørsler at betale Compagniet 903 Rd. 3 Mk. 10 6.

Landsover= samt Hof= og Staosrettens Dom af 15 der Februar

1869: „Indstævnte Godseier C. Rottbøll til Børglumkloster bør

tor Tiltale af Citanterne, Directionen for der kgl. octroierede

kjøbenhavnske Brandassurancecompagni paa Varer og Effecter, i

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret i der Væsentlige billiger den i den indankede

Dom til Støtte for Indstævntes Frifindelse anførte Grunde,

hvorved dog særligen bemærkes, at selv om Citanterne havde frem¬

skaffet Beviis for, at afdøde Bnd Jens Hansen havde samtykket

i, an Incassationen af Præmierne ander hans langvarige Sygdoms¬

forfald betroedes hans Kone paa hans Ansvar, kunde er saadant

Samtykke ikke efter Cautionsbevisets Indhold medføre Forpligtelse

tor Indstævnte til at indestaae for er Underbalance, som kan hid¬

røre fra den Tid, hvori man ander Omstændigheder, der satte

I. Hansen ad af Stand til at besørge Forretningen og til ad

controllere, hvorledes man dermed forholdt sig, havde overladt

Konen den ommeldte Deel af Budtjenesten, vil Dommen være hat

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanterne, Directionen

tor der kgl. oktroierede kjøbenhavnske BrandeAssurancesCompagni

paa Varer og Effecter søge ander nærværende Sag Indstævnte Godsei er
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C. Rottbøll til Børglumkloster tilpligtet, mod Extradition i qvitteret Stand af

hans den 16 den November 1866 udstedte Selvskyldnercaution for der Bnd Jens

Hansen ved fornævnte Compagni betroede Oppebørsler indtil 2000 Rd., an betale

Citanterne 903 Rd. 3 Mk. 106, hvormed Jens Hansen ved in den 27 der Fe¬

bruar 1868 indtrufne Død kom til an restere tor indkasserede Præmier, med

Renter deraf 5 pCt. fra Forligsklagens Dato den 13 die Marts 1868 og Sagens

Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Indstævnte hat derimod paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens On¬

kostninger skadesløst.

Efter hvad der er oplyst, hat Forretningsgangen været den, at der i

Regelen 2 Gange Vom Ugen er gjort er Afregning med Jens Hansen, ved

hvilken kan hat afleveret deels Penge deels Policer, for hvilke Præmierne

ikke havde været hat erholde, og derhos modtaget nye Policer for at indkassere

Præmierne for dem, hvorefter blev opgjort, hvor meget kan havde at tilsvare

tor disse i Forbindelse med ham tidligere leverede Policer, som hat ikke havde

tilbageleveret eller for hvilke kan ikke havde indbetalt Præmierne. Enkelte

Gange skal kan tillige have foreviist die ham betroede Policer, og der skal da

være befundet, at kan hat foreviist Policer og indbetalt Penge for der Beløb,

kan havde at tilsvare. Naar er saadant Eftersyn sidst er foretaget, hat ikke

kunnet oplyses, men der er i hvert Fald foretaget i November 1866, da der af

Jens Hansens tidligere Cautionist udstedte Cautionsbeviis blev tilbageleveret

denne. On dette Eftersyn foreligger er af Compagniets Bogholder og Kas¬

serer ander 20 der November 1866 udstedt Erklæring saalydende:

„Efter mit sidste ugentlige Opgjørelse havde Bnd Hansen Præmier til

Opkrævning til Beløb 1874 Rd. 4 Mk. 13 s

heraf hat hat idag indbetalt 1029 — 4 — 13 —

For Resten 845 Rd., Mk. , 6

hat kan idag foreviist Policer, hvis paalydende Præmie endnu ikke er betalt,

g hat hat saaledes til Dato aflagt fuldstændig Rede og Rigtighed for hvad

Den sidste Afregning, der er foretagen med Jens Hansen, er af 17 der

December 1867, paa hvilken Tag kan stod tilbage med 1984 Rd. 4 Mk. 4 s

men afbetalte 484 Rd. 4 Mk. 4 s

g tilbageleverede Policer med ter¬

holdelige Præmier for .. 21 —, — 10
505 — 4 — 14

saa hat kan endnu havde at tilsvare. 1478 Rd. 5 Mk. 6 s

— 10 —g samme Tag erholdt Policer til Indkassation tor . 1057 — 3

g derfor havde at tilsvare ialt2526 Rd. 3 Mk. , s

Efter denne Tid hat Jens Hansen ikke selv indfundet sig paa Contoret, men

hans Hustru hat indbetalt Penge og modtaget Policer, hvorfor Præmie skulde

indkasseres, indtil hans Død den 27 der Februar 1868.

Indstævnte hat nun formeent, at der mag følge af Beskaffenheden af
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hans Forpligtelse, da kan kan hat indestaaet for die Incassationer, der bleve

Jens Hansen betroede som Bnd ved Compagniet, hat kan ikke skal tilsvare

Mangler, der skrive sig fra, an man ikke daglig hat afkrævet Jens Hansen der

indkasserede Beløb, men stadigen hat ladet ham sidde inde med er Deel af

disse; men heri findes der ikke at kunne gives ham Medhold, da kan i saa

Henseende ingen Betingelser hat stillet ved Overtagelsen af Cautionen.

Derimod findes Indstævnte med Føie hat have gjort gjældende, at hat

kan hat paataget sig at indestaae for Jens Hansen og ikke for nogen Ander,

saa at Compagniet ikke med Ansvar for Indstævnte kunde levere nogen Ander

vnd Jens Hansen Policer til Incassation, hvorfor die Incassationer, der er

betroede Jens Hansens Hustru ikke for er enkelt Gang men tor er Tidsrum

af oder 2 Maaneder, og uden endog at nogen særlig Bemyndigelse fra Jens

Hansen er paaberaabt, maae blive Indstævnte uvedkommende; og da der ikke

med tilstrækkelig Bestemthed kan paavises, at der paastævnte Beløb eller nogen

netop efter den brugte Forretningsgang mag antages, hat man er gaaet vud fra,

art Jens Hansen ved den sidste Afregning med ham selv den 17 der December

1867 hat havt Policer tor der Beløb, kan skulde tilsvare, vil Indstævntes

Paastand om Frifindelse blive at tage tilfølge. Sagens Omkostninger findes

efter Omstændighederne at maatte ophæves.“

Advocat KlubienNr. 232.

contra

Jens Henrik Ludvigsen (Defensor Liebe)

der tiltales for Tyveri.

Børglum Herreds Extraretsdom af 18 den Mai 1870: „Til¬

talte Jens Henrik Ludvigsen af Hjortnæs bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar; saa bør kan og udrede i Erstatning

til Bestjaalne 20 Rd. samt alle af Actionen lovligt flydende On¬

kostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Winther og Lund, med 4 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

hat udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

g Dommen iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 18 die Juli 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt

hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Tjenestekarl Jens Henrik Ludvigsen tor Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at hat, — der efter in Forklaring i den Hensigt hat til¬

vende sig nogle Skind, som kan vidste vare beroende paa Loftet oder er Svine¬

huus paa Børglumkloster, hvor hat indtil kort Tid forud havde havt Tjeneste,

den 18 den Marts d. A. om Aftenen havde begivet sig til den nævnte Gaard og

klagt sig i Skjul i er Halmstak indtil omtrent Kl. 2 om Natten — derpaa hat

skaffet sig Adgang til Loftet oder bemeldte Svinehuus, der ikke staaer i For¬

bindelse med nogen til Beboelse indrettet Leilighed, ved at træde op i er Vindue,

hvori er Rude vor itu, og derfra hat stige in paa Loftet igjennem er ovenover

Vinduet i er Høide af 6 Alen fra Jorden anbragt Luge, der stod aaben og

vor bestemt til hat skaffe Luft ind, og at kan der hat tilvendt lig 11 Kalveskind

af Værdi 16 Rd. 3 Mk., hvilke imidlertid er bragte tilstede ander Sagen og

udleverede til Bestjaalne, Forpagter Meyer.

Paa samme Maade er der godtgjort, at Tiltalte engang i Jauuar

Maaned d. A. sammesteds og paa samme Maade hat tilvendt sig 14 andere

Meyer tilhørende Skind til er Værdi af 20 Rd., og da disse ikke er bragte

tilstede ander Sagen, hat Eieren paastaaet sig der nævnte Beløb erstattet.

For sie saaledes udviste Forhold vil Tiltalte, der er født i 1848 og

ikke findes tidligere straffet, være at ansee efter Straffelovens 8 229 Nr. 4

første Led, og da Straffen ved den indankede Dom findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser an¬

gaaende Erstatningen samt Actiouens Omkostninger ligeledes billiges, være hat

stadfæste.“

A

Advocat LiebeJr. 211.

contra

Hans Christiansen og Jens Peter Rasmussen (Die¬

fensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Sidstnævnte tillige for Deelagtighed i

Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 7 der December 1869:

„Tiltalte Forbedringshuusfange Hans Christiansen bør for Ac¬

tor Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes, an kan ad¬

reder Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Westrup og Mundt, med 6 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Samme Rets Dom af 30 re Mai 1870: „Die Tiltalte, For¬

bedringshuusfangerne Jens Peter Rasmussen og Hans Christi¬

ansen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog hat

die udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Hvalsøe og Winther, med

8 Rd. til hver, Tiltalte Christiansen med ⅓, dog saaledes hat ¾5

deraf in solidum med ham tilsvares af Tiltalte Rasmussen, og

af denne med ⅓. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 28 er Juli d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til ander Eet at paakjende der til samme indankede ved

Criminal= og Politirettens Domme af 7 der December 1869 og

30 ten Mai d. A. paadømte Sager.

For der i bemeldte Domme omhandlede Forbrydelser findes

die Tiltalte i Henhold til Straffelovens § 64 for Hans Christian¬

sers Vedkommende sammenholdt med 8 230 og for Jens Peter

Rasmussens med 88 231 og 238 an maatte ansees med Tillægs¬

straffe til den dem ved Landsover= samt Hof; og Stadsrettens

Dom af vte Juli s. A. idømte Straffe, og vil samme være an

bestemme til Forbedringshuusarbeide i 1 gar tor hver af dem.

I Henseende til Actionens Omkostninger blive den indankede

Domme an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Christiansen og Jens Peter Rasmussen bør

i Forbindelse med die dem ved Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom af vte Juli 1869

idømte Straffe endvidere straffes med Forbed¬

ringshuusarbeide Enhver i 1 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬
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rettens Domme ved Magt hat stande. I Salarium

til Advocaterne Liebe og Henrichsen for Høiesteret

betale der Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 20 Rd. til hver.

I Præmisserne til Dommen af Yde December 1869 hedder der: „Tiltalte

Forbedringshuusfange Hans Christiansen, der er født den 12 re Juni 1848

g senest ved ein inden den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøben¬

havn den vte Juli d. A. afsagt Dom, der stadfæster Kjøbenhavns Amts nordre

Birks Extraretsdom af die Mai næstforhen, anseet efter Straffelovens § 230

Iste og zdet Led og 8 247 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, er ander

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved gen af der iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i November Maaned s. A., og altsaa

før die ovenanførte Domme overgik ham, foruden die Forbrydelser, hvorfor hat

blev anseet ved bemeldte Domme, begaaet 5 Tyverier, ved hvilke hat tilvendte

lig er Pengebeløb af 1 Rd. 14 i og endeel Klædningsstykker m. m., i der Hele

til er Værdi af omtrent 40 Rd., og saaledes blandt Ander frastjaalet Møller¬

kudsk Niels Christiansen er Uhr og er Frakke, tilsammen af Værdi 13 Rd.,

som beroede i er i Eiendommen Nr. 12 i Møllegade paa Nørrebro beliggende,

af Bestjaalne benyttet aflaaset Kammer, hvortil Tiltalte i den Hensigt ad

stjæle on Aftenen skaffede sig Adgang ved hat krybe gjennem er af Kammerets

Vinduer, som kan fik aabnet ved hat ituslaae er af dets Ruder.

Da imidlertid die ovenomhandlede denne Sag vedrørende Tyverier ikke

skjønnes hat kunne have bevirket er høiere Straf end den, Tiltalte er bleven

idømt ved fornævnte Overretsdom, hvis die vare blevne paadømte i Forbindelse

med die Forbrydelser, hvorfor Tiltalte ved denne Dom er bleven straffet, saa

viel kan blive an frifinde for Actors Tiltale, dog saaledes, hat kan udreder denne

Actions Omkostninger.“

I Præmisserne til Dommen af 30 ten Mai 1869 hedder der: „Die Til¬

talte Forbedringshuusfangerne Jens Peter Rasmussen og Hans Chri¬

stiansen, af hvilke den Førstnævnte er født den 23 die Januar 1839 og senest

auseet ved er inden den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn

den vte Juli s. A. afsagt Dom efter Straffelovens 8 231, Iste og zdet Led,

8111, Iste og zdet Led og Lov af die Marts 1860 § 1 cfr. § 2 med Forbedrings¬

huusarbeide i 6 Aar, og den Sidstnævnte er født den 12 te Juni 1848 og

tidligere blandt Ander anseet ved ovenommeldte Dom efter førstnævnte Lovs

8 230, Iste og zdet Led og 8 247 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt

i den herved Retten behandlet og den 7 der December s. A. paadømt Sag betræf¬

fende 5 af ham før ovennævnte Dom af vte Juli s. A. begaaede Tyverier

frifunden for Actors Tiltale af Hensyn til, at der ikke fandtes Grund til ad

idømme ham nogen Tillægsstraf, er ander nærværende imod dem for Tyveri

g imod Tiltalte Rasmussen tillige for Deelagtighed i denne Forbrydelse an¬
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lagte Sag ved deres egne af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser oder¬

beviste at have i der sidste Fjerdingaar af Aaret 1868, og altsaa før den først¬

ommeldte Dom overgik dem, gjort sig skyldige i følgende tidligere af dem for¬

dulgte Forbrydelser.

Der have i Forening til fælles Fordeel begaaet 3 grove Tyverier, ved

hvilke die tilvendte sig er Speil, er Lithografi i Ramme, er Lampe, 12 2 14

Hele 14 Rd., idet die on Dagen skaffede sig Adgang til Gjerningsstederne ved

hat stige ind igjennem er Vindue, an udtrække Krampen til er Hængelaas og

art aabne er aflaaset Der med er falsk Nøgle.

Derhos hat Tiltalte Christiansen udført 2 simple Tyverier, hvorved kan

tilvendte sig er Schavl og den Stortrøie, og Tiltalte Rasmussen deelt der ved

disse Kosters Pantsætning tilveiebragte Udbytte i Penge, uagtet kan vidste, an

Kosterne vare stjaalne, og endog havde seet Tiltalte Christiansen stjæle Stortrøien.

Endvidere hat Tiltalte Rasmussen begaaet er grovt Tyveri om Dagen,

ved hvilket kan i er Karlekammer, hvor hat kom in ved hat krybe gjennem er

Vindue, stjal 3 Sæt Klæder af Værdi tilsammen 22 Rd., og er simpelt Tyveri

af nogle til 15 Rd. vurderede Klædningsstykker, samt endeligen af die Tyverier,

som den forannævnte Dom af 7 der December s. A. omfattede, udført 2 i For¬

ening med Tiltalte Christiansen til fælles Fordeel, nemlig er grovt Tyveri i

Møllegade Nr. 12, hvor Tiltalte Christiansen Vom Dagen steg in i er Karle¬

kammer gjennem er Vindue og bemægtigede sig er Uhr og er Frakke, til¬

sammen af Værdi 13 Rd., medens Tiltalte Rasmussen opholdt sig udenfor

paa Gaden, og er simpelt Tyveri af er Frakke og er Hat af Værdi i detHele

20 Rd., og med Hensyn til er tredie af samme Tyverier, ved hvilket Tiltalte

Christiansen tilvendte sig nogle Klædningsstykker til er Værdi af ialt 3 Rd.,

udviist er hælerisk Virksomhed.

Da imidlertid die Straffe, hvormed die Tiltalte er blevne ansete ved

den ommeldte Dom af vte Juli s. A., ikke skjønnes hat kunne være blevne

strængere, hvis der Forbrydelser, for hvilke die nun er ander Tiltale, vare blevne

paadømte samtidig med die andere, hvorfor denne Dom overgik dem, hvilket

vilde være blevet Tilfældet, hvis die Tiltalte ikke havde fordulgt hine For¬

brydelser, idet der før Dommen af vte Juli s. A. ikke have været dømt senere,

Tiltalte Rasmussen end 12 re October 1867 og Tiltalte Christiansen end

12 ten August 1868, saa ville die blive at frifinde for Aetors Tiltale, dog saa¬

ledes, hat der udrede denne Actious Omkostninger.“

Advocat HenrichsenJr. 239.

contra

Poul Christian Jeppesen (Defensor Liebe),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen.



Den die October.384

Horns Herreds Extraretsdom af 13 die Juli 1870: „Arre¬

stanten Poul Christian Jeppesen bør at hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 8 Maaneder; saa udreder kan Actionens On¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hesse 5 Rd.

g til Defensor, Procurator Poulsen 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15 der August 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procuratorn

Fasting, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Poul

Christian Jeppesen, der ander denne Sag tiltales for Omgængelse mod

Naturen, hat vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens andere Op¬

lysninger, an kan den 12 te Juni d. A. om Eftermiddagen hat i Eskjær Skov

gjort Forsøg paa hat pleie Omgængelse med er der staaende so, hvormed hat

dog efter in Forklaring holdt op, forinden Sædudtømmelse fandt Sted, da

an syntes at høre noget røre sig i Nærheden. For sie anførte Forhold vil

Arrestanten, der er født den 14 den Mai 1844 og ikke tidligere hat været tiltalt

eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 177 cfr. § 46 med er Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og bemeldte Dom, mod hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger Intet findes at erindre,

viel saaledes være at stadfæste.“

n

A-So--

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1370.A. 25. Den Wie October.

Ander ordinaire Session.

Torsdagen den vte October.

Jr. 176. Advocat Hindenburg

contra

Niels Peder Pedersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Roepstorff Birks Extraretsdom af 23 den Februar 1870:

„Arrestanten Niels Peder Pedersen bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt være pligtig at tilsvare

alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ac¬

tor, Procuratorn P. Hansen, og Defensor, Procurator I. I. Han¬

sen, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 den Mai

1870: „Arrestanten Niels Peder Pedersen bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt hat stande. I Salair til Actor

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige ander Sagen fremkomne Oplysninger og navnlig

med Hensyn til die Forklaringer, der er afgivne ander er efter

Overretsdommens Afsigelse optaget Forhør, findes der at maatte

XIV. Aargang.
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tillægges Tiltalte Frifindelse, saaledes at Actionens Omkostninger

ville være at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Niels Peder Pedersen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri hat være. Actionens Omkostninger,

derunder die i Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom fastsatte Salarier og i Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Liebe for Høiesteret

20 Rd. til hver, udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Roepstorff Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Niels

Peder Pedersen, der er født den 13 die Februar 1838 og ikke funden forhen

straffet, tiltales for Tyveri, er der vel tilveiebragt er ikke ringe Grad af For¬

modning tor, art dan hat gjort lig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse

med Hensyn til er af hans Medtjener Niels Hansen den 19 der Januar d. A.

savnet Portemonnaie med deriværende 2 Rd. 3 Mk., som ved er samme Tag

foretagen Ransagning fandtes i Arrestantens Kiste; men imod hans vedholdende

Benægtelse af at have stjaalet samme findes der dog ikke at være tilveiebragt

er til hat dømme ham aldeles tilstrækkeligt Beviis, og da Betingelserne for Mn¬

vendelsen af der i Z. 6 17— 10 og 11 cfr. Frdn. Bde September 1841 § 6

hjemlede Beviis, om hvilket der alene kunde blive Spørgsmaal, forsaavidt an¬

gaaer den ovennævnte Portemonnaie, der ikkun er befunden at have er Værdi

af 4 s, heller ikke skjønnes fuldstændig hat være tilstede, viel Arrestanten være

art frifinde for Actors Tiltale. I Overeensstemmelse hermed vil den indankede

Dom, hvorved Arrestanten er anseet efter Straffelovens 8 228 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, være at forandre.

I Henseende til Actionens Omkostninger viel Underretsdommen, hvis

Bestemmelser i saa Henseende billiges, derimod være at stadfæste.“

Advocat LiebeJr. 210.

contra

Thomas Nielsen (Defensor Hansen)

der tiltales for Bedrageri.

Veile Kjøbstads Extraretsdom af 22 den September 1870:

„Tiltalte Thomas Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger,



Den vte October. 387

derunder i Salair til Actor, Procurator Seidelin, 5 Rd. og til

Defensor, Cancelliraad Procuratorn Borch, 4 Rd. At efterkommes

11ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 13 die Juni 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom ommeldte

Forhold vil kan efter die foreliggende Oplysninger være an ansee

efter Straffelovens 8 256 cfr. 8 253, og Straffen findes at kunne

bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til A¬

tionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Thomas Nielsen bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Muursvend Thomas Nielsen for Bedrageri.

Efterat der af Jernstøber Jensens Enke i Veile vor blevet anmeldt, ad

Tiltalte — der ifølge er af ham den die October 1868 udstedt Beviis havde

af Jensens Enke faaet er Kakkelovn tilleie, saaledes hat denne, naar Kjøbe¬

summen 18 Rd., af hvilke kan ved Leiemaalets Indgaaelse betalte 2 Rd., i

visse nærmere fastsatte Terminer vor bleven betalt af Tiltalte, skulde blive

hans Eiendom, men som ikke senere havde betalt noget af paa Beløbet —

havde pantsat Kakkelovnen til er Kjøbmand i Veile, blev Undersøgelse indledet

imod Tiltalte. Ander Forhørerne paastod denne først at have kjøbt Kakkelovnen

g betalt Kjøbesummen paa 3 Rd. nær, samt fragik in Underskrift paa der

ovennævnte Beviis, men senere hat kan vedgaaet at have underskrevet der om¬

handlede Beviis og saaledes kan at have havt Kakkelovnen tilleie uden hat have

betalt der accorderede Beløb, samt at kan desuagtet hat pantsat den til den

ovenmeldte Kjøbmand, der havde Penge tilgode hos Tiltalte og derfor, da

denne vilde forlade Veile, ved Politiets Assistance forhindrede ham i at bort¬
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føre sie Tøi, ved hvilken Leilighed kan fik Kakkelovnen til Sikkerhed, uden hat

Tiltalte dog omtalte, at den vor Jensens Eiendom.

Form dette Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1834 og som —

foruden 2 Gange at have været tiltalt, er Gang tor Tyveri og er Gang for

Voldtægt og begge Gange kan hat være frifunden for videre Tiltale — i

Aaret 1854 hat været straffet for Tyveri, være hat ansee efter Straffelovens

8 253, men hans Straf, der ved Underretsdommen er bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, findes dog at kunne nedsættes til samme

Slags Fængsel i 2 Gange 5 Dage, og med denne Forandring i Straffetiden

viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

billiges, saaledes være hat stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 200.

contra

Hans Petersen eller Pedersen (Defensor Hansen)

der tiltales for at have tilføiet nun afdøde Gaardmand Herman

Hansen Møller Rasmussen Saar eller Skade.

Langelands Herreders Extraretsdom af 19 den Marts 1870:

„Tiltalte, Hjulmand Hans Pedersen, bør at hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede denne Sags

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Styrup og Rasmussen, hver 5 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die Juni

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne M. Møller

og Meyer, betaler Tiltalte, Hjulmand Hans Petersen af Trygge¬

løv, 5 Rd til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

tern Liebe og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

2
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede, imod Tiltalte, Hjulmand

Hans Petersen af Tryggeløv, for at have tilføiet nun afdøde Gaardmand

Herman Hansen Møller Rasmussen Saar eller Skade anlagte Sag er der

vnd Tiltaltes Forklaring og der iøvrigt fremkomne Oplysninger tilstrækkelig
godtgjort, at Tiltalte den 22 der December s. A. om Aftenen, da kan i in gen

Bolig vor sammen med bemeldte Gaardmand, er kommen i Uenighed med

denne, der vor stærkt beruset, og hat hat, da Rasmussen gjentagne Gange

havde spyttet ham i Ansigtet, hat slaaet ham med den Flaske i Hovedet, saa

art kan blødte stærkt, og da Rasmussen vedblev hat fornærme ham, stødte Til¬

talte ham ned af Stolen, saa at kan faldt om paa Gulvet, og gav ham med

ein tyk Stok adskillige Slag paa Kroppen.

Rasmussen blev derefter kjørt hjem og feilede tilsyneladende ikke Noget,

g den næste Tag vor hat ialfald nogen Tid oven Senge, men kan, der vor

meget forfalden til Drik og i den sidste Tid stadig fuld, vedblev at drikke

Brændeviin, og vom Morgenen den 24 der fandtes kan død i in Seng.

Ifølge den afgivne Lægeerklæring er die med Stokken tilføiede Slag

den nogen Betydning, og Saaret i Hovedet, der ikke havde beskadiget der

underliggende Been eller Beenhinden, vilde ikke have gjort er sundt Menneske

synderlig Skade, ligesom Døden i der foreliggende Tilfælde heller ikke directe

kunde være fremkaldt ved der, men den mag antages at være fremskyndet ved

der, idet Gaardmand Rasmussen sandsynligviis alligevel om kort Tid vilde

være bukket ander for sein i ualmindelig Grad overdrevne Nydelse af Spiritus,

men ved den tilføiede Vold mag hans svækkede Organisme antages at være

Ander disse Omstændigheder mag der billiges, an Tiltalte er anseet efter

Straffelovens § 203, og da Straffen for Tiltalte, der er født 1813 og ikke

tidligere straffet, passende findes bestemt til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, samt da Dommens Bestemmelser am Actionens Omkostninger

billiges, viel denne i der Hele være at stadfæste.“

der

Advocat LiebeJr. 178.

contra

Christen Pedersen With (Defensor Levinsen),

der tiltales for Thveri.

Stevns Faxe Herreders Extraretsdom af 16 die Marts 1870:

„Arrestanten Christen Pedersen With bør for Tiltale i denne

Sag fri hat være, hvorimod kan vil have at udrede Sagens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Nielsen og Rye, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der April

1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Meyer og Delbanco for Overretten betaler

Arrestanten Christen Pedersen With 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

tern Liebe og Levinsen tor Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under uærværende fra

Stevns= Faxe Herreders Extraret saavel efter Arrestantens Begjæring som paa

Justitiens Vegne hertil indankede Sag actioneres Arrestanten Christen Pe¬

dersen With for Tyveri, idet kan af er Medtjeners Kiste skal have tilegnet

lig er Pung med 3 Rd., men da der imod hans vedholdende Benægtelse ikke

er tilveiebragt Beviis for, an kan dert hat gjort sig skyldig, er hat med Føie

vnd Herredstingets Dom af 16 den Marts d. A. frifunden for Actors Tiltale,

g da der derhos billiges, at hat er tilpligtet an udrede Actionens Omkost¬

ninger, vil Dommen være at stadfæste.“

Fredagen den Tde October.

Advocat LevinsenJr. 186.

contra

Peder Hansen med Tilnavn Bøgh (Defensor Klubien),

der tiltales for Medvirkning til Meeneed.

Rinds Gislum Herreders Extraretsdom af øde April 1870:

„Arrestanten Von Christian Olesen bør at hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar og Tiltalte Peder Hansen (Bøgh)

still lige Arbeide i 8 Maaneder. Arrestanten Jens Christiansen

(Møller) bør for Actors Tiltale i denne Sag fri an være. For¬

nævnte 3 Tiltalte bør Een for Alle g Alle for Een udrede

samtlige af deres Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Tüchsen, 10 Rd. og til
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Defensor, Procurator Brask, 8 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 23 der Mai 1870: „Underrets¬

kommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande. Saa

udreder og Tiltalte Peder Hansen Bøgh Actionens Omkostninger

tor Overretten og derunder i Salair til Actor og Defensor

sammesteds, Procuratorerne Faber og Isaacsen, 8 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, an Henviisningen til Analogien af Straffe¬

lovens § 154 findes hat maatte bortfalde, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag,

der i Iste Instants tillige angik so andere Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er indanket for Overretten, sigtes Huusmand Peder Hansen med

Tilnavn Bøgh af Lille Rørbæk for Medvirkning til Meeneed, og er Sagens

factiske Omstændigheder følgende:

Efterat Tiltalte Bøgh og den i Iste Instants medtiltalte I. C. Møller

havde sagsøgt, Førstnævnte Christen Nielsen af Boldrup og Sidstnævnte Peder

Jacobsen af Stenild, fordi disse ved er i Stenild den 31 ten Mai s. A. afholdt

Auction skulde have tilføiet dem personlig Overlast, kom den ligeledes i ist

Iustants medtiltalte Vogn Chr. Olesen den Aften in til fornævnte Møller,

som efter Olesens Forklaring da overtalte ham til, skjøndt hat ikke havde været

tilstede ved Auctionen i Steuild, hat love i Møllers Sag mod Jacobsen at af¬

give Vidnesbyrd, der skulde gaae ad paa, at hat havde seet Jacobsen slaae

Møller, hvorved denne da Tiltalte Bøgh allerede havde afgivet saadant

Vidnesbyrd i Sagen — vilde opnaae hat faae tilveiebragt fuldt Vidnebeviis

imod Jacobsen, og den paafølgende Tag lod derefter Møller Tiltalte Bøgh

underrette om, at der vor er Karl i hans Huus, som havde været nærværende

ved Auctionen i Stenild og havde seet, hvad der var passeret, hvorhos hat

opfordrede ham til hat kommen den til sig. Tiltalte Bøgh indfandt sig derefter

ogsaa hos Møller, og ved den af Tiltalte Bøgh afgivne Tilstaaelse, der stemmer

med, hvad der iøvrigt ander Sagen er oplyst, er der tilstrækkelig godtgjort, an

hat da — uagtet kan strax mærkede, hat Olesen ikke havde været tilstede ved

Auctionen i Stenild, hvorom der imidlertid ikke videre blev talt — deels
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ifølge Møllers Opfordring hat søgt at bestyrke Olesen i hans Forsæt am ad

afgive der ovenommeldte falske Vidnesbyrd i Sagen mellem Møller og Jn¬

cobsen, deels overtalt ham til at love ligeledes i den mellem Tiltalte Bøgh og

Chr. Nielsen verserende Sag at afgive Vidneforklaring om, an kan havde seet

Nielsen slaae Tiltalte, i Overeensstemmelse med, hvad der vor forklaret af er

ander ander Sagen ført Vidne, hvorved Tiltalte Bøgh tilsigtede at opnaae

Beviis i Sagen, g lovede Tiltalte Bøgh derhos Olesen hat ville give ham

Penge herfor, hvorefter kan ogsaa samme Tag gav ham 3 Mk. 8 s. Den

følgende Tag begav Tiltalte Bøgh sig derpaa med Olesen til den Procurator,

som førte hans og Møllers Sager, for at faae Vidnestævning udtaget i begge

Sager og Olesen indstævnet til at afgive Vidneforklaring. Saadan Stævning

blev ogsaa udtaget i Møllers Sag, hvorefter Olesen den 18 die November s. A.

inden Retten aflagde den forud aftalte falske Vidneforklaring, som kan derefter

beedigede, og i Henhold til die afgivne Vidnesbyrd blev Jacobsen derpaa i

Medfør af Straffelovens 8 200 dømt til at erlægge er Bøde af 10 Rd. m. b.

Hvad derimod Tiltalte Bøghs Sag med Nielsen angik, da vor den allerede

optagen til Dom, dengang Tiltalte Bøgh, som meldt, henvendte sig til Procu¬

ratoren med Olesen, og denne kom derfor ikke til art afgive Forklaring i be¬

meldte Sag, hvorimod kan, da der ved den i samme den 18 der November s. A.

afsagte Dom vor blevet paalagt Nielsen at frie sig ved sein Eed for den mod

am reiste Beskyldning om at have slaaet Tiltalte Bøgh, efter dennes Opfordring

er Par Dage efter udfærdigede og underskrev er saaledes lydende Erklæring:

„Herved tilstaaes ander edelig Forklaring, an Christen Nielsen Boldrup Hede

hat slaaet Peder Hansen Bøgh, hvilket jeg herved erklærer at have seet,“ hvilken

Erklæring Tiltalte Bøgh agtede at benytte, dersom Nielsen skulde fremstille sig

for at aflægge Eden, idet hat — som forventede an kunne faae er lignende

Erklæring fra er ander Mand — haabede derved at kunne faae Eedssagen

standset.

For der af Tiltalte Bøgh saaledes udviste Forhold vil hat, der er født

i Aaret 1836, og som ikke sers tidligere at have været tiltalt eller straffet, være

hat ansee efter Straffelovens § 145 sammenholdt deels med 8 51, deels med

88 52 og 46, og forsaavidt den af Olesen udstedte falske Erklæring angaaer,

efter Analogien af Straffelovens § 154 sammenholdt med § 52, og da Straffen

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder, viel bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser am Actionens Om¬

kostninger i Iste Instants der for Tiltaltes Vedkommende viel kunne have sie

Forblivende, være an stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

—1—

Advocat LevinsenNr. 231.

contra

Jensine Marie Strandberg, Holms Hustru (Defensor

Klubien),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 19 der Juli 1870: „Til¬

talte Jensine Marie Strandberg, Holms Hustru, bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne, Regeringsraad Lindhard og Kalko, med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Tiltalte Jensine Marie Strandberg, Holms Hustru, for Tyveri

anlagte Sag er der ved hendes gen af der iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede

Tilstaaelse beviist, at hun i April Maaned dette Aar hat i 3 forskjellige Gange

vagt Jensens Enke, hvilke Spaaner thun hvergang tog i dennes Loftskammer i

Eiendommen Nr. 46— 48 i Prindsessegade, i hvilket Sted Tiltalte dengang

ogsaa havde Bopæl.

Den første Gang, hun saaledes tilvendte sig Spaaner, viel hun have

fundet der ommeldte Loftskammers Der aabenstaaende, og, efterat have sat sig

i Besiddelse af Spaanerne, have aflaaset den til Lukke for Loftskammeret hørende

Hængelaas med den til Laasen for hendes eget Loftskammer hørende Nøgle,

som thun ander er anstillet Forsøg fandt kunde bruges dertil.

Die so sidste Gange derimod skaffede hin, idet hun benyttede sig af den

ommeldte hende nun bekjendte Egenskab ved fornævnte Nøgle, sig Adgaug til

Gjerningsstedet, ved med denne Nøgle at aabne den for samme anbragte da

tillukkede Hængelaas.

For den førstommeldte Borttagelse af Spaaner viel Tiltalte ikke kunne

dømmes ander nærværende Sag, da den Forurettede hat frafaldet Sagens

Paatale, og samme forsaavidt mag blive at henføre ander Straffelovens § 235

som Følge af, at Tiltaltes Forklaringer, an hun fandt Døren til Loftskammeret

aabenstaaende, og hat die Spaaner, hun dengang tog, kan udgjorde Saameget,

som kunde kjøbes for 4 i, ikke kunne forkaftes. For die 2 sidstommeldte For¬

hold, ved hvilke hun hver Gang viel have tilvendt sig er lignende Mængde

Spaaner som Iste Gaug og af samme Værdi, vil Tiltalte, der er født den

19 die Mai 1838 og ikke funden tidligere straffet, derimod ikke kunne undgaae an
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dømmes efter fornævnte Lovs 8 229 Nr. 4 ist Led, og findes Straffen efter

Omstændighederne an kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Jr. 188. Advocat Klubien

contra

Jacob Jørgensen og Hustru Mette Hansen Mahler

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for ved Uforsigtighed hat have bevirket er i Pillemark

den Yde November 1869 stedfunden Ildebrand.

Samsø Birks Extraretsdom af 27 der Januar 1870: „Die

Tiltalte, forhenværende Smed Jacob Jørgensen og Hustru Mette

Hansen Mahler af Pillemark, bør hensættes hver især paa sæd¬

vanlig Fangekost i 2 Maaneder samt i Erstatning til Landt¬

bygningernes Brandforsikkring og til der mindre Landeiendoms¬

besidderes Brandforsikkring for rørlig Eiendom i Holbek m. fl.

Amter udrede in solidum respective 3258 Rd. 80 i og 2258 Rd.

32 i, dog saaledes at Straffen bortfalder, naar die nævnte Cr¬

statningssummer betales. Actionens Omkostninger, derunder So¬

lair til Actor, Godsinspecteur Kruse, 6 Rd. og til Defensor,

Forpagter Müller, 5 Rd., betale die Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een. Die idømte Erstatningssummer hat udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20 der Mai

1870: „Birketingsdommen bør vnd Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Smith og

Beyer, betale die Tiltalte, forhenværende Smed Jacob Jørgensen

g hans Hustru Mette Hansen Mahler, begge af Pillemark, Ein

tor Begge og Begge for Een, 8 Rd. til hver. Den idømte Cr¬

statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
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ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hindenburg for Høiesteret betale

die Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Samsø Birks Extraret indankede Sag tiltales forhenværende Smed Jacob

Jørgensen og hans Hustru Mette Hansen Mahler, begge af Pillemark,

tor ved Uforsigtighed at have bevirket er i Pillemark den Yde November s. A.

stedfunden Ildebrand.

Den nævnte Tag udbrød der vom Eftermiddagen Kl. omtrent 3 i der

af der Tiltalte beboede Leiehuus er Ildebrand, ved hvilken saavel dette Huus

som tvende tæt ved liggende Huse og er Gaard ganske eller dog næsten ganske

afbrændte, hvorhos adskillige flere Bygninger vare udsatte for Fare. Begge der

Tiltalte have erkjendt, hat Ilden mag antages opkommen fra deren Grubekjedel.

Denne vor i er brøstsældig Tilstand, idet Muurværket omkring den tildeels

vor bortsmuldret og aabent, især paa den ene Side; i Loftet, der vor i er

Afstand af omtrent er Alen fra Grubekjedlens Muurværk, vor der, vel ikke

lige oder Kjedelen, men nogle Fjæl nord for samme er Aabning, der vor til¬

veiebragt ved at udtage nogle Fjæl for derigjennem an kunne kommen op paa

der oder Huset værende Loft, som vor opfyldt med Korn, vel ikke lige oder

Grubekjedelen, men dog tæt østen for den; i denne Aabning havde Tiltalte

Jacob Jørgensen stukket er Knippe Halm, efter Angivende for at forebygge

Træk. Den omhandlede Tag havde nun Tiltalte Jacob Jørgensen lagt Fyrre¬

brænde tilrette i Ildstedet, da der vor aftalt mellem ham og Medtiltalte, ad

der ein af Dagene skulde koges Korn og Kartofler til Koen i Grubekjedelen, og

vor derefter kjørt i Marken, hvorimod hans medtiltalte Hustru blev hjemme og

gjorde Ild ander Kjedelen, hvorved hun tillige benyttede Halm; tæt ved

Grubekjedelen og ander den omtalte Aabning i Loftet vor der ophængt nogle

Klædningsstykker til Tørring og lige oven paa Kjedelen vor lagt nogle Klude.

Efterat have antændt Ilden paa Ildstedet vor Tiltalte Mette Hansen Mahler

kun ein Gang i Kjøkkenet, hvor Ildstedet vor, men slet ikke i Bryggerset, hvor

selve Grubekjedelen vor anbragt. Neppe den halv Time efterat hun havde an¬

klagt Ilden, blev der fra er Nabohuus raabt til hende, der gjorde reent i er af

Værelserne, at der vor Ild i Huset, og da thun ved at aabne Døren til

Dagligstuen saae tyk Røg derinde, maatte thun tilligemed er ander Fruen¬

timmer, der hjalp hende med Reengjøringen, redde sig ad af Vinduet. Efter

die Oplysninger, der er fremkomue ander er ifølge nærværende Rets Kjendelse

optaget Reassumtionsforhør, mag Ilden antages udbrudt tæt ved Skorstenen.

Efter der Anførte, og da der ingensomhelst ander Omstændighed er op¬

lyst, der kunde formodes at have været Aarsag til Ildebranden, mag denne

antages hidført ved den ommeldte Benyttelse af Grubekjedelen, og da der der¬
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ved er udviist er høi Grad af Uagtsomhed ikke blot af Tiltalte Mette Hansen

men ogsaa af hendes medtiltalte Mand, der vor bekjendt med og tildeels selv

havde bevirket Grubekjedelens høist brandfarlige Tilstand, og desuagtet tilladt

hat benytte den uden at paabyde eller træffe Foranstaltninger til at afværge

Faren, ligesom kan, efter hvad kan ander Reassumtionsforhøret hat erkjendt,

vidste, hat hans Hustru pleiede at lægge Klude paa Grubekjedelen, mag der

billiges, at begge der Tiltalte, der er fødte henholdsviis 1830 og 1836 og ikke

findes forhen straffede, er fundne skyldige til Straf efter Straffelovens § 284,

hvorhos den valgte Straf af 2 Maaneders Fængsel paa sædvanlig Fangekost

tor hver findes passende, ligesom der og bifaldes, at der er paalagt dem in

solidum an svare i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 3258 Rd.

80 i og til der mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening tor

rørlig Eiendom i Holbek m. fl. Amter 2258 Rd. 32 i, saaledes at Straffen

bortfalder, naar disse Erstatningsbeløb udredes. Da Dommens Bestemmelser

am Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i der Hele være an

stadfæste.“

 So

Mandagen den Iºde October.

Advocat HindenburgJr. 156.

contra

Niels Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af die Februar 1870:

„„Arrestanten Niels Pedersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar; saa bør kan og tilsvare alle af Undersøgelsen og

Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Kammerassessor Johansen, 6 Rd. og til Defensor, Procurator

Bentzen, 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 19 der April 1870: „Tiltalte

Niels Pedersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være,

dog saaledes at kan udreder Actionens Omkostninger, derunder der

vnd Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Cancelliraad Morville og Justitsraad

Neckelmann, 8 Rd. til hver. Der Idømte hat efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Under er efter den indankede Doms Afsigelse optaget Forhør

mag der ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for Peder Vinther
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Nielsens Eiendomsret til der i Dommen ommeldte Par Støvler,

hvilket Tiltalte ander samme Forhør hat vedgaaet at have havt i

in Besiddelse. Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til der i

Dommen Anførte vil Tiltalte for uhjemlet Besiddelse af bemeldte

Par Støvler være hat ansee med Straf for den Gang begaaet

Hæleri efter Straffelovens § 238, hvorefter Straffen findes an

kunne bestemmes til eet Aars Forbedringshuusarbeide.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen an

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Pedersen vor hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i eet Aar. I Henseende til Actionens On¬

kostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

art stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10

Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Niels Pedersen tor Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Tiltalte, der er født den 23 der December 1846 og som tidligere hat

været anseet ved Silkeborg Birks Extraretsdom af 29 die April 1865 med 2 Aars

Forbedringshuusarbeide i Henhold til Frdn. 11 ten April 1840 § 6 cfr. 8 1 og

efter § 62, Iste Led efr. 88 68 og 77, samt ved Høiesteretsdom af 29 der April

s. A. med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder for Iste Gang begaaet Hæleri

efter Straffelovens § 238, idet den førstnævnte Dom i Medfør af Straffelovens

8 61 Iste Led ikke er tillagt Gjentagelsesvirkning, hvorhos kan i 1868 er fri¬

funden ikkun for Actors videre Tiltale for Tyveri, ankom den 14 die November

s. A., efter at have udstaaet den ham ved nysanførte Høiesteretsdom tilkjendte

Straf, til Aalborg, hvor hans Løsladelsespas paa Politikammeret erholdt Paa¬

tegning om, hat kan afgik til Storvorde, hvor kan er hjemmehørende. Den

følgende Tag meldte Tiltalte sig derpaa hos Sogneraadet i Storvorde, men

mag antages strax derefter at have begivet sig bort og at have flakket omkring,

indtil kan den 19 den s. M. Vom Aftenen anholdtes i Aalborg af Politibetjent

Kryger, der efter in Forklaring vor kommen til Kundskab om, at Tiltalte

havde indfundet sig i Byen og været ivrigt beskjæftiget med at søge Laan hos

forskjellige Pantelaanere, til hvem kan vilde pantsætte er Par næsten nye

Fedtlæders Støvler. Ved Anholdelsen fandtes Tiltalte i Besiddelse af 3 Rd.

1 s i Penge, samt derhos — hvad der mag ansees tilstrækkelig godtgjort,

navnlig ved Krygers og er andern Betjents edelige Forklaringer — af er af
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Pantelaaner Braarup i Aalborg samme Tag udstedt Laaneseddel, ifølge hvilken

Tiltalte for er Laan af 1 Rd. 3 Mk. havde pantsat er Par Støvler, og

Braarup hat derhos, efterat die til ham pantsatte Støvler vare bragte tilstede

i Retten, edeligen forklaret, at Tiltalte om Aftenen den 19 die November s. A.

hat pantsat disse til hamfor er Laan af 1 Rd. 3 Mk., ligesom 2 andere Vidner

edeligen have udsagt, at die, forinden Tiltalte blev anholdt, hver for sig have

seet ham i Besiddelse af disse Støvler hos er andern Pantelaaner og er Mar¬

schandiser, til hvem kan vilde pantsætte eller sælge dem. Tiltalte hat imidlertid

vedholdende benægtet at have været i Besiddelse af die til Braarup pantsatte

Støvler eller den for disses Pantsætning udstedte Laaneseddel, hvorimod hat

strax ander Forhøret forklarede at have været i Besiddelse af er Par andere

lignende Støvler, som kan foregav at have kjøbt af er Ubekjendt i Omegnen

af Viborg, hvorhen kan vil være naaet ander in Omreisen fra den 15 den til

den 19 der November s. A., og hvilke kan, efter forgjæves at have forsøgt an

pantsætte dem hos er ander Pantelaaner, viel have solgt til er Soldat. Efterat

Eieren af die hos Braarup pantsatte Støvler derpaa ved er af Politiet udstedt

offentlig Bekjendtgjørelse vor opfordret til at melde sig, anmeldte Gaardmand

Peder Vinther Nielsen, at der i Tidsrummet mellem den 15 die og 21 der No¬

vember s. A. formeentlig ved Indbrudstyveri i hans Gaard i Volsted vor fra¬

vendt ham bl. A. er Par næsten nye Fedtlæders Støvler, som kan den der

September s. A. havde kjøbt for 4 Rd. 3 Mk. i er Skomagerboutik, idet kan

handlede med Skomagerens Kone, og ligesom kan med Bestemthed hat gjen¬

kjendt die Støvler, der, som meldt, havde været pantsatte til Braarup, som

dem, der saaledes vare ham frakomne, og aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn

til disse, saaledes hat ogsaa hans Hustru edeligen forklaret, hat hun bestemt

gjenkjender disse Støvler som dem, der tilhøre hendes Mand og er frastjaalne

denne. Ligeledes hat den Skomager, i hvis Boutik Bestjaalne, som berørt,

viel have kjøbt Støvlerne, edeligen forklaret, at Støvlerne er syede paa hans

Værksted, samt at den Slags Støvler er tilsalgs hos ham tor 4 Rd. 3 Mk.,

g hans Hustru hat endelig edeligen udsagt, at hun bestemt gjenkjender Peder

Vinther Nielsen og Hustru som den Mand og Kone, til hvem hin er Dag i

September Maaned s. A. solgte die paagjældende Støvler for 4 Rd. 3 Mk.,

samt at thun efter disse Ægtefolks Forklaringer, som hun havde paahørt, ingen

Tvivl nærede am, at Støvlerne vare dem, thun saaledes havde solgt til disse.

Tiltalte, hvis Forklaringer ander Sagen i der Hele have været vaklende

g ufyldestgjørende, ligesom kan hat fremsat er Række af forskjelligartede Be¬

skyldninger mod die Personer, der er blevne afhørte som Vidner, og nedlagt

ubeføiede Indsigelser mod deres Vidnesbyrds Gyldighed, fremkom efter at have

taget Bestjaalne Peder Vinther Nielsen i Øiesyn med der Paasagn, at kan den

18 der November havde truffet denne liggende fuld i er Veigrøft, samt at hat

tor at bære Nielsen til sie Hjem havde af denne modtaget der Par Støvler,

som kan efter sein tidligere Forklaring havde solgt til den Soldat; men ander

er følgende Forhør foregav kan at have solgt die Støvler, kan saaledes viel

have modtaget af Nielsen, om Morgenen den 19 die November til er Ubekjendt,
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medens kan desforuden samme Tag vil have været i Besiddelse af er ander

Par Støvler, som kan kjøbte af er Ubekjendt og igjen solgte til er Soldat,

men kan hat benægtet at have forøvet der ommeldte Tyveri, ligesom kan ved¬

blivende hat fastholdt in Benægtelse af at have været i Besiddelse af der Par

Støvler, der vare pantsatte til Braarup, eller den for disse udfærdigede Laane¬

seddel. Til denne Tiltaltes Benægtelse kan der nun viel efter der oven¬

ommeldte i saa Henseende afgivne Vidneforklaringer i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger ikke tages noget Hensyn, hvorimod der mag

ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte hat været i Besiddelse af bemeldte

Støvler, med Hensyn til hvilke Gaardmand Peder Vinther Nielsen, som an¬

ført, hat aflagt Tilhjemlingseed, men da er fyldestgjørende Beviis for dennes

Eiendomsret til Støvlerne ikke kan ansees tilveiebragt, idet hans Hustru navnlig

ikke kan betragtes som er i saa Henseende gyldigt Vidne, er Betingelserne for

Anvendelsen af der i L. 617— 10 og 11 cfr. Frdn. Sde September 1841 ⅖ 6

hjemlede Beviis saaledes ikke tilstede, og Tiltalte viel derfor ikke kunne paa¬

lægges noget Ansvar for in Besiddelse af der paagjældende Støvler.

Ifølge Sagens Oplysninger er der endvidere i Tidsrummet fra den

15 til den 19 der November s. A. forøvet 2 andere Tyverier, med Hensyn til hvilke

der er opstaaet Mistanke mod Tiltalte, der ene Natten mellem den 15 den og

16 der November, hvorved der blev frastjaalet Gaardmand Jens Østergaard paa

Eistrup Mark bl. A. er Lommeuhr, der hang i Vinduet, hvilket Tyven havde

aabuet, og der ander Natten mellem den 18 der og 19 der November hos Møller

Niels Dragsgaard i Flamsted, ved hvilket er Stykke Lærred paa henved 30

Alen, der havde ligget paa er Bord indenfor Vinduet, vor borttaget gjennem

ein ituslaaet Rude, men Tiltalte hat benægtet hat have begaaet noget af disse

Tyverier, og viel hat hat, efter først gjentagende at have forklaret, at kan ikke

i flere Aar havde havt noget Uhr, erkjendt, at kan, saaledes som af flere

Vidner udsagt, ander in Omflakken hat været i Besiddelse af er Uhr, der mag

formodes at have været der Jens Østergaard frakomne, samt med Hensyn til

den Maade, hvorpaa kan viel have erhvervet der og igjen skilt sig ved der, af¬

givet er Forklaring, der er blottet for als Sandsynlighed, men Uhret er ikke

bragt tilstede ander Sagen, og hvad Lærredstyveriet angaaer, hat Pigen Ane

Marie Jensen viel edelig forklaret, at hin engang i November Maaned s. A.

tor 3 Rd. hat afkjøbt Tiltalte er Stykke Lærred paa 26 Alen, af hvilket hin

i Retten hat indleveret er Stykke paa 1½ Alen, som endnu vor i Behold, og

som Niels Dragsgaard hat erklæret at være er Deel af der ham frastjaalne,

men imod Tiltaltes Benægtelse er der ikke tilveiebragt Beviis for, at kan hat

været i Besiddelse af Lærredet, og der bliver saaledes ikke Spørgsmaal om an

ansee Tiltalte skyldig i noget strafbart Forhold med Hensyn til der ommeldte

Gjenstande.

Tiltalte viel derfor være at frifinde for Actors Tiltale, efter Sagens

Omstændigheder dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“
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Advocat HansenJr. 218.

Ole Møller Sander (Defensor Brock),

der tiltales for med Vold hat have overfaldet den udcommanderet

Militairperson.

Criminal= og Politirettens Dom af 19 der Juli 1870: „Til¬

talte Ole Møller Sander bør for Justitiens Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Lehmann og Vinther,

5 Rd. til hver, udredes af der Offentlige.

Høiesterets Dom.

For der Tiltalte overbeviste i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes kan at maatte ansees efter Straffelovens § 99,

g Straffen viel efter Omstændighederne være art fastsætte til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorhos kan bliver pligtig

still at udrede die af Actionen flydende Omkostninger.

Ole Møller Sander bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Saa betaler kan og

Actionens Omkostninger, derunder die i Criminal¬

g Politirettens Dom bestemte Salarier og i So¬

larium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

--i—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader g

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjældsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat Hansen

contra

Ole Møller Sander (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende mod

Tiltalte Ole Møller Sander, der er langt oder eriminel Lavalder, for

med Vold an have overfaldet er udcommanderet Militairperson anlagte Sag

er der tilstrækkeligen oplyst, hat Tiltalte hat afvigte 23 den Mai uden Anledning

anfaldet Corporal af Iste Artilleribataillons die Compagni Nr. 12 Andern

Bahr, da denne gik i Store Torvegade sammen med Constabel Nr. 396 af

fornævnte Artilleribataillons die Compagni Johan Petersen for efter Commando

hat afløse Laboratorievagten, og bibragt Corporal Bahr den Skalle i Ansigtet

den dog derved at tilføie denne andern Beskadigelse, end hat hans Tænder kom

still an bløde.

Tiltalte hat uden at nægte Sigtelsens Rigtighed vedblivende paastaaet,

hat kan ved den omhandlede Leilighed vor saa beruset, at kan ikke veed, hvad
kan hat gjort, og skjøndt denne Paastand er i Strid med flere ander Sagen

afhørte Personers beedigede Forklaringer, saa medfører den dog, at der mangler

Tiltaltes Tilstaaelse am, at hat hat vidst, hat Corporal Bahr og Constabel

Petersen vare udcommanderede Militairpersoner, hvilket derfor ikke kan antages

beviist at have været Tilfældet.

Ein heller findes der an kunne statueres, at Tiltalte burde have vidst, an

die nævnte Personer udgjorde er militair Commando, idet die, hvorvel iførte

Uniform og Sidegevær, dog ikke gik i militair Gang, men ved Siden af hin¬

andern paa Fortouget.

Og da heraf følger, at hverken Straffelovens 8 99 eller den Analogi

kan kommen til Anvendelse, men at Tiltaltes ovenommeldte Adfærd mod

XIV. Aargang.
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Corporal Bahr mag bedømmes uden Hensyn til dennes daværende tjenstlige
Stilling, og altfaa Forholdet, da Corporal Bahr ingen Legemsbeskadigelse er

bleven tilføiet, henføres ander Straffelovens 8 200, der ikke hjemler sen offentlig

Retsforfølgning, saa viel Tiltalte blive at frifinde for Justitiens Tiltale, og

Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til der befalede Sagførere med 5 Rd.

still hver, være an udrede af der Offentlige.“

Advocat BrockNr. 225.

contra

Rasmus Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Ning Herreds Extraretsdom af 30 re April 1870: „Tiltalte

Rasmus Hansen, Tjenestekarl af Østergaard, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Han bør der¬

hos udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, der¬

ander i Salair til Actor Cancelliraad Jensen 4 Rd. og til

Defensor Procurator Møller 3 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die Juli 1870: „Underrets¬

dommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Procuratorerne Jacobsen og Faber, betaler Til¬

talte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Tjenestekarl Rasmus Hansen for falsk Forklaring for Retten.

Ander er imod Høker Jens Christensen af Malling for ulovlig Brænde¬

viinshandel indledet Undersøgelse forklarede Tiltalte, der vor indkaldt som

Vidne i Sagen, i Politiretten den 24 den Marts d. A., efter at være formanet

til Sandhed, hat kan ingensinde havde kjøbt Brændeviin hos Jens Christensen,

og hat kan, der afvigte Fastelavns Mandag havde solgt er Uhr til Møllersvend

Rasmus Pedersen paa Malling Mølle, derefter med denne gik in til bemeldte
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Høker Jens Christensen, hvor den laante er Flaske Brændeviin, som der for¬

tærede paa Stedet, og som igjen skulde leveres Christensen tilbage in natura

af Tiltalte og Møllersvenden i Forening, hvilket imidlertid ikke vor skeet endnu,

og efter at være alvorligt formanet til Sandhed og gjort bekjendt med Lovens

Straf for falsk Forklaring for Retten, vedblev kan, at den omforklarede Brænde¬

viin blev leveret ham g Møllersvenden tillaans. Efterat bemeldte Møllersvend,

der ligeledes samme Tag afgav Forklaring i Retten, efter nogen Vaklen havde

forklaret, at kan og Tiltalte ved den nævnte Leilighed erholdt Øl og Snapse

samt derefter ⅓ Pægl Brændeviin for Betaling, og hat der ikke vor Tale om

nogen Tilbagelevering af Brændevinen in natura, forklarede Tiltalte, efter

paany at være formanet til Sandhed, at die, efter først at have faaet Øl med

Brændeviin til, paa Begjæring fik den Flaske Brændeviin, som der fortærede

paa Stedet, og indrømmede kan derhos, at der vor urigtigt, naar kan før

havde forklaret, at der blev aftalt, at Brændevinen skulde tilbageleveres in

natura, ligesom kan ikke bestemt kunde benægte, om Møllersvenden muligviis

heelt eller deelviis havde betalt den. Under den imod Tiltalte i denne Mn¬

ledning indledede Undersøgelse hat kan gjentagende vedgaaet art have paa den

foranførte Maade gjort sig skyldig i falsk Forklaring for Retten, idet hat

endvidere hat forklaret, hat kan ved in Bortgang fra I. Christensens Huus

begjærede og erholdt er Flaske Brændeviin, som kan tog med sig hjem, og som

Bevæggrund til, at kan hat afgivet die ommeldte urigtige Forklaringer i Retten,

hat kan angivet, at der viel nærmest vor for at frie Jens Christensen for

Uleilighed, uden hat denne dog hat paavirket ham i saa Henseende.

For dette Forhold viel Tiltalte, der er født i 1844 og ikke tidligere hat

været tiltalt eller straffet, være hat ansee efter Straffelovens § 146, og da

hans Straf ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være art

stadfæste.“

— ——1
—der

Tirsdagen den IIte October.

Advocat HenrichsenNr. 230.

contra

Niels Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri og Efterskriven af ander Mands Navn.

Stubbekjøbing Herreds Extraretsdom af 19 der April 1870:

„Tiltalte Smed Niels Pedersen af Horbelov bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være, dog at hat udreder alle af Sagen

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Kammer¬
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assessor Procuratorn Blæsberg og til Defensor, Cancelliraad

Procurator Müller, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der

Juli 1870: „Tiltalte Smed Niels Pedersen af Horbeløv bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Med Hensyn

til Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt

hat stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Maag og Justitsraad Nyegaard, betaler Tiltalte 5 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for Bedrageri, mag der i Henhold

still der i den indankede Dom i saa Henseende anførte Grunde bil¬

liges, at kan ikke er anseet skyldig til Straf.

For der af Tiltalte udviste Forhold med at forsyne der ander

Sagen omhandlede Document af Iste Mai 1866 med so falske

Underskrifter til Vitterlighed, hvilket Forhold er begaaet, inden

Straffeloven af 10 die Februar s. A. traadte i Krafft, vil kan være

hat ansee efter den ældre Lovgivnings Grundsætninger med er

arbitair Straf, der findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel

i 14 Dage, hvorved bemærkes, at fornævnte Straffelov ikke kundt

føre til er mildere Resultat.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrets¬

kommen hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Pedersen bør hensættes i simpelt Fængsel i

14 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Smed Niels Pe¬

dersen af Horbeløv tiltales ander nærværende fra Stubbekjøbing Herreds Extra¬

rer indankede Sag for Bedrageri og Efterskriven af ander Mands Navn.

I førstnævnte Henseende er der lagt Tiltalte tillast, at kan til eget

Brug hat anvendt er Beløb af 100 Rd., som kan ifølge er af ham udstedt
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Beviis havde modtaget i Forvaring tor Fruentimmeret Karen Hansen, men

da dan, inden Dom overgik ham i Iste Instants, hat erstattet Beløbet, mag

Strafansvar bortfalde i Henhold til Straffelovens 8 254, idet ingen af der i

bemeldte § nævnte Omstændigheder, der kunne udelukke Fritagelse herfor,

er tilstede.

I sidstnævnte Henseende er der oplyst, at Tiltalte hat underskrevet

tvende Personers Navne som Vitterlighedsvidner ander der ovennævnte Be¬

viis uden dertil at have havt Samtykke af disse Personer, der ein heller havde

været tilstede ved Bevisets Udstedelse. Vel hat kan nun ikke fragaaet in

Underskrift ander Beviset, og der foreligger ein heller nogen Grund til at for¬

kaste hans Forklaring Vom, hat kan ikke med den nævnte Handling forbandt

nogen saadan Hensigt, men kan forsynede Beviset med Underskrift af tvende

Vitterlighedsvidner, fordi kan troede, at dette hørte med til for at give Be¬

viset Gyldighed, men disse Omstændigheder findes dog ikke at kunne fritage

am for Straf, som ved Underretsdommen er antaget. Hans Forhold viel

derimod være at henføre ander Straffelovens 8 270, dog at Bestemmelsen i

8 271 skjønnes hat maatte kommen Tiltalte tilgode, eftersom der tydeligt frem¬

gaaer, hat Vitterlighedsvidnernes Navne er skrevne med samme Haand som

Tiltaltes. Straffen bliver at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 5

Dage. Med Hensyn til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen være

hat stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 194.

contra

Mathias Rasmussen og Jørgen Petersen (Deß. Brock),

der tiltales for Rufferi og for imod Politiets Forbud an have

havt Fruentimmer tilhuse, der ernære sig ved Løsagtighed.

Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 21 die Marts 1870: „Der

Tiltalte, Værtshuusholderne Mathias Rasmussen og Jørgen Peter¬

sen af Aarhuus samt svensk Fruentimmer Albertine Nilsson, bør

hat hensættes i Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 4 Gange

5, 3 Gange 5 og 2 Gange 5 Dage; saa bør die og Een for Alle

g Alles for Een an udrede alle af Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Møller 6 Rd.

g Defensor Procurator Knudsen 5 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 23 der Mai 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande, dog saaledes hat Straffetiden
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bestemmes for Mathias Rasmussen til 6 Gange 5 Dage, tor

Jørgen Petersen til 4 Gange 5 Dage og for Albertine Nilsdatter

til 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, betale die Tiltalte,

Een for Alle og Alles for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Mathias Ras¬

mussens og Jørgen Petersens Vedkommende anførte Grunde viel

den forsaavidt være an stadfæste, dog at samtlige Actionens Om¬

kostninger findes hat burde tilsvares af enhver af fornævnte Tiltalte

med Halvdelen.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt an stande, dog an enhveraf die Tiltalte

tilsvarer Halvdelen af Actionens Omkostninger.

Advocaterne Henrichsen og Brocktillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af die

Tiltalte paa samme Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Værtshuusholderne Mathias Rasmussen og Jørgen Petersen i

Aarhuus for Rufferi og for imod Politiets Forbud at have havt Frueutimmer

tilhuse, der ernære sig ved Løsagtighed, samt Albertine Nilsdatter sammesteds

for imod Politiets Advarsel art have søgt Erhverv ved Utugt.

Efterat Tiltalte Albertine Nilsdatter den den Septbr. s. A. vor

kommen i Tjeneste hos Tiltalte Mathias Rasmussen, blev der ander er derom

indledet Undersøgelse oplyst, hat hun lod sig bruge til Utugt for Betaling, hvor¬

tor der ander 7 die October s. A. til Politiprotocollen blev givet hende er Ad¬

varsel imod at søge Erhverv ved Utugt, idet Følgerne af denne Advarsels

Overtrædelse tillige bleve hende betydede, og ander 11 ten Rovbr. næstefter blev

der ligeledes til Politiprotocollen i Overeensstemmelse med Straffelovens 8

182 givet Tiltalte Rasmussen Paalæg om ikke at have Fruentimmer tilhuse,

der ernærede sig ved Utugt. Den af Albertine Nilsdatter ander nærværende

Sag afgivne Forklaring, hvis Rigtighed i der Hele er erkjendt af Tiltalte

Rasmussen, gaaer nun ad paa, at der fra Begyndelsen af ikke vor Tale om

Ander, end at hun skulde tjene ham som Opvartningspige, men efterat hun

havde været hos ham omtreut er Ugestid, fortalte kan hende, at kan tidligere

havde havt Piger i sit Huus, saaledes an der bedrev Utugt for Betaling, samt
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opfordrede hende til at gjøre der Samme, da der saa vilde kommen mange

Gjæster i Huset, og der saaledes begge vilde kunne tjene mange Penge. Albertine

Nilsdatter, der ikke tidligere vil have søgt Erhverv paa denne Maade, medens

nun dog heller ikke dengang vor, som hun hat sagt, uskyldig, gik ogsaa in

herpaa, idet der først blev aftalt imellem dem, hat thun skulde give Tiltalte

Rasmussen Halvdelen af Indtægten, men da Tiltalte Rasmussen ikke vor til¬

freds med den ham tilfaldende Part og forlangte, at hun skulde afgive 5 Rd.

til ham om Ugen, gik hun ind herpaa og vedblev paa denne Maade at den¬

give sig til Utugt tor Betaling i Tiltalte Rasmussens Huus indtil Midten af

November Maaned, da thun forlod ham og tog i Huset hos Tiltalte Jørgen

Petersen. I Begyndelsen af December kom hun dog efter gjentagen Opfor¬

dring fra Tiltalte Rasmussen alter tilbage til dennes Huus og forenedes nun

med ham Vom, hat hun skulde fortsætte sie tidligere Erhverv hos ham imod an

betale ham 4 Rd. Vom Ugen, hvormed hun er vedbleven indtil hendes Anhol¬

delse den 17 der Januar d. A.

Med Hensyn til Tiltalte Jørgen Petersen gaaer Tiltalte Albertine Nils¬

datters Forklaring ad paa, at kan, forinden hun, som meldt, i Midten af

November Maaned s. A. forlod Tiltalte Rasmussen, oftere havde sendt Bnd

til hende for at formaae hende til art tagei Huset til ham, og da hun derfor

henvendte sig til ham, bleve die enige om, an hun skulde lade sig bruge til

Utugt i hans Huus imod at betale ham 4 Rd. am Ugen; men Tiltalte Peter¬

sen — der iøvrigt hat vedgaaet, at der ander 22 der Novbr. s. A., efterat Tiltalte

Albertine Nilsdatter vor kommen i hans Huus, til Politiprotocollen er givet

am Meddelelse am, art der vor oplyst, at hun havde bedrevet Utugt for Be¬

taling, samt Paalæg om ikke at have Fruentimmer tilhuse, der søgte Erhverv

ved Løsagtighed, men at kan ikke destomindre hat tilladt Tiltalte Albertine

Nilsdatter at søge saadant Erhverv i hans Huus — hat derhos førklaret, an

der vor sidstnævnte Tiltalte, der, efter hat hun fra først af vor fæstet af ham

tor den maanedlig Løn af 2 Rd., overtalte ham til at modtage af hende 4 Rd.

vom Ugen, imod at hin da blev fritaget for als Arbeide i hans Tjeneste og

fik uhindret Tilladelse til hat drive Utugt i hans Huus.

For der af der Tiltalte saaledes udviste Forhold er disse, der er fødte,

Mathias Rasmussen og Jørgen Petersen i Aaret 1837 og Albertine Nilsdatter

i Aaret 1845, og af hvilke Ingen tidligere findes tiltalt eller straffet, ved

Underretsdommen retteligen ansete, M. Rasmussen og I. Petersen efter Straffe¬

lovens 8 182 for mod Politiets Forbud at have havt Fruentimmer, der ernære

lig ved Løsagtighed, tilhuse, og den Førstnævnte tillige for Rufferi, og Albertine

Nilsdatter efter Straffelovens § 180, men Straffene, der ped bemeldte Dom

er fastsatte til Fængsel paa Vand og Brød før Tiltalte Rasmussen i 4 Gange

5 Dage, for Tiltalte I. Petersen i 3 Gange 5 Dage og for Tiltalte Albertine

Nilsdatter i 2 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder passende

hat kunne bestemmes til samme Slags Fængsel for den Første i 6 Gange 5

Dage, for Tiltalte I. Petersen i 4 Gange 5 Dage, og for Albertine Nils¬

datter i 5 Dage, og Underretsdommen, ved hvis Bestemmelser om Actionens
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Omkostninger der viel kunne have sie Forblivende, viel saaledes være at stadfæste

med den angivne Forandring i Straffetiderne.“

Advocat KlubienNr. 241.

contra

Christian Petersen eller Christian Peter Holgersen

(Defensor Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hads Herreds Extrarets Dom af 16 der Marts 1870: „Til¬

talte Kjøbmand Christian Petersen eller Christian Peter Holgersen

af Torrild bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa bør

kan endvidere udrede alle af denne Sag lovligen flydende Omkost¬

ninger og deriblandt i Salairer 5 Rd. til Actor Procurator

Knudsen og 4 Rd. til Defensor Procurator Terndrup. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af Iste August 1870: „Underrets¬

kommen bør vnd Magt at stande. I Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Kjøbmand Christian Petersen eller Christian Peter Holgersen

tor bedrageligt Forhold.

Ander er i Juli Maaned s. A. anlagt Gjæsteretssag, hvorunder Tiltalte

af Kjøbmand F. C. Müller i Horsens sagsøgtes til Betaling af er Regnings¬

krav, stort 237 Rd. 3 Mk. 2 s, for 2 Fade Brændeviin og er Sæk Kløverfrø,

nægtede Tiltalte strax ved Sagens Incamination at have modtaget Varer af

Sagsøgeren og at være denne noget skyldig for Varer, og efter at Kjøbmand

Müller derpaa havde givet er nærmere Fremstilling af Oprindelsen til den

Fordring, der vor Gjenstand for Sagen, modsagde Tiltalte gjentagende i skrift¬
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lige Indlæg denne Fremstilling og gjorde gjældende, an hat, der havde bort¬

forpagtet sie Handelsetablissement i Torrild, ikke havde bestilt die paagjældende

Varer, og at disse heller ikke af Müller vare sendte til Tiltalte personlig, men

derimod — efter Aftale med Tiltalte og i Henhold til er af denne gjort

Forslag — til den Handelsbetjent, der for vedkommende Forpagters Regning

bestyrede den ommeldte Handel i Torrild. Ved Gjæsteretsdommen blev Til¬

talte imidlertid tilpligtet at betale Müller der paastævnte Beløb med Renter

g Procesomkostninger, men da Dommeren ved an gjennemgaae Sagen havde

faaet Formodning om, an Tiltalte svigagtig havde fragaaet Modtagelsen af der

paagjældende Varer, blev der i den Anledning indledet Undersøgelse, og ander

denne hat Tiltalte ogsaa erkjendt, at der ander Gjæsteretssagen omhandlede

Varer vare bestilte af am selv for hans gen Regning og derefter strax af

am vare afhændede til den ovenomtalte Handelsbetjent mod Liqvidation i

Tiltaltes Mellemværende med dennes Principal, hvorhos Tiltalte som Bevæg¬

grund til denne Transaction hat opgivet, at, da kan selv fra Iste Mai s. A.

skulde overtage Haudelen i Torrild, vor der af Interesse for ham i Mellem¬

tiden an faae Müllers Brændeviin indført i Handelen, ligesom hat derhos ved

Salget af Varerne til Bestyreren af Handelen vilde søge at kommen ad af in

Gjæld til Forpagteren.

Ved Siden heraf hat Tiltalte imidlertid bestemt nægtet at have havt

til Hensigt at unddrage sig fra at betale Varerne til Müller, selv om Dommen

i Gjæsteretssagen ikke vor gaaet ham imod, idet kan efter sie Anbringende

havde fremsat sine Benægtelser i Gjæsteretssagen ene og alene for derved an

vinde nogen Henstand med Betalingen, som hat ikke strax saae sig istand til hat

præstere, og efter Sagens samtlige Omstændigheder findes der ogsaa betænkeligt

hat forkaste denne hans Forklaring, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, ad

ligesom Tiltalte, forinden Forhøret i Sagen vor sluttet, fuldstændig hat betalt

in Gjæld til Müller, der derefter hat erklæret, at hat ikke ønsker Tiltalte

straffet for sie Forhold ander Gjæsteretssagen, saaledes hat den Sagfører, der

ander Gjæsteretsproceduren gar Møde for Müller, udsagt, an Tiltalte, forinden

bemeldte Sag vor paadømt, so Gange hat talt til ham om Sagen og, uden

ligefrem at indrømme, at kan skyldte Müller Pengene, hvilket hat dog heller

ikke benægtede, tilbudt hat indgaae Forlig om Betalingen af der skyldige Beløb,

naar hat kunde faae Henstand til December Termin, hvilket Tilbud dog ikke

blev modtaget, da Tiltalte erklærede ikke at kunne stille Sikkerhed for Beta¬

lingen. Men skjøndt der saaledes ikke kan ansees tilstrækkeligt godtgjort, at

Tiltalte ved sine ander Gjæsteretsproceduren brugte Udflugter og urigtige Be¬

nægtelser hat tilsigtet at unddrage sig Opfyldelsen af sine Forpligtelser mod

Müller, mag kan ialfald ved i den Hensigt at skaffe sig er Udsættelse, som

Müller ikke godvillig hat villet indrømme ham, mod bedre Vidende at nægte,

hat Müller ved hat levere die paagjældende Varer havde opfyldt er af Tiltalte

tor sig selv gjort Bestilling, ansees at have gjort lig skyldig i er svigagtigt

Forhold, som findes at maatte henføres ander Straffelovens § 257.

Forsaavidt Kjøbmand Müller dernæst hat forklaret, an Tiltalte lod sig
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give so forskjellige Regninger paa der leverede Brændeviin, af hvilke den ene

lød paa den betingede Priis og den ander paa den Priis, der vor ¼ i pro.

Pot høiere, hat Tiltalte ikke villet erkjende Rigtigheden heraf, og vel mag der

efter Sagens Oplysninger antages, hat Brændevinen, der efter Aftalen mellem

Tiltalte og den ovenommeldte Handelsbetjent skulde overlades denne til Ind¬

kjøbspriis, er bleven crediteret Tiltalte med ⅓ i ⅓ i mere pr. Pot, end

Tiltalte skulde betale Müller, men der kan dog ikke ved, hvad der i saa Hen¬

seende foreligger, ansees tilstrækkelig godtgjort, at denne høiere Priisansættelse,

der efter Tiltaltes Forklaring fandt Sted, fordi Fragten af Brændevinen fra

Horsens til Torrild skulde falde Tiltalte til Last, er foranlediget ved noget fra

Tiltaltes Side udviist bedrageligt Forhold, ligesom der heller ikke er tilveie¬

bragt noget Beviis for, at Tiltalte med Hensyn til er af ham med Grosserer

Mønsted i Aarhuus indgaaet Handelsforbindelse og navnlig Benyttelsen af er

am af Mønsted i den Anledning ydet Forskud — hvilket Forhold ligeledes

hat været inddraget ander Undersøgelsen — hat gjort sig skyldig i noget For¬

hold, der kan paadrage ham Strafansvar.

Den Straf, Tiltalte, der er født den 13 die Juni 1827 og tidligere —

foruden tor Gange at have erlagt Mulct for ulovlig Brændeviinsudskjænkning

er ved er Underretsdom af 27 den September 1866 for Pengeafpresning

anseet med er Bøde af 30 Rd., efter der ovenmeldte Lovbud hat forskyldt,

findes ved Underretsdommen passende bestemt til simpelt Fængsel i 14. Dage,

g nysnævnte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

viel saaledes være an stadfæste.

—A

Onsdagen den 12 te October.

Advocat NellemannNr. 222.

contra

Svend Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for Røveri eller Attentat derpaa, forbundet med Ind¬

brud, samt Falsk.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af die Mai 1870:

„Arrestanten Svend Larsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. Saa udreder Arrestanten samtlige af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor pro¬

curator Langkilde 5 Rd. og til Defensor Procurator Holch 4 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Bde Juli

1870: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande, dog saaledes

hat Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procuratorerne Westrup og Berggreen,

betaler Arrestanten Svend Larsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

terne Nellemann og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Krouborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

Svend Larsen for Røveri eller Attentat derpaa forbundet med Indbrud

samt tor Falsk.

Hvad den førstnævnte Forbrydelse angaaer, er der ved Arrestantens gen

Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste tilstrækkeligt godtgjort, hat hat den 21 die Fe¬

bruar d. A. omtrent Kl. 12 om Natten hat gjennem etc Vindue, som hat aab¬

jede, efterat kan med Larm havde ituslaaet er Rude, banet sig Adgang til der

Soveværelse, som hans Morbroder den 68 aarige Hans Andersen og dennes eet

Aar ældre Hustru Karen Larsdatter som Aftægtsfolk beboede i deren Søns

Gaardeier Mads Hansens Gaard i Alume.

Efter Karen Larsdatters Forklaring blev hun strax vækket ved Larmen

g søgte at kommen in i der tilstødende Kammer for at tilkalde Hjælp, men

blev forhindret der ved, at Arrestanten greb hende i Nakken og kastede hende

næsegruus ned mod Gulvet, hvorved hin blev saaret paa begge Knæ og paa

2 Tæer af der Glasstumper, som vare faldne ned paa Gulvet fra den itu¬

slaaede Rude.

Hans Anderseu, der laa vaagen, da Arrestanten brød ind i Værelset,

men som strax stod op, blev efter sein Forklaring af Arrestanten derpaa grebet

vom Livet og kastet omkuld, hvorefter Arrestanten kastede sig oder ham og til¬

føiede ham forskjellig Overlast, saaledes hat kan bagefter blødte af 5 smaa

Hudsaar paa den venstre Side af Halsen, frembragte af Arrestantens Negle,

ligesom kan strax efter havde stærke Smerter i Brystet, som kan antager an

være foranledigede ved, at Arrestanten med sie Knæ eller paa ander Maade

hat kuuget ham tor Brystet. Ligeledes mærkede Hans Andersen Smerter i sein

venstre Haands Pegefinger, men uden at kan kan opgive, ved hvilken Vold fra

Arrestautens Side disse er fremkaldte. I in Angst greb Hans Andersen,

efter hvad kan endvidere hat udsagt, fat i Arrestantens Haar, idet baade kan

g hans Hustru høit raabte am Hjælp, og da Arrestanten herved blev bange,

rev hat sig les og undløb. Die Hans Andersen og Hustru tilføiede Læsioner
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er efter der Oplyste senere helbredede og kunne ikke antages at have medført

skadelige Følger for Fremtiden.

Arrestautens Forklaring gaaer ad paa, at Indbruddet blev foretaget af

am i den Hensigt ved Trusler eller i fornødent Fald ved Vold at tvinge

Hans Andersen til at give ham Penge, af hvilke kan ander er foregaaende

Ophold i Huset havde erfaret, at Hans Andersen netop dengang vor i Be¬

siddelse, men uden at hat vidste, hvor die vare gjemte, men iøvrigt vil Arre¬

stauten ikke iforveien have betænkt, hvilken Vold kan vilde anvende, da hat

gik ad fra, an Hans Andersen ved die blotte Trusler eller i als Fald ved Au¬

vendelse af er ringere Vold vilde falde tilføie, medens kan dog viel have be¬

sluttet, an kan ikke paa nogen Maade vilde tilføie Aftægtsfolkene nogen egentlig

Beskadigelse og endnu mindre berøve dem Livet. Da kan imidlertid efter ad

være kommen in i Værelset bemærkede, at begge Ægtefolkene vare oppe og

traadte ham imøde, blev kan efter sie Udsagn saa forstyrret, at kan ikke vil

kunne erindre Enkelthederne ved den Kamp, som derefter udspandt sig, men

blot søgte an kommen bort, og med Hensyn til Aftægtsfolkenes Forklaring on

der Passerede, hat hat derfor ikke kunnet udtale sig nærmere, end an hat

erindrer, at kan rer dem begge om, samt at hat først laae underneden in

Morbroder og derfor maatte arbeide for at kommen ovenpaa denne, saa at dert,

efter hvad kan hat udtalt, er meget muligt, at kan hat havt Morbroderen fat

i Halsen, og at Morbroderen hat havt ham fat i Haaret. Jøvrigt hat Arre¬

stanten senere forandret in foranførte Forklaring derhen, at der ikke skal have

været hans Hensigt at tilføie Hans Andersen eller dennes Hustru nogensom¬

helst Vold for hat faae Penge hos dem, idet kan vil have staaet i den Form¬

ning, an die, saafnart kan med Larm vor trængt in i Huset, af sig selv vilde

tilbyde ham er Pengebeløb, medens kan, naar dette ikke lykkedes, vor bestemt

paa strax at forføie sig bort med uforrettet Sag, og naar kan desuagtet hat

klagt Haand paa dem, er dette kan skeet ander Trykket af den Situation, der

fremkom ved, at kan kom til at staae Ansigt til Ansigt med Aftægtsfolkene og

derfor kan tænkte paa at slippe fra dem, uden an kan vidste, hvad hat foretog

lig. Til denne sidste Forklaring vil der imidlertid, forsaavidt den er i Strid

med hans tidligere, i Medfør af L. 115— 1 ikke kunne tages noget Hensyn.

I Henseende til Sigtelsen for Falsk er der ved gen Tilstaaelse og der

iøvrigt Oplyste ligeledes godtgjort, at Arrestanten, efterat hans Skudsmaals¬

bog ander er Slagsmaal tildeels vor bleven ødelagt, hat indrettet sig er y

Skudsmaalsbog ved an udtage nogle af die beskrevne Blade af den gamle og

istedetfor indsye nogle Blade af sen ander Skudsmaalsbog, paa hvilke hat der¬

efter med in gen Haand indførte deels den sædvanlige Præsteattest om Fød¬

sel, Daab og Vaccination m. b. underskreven Lauritz Schmidt, Hjælpepræst,

hvilken Attest kan ordret afskrev fra den gamle, deels nogle Paategninger om

Afgang og Tilgang til og fra Asminderød Sogu, underskrevne med den ved¬

kommende Sognepræsters Navne, hvilke Paategninger dan erkjender at være

falske, deels endelig zde aubefalende Vidnesbyrd for Tjenester, den ene hos

hans Morbroder Haus Andersen og den ander fra er tidligere Eier af Gaar ¬
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den Frederiksyndest, Aug. Wolff. Af disse Vidnesbyrd er der første aldeles

opdigtet, idet der er oplyst, hat Arrestanten ingensinde hat havt Tjeneste

hos bemeldte sein Morbroder. Med Hensyn til der ander Vidnesbyrd forholder

der sig viel rigtigt, at Arrestanten hat tjent hos Aug. Wolff, men da denne er

bortreist fra Landet, hat der ikke nærmere kunnet godtgjøres, om der indførte

Vidnesbyrd, saaledes som Arrestanten paastaaer, er stemmende med der, som

Wolff i in Tid maatte have indført i den ældre Skudsmaalsbog. Den for¬

falskede Skudsmaalsbog bar Arrestanten efter in Indrømmelse foreviist for

Personer, hos hvem kan hat søgt Tjeneste.

Hvad angaaer den Straß, som Arrestanten, der er født i Aaret 1844,

g som ved denne Rets Dom af die October 1866 ander er Tiltale for vor¬

deligt Overfald er frifunden, dog med Paalæg af Actionsomkostningerne, men

som forøvrigt ikke findes tiltalt eller straffet, for sie udviste Forhold hat

forskyldt, er der rettelig i Underretsdommen antaget, at den førstnævnte Form¬

brydelse mag betragtes som er Attentat paa Røveri, der bliver at ansee efter

Straffelovens § 243 cfr. 846, samt at der begaaede Falsk mag høre ander

Straffelovens § 270, uden hat der forsaavidt er Grund til den i § 271 hjem¬

jede Nedsættelse. Straffen, der i Underretsdommen er bestemt til 2 Aars For¬

bedringshuusarbeide, findes imidlertid efter Omstændighederne at burde for¬

høies til samme Arbeide i 3 Aar, og med denne Forandring viel bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, være hat

stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 249.

contra

Peter Emilius eller Emilius Peter Waad

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 den September 1870:

„Arrestanterne Jens Peter Jensen og Peter Emilius eller Emilius

Peter Waad bør straffes hver især med Forbedringshuusarbeide i

1 Aar samt Een for Begge og Begge for Een udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Salomonsen og Lange, med 6 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Peter Emilius

Waads Vedkommende anførte Grunde billiger Høiesteret, at hat

er anseet efter Straffelovens 8 228, men Straffen findes at kunne
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bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger viel Dommen være

hat stadfæste, forsaavidt paaanket er.

Thi kjendes for Ret:

Peter Emilius Waad bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanterne Jens

Peter Jensen og Peter Emilius eller Emilius Peter Waad, der

ander nærværende Sag tiltales for Tyveri, er ved deren egne med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste at have afvigte 20 der Juni efter

foregaaende Aftale i Forening stjaalet er Grosserer A. P. Slager tilhørende

til 2 Rd. vurderet Sæk med Klude, som der tilvendte sig i er aabentstaaende

Pakhuus paa Qvæsthuusbroen og derpaa skjulie paa er Sted paa selve denne

Bro for senere hat bortbringe den, naar Leiligheden blev beqvem.

Af Arrestanterne er, efter hvad die have opgivet og Retten for Enhvers

Vedkommende hat skjønnet at stemme med hans Udseende, Arrestanten Jensen

32 Aar og Arrestanten Waad 48 Aar gammel, og Arrestanten Jensen senest

ved denne Rets Dom af 28 der Juli 1868 anseet efter Straffelovens § 231,

Iste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt Arre¬

stanten Waad blandt Ander tidligere dømt 3 Gange for Tyveri, die Gang

ved er inden den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret den 27 der Die¬

cember 1845 afsagt Dom efter Forordningen 11 ten April 1840 § 15 i For¬

bindelse med § 12 ist Mbr. til 6 Aars Fæstningsarbeide, hvori vor indbe¬

fattet den Straf, kan for Løsgængeri endvidere havde forskyldt efter Forord¬

ningen 21 der August 1829 88 1 og 2, hvilke Domme dog i Medfør af sidst¬

nævnte Lovs 8 61 Ldet Led ikke medføre Gjentagelsesvirkning, og senest anseet

ved denne Rets Dom af 16 Mai 1863 efter § 1 i Lov af die Marts 1860

am Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage. I Overeensstemmelse med der For¬

anførte ville Arrestanterne nun blive an dømme efter Straffeloven, Arrestanten

Jensen efter § 231 Iste Led og Arrestanten Waad efter § 228, og findes

Straffen at kunne bestemmes for hver især til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Mandagen den 17 der October.

Advocat NellemannJr. 147.

contra

Jonas Hendrik Jonassen (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedragerisk Adfærd og uordentlig Bogførelse.

Reikiavik Kjøbstads Extraretsdom af vte Marts 1869: „Til¬

talte Jonas Hendrik Jonassen bør straffes med 3 Gange 27 Slag

af Riis og være underkastet Politiets specielle Tilsyn i so Aar.

Saa bør kan og udrede samtlige af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til in beskikkede Defensor, Orga¬

ist P. Gudjohnsen, 15 Rigsdaler og i Skadeserstatning til

Henderson, Anderson 8 Co. 1039 Rd. 69 s. Der Idømte ad

udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 11 ten October 1869:

„Tiltalte Jonas Jonassen bør straffes med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød. Hvad Sagens Omkostninger for

Underretten angaaer, bør Underrettens Dom ved Magt at stande.

Tiltalte bør betale die af Sagens Appellation flydende Omkost¬

ninger og deriblandt til Actor og Defensor ved Landsoverretten,

Procuratorerne Jon Gudmundsson og Pall Melsted, 20 Rd. til

hver, og endvidere som Erstatning til Henderson & Andersons

Handel 170 Rd. Der Idømte at udredes inden 8 Uger fra

Dommens lovlige Forkyndelse, og den iøvrigt at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter der fremkomne Oplysninger mag der antages, at Til¬

talte i in Virksomhed som Factor ved der i den indankede Dom

ommeldte Handelsetablissement i Reikiavik hat gjort sig skyldig i

flere tildeels ikke ubetydelige Uregelmæssigheder af forskjellig Art;

men der findes dog kan tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for er

strafbart Forhold fra Tiltaltes Side med Hensyn til den i Dom¬

men først omhandlede Gjenstand, nemlig hans Fremgangsmaade

vnd Kjøbet af er Eiendom, for hvilken kan afgjorde den større

Deel af Kjøbesummen ved at opføre er tilsvarende Beløb som

Sælgerens Tilgodehavende hos Etablissementet for Vareleverancer,
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der af Tiltalte erkjendes ikke at have fundet Sted. m dette

Foretagende hat Tiltalte afgivet forskjellige ufyldestgjørende For¬

klaringer, men efter der samlede Indhold af disse i Forbindelse

med, hvad der iøvrigt foreligger, findes der dog betænkeligt an an¬

tage, hat kan dermed hat havt nogen bestemt bedragerisk Hensigt,

hvorimod hans heromhandlede Forhold viel være at henføre ander

Straffeloven af 25 der Juni s. A. § 259, og hans Straf herefter

skjønnes hat kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 1 Maaned.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen hat

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jonas Hendrik Jonassen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

g Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

efter der Offentliges Foranstaltning anlagte Sag er forhenværende Factor for

Handelshuset Henderson, Anderson & Co. i Reikiavik I. H. Jonassen tor

bedragerisk Adfærd i nysnævnte in Stilling og uordentlig Bogførelse ved Rei¬

kiavik Kjøbstads Extraret den vte Marts d. A. idømt Straf af 3 Gange 27

Slag af Riis saa og til hat udrede alle af Sagen lovlig flydte Omkostninger,

deriblandt til hans beskikkede Defensor for Underretten 15 Rd., samt endvidere

som Skadeserstatning til Handelshuset Henderson, Anderson & So. 1039 Rd.

69 Sk., og hat saavel den Tiltalte som der Offentlige indanket Dommen for

Landsoverretten.

Ved die i Sagen optague Forhører mag der ansees tilstrækkelig op¬

lyst, at Tiltalte som Bestyrer af ovennævnte Handelsforretning hat gjort sig

skyldig i forskjellig Slags Uorden og Skjødesløshed, især i Regnskabs= og

Bogførelsen, uden at der dog. paa den ander Side kan betragtes som afgjort

eller tilstrækkelig beviist, an der er skeet med Forsæt, idet man snarere synes an

maatte antage, at den ovenomhandlede Uorden ialfald for ein tor Deel er be¬

grundet i, at Tiltalte ikke har været i Besiddelse af den til hat bestyre er saa

omfangsrig og forviklet Forretning som den heromhandlede fornødne Indsigt,

Kundskaber og Livserfaring. Paa den ander Side er der dog ander Sagen

oplyste flere Data, der ikke skjønnes at kunne betragtes fra hiint Synspunct

eller retfærdiggjøres enten ved Mangel paa Indsigt eller henføres ander Uagt¬

somhed, men at have er saadant Præg og overhovedet at være forbundne med

saadanne Omstændigheder, at Tiltalte i sein Stilling mag antages an have
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handlet saaledes med den Bevidsthed, at kan ved at handle paa den saadan

Maade paadrog sig er juridisk Ansvar.

Der Datum, som i saa Henseende først kommen i Betragtning, er, an

an, dengang kan i 1865 afkjøbte Kjøbmand Robb Stedet Nr. 1 i Læknisgata

i Reikiavik tor 2850 Rd., crediterede Robb af Kjøbesummen for 1850 Rd. i

Handelsbogen ved Hendersons & Andersons Handel ligefrem med der Udtryk, an

Robb havde indlagt eller ladet indlægge til Handelen diverse islandske Varer

efter Nota til ovennævnte Beløb, medens der dog af ham er tilstaaet og beviist,

art Robb ingen Varer indlagde i bemeldte Handel, hvorfor Tiltalte mag have

betalt denne Deel af Kjøbesummen med sine Principalers Midler, idet kan ikke

findes at have debiteret sig i Bøgerne tor Beløbet, og dette Punct kan derfor

ikke ansees anderledes end som Forfalskning af Handelsbogen. Ligesom nun den

nysbeskrevne Handlemaade ikke kan antages hat være begrundet i Tiltaltes

Uagtsomhed eller Mangel paa Eftertanke, og der endvidere er udsagt af hans

Bogholder E. Sæmundsson som Vidne, at kan (Sæmundsson) hat indført i

Hovedbogen „efter Tiltaltes Dictat“, at Robb havde indlagt 1850 Rd. i

Hendersons og Andersons Handel, saaledes hat Tiltalte ikke heller i mindste

Maade kunnet retfærdiggjøre dette Factum; thi hat kan af sie eget Vareforraad

skulde have indlagt til Handelen er tilsvarende Beløb, findes der intet Datum

tor i Handelens Bøger, og Tiltalte mag derfor ved der ovenbeskrevne Forhold

ansees at have paadraget sig juridisk Ansvar, saaledes som nedenfor viel blive

nærmere bestemt, i Forbindelse med die andere Facta af criminel Characteer,

som senere skulle anføres. Forsaavidt Tiltalte betalte Robb der omhandlede

Huus med er hans Principalers Huus tilhørende kgl. 1000 Rds Obligation,

g som kan anvendte paa samme Maade, forklarer Tiltalte, at kan havde be¬

talt Obligationen til Forretningen, forinden dan disponerede oder den og gar

den til Robb som Afbetaling paa Kjøbesummen for Huset, men i Hovedbogen

findes imidlertid intet Datum til Støtte for denne Forklaring, og Tiltalte hat

heller ikke der debiteret sig for Obligationens Beløb, men alligevel synes der

dog ikke at være fremkommet aldeles tilstrækkeligt Beviis for, at der der fore¬

ligger noget strafbart Bedrageri.

Endvidere er der ander Sagen oplyst, at Tiltalte i 1864 laante først

1000 og siden 500 Rd. mod Pant i Henderson & Andersons Handelsetablisse¬

ment. Efter der Oplyste tog kan bemeldte Laan til eget Brug, men da kan

ifølge in Stilling til den af ham bestyrede Forretning ikke kunde have nogen

Hjemmel til er saadan Pantsætning, og da der maatte være ham klart, at hat

herved muligviis paaførte sine Principaler er betydeligt Ansvar, gjorde kan sig

ved denne in Handling skyldig i den dumdristig Handlen, idet kan paa denne

Maade lagde er Forhæftelse paa Andenmands Eiendom uden hans Minde,

men da dog denne Laantagen ikke hat medført noget Pengetab eller Ansvar

tor Forretningen, og Tiltalte fuldstændig hat taget Gjælden oder paa sig, og

Forretningen saaledes er bleven fri for den, synes der ikke at være tilstrækkelig

Grund til at tilregne Tiltalte Forholdet som strafbart, men paa den ander

Side er der ein Selvfølge, at Tiltalte bør forpligtes til hat betale til Henderson
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g Anderson die Renter, tilsammen 170 Rd., som kan af Laanet hat betalt ad

af Handelen til in Creditor.

Endvidere er der oplyst om den Tiltalte, at kan i Aarene 1864 —1865

hat sat Arbeidslønnen til die Mænd, der arbeidede ved Hendersons og Ander¬

sons Forretning, høiere i Arbeidsbogen end i Hovedbogen, og Forskjellen, hvor¬

med Lønnen i Arbeidsbogen overstiger den i Hovedbogen, udgjør ialt 242 Rd.

31 Sk. Nu er Arbeidslønnen udbetalt til Vedkommende efter Hovedbogen,

men ført til Udgift efter Arbeidsbogen, og Forskjellen er saaledes, hvad ogsaa

Tiltalte hat tilstaaet, kommen Tiltalte tilgode, ligesom ogsaa Underdommeren

hat tilpligtet Tiltalte at betale ovennævnte Beløb med Fradrag af 21 Rd.,

men da kan (Underdommeren) forresten ikke hat taget dette Punct ander Over¬

veielse og Dom, kan der ikke der afgjøres af Landsoverretten.

Fremdeles beskyldes Tiltalte for ikke at have ført Forretningen til Ind¬

tægt den Arbeidsløn til Beløb 48 Rd. 28 s, som findes at være betalt af

Forretningen for er engelsk Kjøbmand Loch, og som denne igjen havde betalt

til Forretningens Overtilsynsmand Kjøbmand s. Jacobsen, men som Tiltalte

erklærer ikke at mindes, at Jacobsen hat indbetalt til ham igjen, medens kan

dog ikke med Sikkerhed tor paastaae enten til eller fra derom, og da dette

Punct saaledes ikke er fuldstændig beviist, kan der ikke tilregnes Tiltalte ander¬

ledes end som er af die mange Uordens= og Skjødesløshedspuncter i hans

Regnskabsførelse, saa at der der ikke sers med nogen Sikkerhed, om der om¬

spurgte Beløb er Forretningen betalt eller ikke.

Der er dernæst ander Sagen fremkommet og beviist, at Tiltalte i Mn¬

ledning af, at hans Principaler havde lovet Bonden Egil Hallgrimsson paa

Vogar at skaffe ham er Fisker= Iagt tilkjøbs, hat den 14 der October 1863 i

Reikiavik underskrevet er Coutract oprettet med Stefan Sveinsson paa Gal¬

marstjørn om Kjøb af er saadan Skude, og lyder Contracten, som er frem¬

kommen ander Sagen, paa, at Stefan lover hat sælge Skuden, som kaldes

Lovise, og Tiltalte at kjøbe den for 3400 Rd., og skulde der med Betalingen

forholdes, som i Contracten er stipuleret.

Vitterlighedsvidner, og Stefan tog den dernæst hjem med sig, men i Løbet af

den paafølgende Vinter drukner Stefan, Contracten kommen ikke frem i Døds¬

boet, og Kjøbet forbliver uomtalt. I der følgende Foraar sender Tiltalte er

Mand til Stefans Enke, — der intet Sikkert vidste om, hvorvidt hendes

Mand havde truffet nogen Afgjørelse om Salget af Skuden eller ikke, — og

begjærer den tilkjøbs af hende, som om Intet vor blevet afgjort derom i For¬

veien, og der bliver da er Aftale mellem Enkens Laugværge og Tiltaltes

Fuldmægtig, hat thun sælger Skuden til ham som Repræsentant for Henderson

& Anderson for 2800 Rd., hvornæst Tiltalte sælger den til Egil Hallgrimsson

tor 3000 Rd., og Kjøbet er saaledes afsluttet; men ad paa Sommeren der

samme Aar træffer Enken paa Kjøbecontracten af 14 der October 1863; hendes

Laugværge henvender sig da til Tiltalte og viser ham Documentet; Tiltalte

erkjender da vel, at kan havde underskrevet samme, men fortæller, at kan hat
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gjort der uden at kjende eller at have været vidende om Contractens Indhold,

men Enden blev dog den, at kan gik ind paa at betale Enken er Godtgjørelse

eller Erstatning af 100 eller 200 Rd. A. M.

Der er nun viel fremkommen nogen Formodning for, at Forretningens

Overtilsynsmand Kjøbmand Sveinbjørn Jacobsen hat underhandlet on Kjøbet

af Skuden, men selv i saa Fald kan der dog ikke tages for troligt, at Tiltalte

tilligemed Vitterlighedsvidner hat undertegnet Contracten uden i Forveien an

have gjort sig bekjendt med den Indhold. Derimod ligger der nærmest hat an¬

tage, an kan, da Contracten ikke kom frem i Stefan Sveinssons Dødsbo, hat

tænkt sig, at Contracten vor fuldstændig tabt, og stolende herpaa afsluttet der

sidste Kjøb og ikke ladet sig mærke med Noget angaaende der tidligere Pas¬

serede. Der mag saaledes ansees som beviist, at Tiltalte her hat gjort sig

skyldig i er strafbart Bedrageri imod Stefan Sveinssons Dødsbo, ved an fra¬

vende samme 600 Rd., efter hvad der oprindelig vor blevet omcontraheret,

men Enken synes paa den ander Side at have frafaldet yderligere Erstatning

vnd 200 Rd., som ogfaa er hende betalte af Henderson & Andersons Handel.

Endelig beskyldes Tiltalte for, art kan ikke hat været art formaae til hat

aflægge noget Balanceregnskab til sine Principaler, dengang kan fratraadte

Forretningen, hvorved hans Principaler er blevne nødte til an lade Regnskabet

udarbeide efter Handelsbøgerne, og efter deres Opgjørelse beløber Tiltaltes

Underbalance eller skyldige Gjæld til Forretningen sig til 14, 256 Rd. 21 6;

Tiltalte hat nun heller ikke været at bevæge til at gjennemsee dette sidste Regn¬

skab, og hat kan i begge Henseender angivet som Grund, at man ikke havde

tilladt ham at opgjøre sie Regnskab eller at gjennemsee der af hans Principaler

aflagte, men dette kan alene ansees som er Udflugt, da der er oplyst g beviist,

art der stod ham aabent hat erholde Handelsbøgerne og andere til Regnskabets

Udarbeidelse fornødne Requisiter til Afbenyttelse paa Henderson & Andersons

Contoir, men der vilde hat aldeles ikke modtage og er saaledes ude af Stand

til at retfærdiggjøre in ovenomhandlede Halsstarrighed og Skjødesløshed, uden

hat dette Factum dog synes hat burde tilregnes ham til Straf.

Foruden der allerede Anførte og Opregnede er der fuldkommen klart, at

Tiltalte som Bestyrer af den ham anfortroede Forretning, Henderson & Ander¬

sons Handel, hat gjort sig skyldig i mange Slags Uordener og Skjødesløshed,

indført urigtig i Handelsbøgerne on raderet ad i dem igjen, ingen Kassebog

holdt m. v. Tiltalte kan saaledes ikke undgaae Straf, der efter Omstændig¬

hederne og med særligt Hensyn til hans øiensynlige Indskrænkethed og Kund¬

skabsmangel i Behandlingen af hvilkesomhelst Regnskabsanliggender passende

findes at kunne ansættes efter Forordning 11 ten April 1840 8 41 jfr. 8 1 og

§ 76 til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ligesom hat ogsaa i

Erstatning til Henderson & Anderson bør betale die disses Handel til Udgift

regnede Renter af der Laan, som Tiltalte fik af Magnus Jonsson i Bradrædi,

tilsammen 170 Rd.“
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Advocat HindenburgNr. 236.

contra

Jens Clemmensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 24 der Mai 1870: „Die

Tiltalte Jens Jensen og Jens Clemmensen bør hver især den¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt hver især

udrede Halvdelen af Actionens Omkostninger, deriblandt Salairer

til Actor Procuratorn Busch 5 Rd. og til Defensor Procuratorn

1Borch 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven

Viborg Landsoverretsdom af 25 der Juli 1870: „Die Tiltalte

Jens Jensen og Jens Clemmensen bør hensættes i simpelt Fængsel

hver i 4 Dage. Saa udrede der og Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber,

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Jens Clemmen¬

sers Vedkommende anførte Grunde viel den forsaavidt være at stad¬

fæste, dog an Straffetiden findes at burde bestemmes til 14 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 14 Dage. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Nellemann tor Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag

tiltales Jens Jensen og Jens Clemmensen, Førstnævnte for Tyveri eller

i als Fald for Forsøg herpaa og for Hæleri og Sidstnævnte før Tyveri.

On Tiltalte Jens Clemmensen mag der ved hans gen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at kan deels i

Løbet af sidste Vinter hat i Ustrup Skov afskaaret er Deel eet= A toaarige Pile¬

g Hasselskud, tjenlige til Kurvemagerarbeide, hvilke kan derefter solgte til

Tiltalte Jens Jensen, idet kan fortalte denne, hat kan havde taget dem i andern

Mands Skov, og deels engang i Marts Maaned d. A. i er andern Skov

hat afskaaret er Bunke saadanne Qviste, som kan lagde i sen Grøft for senere
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hat hette dem, naar hat havde afskaaret flere, men medens hat vor ifærd der¬

med, blev kan overrasket af er Mand, der havde paataget sig art føre Tilsyn

med Skoven. Die ved denne Leilighed afskaarne Qviste er bragte tilstede

ander Sagen og vurderede til ialt 14 s.

On Erstatning er der ikke Spørgsmaal ander Sagen, men er af der

paagjældende Skoveiere hat for sie Vedkommende erklæret, er der ved die be¬

gaaede Tyverier er paa Grund af den Træerne derved tilføiede Skade paaført

am er langt større Tab end Qvistenes Værdi, uden hat kan dog seer sig istand

still at opgive, til hvilket Peugebeløb dette Tab kan ansættes.

Efter Beskaffenheden af die borttagne Gjenstande samt der Omstændigheder,

hvorunder Borttagelsen hat fundet Sted, ville die Tiltalte, af hvilke Jens Jensen

er født i Aaret 1826 og Jens Clemmensen i Aaret 1834, og som med Und¬

tagelse af, at Jens Jensen i Aaret 1866 hat erlagt er Bøde af 10 Rd. for

ulovligt Brændeviinssalg, ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, være

hat ansee efter Straffelovens § 235, for Jens Jensens Vedkommende tillige

sammenholdt med s 55, og Straffene for dem findes passende at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage for hver.“

A

Advocat LiebeJr. 226.

contra

Mads Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 25 der April 1870: „Til¬

talte Marskandiser Mads Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 14 Dage og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Kramer og Tommerup, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22 der Juli

1870: „Tiltalte Marskandiser Mads Jensen af Odense bør den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til

stande. I Salair til Procurator Gottschalck for Overretten be¬

taler Tiltalte 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efeer Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof; og Stadsrettens Dom bør
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ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Instants ved Odense Kjøbstads Extraret den 25 der April d. A. paakjendte

Sag actioneres Tiltalte Marskandiser Mads Jensen af Odense for bedrageligt

Forhold, og er i saa Henseende ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Fremkomne

oplyst Følgende: I Juli Maaned s. A. overdrog Anders Pedersen af Flødstrup

paa Anders Pedersen af Bovenses Vegne Tiltalte art indkassere den Fordring

tor til Rest 950 Rd., som Anders Pedersen af Bovense havde tilgode hos

Marskandiser Meilgaard efter er af denne ander 30 te April s. A. til Hans

Andersen udstedt, men af Sidstnævnte til Anders Pedersen af Bovense trans¬

porteret Obligation. Den i denne Anledning ander 22 der Juli s. A. udfær¬

digede Fuldmagt for Tiltalte gaaer ad paa at befuldmægtige ham til an ind¬

kassere Fordringen, saaledes at hans Qvittering for Modtagelsen skulde være

fuldkommen retsgyldig. Tiltalte lod derpaa ander 10 der August s. A. gjøre

Arrest for Fordringen hos Meilgaard, hvem kan derefter indkaldte for Forligs¬

commissionen, hvor der den 17 die s. M. blev indgaaet Forlig mellem Meilgaard

og Tiltalte som Mandatarius for Anders Pedersen i Bovense. Ved Forliget

blev Fordringen nedsat til 600 Rd., som Meilgaard forpligtede sig til at be¬

tale med maanedlige Afdrag af 50 Rd., første Gang den 26 der August s. A.

g saa fremdeles inden den 26 der i hver paafølgende Maaned, hvorhos Meil¬

gaard ved Forliget gav Anders Pedersen i Bovense Pant i forskjelligt Løsøre

til Sikkerhed for Forligets Opsyldelse. Da Tiltalte imidlertid vor kommen i

Pengeforlegenhed, laante kan, idet kan foregav hat være dispositionsberettiget

oder Obligationen og Forliget, hos Kjøbmand C. N. Clausen i Odense 500 Rd.

paa er Vexel og udstedte ander Iste September s. A. er Beviis, hvorved hat

til Sikkerhed for nysnævnte Beløb gav Clausen haandfaaet Pant i ovennævnte

med Meilgaard den 17 die August indgaaede Forlig Vom Betaling af 600 Rd.,

saaledes at dersom Vexlen ikke til rette Forfaldstid blev indfriet og skadesløs

Betaling præsteret, skulde Clausen være berettiget til paa Tiltaltes Vegne hat

oppebære den da resterende Afdrag paa Forliget og forøvrigt gjøre samme

gjældende mod Debitor i samme Udstrækning som Tiltalte selv, altsaa ved

Execution hat lade Beløbet inddrive, hvis noget af Afdragene udeblev. I

Henhold til dette Beviis hat derefter Kjøbmand Clausen til Afgjørelse af sie

Tilgodehavende hos Tiltalte oppebaaret 250 Rd. hos Meilgaard som Afdrag

paa Forliget. Til Undskyldning tor in Fremgangsmaade hat Tiltalte anført,

hat Ander Pedersen af Flødstrup den Tag, kan underskrev Fuldmagten, skulde

have sagt til am, hat kan skulde behandle der Hele som sie eget og gjøre hvad

kan kunde, ligesom kan senere i er Samtale ander fire Øine skulde have givet

Tiltalte, der meddeelte am, at hat vor i Pengeforlegenhed, Tilladelse til an

laane paa Forliget. Anders Pedersen hat betvivlet, at hat hat brugt den
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førstnævnte Yttring, ved hvilken dan i als Fald kan viel kunne have meent, an

Tiltalte skulde varetage Creditors Iuteresse med samme Omhu, som der vor

hans gen, og der er ogsaa indlysende, at der i intet Tilfælde kunde i samme

ligge den Tilladelse for Tiltalte til at gaae frem paa anførte Maade, og den

sidstommeldte Tilladelse hat Anders Pedersen edelig benægtet at have givet.

For sie ovennævnte Forhold ved i Tiltaltes gen Interesse at give

Kjøbmand Clausen Ret til at oppebære der i Forliget stipulerede Afdrag og ad¬

give sig for dispositionsberettiget oder Forliget, vil Tiltalte, der er født i

Aaret 1840 og som ikke forhen er tiltalt eller straffet, være at ansee efter

Straffelovens § 257, og findes Straffen passende art kunne fastsættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Underretsdommen, ved hvilken kan

efter samme Straffebestemmelse er anseet med Straf af simpel: Fængsel i 14

Dage, viel altsaa forsaavidt være hat forandre, hvorimod Dommens Besteminelser

vom Actionens Omkostninger og om, at Erstatningsspørgsmaalet ikke vil være

hat paakjende ander nærværende Sag, bifaldes.“

AA

Advocat LiebeJr. 244.

contra

Carl Christian Clausen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri, Falsk og Tyveri.

Odense Kjøbstads Extraretsdom af 19 die Juli 1870: „Arre¬

stanten Carl Christian Clausen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og udrede alle af denne Action lovlig

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Procurator Cancelli¬

raad Petersen 8 Rd. og til Procuratorn Cloos 6 Rd. I Erstat¬

ning betaler derhos Arrestanten til Cigarhandler Jørgen Andersen

er af Staden 1, 225 Rd. 16 s, til Arvingen efter afdøde Kjøb¬

mand Vilhelm Weimann hersteds 257 Rd. 5 Mk. 11 i og til

Garversvend Th. Hansen i Svendborg 100 Rd. Den idømte

Erstatning art udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Sladsrettens Dom af vte Sep¬

tember 1870: „Bytingsdommen bør ved Magt an stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procurator Heckscher og

Høiesteretssagfører Levison, bør Arrestanten Carl Christian Clausen

udrede 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= g Stadsrettens Dom vor

ved Magt hat stande. I Salarium til Advoca¬

tern Liebe og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Carl

Christian Clausen, der ander nærværende fra Odense Kjøbstads Extraret

indankede Sag tiltales for Bedrageri, Falsk og Tyveri, er ved gen Tilstaaelse

g der iøvrigt Oplyste overbeviist om at have gjort sig skyldig i disse For¬

brydelser.

For 3 i 4 Aar siden traadte Arrestanten i Forretningsforbindelse med

Cigarhandler Jørgen Andersen i Odense, for hvem kan paatog sig at forhandle

Cigarer pro. Commission. I Begyndelsen tilsvarede Arrestanten rigtigt, hvad

der vor ham betroet, men da hat snart vor kommen in paa er Leveviis, der

ikke stod i Forhold til hans Indtægter, formaaede hat, som oftest ander der

urigtige Foregivende hat have af Personen, som kan navngav, modtaget Be¬

stillinger paa Cigarer, Andersen til efterhaanden i Aarene 1867 —69 at oder¬

lade ham betydelige Qvantiteter af Cigarer, som der ikke vor hans Hensigt ad

godtgjøre Andersen, men som kan solgte ofte ander Indkjøbsprisen og til andere

vnd die opgivne Personer, og forbrugte kan die derfor indgaaede Penge. Der

Varer, kan saaledes hat fravendt Andersen, andrage er Værdi af 1225 Rd. 16 b.

Efterat Andersen vor ophørt at levere Arrestanten Cigarer, fik denne saadanne

til Forhandling af nun afdøde Kjøbmand Vilhelm Weimann i Odense; oprin¬

delig vil Arrestanten ikke have havt til Hensigt at bedrage denne, men snart

fattede kan der Forsæt ikke at betale Weimann, hvad kan modtog, og fravendte

denne ander lignende urigtige Opgivende, som ovenanført, Cigarer til er

Beløb af 257 Rd. 5 Mk. 11 i, som kan solgte, og hvis Provenu kan for¬

brugte. Hverken Andersen eller Weimanns Arving hat Arrestauten kunnet

erstatte die besvegne Beløb, om hvis Erstatning der er nedlagt Paastand ander

Sagen. Fremdeles hat Arrestanten for er Par Aar siden indlogeret sig hos

Gjæstgiver Ploug i Svendborg og der for Kost og Logis paadraget sig er

Gjæld af 25 A 26 Rd., som kan hverken havde Udsigt eller Hensigt til an

betale. Ligeledes hat kan ved urigtige Foregivender am sine personlige For¬

hold formaaet Garversvend Ch. Hansen i Svendborg til at laane ham 85 Rd.

g er Uhr af Værdi 16 Rd., som kan — efter Angivende med Hansens Sam¬

tykke — panisatte, uden at Arrestanten enten vor istand eller havde til Hensigt

hat betale Gjælden; hat udstedte for den ein Vexel til Hansen paa 100 Rd.,

men denne erkjender hat for aldeles værdiløs. Dernæst hat Arrestanten solgt

Bøger, som hat — tildeels i dette Øiemed — havde laant af forskjellige
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Persouer, uden disses Vidende og Villie og forbrugt die derfor indkomne Penge;

ligeledes hat kan pantsat er Paraply, som kan havde laant af Cigarhandler

Andersen, og uden dennes Vidende og Villie.

Fremdeles hat Arrestanten, der i dette Foraar havde erholdt trende

Laanecontoirsedler, lydende paa so Guldringe, er Uhr og er Schawl, af be¬

meldte Andersen med skriftlig Tilladelse til hat pantsætte dem, uden Andersens

Vidende og Villie solgt dem til er Restaurateur for 2 Rd. i Fortæring og

7 Rd. contant, hvilke kan forbrugte, og ved denne Leilighed producerede hat

tor Kjøberen er Fuldmagt, som kan uden Andersens Vidende og Villie havde

forsynet med dennes Underskrift.

Endelig hat kan ander er Besøg hos Musiklærer Engberg i Odense

hemmelig udtaget og bortfjernet sig med 1 Rd. af dennes Portemonnaie, som

laa i Engbergs Frakkelomme, og som Arrestanten derpaa lagde op paa er

Skab, og der er efter Omstændighederne, navnlig ander Hensyn til, at Arre¬

stanten, da Engberg spurgte ham, om kan ikke havde bemægtiget sig Porte¬

mounaien, først fragik Factum og søgte at bibringe ham den Tro, an hat

havde tabt den, ikke Grund til an fæste Lid til Arrestantens Foregivende om,

hat hat kan havde tilegnet sig Daleren for deraf at gjøre sig betalt for 2 Mk.,

som Engberg skyldte am, men havde isinde hat tilbagelevere denne Resten.

For disse Forbrydelser mag der billiges, hat Arrestanten, der er født den

28 der November 1846 og ikke findes forhen straffet, ved den indankede Dom i

Henhold til Straffelovens 88 251, 253, 268 og 228 er anseet med er Straf,

der passende findes fastsat til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Etatsraad BuntzenNr. 204.

contra

Niels Hansen Kiil (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 7 die Marts 1870: „Til¬

talte Niels Hansen Kiil af Voel Mark bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor Cancelliraad Zielian

5 Rd. og til Defensor Procurator Hviid 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 7 die Juni 1870: „Tiltalte Niels

Hansen Kiil bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Saa udreder kan og Actionens Omkostninger efter Underrettens

Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Fasting, 5 Rd. til

1hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Niels Hansen Kiil tor Tyveri eller Bedrageri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

godtgjort, at kan er Tag for omtrent 3 Aar siden, da hat havde Arbeide som

Tærsker hos Jens Nielsen Pind i Sminge, hat sat sig i Besiddelse af er gammel

Bibel eller Huuspostil af Værdi 1 Rd., der tilligemed nogle andere gamle

Bøger laa ovenpaa er Skab i Laden, og som hat senere hat solgt. Tiltalte

hat imidlertid anbragt, hat hat af Jens Pinds Stedsøn Anders Høgh havde

faaet Tilladelse til hat laane den ommeldte Bog, og vel hat Anders Høgh edelig

udsagt, hat kan, der erindrer hat have tilladt Tiltalte at laane nogle af die andere

Bøger, bestemt troer ikke at have givet Tiltalte er saadan Tilladelse med Hen¬

seyn til denne Bog, ligesom Jens Pind hat benægtet enten selv hat have laant

Tiltalte Bogen eller at have tilladt Andre hat gjøre der, men da dette Tiltaltes

Aubringende dog ikke er bestemt benægtet af Ander Høgh, viel der ikke kunne

forkastes, og kan viel derfor ikke kunne straffes for at have sat sig i Besiddelse

af Bogen, hvorimod hat senere ved hat sælge den mag ansees hat have gjort sig

skyldig i Bedrageri. Den ommeldte Bibel er bragt tilstede ander Sagen og

udleveret Eieren.

For sie ommeldte Forhold vil Tiltalte, der efter in Forklaring er født

i Aaret 1822, og om hvem der ikke er oplyst, at hat tidligere hat været tiltalt

eller straffet, være hat ansee efter Straffelovens 8 253 med er Straf, der findes

passende hat kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvor¬

hos kan viel have at udrede Actiouens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser.“

—A

Tirsdagen den 18 der October.

Advocat LevinsenNr. 240.

contra

Hans Peter Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Bornholms Østerherreds Extraretsdom af 30 ten August 1870:

„Arrestanten Hans Peter Hansen bør hensættes til Tugthuus¬



Den 18 der October. 427

arbeide i 2 Aar. Saa bør kan og udrede die med denne Sag

forbundne Omkostninger, heri Salair til Actor Procurator Lund

g Defensor Cancelliraad Procurator Erichsen 4 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at der er efter Straffelovens 8 232, an

Tiltalte blev dømt i 1866, og hat kan nun dømmes for die Gang

begaaet Tyveri, kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

bliver Arrestanten Hans Peter Hansen af Aaker Sogn, der er født i

Poulsker Sogn den Yde Februar 1809 og flere Gange hat været straffet, senest

ifølge Bornholms Vesterherreds Extrarets Dom af 26 der November 1866 for

der Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 cfr. 88 57 og 61 med

Strafarbeide i 1 Aar, tiltalt for Tyveri og Løsgængeri. Ved gen Tilstaaelse,

der stemmer med, hvad der iøvrigt ander Sagen er oplyst, er kan overbeviist

vom at have gjort sig skyldig i forskjellige Tyverier, idet hat den 24 der s. M.

Aidt om Dagen fra er aabenstaaende Port paa Iste Vornedgaard i Østerlars

hat bortstjaalet er til 1 Rd. vurderet Vadmelstrøie, der tilhørte Huusmand

Anders Jensen, fra der yderste uaflaasede Værelse i Skrædder Vævst Peter

Skous Huus i Østerlars er denne tilhørende og til 2 Rd. vurderet Par Been¬

klæder, der hængte paa Loftsbjælken, og fra Huusmand Anders Petersen Rømers

ligeledes uaslaasede Forstue er der henliggende og til 1 Rd. 48 i vurderet

Skjorte. Samtlige disse Koster er komne tilstede og i uforringet Stand ad¬

leverede til Eierne, der have frafaldet Erstatning for Afsavnet.

Arrestanten er ligeledes overbeviist om at have gjort sig skyldig i Løs¬

gængeri ved, er ham givet Polititilhold uagtet, at have streifet omkring uden

Erhverv og uden at være i Besiddelse af Midler til sie Underhold.

For disse Forhold viel Arrestanten nun være at ansee deels efter Straffe¬

lovens 8 232 cfr. § 14 og deels efter Lov af die Marts 1860 § 1, og viel

Straffen være an ansætte til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“
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Etatsraad BuntzenNr. 217.

contra

Henrik Christopher Steckhahn (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Elbo m. fl. Herreders Politiretsdom af 23 der Mai 1870:

„Tiltalte Henrik Christopher Steckhahn fra Kolding bør hensættes

i simpelt Fængsel i 14 Dage samt udrede denne Sags Omkost¬

ninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die Juli 1870: „Tiltalte Henrik

Christopher Steckhahn bør bøde 20 Rd. til Statskassen eller i

Mangel af Bødens fulde Betaling hensættes i simpelt Fængsel i

10 Dage. Saa udreder kan og Sagens Omkostninger og der¬

ander i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann og Cancelliraad Møller, 5 Rd. til hver. Den idømte

Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

g iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være an stadfæste, saaledes at Fristen for Mulctens Udredelse

bliver an bestemme til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

saaledes an Fristen for Mulctens Udredelse be¬

stemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. I Salarium til Etatsraad Buntzen

g Advocat Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag,

der i Iste Instants er behandlet som offentlig Politisag, tiliales Murer

Henrik Christopher Steckhahn for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger mag der

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, der efter in Forklaring selv havde

ladet trykke 2000 Exemplarer af den af Indenrigsministeriet udsendte Under¬

retning angaaende Mund= og Klovsygen, med hvilke hat gik omkring i Elbo

m. fl. Herreders Jurisdiction, og hvoraf hat viel have afsat omtrent 1600 for
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4 i Stykket, hat, hvor kan ikke fandt Folk villige til strax at modtage er

Exemplar for den forlangte Betaling, foregivet, at kan vor udsendt af er eller

ander Autoritet med Paalæg om hat sørge for, art enhver Mand, der havde

Kreaturer, fik er Exemplar mod er Betaling af 4 s, samt hat hat ved dette

Foregivende hat formaaet Adskillige til at kjøbe Exemplarer, som die ellers ikke

vilde have havt. Efter den afhørte Vidners Forklaringer hat Tiltalte navnlig

deels bevæget 2 Huusmænd i Viuf til hver især hat betale sig 4 i for er

Exemplar, idet kan angav at være udsendt af Herredsfogden, og at der, eller,

som den ene af dem hat udsagt, Hvermand skulde have er Exemplar, deels

paanødet er Gaardmand af Viuf Skov er Exemplar mod er Betaling af 4 s,

idet hat foregav an handlen ester Indenrigsministeriets eller Herredsfogdens

Ordre, samt, da Gaardmanden vægrede sig ved at kjøbe Exemplaret, yttrede,

hat kan i saa Fald maatte optegne Gaardmandens Navn, og hat denne da vilde

kommen til at betale til Sognefogden. Tiltalte hat vel anbragt, hat hans Hu¬

kommelse er daarlig, og hat kan ikke særligt kan huske, at hat hat foregivet an

være udsendt af Herredsfogden, ligesom kan ikke af gen Erindring vil kunne

bekræfte Rigtigheden i der Enkelte af die ommeldte Vidneforklaringer, men kan

hat iøvrigt erklæret, at kan ingen Grund hat til at benægte deres Rigtighed,

ligesom dan ogsaa særligt hat erkjendt, at kan hat svaret je, naar kan er

bleven spurgt, om kan vor udsendt af Ministeriet.

For sie Forhold i den ommeldte Henseende vil Tiltalte, der mag an¬

tages hat være født i Aaret 1822, og som tidligere 2 Gange hat været idømt

Straf for Tyveri, nemlig i Aaret 1847 eller 1848 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide efter Frdn. 11 te April 1840 8 6 og i forrige Aar Fængsel paa Vand

g Brød i 2 Gange 5 Dage efter Straffelovens § 228, være an ansee efter

Straffelovens 8 257, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder pas¬

sende an kunne bestemmes til er Bøde af 20 Rd. til Statskassen eller i

Mangel af Bødens fulde Betaling til simpelt Fængsel i 10 Dage.“

Etatsraad BuntzenNr. 209.

contra

Niels Peder Olsen (Defensor Klubien),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Møens Herreds Extraretsdom af 15 der Januar 1870: „Til¬

talte Murer Niels Peder Olsen af Ebbelnæs bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Han udreder die af denne

Sag flydende Omkostninger, derunder til Actor og Defensor, pro¬

curatorerne Gab og Ulrich, 4 Rd. til hver. I Erstatning til

Kjøbmand H. Don af Stege betaler Tiltalte 17 Rd. 3 Mk. 5 s.

Erstatningen hat udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse, og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Sladsrettens Dom af 27 der Mai

1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten, Appellationsretsraad Juel og

Maag, betaler Tiltalte Murer Niels Peder Olsen af Ebbelnæs

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning hat udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Tiltalte Murer Niels Peder Olsen af Ebbelnæs for bedrageligt Forhold

anlagte og fra Møens Herreds Extraret hertil indankede Sag er der ved gen

med die øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist,

art kan, hos hvem i Følge Forlig af 15 die Februar 1867 med Kjøbmand Dann

i Stege den 12 ter August s. A. ved er Fogedforretning blev udlagt forskjelligt

Bohave til Dækning af Restgjælden efter Forliget og Forretningens Omkost¬

ninger, tilsammen 22 Rd. 3 Mk. 1 i, hat solgt af der udlagte Gods uden

fornævnte Dans Samtykke den Kakkelovn, er Bord, er Klædeskab, den Seng og

ein Overdyne, hvilke Gjenstande tilsammen af Værdi omtrent 25 Rd. derfor

savnedes ved den til den 30 te October s. A. reqvirerede Auction.

Vel hat Tiltalte anført, at kan havde betalt hele den paagjældende

Fordring; men da dette Anbringende, hvis Rigtighed edelig er benægtet af

Udlægshaveren, ikke er understøttet ved noget Beviis, eller nogensomhelst For¬

modning tilveiebragt for Sandheden af samme, er Tiltalte — der er født den

die Februar 1835 og ikke findes tidligere at have været tiltalt eller straffet —

rettelig ved Underretsdommen anseet efter Straffelovens § 253 jfr. 8 251, og

da den valgte Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Omstæn¬

dighederne findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Cr¬

statningen til Kjøbmand Don og Actionens Omkøstninger, deriblandt die Actor

g Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, billiges, viel bemeldte Dom i

der Hele være an stadfæste.“
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Nr. 229. Advocat Hansen

Hans Pedersen (Defensor Buntzen)

der tiltales for Tyveri.

Østerflakkebjerg Herreds Extraretsdom af Iste Juni 1870:

„Arrestanten Peder Pedersen og Tiltalte Hans Pedersen blive an

hensætte i Fængsel paa Vand og Brød hver især i 4 Gange

5 Dage. Saa bør die ogsaa Een for Begge og Begge for Een

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og der¬

ander i Salair til Procurator Høst 5 Rd. og til Procurator Larsen

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der Juli

1870: „Herredstingsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt

hat stande. I Salair til Procuratorerne Raasløff og Delbanco

tor Overretten betaler Tiltalte Huusfæster Hans Pedersen af Fuldby

Mark 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Huusfæster

Hans Pedersen af Fuldby Mark er ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkelig overbeviist i Forening med er i 1 sie Instants

Medtiltalt at have i Februar og Marts Maaneder s. A. bortstjaalet fra

Gaardmand Ole Christensens uaflaasede Vognport i Øllerup er til 2 Rd. 3 Mk

vurderet Presenning og fra hver af der Boelsmand Hans Eriksen paa Vallensved,

Indsidder Niels Andersens Enke sammesteds og Boelsmand Hans Pedersen i

Holløse tilhørende Kartoffelkuler er Par Skjæpper Kartofler af Værdi 2 Mk. 46

pro. Skjæppe.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1839 og ikke findes

forhen straffet, retteligen ved Østerflakkebjerg Herredstingsdom af Iste Juni

d. A. anseet efter Straffelovens § 228, og da den valgte Straf af Fængsel
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paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage findes passende, og Dommens øvrige

Bestemmelser, forsaavidt paaanket er, findes passende, viel bemeldte Dom forsaavidt

være at stadfæste.“ A

Etatsraad BuntzenJr. 190.

contra

Niels Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri og Tyveri.

Langelands Herreders Extraretsdom af 26 den Februar 1870:

„Tiltalte Niels Nielsen af Snøde bør at hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Sags Omkostninger

derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ras¬

mussen og Styrup hver 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der Mai

1870: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til

Procuratorerne Lange og Petersen for Overretten betaler Tiltalte

Niels Nielsen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor

ved Magt an stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

2 -

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.
A

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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A. 28. 1870.Den die November.

Ander ordinaire Session.

Tirsdagen den 18 der October.

Etatsraad BuntzenJr. 190.

contra

Niels Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Niels Niel¬

sen, der ander nærværende ved Langelands Herreders Extraret paakjendte Sag

tiltales for Bedrageri og Tyveri, er ved gen af den iøvrigt oplyste Omstændig¬

heder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i den nævnte

Forbrydelser, idet hat for 3 Rd. 3 Mk. hat solgt er Uhr, der vor ham laant

af hans Fader, uden dennes Vidende, og da denne havde forlangt Uhret,

stjaalet der fra Røgter Christensen, der havde kjøbt der, uden at der kan frie

am for Ansvar, om end Christensen, som Tiltalte paastaaer, ikke skulde have

betalt Kjøbesummen, eller hat Tiltalte efter at have begaaet Tyveriet hat fortalt

der til er tredie Mand og bedet denne sige til Christensen, at denne tredie

Mands Fader havde Uhret.

Tiltalte, — der er født den vte Januar 1840 og hat været anseet ifølge

Langelands Herreders Extraretsdom af 26 der Januar 1856 efter Frd. 11 re April

1840 § 1 cfr. 8 29 med 15 Rottingslag, ifølge Krigscommissionsdom af 21 der

Juni 1864 for ulovlig Omgang med Hittegods med 5 Dages simpelt Fængsel

paa Vand og Brød og Nedsættelse i den Meniges den Klasse, ifølge Krigs¬

retsdom af 14 der October 1864 efter Frd. 11 ten April 1840 8 50 ligeledes med

simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ifølge nærværende Rets Dom

af 18 April 1865 efter Frd. 111 April 1840 § 20 cfr. 8879 og 22 som tor

die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og ifølge

Langelands Herreders Extraretsdom af 12 ten Febr. 1868 efter Straffelovens §

23 efr. 88 61 og 238 for den Gang begaaet Tyveri samt efter Lov die Marts

1860 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, — er ved den indankede Dom

XIV. Aargang.
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rettelig anseet efter Straffelovens 8 231 og 8 253, og da den valgte Straf af

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder saavelsom Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, viel den paaankede Dom blive an stadfæste.“

—1—

Nr. 247. Advocat Hindenburg

contra

Mette Marie Jacobsdatter og Kirsten Madsdatter

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Betleri og Løsgængeri.

Bjerge Aasum Herreders Politiretsdom af 25 der Juni 1870:

Mette Marie Jacobsdatter og Kirsten Madsdatter, Begge af

Nørre Lyndelse Fattiggaard, bør hensættes til Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt hver i 180 Dage samt Een for Alles og

alle for Een udrede der med Sagen forbundne Omkostninger. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af den Sep¬

tember 1870: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten, Simonsen og Maag

betale die Tiltalte, Mette Marie Jacobsdatter og Kirsten Mads¬

datter, Begge af Nørre Lyndelse Fattiggaard, Een for Begge og

Begge for Een 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocat

Hindenburg og Etatsraad Buntzen tor Høiesteret

betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende mod

die Tiltalte, Mette Marie Jacobsdatter og Kirsten Madsdatter,

Begge af Nørre Lyndelse Fattiggaard, for Betleri og Løsgængeri anlagte og

fra Bjerge Aasum Herreders Politiret hertil indankede Sag er der ved gen

med die øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist,
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hat die have begaaet Løsgængeri ved efter uden Tilladelse at have forladt for¬

nævnte Fattiggaard i Forening an vandre arbeidsløse omkring i omtrent 5

Uger indtil deres Anholdelse i afvigte Juni Maaned, hvorhos die begge have

vedgaaet paa denne deren Omvanken saavelsom paa ein tidligere, da den lige¬

ledes uden Tilladelse forlode Fattiggaarden, men efter omtrent 14 Dages

Forløb frivilligt vendte tilbage, — for hvilken Forseelse der blev decreteret

dem er Straf af 4 Ugers Indsættelse i Tvangsarbeidsanstalten, — at have

levet af Betleri og, da die for er lignende Forhold oftere have været ansete

sidst ifølge Salling Herreds Politiretsdom af Iste Juli s. A. med 180

Dages Tvangsarbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, er die efter Lov af die

Marts 1860 88 1, 3 jfr. 85 rettelig ved Politirettens Dom nun paany idømte

samme Straf, og da Dommens Bestemmelser angaaende Sagens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, viel bemeldte Dom i der Hele være at stadfæste.

— 1 ——A

Onsdagen den 19 der October.

Jr. 184. Etatsraad Buntzen

contra

Lars eller Laurs Christensen (Defensor Brock)

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Proforma¬

pantsættelse.

Lysgaard m. fl. Herreders Extraretsdom af die Januar 1870:

„Die Tiltalte Lars eller Laurs Christensen og Johan Georg

Würtz bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Dage. Saa bør die Tiltalte og Een for Begge og Begge tor

Een udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Kjær, 5 Rd. og til Defensor,

Overretsprocurator Isaacsen, 4 Rd. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 11 te April 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Die¬

fensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Fasting,

betale der Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til

hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Laurs Christen¬

sers Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanketer,
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ved Magt an stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag er

forhenværende Mølleforpagter Lars Christensen og Huusmand Johan

Georg Würtz satte ander Tiltale for Forsøg paa Proformapantsættelse.

Tiltalte Johan Georg Würtz hat i saa Henseende vedgaaet, hvad ogsaa

stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, an, da Tiltalte Lars Christensen

engang i Vinteren 1867— 1868 havde beklaget sig for ham oder, an Gaardeier

Johan H. Jensen af Impgaard, hvem Z. Christensen skyldte Penge, nun vilde

gjøre Udlæg i hans Eiendele, i hvilken Anledning Z. Christensen spurgte Würtz

tilraads om, hvorledes kan skulde undgaae dette, sagde Würtz, efterat Z. Chri¬

stensen paa er Forespørgsel af ham havde yttret, at Johan H. Jensen ikke

havde Panteret i hans Eiendele, at saa kunde L. Christensen so pantsætte sie

Løsøre og derved undgaae, an Johan H. Jensen gjorde Udlæg i og solgte hans

Effecter; paa dette Forslag gik Z. Christensen ogsaa strax ind og der fulgtes

derpaa ad til L. Christensens Broder, Gaardmand Jens Christensen i Skræ,

tor at formaae denne til at modtage er Obligation paa 200 eller 300 Rd., som

Z. Christensen skulde udstede, og hvorved kan skulde pantsætte sine Eiendele til

Jens Christensen, og efter Würtzss Forklaring vor der navnlig ikke Meningen,

art der for denne Obligation skulde gives Penge af Jens Christensen, hvorimod

Hensigten med den Udstedelse alene vor at forhindre Johan H. Jensen fra an

gjøre Udlæg i L. Christensens Eiendele. Jens Christensen vilde imidlertid ikke

give noget Tilsagn om an modtage er saadan Obligation, og da Würtz efter

Aftale med Z. Christensen kort Tid efter alter gik den til Jens Christensen og

foreviste denne er ældre Pantedocument, hvoraf kan vor i Besiddelse, og i

Overeensstemmelse med hvilket der mag antages hat have været paatænkt, at der

Document, der skulde udstedes til Jens Christensen, skulde affattes, nægtede

Jens Christensen bestemt at ville indlade sig paa den paatænkte Pantsættelse.

Tiltalte Lars Christensen hat erkjendt, at kan ved den af Medtiltalte

Würtz omforklarede Leilighed hat i Følge med denne været hos Jens Chri¬

stensen, men hans Forklaring gaaer nærmere ad paa, at Hensigten med hans

Besøg hos Broderen alene vor hat erholde er Pengelaan hos denne, hvilket hat

troede art kunne faae mod at pantsætte sie Gods, og medens kan hat udsagt,

hat kan ikke erindrer og ikke bestemt tor benægte at have tilbudt Broderen Pant

i sie Løsøre, hat kan derimod vedholdende benægtet hat have villet udstede Ob¬

ligationen til in Broder uden hat faae Penge udbetalt, hvorhos kan hat paa¬

staaet, hat kan, forsaavidt kan hat villet sælge eller pantsætte sine Eiendele til

Broderen, i ethvert Tilfælde ikke dermed hat forbundet nogen Hensigt til an

hindre Johan H. Jensen i at gjøre Udlæg i disse.

Bemeldte Jens Christensen hat imidlertid edelig forklaret, hat begge der
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Tiltalte den Aften i Vinteren 1867 —1868 kom til ham og anmodede ham on

hat kjøbe Lars Christensens Løsøre, og at er af dem, da hat ikke vilde indlade

lig herpaa, derefter bad ham om at tage er Obligation med Pant i Z. Chri¬

stensens Løsøre, samt at kan bestemt erindrer, at Z. Christensen udtalte for

am, an Hensigten med den Obligation, som kan vilde udstede, vor den, ad

Johan H. Jensen skulde hindres i at søge Fyldestgjørelse i Z. Christensens

Eiendele, og at Tiltalte Würtz er andern Tag kom med er Document, der

efter Jens Christensens Mening skulde tjene til Form for den Obligation, der

ønskedes udstedt, og som blev oplæst af Væver Hans Peter Laursen, men an

kan, der ikke havde Penge tilgode hos Tiltalte Z. Christensen, ikke vilde in¬

lade sig paa hat modtage er saadan Obligation. Endvidere hat nysnævnte

Hans Peter Laursen edelig forklaret, at der ved die Tiltaltes ommeldte Besøg

hos Jens Christenfen først vor Tale om, art Tiltalte Lars Christensen vilde

sælge sine Eiendele til Broderen, og dernæst, da denne ikke vilde gaae in paa

hat kjøbe dem, om at pantsætte Løsøret til ham, men hat kan ikke hørte Noget

vom, at Tiltalte Lars Christensen skyldte Broderen Penge, og er heller troer, at

der vor Tilfældet, hvorimod kan opfattede Samtalen — der førtes i er noget

forblommet Sprog fra die Tiltaltes Side — saaledes, hat die Tiltaltes Hensigt

med den tilsigtede Pantsættelse vor at hindre Johan H. Jensen i at gjøre

Udlæg i Tiltalte Lars Christensens Eiendele, samt hat Tiltalte Würtz er ander

Tag bragte er gammelt Document, der skulde tjene til Formel for der Docu¬

ment, der ønskedes oprettet; og endelig hat fornævnte Jens Christensens Hustru

edelig forklaret, at thun viel ved den Tiltaltes ommeldte Besøg hos hendes

Mand den meste Tid vor ude af Stuen og saaledes ikke hørte nærmere, hvad

die talte med hendes Mand om, men an Hans Peter Laursen, efterat die vare

gaaede, fortalte hende, an die Tiltalte vilde formaae hendes Mand til at mod¬

tage er Obligation paa — saavidt hun erindrer — 300 Rd. mod Pant i

Tiltalte Lars Christensens Eiendele, uden hat Sidstnævnte skulde have Penge af

hendes Mand for Obligationen, als i den Hensigt hat hindre Johan H. Jen¬

sen i at gjøre sig betalt i L. Christensens Eiendele, hvorfor thun strax aumodede

in Mand om ikke hat indlade sig paa Sligt, hvad hat ogsaa erklærede sig

uvillig til.

Ved disse Vidneforklaringer i Forbindelse med Tiltalte Würtzss oven¬

anførte Tilstaaelse og Sagens Omstændigheder i der Hele mag der nun uanseet

Tiltalte Lars Christensens Benægtelse ansees tilstrækkelig godtgjort, at hat hat

gjort Forsøg paa at foretage Proformapantsættelse af sine Eiendele til in om¬

meldte Broder navnlig i der Øiemed at hindre Johan H. Jensen i at gjøre

Udlæg i Eiendelene for sie ovenomhandlede Tilgodehavende — hvilket efter

Sagens Oplysninger udgjorde 100 Rd. med Renter og Omkostninger, som

Tiltalte Lars Christensen ved er Underretsdom af 28 die Febr. 1868 blev til¬

pligtet hat betale til Johan H. Jensen ligesom der ogsaa ved Tiltalte Johan

Georg Würtzss ovenanførte Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste mag ansees til¬

strækkelig godtgjort, hat denne Tiltalte hat været deelagtig med Tiltalte Lars

Christensen i der ommeldte Forsøg. For dette Forhold ville die Tiltalte, vom
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hvem der ikke er oplyst, at nogen af dem tidligere hat været tiltalt eller straffet,

være at ansee efter Straffelovens § 252 efr. § 46, for Tiltalte Würtzss Ved¬

kommende endvidere i Forbindelse med 8 47, og da den ved Underretsdommen

bestemte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage for hver af dem efter

Sagens Omstændigheder findes passende, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

vom Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Advocat HindenburgJr. 262.

contra

Ellen Kirstine Christensdatter Marchmann (Defensor

Brock),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Rønne Kjøbstads Extraretsdom af 20 der September 1870:

„Arrestantinden Ellen Kirstine Christensdatter Marchmann bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt derhos

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

iblandt Salair til Actor, Cancelliraad Procurator Erichsen 4 Rd.

g til Defensor, Procurator Petersen, 3 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven..

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bythingsdommen bør ved Magt an stande. I So¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestautinden Ellen

Kirstine Christensdatter Marchmann tiltales ander nærværende Sag

tor Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, og er hun ved gen Tilstaaelse

og dermed forøvrigt stemmende Oplysninger fuldstændig overbeviist om an

have gjort sig skyldig i die Lovovertrædelser, for hvilke hun er sat ander Til¬

tale. Hun hat saaledes er Søndag i forrige Maaned bemægtiget sig er Par

Træsko, som tilhørte Kjøbmand Brandt, og som stode i er aflukket Skuur ved

Havnen. Da Porten for Skuret ikke sluttede tæt til Jorden, stak hun er

Kjæp in ander Døren og skubbede saaledes Træskoene udenfor Skuret. Træ¬

skoene, som er vurderede til 32 i, er tilbageleverede Bestjaalne, som hat fra¬

faldet Krav paa Erstatning. Nogle Dage tidligere hat Arrestantinden tilvendt

lig er Par gamle Beeuklæder, som tilhørte Bødker Lyster og som laae i Nær¬
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heden af er Sildesalteri ved Havnen. Beenklæderne, som er vurderede til 24

s., hat hun solgt til Julie Spiets for 16 s, men den er tilbageleverede Eieren,

som ikke gjør Krav paa Erstatning.

Arrestantinden, som er født den 22 die April 1820, er tidligere overgaaet

følgende Straffedomme:

1. Røune Extraretsdom af 15 den Marts 1859, hvorved thun for ist Gang

begaaet Tyveri er idømt 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød. Denne Dom er stadfæstet i Høiesteret den 18 der April 1859.

Rønne Politiretsdom af vte Februar 1861, hvorved hun for undtaget2.

Tyveri er idømt 8 Dages simpelt Fængsel.

Rønne Extraretsdom af 10 der April 1866, hvorved hun for den Gang3.

begaaet Tyveri, Bedrageri og svigagtig Omgang med Hittegods er

idømt 2 Aars Forbedringshuusarbeide. Denne Straf er dog ved

Høiesteretsdom af Iste Mai 1866 nedsat til 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide.

Rønne Extraretsdom af 29 den September 1868, hvorved Arrestantinden4.

tor die Gang begaaet Tyveri er idømt 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

Arrestantinden vil nun blive at dømme for die Gang begaaet Tyveri

sambt for ulovlig Omgang med Hittegods efter Straffelovens 88 232 og 247,

og hensees til der Stjaalnes ubetydelige Værdi samt til, an ingen graverende On¬

stændigheder have været forbundne med die af Arrestantinden begaaede Lov¬

overtrædelser, skjøunes Straffen, efr. Straffelovens § 11, passende at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Torsdagen den 20 der October.

Advocat HindenburgJr. 160.

contra

Frederik Christian Verdich eller Verdig (Defensor Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Østerflakkebjerg Herreds Extraretsdom af 22 der November

1869: „Tiltalte Frederik Christian Verdich eller Verdig bliver an

hensætte i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa

bør kan og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger

g derunder i Salair til Actor, Procurator Larsen, 10 Rd. og

til Defensor, Procurator Hartnack, 8 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der April

1870: „Tiltalte, Bager Frederik Christian Verdich eller Verdig,

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri hat være. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt an
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stande. I Salair til Procuratorerne Lehmann og Winther for

Overretten betaler Tiltalte 10 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advoca¬

tern Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte, Bager

Frederik Christian Verdich eller Verdig, sigtes ander nærværende fra

Østerflakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag for bedrageligt Forhold,

idet hat, da der ham tilhørende Sted i Fuglebjerg Natten mellem den Bde og

Yde Juli s. A. vor brændt, skal ved den Erstatningsforretning, som blev af¬

holdt til Fastsættelse af den Tiltalte tilkommende Erstatning for hans brændte

g assurerede rørlige Eiendele, i svigagtig Hensigt have opgivet mere som

brændt, end der virkelig vor Tilfældet.

Forsaavidt der i saa Henseende lægges ham til Last, at kan hat opgivet

in Beholdning af Brænde og Sække forinden Branden større end den, efter

hvad kan senere hat erkjendt, i Virkeligheden hat været, mag der gives Under¬

dommeren Medhold i, hat der Intet er oplyst om, an kan, dengang kan opgav

Beholdningen, hat været sig Opgivelsens Urigtighed bevidst, og at der desaarsag

ikke kan paalægges ham noget Ansvar herfor.

Fremdeles hat hat indrømmet, at an hat opgivet sie Tab af Hvede til

16 Tdr., uagtet der i Virkeligheden kan vor 12 eller 10 Tdr., og efterat hat

længe havde paastaaet, hat dette ikke vor skeet i nogen svigagtig Hensigt, men

kan, som hat figer, af Dumhed, vedgik kan endelig, at kan ved Erstatnings¬

forretningen vidste, hat denne Angivelse vor for høi, og at kan ved at faae er

saadan Erstatning fik were end der tilkom ham. At hat saaledes ved Erstat¬

ningsforretningen vor sig bevidst, at hat opgav sie Tab for høit, hat hat

imidlertid alter senere fragaaet, og hensees til, art der efter den Bedrift, hvori

Tiltalte sad, i der Hele maatte beroe paa er Skjøn, hvormeget der vor brændt,

saa an Tiltalte ikke kunde have nogen egentlig Vished herom, og an der senere

er oplyst, at Tiltalte nogen Tid forinden Branden fra er Møller hat faaet 4

Sække Hvedemeel, som omtrent svarer til 6 Tdr. Hvede, og som vare glemte

i den Opgjørelse fra Mølleren, som blev foreholdt Tiltalte ander Forhøret og

af denne erkjendt rigtig, samt da Tiltaltes Forklaring am, at kan, som efter der

Oplyste skal være temmelig indskrænket, men som iøvrigt fra er Mængde ansete
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Mænd, der i mauge Aar have kjendt ham, hat faaet fordeelagtige Vidnesbyrd

vom in Characteers Hæderlighed og Retskaffenhed, stod i den Formening, an

der blot ander Forhøret dreiede sig om at nedsætte den forlangte Erstatning

noget, hvilket kan, som vor er velstaaende Mand, foretrak for die Lidelser, der

vare forbundne med Arresten og der vedvarende Forhør, ikke er aldeles usand¬

synlig, drister Retten sig ikke til at statuere, at Tiltalte ved Erstatningsforret¬

dingen i svigagtig Hensigt hat opgivet Beholdningen af Hvede større, end den

i Virkeligheden vor.

Endelig lægges der Tiltalte til Last, at hat, som fra Forskjellige havde

modtaget Rug og herfor skulde efterhaanden levere dem Brød, hvilken Rug

vor blandet sammen med hans øvrige Beholdning, hat ved Erstatningsforret¬

ningen, da Assuranceforeningens Formand gjorde ham opmærksom paa, hat hat

kan maatte opgive in egen Rug, idet Foreningen særligt udbetalte dem af

den Medlemmer, der havde Rug hos ham, Erstatning tor, hvad der vor

brændt for dem, opgivet in egen Rug til 75 Tdr., men hat hat senere hat

indrømmet, at kan ander die 75 Tdr. henregnede all den Rug, der vor brændt,

navnlig ogsaa den, kan havde faaet af Andre, mod at kan skulde levere Brød,

g at kan desuagtet henviste dem, der saaledes havde leveret ham Rug, til an

søge Erstatning hos vedkommende Assuranceselskab. Der Qvantum Rug, som

kan paa den ommeldte Maade havde faaet af Andre, udgjorde efter senere Op¬

gjørelser omtrent 50 Tdr., men Tiltalte hat angivet, hat kan ved Erstat¬

ningsforretningen troede, hat der vor temmelig ubetydeligt, høist 25 A 30 Tdr.,

g der er oplyst, hat dan hat sagt til Flere, at, forsaavidt die ikke fik Erstatning

af Assuranceselskabet, vilde an selv bære Tabet og levere dem Brød. Da

als Rugen efter der Oplyste mag antages at have tilhørt Tiltalte, maatte hat

ogsaa være berettiget til hat forlange den erstattet af Assuranceselskabet og

kunde navnlig ikke være pligtig til at holde den ham af Andre leverede Rug

udenfor Beregningen, tilmed da hat ikke kunde vide, om den vor assureret, og

am der altsaa dog ikke tilsidst vilde blive ham, der skulde godtgjøre Rugen.

Desuagtet burde Tiltalte ikke have forlangt Erstatning for hele Rugbeholdnin¬

gen uden at gjøre opmærksom paa, at herunder vor indbefattet ogsaa den ham

af Andre leverede Rug, og heller ikke burde kan have henviist dem, der havde

leveret ham Rug, til at søge Erstatning hos Assuranceselskabet, der herved les

kunde kommen til at betale Erstatning for der samme Korn til 2 Forskjellige,

men efter den indviklede Characteer, som Erstatningsfordringen ved den om¬

meldte Tilkjendegivelse af Assuranceforeningens Formand hat faaet, tor der

dog ikke statueres, at Tiltalte hat havt er svigagtig Hensigt, tilmed da der

efter die fremkomne Oplysninger mag ansees for meget tvivlsomt, am der

ikke virkelig er brændt omtrent 100 Tdr. Rug.

Tiltalte, som er født 1816 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, og

som ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 251 jfr. 88 46 og

259 med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, viel derfor være an

frifinde for Actors Tiltale, hvorimod Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, derunder die Actor og Defensor tillagte Salairer, billiges.



Den 21 die October.442

Fredagen den 21 die Oetober.

Advocat BrockJr. 173.

contra

Anders Nielsen Hansen og Hustru Johanne Christen¬

sen (Defensor Levinsen)

der tiltales for Legemsbeskadigelser, tilføiede Huusmand Christian

Christiansen af Dræby Mark.

Bjerge Aasum Herreders Extraretsdom af Bde Marts 1870:

„Tiltalte, Fisker Anders Nielsen Hansen og Kone Johanne Chri¬

stensen, Begge af Kjerteminde Fattiggaard, bør Enhver især den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa

bør die, Een for Alle og Alle for Een, udrede i Erstatning til

Huusmand Christian Christiansen af Dræby Mark 10 Rd. samt

betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder

i Salair til Actor, Cancelliraad Procurator Petersen, 5 Rd., og

til Defensor, Cancelliraad Procurator Borch, 4 Rd. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3 die Mai

1870: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorn Berggreen og

Prøveprocurator Kaas, betale die Tiltalte, Fisker Anders Nielsen

Hansen og Hustru Johanne Christensen, Begge af Kjerteminde

Fattiggaard, Een for Begge og Begge for Een, 8 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning an udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at efter der ander Sagen foreliggende Op¬

lysninger, ifølge hvilke Johanne Christensen mag antages forsætlig

hat have angrebet Christian Christiansen, findes hendes senere Fore¬

givende om af Vaade at have bibragt ham der ham med er Kniv

tilføiede Saar i Panden ikke at kunne kommen i Betragtning, og

iøvrigt i Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

vil bemeldte Dom være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betale die Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende,

fra Bjerge Aasum Herreders Extraret hertil indankede Sag sigtes die Tiltalte,

Fisker Anders Nielsen Hansen og Hustru Johanne Christensen, begge

af Kjerteminde Fattiggaard, for at have tilføiet Huusmand Christian Christiansen

af Dræby Mark Legemsbeskadigelser.

Chr. Christiansen hat angaaende der Passerede forklaret, at hans Kone

den 19 October s. A. kom den til am, som paa den Tag vor i Tærske¬

arbeide i Dræby, og besværede sig oder, an Tiltalte A. A. Hansen, der boede

tilleie hos dem, gjorde Uro og vor ondskabsfuld, saa at hin og Børn ikke

kunde være i Huset. Noget efter begav Chr. Christiansen sig til Hjemmet,

vor da kan hans IIaarige Søn vor tilstede, og da Chr. Christiansen nun fra

in Leilighed hørte, at Tiltalte Hansen, der tilligemed Tiltalte Johanne Chri¬

stensen opholdt sig i Husets fælles Kjøkken, bankede paa Døren samt raabte og

truede ham, aabnede han Døren til Kjøkkenet og opfordrede der Tiltalte til an

være ordentlige, men disse angrebe ham strax med Hug og Slag, og navn¬

ligen mærkede hat, at der i Panden blev bibragt ham er Saar, hvoraf Blodet

flød. Chr. Christiansen trat sig derefter tilbage i sine egne Værelser, men

imidlertid vor Tiltalte A. A. Hansen løbet ad af Kjøkkenets Udgangsdør uden

omkring Huset og med so Kjæppe, som kan havde i Hænderne, truede hat

Chr. Christiansen, som kan mødte i Forstuen. Da denne nun, som kan siger,

troede, hat kan skulde ødelægges, eller at der vor Livet om at gjøre, gik hat

udenfor Huset og kastede Tiltalt: Hansen til Jorden, ved hvilken Leilighed

Tiltalte Johanne Christensen tog den af Kjæppene og med denne slog Chr.

Christiansen oder Armen. Efterat derpaa Tiltalte Hansen og Chr. Christiansen

havde reist sig, slog Hansen Sidstnævnte med er Træsko i Hovedet. Ifølge

Lægens Erklæring vor der tilføiet Christiansen i Panden er 5, Tomme langt

Saar, der syntes at være frembragt ved er skjærende Instrument, samt paa

høire Side af den behaarede Deel af Hovedet er mindre contunderet Saar.

I Modstrid med den ovennævnte af Chr. Christiansen afgivne Forkla¬

ring vedblev die Tiltalte ander die den 21 die October s. A. paabegyndte For¬

hører i længere Tid hat nægte bemeldte 19 die October art have seet Chr. Chri¬

stiansen eller hat vide, hvorledes hat vor bleven saaret, men i Forhøret den

13 der November næstefter vedgik die, at denne Benægtelse, som den efter Aftale

havde afgivet, vor urigtig, og gaae derefter deres Forklaringer ad paa, at Chr.

Christiansen, da hat traadte ad i Kjøkkenet, havde er Knippel i Haanden og

strax greb sat i Tiltalte Hansen, dog uden at bruge Kniplen, hvorfor Tiltalte
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Johanne Christensen, der netop vor ifærd med at skrælle Kartofler og havde er

Kniv i Haanden, tog fat i Chr. Christiansen og ved den Leilighed med Kni¬

den tilføiede ham der ovennævnte Saar i Panden, som hun først siger „i Hid¬

sighed“ men senere paastaaer „af Vaade“ Derimod have die Tiltalte afgivet

ein med Christiansens Beretning stemmende Forklaring om, hvad der passerede

udenfor Huset, dog at Tiltalte Hansen ikke vil have havt Kjæppe i Haanden

eller dermed truet Christiansen.

Der mag herefter antages, hat Saaret i Panden er bibragt Christiansen

af Tiltalte Johanne Christensen med Kniven, og Saaret paa Hovedets Side

af Tiltalte Hansen med Træskoen.

Ander Sagen er Intet oplyst om, an Chr. Christiansen, der hat benægtet

die Tiltaltes Forklaringer i saa Henseende, skulde have begyndt at angribe Til¬

talte Hansen i Kjøkkenet, ligesom der ein heller mod hans Benægtelse er frem¬

kommet noget Datum for, at kan ved den Leilighed hat havt er Knippel i

Haanden, og kan der iøvrigt der bemærkes, hat der hos ingen af die Tiltalte

fandtes Spor af, hat der vor tilføiet dem nogen Legemsbeskadigelse, men i ethvert

Fald — og uden Hensyn til, om Saaret i Panden er bibragt med Forsæt eller

af Vaade, hvad ikke hat kunnet oplyses, — maatte Tiltalte Johanne Christen¬

sen kunne have indseet der Farlige i med Kniven i Haanden at give sig i Kast

med Christiansen, hvorfor ogsaa den Sidstnævnte herved tilføiede Beskadigelse

mag blive at tilregne hende til Straf. Ei heller Tiltalte Hansen, der efter

der Oplyste ikke kan antages at have været i Nødværgestilfælde, da kan med

Træskoen bibragte Christiansen Slaget i Hovedet, vil kunne undgaae hat ansees

med Straf.

Da imidlertid die Christiansen tilføiede Saar, paa Grund af hvilke hat

hat maattet holde Sengen i er halv Snees Dage, ifølge Lægens Erklæring

antages ikke at ville medsøre skadelige Følger for hans Helbred, ville die Til¬

taltes Forhold, som ogsaa ved Underretsdommen antaget, være at henføre

ander Straffelovens § 203.

Tiltalte Hansen er født i Aaret 1841 og er ved Høiesteretsdom af die

Januar d. A. for Legemsbeskadigelser og bedrageligt Forhold anseet med Straf

af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Tiltalte Johanne Chri¬

stensen, som er født i Aaret 1828, hat derimod ikke tidligere været tiltalt

eller dømt.

Da den ved Underretsdommen valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af der Tiltalte efter Omstændighederne findes

passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om den Christiansen tilkom¬

mende Erstatning og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i der Hele være

art stadfæste.“

A —
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Advocat BrockJr. 224.

contra

Hans Peder Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Vold imod den Andens Person.

Hasle Kjøbstads Extraretsdom af vte Juli 1870: „Hans

Peder Pedersen bør betale er Mulct til Statskassen af 20 Rd.,

som, hvis den ikke betales fuldt ad i rette Tid, afsones med simpelt

Fængsel i 10 Dage, samt til Mads Kjøller 6 Rd. 16 b. Lige¬

ledes bør kan betale alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Petersen, og Defensor,

Procurator Erichsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

1Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen vor ved Magt an stande, saaledes

hat Fristen for Mulctens Udredelse bestemmes til

4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Arbeidsmand Hans Peder Pedersen af Hasle for Vold imod

ein Andens Person.

Der er ved Tiltaltes Tilstaaelse i Forbindelse med die iøvrigt tilveie¬

bragte Oplysninger beviist, at kan Vom Aftenen den 22 den April d. A. er

kommen i Slagsmaal med Arbeidsmand Kjøller i Tiltaltes Forældres Huus,

vor bemeldte so Personen samt so andere Arbeidsmænd spillede Kort og drak

Brændeviin.

Tiltalte fik Mads Kjøller gjentagne Gange ander sig og op i er i

Stuen staaende Seng, stødte ham derpaa ad af Stuen og ad af Huset, slog

am gjentagne Gange i Ansigtet, sparkede ham med Foden samt blev kan vnd

Andres Mellemkomst forhindret fra at slaae Kjøller med den Stok. Die Be¬

skadigelser, som herved tilføiedes Kjøller, befandtes af Lægen, som næste Dag

undersøgte ham, art bestaae i, at begge Øine vare blaae og, især der høire, op¬

svulmede og underløbne med Blod, og der høire ganske tillukket. Endvidere

fandtes er lille Saar i høire Side, med er trykkende Fornemmelse i Brystet.
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Ved Kjøllers Møde i Retten den 28 der April havde kan endnu underløbet

Blod ander begge Øine, der ene Die vor ganske rødt i der Hvide af Øiet, og

an havde nogle Skrammer i Ansigtet. Han forklarede derhos, at kan endnu

havde ondt i Hovedet, at der sortnede tor hans Øine, naar kan bevægede Hove¬

der, samt at kan saae dobbelt; men ifølge Lægens Erklæring vilde disse Be¬

skadigelser ikke have videre Følger for hans Helbred i Fremtiden.

Tiltaltes Forhold bliver at henføre ander Straffelovens 8 203; men

da der efter der Oplyste ikke er usandsynligt, at der vor Mads Kjøller, der

først gik oder fra Skjænderi til Slagsmaal, uagtet Tiltalte aldeles ingen Be¬

skadigelse fik, saa skjønnes Straffen tor Tiltalte, der er 25 Aar gammel og

ikke findes tidligere at være tiltalt eller straffet, at kunne bestemmes til er

Mulct til Statskassen af 20 Rd., som, hvis den ikke i rette Tid betales fuldt

ad, afsones med simpelt Fængsel i 10 Dage.“

man

Advocat HansenNr. 258.

contra

Søren Christian Pedersen ogsaa kaldet Søren Bødker

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Hatting Herreds Extraretsdom af 21 der Juli 1870: „Arre¬

stanten Søren Christian Pedersen ogsaa kaldet Søren Bødker bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Han betaler der¬

hos i Erstatning til Enken Mette Christine Laursen af Bredal

Mark 3 Rd., hvorhos kan udreder die af hans Arrest og Sagen

i der Hele lovlig flydende Omkøstninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Borch, 6 Rd. og Defensor, Procurator Busch,

5 Rd. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af die September 1870: „Arre¬

stanten Søren Christian Pedersen bør hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa udreder kan og den ved

Underretsdommen bestemte Erstatning samt Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor for Underretten 5 Rd., til

Defensor sammesteds 4 Rd., samt til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller, 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Io Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Søren Christian Pedersen ogsaa kaldet Søren

Bødker for Tyveri eller Hæleri.

Efterat der vor skeet Anmeldelse til Politiet om, at der Natten mellem

den den og die Juni d. A. vor frakommet Huusmand Laurs Hansens Enke

Mette Christine Laursen af Bredal Mark er Faar med 2 Lam, der stod tøiret

paa er aflagt Skovvei, hvorpaa hun havde faaet Lov til at græsse, blev der

ander den i denne Anledning indledede Undersøgelse oplyst, at Arrestanten den

die Juni om Morgenen havde solgt er Faar og 2 Lam til Slagter Christiansen

i Veile, der allerede havde slagtet der ene Lam, medens Faaret og der ander

Lam derimod bleve bragte tilstede, og ligesom Arrestanten ander Sagen hat

erkjendt, at der saaledes tilstedebragte Faar tilligemed der tilstedekomne Lam af

am er solgte til Slagter Christiansen, saaledes hat Bestjaalne aflagt Tilhjem¬

lingseed med Hensyn til Faaret og Lammene og ved 2 Vidner godtgjort in

Eiendomsret til Faaret, hvorhos Vidnerne med Hensyn til Lammet have for¬

klaret, at der viel kan sers at høre til Faaret, men at der iøvrigt ikke findes

noget særegent Kjendetegn.

Arrestanten hat benægtet hat have stjaalet der ommeldte Faar med Lam

alene hat bestaaet i, at kan paa den ander navngiven Persons Vegne, som hat

vil have truffet i Veile i Besiddelse af Faarkreaturerne, hat solgt disse til

Slagteren, men ligesom den paagjældende Person bestemt hat benægtet dette,

saaledes mag der ved Vidner ansees godtgjort, at Arrestanten den die Juni hat

været i Veile og da navnlig hat været i Besiddelse af Faaret og Lammene

paa er Tidspunet, da kan efter in Forklaring endnu ikke viel være ankommen

til Veile, og der viel derfor ikke kunne tages noget Hensyn til hans ommeldte

Foregivende. Derimod mag der efter der Foranførte ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at kan hat været i uhjemlet Besiddelse af og disponeret oder die om¬

meldte stjaalne Faarkreaturer, og idet der ikke findes aldeles tilstrækkelig Føie

til an statuere, at kan selv hat stjaalet dem, vil an i Henhold til Z. 61710

g 11 efr. Fr. 8. Septbr. 1841 § 6 for dette Forhold være an ansee med

Straf for Hæleri. Faaret og der tilstedekomne Lam er vurderede tilsammen

til 9 Rd. og udleverede til Bestjaalne, der hat paastaaet sig tilkjendt er Er¬

statning af 3 Rd. for der slagtede Lam.

Arrestanten, der er født i 1837 og som tidligere ved Horsens Kjøbstads
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Extrarets Dom af 27 die April s. A. hat været anseet tor Iste Gang begaaet

Tyveri efter Straffelovens 8 228 med Fængsel pca Vand og Brød i 5 Dage,

ligesom hat og ifølge Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 19 der Januar

d. A. hat været straffet for Bedrageri efter bemeldte Lovs § 252 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, viel efter der Ovenanførte være an

ansee som for ander Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens 8 238 med er

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“A
—— da ———

Advocat HansenNr. 238.

contra

Biørn Kristiansson (Defensor Levinsen)

der tiltales for Thveri.

Vestmannø Syssels Extraretsdom af 3 die Februar 1869

„Tiltalte Biørn Kristiansson bør hensættes til 8 Aars Tugthuus¬

arbeide. Tiltalte Erlendur Sigurdsson bør straffes med 10 Slag

Riis og Geirlaug Thorsteinsdatter bør betale 3 Rd. Rigsmønt

til Vestmannø Fattigkasse. I Skadeserstatning bør der Tiltalte

Biørn Kristiansson og Erlendur Sigurdsson, Een for Begge

g Begge for Een, betale til Bonden Thorstein Jonsson paa

Oddstadir 1 Rd. 64 s Rigsmønt og den Førstnævnte samt¬

lige af nærværende Sag for hans Vedkommende flydende On¬

kostninger, deriblandt til in beskikkede Defensor, Overlods I.

Salmonsen, 2 Rd. Rigsmønt, men den Sidstnævnte der af Straffens

Execution flydende Omkostninger og tilligemed hans Hustru Geirlaug

Thorsteinsdatter til deren beskikkede Defensor, Districtslæge Thor¬

stein Jonsson, 2 Rd. Rigsmønt. Der Idømte an udrede inden

15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt

hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.)

N 
A——— ——— A

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 238. Advocat Hansen

contra

Biørn Kristiansson (see forrige Nr.).

Den islandske Landsoverrets Dom af 18 die Mai 1869: „Til¬

talte Biørn Kristiansson bør hat hensættes til Tugthuusarbeide paa

Livstid. Hvad den idømte Erstatning og Sagens Omkostninger

angaaer, bør Underretsdommen ved Magt at stande; saa bør Til¬

talte ogsaa at betale der af Sagens Appel flydende Omkostninger,

derunder til Actor og Defensor der ved Retten, Procuratorerne

Jon Gudmundsson og Pall Melsted 6 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at betale inden 8 Uger fra denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen iøvrigt hat fuldbyrde ander Adfærd efter

1Loven.

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte forøvede, i den indankede Dom om¬

handlede Thveri vil hans Straf være hat bestemme efter Straffe¬

lov af 25 der Juni s. A. 8 234 og findes passende an kunne fast¬

sættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Erstatningen

og Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Biørn Kristiansson bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar. I Henseende til Erstatningen og
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Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt art stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hansen og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I foreliggende Sag er

Tiltalte Biørn Kristiansson fra Vestmannøerne, 45 Aar gammel, ved dette

Syssels Extraret bleven idømt 8 Aars Tugthuusarbeide tor die Gang begaaet

Tyveri og til hat betale alle af Sagens Drift imod ham lovligt flydende Om¬

kostninger, og er Dommen baade af der Offentlige og af Tiltalte selv appelleret

til Landsoverretten. — Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med der

øvrige ander Sagen fremkomne Oplysninger er der beviist, at Tiltalte Lør¬

dagen førend Iste Søndag i Advent, efterat Solen vor gaaet ned, er gaaet

in i er Thorstein Jonsson paa Oddstadir paa Vestmannøerne tilhørende af¬

laaset Opbevaringssted for Fisk, idet kan trykkede paa Døren, som vor laaset

med Hængelaas, saa at den sprang op, da Bøilen, som holdt Laasen, vor

aaben fortil, og der stjaalet r. 3 Pd. Kaffe, 2 Pd. Kaffesurrogat og ⅓ Pd.

Sukker foruden nogle Strimler Havkalvekjød og Rikling til er samlet Værdi af

1 Rd. 64 s. A. M.

Tiltalte hat flere Gange tilforn været dømt og straffet tor Tyveri, Iste

Gang med 15 Slag Riis ifølge Dom fra Skagefjord Syssel af 13 der Septbr.

1842, den Gang med 4 Aars Forbedringshuusarbeide for Hestetyveri ved

Høiesteretsdom af 22 den Mai 1848, 3 die Gang med 6 Rd. Bøde for smaat

Tyveri ifølge Dom fra Vestmanns Syssel af 12 Juni 1860, die Gang med

4 Aars Forbedringshuusarbeide ifølge Høiesteretsdom af vte Januar 1863

(men som ved kgl. Resolution blev forandret til 27 Slag Riis), og vte Gang

med 9 Aars Tugthuusarbeide ifølge Høiesteretsdom af Bde Octbr. 1868 for

der Gang begaaet Tyveri.

Underretsdommeren hat nun dømt Tiltalte for die Gang begaaet Tyveri,

da hat hat formeent, at kan ikke burde tage Hensyn til Overrettens Dom af

vte August 1866, fordi bemeldte Dom stod ander Appel ved Høiesteret, hvor

Sagen, som ovenfor bemærket, blev paadømt sidstafvigte Bde October, men

med hvilken Dom Underretsdommeren ikke kunde være bekjendt, dengang kan

den die Febr. fældede Dom i foreliggende Sag. Der er nun visseligt saa, hat,

dersom Høiesteretsdommen i den ældre Sag havde ligget for, vilde den kunne

have havt væsenlig Indflydelse paa foreliggende Sags Udfald og navnlig kunne

have borttaget als Tvivl om, for hvilken Gang begaaet Tyveri Tiltalte burde

dømmes, hvorved dog bemærkes, at, da der Tyveri, som Tiltalte nun er oder¬

beviist om, er begaaet, efterat Overretsdommen i den ældre Tyvssag vor fal¬

den, kunde Intet være til Hinder for art dømme Tiltalte for gjentaget Tyveri,

forsaavidt som Overretsdommen i den ældre Sag ikke blev underkjendt, lige¬

som der forøvrigt er indlysende, at Dommeren, naar kan bedømmer er Sags

Realitet, selvstændigt skal sentere oder, hvorvidt den foreliggende Gjerning efter



Den 21 die October. 451

Sagens særlige Omstændigheder er strafværdig, og at Overretsdommen i den

ældre Sag, naar den ein vor underkjendt, skulde tages til Følge og lægges til

Grund ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet om, for hvilken Gang begaaet Tyveri

Tiltalte nun skal dømmes.

Overretten kan saaledes ikke bifalde Dommerens Anskuelse, at Overrets¬

kommen i den ældre Sag ikke skulde tages i Betragtning i foreliggende Sag,

fordi den stod ander Appel til Høiesteret; derimod havde Underdommeren, da

man hvert Øieblik kunde vente Høiesteretsdommen, kunnet udsætte Dommens

Afsigelse efter denne.

Da Tiltalte ved denne Høiesteretsdom i Henhold til Fr. 11. April 1840

§ 16 efr. 8 12 er dømt for die Gang begaaet Tyveri, mag kan nun dømmes for

vte Gang begaaet Tyveri i Overeensstemmelse med samme Frds. § 17 til

Tugthuusarbeide paa Livstid, og forsaavidt bliver Underretsdommen hat for¬

andere, medens den derimod bliver at stadfæste, forsaavidt angaaer die idømte

Sagsomkostninger, Erstatningspligten g Sagførersalairet.“

A
!der

Mandagen den 24 der October.

Advocat KlubienNr. 223.

contra

Johan Peter Østerholdt (Defensor Henrichsen),

der tiltales 1) for uberigtiget Flytning, 2) for uden Tilladelse ad

være reist af Riget, samt 3) for at være udebleven fra Møde vnd

Troppeafdelingen uden lovligt Forfald.

Møens Herreds Politirets Dom af 21 der Februar 1870:

„Tiltalte Johan Peter Østerholdt vor til Statskassen bøde 12 Rd.

samt udrede denne Sags Omkostninger. Forsaavidt kan tiltales

tor uden lovligt Forfald at være udebleven fra Møde ved Troppe¬

afdelingen, afvises Sagen. Bøderne at udrede inden zde Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele an efterkomme ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28 r Juni

1870: „Politiretsdommen bør vnd Magt at stande. I Salair

tillægges der Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Overauditeur Wolff og H. Jacobsen hver 5 Rd., der udredes af

der Offentlige. Den idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, an Høiesteret ved kongelige Ordrer er

bemhndiget til an tage nærværende Sag ander Paakjendelse i

Realiteten, forsaavidt den maatte befindes uretteligen at være afviist

fra Underretten, og uanseet at den ikke maatte angaae nogen

appellabel Gjenstand.

Med Hensyn til den fra Underretten afviste Deel af Sagen,

hvorunder Tiltalte drages til Ansvar for uden lovligt Forfald ad

være udebleven fra Møde ved vedkommende Troppeafdeling, be¬

mærkes, hat Bestemmelsen i Ldet Punktum af 8 24 i Lov 2 den

Marts 1861 jfr. Lov vte Marts 1869 8 28 ikke findes at afgive

tilstrækkelig Hjemmel for an fravige den almindelige Regel i Lov¬

givningen, jfr. Frdg. on Landrekrutter af 13 die Mai 1785 8 8 og

Pl. 25 der Juni 1805, hvorefter der udskrevne Mandskab, forinden

der møder i Tjenesten, for begaaede Lovovertrædelser viel være ad

tiltale ved die civile Domstole. Den ommeldte Deel af Sagen

bliver saaledes i Realiteten at paakjende, og for der af Tiltalte

i foranførte Henseende udviste, af ham vedgaaede Forhold findes

Straffen, der i Henhold til den ovenciterede Forskrift i Loven af

1861 bliver an bestemme efter den militaire Lovgivning, ifølge

dennes Grundsætninger passende at kunne fastsættes til simpelt

Fængsel i 8 Dage.

Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet deels for uberigtiget

Flytning deels for uden Tilladelse hat være reist ad af Riget, mag

der i Henhold til der i den indankede Dom Anførte billiges, an

an ved Dommen efter 88 40 og 43 i ovennævnte Lov af 1861

er anseet med Mulcter henholdsviis af 2 og 10 Rd. Tiltalte viel

derhos have at udrede samtlige Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Johan Peter Østerholdt bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage samt til Statskassen bøde 12 Rd.

Saa bør kan og udrede Sagens Omkostninger, der¬

ander der i Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom bestemte Salarier og i Salarium til Advo¬

caterne Klubien og Henrichsen tor Høiesteret 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Møens Herreds Politixet indankede Sag tiltales Johan Peter Øster¬

holdt for forskjellige Overtrædelser af Værnepligtslovgivningen, nemlig for

uberigtiget Flytning, for uden Tilladelse at være reist af Riget samt for an

være udebleven fra Mødet ved Troppeafdelingen uden lovligt Forfald.

Der er ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste tilstrækkelig

godtgjort, hat kan, der ved den i Stubbekjøbing i Efteraaret 1865 afholdte

Session vor udskreven som Infanterist og viel vidste, at kan skulde møde til

Militairtjeneste i 1866, i Slutningen af April i sidstnævnte Aar forlod in

Hjemstavn Haarbølle paa Møen, hvor kan havde opholdt sig der sidste Halvaar

den at berigtige in Flytning, og uden Tilladelse fra vedkommende Ministerium

reist oder Kjøbenhavn til Christiania, derfra til Nordamerica, derfra alter til

Christiania, hvorfra kan i 1867 vendte tilbage til Danmark og opholdt sig

forskjellige Steder uden at melde sig; dog vil kan i Foraaret 1869 have til¬

skrevet er Lægdsmand om Flyttebeviis g ved sein Hjemkomst til Møen i Som¬

meren 1869 strax have meldt sig til vedkommende Lægdsmand.

Der mag derfor billiges, at Tiltalte for uberigtiget Flytning i Henhold

til Lov den Marts 1861 840 er anseet med er Bøde af 2 Rd. — hvorved be¬

mærkes, an der alene er den første uberigtigede Flytning, der er foregaaet før

Loven af vte Marts 1869, hvorfor kan kan straffes, da Forseelsen bestaaer i

ikke at berigtige Flytningen fra der Lægd, i hvis Rulle man er optagen, — og

tor uden Tilladelse at være reist ad af Riget efter Lov den Marts 1861

8 43 med den Bøde af 10 Rd., hvorved endnu bemærkes, an Bestemmelserne i

Lov vte Marts 1869 88 48 og 51 ikke vilde føre til mildere Resultat. Der

uaa ligeledes bifaldes, at Underdommeren, forsaavidt den tredie Tiltalte impu¬

terede Forseelse angaaer, hat afviist Sagen, da Tiltalte ifølge Lov 2 den Marts

1861 § 24 jvf. Lov vte Marts 1869 8 28 herfor skal ansees efter den militaire

Lovgivning; thi om der end ikke herved maatte være absolut udelukket, at kan

kunde dømmes ved er civil Dømstol, skjønnes dette ialfald ikke at burde finde

Sted, med mindre der vor givet, an kan paa Grund af indtraadte Omstæn¬

digheder — s. Ex. senere paakommen Utjenstdygtighed — ikke vilde blive

modtagen i Hæren, medens Tiltalte tvertimod, efter hvad der er oplyst, er

indkaldt til Uddannelse den 25 der April d. A. Bemeldte Dom, der rettelig

hat paalagt Tiltalte Sagens Omkostninger ved Politiretten, viel saaledes i der

Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockJr. 214.

contra

Ane Johanne Borg eller Ane Johannes Borg

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Amager Birks Extraretsdom af 30 re April 1870: „Die Til¬
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talte Johanne Margrethe Lars Pedersdatter og Ane Johannes

Borg bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 4 Gange

5 Dage samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, i Salair til Actor Procurator A. P. Møller 6 Rd. og

til Defensor Procuratorn Diechmann 5 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste Juli

1870: „I Henseende til die die Tiltalte Johanne Margrethe Lars

Pedersdatter og Ane Johannes Borg idømte Straffe bør Birke¬

tingsdommen ved Magt at stande. Saa bør die Tiltalte og Een

tor Begge og Begge for Een udrede die af Actionen flydende On¬

kostninger, derunder die ved bemeldte Dom bestemte Salairer og

i Salair til Procuratorerne Casse og Seidelin for Overretlen

6 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom for Ane Johanne

Borgs Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt an stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Die Tiltalte Johanne

Margrethe Lars Pedersdatter og Aue Johannes Borg af Dragør, der

ander nærværende fra Amager Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres

tor Tyveri, er ved gen med Sagens andere Oplysninger stemmende Til¬

staaelse overbeviiste at have i Løbet af Tiden fra kort efter Nytaar indtil

Midten af Marts Maaned sidstleden flere Gange ved Aftentid, naar die have

vandret sammen i Dragør, fra aabenstaaende Gaardspladse tilvendt sig endeel til

Tørring ophængt Tøi, navnlig uldne Trøier, Strømper og Linned, tilsammen

af Værdi 4 Rd. 4 Mk. 8 s, ligesom førstnævnte Tiltalte endvidere hat taget

Lægtestumper ansatte til 8 i til Brændsel.

Form dette Forhold er die Tiltalte, af hvilke Johanne M. Z. Peders¬

datter er født 1846 og Ane Johannes Borg i 1845, og som ikke findes forhen

tiltalte eller straffede, rettelig ved den indankede Dom ansete med Straf efter

Straffelovens 8 228 cfr. 8 47, og findes Straffen for hver især passende bestemt

til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.“
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Onsdagen den 26 der October.

Jr. 70. Kjøbmand Z. H. Schmidt i Kolding (Adv. Nellemann)

contra

Skiftecommissairerne i hans Fallitbo, Kjøbmændene I. I. Grooss

g C. Nielsen (Adv. Brock)

betreffende er af der Indstævnte afsagt Decision om Salg ander¬

haanden af hele Boets Varelager.

Decision af Skiftecommissairerne i bemeldte Bo af 20 der

Marts 1869: „Boets Varelager bliver an sælge underhaanden og

hat udlevere til Kjøbmændene H. W. Meyer og I. Warburg mod

ein Betaling af 13305 Rd. 3 Mk. 10 s, art erlæage inden 3
Ob

Maaneder fra Dato.“

Høiesterets Dom.

Efter Forskrifterne i Loven on Behandling af Fallitboer af

30 te December 1858 8 12, og naar hensees til der i den indankede

Decision fremhævede Omstændigheder i Forbindelse med, hvad der

iøvrigt er oplyst for Høiesteret, findes der ikke Grund til at an¬

tage, hat der indstævnte Skiftecommissairer have handlet urigtigt

ligeoverfor Citanten ved imod hans Protest at sælge Fallitboets

Følge heraf ville Citantens Paastande for Høiesteret om, an Deci¬

sionen og den i Henhold hertil skete Udlevering af Varelageret til

der paagjældende so Kjøbere skulde kjendes ugyldige, og der Ind¬

stævnte tilpligtes enten hat foranstalte Varelageret tilbageleveret

Boet eller an indbetale Forskjellen mellem Varernes Indkjøbspriis

eller Værdi efter er af der foretagne Taxationer og den for dem

af Boet modtagne Betaling, ikke kunne tages tilfølge, hvorimod

Decisionen overeensstemmende med die Indstævntes Paastand bliver

hat stadfæste.

Processens Omkostninger vil Citanten efter Omstændighederne

have an betale die Indstævnte med 100 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissariernes Decision bør ved Magt hat

stande. Processens Omkostninger betaler Citanten

til die Indstævnte med 100 Rd. Saa betaler hat

g til Justitskassen 5 Rd.
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I den indankede Decisions Præmisser hedder der: „Under Boet er der

iblandt die dert Interesserede opstaaet Meningsforskjel om, paa hvilken Maade

der Boet tilhørende Manufacturlager m. b. bedst burde realiseres. Fallenten

hat saaledes forlangt, hat Lageret i er passende Tid skulde udsælges fra Bu¬

lig, og senere ogsaa er Deel af die kjøbenhavnske Creditorer fordre, at Lageret

bør sælges underhaanden til Kjøbmændene H. W. Meyer og I. Warburg for

er af dem gjort Bnd, nemlig Indkjøbsprisen 19, 958 Rd. 2 Mk. 6 i med er

Rabat af 33⅓ pCt., altsaa er Budet 13305 Rd. 3 Mk. 10 i, at betale 3

Maaneder fra Varernes Udlevering, hvortil die sidstnævnte Creditorer dog have

knyttet den Betingelse, hat Betalingen erlægges om 4 Uger. Enkelte andere

Creditorer have paastaaet, at er saadant Salg kan burde skee med er Rabat af

20 pCt., og tillige udtalt er Formening om, hat er Realisation ved Auction

vor at foretrække. Atter andere Creditorer have ikke fundet sig foranledigede til

art udtale sig oder Spørgsmaalet. Paa der stillede Forlangende om er succes¬

sivt Udsalg fra Butikken kunne Skiftecommissairerne efter alle foreliggende

Omstændigheder ikke indlade sig. Derimod er der Skiftecommissairernes

Overbeviisning, hat den fra Boet heldigste Realisationsmaade vilde være an

indgaae paa der fra Dhrr. H. W. Meyer og I. Warburg fremkomme Tilbud,

ein Formening, der ogsaa finder in Støtte i Udtalelserne fra der fleste og største

af Boets Creditorer, i hvilken Henseende der ogsaa mag bemærkes, an Erfaringen

hat viist, at er Salg ved Auction giver er ringere Resultat, Noget, der endog

i høiere Grad viel blive Tilfældet, som Pengeknapheden for nærværende Tid

er meget fremtrædende. Skiftecommissionen mag saaledes antage med Henhold

til Z. 30 ten December 1858 § 12, an der foreliggende Tilbud for Varernes

Salg underhaanden bør antages. Paa den af nogle kjøbenhavnske Creditorer

forlangte Indskrænkning i Credittiden kunde der ikke tages Hensyn, da der op¬

traadte Kjøbere ikke derpaa have villet indgaae, og Tilbudet naturligviis kan

kan antages i den Form, hvori der foreligger. Der stillede Forlangende

skjønnes saa meget mindre begrundet, som die optraadte Kjøbere stille fuld¬

stændig betryggende Sikkerhed for Betalingens Erlæggelse, og som der ikke viel

være muligt for Boets Creditorer at erholde nogen Udtælling i den første

3 Maaneder.

Advocat HenrichsenNr. 205.

contra

1) Peter Ipsen og 2) Hustru Vithalia Vilhelmine

Hallgreen samt 3) Laura Kirstine Hansen

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11 te Juni 1870: „Der

Tiltalte, Værtshuusholder Peter Ipsen og dennes Hustru Vithalia
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Vilhelmine Halgreen samt Laura Kirstine Hansen bør hver især

til Statskassen bøde 5 Rd. eller, saafremt Bøden ikke fuldt be¬

tales, hensættes i simpelt Fængsel i 2 Dage. Saa bør die og

Een for Alles og Alles for Een betale denne Sags Omkostninger.

Der idømte Mulcter at udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an Kjøbenhavns Magistrat hat frafaldet

hat erholde den af samme nedlagte Erstatningspaastand afgjort

ander nærværende Sag, og iøvrigt i Henhold til die i den in¬

ankede Dom anførte Grunde vil den være hat stadfæste, saaledes

hat Fristen for Mulcternes Udredelse bestemmes til 4 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Die Sagførerne for Høiesteret

tilkommende Salarier findes efter Omstændighederne at burde ad¬

redes af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande, saaledes hat Fristen for Mulcternes Ud¬

redelse bestemmes til 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse. Advocaterne Henrichsen og

Nellemann tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 10 Rd., der udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod die Tiltalte Værtshuusholder Peter Ipsen og dennes Hustru Vithalia

Vilhelmine Halgreen samt Laura Kirstine Hansen, der alle er oder

18 Aar gamle, og af hvilke Ingen er funden tidligere straffet, for Bedrageri

anlagte Sag er der beviist ved die Tiltaltes egne med der iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelser, hat der so førstnævnte Tiltalte, hos hvilke Tiltalte Laura

Kirstine Hansen hat været uafbrudt i Tjeneste maanedsviis fra Iste December

forrige Aar indtil Iste Marts dette Aar blandt Ander mod Kost og Logis

in natura, have, da sidstnævnte Tiltalte i afvigte Januar Maaned blev syg,

tor an unddrage sig fra den paa Grund af deres trængende Forfatning for

dem byrdefulde Udredelse af der med hendes Cuur og Pleie paa er Hospital

forbundne Omkostninger, overtalt hende til usandfærdigen at opgive for

Kjøbenhavns Fattigvæsen, til hvilket hun henvendte sig om fri Optagelse i er

Hospital, hat hendes Tjeneste hos dem vor ophørt den Iste Januar dette Aar;
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g at Tiltalte Laura Kirstine Hansen den 10 den sidstnævnte Maaned, da hin

hospitalet, hat ander hendes Afhøring paa dette Hospital afgivet den oven¬

ommeldte usandfærdige Forklaring.

For disse Forhold ville die Tiltalte blive at ansee efter Straffelovens

8 257 jfr. tor die Tiltalte Ipsens og Hustrus Vedkommende med § 52, men

naar hensees til, hat die Tiltalte Ipsens og Hustrus Forklaringer, an der nærede

den feilagtige Mening, at die ander alle Omstændigheder vare forpligtede til

hat betale Tiltalte Laura K. Hansens Cuur og Pleie med der hele Beløb, som

efter Hospitalets Taxt derfor vilde være an udrede, og at die, hvis der havde

været dem bekjendt, at der kunde have henviist hende til Fattigvæsenet for an

erholde Lægehjælp, Medicin og særdeles Pleie, ikke vilde have fordulgt Sand¬

heden for at undgaae Udredelsen af der hende for Tjenesten tilsagte Vederlag,

ikke findes at kunne forkastes, i Særdeleshed ikke da der af der Oplysninger,

som paa dertil af Retten given Anledning er meddeelte af Kjøbenhavns

Magistrat i den Skrivelse til Retten af 20 die Mai d. A., fremgaaer, hat der med

Hensyn til die Forhold mellem syge Tjenestetyender og disses Huusbonder paa

den ene og Kjøbenhavns Fattigvæsen paa den ander Side hersker er Uklarhed,

hvori den ommeldte feilagtige Mening finder in rimelige Grund, saa findes

Straffen an kunne bestemmes for hver af die Tiltalte til er Statskassen til¬

faldende Mulct af 5 Rd. eller for hver især til Hensættelse i simpelt Fængsel

i 2 Dage for der Tilfælde, an Mulcten ikke fuldt betales inden Executions¬

fristens Udløb.

A Kjøbenhavns Fattigvæsen er i Sagen nedlagt Paastand om at til¬

kjendes Erstatning hos der Tiltalte for Tiltalte Laura A. Hansens Cuur og

Pleie paa Communehospitalet fra 10 die Januar til 12 ten Februar d. A. med

19 Rd. 80 s, men da der mag ansees tvivlsomt, hvorvidt der kan paalægges

die Tiltalte at udrede mere end er Deel af der fordrede Beløb, skjønnes Spørgs¬

maalet ikke an kunne kommen ander Afgjørelse i nærværende offentlige Sag.“

Avnd

Torsdagen den 27 die October.

Advocat KlubienNr. 254.

contra

Sophie Christine eller Kirstine Clausen, Gregers Jensens

Hustru, og Ane Kirstine Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, Hæleri og andern Meddeel¬

agtighed i Tyveri og Sidstnævnte for Thveri og Hæleri eller

andern Meddeelagtighed i Tyveri.

Langelands Herreders Extraretsdom af 27 der April 1870:

„Die Tiltalte, Nr. 1, Indsidder Gregers Jensens Hustru Sophie
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Christine Clausen af Nørreballe og Nr. 2, Fruentimmeret Ane

Kirstine Larsen af Lindelse bør an hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide hver i 8 Maaneder, og der Tiltalte Nr. 3, Væver Gregers

Jensen af Nørreballe, Nr. 4, Tjenestepige Rasmine Hansen af

Knepholm, Nr. 6, Tjenestekarl Johan Ivar Clausen af Tryggeløv

g Nr. 7, Pigen Birgitte Frederiksen af Clausebølle bør at den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 3, 5 og 6 i hver

2 Gange 5 Dage og Nr. 4 og 7 i hver 3 Gange 5 Dage.

I Erstatning still Gaardeier Nyborg i Kinderballe udreder:

Tiltalte Nr. 1 og 2 in solidum hver med der Halve 3 Rd. 24 s,

Jr. 1 og 7 ligeledes — 48—

Nr. 1, 2 og 6 in solidum hver med ⅓ Deel 2 — 16—

Nr. 1, 2 og 7 ligeledes — 36—

— 48—Nr. 2 ligeledes * 2 * * 2 *

Jr. 2 og 7 in solidum hver med der Halve , — 16¬

Til Huusmand Christensen i Kukkerhuset:

Tiltalte Nr. 2 — 48—

Til Gaardmand Hans Johansen i Kjertinge:

Tiltalte Nr. 1 og 6 in solidum hver med der Halve ,— 48—

A Jr. 1, 3 og 6 in solidum hver med ⅓ Deel 5 — 

Til Gaardmand Hans Larsen i Nørreballe:

Tiltalte Nr. 1 og 7 in solidum hver med der Halve , — 24

Die Tiltalte udrede derhos hver for sig die med deres Arrest

g Straffens Execution forbundne Omkostninger samt in solidum

hver med ⅓ Deel die af Actionen flydende Omkostninger, der¬

ander i Salair til Actor Procurator Rasmussen 15 Rd. og til

Defensorerne, Procuratorerne Styrup og Schandorff, hver 8 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i der Hele an efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16 die August

1870: „I Henseende til den ikjendte Straffe og Erstatningsbeløb

bør Herredstingsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt an

stande, dog at Erstatningssummerne, forsaavidt der er paalagte der

Tiltalte Sophie Kirstine Clausen, Indsidder Gregers Jensens

Hustru, og Ane Kirstine Larsen i Forening enten med hinanden

eller med Andre, tilsvares af dem in solidum. Die Tiltalte ad¬
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rede hver især der med deres Arrest forbundne Omkostninger, og

af Actionens øvrige Omkostninger for Underretten in solidum 23.

Der tillægges Procuratorerne Lange, Tvermoes og Mundt for

Overretten hver især i Salair 8 Rd., der udredes, Førstnævntes

af der Tiltalte in solidum og der tvende Sidstnævntes henholdsviis

af Tiltalte Sophie Kirstine Clausen og af Tiltalte Ane Kirstine

Larsen. Die idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele ad

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af der Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold maae die ansees efter die der nævnte Lovbestem¬

melser, dog at Citatet af Straffelovens 8 54 bortfalder; men

Straffene findes at kunne bestemmes for enhver af dem til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger viel Dommen kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Sophie Christine Clausen, Gregers Jensens Hustru,

g Ane Kirstine Larsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød hver i 6 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

vor Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betale die Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Sophie Kirstine

Clausen, Indsidder Gregers Jensens Hustru, og Ane Kirstine Larsen

tiltales ander nærværende fra Langelands Herreders Extraret indankede Sag,

— der for Underretten tillige omfattede 5 Medtiltalte, for hvis Vedkommende

Appel ikke hat fundet Sted, Førstnævnte for Tyveri, Hæleri og ander

Meddeelagtighed i Tyveri, Sidstnævnte for Tyveri og Hæleri eller ander

Meddeelagtighed i Tyveri.

Ved der Tiltaltes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er der godtgjort,

art Tiltalte Clausen hat gjort sig skyldig deels i Tyveri, idet hin er Nat i

Efteraaret 1868 hat i Forening med hendes for Underretten medtiltalte Broder

stjaalet 4 Skjæpper Hvede, vurderede til 5 Rd., fra Gaardmand Hans So¬
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hansens uaflaasede Lo, deels i Meddeelagtighed i Tyveri, idet hun fra for¬

skjellige af der Medtiltalte hat modtaget sen stor Mængde Koster, som hun vidste

eller formodede vare stjaalne; er af die Medtiltalte hat hun vedgaaet at have

anmodet vom at skaffe hende Fødevarer — hvilket der vor Meningen, at denne

skulde stjæle fra in Huusbond — og hat hin derhos tilstaaet at have svaret

bekræftende, naar nogen af den øvrige Medtiltalte spurgte hende, om der skulde

skaffe hende Et og Ander, hvorimod thun iøvrigt ikke viel have forledet Andre

til an stjæle til hende. Paa samme Maade er der beviist, at Tiltalte Larsen i

Løbet af indeværende og der tor foregaaende Aar hat begaaet er stort Antal (17)

Tyverier, for den største Deel hos hendes daværende Huusbond; die stjaalne

Gjenstande, der er vurderede tilsammen til 9 Rd. 3 Mk., have for den større

Deel bestaaet i Fødemidler og bleve i Reglen af hende skjænkede til Tiltalte

Clansen eller andere af die Medtiltalte. Ligeledes er der godtgjort, hat hin hat

gjort sig skyldig i Hæleri, idet hun fra er af den Medtiltalte hat modtaget for¬

skjellige Spise= og Drikkevarer, som hun vidste eller formodede vare stjaalne,

g bragt dem til Tiltalte Clausen.

Som Følge heraf ville die Tiltalte, af hvilke Clausen er født den 16 der

December 1832 og Larsen den 12 ten Februar 1829, og af hvilke ingen findes

forhen straffet, være at ansee, Førstnævnte efter Straffelovens 8 228, jfr. deels

med § 54, deels med 88 51 og 52, og efter sammes 88 238 og 239, Sidst¬

nævnte efter Straffelovens 88 228 og 238, og findes Straffene ved Underrets¬

kommen passende fastsatte til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder for hver.

Med Hensyn til die Forskjellige tilkjendte Erstatningsbeløb, der iøvrigt er

rigtigt beregnede i Underretsdommen, hat denne paalagt dem, af hvem der skulle

udredes, disse „in solidum hver med der Halve“ eller „in solidum hver med

ein Trediedeel,“ hvoraf Meningen formodentlig mag være, at der kan er paa¬

klagt hver at tilsvare er Qvotadeel; da Sagen for der fleste af den Medtiltaltes

Vedkommende ikke er appelleret, viel der heri ikke kunne gjøres nogen Forandring

tor deres Vedkommende, men der Beløb, der er paalagte die Tiltalte Clausen

g Larsen enten i Forening med hinanden eller med die andere Tiltalte, ville

die have an tilsvare in solidum. Ligeledes vil der for disse tvende Tiltalte

være hat foretage er Forandring i Dommens Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger, — hvilke med Undtagelse af Arrest= og Executionsomkostningerne,

som der er paalagt hver især af die Tiltalte at udrede for sie Vedkommende,

er paalagte der Tiltalte „in solidum hver med ⅓,“ — saaledes, at der Tiltalte

Clausen og Larsen hver især bør bære die med deres Arrest forbundne Omkost¬

ninger, men af die øvrige Actionsomkostninger in solidum tilsvare ⅔.

Actor og Defensorerne for Overretten tillægges der i Salair hver 8

Rd., der udredes, Actors Salair af die Tiltalte in solidum, medens hver især

udreder in Defensors Salair.“

A



Den 27 der October.462

Advocat LevinsenNr. 261.

contra

Niels Pedersen eller Niels Pedersen Grebs

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Skodborg og Vandfuld Herreders Extraretsdom af vte Februar

1870: „Tiltalte Niels Pedersen Grebs bør at hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt hat betale alle af

Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor

Procurator Jørgensen og Defensor Procurator Hjort 4 Rd. til

hver. Sønder= og vestjydske Creditforenings Ret til Erstatning af

Tiltalte reserveres. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13 der Juni 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procuratorn Faber, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales forhenværende Gaardmand Niels Pedersen af Grebs for Bedrageri.

Efter Oplysningerne i Sagen blev der den Bde Marts s. A. efter

Reqvisition fra den dest= og sønderjydske Creditforening, der havde første

Prioritets= Panteret i den Tiltalte da tilhørende Gaard Grebs i Møborg Sogn

med Avl, Afgrøde, Gjødning, Besætning, Inventarium og Avlsredskaber, fore¬

taget er Udlægsforretning, ved hvilken der i bemeldte Gaard med tilhørende

Inventariegjenstande blev gjort Udlæg til Forauctionering, hvorhos Gaarden

med Tilbehør senere efter forgjæves afholdt Auction blev udlagt Credit¬

foreningen til Eiendom.

Der mag nun ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte deels den Tag, der blev

gjort Udlæg hos ham, hat nægtet at være i Besiddelse af nogen Besætning,

uagtet der dengang gik 3 ham tilhørende Faar paa Gaardens Mark, i hvilke
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der som Følge heraf ikke blev givet Udlæg, og deels efter Forretningen svigagtig

hat disponeret oder flere af den udlagte Gjenstande, uden at der dog er nedlagt

Paastand om Erstatning.

For dette Forhold er Tiltalte, som er født i Aaret 1827 og ikke findes

tidligere tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffe¬

lovens 8 253 med den Straf, der findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og da der ligeledes viel kunne have sie

Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger,

vil Dommen i der Hele være at stadfæste.“

derA

Advocat HindenburgJr. 270.

contra

Edvard Vilhelm Svendsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have tilføiet er Ander Legemsbeskadigelser.

Criminal= og Politirettens Dom af 24 der September 1870:

„Tiltalte Edvard Vilhelm Svendsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder i Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Lassen og Cancelliraad dAuchamp, med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold er kan retteligen anseet efter Straffelovens 8 203, men

Straffen findes at burde fastsættes til Forbedringshuusarbeide i

eet Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen

art stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Edvard Vilhelm Svendsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i eet Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Levinsen for Høieste¬

rer betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende mod

Tiltalte Edvard Vilhelm Svendsen for at have tilføiet er Ander

Legemsbeskadigelser anlagte Sag er der ved hans gen med der iøvrigt
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Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at Tiltalte, som havde været i Tjeneste

hos Brændeviinsbrænder Niels Lauritz Vonsild fra den die Mai d. A. og i

Tjenestetiden ikke vor bleven givet Grund til nogen berettiget Klage eller

andern Anledning til Misfornøielse, end at bemeldte hans Huusbond i den

paafølgende Juni Maaned flere Gange havde skjændt paa ham, fordi kan ikke

vilde opfylde sine Pligter, hat i den sidstnævnte Maaned uden ander Bevæg¬

grund end Misnøie oder die modtagne Irettesættelser fattet der Forsæt an

give Brændeviinsbrænder Vonsild er Dragt Prygl, saaledes som Tiltalte

hat udtrykt sig, i der Haab, at kan derved vilde opnaae i Fremtiden hat

faae Lov til at være i Fred i Conditionen, og, efter hat have i saadan Hensigt

klagt er Øxeskaft ind i Vonsilds Kostald for at have der paa rede Haand, den

14 samme Maaned, da Vonsild kom in i sein Kostald for at see til er syg

so, i Overeensstemmelse med der fattede Forsæt væltet sig in paa Vonsild

med Yttringer, som gik ad paa, om Tiltalte maatte være i Fred i Stalden,

g derpaa, inden Vonsild fik Leilighed til at yttre Ander end: „Cr Du gald¬

eller noget Lignende, hvilken Yttring Tiltalte end ikke viel have hørt, bibragt

Vonsild 2 2 3 Slag med der ovenomhandlede Øxeskaft og derefter nogle

Slag med Haanden, indtil der lykkedes Vonsild at kommen bort.

Efter Udvisende af er ander Sagen fremlagt Lægeattest blev Vonsild

ved den foran omhandlede Vold tilføiet den Hævelse og er Ømhed samt er

langagtig Excoriation paa venstre Side af Panden, er stærk blaarød Hævelse

i venstre Øies Laag, hvorved dettes Aabning forhindredes, er mindre Hævelse

fra Øienlaagene til Næseryggen og venstre Tinding og er med Hævelse og

Ømhed forbundet Brud af er Been i venstre Underarm imellem dennes mellemste

og nederste Tredieeel, for hvilke Legemsbeskadigelser Vonsild dog efter vedkommende

Læges Erklæring af oder August d. A. nun er helbredet saaledes, at Armbruddet

dingen Følger hat efterladt til Hinder for er fuldstændig Brug af Armen og

Haanden i Fremtiden.

Som Følge af der Foranførte vil Tiltalte, der er født den 25 der Fe¬

bruar 1850 og ikke findes tidligere straffet, blive at dømme efter Straffelovens

8 203 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.“

A A——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ren Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

A

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Fredagen den 28 der October.

Advocat HindenburgJr. 181.

contra

1) Thomas Thomsen, 2) Jens Thomsen og 3) Ander

Christian Frederiksen (Defensor Klubien),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer.

Storehedinge Kjøbstads Politiretsdom af 27 der April 1869:

„Die Tiltalte, Thomas Thomsen, Jens Thomsen og Anders Christian

Frederiksen, bør hver især bøde 5 Rd. til Storehedinge Kjøbstads

Politikasse samt have die ovenfor nærmere betegnede og specificerede

Varer forbrudte til Fordeel for samme Kasse. Saa bør die Til¬

talte og in solidum udrede alle af Sagen flydende Omkost¬

ninger. Der Idømte art udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 t Marts

1870: „Politiretsdommen bør ved Magt an stande, dog saaledes

hat Confiskationen indskrænkes til Bomuldsvarerne og til der med

Mærkerne ITe. Nr. 1 og 2 samt ACFd. betegnede uldne Varer.

Saa udrede der Tiltalte Thomas Thomsen, Jens Thomsen og

anders Christian Frederiksen Een for Alles og Alle for Een til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Rothe og

Alberti, 8 Rd. til hver. Die idømte Mulcter at udredes inden
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8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an Høiesteret ved kongelig Ordre er be¬

myndiget til at tage nærværende Sag ander Paakjendelse, uanseet

hat den Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appel¬

labilis, og i Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Klubien for Høiesteret betale der

Tiltalte, Een for Alle og Alles for Een, 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Storehedinge Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag tiltales Thomas

Thomsen, Jens Thomsen og Anders Christian Frederiksen for

ulovlig Omløben med Varer.

Der mag i saa Henseende ved gen Tilstaaelse og die iøvrigt tilveie¬

bragte Oplysninger ansees tilstrækkeligt godtgjort, at bemeldte Tiltalte, der alle

re hjemmehørende i Hammerum Herred og vare forsynede med Pas fra

Politimesteren sammesteds, hvorefter die agtede an reise i Jylland, Fyen og

øvrige omliggende danske Der for der at forhandle saadanne hjemmegjorte

uldne og linnede Varer, hvilke die som hjemmehørende i Herredet ifølge

Rescript 14 die Februar 1741 er berettigede til at handle med, i forrige Aar

bleve antrufne i Storehedinge Kjøbstad, efterat die havde reist om og forhandlet

die af dem medførte Bomulds og uldne Varer, af hvilke der første og nogle

enkelte af die sidste ifølge die afholdte Skjønsforretninger, hvis Resultat bestyrkes

ved der andenstedsfra indhentede Oplysninger, maae antages at være tilvirkede

paa Fabrikker og ikke kunne henregnes til Huusflidsproducter. Der mag derfor

bifaldes, at die Tiltalte, der er fødte henholdsviis i Aarene 1852, 1847 og

1848 og ikke tidligere findes tiltalte eller straffede, ved den indankede Dom

er i Medfør af Frdn. 13 der Februar 1775 og Placat 27 der November 1839

s 1 ansete med den Mulct til Storehedinge Kjøbstads Politikasse, ligesom

Mulctens Størrelse findes passende bestemt til 5 Rd. for hver især.

Da Frdn. 13 der Februar 1775 § 4 ved an foreskrive samtlige medførte

Varers Confiskation efter den Indhold ikke kan antages at have Hensyn til

saadanne Varer, med hvilke die Paagjældende ifølge dertil meddeelt Bevilling

eller Pas have Tilladelse til at omreise eller handle, er der i Underretsdommen

rettelig antaget, at Confiskationen mag indskrænkes til die hos der Tiltalte an¬
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holdte Varer, der efter der Oplyste ikke kunne ansees som Huusflidsfrembrin¬

gelser, men da dette navnlig ifølge Indholdet af den efter Underretsdommens

Afsigelse erhvervede Skjønsforretning fra Hammerum Herred for die uldne

Varers Vedkommende alene kan statueres at være Tilfældet med Hensyn til der

i bemeldte Dom ander Mærkerne ITe. Nr. 1 og 2 samt ACFd. anførte Varer,

vom hvilke Skjønsmændene bestemt have erklæret, at die ikke tilvirkes i Herredet

af Landboere, ville foruden Bomuldsvarerne kan disse Mærker kunne blive

Gjenstand for Confiskation, hvorimod den øvrige i Dommen specificerede Uld¬

varer, der efter Skjønsmændenes Udsagn tilvirkes i Herredet eller ialfald

kunne tilvirkes der, blive at frigive. Med denne Forandring viel derfor

bifaldes, være at stadfæste.“

Tirsdagen den Iste November.

Advocat Liebe (ved Adv. Klubien)Jr. 234.

contra

Jørgen Thomsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold samt Falsk.

Hjørring Kjøbstads Extrarets Dom af Yde Mai 1870:

jørring bør hensættes i For¬„Arrestanten Jørgen Thomsen af 3Z
bedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede alle af Undersøgelsen og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor

Procurator Lund 12 Rd. og til Defensor Procurator Winther

8 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af Bde August 1870: „Tiltalte

Jørgen Thomsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder. Saa betaler kan og Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

g Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann, 12 Rd. til hver. A efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Commissionair Jørgen Thomsen for bedragerisk Forhold

g Falsk.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for at have forbrugt er Beløb af 50 Rd., som

kan i Begyndelsen af Aaret 1868 havde hævet tor Tjenestekarl Poul. Chr.

Larsen paa den Betingelse, at kan skulde gjøre dem frugtbringende for denne,

er Beløb af 200 Rd., som kan i Juli s. A. havde modtaget af Gaardmand

Jens Jensen Troensmark for at besørge der oversendt til dennes i America

boende Svigersøn, er Beløb af 50 Rd., som hat i den første Deel af Januar

s. A. for Huusmand Niels Jensen Slottet havde paataget sig at sende til hans

i America boende Datter, og er Beløb af da. 220 Rd., som tilhørte Kreatur¬

forsikkringsforeningen for Kongeriget Danmark, og som Tiltalte i in Egenskab

af dennes Agent havde ihænde, viel der i Medfør af Straffelovens 8 254,

da ingen af den i bemeldte Lovbestemmelse nævnte skjærpende Omstændigheder

i noget af disse Tilfælde er tilstede, og da P. C. Larsen og I. I. Troensmark

have frafaldet Sagens Forfølgning, og saavel A. I. Slottet som den nævnte

Forening før Underretsdommens Afsigelse have faaet fuld Dækning hos Tiltalte,

ikke blive Spørgsmaal om at idømme Tiltalte Straf for hans Forhold i disse

Henseender, og som Følge heraf ville die af P. C. Larsen og I. I. Troensmark

nedlagte Paastande on Erstatning af henholdsviis 40 Rd. og 150 Rd. ikke

kunne tages ander Paakjendelse ander denne Sag.

Der er endvidere af Gaardbestyrer Martin Nørgaard forklaret, at Til¬

talte som Agent for den ovenmeldte Forening hat, uagtet der i Aaret 1868

vor betalt 8 Rd. i Indskud for er af Nørgaard forsikkret Hingst, ved Policens

Fornyelse den 13 den Marts s. A. paany afkrævet ham og modtaget 8 Rd. i

Indskud for Hingsten, hvilket efter Foreningens Love ikke skulde erlægges og

ifølge vedkommende Regnskaber eiheller er kommet den tilgode, og dette Beløb

er ogsaa opført paa den af Tiltalte ander 13 der Marts 1869 udstedte Qvit¬

tering for Omkostningerne ved Policens Fornyelse som betalt i Indskud.

Ligesom der imidlertid i Qvitteringen, der lyder paa ialt 12 Rd. 11 s,

udtrykkelig hedder, at disse „12 Rd. 11 i er betalte i tidligere erlagt Indskud

af 8 Rd. og Dags Dato 4 Rd. 11 s,“ saaledes hat Tiltalte, der kan vil

have opført Indskuddet paa Qvitteringen, fordi der paa Qvitteringsblanketten

vor er særskilt Rubrum for „Indskud“ vedholdende nægtet i 1869 at have

oppebaaret dette Beløb, og kan viel saaledes ikke kunne ansees skyldig i der

am herunder paasigtede Forhold eller tilpligtes at erstatte M. Nørgaard der

omhandlede Beløb saaledes, som denne hat paastaaet.

Tiltalte er fremdeles sigtet for at have svigagtig tilbageholdt nogle til

Haandværkerforeningens Industrilotteris die Trækning i s. A. udstedte Lod¬

sedler, som kan i Egenskab af Lotteriets Agent skulde have forpligtet sig til an

tilstille 4 Mænd i Aalborg mod bagefter at faae Betalingen tilsendt, og af

hvilke 2 kom ad med Gevinster til er Værdi af henholdsviis 80 Rd. og 6 Rd.

Foruden at kan imidlertid allerede før Trækningen blev arresteret i Anledning

af nærværende Sag, og hans Hustru, som derefter afhændede Sedlerne til sien
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Svoger, efter der Foreliggende mag antages at have gjort dette uden Tiltaltes

Opfordring, er der ikke mod hans Benægtelse oplyst, at kan havde forpligtet

lig til paa den nævnte Maade at fremsende Lodsedler til die Paagjældende

udover die i Aaret 1868 faldende Trækninger, og der viel altsaa ein i den der¬

omhandlede Henseende kunne gjøres noget Strafansvar gjældende imod ham.

Ander 7 die Juli s. A. indsendte Tiltalte som Agent for ovennævnte

Kreaturforsikkringsforening til sammes Bestyrelse er Tabsanmeldelse oder den

ovenommeldte Hingst, hvori denne, hvis Forsikkringssum beregnedes til 321 Rd.,

angaves at være den die s. M. ramt i Hovedet af er beslagen Hest og

øieblikkelig død, og som vor underskreven af den som Forsikkrer indtegnede

Gaardeier Mathias Jensen Hedegaard og forsynet med er af Gaardeierne

Jørgen Andersen og Peter Jensen underskreven Paategning om, at den vor

rigtig og den samvittighedsfuld Opgjørelse, hvorhos Tiltalte i er medfølgende

Skrivelse yttrede, at Foreningens hos ham beroende Beholdning 172 Rd.

3 Mk. 11 i „til Udbetaling efter vedlagte Tabsanmeldelse forbliver til Mn¬

viisning til Math. Jensen, hvilken Aumeldelse bedes at tage til Følge.“

Foreningens Bestyrelse kom imidlertid underhaanden til Kundskab om, an

Hingsten levede, og der er derfor ikke i Anledning af den ommeldte Anmeldelse

udbetalt nogen Erstatning. Tiltalte hat nun tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med

Sagens øvrige Oplysninger, hat den ommeldte Indberetning om Hingstens

Død vor opdigtet, og at Tiltalte hat ladet in =aarige Søn skrive Anmel¬

dessen, samt hat kan derefter hat erhvervet Underskrifterne paa den ved for der

Paagjældende hat foregive, at Documentet, som Ingen af dem læste, vor er

Udmeldelse af Hingsten af Foreningen, og an Underskrifterne vare nødvendige,

tor an Eieren kunde faae Indskuddet tilbage, hvorhos kan for I. Andersen og

P. Jensen angav, an der kan skulde bevidne, an Hesten vor godt holdt. Tiltalte

forklarede derhos til den ved hans Anholdelse optagne Rapport, at der vor

hans Hensigt i in Tid hat tilvende lig Forsikkringssummen, og denne Forkla¬

ring fastholdt kan i der Dagen efter optagne Forhør; men senere hat kan an¬

bragt, hat kan, da der stred mod Foreningens Love, at er Hest udmeldtes i

Qvartalets Løb, fandt paa deune Udvei for at bevirke Udmeldelsen, og at der

ikke skete for hat bedrage Foreningen for Forsikkringssummen, hvorefter kan

imidlertid alter hat vedgaaet, at kan handlede, som skeet, for at faae Er¬

statningssummen udbetalt. Vel hat Tiltalte derefter paany i flere, tildeels

først for Overretten fremlagte Skrivelser gjort gjældende, hat hat ved Mn¬

meldelsen, som, da Tabet ikke vor godtgjort paa den i Foreningens Love be¬

stemte Maade og desuden saaes hat være bevirket ved Eierens Skjødesløshed,

i sig selv vor ugyldig, ikke tilsigtede at skade Foreningen, men kan hat faae

Hingsten strax udslettet som død, hvilket paa Grund af den Beskaffenhed vor

i Foreningens gen Interesse, og at blive istand til at tilbageholde Kasse¬

beholdningen for deraf hat dække dem af sine Creditorer, der ikke vilde give

hani Henstand, hvorhos hat særlig hat paaberaabt sig er af ham til Foreningen

afsendt Telegram, der mag antages at gaae ad paa art forlange Tabsanmeldelsen

tilbagesendt. Men ligesom dette Anbringende er i Strid med Tiltaltes Skri¬
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velse af 7 die Juli og dets Rigtighed overhovedet lidet sandsynlig, saaledes mag

der med Hensyn til der ommeldte Telegram bemærkes, at der først er afsendt

den Tag, Tiltalte blev anholdt, efterat Underdommerens Fuldmægtig havde

havt er Samtale med ham om Sagen, og da der herefter samt under Hensyn

til, at Tiltaltes Forklaringer i der Hele have været meget vaklende og ube¬

stemte, i Henhold til D. Z. 1 —15 —1 ikke viel kunne tages nøget Hensyn til

denne Tilbagekaldelse af hans afgivne Tilstaaelse, viel kan for sie heromhandlede

Forhold, der ikke kan betragtes som Falsk, være at ansee i Henhold til Be¬

stemmelserne i Straffelovens § 251 jfr. 8 46.

Tiltalte hat endvidere vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens

øvrige Oplysninger, at kan efter Sagens Anlæg hat ved den Stillings¬

commissionair i Kjøbenhavn, hvem kan havde paataget sig hat skaffe Stillings¬

mænd, indgaaet er den 29 der December s. A. dateret Contract med den til

Udskrivning paa Sessionen tor 1870 behandlede Værnepligtige Emil Edvard

Anton Seemann, ved hvilken kan forpligtede sig til at udføre den Sidstnævnte

paahvilende Tjenestepligt i Linien for er Beløb af 350 Rd., og heraf modtaget

er Forskud af 25 Rd., hvorhos flere Omstændigheder tyde paa, hat Tiltalte hat

villet holde Commissionairen i Uvidenhed om, hat der vor ham selv, der vilde

paatage sig bemeldte Seemanns Tjenestepligt, men da kan derhos vedholdende

hat paastaaet, at kan ansaae sig berettiget til at lade sig stille, eftersom der

endnu ikke vor overgaaet ham nogen Straffedom, og at kan troede, at kan

vilde blive fri for Straf under den mod ham anlagte Sag, hvilken Forklaring

efter Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes, vil der ikke for hans

heromhandlede Forhold kunne paalægges ham noget Strafansvar.

Hvad Sigtelsen for Falsk angaaer, hat den ovennævnte Forsikkrings¬

forening, som i Skrivelse af 19 der August s. A. havde anmodet Tiltalte om ad

indsende den Tilgodehavende med Tilføiende, hat der i modsat Fald vilde

blive skrevet til hans Cautionist, og derefter i October Maaned, som meldt,

erholdt Dækning af Tiltalte, til Underdommeren fremsendt er af Tiltalte i in

Tid modtaget Beviis, der er dateret Bagterp den 13 die Januar 1865 og under¬

skrevet med Gaardmand Jens Andersen Baands Navn foruden 2 andere Navne

til Vitterlighed, og i hvilket Udstederen erklærer at ville indestaae som Cantionist

g Selvskyldner til Foreningen for, at Tiltalte prompt og rigtigt aflægger

Regnskab for og gjør Indbetaling af der ham fra Foreningen anbetroede og i

den Interesse incasserede Summer, men som bemeldte Gaardmand edelig

hat nægtet at have underskrevet eller tilladt Andre paa sine Vegne art ander¬

skrive; da Tiltalte derhos end ikke hat kunnet opgive, hvilke die Mænd er, der

skulde have underskrevet som Vitterlighedsvidner, og da den Omstændighed, ad

an, der tidligere ander Sagen havde erklæret, at kan ikke vor istand til an

erstatte hverken die større eller die ovenommeldte ham betroede mindre Beløb,

efter Modtagelsen af den nævnte Skrivelse af 19 die August hat gjort Udvei til

Dækning af der der omhandlede forholdsviis betydelige Beløb, da. 220 Rd.,

taler for, at kan hat villet undgaae, art Beviset blev gjort gjældende mod

Cautionisten, er der er ikke ringe Formodning for, hat Tiltalte, som hat erkjendt



Den Iste November. 471

hat have skrevet Documentets Text, ogsaa hat tilføiet eller ladet tilføie Under¬

skrifterne. Tiltalte hat imidlertid forklaret, at I. A. Baand Dagen, før Beviset

blev underskrevet, havde, da Tiltalte vor truffen sammen med ham hos hans

Nabo og havde forlangt, art kan skulde gaae med til Skolelæreren for an

underskrive Beviset, nægtet dette, fordi der vor for silde den Aften, men an

Tiltalte Dagen efter modtog Beviset underskrevet af I. A. Baand og Vitter¬

lighedsvidner, hvorhos kan hat fastholdt, hat kan betalte in Gjæld til For¬

eningen, fordi der syntes ham hat fremgaae af dennes Skrivelser, at kan i saa

Fald kunde blive fri for Tiltale, og kan ialfald haabede, at Straffen da vilde

blive mindre, og da der ikke findes tilstrækkelig Føie til at forkaste hans

Forklaring, viel kan ikke kunne ansees skyldig i Falsk med Hensyn til bemeldte

Cautionsbeviis.

Der Samme mag gjælde om er dette Beviis vedheftet Attest, dateret

Hjørring den 15 die Januar 1865 og underskreven med Kjøbmand Fred. F. If¬

versens Navn, i hvilken Udstederen bevidner, at Gaardmand I. A. Baand i

Bagterp er ham bekjendt som er solid og vederhæftig Mand, eftersom bemeldte

Ifversen ikke bestemt hat turdet benægte at have meddeelt den nævnte Attest,

g Tiltalte bestemt hat paastaaet, an Attesten, som kan selv hat nedskrevet, er

meddeelte, an Anledningen vor, an I. A. Baand vor Tiltaltes Cautionist hos

Forsikkringsforeningen.

Tiltalte hat fremdeles vedgaaet, at kan, da kan modtog der ovennævnte

A. I. Slottet tilhørende Beløb af 50 Rd., hat ladet hans Søn Andreas

Nielsen, som overbragte der, underskrive Faderens Navn paa er Vexel af samme

Størrelse, trukken paa er Handelshuus i New= York i Faveur af den Mand,

der efter A. I. Slottets Ønske skulde udbetale Pengene til Datteren, uden ad

Andreas Nielsen efter in Forklaring havde nogensomhelst Mening om, hvad

Papiret havde hat betyde, hvilken Vexel Tiltalte lagde i er notabeneret Brev,

som Andreas Nielsen bragte paa Posthuset, hvor kan derfor modtog Qvittering;

men Tiltalte hat derhos udsagt, at hat samtidig af er ander Mand, der

foreviste etc Brev fra in Svoger, hvorefter denne vilde bekoste hans Reise til

America, vor bleven anmodet om art overlade ham Midler til Reisen, og an

an da ordnede Sagen saaledes, at kan deels lod denne Mand tilskrive

Svogeren om an indbetale 50 Rd. til der ommeldte Handelshuus i New =York

og fremsende dettes Qvittering, ved hvis Modtagelse Tiltalte vilde udbetale

Beløbet, og deels afsendte den nævnte Vexel til Handelshuset for at foranledige

dette til at foretage den af A. I. Slottet ønskede Udbetaling, og da dette

Anbringende, hvorefter Tiltalte ikke har forbundet nogen svigagtig Hensigt med

Vexlens Udstedelse, ikke findes at kunne forkastes, vil kan eiheller kunne straffes

for sie herved udviste Forhold.

Derimod mag der ved Tiltaltes Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at kan i er den den Juni s. A. dateret

Postbeviis, som vor udstedt af Hjørring Postcontoir for er af ham indleveret

Postanviisning paa 20 Rd. til den Udvandringsagent i Kjøbenhavn, hat for¬
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andret Summen til 50 Rd. og Datum til 12 re Januar 1869, paa hvilken

Tag den ommeldte Vexel, saavidt kan erindrer, vor afsendt, Alt i den Hen¬

sigt, hvis A. I. Slottet skulde fordre yderligere Beviisligheder for, at der af

am til Tiltalte overleverede Penge, som af Tiltalte foregivet, vare afsendte

til bemeldte Udvandringsagent, da at forevise ham Postbeviset, hvad dog ikke

skete, da kan ikke stillede der nævnte Forlangende.

Paa samme Maade er der endelig godtgjort, at Tiltalte, da den oven¬

meldte Tjenestekarl P. C. Larsen havde trængt ind paa ham for at faae sine

am betroede Penge tilbage, hat dicteret in forhen omtalte Søn er „Sønderlev

den 24 der Juni 1869“ dateret Brev, der er underskrevet med Navnet Mads

Thomsen og gaaer ad paa, at Underskriveren som Curator for Eierinden af

den til Sikkerhed for dem hos Tiltalte deponerede Sparekassebog nægter, an

„Pengene“ maae udbetales af Sparekassen til P. C. Larsen før den die Au¬

gust, og derefter for hat opnaae Henstand med Betalingen hat foreviist dette

Brev for P. C. Larsen til Beviis. for, an Pengene endnu stode ude.

Efter i disse Henseender at have afgivet Tilstaaelse hat Tiltalte viel

anbragt, at kan ved Postbevisets Forandring kan tilsigtede er Optegnelse af sie

Mellemværende med den Mand, der, som meldt, efter Tiltaltes Forklaring

samtidig med Vexlens Afsendelse tilskrev in Svoger i America om art udbetale

50 Rd., og hvem Tiltalte ved samme Leilighed, efter hvad hat i Strid med

in tidligere Forklariug hat gjort gjældende, strax udbetalte er saadant Beløb,

samt at kan ved den ommeldte Skrivelse, som kan dicterede in Søn, kan

tilsigtede hat belære denne, og an hat aldrig hat foreviist den for P. C. Larsen;

men disse af Intet bestyrkede Tilbagekaldelser ville ikke kunne kommen i nogen

Betragtning, og Tiltalte viel saaledes for sie i die so ommeldte Henseender

udviste Forhold være an ansee deels efter Straffelovens 8 274 jfr. 8 268 og

8 46 og deels efter den 8 270.

Den Straf, Tiltalte, der er født i 1838 og ikke tidligere hat været

tiltalt eller straffet, i Medfør af der ovenfor citerede Bestemmelser i Straffeloven

hat forskyldt, findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.“

Advocat LevinsenNr. 251.

contra

Don Steinmodsson og Arni Eiriksson (Defensor LiebeI

vnd Klubien),

der tiltales for Tyveri og Førstnævnte tillige for andern Lovover¬

trædelse.

Vestmannø Syssels Extraretsdom af 27 der December 1869:

„Tiltalte Jon Steinmodsson bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2¼ Aar, men Arni Eiriksson straffes med 10 Slag Riis;

saa bør og den Førstnævnte til in beskikkede Defensor, Handels¬
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faktor I. Salmonsen betale 2 Rd. Rm. og Sidstnævnte til sein

beskikkede Defensor Districtslæge Thorstein Jonsson 2 Rd. Rm.

g den af Straffens Execution flydende Bekostning. Jøvrigt bør

Tiltalte Jon Steinmodsson udrede die af Sagen lovlig flydende

Omkostninger. Dommen at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 28 der Marts 1870:

„Die Tiltalte, Jon Steinmodsson og Arni Eiriksson, bør straffes

med Riis, den Førstnævnte med 40, den Sidstnævnte med 15 Slag.

Saa bør die og in solidum udrede samtlige af Actionen flydende

Omkostninger, deriblandt som Salair til Actor og Defensorer ved

Overretten, Sagførerne Pall Melsted, Jon Gudmundsson og

Organist P. Gudjohnsen, 6 Rd. til hver. Dommen at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af der Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold ville den i Medfør af Straffeloven af 25 der Juni

1869 88 307 og 308 være at ansee, Don Steinmodsson efter be¬

meldte Lovs 88 232 2 der Led og 249 med er Straf af 40 Slag

Riis og Arni Eiriksson efter samme Lovs § 231 jfr. 8 48, efter

Omstændighederne sammes Ldet Led, med 15 Slag Riis, hvorhos

Førstnævnte bør være undergivet Politiets særdeles Tilsyn i 1 Aar.

Samtlige Actionens Omkostninger ville die Tiltalte have at udrede

solidarisk.
Thi kjendes tor Ret:

Don Steinmodsson og Arni Eiriksson vor straffes,

den Første med 40 og den Sidste med 15 Slag

Riis, hvorhos Førstnævnte bør være Politiets

særdeles Tilsyn undergivet i eet Aar; saa bør der

g Een for Begge og Begge for Een udrede Ac¬

tionens Omkostninger, derunder die i Under= og

Overrettens Dom fastsatte Salarier samt i Sala¬

rium til Advocaterne Levinsen og Liebe for Høieste¬

rer 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved er inden Vestmannø

Syssels Extraret ander den 27 der December s. A. afsagt Dom er die Tiltalte
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Don Steinmodsson og Arni Eiriksson, Huusmænd paa Holl der paa

Øerne, dømte for Tyveri, den Første, der tidligere tor Tyveri er dømt til

Straf af 10 Slag Riis, til Forbedringshuusarbeide i so og er halvt Aar, men

den Sidste til Straf af 10 Slag Riis, hvisuden der hver for sig er dømte

til at betale til deres respective Defensorer 2 Rd. i Defensionssalair, og Arni

den af Straffens Execution flydende Bekostning; denne Dom hat saavel ved¬

Hvad da først angaaer Tiltalte Jon Steinmodsson, saa er der ved hans

gen Tilstaaelse og andere ander Sagen oplyste Omstændigheder lovlig beviist,

art kan den sidstafvigte 27 die November om Aftenen er gaaet in i er lukket

Fiske= eller Pakhuus, tilhørende Sveinn Hjaltason paa Vestmannøerne, og

derfra hat stjaalet den Lange (er torsklignende Fisk), der er bleven vurderet til

20 Skilling, og nogle Smaastykker gammelt Havkalvekjød, der vare uden

Værdi. Han kom in i Huset paa den Maade, art han hos Medtiltalte Arni

Eiriksson laante den Nøgle, der passede til Laasen for Huset, tog Langen der¬

inde og bar den hjem til sig,vor den strax blev kogt samt derefter spiist af

begge der Tiltalte og deres Folk, men Resten gjemte Arni i sie Udhuus og

leverede den Dagen efter til Underdommeren. Endvidere hat Tiltalte til¬

staaet ikke at have oplyst er Aare til er Fiskerbaad, som kan fandt nede ved

Stranden og bragte hjem til sig, i den Hensigt hat lave er Jolleaare af den

til Medtiltalte Arni Eiriksson. Aaren, der er bleven tilbageleveret Eieren, er

bleven vurderet til 1 Rd. 16 Sk. Underdommeren hat henført Tyveriet af

Langen ander Forordning 11 te April 1840 § 12 Iste Mbr., og mag Landes¬

overretten med ham være enig i, at Lovovertrædelsen, saaledes som den fore¬

ligger, falder ind ander den nævnte Lovbestemmelse, men hvad Straffen an¬

gaaer, skjønner Retten ikke bedre, end hat den, naar hensees til der Stjaalnes

Ubetydelighed, den Trang paa Spisevarer, hvorunder den Tiltalte øiensynlig

levede, men især til die mildere Bestemmelser angaaende Straffen tor Tyveri,

som den nye Straffelov for Island (jfr. 8 231) indeholder, bør nedsættes, og

synes den efter Omstændighederne passende at kunne fastsættes til 1 Aars

Forbedringshuusarbeide, hvilket ifølge Forordning 24 der Januar 1838 8 4

svarer til 40 Slag Riis. I Overeensstemmelse hermed vil altsaa Underrettens

Dom, hvad Straffen angaaer, være at forandre.

Hvad dernæst angaaer Arni Eiriksson, der er 69 Aar gammel og aldrig

tidligere hat været tiltalt eller straffet for nogen Lovovertrædelse, hat kan selv

tilstaaet at have laant Jon Steinmodsson den Nøgle, med hvilken denne

aabnede Sveinn Hjaltasons Pakhuus, hat være fulgt med ham den til Huset,

hat være bleven staaende udenfor samme, medens den Ander vor derinde, der¬

paa hat være gaaet hjem igjen med ham, samme Aften at have spiist der af

Langen, som strax blev kogt og tillavet, og endelig modtaget Resten til For¬

varing i sie Udhuus.

Herefter viel Tiltaltes Overtrædelse være at henføre ander Forordning

11 t April 1840 § 21, men da Arni tidligere hat faaet er godt Vidnesbyrd

tor in Vandel, og Alt nærmest synes at hentyde paa, at Jon Steinmodsson
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hat været Ophavsmanden og den, der tilskyndede Arni til, at der skulde gaae

in i Sveinn Hjaltasons Udhuus, samt da Arni ligesom Jon havde der meget

knapt med Fødemidler, synes hans Straf at burde bestemmes noget lavere

vnd Jons (jfr. den nye Straffelov § 48) og passende an kunne fastsættes til

15 Slag Riis.“
1

Nr. 246. Advocat Henrichsen

contra

Ole Neumann Lauritsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri.

Veile Kjøbstads Extraretsdom af oder Juli 1870: „Tiltalte

Værtshuusholder Ole Neumann Lauritsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 8 Dage samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor Procurator Vadum 5 Rd.

og til Defensor Cancelliraad Anchersen 4 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 29 die August 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensør

tor Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, hat die Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

kunne lede til nogen Forandring i Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Værtshuus¬

holder Ole Neumann Lauritsen sigtes ander nærværende Sag for

Bedrageri.

Der er i saa Henseende oplyst, hat Tiltalte ved Horsens Bytingsdom

af 27 der Juli 1869, der ander paafølgende 14 der September er forkyndt paa

Tiltaltes Bolig ander hans Fraværelse for hans Kone, er dømt til at betale

til Kjøbmand Gludi Horsens er Beløb af 8 Rd. med Renter og 1 Rd. 3 Mk.

i Sagsomkostninger, og an Kjøbmand Glud ander Iste Februar d. A. hat

ladet gjøre Udlæg hos Tiltalte for denne Fordring med videre paaløbne Om¬
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kostninger til Beløb 12 Rd. 2 Mk. 96; men ved Udlægsforretningen erklærede

Tiltalte, hat hat ikke vilde betale Beløbet, idet kan benægtede at være den

paagjældende Fordring skyldig og derhos bemærkede, an Dommen vor afsagt,

medens kan vor til Manøver og altsaa ikke havde Leilighed til at fremkomme

med Indsigelser mod Fordringen, som i enhver Henseende vor ubegrundet,

hvorfor kan forbeholdt sig in Ret i videste Omfang mod rette Vedkommende,

nemlig Ret til Erstatning tor Tort og Creditspilde.

Udlægsforretningen, ander hvilken der ikke sers, at der mødte Nogen

paa Regvirentens Vegne, blev imidlertid tillagt Fremme, og efter Tiltaltes

Paaviisning blev der givet Udlæg i er til 20 Rd. vurderet 8 Aars Hoppe,

der forblev i Tiltaltes Besiddelse; men da Reqvirenten vilde lade den afhente

tor at bortsælge den ved er til den 25 Mai d. A. ansat Auction, vor Til¬

talte ikke i Besiddelse af den. Han hat i saa Henseende forklaret, hat kan hat

solgt den, og at Grunden dertil vor, at kan formener, an den Dom, hvorefter

Udlæg er skeet, er uretfærdig, ligesom kan ogsaa hat paaberaabt sig, at kan

ikke vor hjemme, da Dommen blev forkyndt, samt at Hoppen vor syg, og ad

der faldt ham besværligt hat fodre den; men ligesom Tiltalte ander der efter

Overrettens Kjendelse optagne yderligere Forhør hat udsagt, at kan Intet hat

føretaget for hat faae den ommeldte Dom forandret eller for art blive fritaget

tor hat fodre Hoppen, saaledes hat kan ogsaa udtrykkelig erkjendt, hat kan, da

kan solgte den, vidste, at der fulgte criminelt Ansvar med hat sælge Gjenstande,

hvori der vor gjort Udlæg, og hat paa Grund af er af Tiltalte udstedt og den

3 die Februar d. A. tinglæst Gavebrev med Pant i samtlige hans Eiendele,

den at dog dette Gavebrevs Udstedelse staaer i nogen Forbindelse med nær¬

værende Sags Omstændigheder, er der ikke andere Gjenstande, hvori der kan

søges Fyldestgjørelse tor Kjøbmand Gluds ommeldte Fordring.

Der mag derfor billiges, an Tiltalte, der er født i 1832 og ikke sers

tidligere at have været straffet, er ved den paaankede Underretsdom anseet

efter Straffelovens § 253 jfr. 8 251, og da der findes at kunne have sie For¬

blivende ved den ham idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage,

g Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil den være

hat stadfæste.“ 1—A—

Grosserer F. Valentin (Advocat Brock)Jr. 144.

contra

Skibsfører C. M. Wicklund ved Overretsprocurator Nissen

(Ingen)

betreffende Citantens Forpligtelse til at betale Overliggedags¬

penge m. o.

So= og Handelsrettens Dom af 23 der Februar 1870: „Sag¬

søgeren Skibsfører C. M. Wicklund bør være berettiget til hat til¬

bageholde den af ham med Skibet „Wick“ hertil fra West Hartlepool



477Den Iste November.

overførte Ladning Kul, indtil der betales ham die paastaaede 32 Z.

16 so. og 5 Rd. 62 i med Renter af begge Beløbene 5 pCt. p. A.

fra den 31 re Januar 1870 indtil Betaling skeer. Sagens Om¬

kostninger betaler Indstævnte Grosserer F. Valentin, Firma

F. Valentin, til Sagsøgeren med 40 Rd. Der Idømte hat ad¬

redes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Spørgsmaalet om, hvorvidt Citanten

kunde tilpligtes personlig hat betale die omtvistede Overliggedags¬

penge, ikke foreligger Høiesteret til Paakjendelse, vil den indankede

Dom i Henhold til der iøvrigt i samme anførte Grunde, der i der

Væsentlige tiltrædes, og idet den af Citanten for Høiesteret frem¬

satte Indsigelse, der ikke sers at være benyttet i forrige Instants,

hat Certepartiets Bestemmelse om Godtgjørelse for Overliggedage

alene hat Hensyn til Udskibningen og ikke kan anvendes paa Over¬

liggedage ved Indskibningen, ikke kan kommen i Betragtning, være

hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt hat

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Skibsfører C. M.

Wicklund søger ander nærværende Sag Indstævnte Grosserer F. Valentin,

Firma F. Valentin, som Ihændehaver af Connossementet paa og Modtager

af den Ladning Damp= Kul, som Sagsøgeren hat overført hertil med Skibet

„Wick“ fra West Hartlepool, tilpligtet at betale ham for Ophold med Ind¬

ladningen Overliggedagspenge for 8 Dage A 4 Z., ialt 32 L., foruden Omkost¬

ningerne ved den i West Hartlepool nedlagt Protest 16 s. og ved er Protest

der 5 Rd. 62 s, tilligemed Renter af disse Beløb fra Paaklagens Dato, den

31 ten Januar d. A., og Sagens Omkostninger, eller sig kjendt berettiget til af

Ladningen at realisere saameget fornødent gjøres til Dækning af bemeldte

Fordring eller dog til art tilbageholde Ladningen, indtil samme fuldt ad

betales.

Indstævnte — til hvem Grosserer Carl Madsen, for hvem Sagsøgeren

havde aumeldt Sageu i hans Egenskab af formeentlig Agent for vedkommende

Huus i West Hartlepool og som første Jhændehaver af Connossementet, hat

sluttet sig — hat principaliter paastaaet sig frifunden for Sagsøgerens Tiltale
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med Tillæg af Sagens Omkostninger; subsidiairt hat dan paastaaet sig fri¬

funden imod hat betale Overliggedagspenge for 5 Dage, 20 Z., og i hvert

Fald Frifindelse for hat betale Protest= og Sagsomkostninger.

Forsaavidt nun Indstævnte hat bestridt, an Huset Christiansen, Schier & Co.

i West Hartlepool, der ander den December 1869 med Sagsøgeren have op¬

rettet der Certeparti, hvorpaa Søgsmaalet grundes, virkelig vare, som der i

Certepartiet hedder, Agenter for Befragteren, saavelsom hat kan selv eller Carl

Madsen er Agenter for Christiansen, Schier & Cr., er der ikke ander Sagen

tilveiebragt nogen nærmere Oplysning, som kunde berettige til imod saadan

Protest hat statuere Tilstedeværelsen af er Fuldmagtsforhold imellem Huset i

West Hartlepool og Indstævnte eller Grosserer Carl Madsen der paa Stedet.

Indstævnte vil som Følge heraf ikke personlig kunne tilpligtes at betale der

Overliggedagspenge m. r., som Sagsøgeren i Medfør af Certepartiet maatte

kunne gjøre Krav paa; men der kan alene blive Spørgsmaal om er Ret for

Sagsøgeren efter hans alternative Paastand til for sie Tilgodehavende i den

Henseende at holde sig til Ladningen i Henhold til Grundsætningen i D. Z.

4 —3 —11.

Der er i Certepartiet udtrykkelig bestemt, at Skibet blev at lade i 6

Dage efterat der vor færdigt, hat der for hver Overliggedag skulde betales

4 L., og at Skibets Eier skulde have er ubetinget Tilbageholdelsesret i Lad¬

ningen, men ogsaa alene have at holde sig til den som Sikkerhed for og for

Betaling af als Fragt, OverliggesGodtgjørelse eller ander Krav. Indstævnte

mener imidlertid, at disse Bestemmelser i Certepartiet saavelsom den alminde¬

lige Regel om Skipperens Tilbageholdelsesret med Hensyn til Ladningen for

Fragten m. o. maae være uden Betydning ligeoverfor ham saavelsom for

Grosserer Madsen, der efterat have modtaget Connossementet igjen hat oder¬

draget der til Indstævnte, eftersom dette Connossement er reent og klart, g

da Sagsøgeren navnlig hat forsømt paa samme at gjøre nogen Bemærkning

eller tage nogen Reservation med Hensyn til der ham formeentlig tilkommende

Krav paa Overliggedagspenge, idet kan hat indskrænket sig til i den Anledning

art nedlægge Protest for Christiansen, Schier & So. i West Hartlepool. Ind¬

stævnte hat i denne Henseende nærmere udviklet, at der formeentlig hjemles

baade ved Sagens Natur og Lovgivningens Grundsætninger, at man mag

kunne stole paa, hat der ikke hviler særegne Byrder paa er reent og klart

Connossement, uden hvilket er saadant ikke vilde kunne være Gjenstand tor

rask og livlig Omsætning i Handelen.

Ligesom dog den paaberaabte Grundsætning i Frdn. Yde Februar 1798

neppe er anvendelig paa Connossementer, forsaavidt Talen er Vom Forpligtelse

til at betale die paa selve Ladningen hvilende Krav, saaledes skjønnes der ikke

rettere, vnd hat Kjøberen af Connossementet deels efter die i Almindelighed i

hette Forhold gjældende Regler deels særligt ifølge sammes Indhold maatte

være fattet paa, at der muligen ifølge Certepartiet kunde hvile visse Krav paa

Ladningen udenfor der egentlige iøvrigt ikke i Connossementet nævnte Fragt¬

beløb. Der hedder nemlig i Connossementet, at Ladningen skal afleveres „til
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Ordre eller Befuldmægtigede, imod at kan eller die betale Fragt med als ander

Stipuleret ifølge Certepartiet,“ og der er ganske vilkaarligt, naar Indstævnte

hat villet have disse sidste Ord alene refererede til Mæglerprovision og deslige,

men ikke til Liggedagsgodtgjørelse, som ifølge sie Væsen dog mag ansees som

ein Deel af der af Forfragteren betingede Vederlag. At der ikke er ualmindeligt,

g hat der vel kan være rigtigt eller dog forsigtigt at gjøre Bemærkning paa

Connossementet angaaende Krav paa Overliggedagspenge, tor vistnok ikke be¬

nægtes; men deraf følger ikke, at er saadan Reservation skulde være nødvendig,

og mag der derhos i dette Tilfælde bemærkes, hat Sagsøgeren, efter hvad hat

hat anført, fra først af vægrede sig ved at underskrive Connossementet, fordi

der ikke havde nogen Paategning om Liggedagspenge, medens kan dog ikke

meente hat kunne fastholde denne Vægring, efterat kan havde nedlagt Protest i

den Anledning, da kan ifølge Certepartiet vor forpligtet til at underskrive

Connossementerne, saaledes som die præsenteredes ham, „men uden Præjudice

tor dette Certeparti.“

Der næste Spørgsmaal bliver da, om Sagsøgeren virkelig hat Krav

paa Overliggedagspenge, og da hvormange. Da der imidlertid er oplyst, an

Sagsøgeren hat meldt sig færdig til at indtage Ladning den vte December s. A.,

g at Indladningen først blev færdig den 21 die December, og da der ikke blot

Intet er fremkommet til Undskyldning for, at Indladningen først begyndte

Mandagen den 13 der December, hvorved 5 Dage, fra “der til 11 ter December,

spildtes, men der fremdeles efter der foreliggende Oplysninger ikke er Føie til

hat statuere, hat der flere Dages Standsning med hat indlade Kul i die efter¬

følgende 9 Dage har været foranlediget af Skipperen, Skibet eller dettes

Mandskab, eller hat Indladningen ikke skulde kunne have været tilendebragt i

die bestemte 6 Dage, sers der ikke bedre, end at Sagsøgerens Fordring paa

Erstatning tor 8 Overliggedage i 4 Z. er begrundet. Iligemaade mag hans

Paastand om Godtgjørelse for Udgisterne til die saavel i West Hartlepool som

der optagne Protester ansees beføiet, hvorved bemærkes, an, om Optagelsen af

disse Protester end ikke maatte kunne betegnes som nødvendig for Bevarelsen

af Sagsøgerens Ret ligeoverfor alle Vedkommende, lader der sig dog ikke be¬

nægte, at kan havde naturlig Opfordring til paa er saadan i Skibsfarten

almindelig Maade at constatere der factiske Forhold, og an kan ikke havde viist

nogen Forsømmelse med at fremsætte sie Krav og opfordre der Vedkommende

til at fyldestgjøre der.

Idet altsaa Sagsøgerens Paastand paa den ovenfor angivne Maade i

der Hele vil blive at tage tilfølge, findes Sagens Omkostninger efter Om¬

stændighederne derhos hat burde tilkjendes ham hos Indstævnte med 40 Rd.“
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Advocat HenrichsenJr. 275.

contra

Rasmus Michelsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af er ham den die August 1870

givet Polititilhold og for Forvanstning af Fattigvæsenets Eien¬

dele.

Criminal= og Politirettens Dom af Iste October 1870:

„Arrestanten Rasmus Michelsen bør straffes med Arbeide i Kjøben¬

havns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage og betale

denne Sags Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom vor ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten

Rasmus Michelsen, som er født den die December 1833 og blandt Ander

vnd denne Rets Dom af 28 den Mai 1867 anseet deels i Medfør af Straffe¬

lovens § 306 efter samme Lovs § 243, deels i Medfør af Planen af Iste Juli

1799 § 157 jfr. Placaterne af 19 der December 1832 og Yde October 1833 § 2

efter Loven af 3 die Marts 1860 § 3 med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder og ved Samsø Birks Extrarets Dom af 12 re August forrige Aar

efter Straffelovens § 231 og 8 246 og sidstnævnte Lovs 88 1 og 3 med lig

Arbeide i 1 Aar, ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt ander nærværende Sag

Oplyste er overbeviist at have imod er ham til Kjøbenhavns Politis Protocol

oder mistænkelige Personer den die August dette Aar ander sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold den 12 ten forrige Maaned uden Tilladelse forladt Lade¬

gaarden, hvor kan vor indlagt ander Fattigvæsenets Forsorg, og at have af der

am af dette til Brug overladte Beklædningsgjenstande solgt er Skjorte og er

Par Beenklæder, vil kan igjen være an ansee efter Loven af 3 die Marts 1860

§ 1 sammenholdt i Medfør af die ovenciterede Lovbestemmelser af 1799, 1832

g 1833 med denne Lovs 8 5, og findes Straffen at burde bestemmes til

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage.“

A

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ander ordinaire Session.

Onsdagen den den November.

Nr. 268. Advocat Liebe (ved Klubien)

contra

1) Rasmus Pedersen, 2) Lars Olsen og 3) Hans

Sørensen (Defensor Nellemann,

der tiltales, Førstnævnte for at have forledet Andre til art afgive

falsk Forklaring for Retten og for ulovlig Brændeviinshandel og

die tvende Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 17 den Mai 1870: „Die

Tiltalte, Høker Rasmus Pedersen samt Huusmændene Lars Olsen

g Hans Sørensen, samtlige af Kjeldstrup, bør hensættes, der so

Førstnævnte hver især i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage og den Sidstnævnte i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

60 Dage, og bør Tiltalte Rasmus Pedersen endvidere betale er

Bøde af 20 Rd. til Sorø Amts Fattigkasse. Samtlige Tiltalte

bør derhos Een for Alle g Alles for Een udrede die af Sagen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procuratorn

Deichmann 5 Rd. og til Defensor Procurator Hartnack 4 Rd.

Den idømte Bøde at betales inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13 der Sep¬

tember 1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

XIV. Aargang.
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art Straffetiden for Tiltalte Hans Sørensen bestemmes til 40 Dage.

I Salair til Procuratorerne Engberg og Winther for Overretten

betale der Tiltalte, Høker Rasmus Pedersen, Huusmand Hans

Sørensen og Huusmand Lars Olsen, Alles af Kjeldstrup, Een for

alle og Alles for Een, 5 Rd. til hver. Den idømte Mulct an

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Rasmus Pedersen er sigtet for ulovlig Brænde¬

viinshandel, bliver Sagen, der i denne Henseende ikke hat er

appellabel Gjenstand, at afvise. Jøvrigt vil den indankede Dom

i Henhold til der i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Rasmus Pedersen er sigtet for ulovlig

Brændeviinshandel, afvises Sagen. Jøvrigt bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Nellemann tor Høiesteret betale die Til¬

talte, Een for Alles og Alles for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag er der ved den af die Til¬

talte, Høker Rasmus Pedersen, Huusmand Hans Sørensen og Huus¬

mand Lars Olsen, alle af Kjeldstrup, afgivne med der iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse — hvorved bemærkes, at der efter Z. 1 —151 intet

Hensyn kan tages til Rasmus Pedersens ved Intet bestyrkede Tilbagekaldelse

af Tilstaaelsen — godtgjort, at Høker Rasmus Pedersen hat gjort sig skyldig

i ulovlig Brændeviinshandel, idet kan uden dertil at være berettiget baade

hat solgt og udskjænket Brændeviin, og an kan, da der i den Anledning blev

indledet Undersøgelse imod ham, hat forledet die so andere Tiltalte til at afgive

urigtig Forklaring, idet kan til die so Tiltalte, som hat vidste vare indkaldte

tor hat afgive Vidneforklaring i Sagen, og som havde sagt til ham, at die so

ikke kunde nægte, at der havde kjøbt Brændeviin hos ham, hat sagt, hat die kan

havde faaet der tillaans, hvormed Meningen vor, an kan vilde have, hat der

Tiltalte skulde forklare saaledes for Retten, og for yderligere hat stemme dem til

in Fordeel, tracterede hat dem med Øl og Brændeviin, kort førend die skulde

møde til Vidneforklaringen.

Paa samme Maade er der godtgjort, an Tiltalte Hans Sørensen hat

afgivet er ubestemt og vaklende Vidneforklaring, idet kan snart tilstod at have
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kjb B rændeviin hos førstnævnte Tiltalte, snart benægtede dette, foregivende,

hat kan havde faaet der tillaans, ligesom kan ogsaa indrømmede ofte hat have

drukket Brændeviin i Snapseviis hos Tiltalte, men forklarede frem og tilbage,

vom, hvorvidt kan havde givet Betaling herfor, og Tiltalte Lars Olsen for

klarede, at kan viel havde faaet Brændeviin udleveret hos Rasmus Pedersen,

men Alt, hvad kan havde faaet udleveret, vor iforveien bestilt af ham.

Først efterat begge der Tiltalte vare anholdte, vedgik die, at deren For¬

klaring vor urigtig, og at die havde kjøbt Brændeviin af Rasmus Pedersen,

g Hans Sørensen vedgik navnlig, hat kan af og til havde drukket ⅓ Pægl

Brændeviin i Tiltaltes Boutik og herfor erlagt Betaling. Deres urigtige

Forklaring vor afgiven deels for ikke at bringe Rasmus Pedersen i For¬

legenhed, deels fordi kan havde forledet dem dertil. Af den Tiltalte er

Lars Olsen er ved Antvorskov Birks Extraretsdom af 3 die Juni 1843 tor

fornærmelige Beskyldninger mod Øvrigheden anseet med er Mulct af 10 Rd.,

men ellers findes Ingen af dem tiltalt eller straffet.

Die Tiltalte er for deres ovenomhandlede Forhold ved den indankede

Dom ansete, Rasmus Pedersen efter Straffelovens 8 146, cfr. 8 52, og Lov

29 den December 1857 88 77 og 78 med er Straf af 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød og 20 Rd. Mulct til Sorø Amtsfattigkasse, Hans

Sørensen efter Straffelovens § 146 cfr. 8 23 med 60 Dages Fængsel paa

sædvanlig Fangekost og Lars Olsen efter Straffelovens 8 146 med 3 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og da dette mag billiges, dog saaledes,

hat Straffetiden for Hans Sørensen findes at kunne nedsættes til 40 Dage, viel

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bil¬

liges, med den nævnte Forandring være an stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 264.

contra

Hans Peter Valdemar Jørgensen (Defensor Liebe vnd

Nellemann),

der tiltales for at have forsøgt ved Vold at tiltvinge sig Samleie

med er Pigebarn ander 16 Aar eller i als Fald for hat have for¬

søgt an forføre dette Pigebarn til Utugt.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 der September 1870:

„Tiltalte Hans Peter Valdemar Jørgensen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, pro¬

curatorerne Ronge og Bloch, med 6 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Tiltalte Hans Peter Valdemar Jørgensen, der er født den 26 der

Februar 1845 og ikke funden tidligere straffet, for at have forsøgt ved Vold

hat tiltvinge sig Samleie med er Pigebarn ander 16 Aar eller i als Fald for

hat have forsøgt at forføre dette Pigebarn til Utugt anlagte Sag er der ved

Tiltaltes egen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at kan

den 14 Juni d. A. 2 Gange hat paa in Bopæl forsøgt med Vold an faae

legemlig Omgang med er til hans Huusstand hørende den 12 ten Marts 1856

født Pigebarn.

Den første Gang kastede kan bemeldte Pigebarn i saadan Hensigt med

Magt paa Ryggen am i er Seng, og efterat have løftet hendes Klæder op

g fremtaget sie mandlige Lem lagde kan sig ovenpaa hende og bestræbte sig

tor hat bringen hendes Laar fra hinanden, idet kan samtidigt dermed stødte sie

mandlige Lem imod disse; men da hun gar sig til at skrige og græde, lod kan

hende i Fred. Han blev derpaa liggende i Sengen, medens thun gik den ved

er Vindue.

Den andern Gang, kort Tid efter der første Forsøg, styrtede Tiltalte sig

oder Pigebarnet, som stod ved der omhandlede Vindue, og bar hende den i

Sengen, hvor kan igjen behandlede hende paa samme Maade som ovenommeldt;

men da kan, fordi hun denne Gang ligesom ogsaa den første Gang gjorde all

den Modstand, hun kunde, ikke i Sengen kunde faae in Villie med hende,

lagde kan hende ned paa Gulvet. Herr lagde kan sig ovenpaa hende, og

efterat der vor lykkedes ham at splitte hendes Laar ad, vedblev kan at støde

med sie mandlige Lem imellem samme mod hendes Kjønsdele, indtil Sæden

gik fra ham.

Efter Pigebarnets Mening skal Tiltaltes mandlige Lem den sidste Gang

have været inde, om end ikke langt inde, i hendes Kjønsdele, men da disse

ifølge den ander Sagen af Retslægen afgivne den 19 der Juni d. A. daterede

Erklæring dengang befandtes fuldstændigt ubeskadigede og sunde uden noget

Tegn paa anvendt ydre Vold, saa kan der i als Fald ikke blive Tale Vom, an

Tiltalte hat fuldbyrdet Samleie med Pigebarnet.

Sidstnævnte, som afvigte die Juni vor kommet i Tiltaltes Huus for

hat gaae tilhaande og herfor havde Logis og Kost hos Tiltalte, vor af denne

lige fra Begyndelsen af jevnligen blevet behandlet paa er meget usædelig
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Maade og gjentagne Gange blevet anmodet om at tilstede ham legemlig On¬

gang med sig, men blev desuagtet i Tiltaltes Huus uden at beklage sig for

Nogen, navnlig ikke tor Tiltaltes Hustru eller sine Forældre, oder Tiltaltes

Forhold imod hende, og da hun den 14 der Juni d. A. første Gang havde

været Gjenstand for Tiltaltes Forsøg paa hat tiltvinge sig legemlig Omgang

med hende, blev thun dog i der Værelse, hvori der dengang begge opholdt sig,

g der uagtet er die Persons Tilstedekomst og Ophold i Værelset i er kort

Tid maatte have sat hende istand til at sætte sig i Sikkerhed for er Gjen¬

tagelse af Tiltaltes Vold, og efter samtlige disse Omstændigheder kunde der

være Grund til at formode, an Pigebarnet ikke hat været ganske uvilligt til an

hengive sig for Tiltalte.

Men da hun hat forklaret, at hun fandt sig i Tiltaltes Usædeligheder,

fordi hin, naar hun forlod hans Huus, ikke havde noget Sted at tage den, ad

thun ikke beklagede sig for Tiltaltes Hustru, fordi der generede hende an gjøre

der, og at hun ikke benyttede lig af den ovenomtalte die Persons Tilstedekomst,

fordi denne kan er Øieblik opholdt sig i Værelset, og die i denne Forklaring

angivne Bevæggrunde, navnlig naar hensees til Pigebarnets Alder, nok kunne

tænkes at have bevirket hendes foran ommeldte Forhold ligeoverfor Til¬

hende imod, og derhos Tiltalte selv ikke viel have havt nogen Bevidsthed om,

hat der vor er Tilbøielighed hos Pigebarnet til at føie hans Ønske,, og altsaa

i heller kan have handlet ander Indtrykket af er slig Bevidsthed, saa mag

Tiltaltes heromhandlede Forhold blive hat tilregne ham som Forsøg paa

Voldtægt.

Som Følge heraf viel Tiltalte blive an dømme efter Straffelovens § 168

jfr. 8 46, og findes Straffen hat kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder.“

Advocat NellemannJr. 272.

contra

Mette Marie Olsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Betleri.

Rougsø, Sønderhald og Østerliisberg Herreders Politirets¬

vom af 27 die Juli 1870: „Tiltalte Mette Marie Olsen af Ørsted

bør hensættes til Arbeide i 1 Maaned i Tvangsarbeidshuset i

Mariager. Tiltalte bør derhos udrede denne Sags Omkostninger.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 12 ten September 1870: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes hat Straffen

bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator
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Fasting, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. A efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte forøvede Betleri er hun ved den in¬

ankede Dom retteligen anseet med Straf efter Lov 3 die Marts

1860 § 3, men Straffen findes efter Omstændighederne at burde

bestemmes til Arbeide i vedkommende Tvangsarbeidsanstalt i 18

Dage. I Henseende til Sagens Omkostninger viel Dommen være

hat stadfæste.

Thi kjendes tor Ret:

Mette Marie Olsen bør hensættes til Arbeide i

Tvangsarbeidshuset i 18 Dage. I Henseende til

Sagens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt art stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Tiltalte Mette

Marie Olsen, der ander nærværende Sag sigtes for Betleri, er der ved

hendes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder godtgjort, at hun,

der hat Bolig i Ørsted Fattighuus og ved Rougsø m. fl. Herreders Politi¬

retsdom af 7 die Juli 1869 er for Betleri dømt til simpelt Fængsel i 6 Dage,

men som iøvrigt ikke sers tidligere art have været straffet, hat, efterat den

nævnte Dom vor overgaaet hende, alter gjort sig skyldig i Betleri, idet thun

deels hat betlet i Ørsted Sogn og deels ogsaa i sidste Sommer hat betlet i

andere Sogne, navnlig i Fousing.

Der mag derfor billiges, an Tiltalte, der er 40 Aar gammel og arbeidsfør,

er ved den paaankede Politiretsdom anseet med Straf efter Lov die Marts

1860 8 3 for gjentaget Betleri, men den hende ved bemeldte Dom idømte

Straf af 1 Maaneds Arbeide i Amtets Tvangsarbeidshuus findes efter Sagens

Omstændigheder at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. Med

denne Forandring i Straffen vil Politiretsdommen, hvis Bestemmelser om

Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“

Nr. 281. Advocat Nellemann

contra

Maren Nielsdatter, Christens Jensens Enke (Def. Levinsen)

der tiltales for Bedrageri.
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Hammerum Herreds Extrarets Dom af 23 der April 1870:

„Tiltalte Maren Nielsdatter, Christen Jensens Enke, bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa viel thun end¬

videre i Erstatning til Huusmand Niels Svendsen af Birkmose

have art betale 3 Rd. 5 Mk., ligesom hun ogsaa viel have at ad¬

rede Actionens Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor Pro¬

curator Valeur og Defensor Procuratorn Brask 3 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 22 der August 1870: „Tiltalte

Maren Nielsdatter bør hensættes i simpelt Fængsel i 2 Dage. I

Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger, hvorunder

der tillægges Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Faber og Isaacsen, i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen

vnd Magt hat stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt art efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Levinsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Maren Nielsdatter, Christen Jensens Enke for Bedrageri.

Ved den den 30 te Juli s. A. hos Tiltalte afholdt Udlægsforretning til

Fyldestgjørelse for er af Aftægtsmand Niels Svendsen oder Tiltalte erhvervet

Dom blev der gjort Udlæg for Dommens Paalydende med Renter og Om¬

kostninger til er Beløb af 12 Rd. 9 i i er gammel Kiste, den Spinderok og

nogle andere ubetydelige Løsøregjenstande tilsammen af Værdi 4 Rd., idet Til¬

talte angav, at thun intet videre eiede, hvorhos Tiltalte, der beholdt die vud¬

lagte Gjenstande i in Besiddelse, blev — som der i Forretningen hedder

gjort bekjendt med Virkningen af der passerede Udlæg. Ved den til den

20 die October næstefter berammede Auction oder der Udlagte erklærede Tiltalte

imidlertid, hat hin, kort efterat Udlæget vor gjort, havde solgt die udlagte

Gjenstande med Undtagelse af er gammel Stol af Værdi 1 Mk., der vor til¬
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stede, for an skaffe sig Fødevarer, for hvilke hun vor aldeles blottet, og efterat

fornævnte Niels Svendsen i denne Anledning havde begjært Tiltalte offentlig

dragen til Ansvar og straffet, hat Tiltalte gjentagende tilstaaet, hvad ogsaa

stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, hat hun, efterat Udlæget vor skeet,

hat solgt der ommeldte Gjenstande, som hun hat udsagt, i Nød og Betryk

tor hat skaffe sig Penge til Fødemidler.

Der af Tiltalte saaledes vedgaaede Bedrageri viel efter sammes lidet

betydende Grad og der øvrige dermed forbundne særegne Omstændigheder være

hat henføre ander Straffelovens 8 256, og Straffen for hende, der er født i

Aaret 1811 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Dage.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger findes der an

kunne have sie Forblivende ved Underretsdommens Bestemmelser, og bemeldte

Dom viel saaledes forsaavidt være at stadfæste.“

Torsdagen den die November.

Advocat NellemannNr. 263.

contra

Nicoline Sophie Madsen, Hvids Hustru (Deß. Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Bestemmelsen i almindelig vor¬

gerlig Straffelovs § 182.

Fredericia Kjøbstads Extrarets Dom af 20 der Juni 1870:

„Tiltalte Nicoline Sophie Madsen, Værtshuusholder Hvids Hustru,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

samt udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Anklageren Procuratorn Broe 5 Rd. og til Forsvareren

Kammerraad Procurator Valeur 4 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 12 ten September 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Saa udreder og Tiltalte i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Isaacsen og Morville, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad
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Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dert: „Under nærværende

Sag tiltales Nicoline Sophie Madsen, Værtshuusholder Hvids Hustru,

tor Overtrædelse af Straffelovens § 182.

Der er i saa Henseende oplyst, at Tiltalte, hvis Mand driver Værts¬

huushold i Fredericia, hat i April Maaned d. A. i er Tidsrum af 11 A 12

Dage havt er af Politiet efterlyst offentligt Fruentimmer fra Odense tilhuse,

ligesom der endvidere er godtgjort, hat dette Fruentimmer i der hende af Til¬

talte overladte Værelse, hvortil der er Indgang fra Skjænkestuen i Bevært¬

ningen, hat for Betaling bedrevet Utugt med die Gjæster, der besøgte Værtshuset.

Medens nun Tiltalte i der første Forhør i der Hele havde vedgaaet

Rigtigheden af der ovennævnte Fruentimmers Forklaring, der navnlig gaaer

vud paa, at Tiltalte viste Gjæsterne in til hende, at Tiltalte i die sidste Dage

af hendes Ophold, da Døren mellem hendes Kammer og Skjænkestuen vor

aflaaset, for at hun ikke skulde blive funden af Politiet, medens Tiltalte havde

Nøglen, selv lukkede Gjæsterne in til hende, samt at Tiltalte modtog af der

Penge, thun saaledes fortjente, nogle Mark daglig, uden an der forøvrigt vor

nogen Aftale mellem dem angaaende Betalingens Størrelse, hat Tiltalte i er

senere Forhør benægtet at have lukket Gjæster in ad den omforklarede aflaasede

Der, med Tilføiende, at hun, der i der første Forhør vor ander Anholdelse,

alene afgav ovenanførte Tilstaaelse for an kommen paa fri Fod, ligesom Tiltalte

endvidere ander er efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør hat

benægtet an have været vidende om, an Fruentimmeret bedrev Utugt mod Be¬

taling i hendes Huus, og an hun hat modtaget Penge af Fruentimmeret, hvorhos

Tiltalte ligeledes nægter at have modtaget Fruentimmeret i sie Huus for an trække

Gjæster til Huset, men alene viel have modtaget hende, der foregav, at hun kan

vilde være der er Par Dage, fordi hun kjendte hende fra tidligere Tid.

Ligesom imidlertid Tiltaltes Tjenestepige, skjøndt efter in Forklaring

af Tiltalte opfordret til at forklare i modsat Retning, hat edelig bevidnet, ad

der ovennævnte Fruentimmer strax efter in Ankomst gik omkring i Gjæstestuen

g opførte sig uanstændigt mod Gjæsterne, hvorpaa disse først enkeltviis, senere

samlede gik in til Fruentimmeret i Kammeret ved Siden af, at Tiltalte vor til¬

stede i Gjæstestuen hele Dagen og saaledes nødvendigviis maatte vide, hvad

der foregik, samt at Tiltalte oftere om Morgenen hat viist Mandspersoner in

til bemeldte Fruentimmer, skjøndt thun vidste, at Sidstnævnte endnu ikke vor

staaet op, saaledes have flere af den Mandspersoner, der have bedrevet Utugt

med Fruentimmeret, medens hun vor tilhuse hos Tiltalte, edelig bevidnet, at der

i die første Dage, da Døren ikke vor aflaaset, oftere i Tiltaltes Paasyn og til¬

deels efter Anviisning af hende gik in i Kammeret for at bedrive Utugt med

der nævnte Fruentimmer.

Ligesom der nun efter der Auførte ikke kan antages, at der hat været
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den Tiltaltes Vidende, hat der nævnte Fruentimmer hat ladet sig bruge i

Tiltaltes Huus til Utugt mod Betaling, men der meget mere mag antages,

hat Tiltalte hat givet Leilighed dertil, saaledes mag der ogsaa efter samtlige

Omstændigheder antages, at Tiltalte, hvis Fragaaelse af hendes tidligere For¬

klaring am at have modtaget Penge af der ommeldte Fruentimmer er i Strid

med hendes Mands og Søsters Forklaring, hat havt Fordeel deraf, navnlig

ogsaa ved Forøgelse i Søgningen til Værtshuset.

Tiltalte, der er født i 1841 og ikke sers tidligere at have været tiltalt

eller straffet, mag derfor være hat ansee efter Straffelovens § 182, og da den

hende ved Underretsdommen idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

* 1 *   A

Fredagen den die November.

Nr. 245. Directionen for Kjøbenhavns Sommer¬

Tivoli (Advocat Henrichsen)

contra

Mademoiselle Ernesta Bioletti (Adv. Hindenburg efter Ordre),

betreffende Parternes Mellemværende i Anledning af sen mellem

dem indgaaet Contract om Sidstnævntes Engagement ved Tivoli

i Egenskab af „første Dandserinde“

Kjøbenhavns Gjæsterets Kjendelse af 21 der Juni 1870: „Den

begjærte Udmeldelse af Skjønsmænd kan ikke finde Sted.“

Samme Rets Kjendelse af 28 der Juni 1870, hvorved eragtedes:

„hat, da der ommeldte Qvæstioner væsentlig gaae ad paa er Skjøn oder

Indstævntes personlige Færdigheder og hendes Egenskab som

Kunstnerinde, hvilket Vidnet, der hat erklæret sig som usagkyndig

med Hensyn til Dands, ikke kan bedømme, kunde die zde ommeldte

Qvæstioner ikke forelægges Vidnet.“

Samme Rets Dom af 29 der Juli 1870: „Indstævnte Made¬

moiselle Ernesta Bioletti bør for Tiltale af Citanterne, Directionen

tor Kjøbenhavns Sommertivoli, i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanterne have paaanket den ved Gjæsteretten den

21 die Juni sidstleden afsagte Kjendelse, hvorved er af dem begjært

Udmeldelse af Skjønsmænd blev nægtet, bemærkes, an dette Resultat
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endog blot af den Grund mag billiges, at der efter Indholdet af

Begjæringen Vom Udmeldelsen og den mellem Parterne oprettede

Contract ikke forelaa noget brugeligt Grundlag for er Skjøn af

saadan Beskaffenhed som der attraaede. Som Følge heraf vil

Citanternes principale Paastand for Høiesteret om Sagens Hjem¬

viisning til Erhvervelse af den tilsigtede Skjønsforretning ikke

kunne tages tilfølge, og ligesaa lidt findes der Føie til efter deren

subsidiaire Paastand hat hjemvise Sagen til yderligere Vidneføring

angaaende der i er den 28 der s. M. afsagt Kjendelse omhandlede

so Vidnespørgsmaal, idet disses Besvarelse af der paagjældende

Vidne maatte blive uden als Indflydelse paa Sagens Udfald. I

Henhold hertil vil Gjæsteretsdommen, som Citanterne ikke have

fordret prøvet i Realiteten, efter Indstævntes Paastand være an

stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve, og der Advocat Hindenburg tilkommende

Salair, som bestemmes til 60 Rd., art udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Gjæsterettens Dom bør ved Magt hat stande. pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betale Citanterne 5 Rd. Advocat

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rd., der udredes af der Offentlige.

I Præmisserne til Kjendelsen af 21 der Juni hedder der: „Da Indstævnte

Mademoiselle Ernesta Bioletti udtrykkeligen hat protesteret imod Citanternes,

Directionen tor Kjøbenhavns Sommertivolis, Begjæring am 2 den sag¬

kyndige Mænds Udmeldelse til at afgive Skjøn oder hendes Egenskaber, legemlige

Udvikling og Færdigheder som Dandserinde, og da der ligelidet i Lovgivningen

eller dennes Grundsætninger som i den med Indstævnte oprettede Contract

haves nogen Hjemmel til imod hendes Villie an foretage er saadant Skjøn oder

hendes Person og legemlige Færdigheder som der, Citanterne intendere, viel

hendes Protest blive at tage til Følge.“

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under Angivende af,

art Indstævnte Mademoiselle Ernesta Bioletti skulde have misligholdt er

den die Mai d. A. i Paris oprettet Contract, hvorved hun lod lig engagere

til i Tidsrummet fra 15 den Mai til 15 der September d. A. at gjøre Tjeneste

paa Etablissementet „Kjøbenhavns Sommertivoli“ i Egenskab af „første Dandser¬

inde“ med Forpligtelse til at arrangere Dandsetoure for 2 Dandserinder,

evere Noder m. b., have Citanterne Directionen for Kjøbenhavns
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Sommertivoli anlagt nærværende Sag mod hende med Paastand om, an den

ovennævnte Contract af die Mai d. A. bliver ophævet, forsaavidt der af

samme kan udledes noget Krav for Indstævnte imod Citanterne, saa at Ind¬

stævnte tilpligtes strax at fratræde in Virksomhed i Etablissementets Tjeneste,

hat tilbagebetale der oppebaarne Honorar af 1050 Fr. — til hvilket Beløb

hendes maanedlige Gage ved Contracten vor fastsat — og die af Citanterne

tor hende og hendes Ledsagerinde betalte Reiseudgifter af ialt 120 Rd. 13 s,

samt Indstævnte endeligen tilpligtes hat betale Citanterne i Henhold til § 11 i

den nævnte Contracten Bøde af 1200 Fr. med Renter af samtlige Beløb

5 pCt. fra Stævningens Dato den Yde Juni d. A eller i als Fald Erstatning

efter Rettens eller uvillige Mænds Skjøn for der Tab, hun hat forvoldt

Etablissementet, samt endelig Sagens Omkostninger skadesløst.

Den ommeldte af Citanterne paaankede Misligholdelse af Contracten

skulde bestaae der, at Indstævnte formeentlig aldeles mangler die Egenskaber

g Færdigheder, der er nødvendige saavel for overhovedet at kunne overtage

er Engagement som første Dandserinde navnlig mod er saa rundeligt Vederlag

som der i Contracten fastsatte som for at kunne arrangere Dandsetoure for 2 der

Dandserinder, ligesom hun heller ikke skal have opfyldt den hende efter Con¬

tracten paahvilende Forpligtelse til at levere Noder.

Indstævnte, der paastaaer sig frifunden for Citanternes Tiltale med

Tillæg af Sagens Omkostninger skadesløst, hat, næst at benægte Citanternes

Anførte om, hat hun skulde mangle der nødvendige Egenskaber og Færdigheder

som første Dandserinde, derhos gjort gjældende, an thun af Citanternes Befuld¬

mægtigede i Paris er antaget, uden at denne hendes Antagelse er gjort

afhængig af nogen Prøve eller Debut, og uden at Contractens Gyldighed

er gjort afhængig af hendes større eller mindre Talent eller af den større

eller mindre Lykke, thun maatte gjøre hos Publicum, saa at der, da Con¬

tracten Intet indeholder om, hvad og hvormeget der fordredes af hende i

Retning af Dands, forsaavidt mag være ligegyldigt, om hendes Præstationer

ikke have svaret til Directionens Forventninger eller ikke er faldne i

Publicums Smag.

At Indstævnte, der er optraadt paa Tivolis Theater hver Aften fra

den 21 Mai til den 17 Juni d. A., i den saadan Grad, som af Citanterne

angivet, skulde mangle die Egenskaber og Færdigheder, der er nødvendige for

ein Dandserinde, navnlig den første Dandserinde, er imod Indstævntes Be¬

nægtelse ikke tilstrækkelig beviist. Men om der endog antages, hat Indstævntes

Præstationer paa Theatret i Tivoli ikke have været udførte med Talent eller

have vundet Publicums Bifald, saa mag der paa den ander Side bemærkes,

hat der, som fra hendes Side er gjort gjældende, ikke i den med hende oprettede

Contract fra Citanternes Side er stillet bestemte Fordringer til hende i Hen¬

seende til hendes Færdighed som Dandserinde; thi forsaavidt Citanterne i denne

Henseende have lagt speciel Vægt paa Udtrykket „første Dandserinde“ da er der

ikke oplyst, at dette Udtryk skulde have nogen særlig Betydning i Kunstsproget

som forudsættende er bestemt høiere Grad af kunstnerisk Færdighed, ligesom der
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ogsaa med Føie fra hendes Side er anført, hat Betydningen af dette Udtryk i

ethvert Fald mag rette sig efter Forholdene, hvorunder den Paagjældende skal

optræde, saa at Fordringerne til kunstnerisk Uddannelse ikke kunne være saa

store, hvor der som der er Tale om Dands paa er aabent Theater, hvortil

Etablissementets Besøgere have Adgang uden særlig Betaling.

Naar Citanterne endvidere have paaberaabt sig, at der er tilstaaet Ind¬

stævnte er meget rundeligt Honorar, saa at der paa Grund deraf formeentlig

ogsaa maatte kunne stilles større Fordringer til hende, da sers denne Omstæn¬

dighed er hat kunne tillægges nogen Vægt, da Citanterne dog ikke samtidigt

dermed have i Contracten tilkjendegivet, hvad og hvormeget der fordredes, eller

have truffet den fornødne Forholdsregler for at sikkre sig, hat den, der blev an¬

taget, i kunstnerisk Uddannelse svarede til der Fordringer, Honorarets Størrelse

skulde forudsætte. Da der fremdeles ikke imod Indstævntes Benægtelse er

fremkommet Beviis for, hat hun i andere Henseender skulde have misligholdt

Contracten, vil hendes Paastand om Frifindelse blive at tage tilfølge.

Proeessens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde hæves.“

Etatsraad BuntzenJr. 221.

contra

Hans Pedersen og Jens Peter Petersen (Def. Hansen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 9 der Februar 1870:

„Die Tiltalte, Jens Peter Petersen, Hans Pedersen og Lars Larsen,

bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage samt Tiltalte Christiane Sophie Pedersen i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 8 Dage; denne Tiltalte viel derhos have an

udrede foruden Omkostningerne ved Executionen af hendes Straf

4 af der Actor og Defensor, Procuratorerne Rye og Nielsen, den¬

holdsviis tillagte Salairer af 12 Rd. og 10 Rd., hvorimod der

3 første Tiltalte ville have at betale in solidum 5 af den nævnte

Salairer tilligemed Sagens øvrige Omkostninger. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22 der April

1870: „Die Tiltalte Jens Peter Petersen, Hans Pedersen og Lars

Larsen bør straffes med simpelt Fængsel, Hans Pedersen i 1 Maaned

og hver af der Andre i 2 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen, saavidt paaanket er, ved Magt

hat stande. I Salair til Procuratorerne Myhlertz og Schack for
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Overretten betale der Tiltalte in solidum 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Hans Pedersens

og Jens Peter Petersens Vedkommende anførte Grunde kjendes

tor Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom vor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt hat stande. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat Hansen

tor Høiesteret betale die Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

Iste Instants ved Stevns og Faxe Herreders Extraret paakjendte Sag, der

ved Underretten endvidere angik er fjerde Person, for hvis Vedkommende

Dommen ikke er appelleret, tiltales Tjenestekarlene Jens Peter Petersen og

Hans Pedersen for falsk Forklaring for Retten og Lars Larsen for Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse.

Der er ved der Tiltaltes gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse godtgjort, at den tvende Førstnævnte ander er i Anledning af er i er

af die til Lindersvold hørende Bygninger opkommen, formeentlig paasat Ilde¬

brand optaget Forhør have afgivet Forklaringer, der vare deels vitterlig

usande deels tilbageholdne, for ikke at vække eller tildeels bestyrke den Mis¬

tanke, der strax vor opstaaet imod er af deres Medtjenere, for at have paasat

Larsen, der havde udtalt, at kan ikke kunde troe in Broder til Misgjerningen,

g derfor sagde til der Medtiltalte, da die skulde i Forhør, at die ikke skulde

snakke formeget om Broderen, men kan forklare „netop“, als i den Hensigt ad

bidrage til, at die afgave tilbageholden Forklaring.

Die Tiltalte, der er fødte respective den 7 die December 1847, 29 der Sep¬

tember 1843 og 17 der Januar 1843 og ikke findes tidligere eriminaliter straffede,

ville derfor være an ansee, den tvende Førstnævnte efter Straffelovens 8 146 og

den Sidstnævnte efter samme 8 efr. § 52 med er Straf, der findes hat kunne

bestemmes til simpelt Fængsel for Hans Pedersen, hvem §'ens sidste Membrum

mag kommen tilgode, i 1 Maaned og for hver af die Andre i 2 Maaneder,

hvorfor den indankede Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver, forsaavidt viel være at forandre,

medens den, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger, forsaavidt paa¬

anket er, billiges, iøvrigt vil være at stadfæste.“
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Advocat HansenNr. 269.

contra

Peter Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 13 die

August 1870: „Arrestanten Peter Nielsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa bør kan og udrede samtlige

af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor

Procuratorn A. P. Møller 5 Rd. og til Defensor Procurator

Diechmann 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23 der Sep¬

tember 1870: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten Rothe og Heckscher be¬

taler Arrestanten Peter Nielsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Etatsraad Buntzen tor Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „I nærværende imod

Arrestanten Peter Nielsen for Tyveri anlagte og fra Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extraret hertil indankede Sag er der ved gen med die øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at kan, der er

født i 1834 og tidligere hat været anseet for Ildspaasættelse ifølge Vording¬

borg nordre Birks Extraretsdom af Bde Juni 1854 med 5 Aars Forbedrings¬

huusarbeide samt for Iste og den Gang begaaet Tyveri ifølge Kronborg østre

Birks Extraretsdom af 15 die October 1860, ved hvilken kan tillige blev anseet

tor Løsgængeri, og Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 12 re Mai s. A.

med Fængsel paa Vand og Brød, henholdsviis i 3 Gange 5 og 4 Gange

5 Dage, foruden for Betleri ifølge Bregentved Gisselfeld Birks Politiretsdom

af 23 August s. A. med samme Fængsel i 5 Dage, hat gjort sig paany skyldig

i Tyveri ved Natten mellem den “der og Bde Juli d. A. paa Valby og Hvidovre

Marker at afskjære Halerne paa oder 20 Heste og tilvendt sig Haarene ialt til
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ein Vægt af 8½ Pund af Værdi 24 i Pundet. Die paagjældende Eiere have

frafaldet Krav paa Erstatning saavel for Haarene som for Hestenes Forringelse,

der er ansat til 10 Rd. for hver Hest.

Arrestanten er derfor rettelig ved Underretsdommen anseet efter Straffe¬

lovens 8 231 Iste Punctum, og da den valgte Straf af 2 Aars Forbedrings¬

huusarbeide findes passende, samt da Dommens Bestemmelser angaaende

Actionens Omkostninger, deriblandt die Actor og Defensor ved Underretten

tilkjendte Salairer, ligeledes bifaldes, viel bemeldte Dom i der Hele være an

stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 265.

contra

Sylphida Amouroux og Clement Conchon

(Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Hæleri og Sidstnævnte tor Tyveri.

St. Thomæ Politirets Dom af die Mai 1870: „Die Tiltalte

John Davids og Emanuel Joseph ansees med resp. 6 og 10 Slag

Riis, James Deeges med 10 Rottingslag, Sylphida Amouroux

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer og Arre¬

stanten Clement Conchon med 30 Dages Fængsel paa sædvanlig

Fangekost. John Davids, Emanuel Joseph og Clement Conchon

afholde Omkostningerne med deres Varetægtsarrest og Sidstnævnte

saavelsom Sylphida Amouroux tillige Omkostningerne ved Execu¬

tionen af die dem idømte Straffe. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16 der Juli 1870: „Der

Tiltalte, Sylphida Amouroux og Clement Conchon, bør hensættes,

Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer,

Sidstnævnte i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage. Saa

udrede die Tiltalte og hver for sig der af Sagen for deres Ved¬

kommende flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr).

A—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Mandagen den Tde November.

r. 265. Etatsraad Buntzen

contra

Sylphida Amouroux og Clement Conchon (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Efter der foreliggende Oplysninger mag der billiges, at Syl¬

phida Amouroux — hvis Forhold med Hensyn til die i den in¬

ankede Dom ommeldte Lænkeknapper henhører ander Forordningen

af 11 ten April 1840 8 77 cfr. 88 22 og 58 — for der øvrige af

hende udviste, i Dommen omhandlede Forhold er anseet skyldig

til Straf for. Hæleri efter bemeldte Forordnings 8 22; og da

hendes Straf findes passende bestemt ved bemeldte Dom, og dennes

Straffebestemmelse med Hensyn til den for Høiesteret Medtiltalte

i Henhold til die i samme anførte Grunde ligeledes billiges, viel

den være an stadfæste, dog an die bemeldte tvende Tiltalte idømte

Omkostninger blive at udrede af dem Een for Begge og Begge

tor Een.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

dog an die die Tiltalte idømte Omkostninger udredes

af dem Een for Begge og Begge for Een. Paa samme

Maade betale die i Salarium til Etatsraad Buntzen
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g Advocat Hansen for Høiesteret 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag,

forsaavidt samme for Overretten er indanket, er der om die Tiltalte Sylphida

Amouroux og Clement Conchon navnlig ogsaa ved deres egne For¬

klaringer godtgjort, om Sidstnævnte, an kan, der havde Beskjæftigelse i

Cand. pharm. Hansens Bageri paa St. Thomas og havde at aftælle og ved

ein Karre føre om i Byen Brød til Bageriets Kunder, hat i er Tidsrum af

omtrent 3 Maaneder ved Aftællingen ladet er større Antal Brød end behørigt,

i Reglen daglig 10, undertiden 15 for mange, gaae i Karren, hvilke hat

dernæst, naar Karren vor kommen in i Byen, lod in Moder, førstnævnte

Tiltalte, afhente ved in Tjenestepige, og om Tiltalte Amouroux, at hin

hat modtaget og brugt der Brød, Sønnen saaledes tilvendte sig. Rigtignok

er der af denne Tiltalte angivet, at hin antog, an Brødene kan vare der

hendes Søn i Vageriet tilstaaede Qvantum, som dan kunde gjøre med hvad

an vilde; men ligesom hin dog senere selv hat indrømmet, at hin engang er

gaaet i Rette med Sønnen og endog hat revset ham, fordi kan bragte for

mange Brød, saa at der altsaa ialfald hos hende mag være oxstaaet Formod¬

ning om, an hat ikke kom rigtig til dem, uden at hin dog derefter lod Tra¬

fiken ophøre, saaledes er der, Vom der end lader sig antage, som af Clement

udsagt, at den ham lovlig tilkommende Ration af 4 Brød hat været indbe¬

fattet ander die 10 A 15, kan lod Moderen faae, i sig selv ganske usandsynligt,

hat thun skulde være vedbleven alvorlig at antage, hat Sønnen lovlig kunde

disponere oder er saa stort Qvantum Brød, og hendes Augivende modsiges

ogsaa baade ved Clements og Tjenestepigens Forklaringer.

Brødene havde er Værdi af 2 Cents Stykket, men Erstatning er fra¬

falden af Bager Hansen.

Medens nun Tiltalte Conchon — hvis Forhold mag henføres ander

Forordning 11 te April 1840 § 1 — da kan, der er født paa Guadeloupe, er

ander 18 Aar gammel og ikke tidligere straffet, vnd Politiretsdommen findes

rettelig anseet efter nysnævnte Forordnings 8 29 og Straffen ogsaa skjønnes

passende bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage, mag der, da

der ikke kan ansees overført Tiltalte Amouroux, an thun ved sein fortsatte Mod¬

tagelse af Brødene hat med Sikkerhed vidst, men alene at hun hat formodet,

hat die vare stjaalne, ogsaa billiges, at hendes Forhold kan er betragtet som

Hæleri, saa at hun er anseet efter Forordningens § 22.

Da thun imidlertid desuden er overbeviist om at have for 15 Cents

askjøbt 2 ved Politiretten medtiltalte Drenge er Par til Doll. 1 vurderede

Lænkeknapper, som er af dem havde stjaalet, vil hun derhos, idet hendes For¬

klaring om, at thun antog Knapperne, der igjen er komne tilstede, for Hittegods,

ikke vil kunne forkastes, blive at ansee efter § 58 i Forordning 11 re April 1840,

g findes den af hende, der ogsaa er født paa Guadeloupe, 35 Aar gammel
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g ikke findes tidligere straffet der i Landet, forskyldte Straf ved den in¬

ankede Dom passende ander Eet bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 48 Timer.“

Jr. 248. Advocat Hansen

contra

Christen Madsen Boll eller Bull (Defensor Klubien)

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 10 die Mai 1870:

„Tiltalte Huusmand Christen Madsen Bull eller Boll af Stag¬

strup bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og udrede i Erstatning til Ungkarl Mads Peter Nielsen

af Harring eller Procurator Esmann i Thisted der Beløb 74 Rd.

1 Mk. 13 s, hvorhos fornævnte Tiltalte og der Tiltalte Huus¬

mændene Jens Thomsen eller Jens Thomassen og Niels Eriksen

af Stagstrup bør hver med ⅓ udrede alle af Actionen flydende

Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor Kammerraad

Procurator Lykke 6 Rd. og til Defensor Procurator Bech 5 Rd.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 25 der Juli 1870: „Tiltalte

Christen Madsen Bull bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger i ist

Instants for Tiltaltes Vedkommende bør Underretsdommen ved

Magt at stande. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger

tor Overretten og derunder i Salair til Actor og Defensor samme¬

steds, Procuratorerne Faber og Isaacsen, 8 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Indsidder Christen

Madsen Bull af Stagstrup tiltales ander denne Sag, som i ist Instants
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tillige angik 2 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket

tor Overretten, for bedrageligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger udstedte Tiltalte den 31 ten Mai 1868 er

Obligation, hvorved kan forpligtede sig til inden næstfølgende October Maaneds

Udgang at betale Ungkarl Mads Peter Nielsen i Harring er skyldigt Beløb af

75 Rd. og til Sikkerhed for denne Forpligtelses Opfyldelse pantsatte in

Smedie og sie Smedeværktøi samt 2 Køer, hvilken Obligation blev tinglæst

den 29 die October s. A., og efterat Tiltalte ander die Mai s. A. havde om

samme Gjæld indgaaet er offentligt Forlig, blev der paa Grund af Udeblivelse

med er betinget Afdrag den 10 die December foretaget er Udlægsforretning hos

Tiltalte for Forligets Hovedstol 77 Rd. 31 i med paaløbende Renter fra

12 ten April s. A. samt Omkostninger til Beløb 8 Rd. 62 i, ander hvilken

Forretning Creditor imidlertid kan opnaaede Udlæg i Effecter til er samlet

Værdi af 11 Rd. 4 Mk., hvilke Tiltalte paaviste som sine eneste Eiendele,

idet kan erklærede, at kan ikke saae sig istand til hat betale, og at Intet af

der Pantsatte længere vor i hans Besiddelse, da kan af Fodermangel havde

solgt den ene Ko, og der Øvrige, derunder Smedien, som nun vor nedbrudt

g bortført, vor solgt af den i Iste Instants medtiltalte Huusmand Jens

Thomsen, af hvem Tiltalte havde forpagtet Huset og Jorden, og hvem Til¬

talte kort før Forligets Indgaaelse, da kan hørte, at kan vilde blive sagsøgt

tor Gjælden, havde meddeelt er Beviis for, at der Pantsatte vor ham solgt,

den an Tiltalte dog herved havde havt Hensigt til at afskjære Reqvirenten

fra at erholde Fyldestgjørelse, hvorfor kan ogsaa kort efter indgik der nys¬

nævnte Forlig med denne.

Under Forhøret hat Tiltalte ligeledes vedgaaet hat have underskrevet er

ander Sagen fremlagt saakaldet Hjemmelsbeviis, der er dateret den vte Januar

s. A. og tinglæst den Iste April næstefter, og som gaaer ad paa, at kan til

Dækning af er Beløb af 67 Rd. 3 Mk., som an erkjendte at være I. Thomsen

skyldig deels i Leieafgift deels for er ham ved Forpagtningens Tiltrædelse

overleveret Ko, som kan ikke mere vor i Besiddelse af, overdrog denne sine

Eiendele, nemlig Smedien, endeel Værktøi samt noget Indbo, tor 55 Rd.,

dog saaledes at Tiltalte alter leiede der overdragne Gjenstande for er ugentlig

Betaling af 12 i og med Forpligtelse til paa Aftens Varsel hat tilbagelevere

dem; men Tiltalte hat derhos nærmere forklaret, at den i Iste Instants med¬

tiltalte Huusmand Niels Eriksen ved Paasketid s. A. kom til ham og sagde,

hat den Procuratorn nok havde i Sinde at gjøre Execution hos Tiltalte for der

Penge, denne skyldte M. P. Nielsen, og an der derfor vor bedst, at Tiltalte

pro forma overdrog sine Eiendele til I. Thomsen, for hat der ikke skulde være

Noget, hvori der kunde gjøres Udlæg, hvorefter der samme Aften og den

følgende Tag i Overværelse af Eriksen blev truffet Aftale mellem Tiltalte og

Thomsen om, hat Tiltaltes Eiendele tilsyneladende skulde overdrages til denne

Sidste, uagtet Tiltalte ikke vor ham Noget skyldig; Documentet blev derpaa

affattet af er ander Mand, der ogsaa havde været tilstede ved den endelige

Aftale, og paa hvis Forslag der blev dateret som udfærdiget i Januar s. A.,
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efter Tiltaltes Formening tor at der kunde beholde Gyldighed, selv om Til¬

talte skulde blive erklæret fallit, hvornæst der blev underskrevet deels af Tiltalte,

der dog ikke vil have lagt Mærke til, hvilken Datum der havde, idet kan efter

in Forklaring hverken kan læse eller skrive, deels af Eriksen og den ovennævnte

Mand fom Vitterlighedsvidner, og ifølge Tiltaltes Forklaring vor der er ad¬

trykkelig Aftale mellem ham og Thomsen, at, hvis den ommeldte Procuratorn

ikke kom for at gjøre Execution hos Tiltalte, skulde die overdragne Gjenstande

være Tiltaltes. Tiltalte hat iøvrigt gjort gjældende, at kan, da kan udstedte

Documentet, ikke tænkte videre oder, at hat havde pantsat der Overdragne til

M. P. Nielsen, og at der vor, da dette senere faldt ham ind, at kan indgik

Forliget af 7 den Mai s. A. for hat hindre Thomsen i at tilvende sig Gjen¬

standene, som Thomsen imidlertid kort efter Forligets Indgaaelse satte sig i

Besiddelse af.

Vel have nun baade I. Thomsen og den Mand, der, som meldt, affattede

der omhandlede Document, og som tillige senere afkjøbte Thomsen blandt Ander

Smedien og bortførte samme, udsagt, at Documentet er skrevet samme Tag,

som der er dateret, og an der ikke er skrevet pro forma, ligesom A. Eriksen

ogsaa hat forklaret, at der ved Handelen mellem Thomsen og Tiltalte blev

bestemt, at Tiltalte skulde sælge til Thomsen, hvad kan havde, fordi kan ikke

kunde betale, hvad kan skyldte denne i Landgilde, men i Mangel af nærmere

Oplysning angaaende Tiltaltes og Thomsens hele Mellemværende, der

iøvrigt mag antages at være gjort til Gjenstand for er privat Søgsmaal,

samt da die nysommeldte Forklaringer efter der Paagjældendes Stilling til

Sagen ikke kunne kommen i nogen afgjørende Betragtning, findes der ikke an

være tilstrækkelig Føie til mod Tiltaltes vedholdende Benægtelse at antage,

hat ein virkelig Afhændelse af die paagjældende, ved der iøvrigt ikke i rette Tid

tinglæste Document af 31 re Mai 1868 pantsatte Gjenstande hat været tilsigtet

ved der saakaldte Hjemmelsbeviis af die Januar s. A. Der mag derimod

overeensstemmende med, hvad Tiltalte i saa Henseende hat vedgaaet, forud¬

sættes, hat kan uden dengang at have in Opmærksomhed henvendt paa, an

Gjenstandene forud vare pantsatte til M. P. Nielsen, hat udstedt Documentet

pro forma for at hindre M. P. Nielsen i hat søge Fyldestgjørelse i die paa¬

gjældende Gjenstande for in Fordring, og for dette sie Forhold viel Tiltalte,

der er født den die Juni 1829 og ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet,

være an ansee efter Straffelovens § 252 med er Straf, der findes passende an

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorimod der ikke

bliver Spørgsmaal on at tilkjende M. P. Nielsen nogen særlig Erstatning i

Anledning af, at der af ham med Tiltalte indgaaede Forlig ikke fuldt er blevet

fyldestgjort ved Udlæg ander den afholdte Fogedforretning. I Henseende til

Actionens Omkostninger i Iste Instants for Tiltaltes Vedkommende viel

Underretsdommen være art stadfæste.“

—ASo
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Tirsdagen den Sde November.

Advocat KlubienNr. 284.

contra

Niels Johansen (Defensor Hansen)

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 182 og tillige for falsk

Angivelse og ulovligt Nattesæde.

Rødby Kjøbstads Extraretsdom af 25 der Juli 1870: „Die

Tiltalte, Værtshuusholder Niels Johansen og Hustru Karen Marie

Petersen af Rødby, bør hensættes, den Første i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, men den Sidste i simpelt

Fængsel i 5 Dage, hvorhos Tiltalte Niels Johansen tillige bøder

til Rødby Kjøbstads Politikasse 1 Rd., men iøvrigt bør begge der

Tiltalte for Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Actionens

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor Procurator Jansen

12 Rd. g til Defensor Procurator Koefoed 8 Rd., betale der

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een skadesløst. Den idømte

Mulct an udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die October

1870: „Tiltalte Karen Marie Petersen, Værtshuusholder Johan¬

sers Hustru, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Jøvrigt bør Underretsdommen vnd Magt hat stande. I Salair

still Procuratorerne Leth og Salomonsen der for Retten og til der

subsidiaire Defensorer, Procuratorerne Müller i Nykjøbing paa

Falster, Gab i Stege, Jespersen i Bogense og Møller i Grenaa,

betale die Tiltalte, Værtshuusholder Niels Johansen og Hustru

Karen Marie Petersen af Rødby, Een for Begge og Begge tor

Een 10 Rd. til hver af der so Førstnævnte og 2 Rd. til hver af

die fire Sidstnævnte. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

da den Mulct, som er idømt Tiltalte for ulovligt Natte¬

sæde, ikke udgjør summa appellabilis, viel Sagen, der alene efter

hans Begjæring er indanket til Høiesteret, være hat afvise med

Hensyn til Sigtelsen for denne Forseelse.

Forsaavidt Sagen iøvrigt efter den skete Indstævning fore¬
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ligger Høiesteret til Paakjendelse for Tiltaltes Vedkommende, og

iøvrigt i Henhold til die i den indankede Dom ander denne Deel

af Sagen anførte Grunde vil den være an stadfæste, dog an Straffe¬

tiden findes at kunne bestemmes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for ulovligt Nattesæde

afvises Sagen. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof¬

g Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved

Magt an stande, dog art Straffetiden bestemmes

til 5 Dage. I Salarium til Advocaterne Klubien

g Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende i

sie Instants ved Rødby Kjøbstads Extraret paakjendte Sag er die Tiltalte

Værtshuusholder Niels Johansen og dennes Hustru Karen Marie Petersen

af Rødby actionerede i Henhold til Straffelovens § 182 samt Førstnævnte

tillige for falsk Angivelse og Nattesæde

Tiltalte Værtshuusholder Niels Johansen er derimod ved gen af der

iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort

lig skyldig i falsk Angivelse, idet kan den 24 der December s. A. hat for Øvrig¬

heden anmeldt og for Retten forklaret, an tvende Haandværkssvende, der havde

logeret hos ham, men Dagen iforveien hemmeligen forladt Logiet uden an

betale, hvad die til Rest skyldte ham, ialt 6 Rd. 3 Mk. 12 §, havde gjort lig

skyldige i Tyveri af forskjellige af er tidligere hos ham logerende Haandværks¬

svends efterladte Effecter, nagtet kan deels vidste, at denne havde tilladt dem

hat benytte disse, deels selv havde givet dem Anviisning paa at benytte dem,

hvorved kan foranledigede, at die bleve anholdte i Nakskov den 25 der December

g transporterede til Rødby, hvor die maatte forblive ander Anholdelse til

28 den s. M. Paa samme Maade er kan overbeviist at have havt Gjæster til

Beværtning endog oder Midnat, og der mag derfor billiges, at kan, der er

født den 25 der August 1820 og med Undtagelse af, hat kan hat erlagt Mulct

tor forskjellige Politiforseelser, navnlig 3 Gange tor Nattesæde, ikke findes

tidligere straffet, er anseet efter Straffelovens 8 225 med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage og efter Frdn. 22 October 1701 Cap. 3 § 2

med er Politikassen tilfaldende Mulct af 1 Rd.“
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Advocat Hansenr. 277.

contra

Vilhelmine Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8 der October 1870: „Arre¬

stantinden Vilhelmine Nielsen bør behandles i Overeensstemmelse

med allerhøieste Resolution af den April d. A. samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor,

Procuratorerne Appellationsretsraad Juel og Raasløff, med 5 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Nellemann tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Vilhelmine Nielsen, der er født den 10 die October 1826 og, efterat være

senest anseet ved Høiesterets Dom af 21 den Mai 1860 efter Forordningen

11 ten April 1840 8 25 og § 22 som for vte Gang begaaet Hæleri med

Tugthuusarbeide paa Livstid, blev ved allerhøieste Resolution af den April

hette Aar skjænket Friheden blandt Ander ander der Vilkaar, at hun, saafremt

nun paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medfører

høiere Straf, Løsgængeri og Betleri dog undtagne, vilde blive uden videre

Dom at gjenindsætte til Tugthuusarbeide paa Livstid, er ander nærværende

mod hende for Tyveri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have den 19 die Juli d. A. am Formiddagen stjaalet

2 Jernhandler Johannes Hansen tilhørende tilsammen til 1 Rd. 2 Mk.

vurderede Frakker, som thun tilvendte lig i er til Eiendommen Nr. 7 paa

Vandkunsten hørende af Bestjaalne benyttet Værelse, hvortil hun i den Hensigt

sammesteds hat begaae Tyveri skaffede lig Adgang ved an aabne Værelsets

aflaasede Der ved Hjælp af er falsk Nøgle, saa vil hin, der for denne For¬

brydelse, da thun tidligere hat været dømt 5 Gange for Tyveri og 1 Gang for

Hæleri, vilde være hjemfalden til Straf efter Straffelovens § 232 for vte Gang

begaaet grovt Tyveri, eller efter samme Lovs § 238 jfr. 8 241 Ldet Led som

tor 7 den Gang begaaet Hæleri, nun blive at dømme til at behandles i

Overeensstemmelse med fornævnte allerhøieste Resolution.“
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Advocat Liebe (ved Nellemann)Nr. 279.

contra

Johanne Pedersdatter eller Pehrsson (Der. Hansen),

der tiltales for hat have dræbt sie Barn.

Criminal= og Politirettens Dom af 27 der September 1870:

„Arrestantinden Johanne Pedersdatter eller Pehrsson bør straffes

paa Livet. Saa bør hun og udrede denne Actions Omkostninger

g derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher

g Maag, med 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Johanne

Pedersdatter eller Pehrsson, som ander nærværende Sag tiltales for an

have dræbt sie Barn, er ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

overbeviist at have gjort sig skyldig i der hende paasigtede Forhold ved den

24 der Juni . A. der i Staden hat have med Overlæg skilt sie den “der No¬

vember 1868 udenfor Ægteskab fødte Barn Ane Sophie Pedersen ved Livet.

Der nærmere Omstændigheder, hvorunder Arrestantinden begik denne

Forbrydelse, er efter hendes gen Forklaring, der i Alt, som er af Betydning,

stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, i der Væsentlige følgende:

Arrestantinden, der er født i Sverrig, ankom der til Landet i Slut¬

ningen af April Maaned 1866. Hun tjente derefter forskjellige Steder paa

Sjælland, og i er af disse Tjenester blev hun af in Kjæreste, er senere til

America udvandret Tjenestekarl ved Navn Anders Jensen, besvangret med der

ovenommeldte Barn. Dette anbragte hun efter dets Fødsel i Pleie for

største Delen paa gen Bekostning, senest i Begyndelsen af afvigte Juni Maaned

hos Marie Pedersdatter, Huusmand Peder Larsens separerede Hustru, i Landes¬

byen Ordrup ander Leire Herred. Til den Sidstnævnte skulde Arrestantinden

tor Barnets Pleie strax betale 2 Rd., og da hun ikke vor i Besiddelse af dette

Beløb, vil hun have anmodet in daværende Madmoder, Møller Christoffer

Jensens Hustru Vilhelmine Pedersen i sen af Vintermøllerne, om er saadan Sum

i Forskud paa Løn, hvad denne dog vedblivende hat benægtet, men faaet Afslag, og

nun gik derfor til er Nabomølle for sammesteds an faae Pengene tillaans
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hvilket ogsaa lykkedes hende, men ved in Tilbagekomst blev hun af bemeldte

hendes Madmoder, fordi thun uden Tilladelse vor gaaet til den sidstomtalte

Mølle, bortviist af Tjenesten. I sein Fortvivlelse oder denne Bortviisning,

hvorved hin blev uden Erhverv og som Følge deraf ude af Stand til an

betale for sie Barns Underhold, besluttede hun at dræbe Barnet for saaledes

baade hat befrie sig selv for er rung Byrde og Barnet for fremtidige Savn

paa Livets Goder, og for at undgaae Mistanke hat udføre dette sie Forsæt der

i Staden. I Overeensstemmelse med denne Beslutning hentede hin den 23 der

afvigte Juni Maaned Barnet hos den ovenomtalte Peder Larsens separerede

Hustru, for hvem hin foregav, at thun vilde sætte Barnet i Pleie hos sine

Forældre i Sverrig, og kjørte tilligemed Barnet med den Bekjendt der til

Staden, hvortil hin ankom den næste Dags Morgen Klokken mellem 5 og 6.

Umiddelbart efter Ankomsten begav hin sig op paa Volden, og da hun fra den

udenfor St. Pederstræde liggende Bastion saae, hat der vor Vand nedenfor

Volden, bestemte hun, som fra først af ikke havde tænkt paa Udførelsesmaaden,

men først paa Veien til Kjøbenhavn taget der Moment ander Overveielse, sig

til at qvæle Barnet med Haanden og derefter kaste der ad i Vandet. Hun

krøb derpaa med Barnet ad Voldskrænten ned til Fæstningsgraven, hvor hun

gar Barnet er Bolle og noget Mælk. Efterat Barnet havde fortæret disse

Fødemidler, lagde hun in venstre Arm Vom Barnets Nakke og dets Krop langs

Næse, hvilken hun trykkede saa tæt sammen, an Barnet umuligen kundt

drage Aande.

I denne Stilling holdt hin Barnet, som efter Arrestantindens Forkla¬

ring blev liggende ganske roligt ander Qvælningen, i 2 til 3 Minutter, indtil

der blev aldeles blaat i Ausigtet og lukkede Øinene uden senere hat aabne dem,

g da hun ansaae sig fuldstændig sikker paa, art Barnet vor dødt, afførte

nun der nogle af dets Klæder, fyldte er dertil hørende Tørklæde med Jord,

bandt der med Jord fyldte Tørklæde Vom Barnets Laar og kastede dets Liig

ad i Vandet, hvor der opdagedes den 30 te Juni næstefter af nogle i Kirsebær¬

gangen spadserende Personer. Efter fuldbragt Gjerning opholdt Arrestantinden

lig der i Staden indtil Aften og tog da paany ad i Sjælland, hvor hun fik

Tjeneste i Skomagerkroen, i hvilken thun blev funden af Politiet.

I Medfør af der Foranførte vil Arrestantinden, der hat opgivet at være

født den die April 1848 og altsaa at være nun 22 Aar gammel, hvilket af

Retten er skjønnet hat stemme med hendes Udseende, blive at dømme efter

Straffelovens 8 190 til an straffes paa Livet.“

Advocat HindenburgNr. 280.

contra

Niels Tranberg Søe (Defensor Liebe ved Nellemann),

der tiltales for Falsk.
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Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af den August 1870:

„Tiltalte, Arrestanten Niels Tranberg Søe af Ørum, vor den¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør kan og

udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger og der¬

ander i Salair til Actor Procuratorn Bjerregaard 5 Rd. og til

Defensor Procurator Hviid 4 Rd. R. M. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die October 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, hat Straffetiden

bestemmes til 18 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Procuratorerne Faber og Fasting, betaler Arre¬

stanten 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanten Niels Tranberg Søe for Falsk.

Der er i saa Henseende ved Arrestantens gen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at kan i Marts d. A. hat

ladet udfærdige er Vexel paa 200 Rd., hvorpaa dan hat uden der Paagjældendes

Samtykke og Vidende skrevet er Mands Navn som Trassent og ein andern

Mands Navn som Acceptant samt den Mands Navn, der i Vexlen var anført

som Remittent, og hat derefter Arrestanten henvendt sig til Banken i Horsens

tor hat faae Vexlen disconteret, men da Underskrivten af den Mands Navn,

til hvem Vexlen vor udstedt, vor skrevet paa Forsiden ander Trassentens Navn,

blev Vexlen ikke antaget af Banken, og Arrestanten hat derefter ladet ad¬

færdige den ny Vexel paa samme Beløb, hvilken kan derefter, ligeledes uden

die Paagjældendes Samtykke eller Vidende, hat underskrevet med die samme

Mænds Navne som Trassent, Acceptant og Endossent, og denne Vexel erholdt

hat disconteret i Horsens Bank, men da den ikke blev indfriet til Forfaldstid,

og die Mænd, hvis Navne fandtes paa den, nægtede hat have underskrevet paa

Vexlen, blev Undersøgelse indledet, og Arrestanten hat inden Sagens Paa¬

dømmelse ved Underretten givet Horsens Bank Sikkerhed for Beløbet.

Paa lige Maade er der godtgjort, at Arrestanten ligeledes i afvigte

Foraar hat afgivet ein Vexel paa 50 Rd. til er Kjøbmand i Veile og er
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andern Vexel paa 30 Rd. til den ander Kjøbmand i Veile, som begge vare

accepterede af Arrestanten, men paa hvilke Arrestanten hat skrevet er die

Mands Navn, der er hans Svoger, som Trassent, uden at kan hat havt

dennes Samtykke dertil eller derom forud underrettet ham. Imidlertid hat

denne Arrestantens Svoger erklæret, hat kan, som tidligere havde understøttet

Arrestanten med at underskrive paa den Vexel, vistnok ikke vilde have vægret

lig ved at underskrive die 2 sidstnævnte Vexler, naar kan derom vor bleven

anmodet af Arrestanten. Jøvrigt mag der antages, art die Paagjældende er

blevne dækkede for deres Fordringer efter disse so Vexler.

Arrestanten, der er født i Aaret 1840, og som ikke sers forhen at have

været tiltalt, viel for der ham der under Sagen overførte Forhold være an

ansee efter Straffelovens 8 269, og findes Straffen, der ved Underretsdommen

er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, at burde bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Med denne Forandring af Straffetiden

viel Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

være an stadfæste.“

Adem—

Fredagen den IIte November.

Nr. 28. Vognmand Niels Jensens Enke Caroline Charlotte

Jensen, født Hansen (Advocat Levinsen)

contra

Musicus I. I. Albrechts fraseparerede Hustru Albine Albrecht

med Lavværge Procurator C. E. Jørgensen (Advocat Henrichsen

efter Ordre),

betreffende Citantindens Forpligtelse til at indfrie er af hendes

afdøde Mand den 29 der Januar 1861 udstedt Panteobligation til

Rest 3000 Rd.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der No¬

vember 1869: „Imod Extradition i qvitteret Stand af den oven¬

nævnte Panteobligation bør Indstævnte, Vognmand Niels Jensen,

betale til Citantinden, Fru Albine Albrecht, der paastævnte 3082 Rd.

* Sk. med Renter af die 3000 Rd. 6 pCt. p. da. og af der 82 Rd.

8 Sk. 5 pCt. g. A. fra den 28 der Juni d. A. indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Vognmand Niels Jensen, der hat

udtaget Appelstævningen, er afgaaet ved Døden, og hans Enke
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Caroline Charlotte, født Hansen, indtraadt i Sagen i hans

Sted.

Forsaavidt Hovedcitantinden hat paaberaabt, at Contracitant¬

inden fra in Side ikke hat holdt sig den i den indankede Dom

nævnte Declaration af 14 der Mai 1869 efterrettelig, idet hun ikke

til den der nævnte Sagfører hat udleveret Obligationen af 29 der

Januar 1861, for an den kunde erholde fornøden Paategning, be¬

mærkes, an der mangler tilstrækkelig Oplysning om dette Punct,

men at iøvrigt Contracitantinden efter Declarationens hele Ind¬

hold ikke kunde ansees pligtig til at levere Obligationen fra sig,

saalænge ikke hele der hende i Juni Termin 1869 i Renter og

Afdrag tilkommende Beløb vor berigtiget.

I Henhold hertil og til die i Dommen for der antagne

Resultat anførte Grunde viel denne, hvis Bestemmelse om Proces¬

omkostningerne ingen af Parterne hat paastaaet forandret, være an

stadfæste. Procesomkostningerne for Høiesteret blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve, og der Contracitantindens befalede Sagfører

tilkommende Salair, der bestemmes til 60 Rd., an udrede af der

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Hovedcitantinden 5 Rd. Advocat Henrichsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 60 Rd., der ad¬

redes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citantinden Fru

Albine Albrecht søger ander nærværende Sag Indstævnte Vognmand Niels

Jensen tilpligtet at indfrie den af ham den 29 die Januar 1861 udstedt og den

die Februar s. A. tinglæst Panteobligation tor til Rest 3000 Rd. ved ad

betale die ommeldte 3000 Rd. med Renter heraf 5 pCt. p. n. fra den 11 re

December s. A. til Forligsklagens Dato den 28 der Juni d. A., 82 Rd. 8 s,

samt Renter af den nævnte 3000 Rd. & 6 pCt. p. . og af die 82 Rd. 8 †

& 5 pCt. p. A. fra den 28 die Juni d. A. indtil Betaling skeer, hvilken Obligation

skal være forsalden til Betaling deels for 1000 Rd. Vedkommende paa Grund

af Opsigelse deels for hele Beløbets Vedkommende paa Grund af Udeblivelse

med Renter. Saa hat thun og paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger

skadesløst.



Den 11 ten November.510

Indstævnte hat derimod paastaaet sig frifunden mod at betale 325 Rd.

g sig tilkjendt Sagens Omkostninger.

Citantinden kan ikke gives Medhold i, at der 1000 Rd. skulde være

forfaldne paa Grund af Opsigelse; thi hun hat selv i er af hende den 14 der

Mai d. A. underskreven Declaration tilbagekaldt denne Opsigelse, og denne

Tilbagekaldelse er ikke gjort afhængig af, hat die øvrige i Declarationen inde¬

holdte Bestemmelser opfyldtes af Indstævnte.

Derimod skjønnes der ikke rettere, end at Capitalen mag være forfalden

paa Grund af Renters Udeblivelse i Juni Termin d. A. Indstævnte hat viel

gjort gjældende, at Renterne af der 2000 Rd. med Citantindens og hendes

senere fraseparerede Mands Samtykke i længere Tid er blevne betalte af er

ustævnt Trediemand, og art denne ogsaa havde betalt Renterne for Juni Termin

til Citautindens Mand, samt at Reuterne af der 1000 Rd. tilligemed er stipu¬

leret Afdrag af 300 Rd. lovligt er tilbudne Citantinden paa hendes Bopæl,

vor die 2 Mænd, der gjorde Tilbudet, imidlertid ikke traf hende, hvorfor der

blot underrettede den tilstedeværende ustævnt Trediemand om Tilbudet.

Der er imidlertid ikke imod Citantindens Benægtelse godtgjort, at hun

eller hendes Mand havde samtykket i, at Renterne af die 2000 Rd. betaltes af

den ustævnte Trediemand ialfald saaledes, at denne betragtedes som Debitor

tor Renterne istedetfor Indstævnte. Citantinden havde derfor ikke nogen Mn¬

ledning til, da Obligationen ifølge Separationsvilkaarene blev hendes Eiendom,

hat underrette bemeldte Trediemand herom, hvorimod der maatte være tilstrækkeligt,

hat Indstævnte, hvad der er in confesso, fik Underretning herom, og den On¬

stændighed, hat den ommeldte Trediemand efter Separationen betalte Renterne

af die 2000 Rd. til Citantindens Mand, kan derfor ikke ansees for nogen lovlig

Betaling ligeoverfor Citantinden. Selv am Tilbudet af Renterne af der

1000 Rd., om hvilket Tilbud Citantinden benægter hat have faaet Underretning,

ansees for lovligt, vilde i hvert Fald Udevlivelsen af Renter af die 2000 Rd.

efter Obligationen medføre, at hele Capitalen forfaldt til Udbetaling.

Citantindens Paastand viel derfor være at tage til Følge, dog an Sagens

Omkostninger efter Omstændighederne og navnlig Beskaffenheden af Citantindens

Procedure ville være at ophæve.

vnd

Advocat Liebe (ved Klubien)Jr. 287.

contra

Jens Peter Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Middelsom Sønderlyng Herreders Extraretsdom af 30 re Juni

1870: „Tiltalte Jens Peter Jensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa betaler kan og alle af

denne Sag flydende Omkostninger, hvorunder i Salarium til Actor

Overretsprocurator Faber 5 Rd. og til Defensor Overretsprocu¬
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tator Fasting 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die September 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, an Straffetiden

bestemmes til 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Arbeidsmand Jens Peter Jensen for Tyveri, og gaaer

Sigtelsen i saa Henseende ad paa, at Tiltalte den 16 die April d. A. om

Aftenen skal udenfor Hovedgaarden Ulstrup have tilvendt sig og derefter solgt

ein Eieren af bemeldte Gaard Grev Ahlefeldt= Laurvigen tilhørende Hund, der

ander Sagen er vurderet til 10 Rd. Tiltalte hat forklaret, at kan den

nævnte Aften traf er Hund i er Allee udenfor Ulstrup, og at kan derefter tog

den paa sine Armen, bar den noget henad Veien til Jens Hinges Huus og

derpaa satte den paa Jorden, hvorefter den fulgte med in i Huset, uden an

an, der vor noget svirende, veed, hvad der blev af den, eller hat kunnet an¬

give ander Grund til, at kan havde baaret den, end at hat, som meldt,

vor beruset.

Ved 2 Vidners edelige Forklaringer mag der imidlertid ansees beviist,

hat Tiltalte ved Forespørgsel udenfor Ulstrup hat, forinden kan satte sig i

Besiddelse af Hunden, faaet at vide, at den tilhørte Grev Ahlefeldt, og at kan

senere bar Hunden paa Armen, og ligeledes mag der ved bemeldte Jens

Hinges og Kones edelige Forklaringer ansees godtgjort, at Tiltalte, da hat

kom til deren Huus, trat Hunden i er Strømpebaand, som vor bundet om

Halsen paa den, og gaaer derhos bemeldte Jens Hinges Forklaring ad paa,

hat Tiltalte i hans Huus solgte Hunden til den i Følge med Tiltalte værende

Ander Frederiksen, hvilket ogsaa af denne er bekræftet. Efter die anførte

Vidners Forklaringer mag der derhos ansees godtgjort, at Tiltalte ikke hat

været beruset ved den omhandlede Leilighed, ialfald ikke i nogen saadan Grad,

som kan udelukke eller formindske hans Tilregnelighed, og der findes derfor

hat være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, an hat hat stjaalet den omhandlede

Hund, der igjen er udleveret Bestjaalne.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i 1829 og med Undtagelse
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af, an kan i sein militære Tjeneste gjentagne Gange hat været straffet for

Tjenesteforseelser, ikke sers tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved

Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens § 228, men Straffen,

der ved Underretsdommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder at burde fastsættes til

samme Slags Fængsel i 5 Dage, og med denne Forandring i Straffetiden

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser vom Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste.“
—3

Tirsdagen den 15 der November.

Advocat LiebeJr. 150.

contra

1) Lars Johansen, 2) Niels Frederiksen, 3) Jens

Jensen og 4) Rasmus Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold og Sidstnævnte tillige for

Attentat paa denne Forbrydelse.

Sorø Kjøbstads Extrarets Dom af 7 der October 1869:

„Tiltalte Nr. 8 Slagter Johannes Johansen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i eet Aar. Die Tiltalte Nr. 9 Slagter

Hans Pedersen eller Hans Peter Adolph Stobæus, Nr. 1

Gaardmand Lars Johansen, Nr. 2 Parcellist Niels Frederiksen,

Jr. 6 Gaardmand Rasmus Nielsen, Nr. 5 Fruentimmeret So¬

hanne Rothmann, Nr. 4 Slagter Anders Andresen og Nr. 7

Slagter Søren Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, Nr. 9 i 3 Gange 5, Nr. 1, 2 og 6 hver isæri 2 Gange

5 samt Nr. 5, 4 og 7 hver især i 5 Dage. Tiltalte Nr. 3

Gaardmand Jens Jensen bør til Statslassen erlægge er Bøde af

20 Rd. eller i Mangel af Betaling hensættes i 8 Dages simpelt

Fængsel. Saa bør og samtlige Tiltalte udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger og der saaledes, at hver især bærer

der med hans Arrest forbundne Omkostninger, medens af der øvrige,

hvorunder i Salair til Actor Procuratorn Vindfeldt Hansen

7 Rd. og til Defensor Procurator Flor 5 Rd., ein tiende Deel

bæres af Tiltalte Nr. 8 Slagter Johannes Johansen alene og der

andere nit tiende Dele bæres in solidum af samtlige Tiltalte. At

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“ (Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 15 der November.

Advocat LiebeNr. 150.

contra

1) Lars Johansen, 2) Niels Frederiksen, 3) Jens Jensen og

4) Rasmus Nielsen (see forrige Nr.).

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Marts

1870: „Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

art stande, dog at Actor og Defensor for Underretten tillægges i

Salair hver 10 Rd. Procurator Tvermoes og Advocat Hinden¬

burg for Overretten tillægges i Salair hver 10 Rd., hvoraf ⅓

udredes af Tiltalte Nr. 5 Hans Pedersen og der ⅓5 af der øvrige

Tiltalte Nr. 1 Gaardmand Lars Johansen af Karsholte, Nr. 2

Parcellist Niels Frederiksen, Nr. 3 Gaardmand Jens Jensen og

Jr. 4 Gaardmand Rasmus Nielsen, Alle af Tersløse, in solidum.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter der fremkomne Oplysninger findes der ikke tilstrækkelig

Grund til at antage, art Tiltalte Jens Jensen ved der i den in¬

ankede Dom ommeldte Salg af Høns til Lars Hansen hat gjort

lig skyldig i noget strafbart Forhold. Der vil derfor være hat til¬

lægge ham Frifindelse dog med Forpligtelse til at deeltage i Ud¬

redelsen af Actionens Omkostninger paa den nedenfor anførte

Maade.
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For den andere 3 for Høiesteret Tiltaltes Vedkommende viel

Dommen i Henhold til die der anførte Grunde, der i der Væsent¬

lige tiltrædes, blive at stadfæste, idet die Høiesteret forelagte nye

Oplysninger ikke kunne føre til er forandret Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Jens Jensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

hat være. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog at Jens Jensen kan for den

Fjerdedeel bør deeltage in solidum med die 3 andere

tor Høiesteret Tiltalte i Udredelsen af die dem

idømte Omkostninger. Paa samme Maade betale

die Tiltalte i Salarium til Advocaterne Liebe og

Hindenburg for Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende fra

Sorø Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, der i Iste Instants omfattede

flere Tiltalte, for hvis Vedkommende Appel ikke hat fundet Sted, sigtes der

Tiltalte Nr. 1 Gaardmand Lars Johansen af Karsholte, Nr. 2 Parcellist

Niels Frederiksen og Nr. 3 Gaardmand Jens Jensen af Tersløse for

bedrageligt Forhold, Nr. 4 Gaardmand Rasmus Nielsen ibidem for

bedrageligt Forhold og Attentat paa denne Forbrydelse

Die Tiltalte Nr. 1, 2 og 4 maae ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt

Oplyste ansees tilstrækkeligen overbeviste er Aften og Nat i Vinteren 1867 —68,

da die hos førstnævnte Tiltalte vare i Selskab med Gaardmand Lars Hansen,

der vor i er saa beskjænket Tilstand, an hat ikke vidste, hvad der foretoges med

am, ved an spille Fiirkort med ham og slutte Handeler om Kreaturer paa

bedragerisk Maade hat have fravendt ham er betydeligt Pengebeløb, hvis Størrelse

dog ikke er oplyst.

Tiltalte Nr. 4 er derhos overbeviist, da hat Markedsdagen den 12 re

Marts s. A. traf bemeldte Lars Hansen hos Værtshuusholder Jørgensen i

Sorø i meget beskjænket Tilstand, hat være bleven enig med Tiltalte Hans

Pedersen og er i Iste Instants Medtiltalt om at bedrage Lars Hansen i Spil,

idet kan fortalte, hvorledes der vor gaaet til i Karsholte, og at die derefter fik

Lars Hansen til at sætte sig til Bordet, men at kan vor saa drukken, at der

ikke blev noget af Spillet.

Tiltalte Nr. 3 er overbeviist, da die førstnævnte tvende Tiltalte den

ommeldte Nat kom oder til ham med Lars Hansen, hvem kan nok kundt

skjønne vor i beskjænket Tilstand, med ham hat have sluttet er Handel am 8

Høns A 1 Rd. Stykket, skjøndt kan hat erkjendt, at kan er drukken Mand

vilde gjøre er saa ufordeelagtig Handel
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Da der mag billiges, at die 4 første Tiltaltes senere Tilbagekaldelse ikke

kan kommen i Betragtning, og at die Tiltalte, af hvilke, der samtlige er oder

criminel Lavalder, ingen forhen hat været tiltalt eller straffet, er ansete,

Jr. 1, 2 og 4 efter Straffelovens 8 255, for Nr. 4' Vedkommende i For¬

bindelse med § 45, Nr. 3 efter § 257 ... og da der valgte Straffe for

Jr. , 2 og & Fængsel paa Vand og Brødi 2 Gange 5 Dage, for Nr. 3 er

Bøde til Statskassen af 20 Rd. eller i Mangel af Betaling simpelt Fængsel

i 8 Dage ... ... ligeledes bifaldes, viel Underretsdommen, forsaavidt

paaanket er, være at stadfæste, dog at Salairerne for Actor og Defensor efter

derom nedlagt Paastand findes at maatte bestemmes til 10 Rd. tor hver.“

Jr. 46. Firmaet Nienstædt 8 So. (Advocat Klubien)

contra

Agent Hans A. Bay (Advocat Hansen),

betreffende Tilbagebetaling af er af Indstævnte forud erlagt Fragt¬

beløb.

So= og Handelsrettens Dom af Yde Februar 1870: „Die

Indstævnte, Firmaet Nienstædt & Co., bør til Sagsøgeren, Agent

deraf 6 pCt. p. A. fra den 13 die December 1869, indtil Betaling

skeer, og Sagens Omkostninger med 25 Rd. Der Idømte at ad¬

redes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

(7Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være at stadfæste, dog at Processens Omkostninger findes hat

burde ophæves. Processens Omkostninger for Høiesteret ville

ligeledes være at hæve.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt ad

stande, dog an Processens Omkostninger ophæves.

Ligeledes ophæves Processens Omkostninger for

Høiesteret. Til Justitskassen betale Citanterne

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Sagsøgeren Agent

Hans A. Bey paastaaer ander nærværende Sag die Indstævnte Nienstædt

&Comp. kjendte pligtige til at tilbagebetale ham den af ham for Overførselen
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af er Parti Meel herfra til Newcastle i afvigte October Maaned med Damp¬

skibet „Ossian“ forudbetalte Fragt 427 Rd. 3 Mk. med Renter A 6 pCt. b. A.

fra Forligsklagens Dato den 13 die December s. A. og Sagens Omkostninger,

paa Grund af, at bemeldte Parti Meel ikke vor bleven bragt til Bestemmelses¬

stedet, men gaaet tilgrunde som er Følge af, hat „Ossian“ i Kattegattet blev

paaseilet af er ander Skib og derefter sank.

Die Indstævnte, som have paastaaet sig frifundne for Sagsøgerens Til¬

tale med Tillæg af Sagens Omkostninger, støtte først denne Paastand paa, hat

die formeentlig er incompetente Sagvoldere, idet die kan have incasseret den

forud betalte Fragt som daværende Agenter for „Ossians“ Reder i Leith eller

rettere som Commissionairer for „Ossians“ Capitain. Ligesom der formeentlig

ikke have paataget sig nogen personlig Forpligtelse ved der Contractsforhold,

hvori die som Fuldmægtige for Rederen have indladt sig med Sagsøgeren,

saaledes kan efter die Indstævntes Formening der retlige Forhold heller ikke

være blevet er ander derved, at die, da Sagsøgeren efter modtagen Efterretning

vom „Ossians“ Forliis henvendte sig til dem og fordrede Fragtbeløbet tilbage

— hvilket skete andern Dagen, efterat der vor blevet betalt til die Indstævnte,

g medens disse endnu vare Ihændehavere af der — ikke efterkom denne Be¬

gjæring; som Fuldmægtige tor Rederiet vare die nemlig formeentlig ube¬

rettigede til uden sammes Samtykke art tilbagebetale der af Rederiet erhvervede

Fragtbeløb.

Der, som der i denne Henseende kommen an paa, er imidlertid ikke just

der Forhold, hvori die Indstævnte i Virkeligheden stode til Skibet eller dettes

Redere, men derimod den Maade, hvorpaa die have forhandlet med Sagsøgeren,

g der Retsforhold, hvori denne derefter mag ansees at være traadt til dem.

Fordi der Indstævnte vare Agenter eller Commissionairer for Skibet og for¬

saavidt handlede ikkefor gen men for Andres Regning, kan der ingenlunde

ansees udelukket, at die ligeoverfor Trediemand kunde træde i Retsforhold

vedrørende Skibet paa er saadan Maade, at der bleve personlig forpligtede;

meget mere mag Medcontrahenten, der i deslige Commissionsforhold jevnlig

viel finde naturlig Anledning til kan at træde i Retsforhold til den paa Stedet

værende Agent eller Commissionair og derimod ikke viel indlade sig med den

fremmede, ham maaskee ganske ubekjendte Mand, for hvis Regning Agenten

eller Commissionairen handler, uden Tvivl være berettiget til an gaae ad fra,

hat Agenten, med hvem hat contraherer, ligeoverfor ham binder sig personlig,

forsaavidt Agenten ikke tilkjendegiver, hat kan kan handler som Fuldmægtig paa

ein Andens Vegne. I nærværende Tilfælde, hvor der er givet, at Sagsøgeren

hat afsluttet Fragtaccorden med die Indstævnte og betalt Fragtbeløbet til dem,

og hvor Sagsøgeren gjør gjældende ikke alene, an kan kan meente at have med

die Indstævnte at gjøre, men fremdeles, at disse i der Hele traadte selv¬

stændigt handlende op og alene handlede i eget Navn uden med er Ord an

antyde, at die handlede for Andre og ikke selv vilde være bundne ved Handelen,

maatte der formeentlig være die Indstævntes Sag at oplyse, ikke blot at der

handlede paa Andres Vegne, men ogsaa at dette blev tilkjendegivet Sagsøgeren,



Den 15 der November. 517

eller hat denne iøvrigt maatte antages at være gaaet ind herpaa. Dette er

imidlertid ikke oplyst, hvorimod den qvitterede Fragtregning — skriftlig Fragt¬

contract mag antages ikke at være oprettet — er udstedt af Indstævnte Nien¬

stædt i eget Navn uden nogen Antydning af, hat kan handlede som Fuldmægtig

tor Andre; at Connossementet er underskrevet af die Indstævnte for Capitainen,

releverer formeentlig i denne Henseende Intet.

Naar die Indstævnte dernæst have gjort gjældende, at deres Frifindelse

mag blive er Følge af, hat Fragten ved hat forndbetales mag ansees at være

bleven endelig og ubetinget overdragen til Rederiet, kan So= og Handelsretten

eiheller heri give die Indstævnte Medhold. Da Fragten efter den almindelige

Retsregel først er fortjent, naar Varerne er bragte til Bestemmelsesstedet, er

der i og tor sig naturligt hat betragte Fragtens Forudbetaling som kan skeet

ander Forudsætning af efterfølgende Ydelse af Vederlaget derfor, og der er

efter almindelige Retsregler ingen Hjemmel for af den Omstændighed, ad

Afladeren indvilliger i at betale Fragten, førend den er fortjent, tillige hat

udlede, at kan indvilliger i at betale den ander ander Forudsætning end den

almindelige, den nemlig, at Modpræstationen ydes. At der i Fragtforholdet

skulde gjælde særegne Regler i denne Henseende, kan ikke statueres. On Mn¬

vendelsen af fremmed Ret bliver der i dette Tilfælde ikke Tale, hvorved

iøvrigt bemærkes, hat der ialfald ingenlunde er nogen almindelig europæisk

Søretsregel, hat Afladeren ved hat forudbetale Fragten uden videre skulde have

overtaget Risicoen tor Søfaren og ubetinget maatte finde sig i at lade Rederiet

beholde Fragten, skjøndt Farten paa Grund af Søuheld ikke fuldføres. Men

der kan ligesaalidt billiges, hvad die Indstævnte have anført am, at der skulde

være at ansee som Coutume, at der ved Forudbetaling af Fragten gives Afkald

paa den betingede Characteer. Om der end jevnlig skeer, at der mellem Be¬

fragteren og Skipperen eller Rederiet udtrykkelig eller stiltiende træffes den

Overeenskomst ved Siden af Overeenskomsten om Fragtens Forudbetaling, ad

Befragteren skal overtage Risicoen for Fragten, saa er der dog aldeles ube¬

rettiget deraf art drage den Slutning, at den i og for sig af Forholdets retlige

Natur flydende Regel skulde være bleven forandret ved er forbindende Rets¬

sædvane, saa at den modsatte Regel skulde ansees anvendelig, ogsaa hvor

Parterne ikke have vedtaget dette; og ligesaa uberettiget er der at anføre den

Omstændighed, hat Befragteren jevnlig assurerer den af ham forudbetalte Fragt,

g hat dette formeentlig af Assurancesoreningerne ansees som er Vidnesbyrd

vom, at kan hat overtaget Risicoen for samme — jfr. iøvrigt Ass. Conv. af

den April 1850 88 111113 — som er Beviis for, hat Befragteren, der

forndbetaler Fragten, altid skal ansees at have overtaget Risicoen for samme,

ogsaa hvor kan ikke forsikkrer den.

Ifølge der Anførte ville die Indstævnte blive at dømme efter Sag¬

søgerens Paastand, der i Henseende til Renternes Størrelse ikke særligt er

bleven bestridt, saaledes at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes

hat burde tilkjendes Sagsøgeren med 25 Rd.“
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Onsdagen den 16 der November.

Advocat HindenburgNr. 288.

contra

John James eller George James eller Bona James

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Christianssted Bytings Extrarets Dom af 25 den Mai 1870:

„Arrestanten John James eller Bona James bør hensættes til

Tugthuusarbeide for Livstid. Han vil derhos have an udrede der

med denne Sag flydende lovlige Omkostninger. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 24 der August 1870:

„Underretsdommen bør ved Magt hat stande. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

2I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten John

James eller, som hans Daabsnavn i tidligere Acter findes opgivet, George

James, men almindelig kaldet Bona James, der ander nærværende fra

Christiansteds Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, hat, i Overeens¬

stemmelse med hvad forøvrigt er fremkommet, erkjendt, an kan om Eftermiddagen

den 27 die April d. A. fra Galleriet til Rombodholder Farrels Bod hat bort¬

taget er Bylt indeholdende so, til Doll. 6 vurderede, Madame Sasso tilhørende

Fruentimmerskjørter, der er komne tilstede og udleverede Eierinden. I For¬

bindelse hermed hat rigtignok Arrestanten angivet, at der vor er Arbeider fra

Plantagen Orange Grove, som hat havde truffet i Romboden, der opfordrede

am, efter hans første Forklaring, til hat stjæle Bylten og bringen den ad til

Orange Grove, efter hans for Extraretten modificerede Forklaring, blot til ad

tage Bylten, hvorom kan da ikke vilde have vidst, hvad enten den tilhørte

den Ander eller ikke, men dette Angivende, hvis Rigtighed er bestemt benægtet

af hiin Arbeider, der ikke er tiltalt ander Sagen, og som forøvrigt ikke blot

henstaaer aldeles ubestyrket, men ogsaa modsiges, navnlig forsaavidt som den
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Person, der havde Bylten ander in Varetægt, vil have mødt Arbeideren i

Nærheden af Orange Grove, da kan vor paa Veien in til Byen for an hente

Skjørterne, vil der ikke i nogen Henseende kunne tillægges Betydning; men

Arrestanten viel, idet der endnu bemærkes, an Kosterne have henligget i Galleriet

der som die sædvanlige saakaldte Gallerier foran Bygninger til Gaden er

offenlig Grund — ander saadanne Omstændigheder, at deres Tilegnelse ikke

kan betragtes som ulovlig Omgang med Hittegods, blive hat ansee for skyldig

i der ham imputerede Tyveri. Da derhos Arrestanten, der nun er da. 44 Aar

gammel, ved Overrettens Dom af 21 der Mai 1860 er anseet som for die Gang

begaaet Tyveri med Tugthuusarbeide i 8 Aar, bliver kan nun hat dømme efter

Frdn. 11 ten April 1840 8 17 cfr. 8 79, og Underretsdommen, hvorved kan er

anseet med Tugthuusarbeide paa Livstid, bliver saaledes, idet ogsaa Actionens

Omkostninger rettelig er paalagte Arrestanten, at stadfæste.“

——A

Etatsraad BuntzenJr. 276.

contra

Louis Bastian (Defensor Liebe ved Klubien),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 7 der Mai 1870:

„Arrestanterne Louis Bastian, Ferdinand Benoit, Alfred Monsanto

og Thomas Robert eller Robert Thomas bør straffes, Førstnævnte

med 3 Aars Forbedringshuusarbeide, hver af die 3 Sidstnævnte

med Fængsel paa Vand og Brød i 10 Gange 48 Timer. Saa

udrede og Arrestanterne, Een for Alles og Alles for Een, der af

Actionen flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af die August 1870:

„Tiltalte Arrestanten Louis Bastian bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. Saa udreder kan og die af Actionen

tor hans Vedkommende flydende Omkostninger. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold, der efter die oplyste Omstændigheder alene kan tilregnes

am som Hæleri, vil kan være an ansee efter Forordningen 11 t

April 1840 8 22, og hans Straf findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 15 Gange 48 Timer. Tiltalte viel

derhos have hat udrede Actionens Omkostninger.
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Thi kjendes for Ret:

Louis Bastian bør hensættes i Fængsel paa Vand

Brød i 15 Gange 48 Timer. Saa bør hat og ad¬

rede Actionens Omkostninger og derunder i Sala¬

rium til Etatsraad Buntzen og Advocat Liebe for

Høiesteret 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra St. Thomæ Extraret indankede Sag, der i ist Instants angik flere Med¬

tiltalte, for hvis Vedkommende den ikke er appelleret, tiltales, saavidt paaanket,

Arrestanten Louis Bastian, der er født paa St. Thomas og 20 Aar

gammel, for Tyveri efter Forordning 11 te April 1840 8 10 ander følgende

nærmere Omstændigheder:

Medens Sluppen „Fama“, efter Løverdagen den die Marts d. A. am

Morgenen hat være afseilet fra St. Thomas til den spanske D Vidques, hvortil

den ankom samme Dags Eftermiddag, laa ved bemeldte D, fandtes der ved

Afleveringen til Vedkommende at være gjort Brud paa der fra St. Thomas

medbragte Gods, og forskjellige Ting savnedes; Sluppens Fører gjorde ved sein

Tilbagekomst til St. Thomas Anmeldelse derom til Politiet; og ander den

derefter imod Mandskabet indledede Undersøgelse afgav da Ein af samme, den

ved Underretten Medtiltalte Thomas Robert, er Forklaring, der, saavidt Sagen,

som den er indbragt for Overretten, vedkommer, gik ad paa, at kan on Afte¬

ten den ovennævnte Løverdag, medens Sluppen laa ved Viéques, da Capi¬

tainen vor iland, og Styrmanden, Arrestanten Louis Bastian, laa og sov, i

Forening med die so andere til Fartøiets Besætning henhørende i Iste Instants

Medtiltalte vor gaaet ned i Lasten, hvor die aabnede er Kasse og er Pakke og

deraf stjal forskjellige Tørrevarer, deriblandt navnlig 18 Flonelstrøier, ialt til

ein Værdi af Doll. 16. 15 cents, som der gjemte i Kahytten; Aftenen efter

underrettede er af dem Arrestanten om Tyveriet, og ved Sluppens Tilbage¬

komst til St. Thomas den paafølgende Tirsdag deeltes Kosterne imellem

Mandskabet, saaledes at Delingen iværksattes ved Arrestanten, der tog lige

Andeel med der Andre. Rigtigheden af denne Forklaring blev derefter tiltraadt

af den øvrige Tiltalte, deriblandt ogsaa af Arrestanten; men ander er efter

Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør hat kan fralagt sig at have

været den, der hat fordeelt Kosterne, idet kan, efter først ved Sluppens Til¬

bagekomst til St. Thomas at være bleven underrettet om der af den andere

forøvede Tyveri, alene viel have deeltaget i den almindelige Deling; og denne

Forklaring findes efter Omstændighederne at maatte antages.

Skjøndt Sluppen „Fama“ fører engelsk Flag, mag den dog efter als

der Foreliggende nærmest ansees for udredet fra St. Thomas, hvor ogsaa

den Mandskab vor antaget og hører hjemme; og da derhos, ialfald for Arre¬

stantens Vedkommende, Forbrydelsen er iværksat i St. Thomæ Havn, falder



Den 16 der November. 521

hans Forhold ganske ind ander die danske Straffelove, saa an navnlig ogsaa den

særlige Bestemmelse i Forordning af 11 ten April 1840 8 10 vilde kommen til

Anvendelse, naar ellers Forudsætningen derfor vor tilstede. Ifølge Skipperens

Forklaring havde Sluppen, der angives at være ander 30 Læsters Drægtighed,

dingen Mønsterrulle, saalidt som der overhovedet hat kunnet frembringes noget

Papiir, der indeholder Oplysning om Besætningen og hver Enkelts Egenskab

ombord; og ihvorvel der af Skipperen og Fartøiets saakaldte Consignatair paa

St. Thomas er forklaret, at Arrestanten vor antagen som Styrmand med er

høiere Hyre end Nogen af der øvrige Mandskab og tillige skulde opfylde der

Pligter, der ellers paahvile er Supercargo, ligesom ogsaa Arrestanten selv hat

erkjendt, at kan vor forhyret som Styrmand, uden imidlertid hat ville in¬

rømme, at er Supercargos Pligter paahvilede ham, saa findes der dog navnlig

efter Fartøiets Beskaffenhed betænkeligt hat antage, at Arrestantens Stilling hat

været er saadan, at der særlige Ansvar efter den ovennævnte Lovbestemmelse

bør gjøres gjældende imod ham, men kan, der ikke findes tidligere tiltalt eller

straffet, vil, idet hans Forhold, tildeels med Hensyn til hans dog til den vis

Grad betroede Stilling ombord, ikke vil kunne ansees som blot efterfølgende

Meddeelagtighed i der Andres Tyveri, men Forordning 11 re April 1840 § 21

derpaa mag kommen til Anvendelse, blive hat ansee efter nysnævnte Forord¬

Rings 8 1, og findes Straffen, der ved den indankede Dom vor fastsat efter

Forordningens § 10 til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, efter Omstændig¬

hederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Advocat LevinsenJr. 283.

contra

Niels Hansen med Tilnavn Mosen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 11 re August 1870: „Til¬

talte Arbeidsmand Niels Hansen Mosen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør kan og ad¬

rede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor Procurator

Bentzen 5 Rd. og til Defensor Procuratorn Larsen 4 Rd. A

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die October 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Arbeidsmand Niels Hansen med Tilnavn Mosen for Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan, da kan er Tag i Juni Maaned d. A. vor be¬

skjæftiget i Kradsuldfabrikken i Aalborg med Istandsættelsen af er Damprør,

sammesteds hat tilvendt sig so til Fabrikken hørende Messingbakker, som hat

derefter lod sælge for 36 s., og som ikke er bragte tilstede ander Sagen.

Vedkommende Fabrikbestyrer hat ansat die stjaalne Messingbakkers Værdi til

2 Rd. med Tilføiende, hat der ved Tyveriet vor tilføiet Fabrikken er Tab af

omtrent 20 Rd., da Arbeidet maatte standses i nogle Dage, indtil nye Bakker

vare anskaffede, men kan hat frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte, der mag antages at være født i Aaret 1819, og som — med

Undtagelse af, at kan i Aaret 1854 hat været anseet efter Fr. 5 Septbr. 1832

§ 7 Iste Led jhr. § 6 med er Bødeaf 5 Rd., og at kan  Aaret 1864 hat

været ander Tiltale for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, men

vnd Overretsdom af 3 October s. A. blev frifunden for Actors Tiltale — ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, er for sie ovenomhandlede Forhold ved

Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens 8 228, og da den fast¬

satte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens

Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være hat stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 273.

contra

Jens Peter Jeppesen (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Stevns Faxe Herreders Politiretsdom af 18 der Juli 1870:

„Arrestanten Jens Peter Jeppesen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt betale Sagens Omkost¬

ninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder Sep¬
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tember 1870: „Politiretsdommen bør vnd Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Hvalsø og Appellatiensretsraad Juel for

Overretten betaler Arrestanten Jens Peter Jeppesen 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten

Jens Peter Jeppesen — der er født den 21 die Mai 1838 og oftere straffet

tor Løsgængeri og Betleri, senest ved Holsteinborg Birks Politiretsdom af 29 der

Januar s. A. efter Lov die Marts 1860 § 1 og 83 cfr. § 5 med 120 Dages

Tvangsarbeide, samt anseet ved Kiøge Kjøbstads Extraretsdom af 22 der October

1868 efter Straffelovens §§ 100 og 101 med Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, ved Høiesterets Dom af 21 der Decbr. s. A. efter Straffe¬

lovens § 228 og Lov die Marts 1860 88 1 og 3 cfr. § 5 med Fængsel paa

tirets Dom af 21 der Mai d. A. efter Straffelovens § 100 og i Medfør af

Planen Iste Juli 1799 § 157 cfr. Plac. 19 die Decbr. 1832 og Yde October

1833 8 2 efter § 3 i Lov af die Marts 1860 med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage — ander nærværende ved Stevns og Faxe Herreders

Politiret i Iste Instants paakjendte Sag, hvorunder hat tiltales for Løsgæn¬

geri og Betleri, er overbeviist at have gjort sig skyldig heri, i der kan fra den

30 ten Juni til den 10 die Juli d. A. hat streifet arbeidsløs omkring og ernæret

lig ved Betleri, findes kan ved den indankede Dom rettelig anseet efter Lov

die Marts 1860 881 og 3 cfr. § 5 med er Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Gange 5 Dage, og da Dommens Bestemmelser om Sagens Om¬

kostninger billiges, bliver den i der Hele at stadfæste.“

A

Torsdagen den 17 die November.

Nr. 274. Advocat Klubien

contra

Søren Sørensen (Defensor Brock ved Henrichsen),

der tiltales for Manddrab.
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Criminal= og Politirettens Dom af 31 ten Mai 1870: „Til¬

talte Søren Sørensen bør straffes med simpelt Fængsel i 2 Maa¬

neder samt udrede denne Actions Omkostninger, derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Westrup og Kaas, med

8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Henviisningen til Straffelovens § 189

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Tiltalte Søren Sørensen, der er født den 27 die Juli 1844 og ikke

funden tidligere straffet, for Manddrab anlagte Sag, til hvis Paakjendelse

Retten hat Bemyndigelse ved Justitsministeriets i Henhold til Straffelovens 8

6 afgivne Resolution, er Omstændighederne efter der Oplyste i der Væsentlige

følgende:

Den 15 der April s. A., da Matros= Mandskabet paa den dengang i Mar¬

seilles Havn liggende danske Brig, „Peter“ kaldet, spiste til Middag paa Brig¬

gen Bak, tog den til bemeldte Mandskab hørende Ungmand, Hans Christian

Hansen, til in Ration af den Grynsuppe, hvoraf Middagsmaden tildeels bestod,

saamange Svedsker, hat er af die i Maaltidet deeltagende Personer ingen fik, og

da Tiltalte paatalte denne Adfærd, opstod der er Ordstrid imellem ham og

Hans Christian Hansen, hvorunder Tiltalte gav denne, som vedblivende næg¬

tede at give nogen Svedsker tilbage, er Slag paa Kinden med Bagen af sein

Haand. Derved fremkaldtes er Slagsmaal imellem dem, ander hvilket Tiltalte,

der vor den Svagere, laa ander, blev kastet om og pryglet af Hans Christian

Hansen. Dette Slagsmaal ophørte imidlertid, men Ufreden mellem dem ved¬

blev, og efterat Tiltalte flere Gange forgjæves havde befalet Hans Christian

Hansen at gaae op paa Dækket, kom die paany i Slagsmaal med hinanden, og

da Tiltalte ander samme alter blev overvunden af den stærkere Hans Christian

Hansen, greb kan er i Nærheden af ham liggende Kniv med er spidst omtrent

3 Tommer langt Blad og bibragte dermed Hans Christian Hansen er dybt

Saar i Underlivet, som Følge af hvilket kan den 17 die næstefter afgik ved

Døden paa er Sygehuus i Marseille.

Efter Tiltaltes Forklaring ansaae kan sig som Bedstemand eller Iste

Matros paa Skibet berettiget til at paatale Hans Christian Hansens Forhold
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med Hensyn til Svedskerne og til hat give ham er legemlig Revselse, da kan

viste sig ulydig og grov. Han viel derhos ikke have foranlediget eller paabe¬

gyndt der sidste Slagsmaal imellem ham og Hans Christian Hansen, men

tvertimod gjentagne Gange ander samme have opfordret denne til at holde op,

g først, efterat kan som den Svageste vor bukket ander for Hans Christian

Hansens Angreb og truedes med er nyt, have grebet Kniven for at værge lig

mod samme og saaledes undgaae flere Prygl, uden i den stærke Sindsbevæ¬

gelse, hvori kan vor kommen, an gjøre sig Tanke om, hvorledes kan vilde be¬

nytte Kniven, eller om at tilføie Hans Christian Hausen nogen bestemt Skade,

vnd sige Vom at bevirke hans Død, og da denne Tiltaltes Forklaring væsentligt

bestyrkes ved die af Skibets daværende Styrmand August Mikkelsen og Matros

Julius Hansen afgivne med Eed bekræftede Forklaringer, af hvilke navnlig

fremgaaer, at Tiltalte skal have havt er idetmindste sædvansmæssig begrundet

Commando med ein begrændset Revselsesret oder Hans Christiau Hansen, og ad

denne, da Tiltalte befalede ham hat gaae op paa Dækket, nægtede der og ad¬

skjældte Tiltalte, samt at Sidstnævnte ander der sidste Slagsmaal, efter hvilket

an saaes hat være forslaaet paa Næse og Øine med ophovnet Kjød og revet

paa flere Steder i Ansigtet, gjentagende bad Hans Christian Hansen om an

holde op og først greb til Kniven efterat være kommen i er i høi Grad op¬

rørt Sindsstemning, hvortil endnu kan føies, an Tiltalte af flere Personer, som

have kjendt ham i forskjellige Perioder af hans Liv, er bleven skildret som er i

der Hele agtværdigt Menneske af er endog ualmindelig fredelig Natur, medens

Hans Christian Hansen er bleven betegnet som er brutal Person, der altid vor

beredt til Klammeri og skjøndt Ungmand altid viste er næsviis og drillende

Opførsel imod den øvrige Besætning paa der omtalte Skib, saa findes Til¬

taltes ovenansørte Forklaring ikke at kunne forkastes. Men herefter skjønnes

der ikke rettere, end at Tiltalte, om kan end navnlig, naar hensees til, at der,

dengang kan greb Kniven og stak Hans Christian Hansen med den, vor flere

Personer tilstede, hvis Hjælp kan ikke forsøgte at paakalde, og at kan i be¬

meldte Øieblik, efter hvad kan selv hat erkjendt, ikke vor sig ubevidst, hvad

an gjorde, hverken kan siges at have havt tilstrækkelig Anledning til hat an¬

vende er Forsvarsmiddel, hvorved Hansens Liv udsattes for øiensynlig Fare,

eller hat have handlet i er als Tilregnelighed udelukkende Tilstand, dog dengang

hat befundet sig i den af Hansen fremkaldt Stilling, der berettigede ham til

Selvforsvar, og hvori kan naturligen ikke kunde bevare in fulde Besindelse, og

hans Forhold findes derfor kan hat kunne tilregnes som den Overskridelse af der

tilladte Nødværge, for hvilken kan i Henhold til Straffelovens § 40 sidste

Led jfr. 8 189 viel være at ansee med Straf efter Omstændighederne af simpelt

Fængsel i 2 Maaneder.“
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Jr. 57. Procuratorn Bentzen som Mandatarius for Eierinden

af Rødsleth Gods, Enkefru Larsen (Advocat Klubien),

contra

Amtsraadet for Aalborg Amt (Ingen)

betreffende Forpligtelsen til at afholde Udgifterne ved Voerbjerg¬

bros Istandsættelse og fremtidige Vedligeholdelse.

Kjær Herreds Rets Dom af 26 der Juli 1867: „Indstævnte,

Procuratorn Bentzen af Aalborg som Befuldmægtigede tor Eier¬

inden af Rødsleth Gods, Enkefru Larsen, bør for Citanten, Amts¬

raadet for Aalborg Amt, dets Tiltale i denne Sag fri hat være.

Søgsmaalets Omkostninger ophæves.

Viborg Landsoverretsdom af 28 der Juni 1869: „Indstævnte,

Procuratorn Bentzen i Aalborg som Mandatarius for Eierinden

af Rødsleth Gods, Enkefru Larsen, bør til Aalborg Amtsreparti¬

tionsfond betale 83 Rd. 60 i med Renter deraf 5 pCt. aarlig

fra den 21 der August 1866, til Betaling skeer, samt være pligtig

still fremtidigen forsvarligt at vedligeholde den ovenfor omhandlede

saakaldte Voerbjerg Bro. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Der Idømte udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Den af Citanten fremsatte Indsigelse, at Søgsmaalet ikke

skulde kunne rettes mod Enkefru Larsen, men alene mod Eieren

af Rødsleth Hovedgaard, findes ved den indankede Dom rettelig

forkastet.

Derimod mag Høiesteret antage, at den Forpligtelse, der efter

Proprietair M. Larsens Skrivelse af Bde April 1838, sammenholdt

med Rentekammerets Resolution af die Mai s. A., af ham vor

overtagen til den i Dommen omhandlede Voerbjergbros frem¬

tidige Vedligeholdelse, efter Forholdets Natur maatte bortfalde

derved, art Veien, hvortil Broen fører, efter hans Medcontrahents,

der Offentliges, eensidige Foranstaltning optoges paa Regulativet

tor der Biveie i Aalborg Amt, der skulde være offentligt Tilsyn

undergivne, idet der Offentlige derved gjorde der umuligt for ham

hat værne vom den Ret, kan udtrykkelig havde betinget sig, til an

forbyde Beboerne af 4 af den nærmest liggende Byer Færdsel oder
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Broen i deres private Anliggender, og af hvis Indrømmelse hat

havde gjort Overtagelsen af den omhandlede Forpligtelse afhængig.

da der derhos mangler Føie til hat statuere, at Proprietair

Larsen, der ikke sers hat have deeltaget i die Forhandlinger, der

ledede til, hat Veien optoges paa Regulativet, enten ved denne

Leilighed eller senere hat samtykket i, at den omhandlede For¬

pligtelse, uanseet Veiens Optagelse paa Regulativet, vedblivende

skulde bestaae, hvilket navnlig — hvad Indholdet af hans Skrivelse

still Herredsfogden af 25 den Mai 1851 viser — ikke kan udledes

af, at kan i bemeldte Aar hat istandsat Broen, mag der antages,

art Forpligtelsen til Broens Vedligeholdelse ikke paahvilede ham ved

hans Død. Den kan derfor heller ikke ved den efter ham fore¬

tagne private Arvedeling ansees overført paa hans Søn eller paa

dennes Enke, og ligesaa lidet kan der deraf, an Sidstnævnte i 1861

hat ladet Broen istandsætte, og hat Citanten i er paa hendes

Vegne ført Brevvexling er gaaet ad fra, at Forpligtelse til Broens

Vedligeholdelse paahvilede hende — hrorom kan dog yttrede

Tvivl — udledes nogen bindende Anerkjendelse af denne For¬

pligtelse.

Som Følge heraf, og idet der mangler Retsgrund til i Hen¬

hold til den derom nedlagte subsidiaire Paastand at dømme

Citanten til at tilbagebetale die af Proprietair Larsen i in Tid

modtagne 400 Rd. eller nogen Deel deraf, viel Citanten være an

frifinde for der Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for

alle Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for die Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri hat være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betale der

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag have Citanterne, Amtsraadet for Aalborg Amt, i Iste Instants paastaaet

Indstævnte, Procuratorn Bentzen i Aalborg som Mandatarius tor Eierinden af

Rødsleth Gods, Enkefru Larsen, tilpligtet at betale Aalborg Amtsrepartitions¬

fond er Beløb af 83 Rd. 60 s., der er medgaaet til Istandsættelsen af den

saakaldte Voerbjerg Bro, med Renter, samt derhos for Fremtiden forsvarlig an

vedligeholde bemeldte Bro eller ialfald tilbagebetale Repartitionsfondet den
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Godtgjørelse til Beløb 400 Rd., der i in Tid af samme er udbetalt den davæ¬

rende Eier af Rødsleth Gaard og Gods for Broens Istandsættelse og frem¬

tidige Vedligeholdelse, og da Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden

tor Citanternes Tiltale, have disse nun indanket Sagen for Overretten, hvor

die have gjentaget deres i ist Instants nedlagte Paastande, medens Indstævnte

derimod hat paastaaet Underretsdommen stadfæstet.

Efter Sagens Oplysninger mag der antages, at den Vei, der fører

oder den paagjældende Bro, oprindelig hat været anlagt som Hovvei for der

ander Rødsleth Gods hørende Fæstebønder i Hvorup Sogn, men da der i

Aaret 1837 — efterat den største Deel af bemeldte Gods vor gaaet oder til

Selveiendom — af nogle Gaardfæstere i Hvorup klagedes oder Broens for¬

faldne Tilstand, blev der i den Anledning imellem den daværende Eier af

Rødsleth, Proprietair Larsen, og der Offentlige indledet Forhandlinger, der

efterat Proprietair Larsen først havde tilbudt, imod hat der udbetaltes ham er

Pengesum, og imod hat der tilgrændsende Sognes Beboere præsterede noget Na¬

turalarbeide, at istandsætte og fremtidig vedligeholde Broen til fri Færdsel

tor Alle og Enhver — omsider førte til er Overeenskomst, ved hvilken Pro¬

prietair Larsen paatog lig imod af Amtets Repartitionsfond at erholde er

Sum af 400 Rd. udbetalt eengang for alle, forsvarligen at opføre og frem¬

tidigen at vedligeholde den ommeldte Bro, saaledes an Passagen derover blev

fri undtagen tor Beboerne af Nørresundby, Lindholm, Voerbjerg og Uttrup

Byer — der havde protesteret mod at deeltage i der først forlangte Natural¬

arbeide — medens der dog forbeholdtes disse Beboere ved Domstolene at gjøre

deren Ret til fri Passage gjældende, om die dertil maatte finde Anledning, og

da Proprietair Larsen derpaa havde opført Broen og erholdt den stipulerede

Sum udbetalt af Aalborg Amtsrepartitionsfond, blev der til Sikkerhed for der

Offentlige for Opfyldelsen af die Forpligtelser, der saaledes vare paadragne

Proprietair Larsen, og, som der hedder, efterkommende Eiere af Hoved¬

gaarden Rødsleth, ander Iste Februar 1839 tinglæst er af Aalborg Stiftamt

desangaaende udfærdiget Declaration, hvorefter Broen mag antages i er

Række af Aar at være vedligeholdt af Proprietair Larsen og senere af hans

Arvinger, indtil Indstævnte som Mandatarius for den nuværende Eierinde af

Rødsleth Gods, Enkefru Larsen, i Anledning af, hat der Offentlige i Foraaret

1866 havde forlangt Broen istandsat, erklærede, at Eierinden ikke ansaae sig

bunden ved den ovenommeldte Overeenskomst, idet kan dog senere for hat vnd¬

gaae Retssag tilbød at tilbagebetale die i in Tid til Proprietair Larsen udbe¬

talte 400 Rd. Amtet lod derefter Broen istandsætte for Godseierindens

Regning, og die hertil medgaaede Udgifter, 83 Rd. 60 s., der foreløbig er

afholdte af Amtsrepartitionsfondet, have Citanterne meent, at Indstævnte mag

være pligtig hat refundere.

Forsaavidt nun Indstævnte hat formeent, at den Forpligtelse, hvorom der

er Spørgsmaal, i hvert Fald ikke skulde kunne gjøres gjældende mod Eierinden

af Rødsleth Bøndergods, men efter Indholdet af den ovenommeldte tinglæste

Declaration alene maatte vedkomme Eieren af Rødsleth Hovedgaard, viel der
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ikke hertil kunne tages noget Hensyn, da der ander Sagen er oplyst, at den

paagjældende saavelsom er ander Bro med dertil hørende Rettigheder og For¬

pligtelser udtrykkelig vare indbefattede ander den Deel af ovennævnte Proprie¬

tair Larsens Efterladenskaber, der ved den i in Tid af hans Enke og myn¬

dige Arvinger foretagne indbyrdes Deling af Boet vor udlagt til Arveladerens

Søn, hvis Enke, der hensidder i uskiftet Bo efter ham, er Indstævntes Man¬

dantinde, ligesom Sidstnævnte derefter ogsaa, efter hvad der er in confesso,

hat ladet foretage Reparationer ved Broen.

Indstævnte hat imidlertid tillige formeent, at den ved den ovenommeldte

Overeenskomst oprindelig stiftede Forpligtelse for Eieren af Rødsleth til an

vedligeholde Broen alter skal være bortfalden paa Grund af, an den Vei, der

fører oder den paagjældende Bro, allerede i 1843 er uden Medvirkning eller

Samtykke af Eieren af Rødsleth bleven optaget paa Regulativet oder Amtets

offentlige Biveie, ved hvilken Foranstaltning den contractmæssige Betingelse

tor Forpligtelsen til at vedligeholde Broen, nemlig at denne ikke maatte befares

af die 4 forannævnte Byers Beboere, medmindre der ved Dom kjendtes beret¬

tigede dertil, formeentlig mag ansees ophævet, uden hat der hat været givet

vedkommende Contrahent, Eieren af Rødsleth, Leilighed til i den Anledning

hat varetage sine Rettigheder efter den indgaaede Contract.

Der mag nun viel antages, at Godseierens Stilling og Retsforhold med

Hensyn til Broen er undergaaet er ikke uvæsentlig Forandring derved, ad

Veien optoges paa Regulativet oder offentlige Biveie, og hat denne Omstæn¬

dighed navnlig hat medført ikke blot er større Færdsel oder Broen, men ogsaa

ein Ophævelse af den Ret, som Godseieren tidligere havde til hat formene der

paagjældende 4 Byer Passage oder Broen; den ommeldte Foranstaltning kan

imidlertid ikke ansees som er egentlig Misligholdelse fra der Offentliges Side

af den i in Tid med Proprietair Larsen sluttede Overeenskomst om Broens

fremtidige Vedligeholdelse eller at have kunnet berettige denne til uden videre

art ansee sig løst fra den Forpligtelse, som dan ubetinget, om end ander For¬

behold af Ret til at formene die ommeldte 4 Byer Passagen, havde paataget

lig og modtaget Vederlag tor, hvorimod der alene findes at kunne have været

Spørgsmaal on er yderligere Godtgjørelse til ham for den forøgede Byrde,

der paaførtes ham derved, at Veien blev henført til offentlige Biveie, og ial¬

fald mag der fra Proprietair Larsens og hans Efterfølgeres Side ansees paa

ein saadan Maade erkjendt, at der uanseet, at Veien optoges paa Regulativet

oder die offentlige Biveie, fremdeles vare pligtige at vedligeholde Broen, an

den nuværende Godsbesidderinde ikke nun, efterat den paagjældende Foranstalt¬

ning forlængst er gjennemført, kan være beføiet til an unddrage sig denne For¬

pligtelse. I denne Henseende bemærkes, at der ikke fra afdøde Proprietair

Larsens Side, uagtet kan efter den dagjældende Lovgivning uden Valg vor

Medlem af Sogneforstanderskabet og fra Udgangen af 1844 lod sig repræsen¬

ter sammesteds ved in Godsforvalter, enten hat været fremsat nogen Ind¬

sigelse imod, art Veien optoges paa Regulativet oder der offentlige Biveie, eller

hat været taget noget Forbehold i Anledning af, at dette vor skeet; der sers



Den 17 der November.530

vnd ikke fra hans Side at være stillet nogen Fordring om Godtgjørelse for

den forøgede Byrde, som Veiens Optagelse paa Regulativet vilde medsøre,

hvorimod kan mag antages fremdeles hat have vedligeholdt Broen uden ad

have ført nogen Besværing oder, at Veien vor bleven offentlig Bivei, eller

oder, hat navnlig Broen som Følge deraf herefter vilde kunne befares af der 4

Byer, som hat ved Overeenskomsten havde forbeholdt sig at formene Færdselen,

hvilket kan jøvrigt efter Sagens Oplysninger ingensinde hat gjort.

Proprietair Larsen mag herefter ansees at have erkjendt, at Veiens Op¬

tagelse paa Regulativet, der ogsaa mag antages i andere Henseender at have

været til Fordeel for Eieren af Rødsleth, ikke hat medført nogen Ophævelse

af hans Forpligtelse til at vedligeholde Broen, og denne hans Erkjendelse mag

saameget mere være bindende for hans Efterfølgere, som disse og deriblandt

den nuværende Godsbesidderinde ligeledes efter hans Tid have udført Ved¬

ligeholdelsesarbeider ved Broen, ligesom ogsaa Indstævnte selv ander den

Correspondance, hat forinden denne Sags Anlæg hat ført med vedkommende

Myndigheder for hat opnaae den tor Godsbesidderinden heldigere Ordning, sers

hat være gaaet ad fra den Forudsætning, at Forpligtelsen til at vedligeholde

Broen fremdeles paahvilede hende.

Citanternes principale Paastand om, at Indstævnte i sein fornævnte Egen¬

skab tilpligtes deels at betale Aalborg Amtsrepartitionsfond die paastævnte

83 Rd. 60 i med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den

21 der August 1866, mod hvilken Paastand ingen speciel Indsigelse er fremført,

g deels for Fremtiden forsvarlig at vedligeholde den omhandlede Bro, viel

saaledes være at tage til Følge.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Omstæn¬

digheder være at ophæve.

Advocat BrockNr. 266.

contra

1) Lars Pedersen, 2) Rasmus Rasmussen og 3) Der¬

thea Christiansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og die tvende Sidstnævnte for

Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Bjerge Aasum Herreders Extraretsdom af 20 die Juli 1870:

„Tiltalte Røgter Lars Pedersen af Klarskov, Huusmand Rasmus

Rasmussen af Vesterkjærby Mark og dennes Hustru Dorthea

Christiansen bør hensættes, die 2 Førstnævnte i Fængsel paa Vand

g Brød i 2 Gange 5 Dage og den Sidste i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Dage. Saa bør die, Een for Alle og Alle for Een,

udrede die med denne Sag forbundne Omkostninger, hvorunder
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i Salair til Actor Cancelliraad Procurator Petersen 5 Rd. og til

Defensor Procurator P. Hansen 4 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder Sep¬

tember 1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salairer til Procuratorerne Seidelin og Beyer betale die Tiltalte,

Lars Pedersen af Klarskov, Huusmand Rasmus Rasmussen af

Vesterkjærby og dennes Hustru Dorthea Christiansen, Een for Alle

g Alles for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg tor Høiesteret betale die Til¬

talte, Een for Alle og Alles for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Bjerge Aasum Herreders Extraret hertil indankede Sag sigtes die Tiltalte,

Lars Pedersen af Klarskov, Huusmand Rasmus Rasmussen af Vester¬

kjærby og dennes Hustru Dorthea Christiansen, der er fødte, den Første

i 1828, den Ander den 19 Marts 1831 og den Tredie den 19 der Juni 1838,

g som ein forhen have været tiltalte eller straffede, Førstnævnte tor Tyveri og

die tvende Sidstnævnte for Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er Tiltalte

Rasmus Rasmussen overbeviist hos Tiltalte Lars Pedersen, der tjente som

Røgter paa Klarskovjaard, hvor Rasmussen undertiden havde Arbeide, at have

yttret Ønske om, hat hans Ko blev lige saa godt fødret som Køerne paa Gaar¬

den, til hvilke Pedersen hver Uge modtog 4 Tdr. Grut, og at Pedersen, hvem

Rasmussen erkjender, an dan ander Samtalen bevægede til hat levere ham noget

af denne Grut, og hvem kan saaledes gar den første Tanke vom. at vise Utroskab

mod in Huusbond, derefter, som af ham tilstaaet, naar Rasmussen bragte ham

ein Pose, fyldte denne med Grnt i Foderloen og derefter hensatte den i er

Foderstak udenfor Gaarden, hvor Rasmussen senere afhentede den, paa hvilken

Maade die fravendte Proprietair Leth 3 A 4 Skpr. Grut til Værdi 3 Mk. pro.

Skjeppe. Rasmussen betalte ikke for Grutten, men hat givet Pedersen er

Par Støvletræsko, er Par aabne Træsko samt fri Fortæring, naar Pedersen be¬

søgte am.
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Tiltalte Dorthea Christiansen hat, uagtet hun vidste, hvorledes Grutten

vor erhvervet, fødret deren Ko og Smaacreaturer dermed.

Da die Tiltalte for dette Forhold rettelig er onsete, Pedersen efter

Straffelovens 8 228 og Rasmussen efter samme § cfr. § 52 og Christiansen

efter 8 238, og Straffen passende findes bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af die zde Førstnævnte og i & Dage tor

Sidstnævnte, ligesom den rettelig er paalagte in solidum at udrede Actionens

Omkostninger, viel Dommen være hat stadfæste.“

—n—A—

Nr. 292. Advocat Nellemann

contra

Villads Christian Nielsen (Defensor Liebe ved Klubien),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Hjørring Kjøbstads Extraretsdom af die Juli 1870: „Til¬

talte Villads Christian Nielsen af Skallerup bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør hat

g udrede alle af Undersøgelsen og Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger, deriblandt i Salair til Actor Procurator Lund 4 Rd.

g til Defensor Procurator Winther 6 Rd. foruden til Sidst¬

nævnte 1 Rd. i Diæter, ligesom Tiltalte endelig til Huusmand

Niels Pedersen Møller, før i Eiersted, nun i Renbek, i Erstatning

bør udrede 4 Rd. med Renter 4 pCt. fra die Juni 1869, indtil

Betaling skeer. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 12 re September 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes an sammes

Bestemmelse om Diæter til Defensor for Underretten bortfalder.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann og Procurator Faber, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.
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I Salarium til Advocaterne Nellemann og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Tjenestekarl Villads Christian Nielsen tor bedrageligt Forhold,

g da Sagen alene er appelleret ifølge Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa

der Offentliges Vegne, bliver der der for Retten alene Spørgsmaal om der

Forhold i die nedenfor nævnte Henseender, for hvilket Tiltalte ved Underrets¬

kommen er anseet strafskyldig.

Ifølge den af Huusmand Niels Pedersen Møller afgivne Erklæring

traf kan den die Juni s. A. i Hjørring Tiltalte, der da tilbød ham tilkjøbs

ein Ko, som Tiltalte foregav at have staaende hos in daværende Huusbond,

g bleve die da enige om, at Koen skulde leveres nogle Dage efter i Børglum

By for er Priis af 30 Rd., hvis Møller vor tilfreds med den, hvorhos Til¬

talte erholdt udbetalt 4 Rd. i Forskud paa Kjøbesummen for Koen, hvilken

Tiltalte imidlertid ikke senere hat leveret. Denne Forklarings Rigtighed hat

Tiltalte ander Sagen erkjendt, idet kan dog hat anbragt, hat kan opfattede

Handelen halvt som Spøg og først vor bestemt paa at tilbagebetale der oppe¬

baarne Beløb, naar kan længere den paa Dagen traf Møller i Byen, men an

hette ikke skete, og at kan senere den hat brugt Pengene. Tiltalte hat derhos

erkjendt, at kan godt kunde indsee, an Handelen fra Møllers Side ikke vor in¬

gaaet og die 4 Rd. ikke betalte i Spøg. Niels Pedersen Møller hat paastaaet

lig der ommeldte Beløb 4 Rd. med Renter tilkjendt i Erstatning hos Tiltalte.

Ligeledes hat Tiltalte vedgaaet, hat kan uden sein daværende Huusbond

Møller Christensens Villie og Vidende havde i forrige Aars Sommer i in

Huusbonds Navn af Madam Kriel i Hjørring laant 1 Rd. ander Foregivende

af, at bemeldte hans Huusbond skulde betale den tilbage, hvilket imidlertid

først skete, efterat Madam Kriel havde talt til Christensen om Sagen, og denne

havde foreholdt Tiltalte hans ulovlige Forhold, idet Tiltalte da bad ham om

hat betale Daleren mod at tilbageholde Beløbet i hans Løn.

For der af Tiltalte saaledes udviste Forhold viel kan, der er født i

1845 og tidligere ifølge Høiesteretsdom af 25 den October 1864 hat været

straffet for Tyveri efter Frdg. 11 re April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

g Brød i 2 Gange 5 Dage, være at ansee efter Straffelovens 8 251 og 8

257, ander hvilken sidste Lovbestemmelse navnlig hans ovenanførte Forhold mod

Madam Kriel findes an maatte henføres, og da Straffen ved Underrets¬

kommen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og der ligeledes mag billiges, at der

er paalagt Tiltalte at tilsvare den af fornævnte Niels Pedersen Møller paa¬

staaede Erstatning samt hat udrede Actionens Omkostninger, derunder den ved

Dommen fastsatte Salairer, vil bemeldte Dom være hat stadfæste, dog saaledes

hat sammes Bestemmelse om Diæter til Defensor for Underretten som ikke den¬

hørende ander Domstolenes Afgjørelse viel bortfalde.“
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Onsdagen den 23 der November.

Jr. 23. Boelsmand Jens Jensen (Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Procurator I. I. Hansen (Advocat Henrichsen efter Ordre),

betreffende Parternes Mellemværende i Anledning af Kjøbet af er

fast Eiendom.

Odense Bytings Dom af 19 der October 1868: „Citant og

Contraindstævnte, Boelsmand Jens Jensen af Tommerup Nørre¬

mark, og Indstævnte og Contracitant, Procurator I. I. Hansen

heraf Staden, bør for hinandens Tiltale i denne Sag frie hat

være.. Statskassens Ret forbeholdes, saafremt befindes, at til der

den 24 der August d. A. irettelagte, af Hans Jepsen Nielsen ander¬

skrevne Document af den Marts 1859 burde have været benyttet

Stempelpapir.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19 der Juli

1869: „Indstævnte, Boelsmand Jens Jensen af Tommerup Nørre¬

mark, vor til Citanten, Procurator I. I. Hansen af Odense, betale

278 Rd. 1 Mk. 10 s med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

25 der Juli s. A. indtil Betaling skeer; iøvrigt bør Underrettens

Dom ved Magt hat stande. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Der Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forlyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der mellem Parterne for Høiesteret omtvistede Beløb 278 Rd.

1 Mk. 10 i fremkommer ved, at Indstævnte paa den ene Side

paastaaer paa Citantens Vegne hat have udbetalt 300 Rd. — nemlig

deels der i den indankede Dom ommeldte 250 Rd., som gjennem

H. I. Nielsen er betalte A. I. Andersen, deels 50 Rd., som hat

foruden die i Lars Larsens Enkes Tilstaaelse af 7 der Juli 1859

nævnte 50 Rd. endvidere viel have betalt hende i Afdrag paa der

hende tilkommende 2000 Rd. — og paa den andern Side hat

debiteret Citanten 21 Rd. 4 Mk. 6 i mindre i Omkostninger,

vnd disse den 7 die Juli 1859 sers hat være beregnede til.

Der nævnte 250 Rd. skulle efter Indstævntes Paastand være

udbetalte af die hos ham af Citanten deponerede 500 Rd., men

ligesom disse 500 Rd. efter Indstævntes Paategning af 2 den Marts
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1859 paa den af H. I. Nielsen samme Tag udstedte Tilstaaelse

fortrinsviis skulde anvendes til Fyldestgjørelse af Lars Larsens

Enkes Krav og til Dækning af Executions= og Auctionsomkost¬

ninger, saaat ikkun Resten maatte anvendes til Afdrag paa A. I.

Andersens Fordring, saaledes fremgaaer der ogsaa af Tilstaaelsen

af 7 der Juli 1859 med derpaa værende Paategning, hat der i Over¬

eensstemmelse med der saaledes af Indstævnte Vedtagne er blevne

anvendte deels til at betale bemeldte Enke 246 Rd. 3 Mk. 2 s,

deels til Dækning af Omkostninger, der efter Indstævntes specifice¬

rede Regning vare opgjorte til 207 Rd. 1 Mk. 15 i, medens

kan „Resten“, 46 Rd. 15 s, er udbetalt til A. I. Andersen; der¬

med er der uforeneligt, at den i Slutningen af Paategningen af

7 der Juli 1859 endvidere omtalte 250 Rd. ogsaa skulde være ad¬

betalte af der deponerede 500 Rd., hvilket heller ikke siges i denne

Paategning, ligesaalidet som der der angives, at die er udbetalte

af Indstævnte. At kan hat betalt dem, er heller ikke paa ander

Maade godtgjort af Indstævnte eller anerkjendt af Citanten, der

paastaaer selv at have betalt dem, hvilket ogsaa stemmer med er

den 2 den Marts 1859 dateret Qvittering fra H. I. Nielsen og

die om denne Udbetaling iøvrigt fremkomne Oplysninger. Ligesaa

lidet hat Indstævnte beviist at have betalt Lars Larsens Enke

100 Rd. istedetfor 50 Rd. til Afdrag paa die hende tilkommende

2000 Rd., hvorved bemærkes, at er af Indstævnte paaberaabt

Qvittering af 24 der Marts 1859 ikke i denne Henseende giver

nogen Oplysning.

Ifølge der Foranførte viel der af Indstævnte paastaaede Beløb

ikke kunne tilkjendes ham, hvorimod Citanten efter in Paastand

viel være at frifinde for hans Tiltale. Processens Omkostninger

tor alle Retter blive at ophæve, og der Advocat Levinsen tilkom¬

mende Salair an udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri an være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 1 Rd. Advocat Levinsen tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af der

Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, pro¬

curator I. I. Hansen af Odense, der som Befuldmægtiget tor Lars Larsens

Enke havde efter foregaaende Execution og Udlæg ladet ved offentlig Auction

bortsælge den Christian Jensen ifølge Kjøbecontract og Transport tilkommende

Ret til at faae Skjøde paa bemeldte Enkes Huus med Tilliggende paa

Tommerup Nørremark, er i nærværende Sag af Indstævnte, Boelsmand Jens

Jensen af Tommerup Nørremark som Kjøber ved Auctionen, sagsøgt ved

Odense Byting til Betaling af 32 Rd. 1 Mk. 4 i i Omkostninger ved Ud¬

stedelse og Tinglæsning af der ham meddeelte Auctionsskjøde, medens Citanten

deels paastod sig frifunden for dette Søgsmaal, deels contrasagsøgte Indstævnte

til Betaling af 278 Rd. 1 Mk. 10 s, som kan formeente endnu hat have til¬

gode hos Indstævnte i Omkostninger og Udlæg i Anledning af den ommeldte

Execution og Auction.

Ved Underrettens den 19 die October s. A. afsagte Dom er Parterne

frifundne for hinandens Tiltale, men hat Citanten derefter ved Stævning af 17 die

Marts d. A. indbragt Sagen der for Retten, hvor hat hat paastaaet Dommen

deels stadfæstet deels tilsidesat og forandret saaledes, hat Indstævnte dømmes

still at betale ham fornævnte 278 Rd. 1 Mk. 10 i med Renter 5 pCt. aarlig

fra den 25 der Juli s. A., der er Contraklagens Dato, indtil Betaling skeer,

samt Indstævnte derhos tilpligtet at betale ham Søgsmaalets Omkostninger

tor begge Retter. Da Indstævnte, som findes lovlig stævnet, hverken hat mødt

eller ladet møde for Overretten, vil Sagen der i Medfør af Z. 1— —30 jfr.

Frdn. die Juni 1796 § 2 være an paadømme efter den af Citanten fremlagte

Underretsact. Af den i Underretsacten indførte Auctionsforretning fremgaaer

der, at efter Auctionsconditionerne skulde Kjøberen deels til Udlægshaverinden

udrede resterende Kjøbesum 2000 Rd. med Renter samt er resterende Aftægts¬

ydelse, deels uden Afkortning i den budne Kjøbesum betale Skatterestance for

1857 og 1858, resterende Kongetiende for 1857, Omkostningerne ved Auctionerne

g Citantens Reiser til die og die Auction, Salair til denne med 1 pCt. af

Kjøbesummen og endelig Omkostningerne ved Udstedelsen af Auctionsskjøde og

Obligation for den Deel af Enkens Tilgodehavende, der forblev indestaaende i

Eiendommen, hat ved die Auction den die December 1858 blev Snedker R.

Rasmusseu Høistbydende pr. Commission med den Sum 2140 Rd., tor hvilket

Bnd Gaardmand Hans Jepsen Nielsen af Tommerup indestod som Cautionist

g Selvskyldner, at Indstævnte den den Marts 1859 fremstillede sig for Auc¬

tionsretten som den, paa hvis Vegne Budet vor gjort, og overtog i Henhold

til Conditionerne Rasmussens Forpligtelser, ligesom Hans Jepsen Nielsen ved¬

stod in Cautionsforpligtelse for Indstævnte som Kjøber, art der af Indstævnte,

forinden Auctionsskjødet blev udstedt til ham, blev afleveret til Auctionsdirec¬

teuren blandt ander 2 Erklæringer fra Lars Larsens Enke, den ene af 7 der Juli

1859, der gik ad paa, at hin havde faaet udbetalt ialt 946 Rd. 3 Mk. 2 §,

hvoraf 113 Rd. 2 Mk. i resterende Renter, 83 Rd. 1 Mk. 2 i i resterende

Aftægt og 50 Rd. i Afdrag paa Capital 2000 Rd. vare udbetalte hende af

500 Rd., som Indstævnte den 2 den Marts s. A. havde deponeret hos Citanten,
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g er denne Erklæring forsynet med er Paategning ligeledes af 7 der Juli 1859,

hvori Kund Jørgen Andersen og ovennævnte Hans Jepsen Nielsen erkjende af

der ommeldte Depositum 500 Rd. efter Fradrag af Citantens specificerede

Regning, der er opgjort til 207 Rd. 1 Mk. 15 s, hat have modtaget Resten,

nemlig Andersen 46 Rd. 15 i og Nielsen 250 Rd., med Hensyn til hvilke

an vilde gjøre Afregning med Andersen, og hat die saaledes ingen videre For¬

dring havde paa Indstævnte, den ander Erklæring af vte Mai 1861, hvorefter

nun, da Indstævnte til hende havde udstedt Obligation af 30 te December 1859

tor 1200 Rd. foruden er Aftægtscontract af s. D., tor sie Vedkommende Jutet

havde imod Auctionsskjødets Udstedelse til ham, dog at kan afholdt alle Om¬

kostninger, og an denne hendes Qvittering tillige blev at samtykke af Citanten,

der paa hendes Vegne havde reqvireret Auctionen og bestridt Omkostningerne,

g er denne Erklæring forsynet med er Paategning ligeledes af vte Mai 1861,

hvori Citanten erklærer Intet hat have imod Auctionsskjødets Udstedelse, idet

an indskrænkede sig til er persønligt Krav hos Indstævnte og andere Ved¬

kommende tor der, der tilkom ham, efter hvad der vor vedtaget til Auctions¬

protocollen den den Marts 1859, endelig hat den die December 1867 Auc¬

tionsskjøde er udstedt til Indstævnte i Overeensstemmelse med die ander Auc¬

tionen fremlagte Conditioner og øvrige Documenter og med, hvad der forøv¬

rigt, som foran i Forretningen vor beskrevet, ved Auctionen vor passeret.

Der af Citanten for Underretten contrapaastævnte Beløb 278 Rd. 1

Mk. 10 i udkommer, naar man fra die Indstævnte af Citanten debiterede

Poster, nemlig 100 Rd., der som Restcapital igjennem Sognefoged Niels Larsen

ifølge dennes Qvittering af 24 der Marts 1859 er udbetalte til Lars Larsens

Enke, der forommeldte til hende udbetalte Rente= og Aftægtsrestancer 113 Rd.

2 Mk. og 83 Rd. 1 Mk. 2 i, den af Citanten udredede Afgifter og Tiendere¬

stancer, Executions= og Auctionsomkostninger samt hans Udlæg til stemplet

Paxir og Salair, tilsammen 482 Rd. 11 s, trækker den Rest 203 Rd. 5 Mk.

1 s, som bliver tilbage af der hos Citanten deponerede 500 Rd. efter Udbeta¬

lingen til Andersen og Nielsen af henholdsviis 46 Rd. 15 i og 250 Rd., og

ligesom Indstævnte ingen Indsigelser hat fremsat imod die enkelte Poster i Ci¬

tantens Opgjørelse, saaledes hat kan navnlig erkjendt, hat Citanten ikke af ham

hat modtaget mere end die tidtnævnte 500 Rd., men hat støtter sig navnlig

paa er Aftale imellem ham, Andersen og Hans Jepsen Nielsen, der vor Selv¬

skyldnercautionist for er Beløb af 650 Rd., som Christen Jensen ifølge tinglæst

Forlig skyldte bemeldte Andersen, om, an hat, Indstævnte, skulde betale ialt

2700 Rd. og meddeles Skjøde paa Eiendommen uden Bekostning tor ham som

Kjøber, hvorom Citanten vor vidende, idet kan hat givet er af Hans Jepsen

Nielsen den den Marts 1859 udstedt Document angaaende denne Overeens¬

komst, hvori der hedder: „Af disse 2700 Rd. hat Jens Jensen idag betalt

500 Rd., hvilke er indbetalte til Procurator og Casserer I. I. Hansen som

Auctionsreqvirent og Udlægshaver paa Lars Larsens Enkes Vegne, som deraf

gjør sig betalt for Executions= og Auctionsomkostningerne samt die resterende

Renter af Enkens tilgodehavende Capital 2000 Rd., og hvad der saaledes
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bliver tilovers, efterat Enken i der Hele er fyldestgjort, anvendes til Afdrag

paa den Panthaver Knud Jørgen Andersens Fordring 650 Rd., for hvilken

Hans Jørgen Nielsen er Selvskyldnercautionist,“ er Paategning af s. D. om

hat have modtaget die forommeldte 500 Rd. til Anvendelse paa den indbemeldte

Maade, hvorom kan skulde afgive nærmere speciel Opgjørelse. Ligesom Ci¬

tanten nun hat disponeret oder der nævnte Beløb paa er ander Maade end

den, hvortil kan formeentlig havde forpligtet sig, saa hat kan navnlig vor ube¬

rettiget til hat udbetale til den Prioritetshaver mere end der Restbeløb, som

af die 500 Rd. blev tilovers, efter at alle Omkostninger fuldt vare dækkede,

saaledes hat Indstævnte ogsaa gjort gjældende, hat kan hat udbetalt den accor¬

derede Kjøbesum 2700 Rd., nemlig 500 Rd. til Citanten, 700 Rd. contant til

Udlægshaverinden, til hende udstedt er Obligation tor 1200 Rd., 250 Rd.

igjennem Hans Jepsen Nielseu til den Prioritetshaver Knud Jørgen Andersen

efter Førstnævntes Qvittering af 2 den Marts 1859 og senere til Udlægshaver¬

inden endvidere 50 Rd. contant.

Herved mag imidlertid bemærkes, at der ikke efter der i Sagen frem¬

komne Oplysninger kan antages, hat Citanten paa Lars Larsens Enkes eller egne

Vegne hat deeltaget i den Overeenskomst, hvorefter Indstævnte skulde betale er

Kjøbesum af 2700 Rd. og meddeles Skjøde uden Bekostning for ham, hvad

navnlig heller ikke fremgaaer af Citantens ovenommeldte Paategning af den

Marts 1859, saalidt som der imod Citantens Benægtelse kan antages beviist

ved die af Indstævnte i Sagen førte Vidners Forklaring, an Citanten vnd den

i Paategningen af 7 die Juli 1859 omtalte Opgjørelse af, hvorledes kan havde

anvendt die ham udbetalte 500 Rd., eller ved sine Udtalelser før die i den

nævnte Paategning omtalte Udbetalinger til Andersen og Nielsen hat frafaldet

in Ret efter Auctionsconditionerne, hvad og vilde være i Strid med den af

Indstævnte selv til Auctiousretten afleverede Erklæring fra Lars Larsens Enke

af vte Mai 1861 med Citantens Paategning af s. D. og ligeledes med hans

Modtagelse af er Auctionsskjøde, der er udstedt i Henhold saavel til Auctions¬

conditionerne som die fremlagte Documenter og hvad der iøvrigt vor passeret

vnd Auctionen, hvortil kommen, at Indstævnte ikke med fornøden Bestemthed

g Tydelighed hat imødegaaet den Indsigelse fra Citantens Side, at die af

Indstævnte som Afdrag paa Kjøbesummen 2700 Rd. anførte Beløb af 250 og

50 Rd., der er udbetalte henholdsviis til Andersen og Lars Larsens Enke,

netop er die samme Beløb, som efter der Ovenstaaende er udredede af die til

Citanten udbetalte 500 Rd. Endelig skjønnes der ikke, an Citantens Paateg¬

ning af 2 den Marts 1859 efter den Indhold kan, som af Underdommeren an¬

taget, betragtes som er Qvittering for Betalingen af die Poster, som Citanten

ander sie Søgsmaal imod Indstævnte hat gjort gjældende, eller hat den af

Indstævnte paaberaabte Forstaaelse af Paategningen kan bestaae ved Siden af

der Forhold, hvori kan ved Ordningen af Kjøbet hat stillet sig til Citanten, i

als Fald naar kan ikke beviislig kommen til at betale mere for den af ham

kjøbte Eiendom end 2700 Rd., i hvilket Tilfælde kan mulig kunde have været
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berettiget til i Henhold til Citantens Paategning af vte Mai 1861 hat betragte

lig som ikke rette Vedkommende.

Citantens Paastand vil derfor være at tage til Følge, dog saaledes an

Processens Omkostninger i begge Instaniser efter Omstændighederne ophæves.“

1

Jr. 297. Advocat Levinsen

contra

Knud Hansen Trold (Defensor Klubien),

der tiltales for Betleri.

Lunde Skam Herreders Politiretsdom af 27 die April 1870:

„Die Tiltalte Niels Larsen med Tilnavn Vissenberg og Jens Jacob

Rasmussen med Tilnavn Kanin bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød, Førstnævnte i 5, Sidstnævnte i 3 Dage. Den

Tiltalte Knud Hansen Trold bør hensættes til Arbeide i Odense

Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage. Samtlige 3 Tiltalte bør in

solidum at tilsvare alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af oder Sep¬

tember 1870: „Politiretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 90 Dage. I

Salair til Procuratorerne Kaas og Krabbe for Overretten betaler

Tiltalte Knud Hansen Trold 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte. Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

A———

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved gen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder er der tilstrækkeligt oplyst, hat Tiltalte Knud

Hansen Trold deels selv hat betlet deels hat sendt sine Børn ad for at betle.

Han er født i Aaret 1825 og forhen fornden for Tyveri flere Gange straffet

tor Betleri. Han er nun ved Lunde Skam Herreders Politirets Dom af 27 der
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April d. A. retteligen paany anseet for Betleri, men Straffen, der er fastsat

til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage, viel i Medfør af Lov

af die Marts 1860 § 3 cfr. § 1 in sine være hat bestemme til lige Arbeide i

90 Dage. I Henseende til Sagens Omkostninger bør Dommen, saavidt paa¬

anket er, vnd Magt hat stande.“

Nr. 253. Advocat Brock

contra

Harald Theodor Sørensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Deelagtighed i Forsøg paa Fosterfordrivelse samt

tor Deelagtighed i Bedrageri og i ved Spaaen at have fravendt

Andre Penge.

Criminal= og Politirettens Dom af 13 der August 1870: „Arre¬

stantinden Mette Marie Jørgensdatter eller Jørgensen, Petersens

Enke, og Arrestanten Harald Theodor Sørensen samt die Tiltalte

Juliane Larsen og Hanne Christiane Pedersen bør straffes, Arre¬

stantinden med Tugthuusarbeide i 4 Aar, Arrestanten med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder og die Tiltalte hver især med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt Arrestant¬

inden udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og Nissen med

15 Rd. til hver, dog saaledes an deraf in solidum med hende til¬

svares af Arrestanten ⅓ og af der Tiltalte hver ⅓15. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Harald Theodor

Sørensens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Brock og Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Mette Marie Jørgensdatter eller Jørgensen,

Petersens Enke, for Deelagtighed i Fosterfordrivelse og Forsøg herpaa, for

hat have mishandlet Andres til hendes Omsorg betroede Børn, tor Tyveri,

Bedrageri og for ved Spaaen at have fravendt Andre Penge, Arrestanten

Harald Theodor Sørensen for Deelagtighed i Forsøg paa Fosterfordri¬

velse, for Deelagtighed i Bedrageri og i ved Spaaen hat have fravendt Andre
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Penge, og die Tiltalte Juliane Larsen og Hanne Christiane Pedersen for Foster¬

fordrivelse og Forsøg paa denne Forbrydelse.

Hvad Arrestantinden angaaer, saa er der beviist ved hendes gen af der

iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse, at hun hat gjort sig skyldig i

nedenanførte Forbrydelser. Siden Aaret 1863 hat hun givet Fruentimmer,

efter hendes Angivelse 12 A 13, som enten heuvendte sig til hende og, idet der

fortalte, hat deres Forandringer vare udeblevne, eller ligefrem at die troede sig

frugtsommelige, i den Anledning søgte Raad hos hende, eller som hun selv

uopfordret tilbød in Tjeneste i saa Henseende, Anviisning paa at fordrive der

Fostre, hvormed die antoge sig svangre, og til største Delen af dem mod Be¬

taling leveret ein Drik, som hun tillavede af Øl, Laurbær og Grene af er

Træ, hvilket hun antog for Sevenbom (Labina), men som efter Retslægens

Erklæring vor er af lige medicinsk Virkning med Sevenbom værende Plante,

Thuja orientalis kaldet, i den Hensigt, at denne Drik skulde bevirke Fordri¬

velsen af der Fostre, hvormed die Paagjældende maatte være svangre, men uden

noget Tilfælde hat skaffe sig Vished Vom, at Svangerskabet i Virkeligheden vor

tilstede, eller at kommen til Kundskab vom, hvorvidt Fordrivelse af Foster havde

fundet Sted.

Hun hat saaledes i Aaret 1863, da Tiltalte Hanne Christiane Pedersen

henvendte sig til hende og fortalte, at hun frygtede for at være frugtsommelig,

solgt denne af der fosterfordrivende Middel, og i Aaret 1866, da samme Til¬

talte igjen søgte hendes Hjælp for hat fordrive sie Foster, solgt hende nogle

Flasker af den ommeldte Drik, og i forrige Aar alter ladet hende faae 2 Fla¬

sker deraf i samme Øiemed, uden at kommen til Kundskab Vom, hvorvidt

Drikken i noget af Tilfældene havde den tilsigtede Virkning. Fremdeles hat

thun i forrige Aar til zde ander denne Sag ikke tiltalte Fruentimmer, der

havde indfundet sig hos hende for at blive spaaede, omtalt, at hin kjendte er

Middel, hvorved Fostre kunde fordrives, og til den Ene af dem, paa hvem

nun vil have kunnet sie, hat hun vor frugtsommelig, solgt ⅓ Flaske af den

ovenomtalte Drik i den Tanke, an den vilde blive anvendt og anvendt med

Virkning, men uden an saadant efter den af Fruentimmeret, som den 27 der

Marts d. A. bragte er Barn til Verden, afgivne Forklaring fandt Sted, idet

nun lod Drikken blive ubenyttet, medens Arrestantinden derimod bragte der

ander er Thuja orientalis i Potte tilligemed er Opskrift paa, hvorledes er

fosterfordrivende Drik ander Anvendelse af denne Plante kunde tilberedes, idet

nun samtidigt dermed tilbød at tillave Drikken, hvilket Tilbud i der Hele ikke

blev modtaget af den Paagjældende, som den 12 re Juni d. A. fødte er Barn.

2 * * *2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 * * *2 * * 2 * * *2 * * 2 *

Hun hat fremdeles i Aarene 1868 og 1869 uden Vedkommendes Vidende

g Villie pantsat ... ... 2 Jaquetter, af hvilke hun havde laant den ene

af Værdi 1 Rd. 3 Mk. af Tjenestepige Caroline Christine Christensen og den

andern af Værdi 2 Rd. af Tiltalte Juliane Larsen, samt desuden i s. A.

svigagtigen beholdt og til eget Forbrug auvendt 1 Rd. 3 Mk. af er Laan, som

thun havde besørget tilveiebragt for Tjenestepige Martine Emilie Caroline Hoff¬
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mann mod haandfaaet Pant i denne tilhørende Klædningsstykker, idet hin

foregav for Martine Hoffmann kan at have opnaaet er Laan af 4 Rd., skjøndt

thun i Virkeligheden havde faaet 5 Rd. 3 Mk. tillaans, og største Delen af 2

Mk., som Sidstnævnte havde leveret hende til Betalingen af er Avertissements

Indrykkelse i er offentlig Tidende, hvorfor hun erlagde omtrent 12 Sk., men

foregav hat have betalt 2 Mk.

som derom henvendte sig til hende, idet hun, uden selv an ansee sig istand til

paa saadan Maade art kunne forudsige Nogen, hvad Fremtiden maatte bringe,

bestræbte sig for hat faae dem, hin spaaede, til at troe paa hendes Udsagn.

Med Hensyn til Arrestanten, saa er der ved hans gegen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at kan, skjøndt kan lige efter forrige

Sommer vor bleven bekjendt med, at Arrestantinden besattede sig med hat lave

fosterfordrivende Midler, hvortil hun anvendte Sevenbom eller er lignende

Plante, og naonlig vidste, hat hin havde ladet Tiltalte Juliane Larsen faae er

saadant Middel for dermed at fordrive sie Foster, desuagtet hat nogle Gange,

saavidt hat troer 2 Gange, ester Anmodning af Arrestantinden bragt Tiltalte

Juliane Larsen Flasker, som der vor ham bekjendt indeholdt den fosterfordrivende

Drik, samt at hat deels hat besørget Pantsætningen af den ovenomhandlede

Tiltalte Juliane Larsen tilhørende Jagnet for Arrestantinden og deeltaget i

Forbruget af die derved tilveiebragte Penge, uagtet dan vidste, hat Jaquetten

tilhørte Juliane Larsen og benyttedes som Pant uden hendes Vidende og Villie,

deels hat sammen med Arrestantinden forbrugt die Penge, thun fortjente ved

Spaaning, hvilket Erhverv hat hat erkjendt, at Arrestantinden drev efter Over¬

eenskomst med ham.

Derimod kan Arrestanten ikke mod in Benægtelse ansees overbeviist

hat have, saaledes som ham paasigtet af Arrestantinden, deeltaget med denne i

hendes fosterfordrivende Virksomhed i er større Omfang end ovenommeldt eller

art have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold, forsaavidt angaaer den foran

omtalte Pantsætning af Caroline Christine Christensens Jaqnet og svigagtige

Tileguelse af der 1 Rd. 3 Mk., som tilkom Martine Emilie Caroline Hoffmann,

idet hans Forklaring, hat kan, skjøndt kan udførte der paagjældende Pantsæt¬

ninger for Arrestantinden, dog hat været uvidende om, hat thun dermed forbandt

nogen svigagtig Hensigt eller begik noget Bedrageri, ikke findes hat kunne forkastes.

Om Tiltalte Juliane Larsen er der beviist ved hendes egen af der

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, an thun, da thun i forrige Aars Foraar

antog sig for at været besvangret af in senere til America afreiste Kjæreste

og nogen Tid efter tilfældig kom i Forbindelse med Arrestantinden, hat, saa¬

ledes som af hende forllaret, formaaet dertil af Arrestautinden, ladet sig for

hat fordrive sie formeentlige Foster af denne efterhaanden levere 4 Flasker af

til i Slutningen af den paafølgende Juli Maaned, da der ander hendes Op¬

hold paa er Latrin ander Smerter og Blodtab gjennem hendes Kjønsdele gik

ein Klump fra hende, hvis Beskaffenhed huu ikke fik Leilighed til at undersøge,
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samt at thun i August Maaned derefter, da hun paany følte sig besvangret, hat

af gen Drift henvendt sig til Arrestantinden, og af hende for at fordrive der

Foster, hvormed thun vor frugtsommelig, og som hin den 12 ten Mai dette Aar

bragte levende til Verden, ladet sig levere 4 Flasker af den omhandlede Drik,

hvilke hun for største Delen forbrugte, men tilsidst ophørte med hat anvende, da

nun mærkede, at den tilsigtede Virkning udeblev

I er ved Rettens Foranstaltning af der Kongelige Sundhedscollegium

den 12 te Juli d. A. afgiven Erklæring hat Collegiet udtalt, at Muligheden af,

hat er Drik som den tidtnævnte, naar den indbringes i tilstrækkelig Mæugde,

kan, tildeels ander særlig individuelle Forhold, bevirke Fordrivelse af Fostre,

ikke kan benægtes, men hat den ander den optagne Forhør fremkomne Oxlys¬

ninger ikke berettige til eller er tilstrækkelige til fra er lægevidenskabeligt

Standpunet at slutte med nogenlunde Sikkerhed, at Tiltalte Juliane Larsen

hat været frugtsommelig i Foraaret 1869, eller at Tiltalte Hanne Christiane

Pedersen hat været svanger i Aarene 1863 og 1869, og der findes derfor ikkun

hat kunne ansees beviist, at der Tiltalte have gjort sig skyldige i Forsøg paa

Fosterfordrivelse, hvoraf i Forbindelse med der iøvrigt ander Arrestantinden

Anførte betreffende hendes Forhold, forsaavidt thun sigtes tor Fosterfordri¬

velse, følger, at Arrestantinden eiheller kan ansees overbeviist fuldbyrdet Foster¬

fOrdrivelfe

Arrestanten, der er født den 26 der Februar 1827, er derimod tidligere

anseet ved er inden den Kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret den

24 der Juli 1857 afsagt Dom efter Forordningen 11 ten April 1840 § 54 Iste

Membrum cfr. 88 41 og 1 og ved denne Rets Dom af Bde Mai . A. efter

Straffelovens 8 253, begge Gange med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henhold til als Foranførte ville Arrestantinden, Arrestauten og der

Tiltalte blive at dømme efter Straffeloven, Arrestantinden efter 8 193 Ldet

Led jfr. 846, § 202 sidste Led, §§ 228, 229 Nr. 4 Iste Led, 253 og 255, Arre¬

stanten efter 8 193, sammenholdt med 8 48 og 49, § 253 jfr. § 47 samt

§ 255 jhr. § 54, og der Tiltalte efter 8 193 Iste Led jfr. 8 46, og findes

Straffen at kunne bestemmes for Arrestantinden til Tugthuusarbeide i 4 Aar,

tor Arrestanten til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og tor die Tiltalte

til Fængsel paa Vand og Brød hver især i 6 Gange 5 Dage.

—An——

Torsdagen den 24 der November.

Advocat BrockJr. 223.

contra

1) Carl Thorvald Christen Jensen ogsaa kaldet Nielsen,

2) Frederik Ferdinand Hansen og 3) Christian Conrad

Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Thveri og Deelagtighed i Tyveri og die so Først¬

nævnte tillige for Forsøg paa Tyveri.



Den 24 der November.544

Criminal= og Politirettens Dom af 30 ter Juli 1870: „Die

Tiltalte Carl Th. Chr. Jensen ogsaa kaldet Nielsen og Fr. Ferd.

Hansen hør straffes med Forbedringshuusarbeide hver især i 1 Aar

g die Tiltalte Chr. C. Nielsen, Johan D. Carlsen, Oluf A. Chri¬

stensen, A. P. Pedersen (Roeskilde), Carl Fr. Ferd. Sørensen,

Carl V. Jørgensen, Fr. Ferd. Simonsen, Peder Hansen (Ondløse),

g Johan Traugott Obitz eller Opitz med Fængsel paa Vand og

Brød, Tiltalte Nielsen i 5 Gange 5 Dage, die Tiltalte Christensen

g Pedersen hver især i 3 Gange 5 Dage, der Tiltalte Carlsen,

Sørensen, Jørgensen og Hansen hver især i 2 Gange 5 Dage,

Tiltalte Obitz i 5 Dage og Tiltalte Simonsen i 3 Dage.

Actionens Omkostninger og derunder Salairer til Actor og

Defensor, Procurgtorerne Engberg og Christensen, med 15 Rd.

still hver, udredes af Tiltalte Jensen med 4150, dog saaledes, ad

deraf tilsvares in solidum med ham 71 af Tiltatte Fr. Ferd.

Hansen, ⅓1 af der Tiltalte Fr. Ferd. Hansen og Chr. C. Nielsen,

Een for Begge og Begge for Een, ⅓2 af die Tiltalte Fr. Ferd.

Hansen og Christensen, Een for Begge og Begge for Een, ⅓1 af

die Tiltalte Fr. Ferd. Hansen og Obitz, Een for Begge og Begge

tor Een, ⅓2 af der Tiltalte Fr. Ferd. Hansen, Christensen og

Obitz, Een for Alles og Alle for den, 1541 af Tiltalte Chr. Cr.

Nielsen, Wie af denne og Tiltalte Simonsen, Een for Begge og

Begge for Een, ⅓2 af der Tiltalte Carlsen og Pedersen, Een for

Begge og Begge for Een, ⅓1 af Tiltalte Christensen, 182 af

denne og Tiltalte Obitz, Een tor Begge og Begge for Een, 582

af Tiltalte Pedersen og ⅓1 af Tiltalte Obitz — af Tiltalte Fr.

Ferd. Hansen med ⅓3, dog saaledes, an ⅓ deraf in solidum med

am tilsvares af Tiltalte Sørensen — og af Chr. Cr. Nielsen med 750¬

dog saaledes at deraf in solidum med ham tilsvares ⅓ af Til¬

talte Carlsen, ⅓ af Tiltalte Peder Hansen og 114 af Tiltalte

Jørgensen. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr).

Nettelse.

Side 503 Linie 2: Ordet „iøvrigt“ udgaaer.

-n—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



øiesceretsuvende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

A. 35. 1870.Den 16 der December.
A

Ander ordinaire Session.

Torsdagen den 24 der November.

Advocat BrockNr. 233.

contra

1) Carl Thorvald Christen Jensen ogsaa kaldet Nielsen, 2) Frederik

Ferdinand Hansen og 3) Christian Conrad Nielsen (see forrige Nr.)

Høiesterets Dom.

II Henhold til der i den indankede Dom for die for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde, hvorved kan bemærkes, an

Tiltalte Hansen blandt Ander dømmes for 2 den Gang begaaet

Tyveri,

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt art stande. Advocaterne

Brock og Hansen tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 20 Rd., der udredes af Tiltalte Carl

Thorvald Christen Jensen saaledes, an die Tiltalte

Frederik Ferdinand Hansen og Christian Conrad

Nielsen in solidum med ham deraf tilsvare, den

Første ein Trediedeel og den Sidste so Trediedele.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Tiltalte Carl Thorvald Christen Jensen ogsaa kaldet Nielsen og

Frederik Ferdinand Hansen for Tyveri, Deelagtighed i og Forsøg paa

denne Forbrydelse, mod die Tiltalte Christian Conrad Nielsen og Johan

Ditlev Carlsen for Tyveri og Deelagtighed i samme Forbrydelse, mod die Til¬

talte Oluf Adolph Christensen, Niels Peter Pedersen (Roeskilde) og Carl Fre¬

derik Ferdinand Sørensen for Tyveri og mod die Tiltalte Carl Vilhelm Jør¬

gensen, Frederik Ferdinand Simonsen, Peder Hansen (Ondløse) og Johan

Traugott Obitz eller Opitz tor Deelagtighed i Tyveri anlagte Sag er die Til¬

talte ved deres gen af der iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser oder¬

beviste hat have gjort sig skyldige i nedenanførte Forbrydelser.

Tiltalte Jensen hat i Løbet af die sidste Par Aar før denne Sags Paa¬

begyndelse alene begaaet er halv Snees simple Tyverier, hvorved hat tilvendte

lig endeel forskjellige Gjenstande i der Hele af Værdi omtrent 5 Rd., og saa¬

ledes blandt Ander stjaalet for er Par Aar siden 1 z 2 Skjepper Byg af

Værdi 1 Rd., som kan og Tiltalte Chr. C. Nielsen i Forening solgte, flere

Gange i Vinteren 1867— 1868 noget Brænde af Værdi 8 i Stykket, som kan

idetmindste for endeel solgte til Tiltalte Obitz, for noget oder er Aar siden er

til 2 Mk. vurderet Theeskee, som hat solgte i Forening med Tiltalte Chr. Cr.

Nielsen, ved Nytaarstid 1869 er til 2 Mk. vurderet Feiekost, som kan afhæn¬

dede sammen med Tiltalte Frederik Ferdinand Hansen, og i Januar Maaned

sidstnævnte Aar fra Brændeviinsbrænder Henrik Henriksen den til 3 Rd. vor¬

dert Kasserolle. Han hat derhos efter foregaaende Aftale med Tiltalte Fr.

Ferd. Hansen i Forening med denne og til fælles Fordeel deels i Vinteren

1867 til 1868 inden Marts Maaned sidstnævnte Aar 3 A 4 Gange uden andere

Medskyldige og 1 Gang sammen med Tiltalte Christensen stjaalet Kul fra

Pramme, som laae i Stadens Havne, hvergang 4 A 6 Skpr. af Værdi 1 Mk.

pro. Skp., hvilke Kul die solgte til Tiltalte Obitz, deels stjaalet i Vinteren

1868 til 1869 og i afvigte Vinter i flere forskjellige Gange Leerkar i der Hele

til er Værdi af 1 Rd. fra Skibe, som laae ved Høibro, og  Aaret 1869 er

Gulvtæppe af Værdi 1 Rd., deels forsøgt Tyveri i indeværende Aar i Skon¬

nertbriggerne „Sophie“ af Dragør, hvori der Intet vor at stjæle, og „Von¬

dringsmanden“, begge dengang i Vinterleie i Stadens Canaler, idet Tiltalte

Jensen, medens Tiltalte Hansen opholdt sig paa Landt i Nærheden, gik om¬

Skib, da hat fandt Dækket tomt og Lukaferne aflaasede, frabrød den for Dæks¬

lukafet anbragte Hængelaas med er Spiger, som kan fandt paa Skibet, men

den dog derved hat faae Adgangen til bemeldte Lukaf fri, fordi Døren paa

samme vor udbolnet af Fugtighed. Endvidere hat kan efter foregaaende Af¬

tale til fælles Fordeel i Forening med die Tiltalte Fr. Ferd. Hansen og Chr.

Cr. Nielsen den 11 te Januar d. A. frastjaalet Bogholder Johan Julius Dede

ein Frakke med deriværende 2 Tørklæder i der Hele af Værdi 11 Rd. 1

Mk. 8 b.

Ander samme Forhold hat hat fremdeles i Forening med Tiltalte Chr.
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C. Nielsen fra i Efteraaret 1868 begaaet 16 A 17 simple Tyverier, ved hvilke

die tilvendte sig endeel Sild, noget Sæd m. m., hvis Værdi i der Hele kan

anslaaes til mellem 20 og 25 Rd. I die 2 af disse Tyverier, nemlig i er af

324 Skjepper Ærter og c. 1 Skp. Rug, tilsammen af Værdi 5 Rd., og i er

af 3 A 4 Snese Sild af Værdi 2 i Stykket, deeltog desuden er tredie Person,

som ikke er tiltalt i denne Sag.

Ligeledes i Henhold til foregaaende Aftale og til fælles Fordeel hat kan

i Vinteren 1867 —68 sammen med Tiltalte Christensen stjaalet r. 4 Favne¬

stykker Brænde af Værdi 8 i Stykket, hvilket Brænde blev solgt til Tiltalte

Obitz, og for 1½ A 1 Aar siden i Forening med Tiltalte Petersen begaaet er

halv Snees Tyverier af Kommen, hvergang 5 2 6 Potter, af Værdi 1 Mk.

Potten. Endeligen hat kan gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn til Reden¬

anførte Tyverier, hvorved blev stjaalet af Tiltalte Chr. C. Nielsen er Frakke

m. m., 2 Hatte og 1 Spyttebakke, og af Tiltalte Christensen er Skinke og er

Kurv med forskjellige Fødevarer, idet kan, uagtet kan vidste, at disse Gjen¬

stande vare Tyvekoster, modtog den ene Hat af Værdi 2 Mk. og deeltog i der

Udbytte, som die andere Tyverier bragte, ligesom kan ogsaa tildeels deeltog i hat

sælge eller pantsætte nogle af disse stjaalne Ting.

Tiltalte Fr. Ferd. Hansen, hat som ovenommeldt og i Forening med

Tiltalte Jensen og tildeels sammen med denne og Tiltalte Chr. C. Nielsen

begaaet den tor Deel Tyverier og Forsøg paa simpelt og grovt Tyveri. Han

hat endvidere sammen med den Førstnævnte solgt den stjaalne Feiekost, om

hvilken der vor ham bekjendt, paa hvilken Maade den vor bleven erhvervet, og

tor Samme pantsat den ovenommeldte, Brændeviinsbrænder Henriksen fra¬

stjaalne Kasserolle og modtaget endeel af die derved tilveiebragte Penge, uagtet

an forinden vor bleven bekjendt med, at Kasserollen vor stjaalen, samt deel¬

taget i Udbyttet af den ovenommeldte af Tiltalte Christensen stjaalne Skinke,

uagtet kan havde seet denne stjæle samme, og derhos alene kort efter afvigte

Nytaar stjaalet noget til 5 Mk. vurderet Tougværk fra er da i Stadens Havn

oplagt Skib samt i November Maaned 1868 efter foregaaende Overeenskomst

med Tiltalte Sørensen i Forening med denne tilvendt sig er formeentlig Kjø¬

benhavns Fattigvæsen tilhørende Kakkelovn af Værdi 3 Rd., hvilken die solgte

til fælles Fordeel.

Tiltalte Chr. C. Nielsen hat foruden den ovenfor refererede i Forening

med Tiltalte Jensen og med denne og Tiltalte Fr. Ferd. Hansen begaaede

Tyverier gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn til der af Tiltalte Jensen

stjaalne Byg og den af denne paa samme Maade tilveiebragte Theeskee, idet

kan, som foruden at være meddeelagtig i at sælge disse Tyvekoster ogsaa fik

Andeel i die ved sammes Salg skaffede Penge, forinden vor bleven bekjendt

med, paa hvilken Maade Tiltalte Jensen vor kommen i Besiddelse af dem.

Derhos hat kan i Løbet af forrige og indeværende Aar endvidere alene udført

5 simple Tyverier, hvorved han tilvendte sig er til 1 Mk. vurderet Spytte¬

bakke, som kan solgte i Forening med Tiltalte Jensen, 2 Hatte tilsammen af

Værdi 2 Rd. 2 Mk., af hvilke kan gar den ene til Tiltalte Jensen, 2 Brød
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af Værdi 12 ßStykket, er til 3 Rd. vurderet Frakke, hvori er til 8 i vurderet

Tørklæde, hvilken kan og Tiltalte Jensen solgte i Forening, og er til 2 Rd.

vurderet Lod, som kan afhændede sammen med Tiltalte Jørgensen, samt endelig

efter forudgaaende Aftale i April Maaned 1869 til fælles Formaal stjaalet i

Forening med Tiltalte Carlsen 4 til 2 Rd. vurderede Metalbøsninger og i

Januar Maaned d. A. sammen med Tiltalte Peder Hansen 6¾ Pd. Sukker

af Værdi 1 Mk. Pundet.

*2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2* * * o * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 *

Af die Tiltalte, hvis Aldere ligge mellem der 26 den og 54 der Aar, er

Tiltalte Fr. Ferd. Hansen blandt Ander anseet ved denne Rets Dom af 21 der

Marts 1868 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, ved samme Rets Domme af 17 der October 1868 og 20 der April

s. A. efter bemeldte Lovs § 257 (8 251) med Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 og 5 Gange 5 Dage, og senest ved er inden denne RetsIste Af¬

deling for offentlige Politisager den 19 die Juli s. A. afsagt Dom efter § 1 i

Lov die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Dage,..

medens ingen af die andere Tiltalte er funden tidligere straffet.

Som Følge af der Foranførte ville die Tiltalte blive at dømme efter

Straffeloven, Tiltalte Jensen efter 8 228, jfr. tildeels § 46, § 229 Nr. 4 ist

Led, jfr. 8 46, og 8 238, Tiltalte Fr. Ferd. Hansen deels i Medfør af § 64

still er efter 88 228, 230 IsteLed og 238, jfr. tildeels § 241 Iste Led, for første

g som for den Gang begaaet Hæleri lempet Tillægsstraf, deels efter § 230

sie Led, jfr. tildeels 88 46 og 54, § 230 Ldet Led jfr. 8846 og 54, og §

238, jfr. 8 241 Iste Led, som for den Gang begaaet Hæleri; die Tiltalte Chr.

C. Nielsen og Carlsen efter 88 228 og 238

g findes Straffen hat kunne bestemmes for die Tiltalte Jensen og Fr. Ferd.

Hansen til Forbedringshuusarbeide hver især i 1 Aar og tor die øvrige Til¬

talte til Fæugsel paa Vand og Brød, for Tiltalte Chr. C. Nielsen i 5 Gange

D Odgk

— 2 *—
A A—

Advocat Liebe (ved Nellemann)Nr. 296.

contra

Iver Johansen (Defensor Brock),

der tiltales efter Straffelovens § 182.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 16 der September 1870:

„Die Tiltalte, Værtshuusholder Iver Johansen, Karen Marie

Petrine Davidsen og Inger Cathrine Christensen, bør hensættes,

Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

g die so Sidstnævnte hver især i Fængsel paa sædvanlig Fangekost
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i 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor

Cancelliraad Anchersen 5 Rd. og til Defensor Procurator Vadum

4 Rd., udrede der Tiltalte, Een for Alle og Alles for Een, dog

saaledes at Karen Marie Petrine Davidsen særskilt udreder der

med hendes Varetægtsarrest forbundne Omkostninger. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10 der October 1870: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

g derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procurator

Faber og Justitsraad Neckelmann, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag, der

i Iste Instants tillige angik 2 medtiltalte Fruentimmer, for hvis Vedkommende

Underretsdommen ikke er indanket for Overretten, tiltales Værtshuusholder

Iver Johansen i Veile efter Straffelovens § 182.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkeligt godtgjort, at kan, der ander 10 der September 1868 til Politi¬

protocollen havde modtaget Advarsel og Tilhold i Henhold til Straffelovens

8 182, hat været vidende om, at enkelte af hans Piger paa deres Kamre

dreve Utugt med Gjæsterne, hvorfor kan iøvrigt ikke viel have modtaget nogen

ligefrem Betaling, saa at kan deraf ikkun hat havt den Fordeel, at derved

blev trukket flere Mandfolk til Huset, der drak i hans Bevætningslocale,

ligesom kan ogsaa hat erkjendt, at hat, naar hat fæstede Piger, lagde an paa

hat faae saadanne, som ved at være villige til hat drive Utugt kunde trække

Gjæster til Huset.

For dette sie Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1831 g ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Straffelovens 8 182, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og

Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger for Tiltaltes

Vedkommende ligeledes billiges, viel den saaledes være an stadfæste.“
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Fredagen den 25 der November.

Advocat BrockNr. 243.

contra

Timothy Petersen (Defensor Nellemaun),

der tiltales for paa offentlig Gade art have overfaldet nederlandsk

Consul I. Cappé og tilføiet ham Overlast, hvorved der er paa¬

ført ham Sygdom, samt for Fornærmelse mod Politiet ander

Udøvelsen af dets Forretning eller i Anledning af samme.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 31 ten Marts 1870:

„Arrestanten Timothy Petersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og efter udstaaet Straf holdes i For¬

varing af Øvrigheden, indtil kan stiller Borgen, saaledes at neder¬

landsk Consul I. Cappé kan være forsikkret. Saa bør og Arre¬

stanten til nævnte I. Cappé betale Doll. 500 samt udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger. Den idømte Erstat¬

ning an udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af oder Juli 1870: „Arre¬

stanten Timothy Petersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. I Henseende til den idømte Erstatning og Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den

idømte Erstatning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, an den i den indankede Dom omhandlede

Paastand om, an Tiltalte dømmes til efter udstaaet Straf an

holdes i Forvaring af Øvrigheden, efter Actionsordrens Indhold

ikke ander nærværende Sag kan tages ander Paakjendelse, og iøvrigt

i Henhold til die i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske Daler

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

i Iste Instants ved St. Thomæ Extraret paadømte Sag tiltales Arrestanten

Timothy Petersen, der er født paa St. Thomas, 43 Aar gammel og

Skomager af Profession, for paa offentlig Gade at have overfaldet nederlandsk

Consul I. Cappé og tilføiet ham Overlast, hvorved der er paaført ham

Sygdom, samt for Fornærmelser imod Politiet ander Udførelsen af dets

Forretning eller i Anledning af samme.

Forsaavidt angaaer Actionens første Deel, er der af Consul Cappé, da

kan om Middagen den 21 der Januar d. A. fremstillede sig i Politiretten og

foreviste er blodig Overlæbe, Contusion og Hudafskrabning paa venstre Knæ

g høire Haands Lillefinger, forklaret, hat kan, medens kan on Formiddagen

stod paa Fortovet ligeoverfor Stedet Nr. 73 i Kronprindsensgade i Samtale

med er ander Person, pludselig blev kastet baglænds til Jorden derved, ad

Arrestanten spændte Been for ham eller slog Benene bort under ham, hvorpaa

Arrestanten havde givet sig ifærd med hat bearbeide ham med er saakaldet

Cowskin““ (er af Kohud snoet Ridepidsk) og, naar kan forsøgte paa at reise sig,

alter sparkede ham overende. Tre ander Sagen afhørte Vidner have derhos

forklaret, at die have seet Arrestanten banke og sparke les paa Cappö, der laa

i Rendestenen, indtil kan ved Hjælp af er af Vidnerne blev befriet fra Arre¬

stanten, og hat ogsaa Arrestanten selv vedgaaet Gjerningen, dog saaledes, ad

kan kan viel have givet Cappé 2 eller 3 Spark, hvoraf er fældede ham til

Jorden, og an kan ikke vil være vedbleven hat sparke Cappé efterat denne vor

falden. Han vil derhos mene, at dert Hele kan vor nogle faa Secunders

Værk, medens er Vidne antager, at Optrinet hat staaet paa 5 i 7 Minutter,

og Cappé selv endog antager, hat Arrestauten i er Qvarteerstid hat banket les

paa ham.

Cappé, der er er Mand paa oder 70 Aar, vor efter den ham oder¬

gaaede Medfart saa fortumlet, at hat maatte ledes bort, men kunde dog, som

bemærket, snart efter fremstille sig i Politiretten, hvorimod hat, ifølge er

ander Politiforhørerne fremlagt Erklæring fra Der. Pretto af 27 der Januar og

dennes mundtlige Opgivende den 29 die, fra den Overfaldet paafølgende Mandag,

den 24 die, af havde været sengeliggende med Feber og Smerte i hele Kroppeu,

der paa forskjellige Steder bar Spor af den lidte Overlast navnlig paa Bag¬

hovedet, paa Skuldrene, Hænderne, paa Bagdelen og i Munden, hvorhos

Cappé fornam betydelig Smerte i Brystet.

Da Cappé dernæst den 7 der Marts fremstillede sig i Extraretten, for¬

klarede kan, at kan i so Uger havde været syg som Følge af der paa ham

forøvede Overfald, og Landphysicus, hvem Underdommeren derefter fandt Mn¬

ledning til hat anmode om at underkaste Cappé er Undersøgelse og, forsaavidt

an — der ikke havde tilseet Cappé ander dennes Sygdom — dertil vor

istand, erklære sig oder Forholdet imellem Cappé' Sygdom og Overfaldet,

hat i er Skrivelse til Underretten af oder Marts udtalt sig derhen, at, medens

die ander Politiforhøret omtalte, Cappö tilføiede Læsioner maatte ansees for an

være uden Betydning, vor derimod af Vigtighed den universelle Lidelse af
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Nervesystemet, som tilkjendegav sig umiddelbart efter Overfaldet ved længere

Bevidstløshed, Kvalme og Brækning, senere ved er Reaction, der vor forbunden

med Feber og Vildelse, og endelig ved er almindelig Slaphedstilstand, Af¬

magring, Skjælven navnlig af Hænderne, Tab af Hukommelse, forstyrret

Søvn o. s. b., hvilke samtlige Symptomer indicerede den Tilstand, der be¬

nævnes Choe og Commotion, som, da den sjældnere viel fremstaae ved er Fald

fra opreist til horisontal Stilling paa samme Plan, mag ansees at have fundet

ein Prædisposition i den Paagjældendes Alder og Faldets Pludselighed.

Forøvrigt yttrede Landphysicus, hat Symptomerne af Choe pleie ander pas¬

sende Behandling gradeviis at forsvinde, og at die in casu als er betydelig

formindskede trods Cappéss høie Alder og andere ugunstige Omstændigheder.

Endelig gaaer er efter Foranledning af Overretten af Cappéss Huuslæge Der.

Pretto afgiven Erklæring, om den end i enkelte Stykker ikke er særdeles klar

eller i in Heelhed tilstrækkelig præcis til at blive afgjørende for Sagens Be¬

dømmelse, tydelig nok med Bestemthed ad paa, at der ved Overfaldet er paa¬

ført Cappé er alvorlig Sygdom. Den Cappé tilføiede Overlast bliver saaledes

efter in Beskaffenhed at henføre ander Forordning die October 1833 ⅖ 3 sidste

Stykke.

Med Hensyn til Anledningen til Voldsgjerningen gaaer Cappé i in

tor Politiretten afgivne Forklaring ligefrem ad fra, at den hat sie Udspring

fra er tidligere Mellemværende imellem ham og Arrestanten og dennes Broder.

Ved Landsoverrettens Dom af 2 den December 1868 bleve nemlig ander er

af Cappé anlagt privat Sag Arrestanten og hans Broder for er af dem i For¬

ening paa Cappé forøvet Overfald, hvorunder Cappé ogsaa fik Prygl af er

„cowskin“, og som synes fremkaldt ved, an Cappé antoges hat have foranlediget

Mistanken tor er hos ham Natten imellem den die og die September s. A.

forøvet Tyveri for er Øieblik henledt paa Brødrene, ansete med Straf for hver

især af Fængsel paa Vand og Brød i 10 Gange 48 Timer og idømte Om¬

kostninger, og efterat denne Straf nylig vor bleven exeqveret, havde Cappé

samme Tag, som Arrestanten overfaldt ham, ladet Broderen hensætte i Gjælds¬

fængsel for Omkostningerne. Med denne Cappés Antagelse lader sig ogsaa

Arrestantens i dette Punct dog forblommede Forklaring forene, naar kan

anfører, at hans Nag til Cappé skriver sig fra den die September 1868, da

„Nogen“ — som kan dog ikke nærmere hat villet kunne betegne — forurettede

hans Broder, uden at an dog hat villet kunne give nærmere Oplysning am

Forurettelsens Natur, an kan ikke hat glemt ham (Cappé) dette, og at kan

først idag (o: efter hat kan havde pryglet Cappé) føler sig fuldkommen tilfreds,

g der er endelig af Vidnet Rosamond Gibbs edelig forklaret, at Arrestanten

den Overfaldet forudgaaende Søndag til hende hat udladt sig med, at kan

vilde hævne der paa Cappé, hvis denne skulde sætte hans Broder fast for Rets¬

omkostningerne i den tidligere Sag, om der saa skulde koste hans Liv, og hvis

Nogen kom Cappé til Hjælp, vilde kan være der og „som er Løve æde dem

op.“ Ligeoverfor denne Vidneforklaring hat Arrestanten ikke villet udtale sig,

men paastaaer kan, at hans Angreb paa Cappé ikke hat været overlagt, men



Den 25 der November. 553

er udført efter den øieblikkelig Indskydelse, under er tilfældigt Sammenstød, og

hat kan, da kan ofte rider, altid hat er Ridepidsk med sig. Da efter der Fore¬

liggende Cappé altsaa i ethvert Fald vor sagesløs Mand, bliver Voldsgjer¬

ningen, ved hvilken endnu bemærkes, hat der ikke er tilstrækkelig Grund til an

antage, hat Arrestantens Hensigt bestemt er gaaet ad paa at tilføie Cappé egent¬

lig Skade, hat belægge med Straf som overlagt, og viel Arrestanten blive an

ansee efter Forordning die October 1833 8 9 cfr. 8 6, saaledes an der dog derhos

efter Omstændighederne vil blive hat tillægge Gjentagelsen, cfr. den ovenfor

nævnte Overretsdom af den December 1868, Indflydelse efter nysnævnte For¬

ordnings § 15.

Med Hensyn dernæst til Actionens ander Punct da er der imod Arre¬

stantens Benægtelse ikke tilstrækkelig godtgjort, at den af ham, da kan som

Varetægtsarrestant stod i Politikammerets Gaard og skulde føres oder til Arrest¬

localet i Fortet, brugte Udladelse: „Hvis Die kommen ad, viel jeg slaae Den

ned ogsaa“ eller noget Lignende, hat, som af Vidnerne formeent, været rettet

imod Politimesteren, idet Arrestantens Forklaring om, at kan hat sigtet til er

paa Politikammeret tilstedeværende Søn af Cappö, ikke findes ganske at kunne

forkastes, hvorimod kan ved die af flere af Politiets Betjente afgivne Vidnes¬

byrd mag ansees overbeviist om ander sein Transport til Fortet at have viist

ein høi Grad af Gjenstridighed og brugt Uqvemsord deels imod der Betjente,

der førte ham, deels om Politiet i der Hele, hvorfor kan bliver an ansee efter

Lovgivningens Analogi navnlig Grundsætningerne i Forordning die October

1833 8 16.

Den af Arrestanten, der ikke findes tidligere justitialiter tiltalt, hvor¬

imod kan efter den ovennævnte Overretsdom er straffet som anført, efter

der Ovenstaaende forskyldte Straf findes i den indankede Dom rettelig hat være

i der Hele bestemt til Forbedringshuusarbeide, men Straffetiden, der er fastsat

til 18 Maaneder, findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til 1 Aar.

Der mag derhos billiges, at Arrestanten, da hat Jutet hat havt an

indvende imod den af Cappé nedlagte Paastand om Erstatning tor Svie og

Smerte samt Næringstab til er Beløb af Fem Hundrede vestindiske Daler, er

dømt efter samme.

Forsaavidt derimod Arrestanten derhos ligeledes efter Cappés derom

nedlagte Paastand er dømt til efter udstaaet Straf at holdes i Forvaring af

Øvrigheden, indtil kan stiller Borgen, saaledes hat Consul Cappé kan være for¬

sikkret, da findes der, idet Arrestantens rigtignok gjentagne Anfald paa Cappé

dog efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder ikke findes i sig selv an

indeholde den vedvarende for Fremtiden overhængende Trusel imod Cappés

Sikkerhed, og der ved den i Underretsdommen udhævede Trusel om Hævn,

hvorom Vidnet Gibbs hat forklaret, ialfald mag antages sigtet til der nun iværk¬

satte Overfald, hvorefter Arrestanten hat erklæret, at hat „følte sig tilfreds“

ikke tilstrækkelig Føie til hat bringen Bestemmelsen i Lovens 1— 23 —1 til Mn¬

vendelse.“
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Mandagen den 28 der November.

Jr. 29. Parcellist Jens Jørgensen (Advocat Klubien

efter Ordre)

contra

Gaardmand Peder Jensen (Advocat Henrichsen),

betreffende Udredelsen af den aarlig Afgift af den Citanten til¬

hørende Parcel af Enghavegaarden.

Kronborg østre Birketings Dom af oder September 1868:

„Indstævnte Parcellist Jens Jørgensen af Daugløkke bør for

Gaardmand sammesteds Peder Jensens Tiltale i denne Sag fri

art være. Processens Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20 der Sep¬

tember 1869: „Indstævnte Parcellist Jens Jørgensen af Daug¬

løkke bør til Citanten, Eieren af Enghavegaard i Daugløkke Peder

Jensen, betale die paastævnte 10 Rd. 3 Mk. 46 med 5 pCt. Renter

deraf p. A. fra den 29 die April s. A. til Betaling skeer. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Der Idømte an

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven. Procurator Rothe forelægges er

Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte den

fremlagte Overretsstævning behørigen stemplet.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

findes den af Citanten fremsatte, for Høiesteret gjentagne excoptio

rei judicatæ retteligen at være forkastet.

Ifølge Indholdet af der i Dommen omhandlede Skjøde af

7 der Juli 1841 mag der antages, hat Citantens Forpligtelse til hat

betale Enghavegaardens Eier den der fastsatte aarlige Refusion,

som Indstævnte ander nærværende Sag hat paastaaet sig tilkjendt

tor Aarene 1866 og 1867 med 10 Rd. 3 Mk. 4 s, er betinget

als, hat Gaardens Eier frigjør Citanten for der i Skjødet ommeldte,

paa Parcellen hvilende mindre Byrder, blandt hvilke Afgiften til

Skolelæreren og der Fattige udtrykkelig nævnes. Der fremgaaer

nun af die ander Sagen tilveiebragte Attester, an Citanten i die paa¬

gjældende Aar hat af Parcellen betalt til Fattigvæsenet og Skole¬

væsenet 9 Rd. 5 Mk. 16 og endvidere i die samme Aar til mindre
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Udgifter for Communen hat til den Kasse udredet af Parcellen

2 Rd. 28¼ s, hvilken sidstnævnte Art af Udgifter ligesaavel som

Afgiften til Fattig= og Skolevæsenet mag være indbefattet ander

den omhandlede Bestemmelse i Skjødet. Der viser sig saaledes,

hat Citanten ogsaa uden Hensyn til, at kan hat oplyst end oder¬

ligere hat have i der paagjældende Aar erlagt 3 Rd. 4 Mk. 7 s

til Veikassen, hat af den ommeldte Byrder, hvis Udredelse af Ind¬

stævnte vor er Betingelse for dennes Ret til hat fordre Refusionen,

maattet betale endog mere end der ham ander Sagen affordrede

Beløb, og der vil derfor efter hans Paastand være at tillægge

am Frifindelse for Indstævntes Tiltale. Processens Omkost¬

ninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at ophæve, og

der Citantens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium

viel være at udrede af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri hat være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd. Advocat Klubien tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af

der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

i ist Instants ved Kronborg østre Birketing anlagte Sag søgte Citanten, Eie¬

ren af Enghavegaard i Daugløkke Peder Jensen, Indstævnte, Parcellist

Jens Jørgensen af Daugløkke, der eier er Parcel paa 5 Skp. 1⅔ Alb. af

bemeldte Gaard, til at betale 10 Rd. 3 Mk. 4 s., som Citanten formeente

ifølge Skjødet paa Parcellen at have tilgode hos Indstævnte for Aarene 1866

g 1867, men ved den den øde September s. A. afsagte Birketingsdom fri¬

fandtes Indstævnte for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger op¬

hævedes.

Denne Dom hat Citanten nun indanket der for Retten, hvor kan hat

paastaaet Dommen forandret i Overeensstemmelse med hans Paastand i Iste

Instants, saa at Indstævnte tilpligtes at betale die paastævnte 10 Rd. 3 Mk.

4 s med Renter 5 pCt. fra Forligsklagens Dato den 29 der April s. A. og

Sagens Omkostninger for Underretten, hvorhos kan hat paastaaet sig Omkost¬

ningerne der for Retten tilkjendt skadesløst.

Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens Stadfæstelse med

Tilkjendelse af Sagens Omkostninger skadesløst.
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Ved der Indstævnte ander 7 der Juli 1841 af Enghavegaardens daværende

Eier Søren Jørgensen meddeelte Skjøde paa den nævnte Parcel hat Ind¬

stævnte forpligtet sig til „ved hvert Aars Udgang at betale til Enghavegaardens

Eier i Fredstider er Rdl. Sølv og i Ufredstide so Rdl. Sølv af enhver

Skjeppe Hartkorn, hvortil Parcellen nun eller i Fremtiden maatte blive ansat,

imod an Gaardens Eier udfører die paa Parcellen hvilende mindre onera og

præstanda, saasom Leverancer, Veiarbeide, offentlige Kjørsler, Afgift til Skole¬

7læreren og die Fattige m. m.“

Til Begrundelse af in Frifindelsespaastand hat Indstævnte ander Sagen

oplyst, at kan for die nævnte Aar hat betalt til Fattig= og Skolevæsenet samt

til Commune= og Veikassen 15 Rd. 5 Mk. 4½ i, og da Citanten efter hans

Formening kan kan faae den i Skjødet stipulerede 1 Rd. pro. Skp. Hartkorn

eller die for Aarene 1866 og 1867 paastævnte 10 Rd. 3 Mk. 4 † imod hat fri¬

gjøre Indstævnte for die mindre onera, hvortil Bidragene til Fattig=, Skole¬

og Veivæsenet samt Communekassen høre, og dette derhos ogsaa er antaget i

ein vnd Kronborg østre Birketing den 23 der September 1857 afsagt Dom, saa

hat Spørgsmaalet on Indstævntes Ret og Citantens Forpligtelse i saa Hen¬

seende, da Dommen er upaaanket, nun mag ansees som er res judicata, som

Citanten mag respectere, anseer kan sig berettiget til i der betingede Vederlag

hat afdrage Beløbet af den mindre onera, som hat selv directe hat udredet,

hvilket Beløb in casu, som anført, overstiger den paastævnte Sum.

Hvad nun angaaer den nævnte Dom af 23 der September 1857, af hvilken

ein Udskrift ander Sagen er fremlagt, da sers der, at den ved Dommen afgjorte

Sag blev anlagt mod Indstævnte af Enghavegaardens daværende Eier og angik

der denne for Aarene 1841 —1856 tilkommende Vederlag for die mindre onera

af Parcellen, samt at der ved Dommen blev antaget, at Indstævnte vor beret¬

tiget til at erholde liqvideret i der paastævnte Beløb, hvad kan for die nævnte

Aar directe havde betalt til der Offentlige i die saakaldte mindre onera, men

da saaledes nærværende Sag angaaer Vederlaget for andere Aar end der, som

ander den foregaaende vare paastævnte, og Dommen i den tidligere Sag, efter

hvad der foreligger, ikke indeholder er Afgjørelse af Retsforholdet i Alminde¬

paakjendes efter die ander samme tilveiebragte Beviser og fremsatte Indsigelser,

findes bemeldte Dom allerede paa Grund heraf ikke an kunne tillægges nogen

Betydning der i Sagen.

Naar Indstævnte, der paa Grund af den senere Lovgivnings Bestem¬

melser hat maattet i Forhold til Parcellens Hartkorn betale Pengebidrag til

der Offentlige for forskjellige af die onera og præstanda, hvorfor kan ifølge

Skjødet skulde betale Vederlag til Hovedparcellisten, hat formeent sig endog

den Hensyn til den ovennævnte Dom af 1857 berettiget til at liqvidere der

saaledes Betalte i der Citanten tilkommende Vederlag, da kan denne Indstævntes

Formening ikke gives Medhold.

Der er nemlig ander Sagen oplyst, at Citanten endnu udreder nogle af

die paa Parcellen hvilende mindre onera, men da der i Skjødet efter fælles
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Overeenskomst stipulerede Vederlag er fastsat under Eet for samtlige onera og

g ikke specielt beregnet efter visse opgivne Præstationer og saaledes mag an¬

tages hat være sat til er vilkaarligt Beløb, er der heraf sen Følge, hat Overeens¬

komsten i der Hele mag staae ved Magt, saalænge er Deel af die derunder in¬

befattede Byrder præsteres af Hovedparcellisten.

Efter der saaledes Anførte vil Citantens Paastand være hat tage til

Følge, dog at Processens Omkostninger for begge Retter blive at ophæve.

Jr. 306. Advocat Hindenburg

contra

Frederik Vilhelm Wolframsdorff (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Frederiksund Kjøbstads Politirets Dom af 28 er September

1870: „Arrestanten Frederik Vilhelm Wolframsdorff bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede

alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste November

1870: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Heckscher og Rothe for Overretten betaler Arre¬

stanten Frederik Vilhelm Wolframsdorff 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Frederikssund Kjøbstads Politiret hertil indankede, mod Arrestanten

Frederik Vilhelm Wolframsdorff for Løsgængeri og Betleri anlagte

Sag er der ved Arrestantens gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse godtgjort, at kan, som af Kjøbenhavns Fattigvæsen vor indlagt til

Forsørgelse paa Ladegaarden, og som forinden af Kjøbenhavns Politi havde

faaet Tilhold am, hat kan vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, hvis kan
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den Tilladelse forlod Fattigvæsenets Forsorg, desuagtet den 11 ten September

d. A., da kan havde Udgangstilladelse, er udebleven og derefter har drevet

arbeidsløs omkring i Nordsjælland og ernæret sig ved Betleri, indtil kan den

15 der s. M. selv meldte sig paa Politikammeret i Frederikssund.

Der mag derfor billiges, at Arrestanten, som er født 1829 og tidligere

gjentagne Gange straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ved Vordingborg

søndre Birks Politirets Dom af Bde Juni 1870 med 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, nun er anseet med samme Straf i 4 Gange

5 Dage i Henhold til Lov die Marts 1860 88 1, 3 og 5 samt paalagt

Sagens Omkostninger, og den indankede Dom vil derfor være an stadfæste.“

A

Tirsdagen den 29 der November.

Etatsraad BuntzenJr. 294.

contra

Friederich Johan Bernhard Dietrich (Def. Nellemann),

der tiltales tor Løsgængeri og Betleri.

Skads Herreds Politiretsdom af 15 den September 1870:

„Arrestanten Frederich eller Friederich Johan Bernhard Diderich

eller Diederick af Slesvig bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle af hans Transport,

Arrest og Executionen lovlig flydende Omkostninger ander Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 17 der October 1870: „Tiltalte

Friedrich Johan Bernhard Dietrich bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og

Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Nellemann tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

A
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Friederich Johan

Bernhard Dietrich tiltales ander denne Sag for Løsgængeri og Betleri.

Efter Oplysningerne i Sagen blev Tiltalte, der mange Gange tidligere

hat været straffet tor Løsgængeri og Betleri samt tillige for Tyveri m. M.,

efterat kan havde udstaaet den ham senest den 16 die April d. A. ved Fleskum

Herreds Politiret for Løsgængeri og Betleri idømte Straf af 5 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød — som der mag antages den vte Juni — hjem¬

sendt til Byen Slesvig, hvor kan er hjemmehørende. Efter sein Forklaring

blev kan der indsat i Fattiggaarden, men forlod den 19 der August dette Op¬

holdssted og begav sig alter in der i Landet, hvor kan hat vandret nogle

Dage omkring i Ribe= og Vardeegnen og, da hat ingen Penge havde, tilbetlet

lig Føde og Penge, indtil kan den vte September blev anholdt.

For dette Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1828, nun være hat

ansee efter Z. die Marts 1860 § 1 cfr. § 5 med er Straf, der findes passende

hat kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Raht—  angesehen

Advocat HenrichsenJr. 290.

contra

Jens Peter Pedersen (Defensor Buntzen)

der tiltales for Tyveri.

Ning Herreds Extrarets Dom af 4 der August 1870: „Til¬

talte Jens Peter Pedersen vor hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder; saa bør kan og udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor Procuratorn Brendstrup 4 Rd.

g til Defensor Procuratorn Møller 3 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

9I Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „On Indsidder Jens

Peter Pedersen, der ander nærværende Sag tiltales for Tyveri, er der ved

hans gegen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, ad

an hat gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

da Tiltalte engang i Marts Maaned d. A. vor kommen in til

Huusmand Niels Andersen af Pedholt Mark for at sælge Kurve, tilvendte

kan sig, da Konen forlod Stuen og paa Bordet efterlod den Pengepung, af

samme er Tremarksstykke.

Da Tiltalte engang — som der mag antages noget før Maidag d. A.

— vor kommen in til Huusmand Laurs Sørensen i Malling for at laane

1 Mk., og Konen vor gaaet ad for at hette in Mand, borttog Tiltalte,

medens kan saaledes vor alene i Stuen, af sen i er uaflaaset Skab henliggende

Pung 3 Mk.

da Tiltalte havde Formodning om, an Tjenestekarl Søren Sørensen,

der tjente hos Gaardmand Christen Andersen i Malling, havde Penge i in

Kiste, der stod i er Kammer ved Siden af Hestestalden, begav hat, der kjendte

Gaardens Leilighed, sig den 20 den Mai d. A. Vom Eftermiddagen den til

Gaarden i den Hensigt at tilvende sig Penge, og efterat have aabnet er Lem,

der førte in til Foderloen, ved art stikke Haanden gjennem er lille Hul paa

Lemmen og saaledes aftage in Krog, hvormed den indvendig vor lukket, krøb

kan in i Foderloen og begav sig derfra gjennem den aaben Der ind i Karle¬

kammeret, og idet kan forefandt den ommeldte Kiste aflaaset, aabnede kan

ved at rykke i Laaget, hvis ene Hængsel mag antages at have været itu,

Kisten saameget, an kan kunde stikke den ene Haand ned i Kisten, hvorefter hat

af er i samme henliggende Pung tilvendte lig 16 Mk. 2 s.

Die af Tiltalte saaledes borttagne Penge hat kan efter in Forklaring

forbrugt til Anskaffelse af Fødemidler, og der Bestjaalne have frafaldet Krav

paa Erstatning.

For sie ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1841 g ikke

sers tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig

anseet efter Straffelovens 8 228 og 8 229 Nr. 4, og da Straffen efter

Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder, viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, være an stadfæste.“

—A
—A—

Rettelse.

Side 543 Linie 7 s. n.: „223“ les „233“.

A——

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat Liebe (ved Nellemann)Jr. 257.

contra

Peder Pedersen med Tilnavn Nisinger (Def. Hindenburg),

der tiltales for røverisk Overfald.

Rinds Gislum Herreders Extrarets Dom af die Juni 1870:

„Arrestanten Peder Pedersen (Nifinger) bør at hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar; saa udreder kan ogsaa alle af

Actionen, hans Arrest og Sagens Undersøgelse lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Brask og Tüchsen, 20 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die September 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller, be¬

taler Arrestanten 15 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved der i den indankede Dom fremhævede Omstændigheder i

Forbindelse med, hvad der ander den efter Sagens Paadømmelse

i Overretten optagne Forhør er oplyst, findes der ikke at være

fremkommet saadanne Indicier for, at Tiltalte skulde have gjort
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sig skyldig i der ham paasigtede røveriske Overfald, at hat i Med¬

før af Bestemmelserne i Forordningen Bde September 1841 der¬

tor kan ansees med Straf. Han viel altsaa være an frifinde for

Actors Tiltale, dog at kan udreder Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Peder Pedersen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri hat være, dog hat kan udreder Actionens

Omkostninger derunder den i Landsoverrettens

Dom bestemte Salarier og i Salarium til Advo¬

caterne Liebe og Hindenburg tor Høiesteret 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Arrestanten Peder Pedersen, ogsaa kaldet Nifinger, for røverisk

Oversald og — som der i Actionsordren hedder — for hans Forhold i der

Hele efter hvad ander Forhøret er oplyst, om hvilken sidste Deel af Sigtelsen

der imidlertid efter den Maade, hvorpaa Sagen ifølge den passerede Indstæv¬

ning foreligger Overretten, ikke bliver Spørgsmaal der for Retten.

vom Aftenen mellem Kl. 9 og 10 befandt sig paa Tilbageveien fra Skals Mar¬

ked til sie Hjem med so Stude, som kan havde kjøbt paa Markedet, blev kan

pludselig øverfaldet bagfra af er eller so Personer og tilføiet deels er Slag i

Panden, der strax bedøvede ham, saa hat kan faldt til Jorden, deels flere Stik¬

saar i Ansigtet og Baghovedet, samt derhos frarøvet er Skindpung, hvori der

foruden 8 Rd. i Sølv og nogle Smaapenge fandtes den 50 Rd. Seddel, som

an samme Aften havde modtaget i Skals Kro. Paa Gjerningsstedet fandtes

den følgende Morgen Brudstykker af er Stok med er ualmindelig svær Jern¬

dupsko samt er Knivsblad med afbrudt Spids, hvorhos der senere sammesteds

er fundet er ander Sagen tilstedebragt Knivskaft, hvortil der ommeldte Blad

antages hat have hørt, og er af vedkommende Districtslæge, der den 23 der

September s. A. undersøgte Skolelærer Kjær, afgiven Erklæring gaaer ad paa,

hat er Slag med er Stok forsynet med den ommeldte Dupsko mag ansees sær¬

deles egnet til at fremkalde er tversover Kjærs Pande forefunden da. 5 Tom¬

men lang ekchymatisk Stribe, i hvilken Henseende der derhos i Erklæringen

bemærkes, at der mag antages, at Stokken er knækket ved selve Slaget, da

ellers er viel drevet Slag oder Panden med dette farlige Vaaben maatte have

fremkaldt er langt betydeligere Beskadigelse, og indeholder Erklæringen tillige,

hat der fundne Knivsblad med afbrudt Spids ikke i denne Stand kan antages

hat have frembragt noget af die Kjær tilføiede Saar, men at der, inden Enden

blev afbrudt, vilde have været viel skikket dertil. Efter den ommeldte Erklæ¬

ring vor iøvrigt intet af die Kjær tilføiede Saar i og for sig af nogen større
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Betydning for Helbredet, og der vor eiheller af den hele ham overgaaede

Medfart, skjøndt den, som der hedder, hat været haard nok, Grund til at be¬

frygte nogen skadelig Indflydelse paa hans fremtidige Helbredstilstand, men

Lægen antog dog, at Kjær endnu i flere Dage maatte spore nogen Afkræftelse,

da Blodtabet ikke havde været ganske ubetydeligt, og i længere Tid bære Mær¬

ter af der tilføiede Saar. Kjær hat derhos ander er den 26 den Marts d. A.

optaget Forhør erklæret, at kan efter der ommeldte Overfald nun ganske hat

gjenvundet sie Helbred, og at kan heller ikke hat nogen Mindelse af Betydning

af die ham tilføiede Beskadigelser, men at dog hans Udtale af enkelte Bogstaver,

naar hans Ansigt er noget koldt, endnu kan være besværlig, og an dette for¬

modentlig viel vedblive saaledes.

Mistanken for der begaaede Overfald blev, kort efter at Undersøgelsen

vor paabegyndt, rettet mod Arrestanten og er Reebslagersvend, der havde været

i Følge med ham paa der ommeldte Marked, idet der navnlig vare blevne be¬

mærkede i Skals Kro den paagjældende Aften og saaledes kunde formodes an

have seet Kjær modtage Pengene sammesteds, ligesom der ogsaa forsvandt om¬

trent samtidig med, at Kjær forlod Kroen, men der er dog Intet oplyst, der

særlig kan tale for, at den ommeldte Reebslagersvend, som efter in Forklaring,

der forsaavidt stemmer overeens med Arrestantens, ikke den paagjældende Aften

forlod Skals Kro i Selskab med Arrestanten eller senere traf sammen med

denne, hat havt nogen Deel i den forøvede Forbrydelse.

Arrestanten hat nun ogsaa ander Sagen vedholdende benægtet at have

forøvet der ommeldte Overfald paa Skolelærer Kjær eller at have nogen Deel

der, men der er dog ander Sagen oplyst flere Omstændigheder, som maae lade

antage, at kan er skyldig der.

Der er saaledes oplyst, at Arrestanten, der i længere Tid hat søgt

Erhverv ved at reise omkring til Markeder og der at falbyde forskjellige Smaa¬

gjenstande og urigtigen hat udgivet sig for Invalid, hat er Tid i forrige

Aars Sommer reist i Selskab med den ovennævnte Reebslagersvend og i Form¬

ening med ham havde indfundet sig til Markedet i Skals den 20 der September

s. A., samt at Arrestanten samme Dags Aften hat, som foran bemærket, været

tilstede i og ved Skals Kro paa samme Tid, som Kjær der modtog er Halv¬

hundrededalerseddel, men hat Arrestanten er bortgaaet fra Kroen omtrent ved

den Tid, da Kjær begav sig paa Hjemveien, og Arrestanten hat derhos erkjendt,

hat kan den nævnte Aften er gaaet bort fra Skals By uden derom forud ad

underrette den ommeldte Reeoslagersvend, skjøndt der mag antages, at der havde

været aftalt mellem dem, at die fremdeles vilde reise sammen, og naar tillige

hensees til, at Arrestanten mag antages ved in Bortgang fra Skals Kro der

hat have efterladt den Stok, som kan i den senere Tid havde brugt, er der

Føie til an antage, at Arrestanten hat pludselig fattet Beslutningen om at for¬

lade Skals Kro. Der er derhos paa der Sted, hvor Overfaldet paa Kjær blev

forøvet, fundet fornden der ovennævnte afbrækkede Knivsblad er Knivskaft, der

mag formodes hat være af samme Kniv som der nævnte Blad, og er Mand,

der er Broder til Arrestantens Kjæreste, og af hvem Arrestanten hat vedgaaet
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hat have tidligere erholdt sen Lommekniv, hat edelig bekræftet, at der fundne

Knivskaft er af den Kniv, som Arrestanten havde erholdt af ham, og at Arre¬

stanten Dagen før Markedet i Skals havde erklæret for ham, at kan endnu

havde denne Kuiv, ligesom og er Fruentimmer, der vor Kjæreste med den on¬

meldte Reebslagersvend og i nogen Tid vor reist omkring i Selskab med ham

g Arrestanten, hat edelig forklaret, hat hun ikke skjønner rettere, end at der

paa Gjerningsstedet forefundne Knivskaft hører til den Kniv, hvoraf Arrestanten

i den senere Tid hat været i Besiddelse. Der mag derhos ogsaa mærkes, ad

die Stykker af er Stok, som er fundne paa Gjerningsstedet og maae antages

art have hørt til den Stok, som er brugt mod Kjær, er gjenkjendte at høre til

ten Stok, som tilhørte er Mand, mod hvem der efter Sagens Oplysninger

ikke er nogen Føie til an nære Mistanke vom Deelagtighed i Overfaldet, og

som efter hans Forklaring hat mistet den ommeldte Stok paa der nævnte

Marked, uden an kan hat kunnet give nogen nærmere Forklaring am, hvorledes

den er am frakommen, end an kan hat meent, at den mag være ham fra¬

stjaalen, medens kan hat sat den fra sig ander er Ophold i er af Teltene paa

Markedet. Arrestanten — der ikke hat kunnet give nogen fyldestgjørende Grund

til, at hat forlod Skals uden derom an underrette den ommeldte Reebslager¬

svend, og hvis Forklaring i saa Henseende, an kan nemlig ikke længer vilde

reise i Følge med den ommeldte Reebslagersvend, saameget mindre kan staae

til Troende, som der er oplyst, hat Arrestanten Dagen efter Markedet der i

Viborg søgte efter ham, i hvilken Henseende Arrestanten hat udsagt, at dette

skete, fordi kan vilde træffe Aftale med ham Vom senere at reise sammen med

am — hat derhos paastaaet, at kan fra Skals begav sig umiddelbart til Viborg

g ankom dertil Markedsdags Aftenen omtrent Kl. 11, men der mag ansees

oplyst, at kan først er ankommen til Viborg den paa Natten, tidligst Kl. 1 2

2, saaat der herefter i Forbindelse med hvad der under Sagen er oplyst om der

stedlige Forhold, er Føie til an antage, hat hat ikke hat fra den Tid, da hat

forlod Skals, fortsat in Vandring lige til Viborg.

Der er endvidere, efterat Arrestanten først havde nægtet saadant, af ham

vedgaaet, hvad ogsaa paa ander Maade er oplyst, at hat Dagen efter der

nævnte Marked hat været i Besiddelse af sen Halvhundrededalerseddel og nogle

Sølvpenge. Arrestanten hat nun viel paastaaet, at kan hat sammensparet dette

Beløb efterhaanden og allerede været i Besiddelse af den nævnte Seddel siden

Juli Maaned 1869, samt udsagt, at hat hat holdt dette skjult for den nævnte

Reebslagersvend ander deres Omreisen, for hat kan ikke skulde blive plaget med

Anmodninger af den nævnte Reebslagersvend Vom hat laane denne Penge, men

der er efter Sagens Oplysninger tilstrækkelig Føie til at antage, an Arrestanten

i Løbet af hele Sommeren 1869 og navnlig i der nærmeste Dage før der nævute

Marked i Skals hat været i Pengeforlegenhed, idet kan ein blot i April 1869

hat hos den Pantelaaner i Viborg pantsat er Deel hans Kjæreste tilhørende

Klædningsstykker og oftere rettet Anmodninger til Pantelaaneren om hat give

Henstand med Indløsningen, uden art hat endog hat betalt die paaløbne Rein¬

ter, men ogsaa i August 1869 og endnu Dagen før Markedet i Skals hat hat
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ved an lade forskjellige Gjenstande pantsætte ved den ovennævnte Reebslager¬

svend hos den samme Pantelaaner, hos hvem der ommeldte Klædningsstykker

vare pantsatte, laant først 7 Mk. og senere 9 Mk., og Sagens Oplysninger

gaae derhos ad paa, hat i den nærmeste Tid før der nævnte Marked hat den

nævnte Reebslagersvend og dennes Kjæreste ander deren Omreise med Arre¬

stanten maattet gjøre Laan for at kunne betale for deres og Arrestantens Under¬

holdning, og der Beløb, som Arrestanten erholdt ved der ved nævnte Reebslager¬

svend hos er Pantelaaner for Arrestantens Regning den 19 die September s. A.

optagne Laau, blev tildeels anvendt til Indkjøb af Gjenstande, som Arrestanten

g den nævnte Reebslagersvend vilde forhandle paa Markedet i Skals. Arre¬

stanten hat ogsaa selv vedgaaet, at Grunden til, an kan i August og den 19 der

September s. A. benyttede den nævnte Reebslagersvend til hat optage Laan for

in Regning hos den ommeldte Pantelaaner, vor, an kan ikke selv vilde gaae

til Pantelaaneren, da kan ikke havde indløst og er heller fornyet der ældre af

am optagne Laan. Der mag derhos ogsaa tillægges er særdeles Betydning,

hat Arrstanten, der tidligere havde indløst der i August s. A. optagne Laan af

7 Mk., hvorfor der havde været pantsat er Vest, hat strax am Morgenen efter

Markedet i Skals indløst saavel der i April hos den paagjældende Pantelaaner

optagne Laan som der den 19 den September optagne Laan, i hvilken Anledning

an hat betalt noget oder 20 Rd., og hat kan derhos hat anmodet Pantelaa¬

deren om ikke an lade den ommeldte Reebslagersvend blive bekjendt med, ad

an havde indløst der ommeldte Laan, ligesom der ogsaa mag særligen frem¬

hæves, at Arrestanten denne og den følgende Tag hat tildeels paa er ødsel

Maade forbrugt saa godt som der hele øvrige Pengebeløb, hvoraf kan Dagen

efter Markedet i Skals havde været i Besiddelse, og i der Hele forholdt sig

paa er Maade, som tydede paa, at kan vor kommet i Besiddelse af er større

Pengebeløb, end kan vor vant til at have ihænde, saaat kan, da hat den 22 die

September kom til der Sted, hvor hans Kjæreste, med hvem kan hat er Barn,

boede, ikke har kunnet give hende mere end 2 Rd., og kan maatte endog, da

kan efter nogle Dages Ophold hos hende vilde fortsætte in Omreisen, igjen

laane dette Beløb af hende, skjøndt der af Sagens Oplysninger fremgaaer, hat

Barns Underholdning. Naar nun med hvad der saaledes er oplyst sammen¬

holdes hvad iøvrigt ander Sagen er fremkommet, og hat Arrestantens Forkla¬

ringer ander Sagen have været tilbageholdne og vaklende og i flere Puneter

usande, findes der, at der i Henhold til Bestemmelserne i Frdn. Bde September

1841 mag ansees at være tilveiebragt er efter Omstændighederne tilstrækkeligt

Beviis for, at Arrestanten hat forøvet der ommeldte Overfald paa Skolelærer

Kjær og frataget ham der Pengebeløb, som kan ved den Leilighed hat mistet,

g den Omstændighed, at Kjær efter sien Forklaring hat yttret Formodning om,

hat 2 Personer have været tilstede ved Overfaldet, medens der ikke efter Sagens

øvrige Oplysninger er begrundet Anledning til at nære Mistanke mod nogen

bestemt Person om hat have deeltaget med Arrestanten i Overfaldet, kan ikke i

nogen væsentlig Grad svække Betydningen af der flere forskjellige Omstændig¬
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heder, der vise den til Arrestanten som den Skyldige, eftersom Kjær strax i

samme Øieblik, da Overfaldet begyndte, mag antages at have tabt Bevidstheden

g derfor ikke hat kunnet give nogen nøiagtig Forklaring om, hvorledes der er

tilgaaet ved Overfaldet.

Der mag efter der Foranførte saaledes billiges, at Arrestanten, der er

født i 1838 og ved nærværende Rets Dom af 14 die April 1857 er for Med¬

deelagtighed i Tyveri anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, men iøvrigt ikke sers hat have været straffet, er ved den paa¬

ankede Underretsdom anseet skyldig til Straf efter Straffelovens 8 243, men

den ham ved bemeldte Dom idømte Straf af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

findes efter Sagens Beskaffenhed at burde bestemmes til samme Art Straf¬

arbeide i 4 Aar. Med denne Forandring af Straffetiden vil Underretsdommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“
13

Jr. 58. Gaardmand Anders Albrechtsen (Advocat Klubien)

contra

Amtmanden oder Aalborg Amt paa der Offentliges

Vegne, Landbygningernes almindelige Brandforsik¬

kring ved Justitsministeren, die mindre Landeiendoms¬

besidderes Brandforsikkringsforening for rørlig

Eiendom i Nørrejylland ved Formanden for sammes Besty¬

relse, og den indbyrdes Brandforsikkringsforening tor

rørlige Eiendomme paa Landes i Aalborg og Hjør¬

ring Amter ligeledes ved sammes Bestyrelses Formand (Ingen),

betreffende er af der Offentlige mod Citanten reist Tiltale for

vnd Uforsigtighed at have foraarsaget den Ildebrand.

Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af 20 die October

1868: „Tiltalte Gaardeier Anders Albrechtsen af Fragdrup bør

for Actors videre Tiltale i denne Sag fri an være, dog at hat

udreder alle af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt

Salarium til Actor Procurator Brask 5 Rd. og Defensor Pro¬

curator Tüchsen 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12 re Juli 1869: „Tiltalte

Gaardmand Anders Albrechtsen bør hensættes i simpelt Fængsel i

14 Dage samt have in Ret til Assurancegodtgjørelse for den

ovenommeldte Brandskade paa die ham selv tilhørende Bygninger

forbrudt og derhos betale i Erstatning til den mindre Landeien¬
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domsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørlig Eiendom i

Nørrejylland 469 Rd. 64 s, til den indbyrdes Brandforsikkrings¬

forening for rørlige Eiendomme paa Landet i Aalborg og Hjør¬

ring Amter 1513 Rd. 3 Mk. samt til Landbygningernes almin¬

delige Brandforsikkring 2186 Rd., dog at Straffen bortfalder,

naar kan udreder den idømte Erstatning. Saa betaler Tiltalte

og Actionens Omkostninger, derunder der ved Underretsdommen

bestemte Salarier samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen, 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den ander den civile Processes Former

hertil indankede Dom anførte Grunde og med Bemærkning, an der

Høiesteret forelagte nye Oplhsninger ikke kunne føre til noget

ander Resultat end der i Dommen antagne, viel denne være an

stadfæste, saaledes at Fristen bestemmes til 8 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande,

saaledes at Fristen til Udredelse af Erstatningen

bestemmes til 8 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende Sag

tiltales Gaardmand Anders Albrechtsen tor ved Uforsigtighed at have for¬

aarsaget er den 14 den Mai s. A. stedfunden Ildebrand i Fragdrup, Vebbestrup

Sogn.

Ved die Undersøgelser, der bleve anstillede i Anledning af den ommeldle

som hele den Sognefoged Jens Pedersen tilhørende Nabogaard afbrændte, mag

der ansees godtgjort, art Ilden er opkommen i den vestre Deel af Tiltaltes

Vaaningshuus, kort efterat der med hans Vidende vor fyret i den derværende

Ovn til Bagning, hvorhos der efter Sagens Oplysninger mag antages, at den

er foranlediget ved, at Gnister fra Ovnen er komne ad i den til Ovnen

hørende Skorsteen, af hvilken der øverste Stykke fra Møuningen til ⅓ Alen

nedenfor Hanebjælken for længere Tid siden vor nedsaldet og erstattet med er
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fiirkautet Tud af sammenføiede Brædder, der naaede til Mønningen, idet enten

denne Tud selv er bleven antændt, eller Gnisterne gjennem den Utætheder

have fundet Vei til Straataget. Tiltalte har nun erkjendt, at vedkommende

Brandfoged ved der i April Maaned s. A. stedfundne Brandsyn havde forbudt

Afbenyttelsen af den ommeldte Skorsteen og paalagt ham at nedbryde den, samt

hat kan, da Brandfogden kort Tid derefter spurgte ham, om Skorstenen vor

nedbrudt, havde givet er bekræftende Svar, skjøndt kan ikke havde efterkommet

Paalæget; kan hat derhos erkjendt, at der vor let hat indsee der Farlige ved

hat bruge Skorstenen i den daværende Tilstand, og hans Forhold ved ikke

destomindre den ovennævnte Tag at lade Ovn og Skorsteen benytte til Brød¬

bagning mag saaledes, idet Branden mag ansees bevirket ved den anførte Til¬

sidesættelse af almindelig Forsigtighed, paadrage ham Ansvar efter Straffelovens

8 284. Den Straß, som Tiltalte, der er født i Aaret 1824 og ikke tidligere

hat været tiltalt eller straffet, herefter hat forskyldt, findes efter Sagens On¬

stændigheder hat kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos hat

ifølge die i saa Henseende nedlagte Paastande ikke alene vil have forbrudt sein

Ret til Assurancegodtgjørelse for Brandskaden paa die ham selv tilhørende

Bygninger, men tillige vil være pligtig at betale i Erstatning til der mindre

Landeiendømsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørlig Eiendom i Nørre¬

jylland 469 Rd. 64 s, til den indbyrdes Brandforsikkringsforening for rørlige

Eiendomme paa Landet i Aalborg og Hjørring Amter 1513 Rd. 3 Mk. og

still Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 2186 Rd., — medens der

derimod ikke ander nærværende Sag vil kunne tilkjendes Sognefoged Jens

Pedersen den af ham paastaaede Erstatning af 700 Rd. for der Tab, kan viel

have lidt ved, hat der er blevet ham forbudt at bygge paa die gamle Mure, idet

dette Tab ikke kan ansees umiddelbart bevirket ved Branden, — og vil den

idømte Straf bortfalde, naar Tiltalte udreder den ham idømte Erstatnings¬

beløb.“

Armen

Torsdagen den Iste December.

Jr. 50. Grosserer H. Hartvigson (Advocat Henrichsen)

contra

Consul I. Cr. Jørgensen og Kammerraad Procurator Lykke

(Advocat Hindenburg)

betreffende den Citanten paa er ved Auction kjøbt Vareparti ifølge

Conditionerne tilkommende Toldgodtgjørelse.

Thisted Bytingsdom af 12 t November 1867: „Indstævnte,

Grosserer H. Hartvigson i Kjøbenhavn, bør til Consul I. C.

Jørgensen og Kammerraad og Procurator Lykke i Thisted som

Incassatorer ved Auctionen oder den bjergede Ladning fra der
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strandede Dampskib „Ouse“ betale 304 Rd. 8 i efter Fradrag af

114 Rd. 73 s; saa betaler kan og Renter 1 pCt. maanedlig af

3040 Rd. 84 i fra vte August sidstleden til 28 die s. M. og lig¬

hende Renter af 189 Rd. 1 Mk. 15 i fra sidstmeldte Dato til

Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte

hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 11 re Januar 1869: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at der i der der

Indstævnte, Consul I. C. Jørgensen og Kammerraad Procuratorn

Lykke, tilkjendte Rentebeløb afgaaer 1 pCt. maanedlig af 114 Rd.

73 s for Tiden fra vte til 28 der August 1867. Processens On¬

kostninger for Overretten betaler Citanten Grosserer H. Hartvigson

til die Indstævnte skadesløst. Statskassens Ret forbeholdes med

Hensyn til, hat den af der Indstævnte for Underretten den 10 der

September 1867 fremlagte saakaldte Extract= Udskrift af Auctions¬

protocollen ikkun er skreven paa stemplet Papir til Taxt 16 s,

uagtet den ogsaa indeholder den ved Auctionen fremlagte Condi¬

tioner. Der Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde, der

i der Væsentlige tiltrædes, og idet der Høiesteret forelagte nye Op¬

lysninger maae blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil

Dommen være hat stadfæste, dog saaledes hat Processens Omkost¬

ninger for Overretten efter Omstændighederne findes at burde

ophæves. Processens Omkostninger for Høiesteret ville ligeledes

være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog an Processens Omkostninger for Overretten

ophæves. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves ligeledes. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efter Sagens Op¬

lysninger blev der fra den die til den Yde Juli 1867 i Thisted efter Begjæ¬

ring af Consul Bendixen som Befuldmægtiget for Føreren af der indstrandede

Dampskib „Ouse“ afholdt offentlig Auction oder endeel fra dette bjergede hava¬

rerede Manufacturvarer m. m. efter Conditioner, der blandt Ander indeholdt,

art Varerne solgtes fortoldede, at Kjøbesummen med Tillæg af 12 s. pr. Rd.

skulde betales inden 4 Uger efter Auctionens Afholdelse, og hat Kjøberen, saa¬

fremt Kjøbesummen er betaltes prompte, skulde af samme svare 1 pCt. mag¬

nedlig Rente fra Forfalsdagen, indtil Betaling skete, samt betale alle Omkost¬

ninger skadesløst, hvorhos der i er Tillæg til Conditionerne hedder: „Saafremt

nogen Kjøber maatte ønske sig der Kjøbte leveret til Udførsel, godtgjøres ham

den Told derpaa, som ellers vilde være at erlægge, da Varerne opraabes og

sælges som fortoldede“ hvilken Ret for Kjøberen dog betingedes af, at hat

vnd Hammerslaget erklærede, an kan ønskede Varerne udleverede til Udførsel.

Efterat Citanten, Grosserer H. Hartvigson i Kjøbenhavn, ved denne

Auction havde for er Beløb, der med Tillæg af 12 i pr. Rd. udgjorde 3040

Rd. 84 s, kjøbt 397 Pakker havareret ufarvet Tvist, som kan ved Hammer¬

slaget forlangte leveret til Udførsel, blev kan af die Indstævnte, Consul I. C.

Jørgensen og Kammerraad Procurator Lykke i Thisted, i deres Egenskab af

Incassatorer ved bemeldte Auction ved Stævning af 26 der August 1867 sagsøgt

til hat betale der ommeldte Beløb med Reuter m. b., men da Citanten allerede

ander 28 die Augnst, forinden Stævningen forkyndtes for ham, betalte 2736 Rd.

76 i, indskrænkede der Indstævnte deres Paastand mod Citanten til Betaling af

Restbeløbet af Kjøbesummen 304 Rd. 86 tilligemed 1 pCt. maanedlig Rente af

3040 Rd. 84 s fra Forfaldsdagen den vte August 1867 til den 28 s. M., og

af 304 Rd. 8 s fra sidstnævnte Dato indtil Betaling skeer, samt Sagens Om¬

kostninger skadesløst, hvorimod Citanten procederede til Frifindelse, idet kan

navnlig gjorde gjældende, at der efter der ovenommeldte Tillæg til Condi¬

tionerne tilkom ham er Godtgjørelse af 304 Rd. 8 i, som hat maatte være

berettiget til hat afkorte i Auctionsbeløbet. Ved Underretsdommen blev Citanten

imod die Indstævntes Protest anseet berettiget til i Auctionsbeløbet at afkorte

den ham efter Tillæget til Auctionsconditionerne tilkommende Godtgjørelse for

den Told, der skulde være erlagt af der ommeldte Parti Tvist, hvis dette ikke

ved Auctionen vor opgivet til Udførsel, men idet der antoges, hat denne Told

efter rigtig Beregning ikkun vilde have udgjort 114 Rd. 73 i, blev Citanten

tilpligtet at betale der Indstævnte Forskjellen mellem dette Beløb og die nævnte

304 Rd. 8 ßmed 189 Rd. 1 Mk. 15 s, ligesom kan ogsaa tilpligtedes at be¬

tale dem 1 pCt. maanedlig Rente af 3040 Rd. 84 s fra vte Augnst 1867 til

28 s. M. og af 189 Rd. 1 Mk. 15 i fra sidstnævnte Tag indtil Beta¬

ling skeer.

Denne Dom hat nun Citanten indanket der for Retten, hvor kan hat

gjentaget in i ist Instants nedlagte Paastand om Frifindelse; die Indstævnte

have derimod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse, idet die dog, for¬

saavidt der er tilkjendt dem Renter fra den vte til den 28 der August 1867 af
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3040 Rd. 84 s, have frafaldet deres Fordring paa at erholde Renter af der

114 Rd. 73 s, som Citanten ved Underretsdommen er kjendt berettiget til ad

afkorte i Auctionsbeløbet.

Der er ander Sagen oplyst, an der omhandlede Parti Tvist tilligemed

ein af Thisted Toldkammer udstedt Toldseddel, hvorpaa Partiet vor angivet ad

være solgt ved Auction for ialt 3040 d. 84 i, efter Auctionens Afholdelse

blev af Auctionsreqvirenten afsendt til Citanten, samt at denne derefter ifølge

ein ander Sagen fremlagt, af Toldvæsenet i Kjøbenhavn udstedt Toldseddel af

15 der Juli 1867 hat sammesteds klareret bemeldte Parti og deraf betalt i Told

efter Lov af die Juli 1863 § 1 Nr. 271 10 pCt. af Auctionsbeløbet eller 304

Rd. 8 i, der skulde tilbagebetales ham, dersom Varerne bleve udførte inden

6 Maaneder. Der mag derhos ander Proceduren for Overretten ansees in

confesso, at der senere, efterat Citanten havde opgivet in oprindelige Bestem¬

melse vom at udføre der ommeldte Parti Tvist, er af Toldvæsenet ifølge derom

fra Citantens Side skeet Andragende blevet bevilget, at Tolden af dette Parti

Tvist, skjøndt der ved Auctionen vor opgivet til Udførsel, maatte berigtiges

paa samme Maade, som der ifølge er af Generaldirectoratet for Skattevæsenet

ander 12 re Juli 1867 afgiven Resolution vor skeet med der ved Auctionen til

Forblivelse i Landet solgte Tvist, nemlig efter dettes Vægt i tor Tilstand, on

der mag navnlig ansees in confesso, hat der omhandlede Parti, overeensstemmende

med er ander Sagen fremlagt Attest fra Toldkammeret i Thisted, er i tor Til¬

stand blevet ansat til den Vægt af ialt 3672 Pd. 25 Qv., medens der, efter

hvad der er anført i den ovennævnte Toldseddel af 15 der Juli 1867, mag

antages i in daværende fugtige Tilstand hat have veiet 7905 Pd., samt an

Tolden derefter i Henhold til Z. die Juli 1863 § 1 Nr. 140 er beregnet A 3

s pro. Pd. tor Vægt til ialt 114 Rd. 73 s, hvorhos Citanten mag antages an

i Told betalte 304 Rd. 8 b.

Ligesom der nun følger af Forholdets Natur og Auctionsconditionernes

Indhold, at Citanten ander ingen Omftændigheder kunde have været berettiget

still paa Auctionsreqvirentens Bekostning, som skeet, vilkaarlig at forlange Told¬

afgiften beregnet i Henhold til Positionen Nr. 271 i Lov af die Juli 1863 8

1 efter Varernes Værdi, hvorefter Afgiften som meldt, vilde udgjøre 304 Rd.

8 s, medens den, beregnet paa sædvanlig Maade i Henhold til samme Lovs

 1 Nr. 140 efter Varernes Vægt i deres daværende fugtige Tilstand, ikkun

vilde have udgjort 247 Rd. 3 i, saaledes er der den Selvfølge, at Citanten,

efterat Tolden paa hans Andragende er bleven nedsat til 114 Rd. 73 i, ikkun

kan være berettiget til efter Auctionsconditionernes Indhold at fordre dette

Beløb afkortet i Auctionsbeløbet, uden at der i saa Henseende kan kommen i

videre Betragtning, at den ved den ovennævnte Resolution af 12 t Juli 1867

bevilgede Lempelse i Beregningen af Toldafgiftens Størrelse ikke oprindelig

vor anvendelig paa der omhandlede Parti.

Citanten vil efter der Anførte være hat tilpligte at betale die Indstævnte

189 Rd. 1 Mk. 15 i, ligesom an ogsaa efter Auctionsconditionernes Indhold
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viel have at betale dem der ved Underretsdommen fastsatte Rentebeløb efter

Fradrag af 1 pCt. maanedlig Rente af 114 Rd. 73 i for Tiden fra vte til

28 der August 1867, og bemeldte Dom, hvorved Processens Omkostninger for

Underretten er ophævede, viel derfor, med den nævnte Modification i Henseende

til Renterne, være an stadfæste. Efter Sagens Omstændigheder og Auctions¬

conditionernes Indhold findes Citanten an burde betale die Indstævnte Pro¬

cessens Omkostninger der for Retten skadesløst.“

Nr. 18. Gaardmand Hans Andersen (Advocat Henrichsen)

contra

Kammerherre, Hofjægermester, Baron Løvenskjold (Ingen),

angaaende Citantens Forpligtelse til at yde Besidderne af Huset

Matr. Nr. 12 i Tostrup ander Holbek Ladegaards Gods Græs¬

ning til er Ko.

Meerløse og Tudse Herreders Rets Dom af 30 re Juli 1868:

„Indstævnte Gaardmand Hans Andersen i Tostrup bør for Citanten,

Kammerherre, Hofjægermester, Baron Løvenskjold til Løvenborg

hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

ophæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, an den

ander 14 den Mai d. A. irettelagte Taxationsforretning præsenterer

lig som er Original uden hat være skreven paa anordnet stemplet

Papir.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26 der Juli

1869: „Forsaavidt den af Citanten, Kammerherre, Hofjægermester,

Lehnsbaron H. Fr. Løvenskjold til Baroniet Løvenborg, som Eier

af Holbek Ladegaard, i Sagen nedlagte Paastand om Erstatning

angaaer, bør Sagen være afviist fra Underretten. Jøvrigt bør

Indstævnte, Gaardmand Hans Andersen i Tostrup By, være

pligtig til paa forsvarlig Maade at græsse aarlig den Ko for

Fæstehuusmand i Tostrup By Morten Nielsen samt efterfølgende

Besiddere eller Eiere af hans ander Holbek Ladegaards Gods

hørende Fæstehuus Matr. Nr. 12 i bemeldte By imod er aarlig

Betaling af 4 Rd. Processens Omkostninger ophæves saavel tor

Ander= som Overretten. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I der af Executorerne i afgangne Godseier Rottbølls Dødsbo

udstedte, den 24 der Juni 1867 tinglæste Skjøde, hvorved Gaarden

Matr. Nr. 7 i Tostrup frasolgtes Holbek Slots Ladegaards Gods

og overdroges Citanten, er dert udtrykkelig paalagt denne mod er

aarlig Betaling af 4 Rd. an græsse er so for der ander samme

Gods hørende Huus Matr. Nr. 12 i Tostrup. Vel hat nun

Citanten paastaaet og ved er efter den indankede Dom Afsigelse

tilveiebragt Tingsvidne søgt at bevise, hat kan af Skjødets Ud¬

stedere er forurettet ved der nævnte Paalægs Optagelse i samme,

hvilket skal være skeet uden hans Vidende og imod den om Gaar¬

den Kjøb trufne Aftale; men Vom saadant virkelig maatte være

Tilfældet, og hvilken Indflydelse der da maatte have paa Bestem¬

melsens Gyldighed, viel ikke kunne afgjøres under nærværende Sag,

hvori Skjødets Udstedere ikke have deeltaget, og saalænge Bestem¬

melsen ikke er annulleret, mag derfor Indstævnte — som ved er af

die samme Executorer den 15 den Mai 1867 afholdt Auction hat

kjøbt og ved er den 12 t Marts 1868 tinglæst Auctionsskjøde faaet

overdraget bemeldte Gods og derunder der ovenanførte Huus, om

hvilket der i den Auctionsskjødet vedhæftede Jordebog er bemærket,

art der er berettiget til den nævnte Græsning af er Ko hos Eieren

af Matr. Nr. 7 i Tostrup — være beføiet til at affordre Citanten

denne Ydelse. Idet Citanten saaledes ikke for Tiden kan fritages

tor at yde den omhandlede Græsning, vil Overretsdommen,

der, forsaavidt den gaaer ad paa Afviisning, er upaaanket,

g hvis Bestemmelse om Processens Omkostninger billiges, være

art stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende i

sie Instants ved Meerløse og Tudse Herreders Ret anlagte Sag havde Citan¬

ten, Kammerherre, Hofjægermester, Lehnsbaron H. Fr. Løvenskjold til Ba¬

roniet Løvenborg som Eier af Holbek Ladegaard med underliggende Gods søgt

Indstævnte, Gaardmand Hans Andersen i Tostrup By til paa forsvarlig Maade
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hat græsse aarlig er Ko for Fæstehnusmand Morten Nielsen i bemeldte By og

efterfølgende Besiddere eller Eiere af hans ander bemeldte Ladegaards Gods

hørende Fæstehuus Matr. Nr. 12 i Tostrup, samt til at give er passende Cr¬

statning efter Rettens eller uvillige Mænds Skjøn, fordi han ikke i 1867 hat

opfyldt saadan Forpligtelse, hvorimod Indstævnte principaliter procederede til

Frifindelse, in subsidium til Frifindelse forsaavidt Erstatningspaastanden angaaer,

medens begge Parter hver for sig paastode sig Sagens Omkostninger tillagte.

Efterat denne Sag ved Herredstingets Dom af 30 te Juli s. A. vor

afgjort derhen, an Indstævnte frifandtes og Processens Omkostninger ophævedes,

hat Citanten efter Stævning af 11 t Septbr. s. A. bragt den in for Over¬

tretten, hvor kan hat inhæreret sein Paastand om, at Indstævnte tilpligtes art

yde den nævnte Græsning imod er aarlig Betaling af 4 Rd. og saaledes, an

Paastanden om Erstatning udvides saavel til Aaret 1868 som til ethvert paa¬

følgende Aar, hvori Forpligtelsen maatte blive forsømt, indtil Sagens Uddrag,

medens Indstævnte principaliter hat procederet til Underretsdommens Stad¬

fæstelse og in subsidium paastaaet sig frifunden ialtfald for at give Erstatning

begge Parter hver for sig have paastaaet sig tilkjendte Sagens Omkostninger,

saavel for Under= som Overretten.

Ved Auction den 15 die Mai 1867 oder Holbek Ladegaard og er Deel

af Godset kjøbte Citanten samme af Executores testamenti i den forrige Eier

afdøde Proprietair F. V. Rottbølls Bo. I Auctionsconditionerne for Sal¬

get af Eiendommen er blandt Ander anført, at den sælges med die Rettig¬

jeder og Forpligtelser, som finde Sted for Boet efter tidligere Adkomster

navnlig Auctionsskjødet til Rottbøll af 16 der Juni 1839, og i den Anmærkning

til den dette Skjøde, der blev tinglæst den 18 die Juli s. A., vedhæftede Jorde¬

bog hedder der med Hensyn til Gaardmændene i Tostrup, at, da der ved To¬

strup Bys Udskiftning ikke er frataget Gaardene Huuslodder, er Gaardbru¬

gerne pligtige for die 6 Huusmænd hat græsse hver er Ko aarlig, altsaa hver

Gaardmand ein Ko, hvorfor hver Huusmand ifølge Forening af 18 er Mai

1811 erlægger til den Bonde, som afgiver Græsningen, 4 Rd. Som Eier

af Godset formener Citanten sig berettiget til paa sine Huusmænds Vegne an

gjøre Paastand paa den omhandlede Præstation af den vedkommende Gaard¬

brugere, der nun alle er Selveiere, og hat kan til Støtte for Existentsen af

den paastaaede Græsningsret anført, hat den allerede er grundet i den i in Tid

stedfundne Udskiftningsforretning for Holbek Ladegaard og Gods, idet kan hat

tilføiet, hat Forretningen selv viel er hat kunnet tilveiebringes, men at, ligesom

Retten mag statueres at existere ifølge Frdn. 23 die April 1781 § 19, hvorefter

der ved Udskiftninger skal søges Huusmændene tillagt er forholdsmæssig Græs¬

ning, saaledes er den als langt tilbage i Tiden erkjendt fra alle Sider, i hvilken

Hensende der fremhæves, at den ovennævnte mellem Godsforvalteren og samt¬

lige 6 Gaardmænd i Tostrup den 18 den Mai 1811 sluttede Forening anerkjen¬

der Retten, hat den ogsaa omtales i er af Huusmændene i 1822 til der kgl.

Rentekammer indgivet Andragende, hvori die anholde om istedetfor den dem
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tillagte Græsningsret an faae udlagt Jord til deres Huse, oder hvilket Andra¬

gender saavel Godsforvalteren som Amtsøvrigheden afgav Erklæring, fremdeles

art samtlige øvrige 5 Gaardmænd uden Vægring have erkjendt meerbemeldte

Ret, hvorfor der on i der af Rottbøll i 1846 og 1853, da der fra Fæstere gik

oder til Selveiere, meddeelte Skjøder er indført, at den dem ifølge Udskift¬

ningen og Foreningen af 1811 paahvilende Forpligtelse til hat yde Græsningen

vedbliver, hvortil endnu kommen, an Indstævnte selv i er stor Deel af in

Fæstetid navnlig i die sidste 10 A 12 Aar hat ydet Græsningen. Ligeoverfor

dise Momenter anseer Citanten der uden Betydning, hat Forpligtelsen ikke er

bleven indført i Indstævntes Fæstebrev af 13 der December 1833, hvori der dog

hedder, at hat foruden —— skal svare als Ander, hvad af Gaarden og den

Hartkorn med Rette bør erlægges og præsteres, hvorunder den der omhandlede

Præstation kan være indbefattet. Men, om Indstævnte nun endog uagtet

Alt, hvad der saaledes foreligger, kunde ansee sig fritagen for Forpligtelsen

med Hensyn til den tidligere Tid, saa er Forpligtelsen dog utvivlsomt paa¬

klagt ham ved der Salg til ham af Fæstegaarden, som suldbyrdedes ved der til

am af Executorerne i Rottbølls Bo udstedte Skjøde af 11 re Jnni 1867, i

hvilket Forpligtelsen udtrykkelig er optagen, og naar Underdommeren ikke hat

troet hat kunne tage der fra dette Skjøde hentede Argument i Betragtning, fordi

der er dateret nogle Dage efterat Forligsmæglingen i nærværende Sag fandt

Sted, hat Citanten bemærket, at dette som uhjemlet i Proceduren i Iste In¬

stants er uberettiget, men at iøvrigt — afseet herfra — Handelen om Salget

i Virkeligheden er foregaaet længe fornd, hvilket formenes at fremgaae af er

ander Sagen fremlagt Erklæring fra Godsforvalter Kolby, ligesom Citanteu,

da kan kjøbte Holbek Ladegaard og anlagde Sag mod Indstævnte, vor sat i

Kundskab om den til Indstævnte saavelsom til der øvrige Fæstere allerede iværk¬

satte Eiendomsoverdragelse.

Medens die ovenfor fremstillede Momenter indeholde der Væsentlige af

hvad Citanten hat anført til Støtte for sine Paastande, hat Indstævnte mod

samme fremhævet, at den paaberaabte Udskiftningsforretning intet Fundament

kan afgive, da den Indhold ein er beviist og den ikke er tinglæst, saa at der

ikke ved den kan være paalagt reelle Byrder, forbindende ogsaa for senere Be¬

siddere eller Eiere, og at Frdn. 23 der April 1781 8 19, som kan indeholder er

almindelig Opfordring til ved Udskiftningen at sørge for Græsningsret so

Huusmændene, ikke kan dise, art Græsningsbyrden in casu vor paalagt.

Nogen Erkjendelse af, hat slig Forpligtelse als vor paalagt ved Udskiftningen,

mener Indstævnte ikke at der kan udledes enten af Foreningen af 18 den Mai

1811, der iøvrigt ligesaalidt som Udskiftningsforretningen er tinglæst, eller af

Huusmændenes Andragende af 1822, da Foreningen kan efter Indstævntes

Paastand viser, at Gaardmændene godvillig paatage sig den ommeldte Præ¬

station, ikke at den efter Udskiftningsforretningen vare pligtige hat yde den, og

Andragendet af 1822, som fremkommet fra Huusmændene selv, Intet kan be¬

dise i deres Faveur; og ligesom den øvrige Gaardmænds Ydelse af Præstationen,

selv om den vor grundet i Ander end er godvillig Indrømmelse, ikke kundt
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forbinde Indstævnte, saaledes formenes den Omstændighed, at kan selv i endeel

Aar hat indrømmet Huusmand Morten Nielsen Græsning, Intet at relevere,

da denne paastaaes hat være ydet af Villighed. Forsaavidt Citanten, som oven¬

anført, endelig hat søgt Støtte i der af Executorerne i Rottbølls Bo til Ind¬

stævnte udstedte Skjøde, viel Indstævnte heller ikke erkjende der derfra hentede

Argument, i hvilken Henseende der anføres, at kan først blev opmærksom paa

den i Skjødet indførte Græsningsforpligtelse, da der kom tilbage fra Tinglæs¬

ning, ligesom kan paastaaer, at Bestemmelsen herom ikke fandtes i der Concept

til Skjødet, som hat angiver hat være oplæst for ham, og at Intet derom vor

am meddeelt under die foreløbige Forhandlinger om Salget af Gaarden.—

Sluttelig tilføier Indstævnte, at Forpligtelsen ialtfald ikke kan paahvile ham

før Skjødet, saa at kan — forsaavidt ein Spørgsmaalet om Erstatning bør af¬

dises — i saa Henseende mag frifindes.

Hvad nun først den Deel af Citantens Paastand betræffer, som gaaer ad

paa Erstatning for Indstævntes formeentlige Forsømmelse af hat have opfyldt

den omhandlede Græsningsforpligtelse, da skjønner Overretten ikke bedre, end

hat denne mag statueres hat ligge udenfor Forligsklagen, hvorfor Sagen forsaa¬

vidt viel være hat afvise fra Underretten.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt hat meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

A —s—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Ander ordinaire Session.

Torsdagen den Iste December.

Gaardmand Hans AndersenJr. 18.

contra

Kammerherre, Hofjægermester, Baron Løvenskjold

(see forrige Nr.)

Med Hensyn til Hovedspørgsmaalet i Sagen, Indstævntes Forpligtelse

still at yde den paastaaede Græsning, kan der viel indrømmes, at die enkelte af

Citanten til Begrundelse af hiin Forpligtelse fremhævede Momenter vistnok ikke

hver for sig afgive tilstrækkelig Vished for, at samme paahvilede ham, medens

kan endnu vor Fæster, som er reel Byrde; men, ligesom disse Momenter dog

i deren Totalitet gjøre Forpligtelsens Existents høist sandsynlig, saaledes findes

der af ham modtagne Skjøde af 11 re Juni 1867 nun an gjøre Sagen utvivlsom.

Dette indeholder nemlig derom den ligefrem og klar Bestemmelse, som Ind¬

stævnte mag opfylde som enhver andern, der sammesteds er foreskreven, uden an

hans ikke beviste Paastand om, at den Passus i Skjødet, som angaaer Græs¬

ningsforpligtelsen, ikke fandtes i der Concept, som hat angiver at være oplæst

tor ham, men som nun ikke hat kunnet fremskaffes, kan tillægges nogen Betyd¬

ning, da der selvfølgelig maatte være hans Sag, forinden kan modtog Skjødet

g, saaledes som skeet er, berigtigede Kjøbesummen eller den Deel af denne, an

gjøre sig bekjendt med den Indhold, hvortil kommen, at Indstævnte, istedet¬

tor hat remittere Skjødet for at erholde er efter hans Mening reent Skjøde,

hat beholdt dette og nydt Gott af der ham ved Skjødet tillagte Rettigheder.

Naar der paa Indstævntes Side er formeent, at Skjødet, da der er dateret

nogle Dage senere end den i Sagen stedfundne Forligsmægling, ikke kan bru¬

ges som Søgsmaalsgrund, men kan som er supplerende Datum i Citantens

Argumentation, da findes denne Indsigelse, der ligger udenfor Proceduren i

XIV. Aargang.
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sie Instants og mod hvis Berettigelse Citanten hat protesteret, allerede af

denne Grund ikke hat kunne tillægges nogen Vægt. Citantens Paastand med

Hensyn til selve Græsningsforpligtelsen viel derfor være art give Medhold,

medens Omkostningerne for begge Retter ophæves.

Fredagen den 2 den December.

Advocat BrockNr. 278.

contra

Harald Christian Rudolph Winterberg

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksteds Extrarets Dom af 25 der Juni 1870: „Arrestanten

Harald Christian Rudolph Winterberg bør hensættes til Forbed¬

ringshnset i eet Aar, Arrestanterne Martin King og Christian

Frederik Sylvester til Fængsel paa Vand og Brød den Første i

12 Gange 48 Timer, den Ander i 8 Gange 48 Timer, Tiltalte

Andreas David til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48

Timer og Tiltalte Jeremiah Williams til Fængsel paa almindelig

Fangekost i 20 Dage. Tiltalte Esther Williams bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri hat være. Saa bør die tre Førstnævnte

g in solidum udrede samtlige af denne Sag flydende lovlige

Omkostninger og in solidum med dem Andreas David og Jeremiah

Williams hver 116 af disse Omkostninger. I Erstatning til Planter

G. Fontaine bør Arrestanterne H. C. R. Winterberg og Martin

King in solidum betale 135 100 vestindiske Daler. Den idømte

Erstatning hat udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og forøvrigt an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 17 die August 1870:

„Underretsdommen bør forsaavidt paaanket ved Magt hat stande.

Den idømte Erstatning art udredes inden 4 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste i den indankede Dom fremstillede

Forhold er kan retteligen anseet efter die der anførte Lovbestem¬

melser, men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne fast¬
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sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 15 Gange 48 Timer.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil

Landsoverrettens Dom være hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Harald Christian Rudolph Winterberg bør den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 15 Gange

48 Timer. I Henseende til Erstatningen og Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestauten H. C. R.

Winterberg tiltales ander nærværende, fra Frederiksteds Extraret herfor

Retten indankede Sag, der i første Instants omfattede flere Medtiltalte, for

hvis Vedkommende den ikke er appelleret, for Tyveri, og er der ved hans gen

Tilstaaelse, i Forbindelse med hvad ellers er oplyst, godtgjort, at kan, der vor

Underforvalter paa Plantagen La Grange ved Frederikssted, ved tvende forskjel¬

lige Leiligheder hat, med Benyttelse af die ham som Underforvalter betroede

Nøgler og med Bistand af Arbeidere fra Plantagen ved Nattetid begaaet Ty¬

veri i Plantagens Oplagssteder, første Gang, saavidt Tiden hat kunnet oplyses,

ein Nat Klokken imellem 2 og 3 i afvigte April Maaned, da kan fra den saa¬

kaldte Allowance= Kjælder bortførte den Tønde Meel og fra Romkjælderen udtog

sen Kande, henimod 5 Gallouer, Rom, og ander Gang Natten imellem den

22 die og 23 der Mai sidstleden, da kan fra Curinghuset lod borttage er Tønde

Sukker, foruden an kan lod in nedennævnte Medhjælper sylde er Blikspand

med Sukker. Tyverierne udførte hat efter Aftale og i Forening med den af

Plantagens Arbeidere, den ved Underretten medtiltalte Martin King, hvem hat

skyldte nogle faa Daler, og som, tildeels til Dækning af sie eget Tilgodeha¬

vende, skulde sælge Melet for Arrestanten, hvad dog endnu ikke vor blevet

iværksat, ligesom kan ogsaa besørgede solgt Sukkeret, hvorfor Arrestanten Mor¬

gegen efter Tyveriet modtog Doll. 6. 50. (Værdien vor Doll. 10.), og modtog

Rommen, efter in gen Forklaring ligeledes til Forhandling tor Arrestanten,

hvem hat viel have betalt Provennet, men efter Arrestantens Forklaring som

Douceur; og vare foruden King endnu tvende af Plantagens Arbeidere, vnd

Underretten medtiltalte, behjælpelige ved Tyveriets Iværksættelse, navnlig ved

Borttransporten af Melet og Sukkeret.

Begge disse Ting er komne tilstede og tilbageleverede.

Ifølge Planter Fontaines Forklaring er Arrestanten meget drikfældig,

g Arrestanten selv hat angivet, at kan ved begge Tyverierne Aftenen forud

havde drukket endeel Rom, saa hat kan vor beruset endnu i Gjerningsøieblikket;
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men der foreligger Intet, der tyder paa, at derved Arrestantens Tilregnelighed

enten i Almindelighed, eller da Tyverierne — imellem hvilke der ligger 5 3 7

Uger — bleve begaaede, skulde have været forstyrret endsige hævet; og naar

Arrestanten hat nævnt og hans Defensor for Underretten stærkt betonet hans

Fattigdom som der, der hat forledet ham og væsenlig skulde undskylde ham,

da hat kan, omend, som oplyst, hans Løn hat været beslaglagt, dog, efter hvad

af Planter Fontaine forklaret, ikke kunnet være i egenlig Nød, og ialfald vil,

efter hvad der er anført om hans Drikfældighed, hans Trang ikke kunne ansees

tor uforskyldt.

Den af Arrestanten, der er 40 Aar gammel og ikke findes tidligere

tiltalt eller straffet, i Henhold til Forordn. 11 re April 1840 § 1 forskyldte

Straf viel derfor være at fastsætte ander Hensyn til die i Forordningens § 3

Nr. 4, 5 og 6 givne nærmere Bestemmelser, og findes den efter samtlige Om¬

stændigheder hat burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Da Underretsdommen tor Arrestantens Vedkommende hat samme Resul¬

hat, og da der efter Omstændighederne ogsaa findes at kunne have sie Forbli¬

vende ved die der trufne Bestemmelser om Actionens Omkostninger — Appellen

hat ikke været forbundet med Omkostninger — og der Intet findes an erindre

imod den Bestjaalne, Planter Fontaine tillagte Erstatning for den stjaalne Rom,

viel den indankede Dom, forsaavidt paaanket, blive at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 286.

contra

Christian Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for ved Uagtsomhed at have foraarsaget er Men¬

neskes Død.

Nexø Kjøbstads Extrarets Dom af vte October 1870: „Til¬

talte Ungkarl Christian Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel i

20 Dage. Saa hat kan og at betale alle af Sagen lovlig

flydende Omkostninger hvoriblandt i Salair til Actor Procuralor

Lund 6 Rd. og til Defensor Procurator Erichsen 5 Rd. foruden

Diæter til Begge efter Amtets nærmere Bestemmelse.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være an stadfæste, dog at Straffetiden findes art burde be¬

stemmes til 6 Uger.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt hat stande, dog an

Straffetiden bestemmes til 6 Uger. I Salarium
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til Advocaterne Brock og Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ungkarl Christian

Jensen af Nexø tiltales ander nærværende Sag ifølge Amtsdecret af 10 der

s. M. for ved Uagtsomhed at have foraarsaget er Menneskes Død. Efter Til¬

taltes gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er die nærmere Omstændigheder

derved følgende:

Søndagaften sildig, den 17 der Juli d. A., Kl. 11 —11½, da Tiltalte

kom hjem fra Almindingen, hvorhen kan havde været kjørende som Kudsk for

ein herværende Familie med in Fader Vognmand I. P. Jensens Befordring,

g vilde vande Hestene ved den saakaldte Bykilde i Kildestrædet inden kan bragte

dem hjem, havde kan i der Øiemed taget Hovedstolen tilligemed Milerne af

begge Hestene, for an die desbedre kunde drikke. Medens die saaledes stode og

drak af Vandtruget, bleve die, uden at Anledningen dertil vides, pludselig sky

g løb i ustandselig Fart med Vognen efter sig, hvortil Skaglerne ikke havde

været fraspændte, henad Gaden nordefter og derfra videre oder Munkebakken,

vor er nung Pige Christiane Kirstine Jensen, som stod der med nogle andere

Personen, blev, idet Hestene tørnede mod er Gjærde, overkjørt og med sine

Klæder saaledes indviklet i Hjulene, at hun, medens Vognen i den voldsomme

Fart oftere heldede og reiste sig igjen, blev slæbt med henover Steenbroen og

idelig dunket imod den i er Strækning af omtrent halvandet Hundrede Alen,

indtil Hestene ved at løbe lige imod Hjørnet af er Steengjærde i Grønnegade

styrtede on Stærkt forslaaet, navnlig i

Hovedet, blev den Forulykkede i bevidstløs Tilstand bragt hjem, hvor hun efter

hat være daglig tilseet, først af praktiserende Læge Olivarius i Svaneke, dernæst

fra den 25 Juli af Læge Brahde i Nexø, afgik ved Døden den 31 s. M.

i er Alder af 17½ Aar. Den af dem til Rettens Afbenyttelse afgivne

Erklæring gaaer ad paa, at skjøndt der ikke hat været iagttaget udvendigt Brud

af Hjerneskallens Knogler — thi der øvrige Dele af Legemet vare ikke i nogen

sær Grad kvæstede — men kan er stærk Beskadigelse af Bløddelene navnlig

oder venstre Pandebeen, ansees der dog utvivlsomt, at die mange stærke Stød

paa Kraniet, hidførte paa den omhandlede Maade, have fremkaldt er Hjerne¬

rystelse, der hurtig er gaaet oder i er uhelbredelig Hjernebetændelse, hvilken er

hat ansee som den umiddelbare Aarsag til Døden. Efter hvad der ander Sagen

er oplyst, mag der fremhæves som er skjærpende Omstændighed, hat netop der

samme Heste, som der have løbet løbsk, have for samme Kudsk ander ganske

lignende udviist Uforsigtighed løbet løbsk ikke længe i Forveien i Aakirkeby,

idet kan paa Tilbageveien med dem fra Rønne i Begyndelsen af sidstafvigte

Mai Maaned havde ved Nattetid ladet dem staae paa Gaden udfor Kirke¬

gaarden, for at bede, med ufraspændte Skagler og aftaget Hovedstol, hvorunder

die pludselig opskræmmede vare, overladte til sig selv, løbne nedad Landeveis¬
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gaden, men uden at der dog dengang vor skeet nogen Ulykke, skjøndt Vognen

splittedes ad og Stangen vor gaaet i Stykker.

Tiltalte Christian Jensen, der er født den 18 r Juli

1849 og ikke findes videre straffet, end at hat ved Nexø Politiretsdom af 26 der

August 1865 er ifunden den Bøde af 2 Rd. for begaaede Gadeuordener, viel

tor der ommeldte Forhold ikke kunne undgaae art ansees efter Straffelovens

8 198, og findes Straffen, naar samtlige Omstændigheder tages i Betragtning,

hvorved hans Ungdom og Aabenhjertighed mag kommen ham noget tilgode, pas¬

hende at kunne bestemmes til 20 Dages simpelt Fængsel.“

Advocat HenrichsenNr. 298.

contra

Hans Christian Tanck (Defensor Brock),

der tiltales for Qvaksalveri og for Salg af Medicinalvarer.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 11 ten Juni 1870:

„Der Tiltalte Smed Hans Christian Tanck og Hustru Mette

Marie Jensen af Holdensgaard bør til Hjørring Amtsfattigkasse

bøde Førstnævnte 115 Rd. og Sidstnævnte 15 Rd. Saa bør der

in solidum udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninder, derunder i Salair til Actor Procurator Løgstrup 5 Rd.

og til Defensor Procurator Stand 4 Rd. Der idømte Bøder ad

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die September 1870: „Under¬

retsdommen bør vnd Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Institsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller, betale die Tiltalte, Een for Begge og Begge tor Een,

5 Rd. til hver. Die idømte Bøder udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom for Hans Christian

Tancks Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er

vnd Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne
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Henrichsen og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag

tiltales Smed Hans Christian Tanck og hans Hustru Mette Marie

Jensen for Qvaksalveri og Førstnævnte tillige for Salg af Medicinalvarer.

Ved der Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der til¬

strækkelig godtgjort, at der i flere Aar have, naar Folk i Sygdomstilfælde have

henvendt lig til dem, undersøgt die Syge og givet dem Anviisning paa, hvilke

homøopathiske Lægemidler der kunde være gavnlige i der foreliggende Tilfælde,

g hvorledes die skulde bruges. Der er navnlig for indvortes Sygdomme, saa¬

som Typhus, Skarlagensfeber, Mæslinger, Kopper, Kjertelsyge og Apoplexi hat

die Tiltalte paa denne Maade have taget Folk i Kuur, og den have i Alminde¬

lighed ikke forlangt nogen Betaling for deres Kure, hvorimod den have mod¬

taget, hvad Folk frivillig gav dem. Paa samme Maade er der godtgjort, ad

Tiltalte Tanck selv hat været forsynet med saadanne Lægemidler, som die Til¬

talte foreskrev deres Patienter at bruge, og hat udleveret dem for Betaling;

men efter hans Forklaring hat kan dog ikke taget nogen Fortjeneste herpaa,

men solgt dem for Indkjøbsprisen, ligesom kan ogsaa, naar vedkommende Syge

vare ubemidlede, viel have overladt dem Lægemidler uden Betaling. Der er

ikke oplyst, hat den af der Tiltalte anvendte Kure i noget Tilfælde have havt

skadelige Følger for der paagjældende Syge.

Ifølge er af er Apotheker, der hat undersøgt nogle Flasker af die paa¬

gjældende Medicamenter, afgiven Erklæring er disses Hovedbestanddele Viinaand

g Vand, medens der dog ogsaa findes andere Bestanddele der, hvis Beskaf¬

fenhed imidlertid paa Grund af deres næsten mindre end sporadiske Tilstede¬

værelse er umulig at opgive, og vel gaaer bemeldte Erklæring tillige ad paa,

hat der ikke i nogen af Flaskerne fandtes nogen stærk eller drastisk virkende Be¬

standdeel; men da der er oplyst ander Sagen, hat die af Tiltalte — som meldt,

tildeels for Betaling — udleverede Medicamenter er den saakaldte homøopathiske

Medicin, som Tiltalte hat ladet forskrive fra er homopathisk Apothek i Leipzig,

og denne Medicin mag ansees at henhøre til saadanne Præparater, som der

ifølge Frdn. die Decbr. 1672 ⅖ 30 er forbeholdt Apothekerne art forhandle,

mag der billiges, at Tiltalte Tanck ved Underretsdommen er for at have solgt

bemeldte Lægemidler anseet efter den nævnte Lovbestemmelse med den Bøde af

100 Rd. til Amtsfattigkassen, hvorhos die Tiltalte, der ikke sers tidligere ad

have været tiltalte eller straffede, ville for der af dem udøvede Qvaksalveri være

art ansee efter Lov die Marts 1854, cfr. Fr. die Septbr. 1794 § 5 med er

Bøde til Amtsfattigkassen, hvis Størrelse for hver af die Tiltalte findes vnd

Underretsdommen passende bestemt til 15 Rd. Bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melse i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, viel derfor være an

stadfæste.“
A—



Den 2 den December.584

Advocat NellemannJr. 313.

contra

Kirsten Marie Poulsen, Maskinarbeider I. Jørgensens

Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af Iste August 1870: „Til¬

talte Kirstine Marie Jørgensen født Poulsen af Viby bør hat den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage; saa udreder thun

g alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger derunder i

Salair til Actor Procurator Knudsen 5 Rd. og Defensor pro¬

curator Brendstrup 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 17 der October 1870: „Ander¬

retsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, an Straffetiden

bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen¬

tor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Faber,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Kirsten

Marie Poulsen, Maskinarbeider I. Jørgensens Hustru, sigtes ander nær¬

værende Sag tor Bedrageri.

Der er i denne Henseende ved hendes gen med Sagens øvrige Oplys¬

ninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, hat hun den den April

hat indfundet sig i Kjøbmand Koppels Boutik i Aarhuus og der, ander Fore¬

givende af at hin vor Skomager Petersens Hustru eller gik i dennes Ærinde,

erholdt udleveret er Schavl til Værdi 25 Rd.; at hin den oder April ligeledes

hat indfundet sig i Kjøbmand Lazarus' Boutik, og, idet hun udgav sig for an

være Locomotivfører Johansens Kone, erholdt udleveret er Klædestrøie til

Værdi 6 Rd. 3 Mk., og an hin endelig den “den Mai hat modtaget 2 Stykker

Schawler og er Bordtæppe til Værdi tilsammen 17 Rd. 1 Mk. 8 i i Kjøb¬
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mand Baumgartens Boutik, hvor hin udgav sig for Høker Petersens Kone og

bad am an maatte tage der ommeldte Varer med hjem for at tage dem nær¬

mere i Øiesyn. Da Kjøbmændene imidlertid fattede Mistanke, anmeldte der

der Passerede for Politiet, og ved den derefter foretagne Undersøgelse henlededes

Mistanken paa Tiltalte, og ved er den 10 den Mai paa hende Bopæl foretagen

Ransagning bleve alle den anmeldte Gjenstande forefundne med Undtagelse af

der Koppel fravendte Schawl, som Tiltalte havde pantsat lig er Pantelaaner

tor 10 Rd., men som ligeledes igjen er kommet tilstede, og samtlige Gjen¬

stande er derefter udleverede die paagjældende Kjøbmænd, der have frafaldet

Krav paa videre Erstatning.

Tiltalte hat nægtet, at hun ved in ommeldte Fremgangsmaade hat

havt nogen egentlig bedragerisk Hensigt, og paastaaet, at hun alene hat betjent

lig af fremmede Navne, fordi hun, der saavelsom hendes Mand nylig vor

kommen til Aarhuus og vor ukjendt der, ikke antog, at man vilde udlevere

hende Varer i hendes eget Navn, hvorhos hun hat anbragt, at der hat været

hendes Hensigt art betale Schawlet hos Kjøbmand Koppel og Trøien hos Kjøb¬

mand Lazarus efterhaanden som hun fik Penge, samt at tilbagelevere die hos

Kjøbmand Baumgarten tagne Varer, hvori hun kan viel være bleven forhindret

vnd Politiets Mellemkomst, i hvilken Henseende hin iøvrigt hat forklaret, an

thun af in Mand havde erholdt Tilladelse til hat beholde baade Trøien mod

selv at betale den og Schawlet, som hun foregav at have kjøbt mod 3 Rd.

maanedlig Afdrag.

Da Tiltalte imidlertid efter der Foranførte tildeels hat ladet hengaae

længere Tid uden at foretage nogetsomhelst Skridt til at betale eller tilbage¬

levere der ommeldte Varer, findes der ikke hat kunne tages noget Hensyn til

hendes ubestyrkede Foregivende om hat have havt saadant til Hensigt, saa¬

meget mindre som den Fremgangsmaade, hun hat brugt for at kommen i Be¬

siddelse af Varerne, i og for sig tyder paa er svigagtig Hensigt.

Tiltalte, der er født i Aaret 1846 og ikke tidligere hat været tiltalt eller

straffet, viel saaledes for sie ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Straf¬

felovens 8 251 saaledes som ogfaa ved Underretsdommen er antaget, men

Straffen, som ved bemeldte Dom er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 8 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder at burde fastsættes til samme

Slags Fængsel i 2 Gange 5 Dage, med hvilken Forandring i Straffetiden

Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, viel være an

stadfæste.“

A—

Mandagen den vte December.

Nr. 252. Etatsraad Buntzen

contra

Vilhelm Christian Sigmundt eller Sigurd Topsøe og

Axel Damkjer (Defensor Klubien),
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der tiltales for deres den 21 den Marts d. A. i Rigsdagens Locale

udviste Forhold.

Criminal= og Politirettens Dom af oder Juli 1870: „Die Til¬

talte Vilhelm Christian Sigurd Topsøe og Axel Damkjer bør

straffes med simpelt Fængsel hver især i 4 Dage samt Een for

Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor, Auditeur Procurator Mundt med

10 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

viel den være at stadfæste, dog hat Straffetiden for enhver af der

Tiltalte bestemmes til 14 Dage.

Der bemærkes, at der Tiltaltes Defensor for Høiesteret ikke

hat nedlagt Paastand om Salair.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande, dog hat Straffetiden bestemmes til 14 Dage

tor enhver af die Tiltalte. I Salarium til Etats¬

raad Buntzen tor Høiesteret betale die Tiltalte Een

tor Begge og Begge for Een 20 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

imod den Tiltalte Vilhelm Christian Sigurd Topsøe og Axel Dom¬

kjer, af hvilke den Førstnævnte er født den die October 1840 og den Sidst¬

nævnte den 13 die Januar 1848, samt Ingen funden tidligere straffet, i Henhold

still Justitsministeriets Resolution i Skrivelse til Politidirecteuren i Kjøbenhavn

af die April d. A. for deres den 21 den Marts næstforhen i Rigsdagens Locale

udviste i Forhørsudskriften nærmere oplyste Forhold anlagte Sag, er die nær¬

mere Omstændigheder efter den Tiltaltes med der iøvrigt Oplyste for største

Delen stemmende Forklaringer, hvilke, forsaavidt den i enkelte Punkter er i

Strid med Deponenters ubeviste Udsagn, ikke kunne forkastes, i der Væsentlige

følgende:

Ander Folketingets Møde den 21 den Marts d. A. yttrede Folketings¬

manden for Svendborg Amts 7 die Valgkreds Assessor Steenstrup, medens kan

havde Ordet i bemeldte Ting, efter Udvisende af Folketingstidende tor nær¬

værende Samling p. 4208 og 4209 blandt Ander: „Ved herved hat kommen in

paa den stigende Skalas Berøring af Formuen er jeg nødsaget til at kommen

tilbage til Debatten i Fredags. Der faldt er Yttring heri Salen, som der



Den die December. 587

ikke vor nig muligt nøiagtigt at opfatte, men som jeg nun hat seet efter i

Tidenden. Skjøndt jeg ikke troer, hat der er ganske correct gjengigivet, accep¬

terer jeg der dog, som der staaer i Tidenden. Da denne Yttring er gaaet den

høitærede Formand forbi .. .., saa skal jeg tillade nig hat oplæse den, hvortil

jeg viel mag være berettiget, ikke saameget fordi den staaer i Tidenden, som

fordi vi i der store Publicum selvfølgelig dømmes ikke efter hvad der staaer i

Tidenden, men staaer i der Blade, som foreligge der store Publicum, og fordi

der, hvad der staaer, i dette Øieblik ... er udbredt i hver Landsby i Don¬

mark. Der faldt die Yttringer om nig: „Der ærede Medlem træder op og

taler i høie Toner, og der saavel denne Gang som tidligere, skjøndt der ærede

Medlem ikke forstaaer er eneste Ord af disse Ting“. ... Der kan nun ikke

falde nig in, og der kan ikke falde nogen ander Folketingsmand in at ligge

i Strid med Bladene om, hvorledes die refere Talerne heroppe; men overfor

Bladenes Referater af Talerne er vi ogsaa berettigede til der i Tinget an

sige: Vi anerkjende ikke Bladenes Berettigelse til hat fælde Dom, saaledes som

die gjøre; naar vi der i Salen med als den Evne og Sagkundskab, som der er

tilstede, ikke kunne der, hvorledes kunne saa Referenterne, som kommen fra alle

Sider og ikke er inde i Sagerne i Forveien, være berettigede til at udkaste

nogen gyldig Dom am, hvad vi have sagt; og jeg paastaaer, at, hvad disse

Referenter melde, ikke alene ikke altid er sandt, men mange Gange forsætligt

usandt. Der tillader jeg nig an sige overfor der Referenter, som kaste Smuds paa

3Folketingets Repræsentanter..

Ved disse Udtalelser, forsaavidt die berørte Dagbladenes Referenter i

Folketinget, fandt die Tiltalte, som dengang befandt sig paa bemeldte Referen¬

sers Plads i Tinget, Tiltalte Topsøe som Referent for Tidenden „Dagbladet“

g Tiltalte Damkjer som Referent for Tidenden „Fædrelandet“, sig begge paa

ein ærekrænkende Maade angrebne, og der saa meget mere, som der so sidstnævnte

Tidender vare die eneste af Hovedstadens store Dagblade, hvori den Yttring vor

bleven optagen, der havde givet Assessorn Steenstrup Anledningen til den

ovenommeldte Sigtelse imod Referenterne i Folketinget, hvorhos Tiltalte Top¬

Sigtelsen specielt vor rettet imod ham, i er Haandbevægelse, som Assessorn

Steenstrup gjorde ander sie Foredrag. Die bleve derfor strax enige om at lade

Assessor Steenstrup kalde ad tor hat forlange af ham, at kan skulde tilbage¬

kalde sie Yttringer, samt, saavidt die erindre efter Tiltalte Damkjers Forslag,

vom at udfordre ham til Duel, hvis kan vor uvillig til at efterkomme deren

Opfordring om Tilbagekaldelse. Dette deres Forsæt udførte der derpaa ogsaa,

g lod tor Gange efter hinanden Assessor Steenstrup anmode om er Samtale

udenfor Folketingssalen. Ander Gang efterkom kan denne Anmodning, og er

Samtale mellem dem fandt derpaa Sted i er umiddelbart op til Folketings¬

salen stødende Corridor, ander hvilken Samtale Tiltalte Topsøe, efterat die Til¬

talte først havde meddeelt Assessor Steenstrup, hvem der vare, foreholdt denne

paa egne og Tiltalte Damkjers Vegne, at den af ham om Referenterne brugte

Yttringer, hvilke kan betegnede som uforskammede eller fornærmelige, for deren
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Vedkommende vare urigtige, og forlangte, at dan skulde tilbagekalde dem; men

Assessor Steenstrup nægtede at ville gjøre dette, idet kan fastholdt, hvad hat

havde sagt, og tilføiede, at die bagefter kunde aabne Bladenes Sluser imod

am. Da denne Vægring vor udtalt, erklærede Tiltalte Damkjer til Assessor

Steenstrup, at denne saa skulde staae til Ansvar med sein Person for, hvad kan

havde sagt, og da Assessorn Steenstrup herefter spurgte, om der skulde være er

Udfordring, besvarede Tiltalte Damkjer dette Spørgsmaal bekræftende oder¬

eensstemmende med, hvad der ogsaa i Virkeligheden havde været Meningen af

hans Ord. Efterat derpaa Assessor Steenstrup havde vægret sig ved at mod¬

tage Udfordringen, slog Tiltalte Topsøe, medens die alle Tre opholdt sig i er

Vinduesfordybning, efter Assessor Steenstrup med Haanden, men uden an

ramme ham, og da Assessor Steenstrup kort efter i selve den ommeldte Corri¬

vor vedblivende vægrede sig saavel ved at tilbagekalde Sigtelsen som ved hat

modtage Duellen, gav Tiltalte Topsøe forbittret oder den haanende Maade,

hvorpaa hat vil være bleven tiltalt af Assessor Steenstrup, som særligt brugte

den Yttring: „Jeg foragter saavel Den som Deres Udfordring“ men i er

fuldstændig tilregnelig Tilstand, Assessor Steenstrup er dog kan ubetydeligt

Slag i Ansigtet, hvorved kan efter hans egne Udtryk tilsigtede er yderligere

Pointering af Duellen og er Revanche, som kan tog sig for Afslaget paa

denne.

Der Forefaldne vor imidlertid bleven bekjendt blandt er Deel af der

Folketingsmænd, som vare tilstede i Folketingssalen, og medførte, at ikke faa

af disse begave sig ad i den omtalte Corridor, men bevirkede ikke nogen

Standsning i der Forhandlinger, som dengang fandt Sted i Folketingssalen.

Med Hensyn til der ovenommeldte af die Tiltalte udviste Forhold skjøn¬

les der alene at kunne blive Spørgsmaal om, hvorvidt criminelt Ansvar kundt

paaføres dem for Vold eller Ærefornærmelser imod Assessor Steenstrup i

hans Egenskab som Medlem af Folketinget eller for Forbrydelse imod selve

hette Ting eller for Forsøg paa Duel.

Form Vold og Ærefornærmelser imod Rigsdagens Medlemmer som saa¬

dann indeholder imidlertid Straffeloven ingen Bestemmelse, og eiheller findes

der i samme nogen saadan, der analogisk kunde bringes til Anvendelse, og

navnlig kunde er slig Anvendelse ikke gjøres af 88 98 og 101, der forudsætte,

hat die strafbare Handlinger, hvortil die sigte, er begaaede under Udførelsen af

eller med Hensyn til Udøvelsen af er offentlig Myndighed, medens er slig

Myndighed ikke er indbefattet i Stillingen som Medlem af sen lovgivende For¬

samling.

Ligesaalidt hat Straffeloven nogen Lovbud, hvorefter die Tiltalte enten

ligefrem eller analogisk kunde dømmes for Forbrydelser imod Folketinget, og

navnlig kunne 88 95 og 112 ikke i saa Henseende være an bringen i Anvendelse,

§ 95 ikke, fordi die Tiltalte hverken have tænkt paa hat angribe og eiheller have

angrebet Folketingets Sikkerhed og Frihed, og ikke kunne siges an have gjort

hette ved deres Optræden imod Assessor Steenstrup i er derfra aldeles for¬

skjelligt Øiemed, og 8 112 ikke allerede af die Grunde, at der Tiltalte, der have
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nægtet an have tilsigtet er Afbrydelse eller Forstyrrelse af Folketingets For¬

handlinger, ikke kunne antages art have havt saadan Hensigt, og at der, efter

hvad der i saa Henseende er oplyst, ikke er godtgjort, at nogen egentlig Af¬

brydelse eller Forstyrrelse af Folketingets Forhandlinger hat fundet Sted eller

ialfald er foranlediget af die Tiltalte.

Forsaavidt ville der Tiltalte altsaa ikke kunne dømmes ander denne Sag.

Derimod ville den ikke kunne undgaae an ansees efter Straffelovens §

208 jfr. § 46, sammenholdte for Tiltalte Topsøes Vedkommende med § 54,

tor der af Tiltalte Damkjer efter foregaaende Aftale mellem begge die Til¬

talte gjorte Forsøg paa er Duel med Assessor Steenstrup, som fra deren

Side maatte opgives, fordi denne vægrede sig ved at duellere med dem, og

findes Straffen at kunne bestemmes til simpelt Fængsel tor hver især i

4 Dage.

2——

Torsdagen den Sde December.

Nr. 14. Kjøbmand og Viceconsul M. I. Hansen

(Advocat Henrichsen)

contra

Byraadet for Nykjøbing Kjøbstad paa Sjælland ved

dets Formand, Justitsraad Byfoged Svanenskjold (Advocat Brock),

betreffende der Indstævntes Forpligtelse til art borttage er i sein

Tid anbragt Vom oder den Vei, der fra bemeldte Bys Landevei

still Egebjerg fører til Grønnehavestrædet.

Nykjøbing Bytings Dom af 30 te April 1866: „Indstævnte,

Nykjøbing Kjøbstads Communalbesthrelse, bør ander Tvang af er

daglig Mulct af 2 Rd., som tilfalder Nykjøbing Kjøbstads Fattig¬

kasse, borttage den for Forbindelsesveien imellem Egebjergveien og

Grønnehavestrædet anbragte Vom. Søgsmaalets Omkostninger

ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Dom

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10 der August

1868: „Citanterne, Communalbestyrelsen for Kjøbstaden Nykjøbing

i Sjælland, bør for Tiltale af Indstævnte, Kjøbmand og Vice¬

consul M. I. Hansen sammesteds, i denne Sag fri hat være.

Processens Omkostninger for begge Retter hæves.“

Høiesterets Dom.

Efter die Høiesteret forelagte, tildeels først efter den indankede

Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger, navnlig angaaende den



Den Bde December.590

i Aaret 1797 foretagne Udskiftning af er ander Kjøbstaden Ny¬

kjøbing paa Sjælland hørende Overdrev, Lyngen kaldet, mag der

viel antages, hat Citanten som Lodseier er berettiget til Færdsel

saavel ad den i Dommen nævnte Vei gjennem Grønnehavestrædet

som ad Forbindelsesveien mellem dette og Egebjergveien. Men

naar hensees til, at der, saalangt Erindringen rækker, muligen

allerede i 1797, hat været Vom paa den nævnte Veistrækning, og

hat Anbringelsen af er saadan ikke i og for sig er uforenelig med

den Citanten tilkommende Ret til Veiens Afbenyttelse, findes hat

dog ikke at have Krav paa — hvorpaa hans Søgsmaal alene

gaaer vud — at faae den omtvistede Vom borttaget; hat kundt

ikkun fordre, ved hat overleveres Nøgle til Bommen eller paa ander

Maade at sættes istand til hat befare Veien til enhver Tid, men

til at give ham Dom herfor er der efter Proceduren ikke tilstræk¬

kelig Anledning. Idet der saaledes mag have sie Forblivende ved

den den Indstævnte ved Overretsdommen tillagte Frifindelse for

Citantens Tiltale ander nærværende Sag, vil denne Dom, hvis

Bestemmelse om Processens Omkostninger i die foregaaende In¬

stantser tiltrædes, være hat stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

4I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag hat Indstævnte, Kjøbmand og Viceconsul M. I. Hansen af Nykjøbing i

Sjælland, i Iste Instants sagsøgt Citanterne, Communalbestyrelsen samme¬

steds, ved bemeldte Kjøbstads Byting til inden den passende kort Frist og ander

ein daglig Mulet hat borttage er i in Tid anbragt Vom oder Veien, der fra

Landeveien til Egebjerg fører over Indstævntes Lod til der saakaldte Grønne¬

havestræde og derhos tilpligtet at betale Sagens Omkostninger skadesløst, hvor¬

imod Citanterne paastode sig frifundne tor Indstævntes Tiltale og tillagte Pro¬

cessens Omkostninger skadesløst. Ved Bytingets af er Sættedommer afsagte

Dom er Citanterne tilpligtede ander er daglig Mulct af 2 Rd. til Kjøbstadens

Fattigkasse at borttage den for Forbindelsesveien imellem Egebjergveien og
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Grønnehavestrædet anbragte Vom, medens Søgsmaalets Omkostninger er

ophævede.

Denne Dom have Citanterne derefter indanket for Overretten, hvor der

have paastaaet den forandret deren, an den frifindes for Indstævntes Tiltale

g Indstævnte tilpligtes at erstatte dem Processens Omkostninger saavel for

Underretten som der for Retten skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. Ind¬

stævnte derimod hat paastaaet Underretsdommen stadfæstet samt sig tilkjendt

Sagens Omkostninger i begge Instantser.

Paa der af Indstævnte ved Sagens Incamination for Underretten

fremlagte Kort er ikke angivet der Sted, hvor den omhandlede Vom er anbragt,

saalidt som dette er anført paa der først for Overretten af Indstævnte frem¬

lagte Kort, men der er ander Sagen in confesso, an Bommen er anbragt,

vor den ommeldte Forbindelsesvei udmunder i er Lystanlæg, der udgjør er

Deel af Grønnehavestrædet. Der er ligeledes givet ander Sagen, at der, saa¬

længe der opkrævedes Consumtion, stod er Vom oder den nordlige Deel af

den Vei, som fører igjennem Grønnehavestrædet, hvilken ved Consumtionens

Ophør i Aaret 1850 flyttedes den til der Sted, hvor den, som anført, for

Tiden er anbragt, efterat der ved den den 15 der October 1850 afholdt Raadstue¬

samling vor bleven bestemt, at Veien gjennem Grønnehavestrædet fremdeles

burde have været afspærret. Der fremgaaer endvidere af Proceduren, hat Ci¬

tanterne ikke formene Indstævnte at befare den omhandlede Forbindelsesvei,

der fører oder er Lod, hvoraf Indstævnte er Besidder og paastaaer at være

Eier, hvorimod die ikke ville tilstede Færdsel paa Veien gjeunem Grønnehave¬

strædet uden i als Fald undtagelsesviis i enkelte Tilfælde, hvor der da mag

hentes Nøgle til Bommen hos Communalbestyrelsen. Forsaavidt nun Ind¬

stævnte støtter sein Paastand paa Bommens Borttagelse derpaa, at Veien gjen¬

dem bemeldte Stræde ved Udskiftningen af Kjøbstadens Jorder ved Slutnin¬

gen af forrige Aarhundrede skal være udlagt til Brug for Byens Lodseiere, er

der ikke mod Citanternes Benægtelse beviist, navnlig ikke ved noget af den af

Indstævnte fremlagte Kort, at der ved Udskiftningen er udlagt Vei gjennem

Grønnehavestræde, og heller ikke er der godtgjort, at Veien, som Indstævnte

hat villet gjøre gjældende for Overretten, hat været til og er bleven benyttet

i Alderstid. Da der nun ligesaalidet er oplyst, at nysnævnte Vei nogensinde

hat været aabnet for almindelig Færdsel, men der Modsatte meget mere

fremgaaer af er af Indstævnte selv optaget Tingsvidne, og der er uden Betyd¬

ning, hat Veien vilde afgive er mere beqvem Forbindelse, end der nun haves,

mellem Indstævntes forskjellige Lodder, findes Citanterne at maatte frifindes

tor Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge Retter ville efter

Omstændighederne være art ophæve.“

A ——
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Advocat KlubienNr. 312.

contra

Johanne Marie Rømer (Defensor Hindenburg),

der tiltales for hat have søgt Erhverv ved Utugt, uagtet den hende

herimod givne Advarsel.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 21 der September 1870:

„Tiltalte Johanne Marie Rømer bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger, derunder Salair til Actor Kammerassessor Johan¬

sen 5 Rd. og til Defensor Procurator Høegh 4 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 31 te October 1870: „Underrets¬

dommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Tiltalte Johanne

Marie Rømer, der er født i Aaret 1832 og tidligere gjentagne Gange hat

været straffet, senest ifølge Høiesteretsdom af 10 die Febr. 1852 for Tyveri, die

Gang begaaet, samt for Løsgængeri og Utugt, med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, og hvem der ander 24 der October 1868 ved Politiretten er i Henhold

til Straffelovens § 180 meddeelt Advarsel imod at søge Erhverv ved Utugt,

sigtes under nærværende Sag for, uagtet den hende saaledes givne Advarsel

hat have søgt Erhverv ved Utugt, og er der i saa Henseende ved Tiltaltes gen

med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godt¬

gjort, at hun efterat den ommeldte Advarsel vor givet hende, hat søgt Erhverv

vnd Utugt, idet hin i Almindelighed hat givet sig til Priis for Enhver, som

i den Anledning er kommen til hende.

For dette Forhold er Tiltalte ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Straffelovens 8 180, og da hendes Straf ved bemeldte Dom findes pas¬

hende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og Dom¬

mens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

viel den saaledes være an stadfæste.“
mit-——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat BrockNr. 293.

contra

Christen Olsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 7 der September

1870: „Arrestanten Christen Olsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Saa bør kan og udrede samtlige af

Actionen lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor Procurator Høst 5 Rd. og til Defensor Procurator Larsen

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21 der October

1870: „Underretsdommen der ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Meyer og H. Nyegaard for Overretten betaler

Arrestanten Christen Olsen 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

3 Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen tor Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

A

XIV. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Østerflakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede, mod Arrestanten Chri¬

sten Olsen for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods anlagte Sag er

der, forsaavidt Sagen, der alene er appelleret efter Arrestantens Begjæring,

foreligger Overretten til Paakjendelse, ved Arrestantens gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at kan hat frastjaalet Niels Jacobsen

er Par Hvergarns Buxer, 2 Tobakspiber, er gammelt Pibehoved og 2 Svamp¬

daaser, samt dennes Datter er Stykke Sæbe, hvilke Gjeustande i lsammen er

vurderede til 4 Rd. 31 s. Han banede lig Adgang midt paa Dagen til der

af Niels Jacobsen beboede Huus, hvor Ingen vor hjemme, ved med Haanden

hat trække er for Yderdøren anbragt Hængelaas op, hvilken Hængelaas ogsaa

af Beboerne aabnedes paa denne Maade, og efter at være kommen ind i Huset,

itubrød kan, efter sie Sigende med Haandkraft, Hængelaasen for Niels Jacob¬

sers Stue, hvor hat tog die ommeldte Gjeustande. Endvidere hat kan gjort

sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, idet kan hat beholdt er til 5

Mk. vurderet Dug, som kan paastaaer at have fundet paa Landeveien.

Der mag derfor billiges, art Arrestanten, som er født 1834 og ved

Sors Birks Extraretsdom af 14 die December 1867 anseet med Straf af 1

Aars Forbedringshuusarbeide for Tyveri i Henhold til Straffelovens § 229

samt for Løsgængeri og Betleri, nun ved den indankede Dom er anseet i

Henhold til Straffelovens § 230 Ldet Membrum og 8 247 jfr. 8 62 med

ein Straf, som passende findes bestemt til 2 Aars Forbedringshuusarbeide, og

da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den være an stadfæste.“

A

Advocat HansenNr. 289.

contra

Christen Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have tilføiet den Ander Saar.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 24 der August 1870:

„Af der Tiltalte Fæstehuusmand Christen Jensen, Arbeidsmand

anders Larsen og dennes Hustru Ane Pedersdatter bør Først¬

nævnte at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og der so Andre til Statskassen at erlægge er Bøde,

Manden af 5 Rd. og Konen af 2 Rd. eller, hvis der ikke inden

den nedenfor bestemte Frist fuldt betale disse Bøder, at hensættes

i simpelt Fængsel i resp. 4 og 2 Dage. Saa bør der so Først¬

nævnte hver for sig udrede der med deres Arrest og Anholdelse

forbundne Omkostninger samt tilligemed Sidstnævnte Sagens On¬

kostninger, hvoraf Christen Jensen udreder ⅔ og den so Andre



595Den Bde December.

in solidum ⅓. At efterkommes den idømte Bøder inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt ander Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 te October

1870: „I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen, saavidt

paaanket er, ved Magt an stande. Derhos bør Tiltalte Fæste¬

huusmand Christen Jensen udrede Actionens Omkostninger, der¬

ander i Salair til Procuratorerne Hartnack og Drechsel for

Underretten og Procuratorerne Lange og Engberg for Overretten

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

ID Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være an stadfæste, dog hat Straffetiden findes an kunne fast¬

sættes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt art stande, dog an Straffetiden fastsættes

til 5 Dage. I Salarium til Advocaterne Hansen

g Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

mag der ved gen Tilstaaelse, den afgivne Vidneforklaringer og øvrige Omstæn¬

digheder ansees tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte Fæstehuusmand Christen

Jensen ander den imellem dem opstaaet Uenighed hat med er Sabel bibragt

Steenhugger Carl Røssler er lidet Saar, der hat blødt lidt, paa venstre Arm

g er linieformet Saar paa venstre Skulder omtrent so Tommer langt, meget

overfladigt, saa at der neppe hat gjennemskaaret Hudens hele Tykkelse og

Blødningen derfra vor meget ubetydelig. Saaret dannede Midten af er ikke

ubetydelig Sugillation, der vor noget længere end Saaret. Ingen af disse

Beskadigelser vil efter vedkommende Læges Erklæring efterlade nogen vedbli¬

vende Skade, men die ville hindre den Beskadigede i at arbeide o. 8 A 10 Dage.

Der kan ikke, som Tiltalte hat paastaaet, ansees oplyst, at den Beskadigede

først hat angrebet Tiltalte.

Tiltalte, der er født i Aaret 1830 g forhen ved Slagelse Politiretsdom

af die Juni d. A. anseet efter Straffelovens 88 200 og 217 med er Mulkt

af 5 Rd., er nun ved Slagelse Bytings Dom af 24 der August s. A. retteligen

anseet efter bemeldte Lovs § 203, og da den valgte Straf af Fæugsel paa
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Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende, viel Dommen tor Tiltaltes

Vedkommende være an stadfæste i Henseende til Straffen.“

 Nider .

Jr. 320. Advocat Hindenburg

contra

Christian Sophus Skov Jørgensen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have foranstaltet Bortlodning af er Syskriin og

ein Tobaksdaase.

Bjerge Aasum Herreders Politirets Dom af 13 der Juli 1870:

„Tiltalte Snedkersvend Christian Sophus Skov Jørgensen af

Marslev Mark bør bøde til Statskassen 12 Rd. eller, hvis denne

Bod ikke i der Hele bliver betalt, hensættes i simpelt Fængsel i

6 Dage. Saa bør Tiltalte udrede alle med Sagen forbundne

Omkostninger. At efterkommes inden zde Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28 die October

1870: „Tiltalte Snedkersvend Christian Sophus Skov Jørgensen

af Marslev Mark bør til Statslassen bøde 100 Rd. Saa bør

an og betale Sagens Omkostninger og i Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Bøcher og Krabbe, 5 Rd.

still hver. Den idømte Bøde hat udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt an stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Bjerge Aasum Herreders Politiret hertil indankede Sag tiltales Snedkersvend

Christian Sophus Skov Jørgensen af Marslev for an have foran¬

staltet Bortlodning af er Syskriin og den Tobakskasse.
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Der er ander Sagen oplyst, at Tiltalte under Foreviisning af er

skriftlig Indbydelse til Lodtrækning paa der nysnævnte til er samlet Værdi af

12 Rd. opgivne Gjenstande er i April Maaned d. A. gaaet omkring paa Lan¬

der i flere Jurisdictioner og hat deels selv deels ved in Hustru afsat Nummere

A 8 i pro. Stk. til den tilsigtede Lodtrækning, der ifølge Indbydelsen

skulde foregaae paa Marslev Arbeidsanstalt ander Paasyn af Sogneraadet.

Tiltalte, efter hvis Forklaring der er afsat Lodder til er Beløb af mellem 12

og 14 Rd., hat erkjendt ikke dertil at have havt Øvrighedens Tilladelse, og

da den Omstændighed, at hans Hustru hat henvendt sig til Sogneraadets

Formand om slig Tilladelse, og at denne for hende hat udtalt, at kan for sie

Vedkommende Intet havde imod Bortlodningen, eller — som hat hat forklaret

A hat kan for sie Vedkommende ikke vilde gjøre Anmeldelse derom, men an

nun dog skulde være forsigtig, ikke kan disculpere Tiltalte, vil kan, der er født

den 29 der October 1842 og ikke tidligere hat været straffet eller tiltalt, ikke

kunne undgaae i Medfør af L. vte Marts 1869 § 2 at ansees med er Mulct,

som findes at kunne bestemmes til 100 Rd. Den indankede Dom, der fast¬

sætter Straffen arbitrairt til er Bøde af 12 Rd., vil saaledes være an for¬

andere i Overeensstemmelse hermed.“

AA

Advocat NellemannJr. 303.

contra

Niels Rasmussen Balle (Defensor Hansen),

der tiltales for Drab.

Nørvang Tørrild Herreders Extraretsdom af 30 re September

1870: „Arrestanten Niels Rasmussen Balle bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og udrede die med denne Sag

lovlig forbundne Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor

Procuratorn Seidelin 5 Rd. og til Defensor Cancelliraad Borch

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 31 t October 1870: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 5 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

tretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, betaler Tiltalte 5 Rd.

til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.
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I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hansen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Skrædder Niels Rasmussen tor Drab.

Natten mellem den 30 ten og 31 re August d. A. blev Fabrikarbeider

Niels Henning Christensens Hustru Ane Nielsen af Daldouer indlagt paa

Sygehuset — efter vedkommende Lægers Erklæring i er saa godt som haabløs

Tilstand — og efterat hun den følgende Dags Eftermiddag vor afgaaet ved

Døden, blev hendes Liig den die September obduceret af 2 Læger, hvis Er¬

klæring gaaer ad paa, at der — foruden er Saar paa den ene Arm — ⅓

Tomme oder Øienbrynets indre Spids fandtes er Saar af ⅓ Tommes

Længde og ander samme er Brud af Pandebenet, hat Døden vor foranlediget

ved den Vold, som havde truffet Panden, idet den derved frembragte Læsion

samt at den auvendte Vold maatte antages at have bestaaet i er kraftigt Stød

med eller imod er haard, nogenlunde lang, smal, flad og ialfald noget til¬

spidset Gjenstand s. Ex. er Foldeknivsblad.

Angaaende den Vold, for hvilken hans Hustru saaledes hat været Gjen¬

stand, hat Niels Henning Christensen afgivet er Forklaring, der i der Væsent¬

lige gaaer ad paa, at Tiltalte, der boede hos am, men vor opsagt til hat

flytte og vor fortrydelig herover, den 22 der August d. A. am Aftenen Kl. mel¬

len 9 og 10, da saavel kan selv som Børnene vare gaaede iseng, kom hjem i

ein noget beruset Tilstand og strax begyndte at skjælde ad paa er støiende

Maade; da hans Kone, der havde været i Begreb med ogsaa an gaae til Ro,

efter Tiltaltes Forlangende begyndte at tænde Lyset til Tiltalte, blev hin af¬

brudt heri, idet Tiltalte forlangte, an thun strax skulde borttage sie Aaarige

Barn, der efter Tiltaltes Ønske havde deelt Seng med ham hele Sommeren,

g da hun, efterat have taget Barnet bort fra Tiltaltes Seng, alter vilde be¬

give sig in i Tiltaltes Stue for an tænde Lyset, blev hun i Forstuen oder¬

faldet af Tiltalte med Slag i Hovedet af er Øxeskaft, som Tiltalte altid havde

staaende ved sein Seng. Da Konen nun gjorde Anskrig og raabte am Hjælp,

ilede Niels Henning Christensen og hans 2 Sønner, af hvilke den ene er 17

og den ander 14 Aar gammel, til, men Tiltalte gar sig nun til hat slaae les

paa Niels Henning Christensen med Øxeskaftet og er spids Tollekniv, som kan

hentede i in Stue, og med hvilken kan bibragte Niels Henning Christensen

flere Saar, ligesom hat med Kniven tilføiede Konen etc Saar i Panden og

paa den ene Arm. Niels Henning Christensen og hans Hustru samt deren 2

ommeldte Sønner løb derpaa fra Hjemmet og hentede Bistand, hvorefter Til¬

talte fjernedes, men der blev iøvrigt ikke derefter gjort nogen Anmeldelse om

der Passerede. Niels Henning Christensens 2 Sønner, af hvilke den ældste er

eedfæstet, have afgivet Forklaringer, der i als Væsentligt stemme hermed, og den
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ældste Søn viel navnlig have seet, at Tiltalte stødte Kniven in i hans Moders

Pande og tilføiede hende er Saar paa Armen.

Tiltalte hat benægtet, at kan ved den paagjældende Leilighed benyttede

Øxeskaftet, men kan hat derimod erkjendt med er Kniv at have bibragt Niels

Henning Christensens Hustru er Saar i Armen samt den Beskadigelse i Pan¬

den, der hat havt hendes Død tilfølge, idet han iøvrigt efter først at have

udsagt, at Konen, da hun havde bragt sie Barn bort fra hans Seng, slog ham

med den Stok og derpaa raabte om Hjælp, senere hat forklaret, at Konen,

efterat hun havde slaaet ham, ikke raabte om Hjælp, an kan ikke veed Grunden

til, at Niels Henning Christensen og hans Sønner kom ad i Forstuen, samt an

disse alle ligesom Konen hver havde er Stok med. Han hat endvidere udsagt,

hat kan frygtede for, hat die vilde prygle ham, hvilket die ogsaa gjorde, idet Konen

slog ham oder Benet med er Stok, og Niels Henning Christensen slog ham i

Ansigtet med er Stok, og for hat værge lig hentede kan derfor i in Stue er

Kniv, der ikke er bragt tilstede ander Sagen, men efter Tiltaltes Forklaring

vor circa 1 Tomme lang, smal, flad og tilspidset, hvilken hat med velberaad

Hu og til Nødværge men uden at overveie Følgerne brugte mod Niels Hen¬

ning Christensen og hans Hustru; efter Niels Henning Christensens og hans

Sønners Forklaringer vare imidlertid alene disse sidste — der, efter hvad Til¬

talte hat erkjendt, ikke sloge ham — men derimod hverken Niels Henning

Christensen eller dennes Hustru forsynede med Stokke, og til Tiltaltes Fore¬

givende om at være bleven angreben, saaat kan maatte værge sig, vil der oder¬

hovedet efter Sagens Oplysninger i der Hele intet videre Hensyn kunne tages,

hvorhos med Hensyn til, at der efter der Ovenanførte fra den 22 die August er

hengaaet den Tid af 8 Dage, inden Konen blev indlagt paa Sygehuset, bemær¬

les, at den ovenommeldte Erklæring af die Læger, der have foretaget Obduc¬

tionen, indeholder, at, da den ved den ydre Vold umiddelbart fremkaldte Læsion

naaede saa dybt ind, at der ikke kunde raades Bod paa den, og vor af er

saadan Natur, at den stadigt maatte virke til hat fremkalde Irritation og Be¬

tændelse, kunde der ikke antages, at nogen tidligere ydet Lægehjælp kunde have

bevaret den Afdødes Liv. Tiltalte, der hat erkjendt, hat hat den paagjældende

Aften ikke vor saa beruset, at hat ikke vidste, hvad kan gjorde, og at kan ved

hat stikke Konen i Hovedet med den Kniv maatte kunne forudsee Følgerne, hat

iøvrigt udsagt, at der dog ikke vor hans Hensigt at tilføie hende er Beskadi¬

gelse, der kunde medføre Døden, og an der vor saa mørkt, at kan ikke kundt

sie, hvor kan saarede hende.

For sie ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1824 g

ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter Straffelovens 8 188, men Straffen, der ved bemeldte Dom er

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, findes efter Sagens Omstændig¬

heder an maatte bestemmes til samme Art Strafarbeide i 5 Aar. Med denne

Forandring i Henseende til Straffetiden viel saaledes den indankede Dom, hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, være an

stadfæste.“
A—
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Mandagen den izte December.

Advocat LevinsenNr. 322.

contra

Carl Johan Dufve (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Bornholms Sønderherreds Extrarets Dom af 10 der November

1870: „Arrestanten Carl Johan Dufve bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder og hans Hustru Hanne Jens¬

datter til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa

betale der og Een for Begge og Begge for Een alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor

Procuratorn Petersen 7 Rd. og til Defensor Procurator Ipsen

6 Rd. foruden anordningsmæssige Diæter til Begge. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For sie i den indankede Dom omhandlede Forhold viel Til¬

talte være an ansee efter Straffelovens 8 231, og Straffen findes

hat burde bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Med

den heraf følgende Forandring i Straffetiden viel Dommen for

Tiltaltes Vedkommende være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er

ved Magt hat stande, dog an Straffetiden bestemmes

til 1 Aar. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten svensk Ar¬

beidsmand Carl Johan Dufve og hans Hustru Hanne Jensdatter tiltales

ander nærværende Sag for Tyveri. Saavel ved deren gen Tilstaaelse som

ved die samstemmende Sagens Omstændigheder er der hermed oplyst hat for¬

holde sig saaledes:

En Nat i Begyndelsen af September Maaned d. A, da die efterat have

sovet er Stand vare vaagnede og kom til at tale om, hat der stod nogle

Stakke afhøstet Hvede paa den nærliggende Høiegaards Grund, vare die blevne

enige om hat tilvende sig noget deraf. Der havde da begge i der Øiemed staaet
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op og gik ad paa Hvedemarken, hver med er Toug, hvor den af Lde Stakke

tog saamange Neg, die kunde bære, tilsammen den Trave eller 20 Stkr., hvilke

die i Tougene bar hjem, hver in Dragt, og der skjulte dem ander nogen

Fladtørv for siden at tærske Sæden ad og forbruge den. Værdien deraf er

sat til 9 A 10 i pr. Neg eller omtrent 2 Rd. tilsammen. Negenes Udtagelse

af Stakkene er skeet med saadan Varsomhed og Snuhed, an Bestjaalne Gaard¬

einer Lars Kjøller ikke er bleven opmærksom derpaa og derfor heller ikke med

Bestemthed hat kunnet vedkjende sig der ham Fravendte eller hat være den For¬

urettede, skjøndt begge die Tiltalte have fastholdt, hat der er fra hans Mark og

ikke noget ander Sted fra, hat Negene er iagne. Han hat i ethvert Til¬

fælde afstaaet fra als Fordring paa Godtgjørelse, som kan i den Anledning

maatte have.

Omtrent paa samme Tid og Maade have begge Tiltalte, ligeledes i

Forening, efter Mandens Tilskyndelse ved Nattetid bortstjaalet mindst er Trave

Rug fra den tilstødende Kratgaards Mark, hvor Rugen stod i Stak, og derpaa

hjemme faaet den aftærsket. Den stjaalne Rug er vurderet til 9 Mk. og der

Gaardeier Hans Jensen, der hat frafaldet Krav paa videre Igjæld.

Begge die Tiltalte, der er fødte i Sverrig, Christianstads Lehn, er

langt oder criminel Lavalder.

Carl Johan Dufve er ved Sønderherreds Extraretsdom af 29 der April

1867 for første Gaug begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens 8 228 anseet

med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og ved samme Rets Dom

af 20 der August 1868 efter nævnte Lovs 88 230 og 240 med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage som for 2 den Gang begaaet Tyveri.

Der bemærkes, an, skjøndt die have været lige deelagtige i Sædtyveriernes

Udøvelse, stiller Tiltalte Carl Johan Dufve lig nærmest som den, fra hvem

Tilskyndelsen dertil er udgaaet, navnlig hvad Rugen angaaer. Ogsaa er der

først, efterat hans Hustru omsider vor fremkommet med sandfærdige Forkla¬

ringer derom, an kan efter adskillig Modsigelse, idet kan er Tid lang ikke

vilde vide af nogen Medskyld, endelig er bleven bragt til Tilstaaelse. Saavel

paa Grund heraf som fordi den am siden Undersøgelsens Begyndelse den

15 der September sidstleden paalagte Varetægtsarrest er anseet nødvendig til an

sikkre hans Tilstedeblivelse, viel der ikke i den Henseende kunne kommen am

noget tilgode ved Straffens Udmaaling. Derimod mag den stedfundne gjen¬

tagne Krænkelse af Markfreden (der Samme fandt Sted ved Tyverierne i 1868,

da Naboernes Køer bleve malkede om Natten) og der udviste stærke Hang hos

begge Tiltalte til at stjæle, tilmed uden egentlig Trang, kommen i Betragtning

som skjærpende Omstændigheder. For der efter Foranførte udviste Forhold

ville die Tiltalte ikke kunne undgaae an ansees, Arrestanten Carl Johan Dufve

efter Straffelovens § 231 Iste Led og hans Hustru Hanne Jensdatter efter

8 230 Iste Stykke jfr. for begges Vedkommende 8 47, og findes deren Straß

passende at kunne bestemmes henholdsviis til 8 Maaneders Forbedringshuus¬

arbeide og 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød
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!!!Da Varigheden af Carl Johan Dufves Ophold heri Landet rækker ad

oder den i Straffelovens 8 16 fastsatte Tid, bortfalder den Anvendelse deraf,

der ellers laa for Haanden.

A— n

Advocat Liebe (vnd Klubien)Jr. 307.

contra

Friederich Pommerencke (Defensor Levinsen),

der tiltales for Assurancesvig, Ildspaasættelse og bedrageligt

Forhold.

Silkeborg Birks Extraretsdom af 12 ten Juli 1870: „Til¬

talte Arrestant Pommerencke vor hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, i Erstatning til Landbygningernes Brand¬

forsikkringsfond betale 102 Rd. 48 s samt til der Offentlige udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Hviid og Zielian, respektive

6 og 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 31 ne Oktober 1870: „Tiltalte

Friederich Pommerencke bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, og bør kan efter udstaaet Straffetid bringes ad af Riget.

I Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring, Gaardmand

Hans Laugesen til Glarbogaard samt den Wintherske Brand¬

assuranceforening betaler Tiltalte henholdsviis 102 Rd. 3 Mk.,

300 Rd. og 359 Rd. 1 Mk. Saa udreder kan og Actionens

Omkostninger, derunder der ved Underretsdommen bestemte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

torerne Isaacsen og Morville, 8 Rd. til hver. Die idømte Cr¬

statningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og. Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Teglbrænder Friederich Pommerencke for Assurancesvig, Ilds¬

paasættelse og bedrageligt Forhold.

Foreløbig bemærkes, an, forsaavidt Actionsordren tillige angaaer Tiltal¬

les Hnstru, der sigtes for Meddelagtighed i der so sidstmeldte Forbrydelser,

er Sagen stillet i Bero paa Grund af, at thun er reist bort, uden at hendes

Opholdssted hat været an udfinde.

Natten mellem den vte og 7 den Mai d. A. afbrændte der Huus ved

Bøgedal Teglværk, hvori Tiltalte med Familie samt ein ander Familie boede

tilleie, tilligemed næsten als der værende Indbo, hvorimod alle Beboerne red¬

dede sig. Efterat Tiltalte først ander die i denne Anledning optagne Forhør

havde afgivet Tilstaaelse om at have paasat Ilden, hat kan senere i Extra¬

tretten saavelsom ander die efter Overrettens Kjendelse optagne yderligere For¬

hør tilbagekaldt denne Tilstaaelse, men ligesom Tiltaltes Forklaringer ander

die sidstommeldte Forhør have været vaklende og modsigende, er Rigtigheden af

denne Tilbagekaldelse heller ikke bestyrket ved die senere tilveiebragte Oplys¬

ninger, og Tiltaltes først afgivne Tilstaaelse, der i als Væsentligt stemmer med

bans Hustrus Forklaringer, viel derfor i Medfør af Lovens 1151 være an

lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse. Ifølge die ommeldte af Tiltalte

g Hustru afgivne Forklaringer gik Tiltalte — der oftere i Vinterens Løb

havde tænkt paa og talt til sein Kone Vom hat afbrænde der af dem beboede Huus

tor hat kommen i Besiddelse af Assurancesummen tor deres Indbo, og som navnlig

ved sein Bortgang fra Hjemmet den den Mai havde yttret til hende, at nun

skulde der brænde, naar Vinden blev saadan, at der ikke vor Fare for, at Jl¬

den skulde udbrede sig til er ander nordfor beliggende Huus — den ovenmeldte

Nat fra der Sted paa Alling Mark, hvor kan i Anledning af Arbeide ved

Jernbanen havde taget midlertidigt Ophold, og begav sig til sie Hjem i den

Hensigt at sætte Ild paa Huset. Ankommen hertil omtrent Kl. 12 gik kan

in i Kjøkkenet, der laa i Husets sydvestlige Ende, og efterat kan først havde

gjort Støi for at vække in Familie, der sov i Værelset ved Siden af —

hvilket ogsaa lykkedes, idet Hustruen ifølge den hende givne Meddelelse, og idet

Vinden vor nordlig, just den Nat ventede hans Komme og derfor laa vaagen

fremtog kan er Glød af Skorstenen, som hat lagde i nogle Spaaner, der

hurtigt fængede og antændte er Der, hvorfra Ilden naaede Loftet og Taget,

der vor af Lyng, og forlod Tiltalte derpaa Huset, idet kan dog først fra er

Skjulested i Nærheden forvissede sig om, at hans Familie saavelsom Husets

øvrige Beboere ikke indebrændte. Medens nun Tiltaltes Familie mag antages

hat have været sikkret mod Livsfare ved die ovennævnte af ham trufne Forholds¬

regler, findes der ikke heller, idet Tiltalte efter in Forklaring holdt sig i Nær¬

heden, indtil alle Husets Beboere vare komne ad for hat paasee, hat Jugen

indebrændte, og idet die øvrige Beboere vare længere fjernede fra Ilden, til¬

strækkelig Grund til at antage, at Tiltalte hat maattet indsee, at kan ved sein

Handling udsatte der Sidstnævnte for aabenbar Livsfare. Af Huset vor den

midterste Deel assureret i Landbygningernes Brandforsikkring, der hat lidt er
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Tab af 102 Rd. 3 Mk., hvilket Beløb er paastaaet erstattet af Tiltalte, lige¬

som Eieren af die so senere tilbyggede Ender, Gaardmand Hans Laugesen til

Glarbogaard, der ikke havde disse assurerede, hat opgivet sie Tab til 300 Rd.,

hvorhos endelig den Wintherske Brandassuranceforening, i hvilken Indsidder

Andreas Peter Rasmussens Løsøre vor assureret, hat paastaaet sig er Beløb af

359 Rd. 1 Mk. erstattet af Tiltalte. Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for

Assurancesvig, findes viel den Værdi, hvortil Tiltalte i er til Assuranceselskabet

„Danmark“ i November s. A. indgiven specificeret Optegnelse hat ansat sine

Eiendele, i er paafaldende Grad at overstige der Beløb, hvortil endeel af der

samme Gjenstande ander er kort efter afholdt Executionsforretning er vurderede;

men da Tiltalte hat benægtet at have foretaget denne Ansættelse i svigagtig

Hensigt, og kan heller ikke hat gjort noget Skridt til at erholde Assurance¬

godtgjørelsen udbetalt — idet kan forøvrigt strax efter Branden blev sat ander

Anholdelse — viel der ikke kunne paalægges ham nogen særlig Straf for Assu¬

rancesvig.

Forsaavidt Tiltalte endelig sigtes for bedrageligt Forhold, er der viel

oplyst, at kan i December s. A., da kan vor kommen til Kundskab om, at den

ovenmeldte Executionsforretning agtedes afholdt hos ham, hat ladet in Hustru

skjule endeel af deres Bohave, navnlig Sengklæder og Linned, paa Loftet i den

Hensigt at unddrage disse Gjenstande fra Execution, hvilket og lykkedes; men

herfor bliver der ein heller Spørgsmaal om at ansee Tiltalte med Straf alle¬

rede af den Grund, at den paagjældende Creditor mag antages desuagtet an

have erholdt tilstrækkeligt Udlæg for sein Fordring ved den ommeldte For¬

retning.

For der førstommeldte Forhold vil Tiltalte, der efter in Forklaring er

født i Mecklenborg= Schwerin i Aaret 1823, og som ikke sers tidligere hat have

været tiltalt eller straffet der i Landet, være an ansee efter Straffelovens § 281

med den Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes hat burde bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorhos kan efter endt Straffetid viel

være at udbringe af Riget. Dernæst viel Tiltalte have at udrede i Erstatning

til Landbygningernes Brandforsikkring 102 Rd. 3 Mk., til Gaardmand Haus

Laugesen til Glarbogaard 300 Rd. samt til den Wintherske Brandassurance¬

forening 359 Rd. 1 Mk.

Etatsraad Buntzen (ved Levinsen)Jr. 304.

contra

Bertel Laurids Madsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for med Vold, Skjældsord og andern fornærmelig

Tiltale at have overfaldet forskjellige Militairpersoner ander Ud¬

førelsen af deres Hverv.

Criminal= og Politirettens Dom af 22 den October 1870:
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„Tiltalte Bertel Laurids Madsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Ac¬

tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Lange og Jacobsen, med 6 Rd. til hver. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

mod Tiltalte Bertel Laurids Madsen for med Vold, Skjældsord og andern

fornærmelig Tale at have overfaldet forskjellige Militairpersoner ander Udfø¬

relsen af deren Hverv anlagte Sag er der beviist ved Tiltaltes gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at kan afvigte Iste September, umiddel¬

bart efterat kan vor bleven permitteret fra in militaire Stilling som Consta¬

bel vnd Ldet Artilleriregiment, i er noget beruset Tilstand, der dog ikke kan

antages at have havt nogen Indflydelse paa hans Tilregnelighed, hat først i

Regimentets Kasernes Gaard udskjældt den i Tjenesteforretning som Inspec¬

tionshavende i Stalden og i tjenstlig Dragt værende Sergeant af bemeldte

Artilleriregiments Sde Batteri Frederik Ludvig Heurik Christoffer Hogrefe,

paa hvem Tiltalte vor forbittret, fordi denne engang i Tjenesten havde sagt:

„Hold Kjæft“ til ham, for er storsnudet Pjalt og brugt Udladelser, hvorved

kan truede med vnd Leilighed at ville prygle Sergeant Hogrefe, — strax derefter

hat i er Port i den omhandlede Kaserne, i in Forbittrelse mod Undercor¬

poral ved ovennævnte Regiment Claus Peter Gustav Christensen, der vor

begrundet i, at denne engang havde meldt ham for Udeblivelse af Qvarteret,

væltet sig ind paa den Sidstnævnte, der vor i tjenstlig Dragt og Commandeur

tor Kasernevagten, hvilket Sidste Tiltalte dog ikke kan antages fra først af hat

have været vidende am, og udskjældt ham for den stor Lort samt bibragt ham

med in Pande er Slag i Ansigtet, hvorved dog Undercorporal Christensen ikke

tilføiedes nogen Legemsbeskadigelse af nogensomhelst Betydning, — derpaa hat,

efterat Bortgang fra Kasernen ifølge Ordre af fornævnte Undercorporal Chri¬

stensen til Skildvagten ved Kasernens Port, Constabel ved tidtnævnte Regiment

Søren Christian Hansen, af denne vor bleven ham nægtet, forsøgt at trænge

sig ad med Magt ved at skubbe saavel til Sidstnævnte som til Undercorporal

Christensen, hvis Hue ved denne Leilighed blev slaaet ham af Hovedet, — og
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endeligen for shar), da kan som Anholdt vor bleven sat in i Vagtstuen, deels ander

sie Ophold i samme vedblivende brugt Mund deels med Vold trængt sig ad

af bemeldte Stue ved at støde den i Døren staaende Undercorporal Christensen

tilside og begivet sig ad i Gaarden, hvorfra kan igjen maatte føres in i

Vagtstuen, hvor hat senere dog forholdt sig rolig.

Som Følge heraf viel Tiltalte, der er født den den Juli 1846 og ikke

funden tidligere straffet efter Dom, blive at ansee efter Straffelovens 88 99 og

101 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage.
—A —

Onsdagen den 1 der December.

Etatsraad Buntzen (ved Levinsen)Nr. 242.

contra

1) Carl Frederik Mouritsen, 2) Christian Frederik

eller Peter Christian Brabandt, 3) Engelbrecht Herr¬

wann, 4) Jess Andreasen eller Andresen samt 5)

Julius Valdemar Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales der 4 Førstnævnte for Tyveri og Deelagtighed i

Tyveri og Sidstnævnte for Deelagtighed i bemeldte Forbrydelse.

Criminal= og Politirettens Dom af oder August 1870:

„Arrestanterne Carl Frederik Mouritsen, Peter Christian Bra¬

bandt, Engelbrecht Hermann og Jess Andreasen samt Tiltalte

Julius Valdemar Jensen bør straffes, Arrestanterne Brabandt,

Hermann og Andreasen med Forbedringshuusarbeide, Brabandt i

2 Aar, Hermann i 18 Maaneder og Andreasen i 1 Aar, og

Arrestauten Mouritsen og Tiltalte Jensen med Fængsel paa Vand

g Brød, den Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og den Sidst¬

nævnte i 5 Dage. Actionens Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Tvermoes og Rothe, med

15 Rd. til hver udredes af Arrestanterne Brabandt og Hermann,

Een for Begge for Ein, med 3, dog saaledes hat Arrestanten

Mouritsen deraf in solidum med dem tilsvarer Halvdelen, af

Arrestanten Andreasen med 310 og af Tiltalte Jensen med ⅓10.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

AI Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være an stadfæste, dog hat Straffetiden for Carl Frederik

Mouritsen bestemmes til 6 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes tor Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande, dog hat Straffetiden for Carl Frederik

Mouritsen bestemmes til 6 Gange 5 Dage. Etats¬

raad Buntzen og Advocat Hindenburg tillægges i

Salarium tor Høiesteret hver 30 Rd. der udredes

af die Tiltalte paa den med Hensyn til die øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanterne Carl Frederik Mouritsen, Peter Christian

Brabandt, Engelbrecht Hermann og Jess Andreasen for Tyveri og

Deelagtighed i Tyveri samt Tiltalte Julius Valdemar Jensen for sidst¬

nævnte Forbrydelse.

Anledningen til denne Sag er er Natten mellem den 22 der og 23 der Juli

s. A. i Vognfabrikant Niels Christian Schous Contoir i den til Eiendommen

Nr. 8 i Amaliegade hørende beboede Mellembygning begaaet Indbrudstyveri,

hvorved Vognfabrikant Schou fravendtes noget oder 300 Rd. i danske Penge,

nogle fremmede Mynter af Værdi 6 Rd. 3 Mk. samt er Brystnaal og er

Pengepung tilsammen af Værdi 12 Rd. 3 Mk.

Dette Tyveri hat Arrestanten Hermann tilstaaet, at kan hat udført efter

foregaaende Overeenskomst og i Forening med Arrestanterne Brabandt og

Mouritsen. Efter hans Forklaring fortalte Arrestanten Brabandt, som den

vte Juli s. A. havde ført er Landmand, der vilde kjøbe Vogne, til Vognfa¬

brikant Schou, da hat kom derfra, til Arrestanten Hermann og Arrestanten

Mouritsen, hat kan i der ovenommeldte Contoir havde seet er Skrivepult, hvori

fandtes er heel Deel Penge, til hvilken man kunde faae Adgang. Arrestanten

Hermann vilde dog dengang ikke gaae ind paa at deeltage i der saaledes fore¬

slaaede Tyveri; men Arrestanten Mouritsen vor strax villig til at være Deel¬

tager der, og ander er derpaa følgende Underhandling mellem ham og Arre¬

stanten Brabandt blev klagt den Plan, at Adgangen til Gjerningsstedet skulde

finde Sted fra Casinos Hovedport i Amaliegade og derfra oder er Plankeværk.

I Henhold til denne Plan blev der den 22 der Juli om Aftenen, da alle 3

Arrestanter vare sammen paa er Dandsebod, bestemt imellem dem, at Forbry¬

delsen skulde udføres den forestaaende Nat, og at Arrestanten Hermann, hvem

Arrestanten Mouritsen fra først af ikke vilde være sammen med, dog skulde

være Deeltager. Bemeldte Nat Kl. imellem 2 og 3 forlode die Dandseboden,

g efterat Arrestanten Brabandt i sie Logis havde hentet ein af Arrestanten

Mouritsen tilfilet Nøgle, der skulde kunne oplukke Indgangen til Casino, gik

die, Arrestanten Mouritsen medhavende er tor Nøgle, der skulde kunne benyttes

 samme Øiemed, ad i Amaliegade. Efter Paalæg af der 2 Andre blev Arre¬
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stanten Hermann staaende paa Hjørnet af denne Gade og St. Annæplads for

art passe paa 2 Politibetjente, som gik mellem Qvæsthuusbroen og Toldbod¬

gaden, og advare die Andre ved at hoste og at gaae den mod Casino, hvis

Politibetjentene skulde kommen den til Amaliegade. Fra den Plads, kan saale¬

der havde indtaget, saae Arrestanten Hermann, hat Arrestanten Brabandt gjorde

er Forsøg paa at aabne Indgangen til Casino, som ikke lykkedes, an Arrestanten

Mouritsen derefter fik Indgangen lukket op, og at den endeligen begge, efterat

Arrestanten Brabandt først alene havde været inde i Casino og vor kommen

tilbage, begave sig in i samme og bleve borte. Efter at dette vor skeet, den¬

jede Arrestanten Hermann mindst 10 Minutter paa in Pest; men da ingen af

die so Andre kom tilbage, antog dan, at die vare blevne paagrebne, og forføiede

lig derfor til sie Hjem. I dette indfandt Arrestanten Brabandt sig kort efter

g fortalte, at Tyveriet vor lykkedes og, efter hvad der meddeeltes Arrestanten,

udført paa den Maade, at Arrestanterne Brabandt og Mouritsen vare krøbne

oder er Plankeværk ind i er Gaard og havde skaffet sig Adgang til Contoiret

vnd Hjælp af falske Nøgler. Arrestanterne Hermann og Brabandt fulgtes nun

ad til Arrestanten Mouritsens Bopæl og begave lig efterat have drukket Kaffe

er Sted paa Vandkunsten alle 3 gjennem Byen ad af Østerport til Glaciet

mellem Nørre= og Vesterbro. Underveis tilbøde die 2 Andre, som fortalte, an

der stjaalne Peugebeløb udgjorde 130 Rd., Arrestanten Hermann at give ham

hver 15 Rd., og hermed erklærede kan sig tilfreds. A Arrestanten Brabandt

modtog kan ogsaa er saadan Sum, af Arrestanten Mouriisen viel kan kan have

erholdt 5 Rd.

Arrestanterne Brabandt og Mouritsen have derimod vedholdende nægtet

den dem af Arrestanten Hermann paasigtede Delagtighed i der ovenommeldte

Tyveri. Da imidleriid Arrestanten Hermanns Tilstaaelse ikke iøvrigt er i Strid

med die Oplysninger, som ellers er tilveiebragte ander Sagen, saa mag hat

ansees overbeviist at være skyldig i Forbrydelsen, og da bemeldte Oplysnin¬

gen ikke give Føie til i nogen Henseende at forkaste hans Forklaring, hat være

skyldig i Forbrydelsen paa den Maade, som kan efter samme vil have

været der.

Jøvrigt findes der derimod ikke oplyst, at denne Arrestant hat gjort sig

skyldig i nogen Handling, der kan blive at tilregne ham som Tyveri eller

Deelagtighed i denne Forbrydelse, og navnlig kan der ikke henføres ander den

sidstnævnte Forbrydelse, at kan, efter hvad dan selv hat forklaret, hat for Arre¬

stanten Brabandt byttet er Halvhundrededalerseddel, som hat vidste henhørte

still die Vognfabrikant Schou frastjaalne Penge.

Som Følge heraf viel kan, der er født den 22 der August 1840 og tid¬

ligere anseet ved denne Rets Domme af 21 der Juli 1866 og 25 Mai s. A.

deels i Medfør af Straffelovens § 306 efter § 228 deels efter samme Lovs §

251, begge Gange med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nun

blive at dømme efter bemeldte Lovs § 230 2 der Led jfr. § 229 Nr. 4 sidste

Led og 8 54, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder.
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Arrestanten Brabandt hat, som ovenfor bemærket, benægtet at have havt

nogen Deel i fornæviite Tyveri fra Vognfabrikant Schon. At dette ikke desto¬

mindre hat været Tilfældet, give der fremkomne Oplysninger dog tilstrækkelig

Føie til hat antage. Fornden an kan nemlig er bleven sigtet af Arrestanten

Hermann som er af dem, ved hvem dette Tyveri egentlig blev udført, og der

af Arrestanten Mouritsen er forklaret, at kan til denne hat fortalt, hat kan og

Arrestanten Hermann havde begaaet Tyveriet, saa hat kan maattet erkjende, an

kan den vte Juli s. A. hat været paa Vognfabrikant Schous ovenommeldte

Contoir, og saaledes, at kan hat havt Leilighed til at gjøre sig bekjendt med

Gjerningsstedets Lokaliteter. Derhos mag der ansees beviist, hat kan, strax efter

art Tyveriet vor udført, hat været i Besiddelse af er ikke ubetydelig Deel

Penge, uden hat kan hat kunnet give nogen tilfredsstillende Forklaring am,

hvorledes kan skulde kunne være bleven Eier af dem paa lovlig Maade. End¬

videre hat hat maattet vedgaae, at kan Søndagen den 25 der Juli s. A. ved

hos er Bager at kjøbe er Søsterkage til 1 Mk. hat byttet er Halvhundrede¬

dalerseddel, af hvilken Slags Sedler der efter Vognfabrikant Schous Forkla¬

ring havde været 5 z 6 Stykker mellem die Penge, som bleve ham frastjaalne,

g hans Forklaring om, an bemeldte Halvhundrededalerseddel vor leveret ham

af er ubekjendt Bonde, hvem kan havde viist om i Byen imod er Betaling af

3 Rd., og efter Overeenskomst med Bonden skaffedes vexlet ved Indkjøbet af

Brødet, er i og tor sig lidet sandsynlig, medens Formodningen tor, at den er

ein Opdigtelse, vinder i Styrke derved, at Arrestanten Hermanns Forklaring,

hat hat engang hat staaet paa Gnaden udenfor den ovenomtalte Bager og ventet

paa Arrestanten Brabandt, som sammesteds kjøbte er Kage til in Kjæreste for

ten Mark, giver Anledning til an antage, at der vor Arrestanten Hermann og

ikke er Bonde, med hvem Arrestanten Brabandt hat været i Følge, da den

foranomhaudlede Bytning fandt Sted, og hat Arrestanten Brabandt hat maattet

erkjende Rigtigheden af den af hans Kjæreste, Johanne Dorthea Larsen, som

boede hos ham i der sidste Dage af Juli Maaned f. A. afgivne Forklaring, an

an er Søndag i den Tid kom hjem med er Søsterkage, som kan forærede

hende, og ved denne Leilighed slog sig paa Lommen, hvorved tilveiebragtes er

Lyd som af Sølvpenge, idet hat samtidigt dermed yttrede: der er Mynt, uden

art der kan svække Betydningen af dette Moment, an Arrestanten Brabandt viel

have havt die Sølvpenge, hvoraf kan dengang vor i Besiddelse, gjennem er

Fortjeneste, hvoraf kan ikke hat kunnet paavise Spor.

Fremdeles hat, som berørt ander Arrestanten Hermann, denne forklaret,

seddel, hvilket skete hos er Detailhandlerske, hos hvem kan i dette Øiemed

kjøbte 2 Skjorter til sig selv.

Ogsaa er der ved Arrestanten Hermanns og Detailhandler Gustav So¬

phus Strandgaards Forklaringer, af hvilke den Sidstnævntes er bekræftet med

hos Strandgaard hat nogle Uger efter Tyveriet hos Vognfabrikant Schou

byttet er die Halvhundrededalerseddel ved at kjøbe 2 Skjorter.
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Endeligen hat Arrestanten Brabandts Forklaringer ander der optague

Naar hertil kommen, at Arrestanten Brabandt tidligere hat været straffet

blandt Ander ved denne Rets Dom af 28 den Marts 1854 efter Frdn. 11 re

April 1840 § 26 med Riis og ved Søetatens combinerede Rets Dom af 27 der

September 1864 efter samme Frdns. § 1 cfr. 88 2 —5 med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt hat kan senere flere Gange hat været sigtet

som skyldig i Eiendomsindgreb, saa findes der hat maatte ansees tilveiebragt er

i Medfør af Frdn. Bde September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, an kan hat

været meddeelagtig i at begaae der tidtomtalte Tyveri hos Vognfabrikant

Schon.

Forsaavidt Arrestanten Brabandt endvidere ander denne Sag er bleven

sigtet for i Forening med Arrestanten Mouritsen art have begaaet er hos Han¬

delsbestyrer Iser Jacob Margolinsky den 20 der December 1867 forøvet Ind¬

brudstyveri, hvorved blev stjaalet er stor Deel Uhre m. m., og er lignende

Tyveri hos Urtekræmmer Marius Severin Aabel den 10 die August s. A., ved

hvilket Aabel fravendtes er Tegnebog, hvori 100 Rd., er kgl. Obligation paa

100 Rd. m. m., saa er der viel ogsaa fremkommet er ikke ringe Formodning

vom Arrestantens Skyld, men intet tilstrækkeligt Beviis til imod hans vedbli¬

vende Benægtelse hat dømme ham herfor.

Eiheller er der iøvrigt oplyst ander denne Sag, at Arrestanten Bra¬

bandt hat gjort sig skyldig i noget ander Forhold, som kunde paaføre ham Mn¬

svar for Tyveri eller Deelagtighed i denne Forbrydelse.

I Henhold til der Foranførte viel Arrestanten Brabandt, der er født den

19 der Februar 1841 og tidligere straffet som foranført, nun blive at dømme efter

Straffelovens § 230 2 der Led jfr. § 229 Nr. 4 sidste Led efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Arrestanten Mouritsen er imod hans vedblivende Benægtelse af hat have

gjort sig skyldig i noget af die ham ander denne Sag paasigtede Tyverier ikke

overbeviist hat have begaaet noget af samme. Derimod er der beviist ved hans

gen Tilstaaelse, at hat efterat være kommen til Kundskab om der hos Von¬

fabrikant Schou stedfundne Tyveri hat af Arrestanterne Brabandt og Hermann

modtaget er Beløb af høist 10 Rd. deels som Laan deels ved fri Beværtning,

uagtet kan vidste, at der saaledes Oppebaarne hidrørte fra eller betaltes med

Penge, som vare tilveiebragte ved der ommeldte Tyveri.

Denne Arrestant, der er født den 19 der April 1823 og foruden at være

dømt 3 Gange for Løsgængeri, senest ved Høisteretsdom af 26 der Marts 1867

efter § 3 i Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, samt ved Høiesterets Dom af 13 der

Januar 1845 for Uordner paa Ladegaarden og Undvigelse derfra m. m. til

3 Aars Forbedringshuusarbeide, er ved samme Rets Dom af 14 der Januar 1851

anseet efter Frdn. 11 ne April 1840 8 12, Iste Membrum med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, viel saaledes, idet den sidstnævnte Dom ifølge 8 61 i Straffe¬

loven ikke medfører Gjentagelsesvirkning, blive an ansee efter denne Lovs
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8 238 tor Iste Gang begaaet Hæleri efter Omstændighederne med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Arrestanten Andreasen er eiheller imod in Benægtelse overbeviist art

have gjort sig skyldig i noget Tyveri.

Han hat derimod tilstaaet, at kan for er Par Aar siden efter Opfordring

af Arrestanten Mouritsen paatog sig at pantsætte Koster for denne, hvormed

kan, som kjendte Arrestanten Mouritsen, vidste meentes Tyøekoster, og hat kan

efter den Tid til forskjellige Tider modtog af Arrestanten Mouritsen er stor

Deel. Klædningsstykker og Uhre, hvis Værdi i der Hele kan ikke hat kunnet

angive eller paa andern Maade hat været at oplyse, men som mag antages at have

været ikke ubetydelig. Disse Gjenstande, som kan antog for stjaalne, men

den af Arrestanten Mouritsen hat blive meddeelt, hvorledes denne vor kommen

i Besiddelse af samme, pantsatte dan, og naar kan leverede Arrestanten

Mouritsen die ved Pantsætningerne indkomne Summer, fik kan undertiden er

Vederlag i Penge og altid Laanesedlerne, hvilke kan derpaa gjorde frugt¬

bringende for sig selv paa bedste Maade. Rigtigheden af denne Forklaring

hat Arrestanten Mouritsen vedblivende benægtet, men da Arrestanten Andrea¬

sen er funden i Besiddelse af er Deel Laanesedler og deriblandt saadanne

vedkommende nogle til 25 Rd. vurderede Klædningsstykker, som Kleinsmedsvend

Peter Emil Holm, der med Hensyn til samme hat aflagt Tilhjemlingseed og

ført Beviis for in tidligere Besiddelse, er bleven frastjaalen ved er den 21 der

October 1868 begaaet Tyveri, er Par Beenklæder af Værdi 5 Rd., som

Detailhandler Joachim Halberstadt, der ogsaa forsaavidt hat aflagt Til¬

hjemlingseed og beviist in tidligere Besiddelse, er sammen med flere andere

Klædningsstykker bleven fravendt ved er hos ham Natten mellem den 18 die og

19 den August 1868 udført Tyveri, samt den til 5 Rd. vurderet Jaquet til¬

hørende Charlotte Amalie Nielsen og er Frakke af Værdi 4 Rd., fom tilhørte

Opvarter Hans Olsen, hvilke Gjenstande, som Eierne edeligen have tilhjemlet

lig, er disse fravendte ved Tyveri i November Maaned 1868, saa findes der

dingen Grund til at betvivle Rigtigheden af Arrestanten Andreasens Tilstaaelse,

g hat mag altsaa ansees overbeviist hat have begaaet den Forbrydelse, som

Tilstaaelsen omfatter, medens der dog ikke tor statueres, at alle der Ting, som

an hat pantsat for Arrestanten Mouritsen, have været erhvervede ved Tyveri

eller paa andern ulovlig Maade.

I Henhold hertil viel Arrestanten Andreasen, der efter der om hans

Alder fremkomne Oplysninger nun er oder 60 Aar og som tidligere blandt

Ander hat været dømt 3 Gange for Tyveri, tredie Gang ved Høiesterets Dom

af Iste September 1847 efter Frdn. 11 ten April 1840 § 15 jfr. § 12, Ldet

Membrum til Fæstningsarbeide i 8 Aar, og senest ved Høiesterets Dom af

23 die Marts 1852 for ulovlig Omgang med Hittegods efter nysnævnte Frdus.

§ 58 efr. §. 79 næstsidste Membrum i Henhold til 8 25 som for die Gang

begaaet Hæleri efter § 22 cfr. Lov 29 der November 1850 § 1 til 4 Aars

Tugthuusarbeide, hvorunder vor indbefattet den Straf, kan endvidere havde

forskyldt i Medfør af § 58 efr. 88 77 og 80, nun, idet die ham tidligere oder¬
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gaaede Domme ifølge 8 61 og 8 307 i Straffeloven ikke have Gjeutagelses¬

virkning, blive an dømme efter sidstnævnte Lovs § 228 jfr. § 48 sammenholdte

tildeels med 8 46, og findes Straffen hat kunne bestemmes til Forbedriugshuus¬

arbeide i 1 Aar.

Tiltalte Jensen, der er født den 2 den Juni 1844 og senest ved Høiesterets

Dom af 27 den October 1863 anseet efter Frdn. 11 ten April 1849 § 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, er ved gen Tilstaaelse oder¬

beviist an have i Aaret 1867 paataget sig hat pantsætte 2 nye Uhre for Arre¬

stanten Brabandt og at have solgt der ene af disse Uhre af Værdi 7 Rd. tor

am, uagtet hat antog, at Uhrene vare stjaalne, hvilket imidlertid ikke kan

ansees godtgjort.

Form dette Forhold viel hat blive at dømme efter Straffelovens 8 238

ifr. § 46 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

Advocat KlubienNr. 323.

contra

Anne Marie Andersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Thveri.

Rudkjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 30 ten August 1870:

„Tiltalte Anne Marie Andersen af Spodsbjerg bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Dage og udrede denne Sags

Omkostninger derunder i Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Styrup og Rasmussen, hver 3 Rd. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der Oc¬

tober 1870: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Schack og Rode for Overretten, betaler

Tiltalte Anne Marie Andersen af Simmerbølle 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.



Den 14 der December. 613

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Tiltalte Anne

Marie Andersen af Simmerbølle — der er født den 24 der October 1821

og ved nærværende Rets Dom af 1 ten September 1866 blev anseet med 4

Dages simpelt Fængsel for hat have ladet sine Børn betle, men iøvrigt ikke

findes forhen tiltalt eller straffet — ander nærværende fra Rudkjøbing Kjøbstads

Extraret hertil indankede mod hende for Tyveri anlagte Sag er antruffen i

uhjemlet Besiddelse af er Par Sko, vurderede til 3 Mk., der tilhørte Madam

Unserød i Rudkjøbing, der hat beediget, an Skoene er hende frakomne imod

hendes Vidende og Villie, an da der ikke er aldeles tilstrækkelig Føie til an

antage, at Tiltalte selv hat stjaalet Skoene, mag der billiges, at Tiltalte er

anseet efter Frdn. der September 1841 8 6 og Straffelovens § 238 med 2

Dages Fængsel paa Vand og Brød og paalagt hat udrede Actionens Omkost¬

ninger, og Dommen viel saaledes være an stadfæste.“

1—

Nr. 321. Advocat Nellemann

contra

Jacob Sørensen Græse (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 25 der Au¬

gust 1870: „Tiltalte Jacob Sørensen Græse bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor Procurator Diechmann 5 Rd. og til Defensor Procura¬

tor Plockross, 4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die No¬

vember 1870: „Underrettens Dom bør ved Magt art stande. I

Salair til Procuratorerne Tvermoes og Bloch for Overretten be¬

taler Tiltalte Jacob Sørensen Græse 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forfaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til die i den indankede

Dom ander denne Deel af Sagen anførte Grunde viel denne

være at stadfæste, dog hat Straffetiden findes at burde bestemmes

til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande, dog at Straffetiden bestem¬
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mes til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advo¬

caterne Nellemann og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres

Tiltalte Jacob Sørensen Græse for bedrageligt Forhold.

Der er i saa Henseende beviist, an Tiltalte i Begyndelsen af Juni d. A.

hat afhændet er Staldmester Hans Hansen i Brøndshøi Kro tilhørende Graa¬

skimmel, som Tiltalte medio Mai havde laant af ham. Vel hat Tiltalte be¬

nægtet hat have laant Skimlen og paastaaet, at den tilhørte ham selv; men

ligesom Tiltalte hat indrømmet, hat den vor erhvervet for er Hansen tilhørende

mørkblakket Hest og 20 Rd., der gaves i Bytte og som Tiltalte udtog af

Hansens Tegnebog, hat Hansen edelig benægtet at have, som Tiltalte fore¬

giver, laant ham dette Beløb, og Tiltalte findes ikke hat kunne have været i

Tvivl om, an Skimlen ikke tilhørte ham, men Hansen. Ligeledes er der be¬

viist, at Tiltalte i Begyndelsen af Juli d. A. hat bortbyttet er Fiskehandler

P. Nielsen af Kallundborg tilhørende Sølvuhr, som Nielsen havde laant ham.

2 * * 2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 * * 2* * * 2 * * *2 * * 3 * * 2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 *

For sie ommeldte Forhold med Graaskimlen og Uhret vil Tiltalte, der

er født i Aaret 1824 og ikke forhen tiltalt eller straffet, være hat ansee efter

Straffelovens 8 253, og da den ham ved den indankede Dom. tilfundne Straß

af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende og Ac¬

tionens Omkostninger rettelig er ham paalagte, viel Dommen være art stadfæste.“

—A

Advocat Liebe (ved Nellemann)Jr. 316.

contra

Niels Christian eller Niels Christensen Sand (Die¬

fensor Buntzen ved Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Stevns og Faxe Herreders Politiretsdom af 26 der September

1870: „Arrestanten Niels Christian Sand bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede Sagens

Omkostninger. At efterkommmes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die No¬

vember 1870: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Maag og Westrup, betaler Arrestanten Niels Christian eller
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Christensen Sand 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt at stande. I Salarium til Advocat

Liebe og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Niels

Christian eller Christensen Sand, der er født i Aaret 1817, og forhen

oftere hat været anseet saavel for Tyveri som for Løsgængeri og Betleri, for

die 2 sidstnævnte Forseelser senest ved Storehedinge Kjøbstads Politiretsdom af

27 Mai . A. med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, g som

ander nærværende fra samme Ret hertil indankede Sag alter sigtes for Løs¬

gængeri og Betleri, er ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have gjort sig skyldig i der ham paasigtede Forhold, idet kan,

efterat være udebleven fra Kjøbenhavns Ladegaard, hvor kan af Fattigvæsenet

vor anbragt, og som kan den 11 ten September d. A. forlod med sædvanlig

Udgangstilladelse, hat streifet arbeidsløs omkring i Sjælland og ernæret sig

vnd Betleri indtil hans Anholdelse den 21 die s. M. Der mag derfor billiges,

hat kan ved den indankede Dom er anseet efter Lov die Marts 1860 3 1 er.

323 og 5, ligesom den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

5 Dage efter Omstændighederne billiges.“

Mandagen den 19 die December.

Advocat HansenJr. 310.

contra

Kirsten Marie Svennesen (Defensor Brock),

der tiltales for Brandstiftelse.

Andst= Slaugs Herreders Extraretsdom af 16 der August 1870:

„Arrestantinden Kirsten Marie Svennesen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar og betale alle af Actionen flydende

Omkostninger, derunder i Salairer til Cancelliraad Dahl 5 Rd.

g til Cancelliraad Kralund 4 Rd. Inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse bør Arrestantinden betale til Landt¬
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bygningernes almindelige Brandkasse 1406 Rd., til Brand¬

forsikkringsselskabet „Danmark“ 1799 Rd. 40 i og til Gaard¬

mand Anders Sørensen Fløistrup af Seest Skov 348 Rd. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 24 die October 1870: „Tiltalte

3Kirsten Marie Svennesen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar. I Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger,

hvorunder der tillægges Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

tor Fasting og Justitsraad Neckelmann i Salair hver 5 Rd.,

bør Underretsdommen ved Magt hat stande. Die idømte Erstat¬

ningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt an efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er i Dommen retteligen henført ander Straffelovens § 282;

men efter samtlige foreliggende Omstændigheder er der ikke til¬

strækkelig Føie til hat antage, hat hun hat maattet indsee, at Andres

Liv ved Ildspaasættelsen udsattes for aabenbar Fare, og tens ist

Led viel derfor alene være anvendelig. Hendes Straf findes der¬

efter passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

vil Overrettens Dom være an stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Kirsten Marie Svennesen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt hat stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Kirsten Marie Svennesen for Brandstiftelse.

Efter Sagens Oplysninger opstod der d. 28 den Mai s. A., om Aftenen

— som der mag antages omtrent Kl. 11 — efterat Beboerne vare gaaede til

Sengs, Ildebrand i er Gaardmand Anders Sørensen Fløistrup tilhørende

Gaard i Seest Skov, der bestod af er Stuehuusi Øst og Vest, som i den vest¬
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lige Ende vor sammenbygget med er Udhuus i Nord og Syd, og idet Ilden,

der først havde angrebet der ommeldte Udhuus, ved den sydvestlig Vind førtes

oder mod Stuehuset og derhos mag antages at have fundet rigelig Næring i

endeel gammel og paa Grund af er langvarig Tørke ganske tor Taghalm, der

laae langs med Husene, hvilke netop i die Dage bleve belagte med nit Straa¬

tag, stod hele Gaarden snart i Brand. Gaardens Eier og dennes Hustru og

Børn samt er Aftægtsmand, hvilke vare den eneste Beboere foruden Tiltalte,

der siden Marts Maaned havde havt Tjeneste i Gaarden, bleve vækkede ved

Branden, og der lykkedes dem at frelse sig vud af der brændende Stuehuus,

men ligesom begge Bygningerne heelt nedbrændte, saaledes indebrændte hele

Gaardens Besætning, og af der øvrige Løsøre lykkedes der kan hat redde for¬

holdsviis ubetydeligt. Den ved Branden bevirkede Skade udgjør for den als¬

mindelige Brandforsikkring for Bygninger paa Landet 1406 Rd. og for Brand¬

forsikkringsselskabet Danmark 1799 Rd. 40 s, hvorhos Gaardens Eier hat

opgivet endvidere at have lidt er Tab, mod hvilket kan ikke vor forsikkret, af

348 Rd.

Ander den i Anledning af denne Ildebrand indledede Undersøgelse mag

der nun ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees

tilstrækkelig gødtgjort, at thun hat foraarsaget Branden, i hvilken Henseende

hendes Forklaring nærmere gaaer ad paa, at, da hendes Madmoder nogle

Dage før Branden i Spøg yttrede Noget om, at der vor er besværligt Arbeide

hat faae den gamle Halm, der, som berørt, vor nedtagen af Husene, flyttet, faldt

der Tiltalte, af hvem man havde forlangt, hat huu skulde hjælpe til hermed, in,

hat man hurtigst kunde blive færdig med Halmen ved at brænde den op, og i

hette Øiemed gik thun, da Familien den ovenanførte Aften vor gaaet til Sengs,

ad i Kjøkkenet og tog nogle Svovlstikker, med hvilke hun begav sig ad til der

sydvestlige Hjørne af Udhuset, hvor den ommeldte gamle Halm laae meget tykt

— som der efter Sagens Oplysninger mag antages, i er Bredde af 6 z 8 Alen

vnd fra Huset og i Høide næsten op til Tagskjæget — og efterat Tiltalte der¬

vnd Hjælp af Svovlstikkerne havde tændt Ild i Halmen, som strax brændte,

gik hun alter in i sie Kammer, der vor beliggende mit imellem den af Husets

andere Beboere benyttede Sovekamre, og lagde sig fuldt paaklædt paa Sengen,

idet hun lod Dørene staae aabne vud mod Vest, for at hun kunde fee, om Ilden

fra Halmen skulde forplante lig til Bygningerne; da hin nun efterat have ligget

faa Øieblikke paa Sengen. saae, at der lyste meget stærkt, og saaledes kundt

indsee, at der vor gaaet Ild i Huset, sprang hun op og ilede uden an gjøre

Larm, og idet hun efter in Forklaring blev saa forskrækket, at hun ikke tænkte

paa at frelse sine egne Eiendele, der ogsaa maae antages hat være brændte, vud

paa Gaardspladsen, hvor hin blev staaende i nogen Tid og saae paa Ilden,

indtil Gaarden vor aldeles omspændt af Luerne, uden at foretage noget for an

vække Beboerne eller faae disse ad af der brændende Huus. Tiltalte hat nægtet

art have havt til Hensigt at antænde Huset eller indebrænde die i samme værende

Mennesker, ligesom hun ogsaa hat nægtet art have tænkt paa, at der kundt

være Fare for disses Liv, idet hun hat udsagt, at hun stod i den Formening,
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hat Halmen kunde brænde bort uden hat gjøre Skade paa Bygningerne, og an

thun ikke tænkte sig, hat Ilden vilde blive saa voldsom, som den viste sig, samt

art hun ikke havde lagt Mærke til, at Vinden bar in mod Bygningerne, hvor¬

hos thun endvidere hat forklaret, at hun, da hun mærkede, at Huset brændte,

blev saa ræd, at hun ikke vovede at kalde paa Folkene, idet hun frygtede for,

hat man strax skulde opdage, at der vor hende, der havde foraarsaget Branden,

eftersom hun, som berørt, vor fuldt paaklædt. Ligesom Tiltalte imidlertid hat

erkjendt, at hun, da hun antændte Halmen, dog nærede nogen Frygt for, an

Skade kunde skee, og hat dette vor Grunden til, at thun lagde sig fuldt paaklædt

paa Sengen, for at hun kunde være rede til art løbe ad, saasnart der begyndte

hat brænde i Laden, saaledes mag der efter Sagens Omstændigheder i der Hele

g navnlig die foreliggende Oplysninger om Mængden af den ommeldte gamle

Halm og sammes Nærhed ved Husene samt Vindens Retning ansees uantage¬

ligt, at hun ved at antænde Halmen og, efterat Ilden havde angrebet Byg¬

ningerne, at forlade Huset i Stilhed uden at vække Beboerne ikke skulde have

indseet, at hun udsatte disses Liv for aabenbar Fare.

Tiltalte, der er født d. 16 den Novbr 1851, og som ikke tidligere hat

været tiltalt eller straffet, vil saaledes være at ansee efter Straffelovens 8 282

der Led med er Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende an

kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.“

Advocat NellemannJr. 327.

contra

Christian eller Christen Jørgensen (Defensor Brock),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 13 die Au¬

gust 1870: „Tiltalte Christen Jørgensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af

Sagen flydende Omkostuinger, deriblandt Salair til Actor, Procu¬

tator Jørgensen, 5 Rd. og til Defensor, Procurator A. P. Møller,

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 ten No¬

vember 1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Raasløff og Delbanco, betaler Tiltalte Christian eller Christen

Jørgensen af Rødovre 5 Rd til hver. At efterkommes ander

1Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder

Tiltalte Christian eller Christen Jørgensen af Rødovre actioneres for

falsk Forklaring tor Retten, er dan ved gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i der ham paasigtede Forhold.

Efterat Tiltalte nemlig ander er ved bemeldte Jurisdictions Politiret

optaget Forhør til Oplysning am, hvorvidt Hjulmand Hans Hansen af Brønd¬

byøster Mark havde gjort sig skyldig i uberettiget Brændeviinshandel, ved sie

Møde i Retten d. 31 ten Mai d. A. ander Eeds Tilbud havde forklaret, at hat

havde kjøbt Brændeviin sammesteds, navnlig af Hansens Hustru, afgav hat

ander er paafølgende Forhør den 13 der Juni, hvorunder Sidstnævnte benægtede

Sigtelsens Rigtighed, er ny Forklaring, hvorefter kan ingensinde vilde have

kjøbt Brændeviin af hende og paastod ikkun at have sagt, at kan havde faaet

saadant, men da hans Eedfæstelse som Følge af den Modstrid, der saaledes vor

mellem die af ham afgivne Forklaringer, vor bleven udsat, og Undersøgelse mod

am indledet, hat kan i er senere Forhør af 16 die Juni erkjendt, hat hans i

Forhøret af 13 den s. M. afgivne Forklaring vor usandfærdig, idet kan hat in¬

rømmet, at kan, som i Forhør af 31 ten Mai afgivet, oftere hat kjøbt Brænde¬

viin af oftmeldte Hansens Hustru, men kan vil dog ikke være bleven forledet

enten af denne eller hendes Mand til i deren Interesse hat afgive den ommeldte

falske Forklaring for Retten.

Der mag derfor billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1823 og ikke

funden forhen straffet, er ved den indankede Dom anseet efter Straffelovens 8

146 første Led, og da Straffen findes passende bestemt ved Underretsdommen

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, viel Dommen, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger bifaldes, blive at stadfæste.“

AA

Jr. 285. Etatsraad Buntzen (ved Hindenburg)

contra

Rasmus Jørgen Petersen eller Pedersen

(Defensor Brock)

der tiltales for ved Trudsler at have søgt at skaffe sig Fordeel og

er at have offentliggjort er utugtigt Skrift.

Mols og endeel af Sønder Herreds Extraretsdom af 2 den

August 1870: „Tiltalte Rasmus Jørgen Petersen bør hensættes
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i simpelt Fængsel i 3 Maaneder samt udrede samtlige af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procu¬

tator Kolding, 4 Rd. og til Defensor, Procuratorn Møller,

3 Rd., men iøvrigt for Justitiens Tiltale i denne Sag fri hat

være. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 26 der September 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd
14efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For sie i den indankede Dom omhandlede Forhold findes

Tiltalte retteligen anseet efter Straffelovens 8 245, men Straffen

bliver efter Omstændighederne hat bestemme til Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger viel Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Jørgen Petersen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Landsover¬

rettens Dom ved Magt hat stande. I Salarium til

Etatsraad Buntzen og Advocat Brock for Høieste¬

rer betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Rasmus Jørgen Pedersen for ved Trudsler an have søgt art skaffe lig

Fordeel samt for at have offentliggjort er utugtigt Skrift, men da Tiltalte vnd

Underretsdommen er frifunden i sidstnævnte Henseende, og Sagen alene er

indanket for Overretten efter Tiltaltes Begjæring og ikke for der Offentliges

Deel af Sigtelsen.

tilstrækkeligt godtgjort, at kan, der giver sig af med at forfatte Viser og Digte,

ander Yde April d. A. hat tilskrevet Gaardmand Jens Christensen af Omstrup

er Brev, hvori kan, ved hat fremsende er af ham forfattet Vise — der er der

Skrift, for hvis utugtige Indhold kan er sat ander Tiltale — meddeler, an

an hat forfattet er Vise, der havde Lighed med den fremsendte, am Jens
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Christensen og haus forhenværende Huusholderske — med hvem Tiltalte ifølge

Sagens Oplysninger i længere Tid havde været forlovet, indtil hun, som der

mag antages, i forrige Aars Efteraar hævede Forbindelsen, hvorefter hun i

April Maaned d. A. hat født er Barn, hvortil Jens Christensen er Fader

samt at Visen vilde blive trykt i 8000 Exemplarer, der med stor Flid vilde

blive udbredte overalt til Herredets Beboere, men hat hat, hvis Jens Christen¬

sen inden 14 Dage vilde tilsende ham 100 Rd. tor Trykningsømkostningerne

g hans Arbeide, forpligtede sig til at lade hele Oplaget brænde, og efterat

Jens Christensen i den Anledning i ein Skrivelse til Tiltalte af 20 die s. M.

havde udbedt sig er Sammenkomst med ham, tilstillede Tiltalte alter Jens

Christensen er Brev af 27 die s. M., hvori dan afslaaer denne Begjæring, og

idet kan besværer sig oder Jens Christensens Forhold ved hat forføre hans

Brud, gjentager, an kan am faa Dage fik Visen i 8000 Exemplarer, og an

den vilde erholde den størst mulige Udbredelse, hvilket ikke kunde hindres paa

ander Maade, end ved at Jens Christensen sendte ham 100 Rd., til hvis A¬

sendelse kan derhos havde vedlagt er med hans egen Adresse forsynet Convolut

med Paaskrift „Indlagt 100 Rd.“ Der fremgaaer iøvrigt af Sagens Op¬

lysninger, at Tiltalte ikke havde forfattet eller til Trykning afgivet nogen Vise

vom Jens Christensen, og efter hans Forklaring vor der Hele er Opdigtelse

tor at afpresse Jens Christensen Penge.

For bemeldte sie Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1845 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Straffelovens 3 245, og da den valgte Straf af simpelt Fængsel i 3

Maaneder efter Sagens Omstændigheder findes passende og Dommens Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel den

saaledes være at stadfæste.“

Tirsdagen den 29 der December.

Nr. 301. Advocat Hindenburg

contra

1) Anders Pedersen ogsaa kaldet Thies Anders,

2) Vilhelm August Kristiansen Mohr, 3) Murer

Christen eller Christian Sauer og 4) dennes Hustru

Johanne Pedersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales Nr. 1 for Tyveri og Hæleri, Nr. 2 for an have til¬

skyndet Andre til Tyveri og givet Anviisning i saa Henfeende saa

g for Hæleri og andern Meddeelagtighed i Tyveri, og Nr. 3 og

4 for Hæleri.

Hellum= Hindsted Herreders Extraretsdom af 24 der Marts 1870:

Arrestanten Niels Peter Sørensen, kaldet Gudum= Peter, hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, Arrestanten Anders Peder¬
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sen, kaldet Thies Anders, hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar,

Arrestanten Peter Christensen Rold hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, Arrestanten Niels Jensen hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, Arrestanten Anders Pedersen, kaldet Bitte

anders, hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, Arrestan¬

ten Johan Bengtson hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, Arrestanten Niels Christian Christensen, kaldet

Stads= Christian, hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

Arrestanten Vilhelm August Christiansen Mohr hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar, Arrestantinden Reline Mortensen

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

Tiltalte Ane Karine Mohr, født Bunderup, hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, Tiltalte Christiane Jensen,

Arrestanten Niels Peter Sørensens Kone hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, Tiltalte Murer Christian

Sauer hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

Tiltalte Johanne Pedersen, Murer Sauers Kone, hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og Tiltalte

Jensine Poulsen, Arrestanten Niels Christian Christensens Kone,

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage. Samtlige

Arrestanter og Tiltalte have derhos at udrede den af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor Procu¬

tator Tüchsen 20 Rd. og Defensor Procuratorn Brask 15 Rd.,

saaledes hat Arrestanterne Niels Peter Sørensen kaldet Gudum¬

Peter, Anders Pedersen, kaldet Thies Anders, Peder Christensen

Rold, Niels Jensen, Anders Pedersen, kaldet Bitte Anders, Johan

Bengtson, Vilhelm August Christian Mohr, Reline Mortensen og

Tiltalte Karine Mohr, Christiane Jensen, Murer Sauer og dennes

Kone Johanne Pedersen in solidum tilsvare die af fornævnte Arre¬

stanters Detention opstaaede Omkostninger samt 6 Dele af der

vnd Undersøgelsen og Actionen foranledigede Udgifter, og hat Arre¬

stanten Niels Christian Christensen in solidum med in Kone

Jensine Poulsen udreder Omkostningerne ved hans Detention samt

⅓ af disse, forsaavidt den er opstaaede ved Undersøgelsen og Ac¬

tionen. I Erstatning til Forpagteren af Terndrup Stampemølle

Jens Christian Pedersen udrede endvidere Arrestanterne Peder

Christensen Rold, Niels Jensen, Anders Pedersen, kaldet Bitte
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Anders, Anders Pedersen, kaldet Thies Anders, og Arrestantinden

Reline Mortensen ligeledes in solidum er Beløb af 145 Rd., og

betaler derhos Arrestant Niels Jensen i Erstatning er Beløb af

4 Rd. 1 Mk. 8 i til Farver H. P. Jacobsen i Aalborg. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele an efterkommes ander

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 22 der August 1870: „Die Til¬

talte Vilhelm August Christiansen Mohr, Reline Marie Mortensen

g Johanne Pedersen bør hensættes den Første til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar og der so Sidstnævnte i Fængsel paa Vand

g Brød hver i 2 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Underrets¬

dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saaledes

hat Tiltalte Vilhelm August Christiansen Mohr deeltager in solidum

med Tiltalie Anders Pedersen, kaldet Thies Anders, og øvrige i

Underretsdommen nævnte erstatningspligtige Personer i Udredelsen

af Erstatningen til Forpagter Jens Christian Pedersen af Tern¬

drup Stampemølle, an Tiltalte Reline Marie Mortensens Andeel

i denne Erstatning bestemmes til 10 Mk., samt at der Tiltalte

Reline Marie Mortensen, Christen Sauer og Johanne Pedersen

ikkun udrede den Første ⅓3 og der so Sidstnævnte Een for Begge

g Begge for Een ⅓8 af Actionens Omkostninger for Underretten.

Actionens Omkostninger for Overretten, hvorunder der tillægges

Actor og Defensor sammesteds Procuratorerne Isaacsen og Faber,

i Salair hver 15 Rd., udredes af der Tiltalte Anders Pedersen,

kaldet Thies Anders, og Vilhelm August Christiansen Mohr Een

tor Begge og Begge for Een, og bør die Tiltalte Reline Marie

Mortensen, Christen Sauer og Johanne Pedersen in solidum med

dem udrede den Første ⅓ og der so Sidstnævnte Een for Begge

g Begge for Een ⅓8 af disse Omkostninger. Den idømte Cr¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt an efterkommes ander Adfærd eftrr Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, hat der efter Lovens 1— 15 —1 ikke kan

kommen i Betragtning, at Tiltalte Anders Pedersen efter den in¬

ankede Doms Afsigelse hat tilbagekaldt die af ham afgivne Til¬
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staaelser, samt art der tor Tiltalte Mohrs. Vedkommende tillige

bliver an tage Hensyn til Straffelovens 8§ 48 og 49, og iøvrigt

i Henhold til der i Dommen for den 4 for Høiesteret Tiltaltes

Vedkommende anførte Grunde vil den, forsaavidt paaanket er,

være an stadfæste, dog at der ikke der ander Sagen bliver at paa¬

lægge die Lde førstnævnte Tiltalte Erstatning i Anledning af der

paa Terndrup Stampemølle forøvede Tyveri.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er

vnd Magt hat stande, dog at den Anders Pedersen

g Vilhelm August Christiansen Mohr paalagte

Erstatning bortfalder. Advocaterne Hindenburg

g Henrichsen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 30 Rd., der udredes af die Tiltalte paa den

med Hensyn til Omkostningerne for Overretten

faftsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag, der

i Iste Instants tillige angik 9 andere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen

imidlertid ikke er indanket for Overretten, tiltales anders Pedersen, kaldet

Thies Anders, for Tyveri og Hæleri, Skomager Vilhelm August

Christiansen Mohr for at have tilskyndet Andre til Tyveri og givet

Anviisning i saa Henseende saa og for Hæleri og andern Meddeelagtighed i

Tyveri, samt Reline Marie Mortensen, Murer Christen Sauer og dennes

Hustru Johanne Pedersen for Hæleri.

Ved Tiltalte Anders Pedersens gen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger er der tilstrækkelig godtgjort, at kan hat gjort sig skyldig i føl¬

gender Forbrydelser:

1. I Forening med den i Iste Instants medtiltalte Niels Peter

Sørensen, kaldet Gudum= Peter, hat Tiltalte er Nat i Januar Maaned

s. A. forøvet er Indbrudstyveri hos Gaardmand Søren Pedersen Justesen i

Soelberg, ved hvilken Leilighed die tilvendte sig endeel Fødevarer, der beroede

deels i Bestjaalnes Bryggers, hvortil die skaffede sig Adgang paa den Maade,

hat Gudum= Peter afløftede den øverste Halvdeel af den indvendig med er Krog

aflukkede Bryggersdør, deels i Spisekamret ved Siden af Bryggerset og deels

paa Loftet, hvortil der fra Bryggerset fører ten Stige. Af der stjaalne Føde¬

varer, der af Bestjaalne er ansatte til er Værdi af 20 Rd., fik Tiltalte er

Ost og noget Smør og Gudum= Peter Resten. Bestjaalne hat frafaldet Krav

(Sluttes i næste Nr.)paa Erstatning.
s——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjældsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Jr. 40. 1871.Den 13 die Jannar.
r

Ander ordinaire Session.

Tirsdagen den 2 der December.

Advocat HindenburgJr. 301.

contra

1) Anders Pedersen ogsaa kaldet Thies Anders, 2) Vilhelm August

Christiansen Mohr, 3) Christen eller Christian Sauer og 4) dennes

Hustru Johanne Pedersen. (See forrige Nr.)

2. Den 18 der April s. A. hat Tiltalte frastjaalet Forpagter Fangel

paa Gudumlund endeel Skjorter og Lagener samt er Damaskes Dug og on¬

trent 32 Alen Lærred, der laae paa Bleg i Bestjaalnes Have. Die stjaalne

Gjenstande bleve af Tiltalte og Gudum= Peter, der ikke selv havde villet deel¬

tage i Udførelsen af Tyveriet, fordi kan vor kjendt paa Egnen, men hvem

Tiltalte efter Aftale mødte senere samme Asten, bragte til Gudum= Peters

Bolig og der deelte imellem dem. Endeel af der Stjaalne er bragt tilstede

ander Sagen, dog tildeels syet eller tilklippet til Børnetøi, og efterat være

vurderet til 68 Rd. udleveret til Forpagter Fangel, der hat frafaldet Krav

paa videre Erstatning.

3. Natten imellem den den og die Mai s. A. hat Tiltalte ligeledes

i Forening med Gudum= Peter begaaet er Indbrudstyveri i Bælum Kro, idet

an efterat have oplukket er Vindne, hvori der manglede er Rude, steg der¬

gjennem ind i der indenfor værende Spisekammer, medens Gudum= Peter for¬

blev udenfor, og der tilvendte sig endeel Fødevarer, der derpaa i er Sæk, der

gang udenfor Kroen i er Træ, og som Tiltalte ligeledes tilvendte sig, bleve

baarne til Gudum= Peters Bopæl, hvor die senere for største Delen er fortærede.

Bestjaalne, Kroeier I. H. Jensen, der hat ansat Værdien af der Stjaalne til

omtrent 20 Rd., hat imidlertid frafaldet Krav paa Erstatning.

4. Endvidere hat Tiltalte Natten imellem den 21 der og 22 der April s. A.

— som der efter Sagens Oplysninger mag antages, i Forening med er Per¬

XIV. Aargang.
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on ved Navn Ole Olesen, der imidlertid hat benægtet hat have været deelagtig

gjort Indbrud hos forhenværende Skolelærermed Tiltalte i noget Tyveri —

Kjeld Sørensen i Smedie i den Hensigt at stjæle Penge. Efter Tiltaltes For¬

klaring paaviste Ole Olesen Stedet, hvor Tyveriet skulde udføres, og efterat

Tiltalte derpaa havde aabnet er Vindue ved med er Knibtang, hat i dette

Øiemed havde medbragt, at frabrække nogle Søm, hvormed Vinduet udvendig

vor fastgjort, steg kan in gjennem Vinduet, medens Ole Olesen blev staaende

udenfor. Tiltalte forsøgte nun at faae er i Stuen hængende Skab, hvori hat

antog, at Kjeld Sørensen havde sine Penge gjemte, løftet af der Spiger, hvor¬

paa der hang, men da der i der Samme blev Uro i Huset og Ole Olesen

kaldte paa ham, tog kan Flugten og fik ikke tilvendt sig Ander end er Hagel¬

nung og er Krudthorn. Kjeld Sørensen hat forklaret, at, da kan, der sov i

samme Stue, hvori Indbruddet foregik, vaagnede ander dette og spurgte, hvad

der vor for Folk, der vor kommet in til ham, kommen Person den til hans

Seng, slog ham oder Armen med er Stok og truede med at ville slaae ham

ihjel, dersom kan ikke taug stille; men Tiltalte hat benægtet Rigtigheden

heraf. Den stjaalne Hagelpung er bragt tilstede ander Sagen og udleveret

Bestjaalne, der hat vurderet begge die stjaalne Gjenstande til 4 Mk., men fra¬

faldet videre Erstatningskrav.

5. I Forening med den i Iste Instants medtiltalte Peder Christensen

Rold og Anders Pedersen, kaldet Bitte= Anders, hat Tiltalte Natten imellem

den 26 den og 27 der April s. A. begaaet er Indbrudstyveri paa Hovedgaarden

Lindenborg. Efterat Tiltalte havde trykket er Rude itu i er af Contoir¬

vinduerne og aabnet dette, steg kan, medens Peder Rold og Bitte= Ander

opholdt sig udenfor, igjennem Vinduet in i Contoiret og opbrød ved Hjælp

af er Harvetand sen Pult, hvori der dog ingen Penge fandtes, hvorimod hat

af den i Pulten liggende Gjenstande tilvendte sig er Mappe, er Tegnebog og

ein Barbeerkniv, der tilhørte Contoirist Møller. Da der imidlertid vor nærved

art blive Dag, og der desuden kommen Mand gaaende med er Hund, skyndte

die sig bort. Mappen og Tegnebogen bleve, da Tiltalte havde forladt Con¬

toiret, bortkastede i er Grøft, hvor den senere er fundne i opløst Tilstand,

hvorimod Barbeerkniven, som Tiltalte vil have givet til Peder Rold, der dog

hat benægtet at have faaet den, ikke er bragt tilstede. Bestjaalue hat ansat

Værdien af der ham frastjaalne Gjenstande til ialt 3 Rd., men frafaldet Krav

paa Erstatning.

6. Paa Tilbageveien fra Lindenborg hat Tiltalte og P. Rold fra¬

stjaalet Gaardmand Niels Andersen i Korup er Kalveskind af Værdi 1 Rd.

2 Mk., der vor udspilet paa Bestjaalnes Port og blev bragt den til Tiltalte

Mohr, som efter Tiltaltes og Peder Rolds Udsagn skal have solgt der, hvilket

Mohr imidlertid hat benægtet. Bestjaalne hat frafaldet Krav paa Erstatning.

7. Natten imellem den 28 der og 29 den Mai s. A. hat Tiltalte fra tor

Blegepladse i Nærheden af Hurup tilvendt sig tor Stykker Lærred paa henholds¬

viis 20 og 30 Alen, der tilhørte der ene Huusmand Niels Pedersen af Ny¬

markshuus og der ander Aftægtsenke Else Jensdatter i Kragelund og havde er
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Værdi af ialt omtrent 13 Rd. Endeel af der stjaalne Lærred er bragt tilstede ander

Sagen og udleveret den Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

8. Fremdeles hat Tiltalte Natten imellem den 17 den og 18 die Juni

s. A. frastjaalet Detailhandler Hopff i Storarden 6 Skjorter, der hang i Be¬

stjaalnes Bontik, hvortil Tiltalte skaffede sig Adgang ved an ituslaae er Rude

g aftage Krogene, hvormed Vindnet indvendig vor lukket, hvorefter kan ved

art række Armen in igjennem Vinduet udtog Skjorterne. Disse er bragte

tilstede ander Sagen og udleverede Bestjaalne efter at være vurderede til

1 Rd. Stykket.

9. Endelig har Tiltalte vedgaaet, at kan er Nat i Slutningen af

April Maaned s. A. hat været P. Rold og Bitte= Anders behjælpelig med an

flytte den stor Deel Vadmel, der efter Sagens Oplysninger vor stjaalet af der

so nævnte Personer i Forening med den ligeledes i Iste Instants medtiltalte

Niels Jensen ved er Indbrudstyveri i Terndrup Stampemølle Natten imellem

den zöde og 27 Marts s. A. og nogle Dage efter vor bleven skjult i er

Skov. Vadmelet blev fra Skoven baaret den til er Gruusgrav paa Sjørup

Hede og nedgravet der, men hat uagtet foretaget Eftersøgning sammesteds ikke

været at finde, og Forpagteren af Stampemøllen, Jens Christian Pedersen,

der af der hele ved der nævnte Tyveri bortstjaalne Parti Vadmel, der mag

antages at have udgjort 219 Alen, ikkun hat erholdt udleveret omtrent 70

len, hat paastaaet lig tilkjendt 145 Rd. i Erstatning tor der Manglende.

Tiltalte hat nun viel villet gjøre gjældende, at kan først ved Ankomsten til

Sjørup Hede blev af die so andere Personen gjort bekjendt med, at Vadmelet

vor stjaalet, men til dette Anbringende viel der efter Sagens Omstændigheder,

g idet Tiltalte navnlig i ethvert Fald maatte formode, at die nævnte Personen

ikke vare i lovlig Besiddelse af Vadmelet, ikke kunne tages noget Hensyn.

Forsaavidt Tiltalte tillige mag ansees at have erkjendt, hat han og Gudum¬

Peter den Nat, da Tyveriet i Bælum Kro blev begaaet, havde begivet sig til

Bælum for at gjøre Indbrud hos Provsten sammesteds, men efterat være

komne den til Præstegaarden, maatte opgive der paatænkte Tyveri, fordi der

endnu vor Lys tændt i er af Værelserne, bliver der ikke der for Retten

Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold i denne Henseende, da dan ikke ved

Underretsdommen er anseet med Straf herfor og Sagen alene er indanket til

Overretten efter hans Begjæring, og der Samme er ligeledes Tilfældet, for¬

saavidt Tiltalte er mistænkt for i December Maaned 1868 at have begaaet er

Indbrudstyveri i Nagentoft.

Med Hensyn dernæst til Tiltalte Vilhelm August Christiansen Mohr,

da er der ved denne Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændig¬

jeder tilstrækkelig godtgjort, at kan, der stod i nøie Forbindelse med flere af

die i denne Sag indviklede Personen, navnlig med Thies Anders, Peder

Christensen Rold og BittesAnders, paa forskjellig Maade hat været meddeelagtig

i er Deel af die Forbrydelser, der have været Gjenstand for Undersøgelsen i

nærværende Sag, idet kan deels hat givet Anviisning paa forskjellige Steder,
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vor der kunde begaaes Tyveri, og opfordret der Vedkommende til at begaae

Tyverier samt underrettet dem om, hvorledes Tyverierne bedst kunde udføres,

deels hat forsynet dem med Midler til Tyveriernes Udførelse og deels hat

taget Deel i Udbyttet. Tiltalte hat saaledes givet Thies Anders Anviisning

paa der ovenfor omhandlede Tyveri i Bælum Kro, idet kan hat talt til Thies

anders om, hat der vor Fødevarer at tage der; kan hat, Dagen førend der

ovenfor ander Nr. 4 sommeldte Indbrudstyveri i Smedie fandt Sted, hentet

Ole Olesen — der havde Arbeide i Nærheden af Tiltaltes Bolig, og som,

efter hvad der vor Tiltalte bekjendt, vor godt kjendt i Smedie og saaledes

kunde give Anviisning paa Leiligheden hos Kjeld Sørensen — hjem til sig,

vor Thies Anders vor tilstede, i den Hensigt, at denne, med hvem Tiltalte

tidligere havde talt om, at der formeentlig kunde tages Penge hos Kjeld

Sørensen, og Olesen skulde begaae der ommeldte Tyveri, hvorefter den nærmere

Aftale om Tyveriet blev truffet, ligesom kan for hat gjøre Thies Ander

ukjendelig, dersom kan skulde blive overrasket ander Udførelsen af Tyveriet,

laante denne Tiltalte in Skindtrøie og Hat. Endvidere hat Tiltalte givet

P. Rold Anviisning paa der ovennævnte Indbrudstyveri paa Lindenborg og

meddeelt ham, ad hvilken Vei kan skulde gaae til Gaarden, og hvor Contoiret

vor beliggende, ligesom kan ogsaa hat henledet Peder Rolds Opmærksomhed

paa Terndrup Stampemølle og opfordret ham til at gaae derned for an sen

lig om efter Leilighed med Tilføiende, at der ingen vor i Møllen om Natten,

g at der heller ikke vor nogen Hund. Tiltalte hat tillige vedgaaet, at kan

hat anviist Thies Anders og Peder Rold Præstegaarden i Bælum og Thies

anders Herredscontoiret paa Nørgaard som Steder, hvor der kunde stjæles

Penge, idet kan nærmere hat beskrevet, hvor der paa disse so Steder maatte

antages at være Penge beroende, at kan af Thies Anders hat faaet noget af

der paa Gudumlund stjaalne Stykke Lærred, der er blevet syet til Linned, som

er bragt tilstede ander Sagen og vurderet til 2 Rd. 3 Mk., samt at kan den

Tid hat havt der af Thies Anders og Peder Rold i Korup stjaalne Kalveskind

i Bevaring for Thies Anders, hvem hat efter in Forklaring senere laante er

Sæk til at bære der bort i, medens derimod Thies Anders og P. Rold have

udsagt, at Tiltalte hat solgt Skindet. Vel hat Tiltalte ander er senere Forhør

benægtet at have vidst, hat der Stykke Lærred, hat fik af Thies Anders, vor

stjaalet, ligesom kan i er Skrivelse til Overretten tildeels hat tilbagekaldt sine

ander Sagen afgivne Tilstaaelser, men hertil vil der efter D. L. 1— 15 —1

intet Hensyn kunne tages, idet disse i der Væsentlige er bestyrkede ved Alt,

hvad der iøvrigt er oplyst ander Sagen. Tiltalte hat endvidere erkjendt, hat

an hat opfordret Peder Rold til at stjæle noget paa Tinghuset i Bælum

opbevaret Faarekjød, hvilket Tyveri imidlertid mag antages ikke hat være kommen

til Udførelse, idet Tiltalte senere vil have sendt Bnd til Peder Rold, at kan

ikke maatte tage Kjødet, og at kan er Tid hat havt i Bevaring for Thies

anders nogle Sølvskeer, som Tiltalte antog for hat være stjaalne, ligesom Til¬

talte ogsaa navnlig af P. Rold hat været sigtet for Medvirkning til forskjellige

andere Tyverier, hvad Tiltalte imidlertid hat benægtet, men da kan ikke i disse
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Henseender ved Underretsdommen er anseet med. Straf, og Sagen for hans

Vedkommende alene er indanket efter hans Begjæring og ikke tillige paa der

Offentliges Vegne, bliver der ikke Spørgsmaal herfor Retten am Tiltaltes

Forhold i saa Henseende.

Paa samme Maade er der for Tiltalte Reline Marie Mortensens Ved¬

kommende godtgjort, at hun af der ved Tyveriet paa Terndrup Stampemølle

stjaalne Vadmel hat modtaget er Stykke, som thun hat benyttet til deraf hat sye

er Skjørt, uagtet hun vidste, hat Vadmelet vor stjaalet

* *2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 * * *2 * * *2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 7 *

Der ommeldte Skjørt, som Tiltalte vor iført ved sein Anholdelse, er vurderet

ij 1 Rd. 4 Mn.

Hvad endelig angaaer die Tiltalte Christen Sauer og Johanue Pedersen,

da er der tor deres Vedkommende paa samme Maade godtgjort, hat die i tor

forskjellige Gange have af Thies Anders, der er Tiltalte Sauers Morbroder,

modtaget die so ved Hurup stjaalne Stykker Lærred, 5 af der ved Tyveriet i

Storarden stjaalne Skjorter samt af der paa Gudumlund stjaalne Linned

3 Skjorter og Halvdelen af Dugen, og Tiltalte Johanne Pedersen hat til¬

staaet, hat Thies Anders, da kan første Gang vor hos hende, fortalte hende, an

kan havde stjaalet die 3 Skjorter og den halve Dug paa Gudumlund, samt hat

nun ogsaa vidste, at die øvrige Gjenstande, hun modtog, vare stjaalne Koster,

men ikke, hvor die vare tagne, ligesom Tiltalte Sauer ogsaa hat vedgaaet,

art kan viel kunde tænke sig, at der vor stjaalne Ting, som Thies Ander

havde bragt.

Tiltalte Anders Pedersen, der er født i Aaret 1821, hat tidligere,

foruden i 1836 at være straffet med Riis for Tyveri og i 1866 ikkun art være

frifunden for Actors videre Tiltale i er mod ham tor Tyveri anlagt Sag,

været anseet ved Høiesterets Dom af 11 t Mai 1842 efter Frdn. 11 re April 1840

8 12 Ldet Led med Fæstningsarbeide i 6 Aar, ved Garnisons= Krigsretsdom

af 12 ten November s. A. efter samme Frdns 88 12 og 14 med Rasphuus¬

arbeide i 12 Aar, hvilken Straf dog ved kgl. Resolution af 25 den s. M. blev

nedsat til 8 Aar, samt ved Mariager Kjøbstads Extraretsdom af 11 ten Marts

1868 efter Straffelovens 8 228 cfr. 8 61 med Fængsel paa Vand og Brød i

b Gange 5 Dage

Tiltalte Johanne Pedersen, der er født i Aaret 1842, hat tidligere ifølge

Hellum= Hindsted Herreders Extraretsdom af 13 der Januar 1858 været straffet

tor Tyveri med Fæugsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, hvorimod der

Tiltalte Vilhelm August Christiansen Mohr og Christen Sauer, af hvilke den

Første er født i Aaret 1821 og den Sidste i Aaret 1846, ikke tidligere have

været tiltalte eller straffede. Der Tiltalte ville saaledes nun for deres oven¬

omhandlede Forhold være at ansee, Anders Pedersen efter Straffelovens § 230,

tildeels sammenholdt med 88 47, 54 og 229 Nr. 4, samt efter § 238,

Vilhelm August Christiansen Mohr efter § 52 cfr. 8 229 Nr. 4 og efter

§ 238, Reline Marie Mortensen, Christen Sauer og Johanne Pedersen efter

§ 238, hvorved for sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende bemærkes, hat den hende
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i 1858 tor Tyveri overgaaede Dom i Medfør af Bestemmelsen i § 61 ikke viel

kunne tillægges Gjentagelsesvirkning, idet den er overgaaet hende, førend hun

havde fyldt sie 18 die Aar, og der derhos, efterat den hende ved bemeldte Dom

idømte Straf vor udstaaet, mag antages hat være forløbet oder 10 Aar, førend

nun gjorde sig skyldig i der Forhold, der er Gjenstand for nærværende Sag.

For die Tiltalte Anders Pedersen og Christen Sauer findes Straffen ved

Underretsdommen passende bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar for den Første

g til Fængsel paa Vand og Brød  5 Dage for den Sidste, og for die Til¬

talte Vilhelm August Christiansen Mohr, Reline Marie Mortensen og Johaune

Pedersen findes Straffen passende at kunne bestemmes for den Første til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og for hver af die so Sidstnævnte til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

Onsdagen den 21 der December.

Jr. 75. Enkefru A. Tærgesen med Lavværge Kjøbmand

H. Th. A. Thomsen og Kjøbmand V. Fischer som Værge

tor afdøde Kjøbmand R. P. Tærgesens umyndige Børn

(Advocat Brock)

contra

Kjøbmand Sveinbjørn Jacobsen (Ingen),

betreffende Spørgsmaalet om Indstævntes Hustru Andrea Petrea

Theresia Jacobsens Ret til at tage Arv i afdøde Kjøbmand

n. P. Tærgesens Bo.

Reikiavik Kjøbstads Skifterets Decision af Sde October 1868:

„Therese Tærgesen, gift Fru Svb. Jacobsen, bør være arve¬

berettiget efter afdøde Kjøbmand A. P. Tærgesen i Lighed med

afdøde Kjøbmand Tærgesens øvrige Børn.

Den islandske Landsoverrets Dom af Bde Februar 1869:

„Den indankede Skifteretsdecision bør ved Magt hat stande. Pro¬

cessens Omkostninger hæves.“

Høiesterets Dom.

Ifølge der af Citanterne tilveiebragte, i den indankede Dom

nævnte Beviisligheder i Forbindelse med, at Indstævnte, som ikke

hat angivet, at kan er ude af Stand til hat fremskaffe in Hustrus

Daabsattest, hat undladt at fremlægge denne, uagtet han dertil

gjentagne Gange af Citanterne hat været opfordret, mag der an¬

tages, at Indstævntes Hustru er identisk med den Person, der
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efter den af dem fremlagte Daabsattest er født i Aaret 1826 og

Datter af afdøde Kjøbmand R. P. Tærgesens første Kone i hende

tidligere Ægteskab, altsaa Kjøbmand Tærgesens Steddatter. Som

Følge heraf viel hin, uden an der kan kommen i Betragtning, an

Kjøbmand Tærgesen i sie Testament hat udtrykt sig, som om hun

havde Adgang til at arve ham ad intestato, efter Citanternes

Paastand være hat kjende uberettiget til at tage Arv efter ham,

idet derhos bemærkes, hat, forsaavidt der hat været reist Spørgs¬

uaal on, hvorvidt hin, naar hun ansees som Steddatter af

Testator, af ham hat erholdt udbetalt Alt, hvad der tilkom hende

som Arv efter hendes Forældre, kan dette Spørgsmaal, der ikke

hat været fremsat tor Executorerne i Boet, ikke der blive at afgjøre.

Processens Omkostninger baade for Overretten og tor Høiesteret

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævntes Hustru Andrea Petrea Theresia

Jacobsen bør være uberettiget til hat tage Arv

efter afdøde Kjøbmand R. P. Tærgesen. pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ved Landsoverrets¬

stævning af 18 der October s. A. indankede Vedkommende er af Reikiavik

Kjøbstads Skifteret ander Bde s. M. i Stervboet efter afdøde Kjøbmand der

af Byen Robert Peter Tærgesen afsagt Decision, der gaaer ad paa, ad

Therese, gift Fru Svb. Jacobsen, bør være arveberettiget efter afdøde Kjøb¬

mand R. P. Tærgesen i Lighed med hans øvrige Børn.

Paa Skiftet efter førnævnte Kjøbmand Tærgesen fremstod nemlig Enkens

Lavværge i Forening med der umyndige Børns Værge med den Paastand, an

den ene af Arveladerens Døttre af første Ægteskab Therese Tærgesen, gift med

Kjøbmand So. Jacobsen, ikke vor er Datter af afdøde Kjøbmand Tærgesen,

saaledes som hin der uafbrudt er bleven anseet for, men derimod er Datter

af Kjøbmand Tærgesens første Kone i hendes Ægteskab med er Styrmand

Linnert og altsaa ikkun er Steddatter af Kjøbmand Tærgesen og følgelig ikke

berettiget til som saadan at tage Arv efter ham.

Til Begrundelse af denne deres Paastand fremlagde die paa Skiftet:

1. En Daabsattest, i hvis Følge Andrea Petrea Theresia Linnert, Datter af

Søindrulleret Andreas Nielsen Linnert og Hustru Johanne Cathrine født
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Wedel, er født den 17 der Februar 1826 og døbt i Frue Kirke i Kjøbenhavn

den 11 re Juni s. A.

2. Vaccinationsattest for Andrea Petrea, Datter af afdøde Styrmand Lindner,

dateret Kjøbenhavn den 16 der Mai 1827.

3. Ein Dødsattest fra Søindrulleringscontoiret i Kjøbenhavn af 18 den Marts

1828, hvorefter Søindrulleret Andreas Nielsen Lindnert er død i Altona

den 30 re Juli 1826.

En Udskrift af Reikiavik Domkirkes Ministerialbog, ifølge hvilken Andrea4.

Petrea Theresia Tærgesen, Datter af Factor R. P. Tærgesen, er bleven

confirmeret i Aaret 1841 i den Alder af 15 Aar samt i Aaret 1845 gift

med Kjøbmand Svb. Jacobsen, 20 Aar gammel.

Ligeledes have die endvidere for Overretten med Modpartens Samtykke

fremlagt:

5. En Udskrift af den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets Skifte¬

commissions Forseglings= og Behandlingsprotocol, hvorved die safj afdøde

Matros Andreas Nielsen Linnert efterladte Eiendele bleve den 11 re April

1828 udlagte og extraderede til hans Enke Johanne Cathrine Linnert,

født Wedel, med hvem hun shan) da havde 2 umyndige Børn, og

ein Attest, udstedt af Meelhandler I. C. Tærgesen og Urtekræmmer6.

T. F. Hillebrandt i Kjøbenhavn, der gaaer ad paa hat bevidne Identiteten

af Therese Linnert og Therese, Kjøbmand Jacobsens nuværende Hustru;

men da denne Attest ikke er beediget, og Modxarten hat modsagt den

Beviiskraft, saa kan der ikke uagtet snoget? videre bygges paa Samme.

Naar man nun paa den ene Side bemærker, saaledes som der er blevet

fremhævet i Skiftedecisionen, at der ikke sers af den fremlagte Attest af

Reikiavik Domkirkes Ministerialbog, hvorvidt nogen Daabsattest hat været

produceret ved Therese Tærgesen, Kjøbmand Svb. Jacobsens nuværende

Hustrus Confirmation eller Ægtevielse, eller hvorpaa den der anførte Alders

Angivelse støtter sig, g paa den ander Side seer den til, hat der mag ansees

tor notorisk, som bemærket i Skiftedecisionen, hat der i als den lange Række af

Aar, som Kjøbmand Tærgesen opholdt sig der i Reikiavik, aldrig før end nun

paa Skiftet efter ham er bleven reist nogensomhelst Tvivl am, hat Kjøbmand

Jacobsens Hustru vor er Datter af Kjøbmand Tærgesen og hans første Kone,

der vor Enke efter Styrmand Lindner — an hun bestandig hat benyttet Navnet

Tærgesen og er saaledes endvidere bleven confirmeret og gift som er Datter

af Kjøbmand Tærgesen, og endelig hat Kjøbmand Tærgesen selv, der, som be¬

kjendt, vor er meget fornuftig Mand, i sie Testament af 11 ten November 1864

ikke blot udtrykkeligen kalder hende for sein Datter, men endog ligefrem forud¬

sætter, at hun som saadan bør tage Arv efter ham ligemed in ander Datter

af samme Ægteskab, nemlig Anna Tærgesen, saa mag Landsoverretten ganske

tiltræde den af Skifteretten antagne Auskuelse, at Identiteten af den i der frem¬

lagde Attester omtalte Therese, vexelviis benævnet Linnert, Lindner eller

Lindnert, og Therese Tærgesen, Kjøbmand Svb. Jacobsens nuværende Hustru,

ikke tilstrækkeligen er bleven beviist, hvilket som sagt vil aabenbarligen staae i
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Strid med saavel selve afdøde Kjøbmand Tærgesens udtrykkelige Udsagu

som, hvad der hele Tiden uimodsagt er blevet antaget og offentlig constateret,

hvorfor den indankede Skiftedecision viel være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenJr. 311.

contra

Birgithe Kirstine Jørgensen, Madsens Enke,

(Defensor Liebe ved Klubien)

der tiltales for Bedrageri.

Svendborg Kjøbstads Extraretsdom af die Juli 1870: „Tiltalte

Klodsemager I. Madsens Enke, Birgithe Kirstine Madsen, bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør

thun og an udrede i Erstatning til Smedemester A. Husom 44 Rd.

samt betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der¬

ander Salair til Actor Procurator Hansen 5 Rd. og til Die¬

fensor Procurator Wilhjelm 4 Rd. Den idømte Erstatning hat

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Iste No¬

vember 1870: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Christensen og Westrup for Overretten

betaler Tiltalte Birgithe Kirstine Jørgensen, Klodsemager Madsens

Enke, af Svendborg 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning an

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes efter die oplyste Omstændigheder an kunne henføres

ander Straffelovens 8 256, og hendes Straf herefter viel være ad

bestemme til simpelt Fængsel i 4 Dage. I Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger bliver Dommen hat stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Birgithe Kirstine Jørgensen, Madsens Enke, bør

hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger



Den 21 der December.634

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Omstændighederne ved

nærværende fra Svendborg Kjøbstads Extraret indankede Sag, hvorunder

Birgithe Kirstine Jørgensen, Klodsemager Madsens Enke, af Svendborg

tiltales for Bedrageri, er ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse og der iøvrigt

Oplyste følgende: Ved er den 19 die April s. A. udstedt og den 26 s. M.

tinglæst Pantebrev gav Tiltaltes afdøde Mand Smedemester A. H. Husom

tor er Huusleiekrav af 50 Rd. Underpant i als sie eiende Indbo af alle Slags,

deriblandt forskjellige specificerede Effecter. Om denne Pantsætning vor Til¬

talte vidende strax fra den Stiftelse, skjøndt hun ikke bestemt vil have vidst,

hat den omfattede alle Effecterne, men desuagtet hat hin — som ved Mandens

Død i Juli Maaned s. A. vor kommen i Besiddelse af Boet, idet Skifteretten

antog, at der Intet fandtes i samme, der kunde være Gjenstand tor Skifte —

deels solgt deels pantsat den største Deel af Boet og forbrugt der derved

Indkomne uden hat betale Panthaveren mere end 6 Rd. af hans Fordring.

Til Undskyldning herfor hat hun paaberaabt sig, hat hat havde erklæret hende,

art kan ikke selv ønskede art realisere Boet, men overled der til hende at foran¬

stalte der, men da Tiltalte hat indrømmet Rigtigheden af Panthaverens Form¬

klaring om, hat hans Samtykke hertil vor betinget af, at thun af Realisations¬

summen dækkede ham for hans Tilgodehavende, skjøndt hun vel ikke hat villet

indrømme, an hat betingede sig, at Realisationen skulde skee ved Auction, kan

nun ikke ansees at have været berettiget til at sælge Effecterne saaledes som

skeet er, og i hvert Tilfælde hat hun været uberettiget til at anvende til eget

Brug den ved Salget indkomne Beløb, som hun ikke hat kunnet erstatte

Husom, saavelsom til an foretage Pantsætning af Effeeterne. Der mag derfor

billiges, at Tiltalte, der er født den 24 den September 1827 og ikke findes

forhen straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 253

med er Straf, der passende findes fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. Da Dommens Bestemmelser om den Husom tilkjendte Erstatning

og om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, viel den i der Hele være an

stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 329.

contra

Christine Jensine Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Thveri og Deelagtighed i Tyveri og i Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26 den November 1870:
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„Arrestantinden Christine Jensine Pedersen og Tiltalte Ane Marie

Cathrine Petersen bør straffes Arrestantinden med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar og Tiltalte med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør og Tiltalte udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Bloch og Meyer, med 6 Rd. til hver, dog saa¬

ledes at Arrestantinden deraf in solidum med hende tilsvarer 23.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Christine

Jensine Pedersens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt hat stande. I Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Levinsen tor Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

mod Arrestantinden Christine Jensine Pedersen for Tyveri, Declagtighed

i denne Forbrydelse og i Bedrageri og mod Tiltalte Ane Marie Cathrine

Petersen tor Tyveri og Bedrageri anlagte Sag er der beviist ved deren

egne med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser, at die efter foregaaende

Overeenskomst Vom at begaae Tyveri til fælles Fordeel have afvigte 20 der Sep¬

tember af er den da hos dem boende Slagtersvend Heymanns Hustru Anna

Sophie Michelsen tilhørende, i deres fælles Værelse beroende Pakke stjaalet

3 Vuggelagener, 1 Dug og 1 Kjoleliv, i der Hele af Værdi 1 Rd. 8 §, hvilke

Gjenstande Arrestantinden udtog af bemeldte Pakke og derefter pantsatte for

1 Mk. 8 s, som die deelte; an Tiltalte den 27 den samme Maaned hat alene

af fornævnte Pakke stjaalet er Nattrøie og er Gardin, tilsammen vurderede til

3 Mk., og an Arrestantinden efter Tiltaltes Aumodning hat pantsat der sidstnævnte

Gjenstande og modtaget er Deel af die derved tilveiebragte Penge, uagtet huu

forinden vor bekjendt med, at die vare erhvervede ved Tyveri, og endeligen an

Tiltalte uden Tjenestepige Karen Margrethe Hansens Vidende og Villie hat

den 19 der August d. A. ved Arrestantinden ladet pantsætte noget til 2 Rd.

vurderet Tøi, som Karen Margrethe Hansen havde betroet hende til Istand¬

sættelse, og at Arrestantinden hat udført den sidstommeldte Pantsætning, uagtet

nun vidste, at Tøiet tilhørte fornævnte Tjenestepige og pantsattes uden dennes

Vidende og Samtykke.

Forsaavidt angaaer Arrestantindens Deelagtighed i der ommeldte be¬

dragelige Forhold, findes thun, der er født den die Januar 1847 og senest
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lovens 8 230 Iste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

ikke hat kunne paaføres noget Strafansvar ved den i Medfør af bemeldte Lovs

8 61 (8 64) idømt Tillægsstraf, idet den Straf, som hun ved fornævnte Dom

blev ikjendt, ikke skjønnes at kunne være bleven strængere, hvis hun ved

samme Dom ogsaa vor bleven straffet for bemeldte Forbrydelse.

For die iøvrigt ovenomhandlede Forhold ville Arrestautinden og Tiltalte

* 9 * * *2 * * 2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2 * * 2 * * 2 * * *2 * * 2 * * 2* * * 2 * * 2 * * 2

være at ansee efter foranførte Lov, Arrestantinden efter 8 231 Iste Led og efter

8 238 jhr. 8 241 ist Led som for die Gang begaaet Hæleri, og Tiltalte

efter § 228 jfr. tildeels § 54 og efter 8 253, og findes Straffen at kunne

bestemmes for Arrestantinden til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og for Til¬

talte til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 299.

contra

Trine Marie Frederiksen (Defensor Henrichsen)

der tiltales for an have ombragt sie Barn.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 22 der Juli

1870: „Arrestantinden Trine Marie Frederiksen bør straffes med

8 Aars Tugthuusarbeide samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor Procurator Plockross 8 Rd. og til

Defensor Procurator Jørgensen 5 Rd. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25 der October

1870: „Underretsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Westrup og

Herforth, betaler Arrestantinden Trine Marie Frederiksen 8 Rd.

still hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales

Arrestantinden Trine Marie Frederiksen for hat have ombragt sie Barn.

Efterat der den 28 der Mai d. A. i den Tørvegrav paa Gravesømose i

Nærheden af Uggeløse vor fundet Levninger af er spædt Barns Liig samt nogle

Rester af Børnetøi m. M., faldt Mistanken om den der formeentlig forelig¬

gender Forbrydelse paa Arrestantinden Trine Marie Frederiksen, som paa den

Tid havde Ophold i Kjøbenhavn. Vedkommende Politimester henvendte sig

derfor til Politiet i Kjøbenhavn, og til er der den den Juni optagen Rapport

afgav hin den detailleret Forklaring, hvorunder hun indrømmede hat have i Au¬

gust 1868 nedsænket Liget af er af hende 14 Dage forinden udenfor Ægteskab

født Barn i bemeldte Mose, men vedholdende benægtede selv at have dræbt

Barnet, som derimod vor dødt af Sygdom underveis, da hun begav sig fra

Kjøbenhavn til Uggeløse, og da hun Dagen efter, den die Juni, blev frem¬

stillet i Criminal= og Politiretten, ratihaberede hun denne saaledes til Rappor¬

ten afgivne Forklaring og blev belagt med Arrest.

I tvende den Bde og Yde s. M. optagne Forhør tilbagekaldte thun hiin

Forklaring og forklarede nun, at hin, efter i Slutningen af 1867 at være bleven

besvangret af er Medtjener og den 7 der August 1868 ved Assistance af den

Jordemoder at have født er Pigebarn, er Par Uger efter dets Fødsel begav sig

i den Hensigt at besøge in Moder paa Uggeløse Mark og an faae in gifte

Søster i Liunge til at modtage Barnet, fra Kjøbenhavn paa Veien hertil.

Efterat være kommen til Søborghuus Kro fattede hin, svækket og udmattet ved

saa kort efter in Nedkomst hat have gaaet den lange Vei samt fortvivlet oder

in forladte Stilling og oder at vandre om paa Landeveien, den Tanke an skille

Barnet ved Livet. I dette Øiemed tog hun Barnet, som hin hidtil havde

baaret paa Armen, og lagde der ved sie venstre Bryst saaledes, at dets Næse

g Mund laa op imod hendes Kjole og dækkedes deraf; uden om Barnet holdt

thun er Schavl og uden om der Hele er Overstykke, hun vor iført, idet hin

trykkede Barnets Hoved saa stærkt imod sie Bryst, at thun antog, at der ikke

kunde aande, og i den bestemte Hensigt, at der skulde kvæles. I er halvt eller

heelt Qvarteer holdt hun der saaledes, idet hun fortsatte Veien igjennem Bag¬

sværd, uden at mærke nogen Bevægelse hos der. Paa den andern Side af

Bagsværd ved Hareskov satte hun sig ned og tog Barnet frem, som hun antog

maatte være dødt, da der intet Livstegn gar fra sig og vor ganske mørkt i

Ansigtet. Hun gik nun videre, indtil thun naaede den Tørvegrav, hvor Liget

senere blev fundet; der indsvøbte hin der i der Børnetøi, hun medførte, g i

noget Linned, indenfor hvilket hun anbragte er tor Steen, og nedsænkede der

derpaa i er Mosehul. Hun hat tilføiet, hat hun ikke tidligere havde havt nogen

Tanke am art dræbe Barnet, men an denne først opstod hos hende paa Lande¬

veien, umiddelbart førend hun udførte Gjerningen.

Efterat Sagen derpaa til videre Behandling og Paakjendelse vor til¬

stillet Kjøbenhavns Amts nordre Birk som forum delicti, ratihaberede Arrestant¬

inden ander trende der den den, die og øde Juli optagne Forhør in inden
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Kjøbenhavns Criminal= og Politiret afgivne Tilstaaelse, og blev thun, der er

født den Bde Mai 1840 og ifølge Frederiksborg Birks Extraretsdom af 20 der

December 1862 for Hæleri og Forfalskning af Skudsmaalsbog er anseet med

2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved den nun indankede den

22 die Juli sidstleden afsagte Dom anseet efter Straffelovens § 186 med 8 Aars

Tugthuusarbeide.

Senere hat imidlertid Arrestantinden, der havde begjært sig paany frem¬

stillet for Retten, i tvende ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politiret den

25 der og 26 der Juli optagne Forhør erklæret den af hende i Kjøbenhavns Cri¬

minal= og Politiret afgivne Tilstaaelse tor usand og fremtvungen af vedkom¬

mende Forhørsdommer, idet denne er vedbleven at paastaae, at nun havde dræbt

sie Barn, og idelig forlangte, hat hin skulde sige Ja dertil, samt lovede hende,

hat thun i saa Fald snart skulde kommen paa fri Fod. Idet thun saaledes til¬

bagekaldte den afgivne Tilstaaelse, forklarede hun nun, at, da thun med Barnet

vor naaet til Hareskoven Kl. 6 om Eftermiddagen, tog thun der frem for an

give der Die, men da der ikke vilde patte, lagde thun der ned paa Jorden ved

Siden af sig og faldt selv i Søvn; omtrent 4 Timer derefter vaagnede hun,

og vor Barnet, som als paa Veien vor blevet sygt af den stærke Regn og

Blæst, da dødt, stift og koldt. Først den følgende Tag, efterat thun havde til¬

bragt Natten mellem nogle ved den Gaard staaende Sædstakke, fortsatte hun

Veien gjennem Uggeløse, i Nærheden af hvilken By thun, som tidligere for¬

klaret, nedsænkede Barnets Liig i er Mosehul.

Endnu bemærkes, at Arrestantinden, tilspurgt af Underdommeren, hvor¬

tor hin for Birkets Politiret flere Gange havde vedtaget den afgivne Tilstaaelse

som sand, hat svaret, hat hun troede, an hun skulde gjøre dette, an hun iøvrigt als

tidligere havde besluttet at fremkomme med sein nun givne Forklaring, at hun ved

in første Fremstilling tor Birkets Politiret ogsaa begyndte at yttre sig i denne

Retning og kan paa Forehold af Dommeren vedtog Tilstaaelsen, men nun ikke

længere kunde bære der paa in Samvittighed ikke at have sagt, hvorledes der

virkelig er gaaet til. Underdommeren hat attesteret Rigtigheden af, at Arre¬

stantinden strax ved in første Fremstilling tor Retten fremkom med nogle Mn¬

tydninger, der lode formode, at hun vilde tilbagekalde Tilstaaelsen, der vor

afgiven i Kjøbenhavns Criminal= og Politiret, men at thun, da Dommeren

foreholdt hende, hat thun ved den saadan Fremgangsmaade vilde skade in Sag,

strax ophørte med Yttringer herom.

Overretten skjønner dog ikke, art der efter hvad der foreligger kan blive

Tale om imod Bestemmelsen i Z. 115— 1 at tillægge Arrestantindens Til¬

bagekaldelse af hendes Tilstaaelse nogen Vægt, i hvilken Henseende der der be¬

mærkes, at vedkommende Forhørsdommer ved Criminal= og Poliretten i er af

am paa Foranledning af Overretten til Retsprotocollen afgiven, af Protocol¬

føreren og Retsvidnet tiltraadt Erklæring hat udtalt, hat kan ikke hat anvendt

nogensomhelst Tvang mod Arrestantinden, ligesom han heller ikke hat givet

hende Løfte om eller Udsigt til, naar hun afgav Tilstaaelse, at kommen paa

fri Fod.
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Da nun den hende ved den indankede Dom tilfundne Straf efter Om¬

stændighederne findes passende, viel Dommen, hvis Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, i der Hele være an stadfæste.“

———n

Advocat HansenJr. 330.

contra

Johan Carl Kindt (Defensor Klubien),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods, Løsgængeri og

Betleri.

Viborg Kjøbstads Extraretsdom af 12 ten October 1870:

„Arrestanten Johan Carl Kindt bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle af hans

Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i So¬

lairer til Actor Overretsprocurator Morville 5 Rd. og til Die¬

fensor Overretsprocurator Faber 4 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 21 der November 1870: „Ander¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Klubien

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales Johan Carl Kindt for ulovlig Omgang med Hittegods, Løs¬

gængeri og Betleri.

Tiltalte hat erkjendt, at kan i Tidsrummet mellem den 19 der Juni d. A.,

da kan forlod sein Tjeneste paa Christiansholt, hvor kan af Fattigvæsenet i

Randers vor anbragt, og den 7 die September, da kan blev anholdt i Viborg,

hat vandret omkring i Aalborg og Viborg Amter, uden an kan ander denne

in Omstreifen hat havt eller søgt nogen Arbeidsfortjeneste, med Undtagelse af,

hat hat, der oprindelig er Slagtersvend, af og til hat havt er Dags Arbeide
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hos Bønderne ved Slagtning eller Høstarbeide, medens kan iøvrigt hat skaffet

lig der Fornødne til sie Underhold vnd Betleri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er der endvidere godtgjort, at kan, efterat kan den 7 der September d. A.

i sen Gade i Viborg havde fundet er til 9 Mk. vurderet Guldbrosche, hat vnd¬

ladt at oplyse den og samme Tag solgt den til er Tjenestepige, hvem kan dog

forud underrettede om, an kan havde fundet den, tor 3 Mk. Da bemeldte

Brosche er bleven Eierinden udleveret, er der ander Sagen ikke Spørgsmaal

vom Erstatning.

For sie ovenanførte Forhold viel Tiltalte, der er født i Aaret 1823 og

oftere hat været straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge Overrettens

Dom af vte September s. A. med Tvangsarbeide i 120 Dage, være at ansee

efter Straffelovens § 247 og Lov die Marts 1860 88 1 og 5, og da Straffen

efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser Vom Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Torsdagen den 22 der December.

Advocat HansenJr. 319.

contra

Carl Christian Møller (Defensor Liebe ved Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12 ten November 1870:

„Arrestanten Carl Christian Møller bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Smith og Winther, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Jr. A. 1871.Den 20 die Januar.

A
A

A

Ander ordinaire Session.

Torsdagen den 22 der December.

Nr. 319. Advocat Hansen

contra

Carl Christian Møller (sie forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Carl

Christian Møller, der er født den “die April 1845 og tidligere blandt Mn¬

der anseet ved denne Rets Dom af 25 der September forrige Aar efter Straffe¬

lovens 8 231 Iste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, hvori var

indbefattet den Straf, som kan endvidere havde forskyldt efter § 1 i Lov af

3 die Marts 1860 am Straffen for Løsgængeri og Betleri, samt ved er inden

samme Rets Iste Afdeling for offentlige Politisager den 11 ter Juli dette Aar

afsagt Dom efter sidstanførte Lovbestemmelse med Arbeide i Kjøbenhavns Fat¬

tigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, er ander nærværende mod ham for

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved gen med der iøvrigt Oplyste sten¬

mende Tilstaaelse overbeviist at have den 17 der Angust dette Aar frastjaalet

Arbeidsmand Carl Christian Ovner er Par Beenklæder og er Par Sko, til¬

sammen af Værdi 3 Rd. 3 Mk., samt hat have overtraadt er ham til Kjøben¬

havns Politiprotocol oder mistænkelige Personer den 12 ten sidstnævnte Maaned

ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke fra den 15 den næstefter

indtil den 11 te October sidstleden, da kan anholdtes ander denne Sag, at have

meldt sig ved bemeldte Protocol for at bevise lovligt Erhverv.

Som Følge heraf vil Arrestanten nun blive at dømme deels efter Straffe¬

lovens § 232 for die Gang begaaet simpelt Tyveri, deels efter § 1 i den

ovenommeldte Lov af 3 die Marts 1860, og findes Straffen hat kunne ander

Eet bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

A

XIV. Aargang.
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Jr. 24. Proprietair Peder Madsen Friis (Advocat Henrichsen),

contra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Skifteret, som be¬

handlen Boet efter afd. Gaardeier Mads Petersen Friis (Ingen)I,
betreffende Tilbagebetaling af 2700 Rd.

Kjøbenhavns Amts nordre Birketings Dom af 17 der Juni 1868:

„Indstævnte, Gaardeier Peder Madsen Friis, bør for Tiltale af

Citanten, Skifteretten, der behandler Boet efter afdøde Gaard¬

eiert Mads Petersen Friis, i denne Sag fri an være. Processens

Omkostninger ophæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn

still, an dert ander Sagen fremlagte af Indstævnte den 13 der Marts

1858 udstedte Gjældsbeviis er skrevet paa ustemplet Papir.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24 der Mai

1869: „Indstævnte Gaardeier Peder Madsen Friis bør til Ci¬

tanterne, Kjøbenhavns Amts nordre Birks Skifteret, der behandler

Boet efter afdøde Gaardeier Mads Petersen Friis, betale die paa¬

stævnte 2700 Rd. med Renter 5 pCt. aarlig fra den die August

1867 indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger for begge Retter

ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

1Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde, der

i der Væsentlige tiltrædes, og hvortil føies art der er ubestridt,

hat Citanten af in Fader hat modtaget den omtvistede Deel af

Afløsningssummen med fuldt Kjendskab til die Forpligtelser, Faderen

med Hensyn til denne Sum havde paataget sig ligeoverfor den

yngre Søn, samt an Declarationen af 17 der Marts 1867 efter den

eget Indhold ikke, som af Citanten paastaaet, kan tjene til Beviis

tor, an hans Fader skyldte ham 2700 Rd. og derfor havde været

beretiget til den skete Udbetaling, vil Dommen være at stadfæste,

idet endnu bemærkes, an den af Citanten tidligere nedlagte subsidi¬

aire Paastand om er Afkortning af 500 Rd. i der omtvistede

Beløb er frafalden for Høiesteret.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanterne, Kjøben¬

havns Amts nordre Birks Skifteret, der behandler Boet efter afdøde Gaard¬

eiert Mads Petersen Friis, paaanke ander nærværende Sag er ved be¬

meldte Birkeret den 17 den Juni s. A. afsagt Dom, hvorved Indstævnte,

Gaardeier Peder Madsen Friis, der vor søgt af Citanterne til at betale

2700 Rd. med Renter deraf 5 pCt. p. n. fra Dato af Sagens Foretagelse i

Forligelsescommissionen og Sagens Omkostninger siadesløst, er frifunden for

Citanternes Tiltale og Processens Omkostninger ophævede, idet Citanterne der¬

tor Retten have gjentaget deres Paastand, medens Indstævnte, der, ved Under¬

tretten paastod sig frifunden, i als Fald imod at afkorte 500 Rd. i Beløbet,

hat paastaaet Underretsdommen stadfæstet.

Citanterne have nemlig formeent, hat den Afdøde, der i levende Live har

betalt in ældre Søn, Indstævnte, 2700 Rd., hat været uberettiget dertil, saa¬

velsom an Indstævnte hat været uberettiget til at modtage dem, fordi der ander

Tde Marts 1863 er truffen er Overeenskomst imellem Afdøde og hans yngre

Søn, der havde kjøbt er Gaard af Afdøde blandt Ander mod hat yde ham den

aarlig Aftægt, om hat afløse denne Aftægt for er Betaling af 4000 Rd., ved

hvilken Overeenskomst der er vedtaget, hat der, dersom den Afdøde og Hustru

toge Ophold eller nøde Aftægt fra den andern Søn, Indstævnte, ikkun maatte

udbetales denne 300 Rd. aarlig, og at hvad den Længstlevende da maatte

efterlade, derunder indbefattet den tilbageblevne Deel af den nævnte Capital,

skulde deles imellem begge Sønner eller deres Descendenter, efterat eventnel

Gjæld og Omkostningerne ved Begravelsen er dækkede.

Da der nun ikke skjønnes rettere, end an Mads Pedersen Friis, der tog

Ophold hos Indstævnte og forblev hos ham til in Død, ved Overeenskomsten

hat for dette Tilfælde frasktevet sig Ret til — selv i levende Live — at die¬

ponere over den nævnte Afløsningssum undtagen forsaavidt angaaer der aar¬

lige Vederlag af 300 Rd. for hans Ophold hos Indstævnte, hvad ogsaa be¬

styrkes ved, at bemeldte Overeenskomst indeholder, at ikkun naar kan og Hustru

ikke tage Ophold hos Indstævnte, forbeholde die sig fri Dispositionsret oder Af¬

løsningssummen, samt ved at hat hat reserveret sig Ret til hat disponere oder

Renterne af bemeldte Capital, og da endelig Mads Pedersen Friis ved er

senere eensidig udstedt Declaration af 17 den Marts 1867 ikke kunde gjøre For¬

andring i der ved Overeenskomsten Vedtagne, findes Citanternes Paastand

vom Underretsdommens Forandring hat maatte tages til Følge.

Sagens Omkostuinger for benge Retter, som hver af Parterne hat paa¬

staaet, ville efter Omstændighederne være hat ophæve.

Nr. 328. Advocat Liebe (ved Nellemann)

contra

Amalie Marie Sophie Winther (Defensor Klubien),

der tiltales for Thveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 26 der November 1870:

„Arrestantinden Amalie Marie Sophie Winther bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt have at betale denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Lange og Gottschalch, med 5 Rd. til hver.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestantinden

Amalie Marie Sophie Winther, der er født den 20 die Februar 1843 og

senest ved denne Rets Dom af 25 der August 1868 anseet i Medfør af Straffe¬

lovens § 307 efter sammes 8 230 Iste Led, 8 247 og § 46 jfr. 8 274 Ldet

Led, sammenholdt med 8 270 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage, ander nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag er ved gen med

der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have, medens hun fra

18 der Juli dette Aar tjente Lieutenant Johannes Peter Langgaard Treschow,

Assistent i Generaldirectoratet for Skattevæsenet, frastjaalet denne 5 Par

Strømper og er Stykke Shirting, i der Hele af Værdi 1 Rd., saa viel hun

blive at dømme efter fornævnte Lovs 8 231 Iste Led, efter Omstændighederne

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Advocat HenrichsenNr. 256.

contra

Lauritz Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Elbo Brusk og Holmans Herreders Extraretsdom af 3 die Mai

1870: „Tiltalte Lauritz Nielsen fra Erritsø bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage og udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor Sagfører Valeur 5 Rd. og

still Defensor Sagfører Broe 5 Rd. I Erstatning til Huusmand

Christian Nicolaisen betaler kan in solidum med den ved disse

Herreders Dom af 18 den August s. A. til Betaling af samme
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Beløb forpligtede Mogens Sørensen Laursen fra Trelde 410 Rd.

med Renter & pCt. p. da. af 200 Rd. og 5 pCt. p. A. af 200 Rd.

fra 11 ten December 1868 til 24 der Januar s. A. og endvidere

Renter efter 5 pCt. p. A. af 200 Rd. og efter 6 pCt. p. A. af

200 Rd. fra sidstnævnte Dato indtil Betaling skeer. Der Idømte

hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

g Dommen i Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 29 die August 1870: „Tiltalte

Lauritz Nielsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være,

dog saaledes at kan udreder Actionens Omkostninger og derunder

i Salair til Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor samme¬

steds 5 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Isaacsen og Morville, 8 Rd. til hver. Der Idømte

udredes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

Sag tiltales Lauritz Nielsen for bedrageligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger hat Tiltaltes Søn Mogens Sørensen Laur¬

sen ved er Kjøbecontract af 28 der September 1868 afkjøbt Huusmand Christian

Nicolaisen er denne tilhørende Huus i Gaarslev for er Kjøbesum af 420 Rd.,

hvoraf die 20 Rd. bleve betalte Sælgeren paa Haanden, medens Resten 400

Rd. tilligemed Renter skulde udbetales i 11 te Juni Termin 1869, hvorhos

Tiltalte ifølge Contractens Indhold skulde indestaae som Selvskyldnercautionist

tor, at denne Udbetaling fandt Sted til rette Tid, og denne Contract hat Til¬

talte som Selvskyldnercautionist og tillige i Egenskab af Curator for in nævnte

Søn medunderskrevet med ført Pen. Mogens Sørensen Laursen mag derefter

antages hat have overtaget der ommeldte Huus, men Kjøbecontracten sers iøv¬

rigt ikke at være bleven tinglæst. Under die April 1869 hat Tiltalte derpaa

udfærdiget er Skjøde, hvorved kan som — som der hedder — sælger, skjøder

og aldeles overdrager til er ander Søn Niels Lauritsen er ham tilhørende

Eiendom paa Erritsø Mark for 1100 Rd. — derunder indbefattet er Pante¬

gjæld paa 500 Rd., som Niels Lauritsen skulde overtage — samt er aarlig

Aftægt til Tiltalte, om hvilken der derhos ander samme Dato blev oprettet og
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af bemeldte Niels Lauritsen og Tiltalte underskrevet er Aftægtscontract, lige¬

som Niels Lauritsen endvidere ander samme Dato for den Deel af Kjøbesum¬

men, der oversteg Pantegjælden, nemlig 600 Rd., udstedte er Obligation med

Pant i Eiendommen til sine 8 Sødskende, hvoriblandt fornævnte Mogens

Sørensen Laursen, hver for 75 Rd., idet der dog i Obligationen bestemtes, an

Capitalerne fra Creditorernes Side ikke kunde forlanges udbetalte før efter Til¬

taltes Død, ligesom Forrentningen først da skulde tage in Begyndelse. Saavel

paa ander 14 der April 1869 tinglæste, men den ved Skjødet afhændede Eien¬

vom vedblev ikke destomindre at være i Tiltaltes Besiddelse, og ander die April

1869 havde Niels Lauritsen derhos udstedt er Declaration, hvori kan erklærede,

art, skjøndt Tiltalte ved Skjødet havde overdraget am den paagjældende Eien¬

vom, vor der dog ved Handelen er Betingelse, an Tiltalte, saalænge kan ønskede

der, maatte bruge og benytte Eiendommen ligesom hidtil, saaledes at Niels

Lauritsen først vor berettiget til at tiltræde Stedet, uaar Tiltalte ønskede der.

Da nun den af Chr. Nicolaisen ved Salget af hans ovenommeldte Huus til

Mogens Sørensen Laursen betingede Kjøbesum ikke, saaledes som i Con¬

tracten bestemt, blev betalt i 11 te Juni Termin 1869, sagsøgte kan Mogens

Sørensen Laursen g Tiltalte, Sidstnævnte i Egenskab af Selvskyldnercautionist,

til in solidum at betale Beløbet med Renter, men Tiltalte benægtede ander

Sagen at have forpligtet sig som Selvskyldnercautionist, idet dan gjorde gjæl¬

hende, hat, om hat end med ført Pen havde underskrevet Kjøbecontracten, hvad

kan ikke kunde sige, da kan ikke nøie kunde huske, hvad der forefaldt ved Con¬

tractens Oprettelse, havde der i ethvert Fald ikke været hans Mening hat paa¬

tage sig nogen større Forpligtelse end til i Forening med Christian Nicolaisen

hat cavere for er Beløb af 200 Rd., som Sparekassen i Fredericia havde inde¬

staaende i Huset, og som Mogens Sørensen Laursen skulde overtage. I Hen¬

hold til, hvad Tiltalte saaledes havde anbragt, og idet Chr. Nicolaisen ikke

havde paastaaet, at Kjøbeconiracten vor bleven lydelig oplæst for Tiltalte, for¬

inden kan underskrev med ført Pen, blev Tiltalte ved Underretsdommen fri¬

funden for Christian Nicolaisens Tiltale, hvorimod Mogens Sørensen Laursen

blev dømt overeensstemmende med Christian Nicolaisens Paastand.

Ander den derefter indledede Undersøgelse hat Tiltalte erkjendt at have

underskrevet den ommeldte Kjøbecontract med ført Pen, samt at Contracten

forinden blev oplæst for ham, og at kan da hørte og forstod, at kan vor skre¬

den som Selvskyldnercautionist for Kjøbesummens Betaling, og ingen Indsi¬

gelse gjorde herimod, men hans Forklaring gaaer iøvrigt ad paa, an der, for¬

inden Contracten blev underskreven, alene havde været aftalt, hat kan i Forening

med Chr. Nicolaisen skulde cavere for den ovenommeldte Gjæld til Spare¬

Contracten paalagte videregaaende Forpligtelse, vor den, at hat havde faaet

nsædvanlig meget at drikke, samt at hat bag efter spurgte Mogens Sørensen

Laursen, hvorledes die havde kunnet skrive ham som Cautionist for hele Kjøbe¬

summen, hvad kan ikke i Forveien havde lovet. Der mag herefter antages ad
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have været Tiltaltes Mening med den af ham, som ovenanført, afgivne Cr¬

klæring ander den civile Sag an gjøre gjældende, at der ikke rettelig kundt

paahvile ham nogen Forpligtelse som Selvskyldnercautionist tor hele Kjøbesum¬

men, eftersom kan ikke havde lovet hat paatage sig er saa yderliggaaende For¬

pligtelse, og da kan ikke hat fragaaet sein Underskrift paa Kjøbecontracten eller

benægtet, hat denne er bleven oplæst for ham, mangler der tilstrækkelig Føie til

hat antage, at kan ved den Maade, hvorpaa hat, som meldt, hat imødegaaet

der civile Søgsmaal, hat handlet i svigagtig Hensigt.

Forsaavidt der dernæst kunde være Spørgsmaal om hat betragte Tiltaltes

Forhold ved at bortskjøde der ham tilhørende Sted paa Erritsø Mark — der

mag antages at have udgjort saagodtsom Tiltaltes hele Formue — til hans

Søn Niels Lauritsen som er Proformaværk, sigtende til at berøve Chr. Nico¬

lassen Adgangen til hat gjøre in eventuelle Fordring paa Tiltalte ifølge Kjøbe¬

Contracten af 28 der September 1868 gjældende imod ham, da er der viel, som

meldt, oplyst, at Tiltalte i nogen Tid efterat Skjødet vor udstedt, er forbleven

i Besiddelse af der bortskjødede Sted, og hat kan ved an lade Niels Lauritsen

udstede Declarationen af die April 1869 hat forbeholdt sig at beholde Stedet

saalænge kan ønskede, hvorhos kan hat erkjendt, hat Grunden til, at kan fore¬

tog den omhandlede Disposition, idetmindste tildeels vor den, at hat frygtede

tor, hat Christian Nicolaisen skulde holde sig til Stedet, men kan hat derhos ad¬

sagt, at kan allerede tidligere paa Grund af hans Hustrus Sygdom havde

tænkt paa at overdrage Stedet til in Søn Niels, hvilket kan dog dengang

alter havde opgivet, da hans Hustru kom sig igjen, og at der, da Bortskjød¬

ningen fandt Sted, vor Meningen at see at kommen til er Overeenskomst med

Christian Nicolaisen navnlig ved Hjælp af die 75 Rd., der ved den af Niels

udstedte Obligation bleve tilskrevne Mogens Sørensen Laursen, og hvilke Niels

havde paataget sig i fornødent Fald an udrede. Denne Forklaring af Tiltalte

mag nun i der Væsentlige ansees bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger, og

efter Alt, hvad der foreligger, mangler der overhovedet tilstrækkelig Føie til hat

statuere, at der ved Overdragelsen af Tiltaltes Sted til Niels Lauritsen, der

kort før Sagens Paadømmelse ved Underretten ogsaa factisk hat overtaget

samme, ikkun skulde have været tilsigtet er Prosormaværk. Endelig skjønnes

der ein heller, at Tiltaltes Forhold kan ansees for bedrageligt, forsaavidt kan

ved at afhænde sie ommeldte Sted mag antages hat være bleven ude af Stand

til at fyldestgjøre Chr. Nicolaisen for hans ommeldte Fordring, eftersom Til¬

talte, da Afhændelsen fandt Sted — paa hvilket Tidspnnct Chr. Nicolaisens

Fordring end ikke vor forfalden — ikke vor indskrænket i den fulde Raadighed

oder sie Gods, og kan derhos, som berørt, mag antages ved den paagjældende

Disposition tillige at have havt for Die hat sætte Mogens Sørensen Laursen

istand til at træffe den Overeenskomst med Chr. Nicolaisen, i hvilket Tilfælde

der ikke vilde blive Spørgsmaal om noget Ansvar tor Tiltalte med Hensyn til

den omhandlede Kjøbecontract.

Efter der saaledes Anførte kan Tiltalte ikke ansees overbeviist om noget

saadant Forhold, der kan betragtes som bedrageligt, og kan viel saaledes være
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hat frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med

Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor sammesteds 5 Rd. samt til Actor

og Defensor for Overretten 8 Rd. til hver, og efter dette Udfald af Sagen

bliver der ikke Spørgsmaal om efter den af Chr. Nicolaisen i saa Henseende

nedlagte Paastand at paalægge Tiltalte noget Erstatningsansvar.“

A

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den den Januar 1871.

Advocat HindenburgNr. 335.

contra

John Jacob Januarii og Georgiana Christophina

Harrigan (Defensor Brock),

der tiltales for Blodskam.

St. Jans Extra Landretsdom af 12 te August 1870: „Arre¬

stanten John Jacob Januarii og Arrestantinden Georgiana Chri¬

stophina Harrigan bør straffes med Forbedringshuusarbeide hver

i 4 Aar; saa bør die og tilpligtes art udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 12 t October 1870: „Der

Tiltalte, Arrestanten John Jacob Januarii og Arrestantinden

Georgiana Christophina Harrigan, bør straffes paa deres Liv.

Saa udrede die og En for Begge og Begge for En den af Ac¬

tionen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

tor Høiesteret betale die Tiltalte Een for Begge

g Begge for Een 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

St. Jans Landsrets Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten John
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Jacob Januarii og Arrestantinden Georgiana Christophina Harrigan

tor Blodskam. Og er der ogsaa ved begge der Tiltaltes forsaavidt sam¬

stemmende og ved hvad ellers ander Sagen er oplyst bestyrkede Tilstaaelse

godtgjort, an — saavidt Tidspunktet hat kunnet oplyses — engang i afvigte

Mai Maaned Arrestanten hat bedrevet Utugt med Arrestantinden, med hvem,

hvad da vor ham vel bekjendt, hans Fader Jacob Januarii i omtrent 2 Aar

havde levet i Concubinat, hvilket først ophørte ved hendes Forseelse med

Sønnen, og navnlig ogsaa havde avlet er Barn. Mere end ein Gang ville

die ikke have forseet sig, skjøndt Arrestanten flere Gange senere hat begjært

Samleie med Arrestantinden, og denne ogsaa hat udladt sig med, at hun ikke

mere vilde have med Faderen at bestille, men med Sønnen; men, som der

begge forklare, Arrestanten havde ikke Penge til at betale for yderligere

Villighed.

For dette Forhold ville die Tiltalte, af hvilke Arrestanten er født den

die April 1852 og som Barn hat været straffet med Riis for Tyveri, medens

Arrestantinden er døbt i 1849 og flere Gange hat været anseet med disciplinaire

og arbitraire Straffe, ikke kunne undgaae efter D. Z. 6 —13 —14 Iste Membrum

cfr. 3 —16— —5, Frdn. 23 der Mai 1800 § 1 at ansees med Livsstraf; og

mag den i den indankede, af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd

afsagte Dom gjorte Anvendelse af den ikke der gjældende eller kundgjorte

almindelige borgerlige Straffelov for Kongeriget Danmark af 10 der Febr. 1866,

der hat ført til, at die Tiltalte er idømte Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

frafaldes.

Advocat HenrichsenNr. 271.

contra

Alexander Ballin (Defensor Hindenburg1),

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Classelotteriets Ordning

m. m. af vte Marts 1869 8 2.

Criminal= og Politirettens Dom af oder August 1870: „Til¬

talte Alexander Ballin bør for der Offentliges Tiltale i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af der Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. Advocaterne Henrichsen og Hindenburg

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af der Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

mod Tiltalte Alexander Ballin, hvis opgivne Alder, 69 Aar, er skjønnet

hat stemme med hans Udseende, og som ikke tidligere er funden straffet, for

Overtrædelse af Lov om Classelotteriets Ordning m. m. af vte Marts 1869

8 2 anlagte Sag hat Tiltalte viel erkjendt at have uden særlig Tilladelse

hertil i længere Tid der i Staden drevet er Varelotteri, kaldet Industri¬

Actieselskabet, men i Forbindelse hermed anført, hvad der ikke er tilstrækkelig

Grund til at forkaste, at Lodsedlerne til dette Lotteri alene afsættes i Udlandet,

og da hat ved dette Forhold ikke skjønnes at have overtraadt fornævnte Lov¬

bestemmelse, viel kan være an frifinde for der Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens

Omkostninger efter Omstændighederne ville være an udrede af der Offentlige.“

Advocat KlubienNr. 291.

contra

Marie Agnes Jensen eller Lind Petersens Hustru

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22 den October 1870:

„Arrestantinden Marie Agnes Jensen eller Lind ogsaa kaldet

Marie Agnes Lind eller Jensen, Petersens Hustru, vor straffes

med Tugthuusarbeide i 4 Aar, samt i Erstatning til Caroline

Charlotte Ørn, Marschandiser Silfvanders Hustru, betale 5 Mk.

8 s, og hvad der vil koste at indløse fra Assistentshuset der samme¬

steds efter Assistentshuussedlerne for iaar Nr. 111, 224, 112330,

112, 358 og 130, 122 pantsatte Ting. Saa bør hin og udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Kaas og Sørrensen med 8 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

4I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magtat

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Marie

Agnes Jensen eller Lind ogsaa kaldet Marie Agnes Lind eller Jensen,

Petersens Hustru, der er født den 24 der Februar 1832 og tidligere anseet ved

denne Rets Dom af 30 ten August 1851 efter Frdn. 11 ne April 1840 8 43

er. §§ 1 og 41 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vnd

Høiesterets Dom af 25 der Juli 1853 for Tyveri efter samme Frdns. § 13

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ved Korsør Kjøbstads Extraretsdom af

22 der Juli 1856 for Tyveri og Bedrageri efter bemeldte Forordnings 8 15 jfr. 88 78

g 79 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og ved denne Rets Domme af 20 der

November 1866 og 12 ten Marts 1867 efter Straffelovens § 253 og deels i

Medfør af samme Lovs § 64 med ein efter den § 231 Iste Led og 8 253

fastsat Tillægsstraf, deels efter 8 251 og 253, begge Gange med Forbedrings¬

hunsarbeide i 18 Maaneder, er ander nærværende mod hende tor Bedrageri

anlagte Sag ved egen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist

hat have i afvigte Sommer uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat og

derefter til eget Brug anvendt die saaledes tilveiebragte Penge eller paa ander

Maade disponeret svigagtigen oder er tor Deel forskjellige Gjenstande, for

største Delen Klædningsstykker og Sengklæder i der Hele af Værdi mellem

210 og 220 Rd., som hun af 13 forskjellige Personer heri Staden havde

deels leiet tildeels ander der fra hendes Side uopfyldte Vilkaar, at der Leiede

skulde blive hendes Eiendom, naar er vis Sum vor erlagt i Leiesum, og

deels laant og deels vor betroet til Forarbeidning, til Vask og til Forhand¬

ling paa Eierens Vegne uden Ret til hat raade oder Gjenstandene paa ander

Maade, og saaledes blandt Ander pantsat Ting til den Værdi af i der Hele

henved 50 Rd., som hun ander flere af der ommeldte Adkomster havde faaet

udleveret af Caroline Charlotte Ørn, Marschandiser Silfvanders Hustru, lige¬

som hun ogsaa, imedens hun fra Juli Maaned dette Aar indtil hende Vielse

den 14 der August næstefter med hendes nuværende Mand Jens Peter Petersen

havde Bopæl tilsammen med ham og vor betroet hans Eiendele, hat uden

hans Vidende og Villie deraf pantsat endeel af Værdi ialt 31 Rd. 2 Mk.

Som Følge heraf viel Arrestantinden nun blive at dømme efter foran¬

ommeldte Lovs § 253 jfr. § 251 sidste Led efter Omstændighederne til

Tugthuusarbeide i 4 Aar.

Heun viel derhos have at betale i Erstatning til ovennævnte Silfvanders

Hustru 5 Mk. 8 i og hvad der vil koste hat indløse fra Assistentshuset der

sammesteds efter Assistentshuussedlerne for iaar Nr. 111, 224, 112330, 112358

g 130, 122 pantsatte Ting, medens den af Silfvanders Hustru endvidere paa¬

staaede Erstatning for den ikke tilstedekommen Arrestantinden til Forhandling

betroet, til 2 Rd. vurderet Kjole ikke kan blive art tilkjende hende ander denne

Sag, da der ikke mod Arrestantindens Benægtelse kan ansees beviist, at hun

med Hensyn til samme hat gjort sig skyldig i nogen strafbar Handling.“
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Jr. 259. Enkefru Gyde Marie Knudsen

(Advocat Hindenburgi),

contra

Gaardeier Jacobus Riis (Ingen),

betreffende Betaling af 5000 Rd. m. o.

Ribe Bytingsdom af die Mai 1869: „Sagsøgte Gaard¬

eiert Jacobus Ris til Skrumsager bør for Tiltale af Sagsøger¬

inden Enkefru Gyde Marie Knudsen til Visbyhedegaard i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverretsdom af 10 der Januar 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. Statskassens Ret forbe¬

holdes med Hensyn til, an der ikke af Underretsacten kan sers, ad

den af Citantinden Enkefru Gyde Marie Knudsen den 3 die No¬

vember 1868 for Underretten fremlagte, af Indstævnte Gaardeier

Jacobus Riis den 15 der September 1868 udstedte Erklæring hat

været udfærdiget paa behørigt stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Til Justitskassen betaler Citantinden 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Godseier

Knudsen til Visbyhedegaard som Ihændehaver af er Document, der vor

dateret Ribe den 26 die Januar 1866, og hvori P. Høyberg forpligtede sig til 3

Maaneder fra Dato at betale til Fredr. Kolvig eller Ordre 5000 Rd. — hvilket

Document derhos vor endosseret in blanco af bemeldte Fredr. Kolvig, F. T.

Ullerichs og Indstævnte Gaardeier Jacobus Riis til Skrumsager og iøvrigt

mag antages at have havt Udseende af er indenbyes Vexel — havde ladet

Documentet, der ikke i rette Tid blev indfriet, protestere die von solutione for

Høyberg og Underretning derom meddele Endossenterne, anlagde Knudsen der¬

efter ander Vexelprocedurens Former Sag mod Indstævnte til Documentets

Indfrielse m. b., men da Sagen ved Underretsdommen blev afviist fra Under¬

tretten, hvilken Dom efterat være indanket for Overretten blev stadfæstet, idet

der blev antaget, at der havde manglet Føie til den Anlæggelse som Vexelsag,

eftersom Documentet ikke i sein Context vor benævnet Vexel og ikke kunde be¬

tragtes som er saadan, hat bemeldte Godseier Knudsens Enke, Citantinden Fru

Gyde Marie Knudsen til Visbyhedegaard, ander nærværende Sag i ist
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Instants sagsøgt Indstævnte til i Egenskab af Selvskyldnercautionist med Hen¬

seyn til der ommeldte Document at betale Citantinden sammes Paalydende med

Renter og skadesløse Procesomkostninger. Ved Underretsdommen i Sagen er

Indstævnte frifunden for Citantindens Tiltale, og Sidstnævnte hat derpaa in¬

anket Sagen for Overretten, hvor hun hat gjentaget in i Iste Instants ned¬

lagte Paastand. Indstævnte hat ikke givet Møde der tor Retten.

Indstævnte hat erkjendt, at kan, da kan satte sie Navn paa der om¬

meldte Document, antog, at dette vor er Vexel, og an kan ved in Underskrift

forpligtede sig til hat indfrie Documentet efter Vexelret, hvorimod kan hat be¬

nægtet an have villet paatage sig nogensomhelst ander Forpligtelse med Hensyn

til der ommeldte Document og navnlig er Selvskyldnercaution, idet kan nær¬

mere hat anbragt, at kan, der ikke i denne Anledning havde noget Mellem¬

værende med nogen af den øvrige Personer, hvis Navne findes paa Documentet,

eller med Citantindens dalevende Mand, men som alene efter Høybergs Ønske

g tor at gjøre denne er Tjeneste satte sie Navn paa Documentet, ikkun gjorde

hette i Tillid til, at Documentet i Virkeligheden vor er Vexel, og an kan

saaledes, hvis der ikke blev indfriet af Udstederen, havde Vexelret mod die tor

foregaaende Endossenter, af hvilke navnlig F. T. Ullerichs dengang ansaaes for

meget vederhæftig; men da der nun ved den ovenommeldte Overretsdom er

statueret, at Documentet ikke er nogen Vexel, hat Indstævnte formeent, art der

heraf mag blive er Følge, hat der ikke kan tillægges hans Underskrift paa samme

nogen videre Betydning.

Medens der efter Lovgivningen er er Eiendommelighed for Vexelfor¬

holdet, hat enhver Endossent paa er Vexel bliver forpligtet som Debitor efter

Vexlen ligeoverfor sine Eftermænd, og navnlig saaledes, at kan er ansvarlig

tor Vexlens fulde Beløb og derhos er underkastet den særegne for Vexler fore¬

skrevne hurtige Rettergangsmaade, mangler der derimod i Lovgivningen Be¬

stemmelser om Betydningen af Endossement paa er almindeligt Gjældsbeviis

— og som er saadant mag der der ander Sagen omhandlede Document ansees

—, men, medens der efter Indstævntes ovenanførte Indrømmelse ikke kan være

nogen Tvivl om, at kan ved at tegne sie Navn paa der ommeldte Document

hat villet paatage sig er saadan Forpligtelse med Hensyn til sammes Indfø¬

relse, som efter Lovgivningen paahvilede Endossenten af er Vexel ligeoverfor

Eieren af samme, mangler der derimod Føie til at forkaste hans Anbringende

vom, at kan kan hat villet paatage sig nogen Forpligtelse med Hensyn til Docu¬

mentets Indfrielse ander Forudsætning af, hat kan ved at indfrie Documentet

ogsaa opnaaede den er Vexelendossent tilkommende gunstige Stilling ligeoverfor

Udstederen og die tidligere Endossenter. Ved at indfrie der heromhandlede

Document kan Indstævnte imidlertid ikke antages at ville opnaae den samme

Adgang til Regres, der, som meldt, vilde tilkomme ham, hvis Documentet vor

ein Vexel, og navnlig ikke blot forsaavidt som den særegne hurtige Rettergangs¬

maade i Vexelsager vilde være uanvendelig, men ogsaa med Hensyn til, an der

ikke uden Videre kan antages, hat er lignende omfattende Forpligtelse som den,

der særlig efter Vexellovgivningen paahviler er Endossent som Debitor for
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Vexlens fulde Beløb ligeoverfor sine Eftermænd, ogsaa paahviler enhver af der

Personer, der forud tor Indstævnte have endosseret der heromhandlede Docu¬

ment, ligeoverfor denne.

Der mangler herefter Føie til at antage, at Indstævnte ved in Vom¬

meldte Underskrift hat villet paatage sig nogen ander Forpligtelse end den, som

er Vexelendossement medfører, og da Documentet, som meldt, ikke er nogen Vexel,

g Indstævnte som Følge heraf ikke kan tilpligtes i Egenskab af Vexelendossent

hat indfrie samme, viel hat er heller af nogen ander ander Grund, og navnlig

ikke, som Citantinden hat villet gjøre gjældende, som Selvskyldnercautionist

kunne paalægges Saadant. Der mag saaledes billiges, an Indstævnte ved

Underretsdommen er frifunden for Citantindens Tiltale, og at Processens Om¬

kostninger for Underretten er ophævede, og bemeldte Dom viel dersor være an

stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen, samt idet Indstævnte, som meldt, ikke hat

givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af

Procesomkostninger sammesteds.“

Advocat Levinsen

contra

Johan Peter Andersen (Defensor Liebe ved Klubien),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Rødby Kjøbstads Politiretsdom af 24 den October 1870:

„Arrestanten Johan Peter Andersen af Helsingør bør hensættes til

Tvangsarbeide i Maribo Amts Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage

samt betale denne Sags Omkostninger skadesløst. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29 der No¬

vember 1870: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Leth og Winther for Overretten betaler

Arrestanten Johan Peter Andersen 5 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende fra

Rødby Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten Johan

Peter Andersen for Løsgængeri og Betleri, og der er ved gen Tilstaaelse

g der iøvrigt Oplyste ogsaa beviist, an kan hat gjort sig skyldig heri, idet kan

fra ist August til 26 der September d. A., da kan anholdtes, hat streifet

arbeidsløs omkring i Sjælland og Lolland= Falsters Stift og ernæret sig ved

Betleri. Arrestanten, der er født den 25 die September 1837 og ved Stubbe¬

kjøbing Kjøbstads Politirets Dom af 10 der October 1862 anseet for Betleri

med simpelt Fængsel i 8 Dage samt ved Østerflakkebjerg Herreds Politirets

Dom af 22 der Juli d. A. for Løsgængeri og Betleri med Fængsel paa Vand

g Brød i 5 Dage, viel for sie ovenberørte Forhold være hat ansee efter Lov af

die Marts 1860 88 1 og 3 cfr. 8 5, og da Straffen ved den indankede

Dom passende er bestemt til Tvangsarbeide i Maribo Amts Tvangsarbeids¬

anstalt i 60 Dage og Sagens Omkostninger rettelig er ham paalagte, viel

Dommen være hat stadfæste.“

Tirsdagen den die Januar.

Advocat KlubienJr. 333.

contra

Frederik Ferdinand Christensen og Niels Christian

Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri eller Deelagtighed i Thveri

g Sidstnævnte for Tyveri eller Bedrageri og for Deelagtighed i

Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af vte December 1870:

„Arrestanterne Frederik Ferdinand Christensen og Niels Christian

Jensen bør straffes, den Sidstnævnte med Tugthuusarbeide i 3 Aar

g den Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Saa bør og Arrestanten Jensen udrede denne Actions Omkost¬

ninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Gottschalch og Christensen, med 8 Rd. til hver, dog saaledes an

Arrestanten Christensen deraf in solidum med ham tilsvarer Halv¬

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. Advocaterne Klubien og Henrichsen til¬
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lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der

udredes af die Tiltalte efter der i den indankede

Dom med Hensyn til der øvrige Omkostninger fast¬

satte Forhold.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

tiltales Arrestanten Frederik Ferdinand Christensen for Tyveri eller

Deelagtighed i Tyveri og Arrestanten Riels Christian Jensen tor Tyveri

eller Bedrageri og for Deelagtighed i Tyveri.

I den af der ovenommeldte for hans Vedkommende anførte Forbrydelser

sigtes Arrestanten Christensen og i Deelagtighed i Tyveri Arrestanten Jensen

tor at have gjort sig skyldige med Hensyn til er Vognmandskarl Lauritz

Nielsen ifølge hans Anmeldelse af 14 der Juli dette Aar i Tidsrummet fra den

foregaaende Dags Aften Klokken 6⅓ indtil førstnævnte Dags Morgen fra er

aabentstaaende Vognskuur i Eiendommen Nr. 4 i Gothersgade frastjaalet til

1 Rd. 3 Mk. vurderet Frakke, hvori efter Bestjaalnes Opgivende beroede er

Par Handsker og er Lommetørklæde, tilsammen af Værdi 2 Mk. 12 s.

(Sluttes i næste Nr.)

A A—
m--—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med vnd¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 b. Vom Aaret —

Subscriptionen er bindende for ein Aargang og modtages i alle Boglader og

paa der kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



A

Nldcr. Sdelbeibe,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

A. 42. 1871.Den 27 der Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den die Januar.

Advocat KlubienJr. 333.

contra

Frederik Ferdinand Christensen og Niels Christian Jensen

(see forrige Nr.).

Bemeldte Frakke, der er kommen tilstede ved den 14 der fornævnte

Maaned om Eftermiddagen hat være bleven afleveret til Politiet af er Barn

som funden ved Christianshavns Vold, hat Arrestanten Christensen erkjendt,

hvad der ogsaa er overeensstemmende med der iøvrigt i saa Henseende Oplyste,

hat kan den 13 Juli dette Aar om Aftenen hat været i Besiddelse af og hat

forsøgt at sælge eller pantsætte hos flere Pantelaanere paa Christianshavn i

Tidsrummet fra Klokken 9 til 10 Aften, men on denne Besiddelse iøvrigt for¬

klaret, at kan samme Dags Aften i Holmensgade havde modtaget Frakken af

in Broder, Arrestanten Jensen, der forsikkrede, at den vor hans gen, og,

efterat have ifølge Arrestanten Jensens Anmodning forgjæves forsøgt hat for¬

handlen Frakken for denne, tilbageleveret ham samme uden at vide, hvad kan

senere foretog sig med den. Denne Forklarings Rigtighed hat Arrestanten

Jensen imidlertid benægtet og afgivet er Tilstaaelse, som gaaer ad paa, ad

Christensen efter hans Opfordring den 13 die Juli dette Aar om Aftenen i den

Hensigt an faae betalt 4 i af er Person, som der vidste den Tag havde været

beskjæftiget i Eiendommen ved Brændeskjæring, gik in i den ovennævnte

Eiendom, medens kan selv blev staaende udenfor, men uden hat der havde

været Tale imellem dem om at begaae Tyveri, og efterat have været inde i

Eiendommen kom tilbage med den ovenomhandlede Frakke, som kan efter hat

have fortalt Arrestanten Jensen, at kan havde stjaalet den, opfordrede denne til

hat være sig behjælpelig med at pautsætte til fælles Fordeel, og at kan, der

gik in paa dette Forslag, derpaa vor i Følge med Arrestanten Christensen,

XIV. Aargang.
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medens denne gjorde Forsøg paa at faae Penge for Frakken, ligesom ogsaa

senere medfulgte ham til Christianshavns Vold og der svarj Øienvidne til, at hat

kastede Frakken paa der Sted, hvor den senere blev fundet. Og da der Intet

er fremkommet ander die iøvrigt i Sagen tilveiebragte Oplysninger, som be¬

styrker Arrestanten Christensens ovenanførte Forklaring vom Maaden, hvorpaa

kan vil være kommen i Besiddelse af Frakken, samt derhos Bestjaalne med

Hensyn til samme hat aflagt Tilhjemlingseed og ført Beviis for in tidligere

Besiddelse, saa mag der antages at foreligge er i Medfør af Danske Lovs

6 —17— 10 og 11 jfr. Forordningen Bde September 1841 8 6 tilstrækkeligt

Beviis til at dømme Arrestanten Ehristensen for uhjemlet Besiddelse af den

omhandlede stjaalne Frakke, men efter Omstændighederne findes an dog kan

hat kunne dømmes som for Hæleri; thi viel hat kan, der er er oftere for Eien¬

domsindgreb straffet Person, og som ander der optagne Forhører hat afgivet

vaklende og usandfærdige Forklaringer, navnlig nægtet in Besiddelse af

Frakken, indtil hat vor bleven gjenkjendt af flere af die ovenomtalte Pante¬

laanere og andere Deponenter, tilsidst maattet indrømme, art kan havde været i

den paagjældende Eiendom paa den Tid, da Frakken kunde være stjaalen; men

derved hat ansee der som godtgjort, at kan selv er Tyven, skjønnes dog art være

tor betænkeligt, naar der tages i Betragtning, at Arrestanten Jensen efter hans (in

gen Forklaring ogsaa hat været ved Gjerningsstedet til den sidstommeldte Tid

g efter Arrestanten Christensens Forklaring endog inde i vedkommende Eien¬

vom, at Arrestanten Christensen ikke uden hat tilstaae lig skyldig i Hæleri kundt

sigte Arrestanten Jensen som den, af hvem Frakken vor bleven stjaalet, og hat

denne Tilstaaelse, som Sidstnævnte, der ogsaa oftere er straffet for Eiendoms¬

indgreb, hat afgivet, ikke kan skjænkes nogen Tiltro, forsaavidt den ved an

sigte Arrestanten Christensen som Tyven stiller hans eget Forhold til Forbry¬

dessen i er mildere Lys.

Arrestanten Jensen viel som overbeviist ved hans ovenommeldte Tilstaaelse

tor in Meddeelagtighed i den forsøgte Afhændelse af tidtnævnte Frakke i Med¬

før af Straffelovens § 54 ogsaa blive at dømme som skyldig i Hæleri.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Arrestanten Jensen for Tyveri

eller Bedrageri, saa er der ved hans gen af der iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse beviist, hat kan hat gjort sig skyldig i den sidstnævnte Forbrydelse

ved den 25 der Juni dette Aar, da kan paa er Værtshuus vor kommen i Be¬

siddelse af er Stolemagersvend Niels Christian Nielsen tilhørende Portemon¬

naie, hvori vor 3 Rd. 4 Mk. i Penge, derved hat Sidstnævnte, som vor beruset,

havde anmodet ham Vom hat besørge Betalingen for sig af nogle i Værtshuset

nydte Drikkevarer, at have i den Hensigt at tilvende sig Pengene undladt hat

tilbageleverk Portemonnaien til Eieren og senere i Følge sammen paa

Veien til Amager Fælled udtaget Pengene, hvoraf kan dog senere erstat¬

tede Besvegne tor er Deel, efter hans Forklaring for 1 Rd. 3 Mk., og derpaa

fjernet sig med dem, medens kan stak Portemonnaien ubemærket af Stolema¬

gersvend Nielsen ned i er af dennes Lommer.

I Henhold til als Foranførte ville Arrestanterne, af hvilke Arrestanten
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Christensen, der er født den 20 die Februar 1839, senest er anseet ved Høiesterets

Dom af den September 1868 efter Straffelovens 8 231 Iste Led og 8 247

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og Arrestanten Jensen, der er født den

die Marts 1835 og senest ved er inden Aalborg Kjøbstads Extraret den 27 der

April dette Aar afsagt Dom frifunden for Actors Tiltale mod at udrede A¬

tionens Omkostninger i er mod ham tor Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster anlagt Sag, blandt Ander forhen er anseet ved Odense Kjøbstads

Extraretsdom af 16 die Januar 1862 ifølge Forordningen 11 te April 1840 8

22 cfr. § 25 tor 4 der Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 4

Aar, hvori vor indbefattet den Straf, kan endvidere havde forskyldt for Betleri,

g ved denne Rets Dom af 16 der Juli 1867 tor Tyveri og Løsgængeri i

Medfør af Straffelovens § 307 efter sammes 8 232 efr. § 241 Ldet Stykke

samt efter § 1 i Lov af die Marts 1860 am Straffen tor Løsgængeri og

Betleri med Tugthuusarbeide i 2 Aar, nun blive at dømme efter Straffelovens

§ 238 jfr. § 241 Iste Led, Arrestanten Christensen som tor die Gang begaaet

Hæleri og Arrestanten Jensen som for vte Gang begaaet Hæleri, og Sidst¬

nævnte tillige efter bemeldte Lovs 8 253, og findes Straffen at kunne bestemmes

tor Arrestanten Christensen til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og tor

Arrestanten Jensen til Tugthuusarbeide i 3 Aar.

Advocat KlubienNr. 302.

1) Rasmus Marius Rasmussen, 2) Julius Harald

Stelwag, 3) Christian Andersen ogsaa kaldet Lassen,

4) Jens Christian Madsen, 5) Jens Christian Jen¬

sen, 6) Laurs Christian Nordstrøm og 7) Carl Rotter

(Defenfor Buntzen),

der tiltales for ander Anvendelse af Tvang og ved gjensidig Hjælp

art have forskaffet sig legemlig Omgang med er Qvinde imod

hendes Villie, Nr. 1 tillige for Omgængelse imod Naturen eller

Forsøg derpaa samt for ulovlig at være udebleven fra Sessionen,

tor ikke at have berigtiget sein Flytning og for at have undladt an

melde sein Afreise fra og sein Tilbagekomst til Landet for ved¬

kommende Lægdsforstander og Nr. 2 tillige for den i almindelig

borgerlig Straffelov 8 181 omhandlede Forbrydelse.

Criminal= og Poltirettens Dom af 18 den October 1870:

„Arrestanterne 1) Rasmus Marius Rasmussen, 2) Julius Harald

Stelwag, 3) Christian Andersen ogsaa kaldet Lassen, 4) Jens

Christian Madsen, 5) Jens Christian Jensen, 6) Laurs Christian
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Nordstrøm og 7) Carl Rotter bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide, Arrestanten Rasmussen i 4 Aar og den 6 andere Arre¬

stanter hver især i 3 Aar, samt Arrestanten Rasmussen til Stats¬

lassen bøde 20 Rd. Saa bør die og Een for Alle og Alle for

Een betale 42 Rd. i Erstatning til Frederiksberg Sogns Hospital

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Tvermoes,

med 10 Rd. til hver. Den idømte Bøde og Erstatning at ad¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte Rasmussen er sigtet for ikke at have be¬

rigtiget in Flytning og for at have undladt hat melde in Afreise

fra og sein Tilbagekomst til Landet for vedkommende Lægdsfor¬

stander, bliver Sagen som manglende er appellabel Gjenstand an

afvise.

Jøvrigt viel den indankede Dom i Henhold til der i samme

anførte Grunde være hat stadfæste, hvorhos die Tiltalte Nordstrøm

g Rotter i Henhold til Straffelovens 16 die Paragraph blive efter

udstaaet Straf hat udbringe af Riget.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Rasmus Marius Rasmussen er sigtet

tor ikke hat have berigtiget in Flytning og tor

art have undladt an melde in Afreise fra og in

Tilbagekomst til Landet for vedkommende Lægds¬

forstander, afvises Sagen. Jøvrigt bør Criminal¬

g Politirettens Dom ved Magt at stande, hvor¬

hos Laurs Christian Nordstrøm og Carl Rotter

efter udstaaet Straf bør udbringes af Riget. I

Salariumtil Advocat Klubien og Etatsraad Buntzen

tor Høiesteret betale die Tiltalte Een for Alles og

alle for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanterne Rasmus Marius Rasmussen, Julius

Harald Stelwag, Christian Andersen ogsaa kaldet Lassen, Jens
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Christian Madsen, Jens Christian Jensen, Laurs Christian

Rordstrøm og Carl Rotter for ander Anvendelse af Tvang og ved gjen¬

sidig Hjælp hat have forskaffet sig legemlig Omgang med den Qvinde mod hendes

Villie, samt Arrestanten Rasmussen tillige for Omgængelse mod Naturen

eller Forsøg derpaa, for ulovlig hat være udebleven fra Sessionen, for ikke an

have berigtiget in Flytning og for at have undladt hat melde sein Afreise fra

g in Tilbagekomst til Landet for vedkommende Lægdsforstander, og Arre¬

stanten Stelwag tillige for den i almindelig borgerlig Straffelov § 181 am¬

handlede Forbrydelse.

Der i foranførte Actionsordre først omhandlede, samtlige Arrestanter paa¬

sigtede Forhold er udviist mod Fruentimmeret Nielsine Petrea Adserbo, 20

Aar gammel, den 23 den Mai d. A. Efter hendes Forklaring vor thun denne

Dags Morgen Kl. omtrent 3 fulgtes med in ander denne Sag ikke tiltalte

Kjæreste fra Dandsesalonen Colossæum til den ved Vesterbros Passage liggende

saakaldte Circus Salamonsky, hvorfra an havde lovet at ville ledsage hende

still hendes Hjem. Efter hans Forlangende havde hun i bemeldte Circus pleiet

legemlig Omgang med ham, men da thun derpaa vilde have ham til hat følge

lig til hendes Bopæl, nægtede kan hat gjøre der og lukkede hende ad af Circus

gjennem er mod Philosophgangen vendende Udgang. I Philosophgangen

stødte hun paa nogle af Arrestanterne, og da disse vilde gribe hende, undløb

thun den til den mod Vesterbros Passage vendende Stalddør for at formaae

in Kjæreste til at følge hende hjem, hvortil hun dog ikke kunde bevæge ham.

Medens thun stod paa dette Sted i Samtale med Kjæresten, blev thun greben

af Arrestanten Rasmussen, uden at denne sagde der Mindste, og blev derpaa,

uagtet hun erklærede ikke at ville have med ham at bestille, hvortil kan blot

svarede, at hun skulde ville, samt stred imod, skreg og opfordrede Kjæresten,

som dog kan so af hende, til at yde sig Hjælp, af Arrestanten Rasmussen

baaren ind i er til Garderobe benyttet Rum i den ommeldte Circus, i hvilket

Rum kan lagde hende paa Gulvet, og trods hendes Modstand og Skrig samt

vedblivende Nægtelse af at ville have med ham at gjøre, pleiede legemlig Om¬

gang med hende, idet kan erklærede, at thun skulde, som kan vilde, og an

Ingen kunde høre, naar hun skreg. Umiddelbart efterat thun paa saadan

Maade vor bleven behandlet af Arrestanten Rasmussen, kom die 6 andere Arre¬

stanter ind i Garderoben, og af disse tog først Arrestanten Jensen fat paa

hende, lagde hende ned paa Gulvet og pleiede legemlig Omgang med hende,

hvorefter der 5 øvrige Arrestanter, den Ene umiddelbart efter den Ander, havde

saadan Omgang med hende, skjøndt hun fra først af gjorde den Modstand,

nun kundt, erklærede, at der skete mod hendes Villie, enkelte Gange raabte og

hele Tiden bad om hat maatte kommen ad, ømmede sig og beklagede sig oder,

hat der smertede hende, als medens samtlige Arrestanter vare tilstede i Garde¬

roben. Da samtlige Arrestanter som ommeldt havde tilfredsstillet deres Kjøns¬

drift med Nielsine Petrea Adserbo, blev der tændt Gasblus i Garderoben, og

derpaa havde paany først Arrestanten Rasmussen og senere efter hendes Me¬

ning alle die andere Arrestanter legemlig Omgang med hende, ligesom den første
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Gang umiddelbart ester hinanden, uden at der blev taget ander Hensyn til

hendes Erklæring, an hun ikke kunde taale der længere, og at der smertede hende

hat ligge paa Gulvet, end at Arrestanten Rasmussen flyttede hende op paa er

Kasse og paa den havde legemlig Omgang med hende. Hun vil derhos ander

hele den foran fremstillede Adfærd imod hende have været Gjenstand for Kaad¬

heder og usædelige Indfald af Arrestanterne, af hvilke Nogle stode Andre bi,

naar hun gjorde Modstand, ved at holde hendes Been fra hinanden. Efterat

derpaa Arrestanterne med Undtagelse af Arrestanterne Rasmussen og Jensen

havde forladt Garderoben, erklærede Arrestanten Rasmussen, hat kan vilde have

Omgang med hende mod Naturen, og, idet kan i den saadan Hensigt vendte

hende om, forsøgte kan ogsaa derpaa, men da der ikke vilde lykkes for ham,

vendte kan hende igjen om og pleiede nun die Gang legemlig Omgang med

hende paa er naturlig Maade, hvilket Arrestanten Jensen dernæst ogsaa gjorde,

g da denne saaledes 3 die Gang havde fuldbyrdet Samleie med hende, lukkede

an hende, der mener at have været mindst 2½ Time i Garderoben, ad af

Circus, hvorfra hun saa i er meget lidende Tilstand begav sig til sie Hjem.

Denne Nielsine Petrea Adserbos Forklaring stemmer ogsaa i der Væ¬

sentligste overeens med die af Arrestanterne ander Sagen afgivne Tilstaaelser;

thi viel hat Arrestanten Rasmussen paastaaet, at hun, da kan bar hende in i

Garderoben og sammesteds første Gang havde legemlig Omgang med hende,

kan gjorde Indsigelser, men hverken skreg eller gjorde nogen egentlig Modstand,

g at kan derfor ikke antog hendes mundtlige Nægtelse af at ville føie sig efter

hans Villie for alvorlig meent, og er lignende Paastand hat Arrestanten Jen¬

sen fastholdt med Hensyn til hans første Samleie med hende; men der er i

als Fald erkjendt af samtlige Arrestanter med Undtagelse af Arrestanten Mad¬

sen, som kan eengang viel have tilfredsstillet in Kjønsdrift med hende, at der i

Løbet af omtrent 2 Timer have havt legemlig Omgang med hende i der Om¬

gang og paa die Maader, som thun hat forklaret, og an der for dem Alles vor

klagt, at hun kan nødtvungen fandt sig i den Behandling, som der efter er still¬

tiende Overeenskomst lode hende undergaae, hvilket desuden efter Behandlin¬

gen Beskaffenhed ikke synes an kunne betvivles, samt indrømmet af Arrestan¬

terne Rasmussen, Andersen eller Lassen, Nordstrøm og Rotter, at hun bad

vom at maatte kommen ad, græd og jamrede sig og gjorde Modstand, og af

Arrestanterne Rasmussen, Andersen eller Lassen, hat denne Modstand tildeels

blev overvunden derved, at der med Magt skilte hendes Been ad, for art En af

die Andre kunde kommen til at pleie legemlig Omgang med hende, og der findes

derfor at maatte ansees tllstrækkeligen godtgjort, at Arrestanterne have tiltvun¬

get sig Samleie med Nielsine Petrea Adserbo paa er saadan Maade, at deren

i saa Henseende udviste Forhold mag blive hat henføre under Straffelovens 8

168, men, da thun efter den om hendes tidligere Livsforhold foreliggende Op¬

lysninger ikke kan blive at betragte som er uberygtet Qvinde, dog kan ander

Paragraphens sidste Deel.

Arrestanterne Rasmussen og Stelwag er derhos ved deren egne af detiøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelser overbeviste, den Førstnævnte at have gjort der oven¬
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omtalte Forsøg paa at have Omgængelse med Nielsine Petrea Adserbo mod

Naturen, og den Sidstnævnte at have pleiet legemlig Omgang med hende,

uagtet hans Kjønsdele ham vitterligt vare i er sygelig Tilstand, som kan selv

antog kunde bevirke venerisk Smitte, hvilket dog mag ansees at staae uafgjort,

idet Politilægen i den herom afgivne Erklæring kan hat kunnet udtale, at be¬

meldte Sygelighed, der ikke medførte nogen Følge for Nielsine Petrea Adserbo,

efter als Rimelighed vor af venerisk Natur.

Da Nielsine Petrea Adserbo efter at være den 23 den Mai d. A. am

Morgenen sluppet fra Arrestanterne kom til in Bopæl, befandt hin sig i er

sygelig Tilstand, hvorfor hun den 25 der næstefter blev indlagt i Frederiksberg

Sogns Hospital. Efter den af Lægen ved dette Hospital den 14 der Juli d. A.

afgivne Erklæring fandtes der, da hun optoges i bemeldte Hospital, intet Tegn

paa hendes Legeme til anvendt Vold, hverken Saar, Ritter eller blaae Pletter,

g er heller viste hendes udvendige Genitalia Spor af voldelig Medfart; der¬

imod vor hendes Underliv ømt og temmelig smertefuldt, og Slimhinden, der

vor meget irriteret, afsøndrede er meget betydeligt Udflod (suor albus). Under

hendes Behandling paa Hospitalet tiltoge Smerterne og Ømheden i Under¬

livet og udviklede sig til den Betændelse af Livmoderen, medens hun samtidig

dermed vor lidende af rheumatiske Smerter i Arme, Ryg og Skuldre, ledsagede

af Feber. Efter 7 Ugers Ophold i Hospitalet vor Livmoderbetændelsen næsten

helbredet, men hendes Tilstand tillod hende dog ikke an gaae eller holde sig

fuldstændigt opreist uden an føle Smerter i Regionen af Livmoderen, hvorhos

hendes Menstruation vedblivende vor i er betydelig Uorden. I den ommeldte

Erklæring hat den foran omtalte Læge endvidere udtalt, at der er udenfor als

Tvivl, at Livmoderbetændelsen og die dermed i Forbindelse staaende Menstrua¬

tionsbesværligheder samt der meget betydelige füor albus er fremkaldte ved der

Nielsine Petrea Adserbo overgaaede Mishandlinger, at kan ikke tor afgjøre,

vom disse Sygdomstilfælde ville forsvinde uden Følger for Fremtiden, og an

thun ialtfald endnu i den temmelig lang Ttd mag være ander Lægebehandling,

saafremt der skal kunne lykkes at gjengive hende hendes tidligere Førlighed, men

i sen senere ander er Reassumtion af Sagen afgiven Erklæring af die d. M.

hat samme Læge bevidnet, at hun nun er fuldstændigen helbredet.

Forsaavidt Arrestanten Rasmussen endvidere sigtes for Overtrædelser

af ham som Værnepligtig paahvilende Forpligtelser, mag der ansees tilstrække¬

ligen godtgjort ved hans gen Tilstaaelse og der iøvrigt i saa Henseende ander

Sagen Oplyste, at kan uden lovligt Forfald er udebleven fra die for Aarene

1869 og 1870 afholdte Sessioner, paa hvilke kan efter in Alder og Stilling i

Forhold til in Værnepligt skulde have givet Møde, an kan hat forsømt at af¬

levere til Lægdsforstanderen tor der tilflyttede Sted er for ham ander 21 der

Septbr. 1868 udfærdiget Flyttebeviis fra Præstø Amts 90 der Lægd her til

Staden, og at kan i forrige Aars Efteraar er reist til Rusland uden an an¬

melde enten in Afreise eller Tilbagekomst der til Staden for vedkommende

Lægdsforstander.

I Medfør af als Foranførte ville Arrestanterne, der er i Alder mellem
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22 og 29 Aar, og af hvilke Ingen sers hat være tidligere straffet, alle blive an

dømme efter Straffelovens § 168 sidste Stykke, og Arrestanterne Rasmussen

g Stelwag tillige, den Førstnævnte efter bemeldte Lovs § 177 jhr. 8 46 og

den Sidstnævnte efter sammes § 181 jhr. § 46 efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide, Arrestanten Rasmussen i 4 Aar, hvori viel være in¬

befattet den Straf, som hat for den ovenomhandlede Udeblivelse fra Sessionen

hat forskyldt efter 8 13 i Lov om Værnepligt af vte Marts 1869, og die 6

andere Arrestanter hver især i 3 Aar.

Arrestanten Rasmussen viel derhos for den foran ommeldte uberigtigede

Flytning og Forsømmelse i Anledning af hans Reise til Rusland blive an an¬

sie efter sidstnævnte Lovs 88 48 og 50 med Statskassen tilfaldende Mulcter, som

i der Hele findes at kunne bestemmes til 20 Rd.

Endvidere ville Arrestanterne have Een for alle og Alle for Ein an

betale 42 Rd. i Erstatning til Frederiksberg Sogus Hospital tor Nielsine

Petrea Adserboss Cuur og Pleie i dette Hospital fra 26 der Mai til die Au¬

gust d. A.

A

Onsdagen den IIte Januar.

Jr. 41. Grosserer D. A. Hagen (Advocat Brock)

contra

Handelshuset Johnston Bernhard 8 Roos

(Advocat Henrichsen)

betreffende Parternes Handelsmellemværende.

So= og Handelsrettens Dom af die Februar 1869: „Contra¬

sagsøgeren, Grosserer D. A. Hagen, bør til Hovedsagsøgerne,

Handelshuset Johnston Bernhard & Roos i London, betale Lstl.

125— —5 med Renter deraf A 6 pCt. p. A. fra den Iste Juli

til die August 1868 og derefter indtil Betaling skeer A 7 pCt.

D. A. Jøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale frie at være.

Saavel Hoved= som Contrasøgsmaalets Omkostninger ophæves.

Der Idømte an udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning og Proceduren bliver der alene

Gjenstand for Høiesterets Afgjørelse, om der ved den indankede

Dom med Føie er tilkjendt Indstævnte Lstl. 106 —16—, i Cr¬

statning for Undervægt paa 8 Kornladninger og Lstl. 14 —4 —8
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tor Mangel af behørig Qvalitet af den ene Ladning. I Henhold

til die i Dommen med Hensyn til disse tvende Punkter anførte

Grunde, der i der Væsentlige tiltrædes, og idet den Høiesteret

forelagte nye Oplysninger ikke kunne medføre er ander Resultat,

vil Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

So= og Handelsrettens Dom bør ved Magt an

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Hovedsagsøgerne, Han¬

delshuset Johuston Bernhard & Roos i London, paastaae ander nærvæ¬

rende Sag Contrasagsøgeren, Grosserer D. A. Hagen, tilpligtet at betale dem

Saldo efter Mellemværende til Iste Juli 1868 med Lstl. 144 —11— 11 med

Renter deraf A 6 pCt. fra Iste Juli 1868 til Paaklagens Dato den die Au¬

gust s. A. og derefter indtil Betaling skeer A 7 pCt. p. A. samt Sagens Om¬

kostninger, medens Contrasagsøgeren, næst i Hovedsøgsmaalet at procedere til

Frifindelse, paastaaer Hovedsagsøgerne tilpligtede at betale ham Lstl. 6 —1— 3

med Renter A 6 pCt. p. A. fra 13 den Mai 1868 til Contraklagens Dato den

12 re October s. A. og derefter A 7 pCt. p. A., foruden Sagens Omkostninger.

Hovedsøgsmaalet bestaaer af flere Poster, hvoraf den største, Lstl. 100—.

10 —10, der er Beløbet af den Erstatning, som Hovedsagsøgerne fordre for

Undervægt paa leverede Kornladninger, igjen falder i 8 Poster, nemlig er for

hver af der 8 Ladninger, der skulle have været undervægtige. Der bemærkes i denne

Henseende, an Parterne efter forudgaaende Correspondance fra Begyndelsen af

1867 traadte i er Forretningsforbindelse med hinanden, som væsentlig bestod

der, at Hovedsagsøgerne efter Offerter eller Anstillinger af Contrasagsøgeren i

Commission mod 2 pCt. Provision kjøbte Korn til den med Tillæg af Fragt

og Assurance (o. i & da eller, som der kaldes, cif.), pr. udveiet Vægt garanteret

bestemt Priis; Ladningens omtrentlige Beløb inddrog Contrasagsøgeren hver

Gaug pr. Vexel imod Forpligtelse til senere hat dække eventuelt Undermaal

eller Undervægt, hvorom der navnlig i hans Brev af 10 die April 1865 hedder,

dringen skulde lades er Margin tilbage til Dækning af eventuel Undervægt, men

„selvfølgelig er jeg beredt til, naar der senere maatte vise sig er Uovereens¬

stemmelse, strax at fyldestgjøre enhver berettiget claim.“ Hovedsagsøgerne have

nun paa deres Contocouranter debiteret Contrasagsøgeren for følgende „Manco“:
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ander 24 der Juni 1867 pr. „Ida“ Lstl. 22— 96

* pro. „Thisted“ 7— 59„ 29 der Juli

erste August , pr. „Jens Nordentofts Minde“ ... 2— 85

, 2 den August pro. „Stadt Workum“ 13— 2—

 13 der April 1868 pr. „Als“ 2010 —8

 pro. „Dania“ 23 —102 Ander,

“ pro. „Ansine Marie“ 17— 2 —1
7 9)

*pr. „Charl. Vilhelmine“.. 4— 2 —3„16 den Mai

Lstl. 110 —10 —10.

Ligesom Contrasagsøgeren imidlertid, før der kom til Sag, ikke havde

villet erkjende, at der paa die nævnte Ladninger vor saadan Undervægt, som

paastaaet, saaledes hat kan ander Sagen benægtet dette og protesteret imod

Gyldigheden og Tilstrækkeligheden af die af Hovedsagsøgerne tilveiebragte Vægt¬

attester. Contrasagsøgerens Indsigelser gaae deels ad paa, at der formeentlig

bør fremgaae af Attesterne, hat hele Ladningen er udveiet i 336 Pd. pr. Quar¬

ter, hvor Ladningerne, som in casu, er solgte pro. Quarter A 42 Pd. pro. Bu¬

shel (8 Bushel pr. Quarter), idet der ikke er nok, at enkelte Maal veies, og an

Totalvægten da udfindes ved at multiplicere disses Gjennemsnitsvægt med

Tallet af alle die udlossede Maal, deels derpaa, at Toldkammerattester, som der

alene er produceret for 4 af Ladningerne, ikke kunne have Betydning ved A¬

gjørelsen af privatretligt Mellemværende, og at den særlige Vægtattester, som

tor nogle Ladningers Vedkommende er tilveiebragte, lide af den Mangel, an

Udstederne er autoriserede Maalere (meters), ikke Veiere. Ved Forretninger af

den paagjældende Art mag der imidlertid efter So= og Handelsrettens Form¬

ning væsentlig tages Hensyn til, hvad der mag ansees at være Coutume i Hen¬

seende til Vægtens og Maalets Constatering og Beviserne herfor paa der

Sted, in casu England, hvor Ladningsmodtageren boer og hvor Ladningerne

blive at losse og veie. Og ligesom der nun efter Indholdet af der foreliggende

Attester — der gaae ad paa, at der af der og der Skiber udlosset saa og saa

stort Qvantum angivet i Vægt — mag antages, at hele Ladningen er bleven

opveiet, saa at der mag ansees at være den udenfor der Sædvanlige gaaende

Fordring, naar Contrasagsøgeren stadig hat forlangt Specification oder der

enkelte udlossede og opveiede Quarter eller Bushels, saaledes sers der ikke

rettere, end at Contrasagsøgerens Indsigelser imod Attest= Udstedernes Compe¬

tance ialfald efter der foreliggende Omstændigheder mag forkastes. Af væsentlig

Betydning i denne Henseende er er af 6 Handelshuse i London afgiven Erklæ¬

ring, hvis Rigtighed der ikke er nogen Føie til at betvivle, der gaaer ad paa,

hat Toldkammer= og Maaler= (meters) Attester er der eneste Documenter, som

ein Sælger kan forlange af sen Kjøber paa Kysten; at der er Handelscontume

hat lade sig nøie med Toldkammer= og (eller) Maaler= Attester; at i mange

Tilfælde ansees Toldkammer= Attesten for tilstrækkelig, og an der, saavidt vides,

aldrig før er forekommet noget Tilfælde, hvor Toldkammer= Attestens Lovlighed

er bleven bestridt. Der synes herefter kan at kunne opstaae nogen Tvivl ne d
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Hensyn til der 4 Ladninger, for hvilke alene Toldkammerattester er tilveie¬

bragte, men selv om der ikke efter den anførte Erklæring maatte antages, ad

Toldkammerattester blive at tage for tilstrækkelige paa alle der Steder, hvor der

ikke kan faaes Maalerattester, og at Adgangen til an faae disse særligt mag

godtgjøres af den, der forlanger saadanne, mag der dog i hvert Fald formeent¬

lig ansees som noget aldeles sædvanligt i England, at man nøies med Told¬

kammerattesterne, saaledes at der maa være Opfordring for den Part, der viel

still videregaaende Fordringer i den Henseende, til udtrykkelig og betimelig hat

Correspondance fra Contrasagsøgerens Side sers der imidlertid, at hat viel stadig

hat udtalt, an kan ikke uden nærmere Specification eller details om Udveinin¬

gen kunde erkjende navnlig die betydeligere Differencer i Vægten, men ingen¬

sinde antydet Noget om, at Toldattesterne i og for sig skulde være betydnings¬

løse; kan nævner først i er Brev af 3 die Juli 1868 særligt Toldattesterne, men

selv da siger kan kan, an efter dem kan Jutet udledes (o: paa Grund af deren

formeentlige Mangel paa tilstrækkelig Specification), hvorimod kan ikke i og

tor lig bestrider Betydningen af slige Attester.

Idet Retten efter der Anførte ikke finder at kunne give Contrasagsøgeren

Medhold i die af ham imod Hovedsagsøgernes Vægtattester fremsatte Indsigelser, er

der dog er enkelt af ham med Hensyn til den paastaaede Undervægt paa Lad¬

dingen pro. „Stadt Workum“ fremsat Erindring, som mag ansees begrundet.

Efter Maalerattesten fremkommer nemlig er Deel (3 Quarter) af den angivne

Undervægt derved, at 17½ Quarter Havre, der siges at have været beskadiget,

ved Ovntørring svandt ind til 14½ Quarter; men da denne „Beskadigelse“

mag formodes hat være skeet paa Søen, oder hvilken Ladningen gik for Hoved¬

sagsøgernes Risico, kunne disse ikke ansees berettigede til hat føre hele der ved

den stedfundne Ovntørring bevirkede Svind til Udgift tor Contrasagsøgeren, og

idet der efter Proceduren ikke bliver Spørgsmaal om nogen Deling deraf, viel

der, som af Contrasagsøgeren paastaaet, i der af Hovedsagsøgerne for Ladningen

pro. „Stadt Workum“ forlangte Erstatningsbeløb Lstl. 13 —2—,— blive an der¬

courtere for 3 Quarter Lstl. 3 —14 —10. Totalbeløbet af Erstatningerne for

Undervægt paa die 8 Ladninger reduceres herved fra Lstl. 110 —10 —10 til Lstl.

106 —16—,—.

Den næste Pest i Hovedsøgsmaalet, Lstl. 14 —4 —8, i Anledning af er

Erstatning til vedkommende Kjøber for Mangel af behørig Qualitet af Lad¬

ningen pr. „Als“, findes ligeledes hat maatte tilkjendes Hovedsagsøgerne. Lige¬

som der netop ikke kan antages, at den paagjældende Ladning Havre, der vor

solgt som 4½2 Pd. Havre, og der, efter hvad der ander Sagen foreligger on

Skibets Reise i da. 2½ Uge og iøvrigt, mag formodes at være ankommen i

god Condition, paa Reisen kan have tabt da. 7 Pd. i Vægt, hvorved bemær¬

es, at den Gjennemsnitsvægt ifølge Veierattest paa Udlosningsstedet kan vor

393 Pd. pro. Bushel, saaledes skjønnes der ikke rettere, end an der er er billigt

Forlangende fra Hovedsagsøgernes Side, hat Contrasagsøgeren skal godtgjøre

dem Halvdelen af den Erstatning, som die, efter hvad der er oplyst ander So¬
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gen, have betalt vedkommende Kjøber, efterat die i Skrivelse af 15 der April 1868

havde tilmeldt Contrasagsøgeren den formeentlig tilsteværende Mangel i Qua¬

liteten og Kjøberens derpaa grundede Erstatningsfordring samt baade i den

g derefter i Skrivelse af Iste Mai s. A. forgjæves opfordret Contrasagsøgeren

Striden afgjøre ved fra begge Sider udmeldte Kornmægleres Skjøn.

Derimod findes der at maatte gives Contrasagsøgeren Medhold i, an

der er med Urette, naar Hovedsagsøgerne i deres første Contocourant pro. Iste

Juli 1867 have debiteret ham 10 Lstl. 14 —5 for Telegrammer, Porto og

Smaaomkostninger. Vel kan Retten just ikke dele Contrasøgerens Formening

vom, at deslige Udgifter ifølge Forholdets Natur i og for sig maatte bæres af

Hovedsagsøgerne som Udgifter ved disses gen Handelsforretning; men der

skjøunes ikke rettere, end at der efter Contrasagsøgerens Skrivelse af 17 der og

Hovedsagsøgernes Svarskrivelse af 22 der Januar 1868 mag antages, at der

ganske i Almindelighed vor blevet er Aftale imellem Parterne, at hver Part

især skulde bære sine egne Telegraph= og Porto= Omkostninger.

Den die Pest i Hovedsøgsmaalet, tor Lstl. 5— —2, angaaer deels er

Beløb for Maatter til Skibets Garnering, hvorfor Contrasagsøgeren hat der¬

biteret Hovedsagsøgerne, deels er ubetydelig Difference, som fremkommer ved

Beregningen af Hovedsagsøgernes Commission, idet disse beregne den af

Bruttobeløbet kan med Fradrag af Fragten, medens Contrasagsøgeren i der

Beløb, hvoraf Commissionen skal beregnes, tillige viel have Discontoen fra¬

dragen. Ligesom Retten imidlertid mag ansee den af Hovedsagsøgerne i den

sidste Henseende paastaaede Beregningsmaade hjemlet ved almindelig Skik og

Brug, saaledes er der ikke blot almindeligt, at Kjøbere i England og særligt i

London af Kornladninger ikke godtgjøre der til Garnering brugte Maatter, men

der skjønnes derhos ikke rettere, end an Contrasagsøgeren, efterat Hovedsagsøgerne

paa er tidligt Trin af deres Handelsforbindelse med Contrasagsøgeren havde tilkjen¬

degivet denne, art die ikke vilde betale Maatterne, ikke vor berettiget til hat paaføre

dem Udgifter i den Anledning. Forsaavidt Contrasagsøgeren subsidiairt hat paastaaet,

hat hans Forpligtelse til at betale Maatternes Beløb skulde betinges af, an kan fik dem

tilbage, bemærkes derhos, at der, efterat Contrasagsøgeren i Skrivelse af Bde

Februar 1867 havde tilkjendegivet, art kan ikke kunde indlade sig paa at tage

Maatterne tilbage, nun ikke fornuftigviis efter Aars Forløb kan paalægges

Hovedsagsøgerne at tilbagesende Maatter, som die høist sandsynligt ikke længere

er i Besiddelse af.

Naar Hovedsagsøgerne endelig i deres Contocouranter have beregnet sig

Renter af der Beløb, hvorfor die stode i Forskud for Contrasagsøgeren, med ialt

Lstl. 4— —10, mag dette ansees begrundet i almindelig Skik og Brug, og,

idet der ikke er fremkommen nogen særlig Paastand om er Reduction paa

dring, viel som Følge deraf ogsaa denne vte Pest i Hovedsøgsmaalet blive ad

tilkjende Hovedsagsøgerne.

Contrasagsøgeren vil altsaa ander Hovedsøgsmaalet have at tilsvare
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Hovedsagsøgerne Lstl. 106 —16—,— Lstl. 14— —8+ Lstl. 5— —2— Lstl.

4 —,—10 eller ialt Lstl. 130 —2 —8.

Idet Hovedsagsøgerne saaledes ander Contrasøgsmaalet findes an

burde tilsvare Contrasagsøgeren die nævnte Lstl. 4 —14 —3, bliver der hele Be¬

løb, som kan viel være at tilpligte at betale til Hovedsagsøgerne, Lstl. 125— —5,

hvoraf der bliver at svare Renter, som forsaavidt uimodsagt paastaaet, med 6

pCt. p. A. fra Iste Juli til die August 1868 og derefter indtil Betaling skeer

med 7 pCt. p. A. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne an

burde ophæves i begge Søgsmaal.

Torsdagen den 12 re Januar.

Jr. 66. Proprietair H. Busck (Advocat Henrichsen)

contra

Tjenestekarl Søren Madsen Pedersen (Ingen),

betreffende er Tyendeforhold mellem Parterne.

Skads Herreds Politiretsdom af 23 die Februar 1869: „Ind¬

klagede Proprietair Busck til Sneumgaard bør for Klagerens Til¬

tale i denne Sag fri hat være. Hovedklageren Søren Madsen

Pedersen bør have in fortjente Løn forbrudt og betale til Con¬

traklageren 30 Rd. samt bøde til Skads Herreds Politikasse

15 Rd., der i Mangel af fuld Betaling inden nedennævnte Frist

afsones med simpelt Fængsel i 7 Dage. Processens Omkostninger

ophæves. Der Idømte at udredes inden zde Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af Iste November 1859: „Citanten

Tjenestekarl Søren Madsen Pedersen bør for Indstævnte Pro¬

prietair Busckss Tiltale i denne Sag fri hat være, og bør Ind¬

stævnte til Citanten betale 68 Rd. 4 Mk. samt ander er Bøde

af 1 Rd. til Ribe Amts Fattigkasse for hver Tag, kan i saa

Henseende sidder denne Dom overhørig, udlevere til Citanten dennes

Skudsmaalsbog. Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves, og Citantens for Overretten beskikkede Sagfører, Cancelli¬

raad Morville, tillægges i Salair 16 Rd., der udredes af der

Offentlige. Der Idømte hat efterkommes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre er Høiesteret bemyndiget til at tage denne

Sag under Paakjendelse, uanseet hat den Gjenstand ikke maatte

befindes hat udgjøre summa appellabilis.

On der end mag ansees beviist, at den Kost, Indstævnte fik

i in Tjeneste hos Citanten, til forskjellige Tider hat lidt af der i

den indankede Dom nævnte Mangler, mag der dog antages, at nogle

af disse kan have været tilstede i saa ringe Grad eller i saa kort

Tid, at der ikke kan tillægges dem videre Betydning, og hat

Manglerne overhovedet ikkun undtagelsesviis have fundet Sted i

den sidste Tid, førend Indstævnte forlod Tjenesten. Der kan der¬

hos mærkes, hat 3 af Citanten førte Vidners Forklaringer gaae

vud paa, at Kosten uanseet der omhandlede Mangler i der Hele

taget vor af er god Beskaffenhed. Der findes herefter ikke an

være godtgjort, at Kosten vedblivende hat være slet, og da den

altid hat været ydet i tilstrækkelig Mængde, kan Indstævntes

Bortgang af Tjenesten saaledes ikke ansees at have Hjemmel i

Tyendeloven af 10 der Mai 1854 § 43 Nr. 3.

Som Følge heraf vil Citanten være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale, hvorimod Indstævnte viel være at dømme efter

Citantens i Henhold til samme Lovs § 47 nedlagte Paastand,

aaledes at Bøden bestemmes til 10 Rd. Processens Omkostninger

tor alle Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri hat være. Derimod bør Indstævnte have in

fortjente Løn forbrudt og til Citanten betale 30

Rd. samt endvidere til Skads Herreds Politikasse

bøde 10 Rd. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

hat Citanten, Tjenestekarl Søren Madsen Pedersen, der vor fæstet til an

tjene Indstævnte, Proprietair Busck paa Sneumgaard, fra Iste April 1867 til

Iste Novbr. . A. for enLøn af 60 Rd., men den 22 Juli s. A. forlod Tjene¬

sten, efter hans Anbringende paa Grund af, at Hunsbonden i Tjenestetiden
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vedblivende havde ydet ham slet og utilstrækkelig Kost, i Iste Instants ved er

Politiret paastaaet Indstævnte tilpligtet deels at betale ham i tilbagestaaende Løn

til Iste Novbr. 1867 50 Rd. samt Kostpenge for 8 Uger og deels ander Tag¬

mulct hat udlevere Citantens Skudsmaalsbog, og da Indstævnte ved Politirets¬

kommen er frifunden for Citantens Tiltale, medens Sidstnævnte ander er af

Indstævnte anlagt Contrasøgsmaal er for uden lovlig Grund at have forladt

in Tjeneste tilpligtet hat have in fortjente Løn forbrudt og betale Indstævnte

30 Rd. samt hat bøde til vedkommende Politikasse 15 Rd. eller i Mangel af

fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 7 Dage, hat Citanten nun

indanket Sagen der for Retten, hvor dan hat gjentaget sine for Politiretten

saavel i Hoved= som i Contrasøgsmaalet nedlagte Paastande. Indstævnte hat

ikke givet Møde for Overretten.

Indstævnte hat nun vel benægtet, an Citanten hat havt nogen lovlig

Grund til uden Opsigelse at forlade Tjenesten, og navnlig, an der i Tjeneste¬

tiden hat været ydet Citauten slet eller utilstrækkelig Kost, eller at der nogen¬

sinde hat af Folkene været anket for Indstævnte oder Kostens Beskaffenhed med

Undtagelse af, at der engang førtes Klage oder noget Kjød, hvilket Indstævnte

derpaa lod besigtige af er Par Mænd, der erklærede, at der ikke feilede noget,

men der er ander Sagen af flere Vidner edelig forklaret, at den Kost, der i

der paagjældende Tidsrum ydedes Citanten og Indstævntes andere Folk, skjøndt

i og for sig tilstrækkelig i Henseende til Qvantiteten, oftere hat lidt af forskjellige

Mangler, saasom at Formaden om Middagen er Tidlang jevnlig hat været

sveden og undertiden ikke tilstrækkelig kogt, at Smørret, der blev anvendt til

Smørrebrød, i læugere Tid hat været harskt og bittert, an Brødet i nogen Tid

tor er Deel hat været muggent, an Øllet til er Tid hat været dovent og suurt,

g hat der er enkelt Gang hat været givet Folkene fordærvet Kjød og Pande¬

kager, som ikke vare spiselige, og idet der saaledes mag ansees oplyst, an der

ikke blot hat været enkelte Gange, at den Kost, der hat været ydet Citanten,

har været slet, men hat der oftere hat gjentaget sig i er længere Tidsrum og

ikke blot været Tilfældet med er enkelt Deel af Kosten, men suart med er snart

med er ander Deel af Kosten, og der derhos efter Sagens Oplysninger ikke

kan antages, at Indstævnte hat været uvidende herom og om, an Citanten og

flere af Folkene vare utilfredse hermed, mag Citanten ansees at have været

berettiget til i Henhold til Bestemmelserne i Lov 10 den Mai 1854 8 43 Nr. 3

hat forlade Tjenesten førend Fardag. Indstævnte viel som Følge heraf være

pligtig at betale Citanten den tilbagestaaende Rest af den betingede Løn 50

Rd. samt Kostpenge i 8 Uger & 2 Mk. daglig, eller ialt 68 Rd. 4 Mk., lige¬

som Indstævnte ogsaa viel være at tilpligte ander er Bøde af 1 Rd. til Amtets

Fattigkasse for hver Tag, kan i saa Henseende sidder denne Dom overhørig, an

udlevere til Citanten dennes Skudsmaalsbog, hvorhos Citanten vil være hat

frifinde for Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at kunne op¬

hæves for begge Retter, og Citantens for Overretten beskikkede Sagfører tillæg¬

ges i Salair 16 Rd., der ville være at udrede af der Offentlige.
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Advocat BrockNr. 315.

contra

Christen Hansen (Deß. Klubien),

tor Tyveri og bedrageligt Forhold.

Frederiksborg Birks Extrarets Dom af Iste September 1870:

„Arrestanten Christen Hansen, født i Horsted Hørne Sogn, bør

hat hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør hat og hat udrede samtlige af denne Sag og hans

Arrest lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til die be¬

skikkede Sagførere, Actor Procurator Wodschow 4 Rd., Defensor

Procurator Langkilde 3 Rd. At efterkommes ved Øvrighedens

Foranstaltning ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18 der October

1870: „Tiltalte Christen Hansen bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt an stande. I Salair til Procuratorn

Beyer og Cancelliraad dAuchamp for Overretten betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

(Sluttes i næste Nr.)

Rettelse.

Side 656 Lin. 1: „den“ les „die“.

AA
A

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 z 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. Vom Aaret.—

Subscriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 12 re Januar.

Advocat BrockJr. 315.

contra

Christen Hansen (see forrige Nr.)

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom i saa Henseende

anførte Grunde mag der billiges, at der er tillagt Tiltalte Fri¬

sindelse, forsaavidt angaaer hans Forhold med Hensyn til nogle

am til Brug overladte Klæder, og forsaavidt kan er sigtet for

hat have stjaalet ein Portemonnaie med 3 Rd. Der af ham udviste

Forhold med hat tilegne sig er til 3 Mk. vurderet Kasse findes

efter den dermed forbundne Omstændigheder at maatte henføres

ander Straffelovens 8 235, og hans Straf herfor at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger billiges Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Christen Hansen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Klubien for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende i

første Instants ved Frederiksborg Birks Extraret paakjendte Sag, hvorunder

tidligere findes tiltalt eller straffet, actioneres for bedrageligt Forhold og Ty¬

veri, er der ved hans gen Tilstaaelse og øvrige fremkomne Oplysninger godt¬

gjort, an kan, der den IOde Mai . A. vor traadt i Tjeneste hos den da paa

Frederiksborg Slot boende Kammerherre Baron Rosenkrantz, og som kort efter

in Indtrædelse i Tjenesten af in Huusbond havde erholdt forskjellige Klæd¬

ningsstykker, hvoraf nogle bleve ham skjænkede til fuld Eiendom, medens der¬

mod andere, nemlig er bruun Klædning, bestaaende af Frakke, Pest og Been¬

klæder, er Par stribede Beenklæder, 3 hvide Veste, 6 Kraver og 6 hvide Slips,

kan bleve ham overladte til Brug i hans Tjeneste, dog med Udsigt til, at hat

kunde beholde dem, saafremt kan forblev i Tjenesten i 1 Aar til hans Huus¬

bonds Tilfredshed, hat, da kan den 29 der Juli d. A. blev af in Madmoder,

af hvem dan vor bleven opsagt til at forlade Tjenesten den Iste August d. A.,

affordret der ommeldte ham til Brug overladte Klæder, vægret sig ved at til¬

bagelevere disse, samt at kan, efter ved Trusel om at ville med er Øxe

sprænge den aflaasede Udgangsdør at have bevirket, at Døren blev aabnet, hat

begivet sig bort fra sein Condition, medtagende die ovenmeldte ialt til er Beløb

af 24 Rd. 4 Mk. vurderede Klæder, hvilke kan indpakkede i er hans Huus¬

bond tilhørende, paa der Tiltalte overladte Kammer henstaaende Kasse, der

ander Sagen er vurderet til 3 Mk. Forinden Tiltalte saaledes forlod sein Tje¬

neste, havde kan tilskrevet in Huusbond for hat formaae ham til at samtykke i,

hat hat beholdt samtlige der ham overladte Klæder — alene med Undtagelse af

er Livree, som kan efterlod ved in Bortgang af Tjenesten, — men uden an

an herpaa havde erholdt noget Svar, ligesom kan ogsaa havde henvendt sig

til vedkommende Underdommer med Forespørgsel om, hvorvidt han ved in

Udtræden af Tjenesten kunde medtage Klæderne, hvilket Underdommeren imid¬

lertid advarede ham imod, og hat kan ligeledes i samme Anledning raad¬

ført sig med den Sagfører i Hillerød, der havde yttret den Formening, an

Spørgsmaalet Vom hans Berettigelse til at beholde Klæderne viel kunde være

tvivlsomt, men at der neppe kunde gjøres eriminelt Ansvar gjældende imod

am for deres Borttagelse. Efterat Tiltalte nogle Dage efter in Bortgang af

Tjenesten vor paa in Huusbonds Foranledning bleven anholdt der i Staden

g funden i Besiddelse af die ommeldte Klædningsstykker, hat kan strax afgivet

sen aabenhjertig Tilstaaelse om sie Forhold, og er Klæderne saavelsom Kassen

ander Sagen udleverede til hans Huusbond.

Der af Tiltalte saaledes udviste Forhold med Hensyn til die ham til

Brug overladte Klæder er i den indankede Dom anseet strafbart efter Straffe¬

lovens § 253; men da Tiltaltes Tilegnelse af Klæderne efter die foreliggende

Omstændigheder, navnlig den hele aabenlyse Maade, hvorpaa kan er gaaet til¬

værks, ikke skjønnes hat være skeet i nogen svigagtig Hensigt, findes hans For¬

hold ikke at kunne henføres ander Begrebet af Bedrageri, og viel kan derfor

ander denne Deel af Sagen være an frifinde for Actors Tiltale.
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Forsaavidt kan fremdeles er actioneret for Tyveri, er der ved den in¬

ankede Dom med Føie statueret, at kan ikke viel kunne dømmes for der ham paa¬

sigtede Tyveri af er Portemonnaie med 3 Rd., der den øde Juli d. A. skal

være bortkommen i hans Huusbonds Kjøkken, eftersom der imod hans Benæg¬

telse ikke er fremkommet nogensomhelst Beviis for, at kan i saa Henseende hat

gjort sig skyldig i Tyveri; hvorimod kan ved bemeldte Dom er anseet efter

Straffelovens 8 228 tor sie Forhold med Hensyn til den ovenmeldte Kasse, som

an ved in Bortgang fra Baron Rosenkrantzss Tjeneste satte sig i Besiddelse

af tor der at indpakke die Klædningsstykker, som kan medtog, og findes dette

hans Forhold ogsaa an maatte henføres ander bemeldte §, naar hensees til, an

Tiltalte i er efter Underretsdommens Afsigelse optaget Forhør hat forklaret,

art kan satte sig i Besiddelse af Kassen for hat bruge og beholde den, samt ad

an i dette Øiemed hat ladet Kassen forsyne med Krampe, Overfald og

Hængelaas.

Den af Tiltalte forskyldte Straß, der i den indankede Dom er fastsat

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes efter Omstændig¬

hederne hat burde bestemmes til samme Fængsel i 5 Dage, og vil saaledes be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billi¬

ges, i Overeensstemmelse med Foranførte være deels at forandre og deels an

stadfæste.“

Jr. 337. Advocat Liebe (ved Nellemann)

contra

Jens Peter Snogdahl (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Ildspaasættelse.

Ulfborg Hind Herreders Extrarets Dom af den November

1870: „Tiltalte Jens Peter Snogdahl bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 10 Aar samt udrede alle af hans Arrest og iøvrigt

af Sagen lovlig flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til

den beskikkede Actor og Defensor, Kammerraad Procurator Krarup

g Søkrigscommissair Procurator Bagge, 5 Rd. til enhver. Saa

bør kan og i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring

udrede 15 Rd. og til Ulfborg Hind Herreders Brandassurance¬

forening 38 Rd. 48 s. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af vte December 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes an Erstatningen

still Landbygningernes almindelige Brandforsikkring bestemmes til
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18 Rd. 3 Mk. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Fasting og Faber, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Die idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Skrædder Jens Peter Snogdahl for Tyveri og Ildspaasættelse.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkelig godtgjort, at kan, der efter Anmodning af Gaardmand Niels

Graversgaard i Sjøng havde indkrævet er denne tilkommende Beløb af 7 Rd.

3 Mk., men havde forbrugt endeel af disse Penge, hat d. 17 der Septbr. d. A.

fattet den Beslutning hat søge at tilveiebringe der manglende Penge ved at be¬

stjæle den hos Gaardmand Søren Andersen paa Stadilsø boende Tømrer Chri¬

sten Mogensen, der efter hans Formening havde Penge liggende, samt derefter

art sætte Ild paa Gaarden for at skjule Tyveriet.

I denne Hensigt begav Tiltalte sig samme Aften paa Veien fra sie Op¬

holdssted i Stadil til Stadilsø, og efterat være ankommet til Søren Andersens

Gaard omtrent ved Midnatstid, udtog kan er udvendig med Hvirvler fastgjort

Vindue i Storstuen, — der er i den østre Ende af Stuehuset og ved er Der

staaer i Forbindelse med er Gang og derigjennem med Dagligstuen, hvor Chr.

Mogensen havde Natteleie, og hvorfra in Der fører ind til Søren Andersens

Sovekammer — hvorpaa hat efter først fra er nærliggende Rørdynge art have

forsynet sig med er lille Knippe Rør steg igjennem Vinduesaabningen in i

Storstuen, hvor kan antog, an Chr. Mogensens Kiste henstod, og ved Hjælp af

nogle Nøgler, som kan fandt liggende i er lille Skab, aabnede kan først tor i

Stuen staaende Dragkister, der dog ikke indeholdt Penge, og derefter er Chr.

Mogensen tilbhørende Klædekiste, af hvilken kan tilvendte sig er Portemonnaie

og omtrent 8 Rd., der laae i er lille Kasse.

Han lagde derpaa for, som kan havde besluttet, at afbrænde Gaar¬

den, Rørene ovenpaa den ene Dragkiste og antændte dem med nogle Svovl¬

stikker, som kan havde i Lommen, og da Rørene strax fængede, forlod kan igjen

Stuen ad samme Vei, som kan vor kommen ind, og satte Vinduet tor igjen.

Tiltalte, der, førend kan begik Tyveriet, ligeledes havde stukket nogle Rør in

igjennem er Vinduesaabning i er op til Storstuen stødende Tørvehuus, for¬
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søgte derpaa ved Hjælp af Svovlstikker ligeledes at antænde disse Rør, hvilket

imidlertid forhindredes af den stærke Blæst, og kan slyndte sig da bort efter

først hat have forvisset sig om, at der i Storstuen antændte Rør rigtig vare

komne i Brand.

Efter Sagens Oplysninger blev Ilden imidlertid opdaget, inden den

havde grebet stærkt om sig, idet Søren Andersen vaagnede omtrent Kl. 2 om

Natten og mærkede er stærk Røg, hvilket foranledigede ham til at staae op, og

der lykkedes ham da ogsaa, efterat kan først havde vækket Chr. Mogensen og

sine Folk, hat blive Herr oder Ildeu, der foruden at have fortæret endeel af

Dragkisten og so Vognhynder ikkun havde noget gjennembrændt og forkullet

Loftet ovenover Dragkisten samt svedet den indvendige Side af Taget noget.

Jøvrigt hat Tiltalte benægtet hat have havt til Hensigt at indebrænde Gaar¬

den Beboere, idet hat hat udsagt, at kan nok tænkte, hat die reddede sig. Ved

in Anholdelse fandtes Tiltalte i Besiddelse af den stjaalne Portemonnaie og

største Delen af die stjaalne Penge, der er udleverede Bestjaalne, som hat fra¬

faldet Krav paa videre Erstatning, hvorimod der af Landbygningernes almin¬

delige Brandforsikkring er for den Gaarden ved Branden tilføiede Beskadigelse

g die med Skadens Vurdering forbundne Omkostninger nedlagt Paastand am

hos Tiltalte at tilkjendes er Erstatning af 18 Rd. 3 Mk., ligesom den Søren

Andersen hos Ulfborg Hind Herreders Brandassurance= Forening, hvori kan

havde sie Indbo forsikkret, tilkommende Brandskadeserstatning er beregnet til

38 Rd. 3 Mk.

Paa samme Maade er der godtgjort, at Tiltalte for nogle Aar siden,

da hat havde havt Arbeide paa Gaarden Pallesberg, ved in Bortgang derfra

hat tilvendt sig er Gaardens Eier Ebbensgaard tilhørende Par Støvler af

Værdi 2 Rd., som hat senere hat opslidt, at kan ifjor Sommer hat frastjaalet

Gaardmand Peder Jensen i Houvig, hos hvem kan havde logeret, 5 Rd., der

tilligemed nogle andere Penge laae i sen aabenstaaende Kasse i Bestjaalnes Seng,

samt at Tiltalte endelig er Aften i October Maaned s. A. hat fra der uaf¬

laasede Karlekammer i Gaardmand Niels Bjergs Gaard i Stadil tilvendt sig

ein Pung med 9 Rd. 3 Mk., der tilhørte Niels Bjergs Søn og laa i dennes

uaflaasede Kiste. For der sidstnævnte Tyveris Vedkommende hat Tiltalte, for¬

inden Undersøgelsen i denne Sag begyndte, i Mindelighed affundet sig med

Bestjaalne ved hat overlade denne er Uhr, og iøvrigt er Erstatningskrav fra¬

faldet.

Idet nun den ovenfor ommeldte Ildspaasættelse mag ansees foregaaet

ander saadanne Omstændigheder, at Tiltalte maatte indsee, an Beboernes Liv

derved udsattes for aabenbar Fare, viel kan, der er født i Aaret 1847 og ikke

sers tidligere hat have været tiltalt eller straffet, herfor være hat ansee efter

Straffelovens 8 280 cfr. 8 283, hvorhos kan for die af ham vedgaaede Tyve¬

rier viel være hat ansee efter samme Lovs 88 228 og 229 Nr. 4, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til

Tugthuusarbeide i 10 Aar.

Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatning og
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Actionens Omkostninger der viel kunne have sie Forblivende, dog at Erstatnin¬

gen til Landbygningernes Brandforsikkring, der er bestemt til 15 Rd., i Hen¬

hold til den i saa Henseende nedlagte Paastand vil være hat bestemme til 18

Rd. 3 Mk., viel derfor med den anførte Forandring være an stadfæste.“

Advocat LevinsenJr. 314.

contra

suspenderet Skolelærer og Kirkesanger Christian Helms

(Defensor Nellemann),

der tiltales for uteerligt Forhold imod Pigebørnene i Skolen.

Hasle m. fl. Herreders Extrarets Dom af 25 der Juli 1870:

„Tiltalte, suspenderet Skolelærer og Kirkesanger Christian Helms

af Skeiby, bør an straffes med 3 Maaneders simpelt Fængsel;

saa bør kan og erstatte samtlige med Actionen og Straffens Af¬

soning forbundne Omkostninger, deriblandt Salairer til Actor

Cancelliraad Procurator Jensen 6 Rd. og Defensor Procuratorn

Møller 5 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 der October 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Faber, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er kan retteligen anseet efter Straffelovens § 176 jfr.

s 166, men Straffen findes at burde bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Helms bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt an stande. I Salarium til Advo¬

caterne Levinsen og Nellemann for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag

tiltales suspenderet Skolelærer og Kirkesanger Christian Helms af Skeiby

tor uteerligt Forhold mod Pigebørnene i Skolen.

Efterat der allerede i Aaret 1868 af Gaardeier Rasmus Nielsen Holm

i Mollerup til Skolecommissionen vor klaget oder, hat hans Datter, der gik i

Skeiby Skole, hvor Tiltalte vor Lærer, vor bleven behandlet paa er upassende

Maade af Tiltalte, og Sognepræsten i den Anledning ander 7 den Mai s. A.

havde meddeelt Tiltalte er skriftlig Advarsel, modtog Skolecommissionen senere

ein den 29 den Januar d. A. dateret Klage fra Smed Vilhelm Christensen i

Skeiby, hvori kan besværer sig oder, at Tiltalte havde udviist er uteerligt For¬

hold deels mod hans egne 2 Pigebørn paa henved 13 Aar deels mod flere af

der ældre Pigebørn, som besøgte Skolen, idet kan nærmere angav, at Tiltalte,

naar Skoletiden vor forbi, eller i Hviletiden lod der Barn, kan havde udseet sig,

blive ene tilbage, og efter at have aflukket Dørene, kyssede der og samlede dets

Klæder op for saaledes at overgramse der oder hele Legemet. Under der der¬

efter optagne Forhør hat bemeldte Smed Christensens Kone forklaret, at hendes

Datter og Steddatter, der begge vare imellem 12 og 13 Aar gamle, bestandig,

naar die kom hjem fra Skolen, talte om, at Tiltalte nun havde været efter den

g den, samt an Datteren paa hendes Forespørgsel om, hvad der, da Tiltalte

engang i sidste Vinter, ligesom tidligere, havde ladet Barnet blive ene tilbage

efter Skoletiden, vor forefaldet mellem hende og Tiltalte, havde svaret, at Til¬

talte først havde spurgt, om kan maatte tage op ander hendes Klæder, hvortil

nun svarede rei, og derpaa, om kan maatte kysse hende, hvortil hun ligeledes

svarede rei, hvorefter Tiltalte havde sagt, hat hun skulde, og derpaa holdt

hat yttret, hat Tiltalte tidt havde taget op til hendes Knæ og ofte hæg¬

ter hendes Kjole op foran Brystet og stukket Fingrene derned. Fornævnte

Gaardeier A. A. Holm hat derhos om Anledningen til hans Klage oder Til¬

talte i Aaret 1868 forklaret, at hans Datter, som dengang vor mellem 12 og

13 Aar gammel, vægrede sig ved an gaae i Skole, fordi Tiltalte vilde kysse

hende og kjæle for hende, ligesom hun engang, da hendes Ørenring vor gaaet

istykker, havde angivet, at dette vor skeet ved, an Tiltalte havde kjælet for hende,

g foruden hat der foreligger andere Vidnesbyrd, som tale for, hat Tiltalte hat

kysset die skolebesøgende Pigebørn og taget dem op paa sie Knæ, have derhos

Huusmand Rasmus Sørensen Eigaard og Hustru forklaret, at deres Datter,

som efter Moderens Udsagn engang kort før sidste Juul, da hin vor omtrent

12 Aar gammel, inden Skoletiden vor forbi, kom grædende hjem og fortalte,

hat hun ikke kunde være der for Tiltalte, som havde sat hende paa sie Knæ samt

jaget Haanden op under hendes Skjørter og raget hende mellem Benene, hvil¬

ket havde foraarsaget hende Smerter, ligesom er Kone, der boer tilleie i Sko¬

len, hat forklaret, an Børnene stadig talte med hverandre vom, an nun havde

Tiltalte kysset den og den og tumlet med den og den, an hun i detHele havde

faaet der Indtryk, at Tiltaltes Forhold vor Børnene imod, og an die fandt der

ikke som der skulde være, samt at hendes 13 aarige Søn hat udtalt, at der vor
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ein kjedelig Skole, for kan lærte ikke Noget, og der vor saa kjedeligt at see paa,

som Tiltalte tumlede med Pigerne.

Tiltalte hat nun viel ikke villet erkjende Rigtigheden i sein Heelhed af der

saaledes afgivne Forklaringer, og kan hat særlig benægtet an have udviist der

omforklarede Forhold mod Huusmand Elgaards Datter og Smed Christensens

Hustrus Steddatter; ligesom Tiltalte imidlertid allerede i er ham affordret

skriftlig Erklæring af 14 der Februar d. A. oder Smed Christensens ovenom¬

meldte Klagen hat yttret, at kan ikke ganske kunde frikjende sig for als Skyld,

idet kan undertiden havde spøgt med Børnene paa er Maade, der, naar der

blev udlagt paa er hadefuld Maade, kunde lægges ham til Last, saaledes hat

Tiltalte ogsaa ander Forhøret vedgaaet, at kan forskjellige Gange — dog als¬

drig for lukkede Døre, men som oftest i die andere Børns Overværelse og kan

undtagelsesviis, naar Barnet tilfældig vor blevet ene tilbage med ham — kan have

taget er af Skolebørnene, navnlig af die mindre paa 7 —8 Aar paa Skjødet og

kjærtegnet der, samt hat kan rei heller tor benægte, an Barnets Klæder, medens der

ad paa hans Skjød, eller idet der blev sat ned paa Gulvet igjen, kunne være

gaaede noget op, og at an viel ogsaa kan have havt sein Haand inde ander

Klæderne for hat klappe der, idet kan dog ikke, ialfald forsætlig, viel have berørt

Pigebarnet paa er Maade, der kunde saare dets Blufærdighed. Hvad særligt

angaaer der Forhold, der ligger til Grund for Smed Christensens Klage, hat

Tiltalte vedgaaet, at kan ved denne Leilighed hat taget Pigebarnet, der vor

blevet ene tilbage efter Foranledning fra hans Side, — idet der dog efter haus

Anbringende skal have været Grund til at lade Barnet sidde oder, — paa Skjødet,

g villet kysse hende, samt muligen for at faae bedre Hold paa hende med

Hænderne hat taget op paa hende ander hendes Skjørter, hvorimod kan ikke

hat villet erkjende, an Samtalen er falden saaledes imellem dem, som Tilfældet

skal være efter Moderens ovenanførte Forklaring, medens kan dog hat in¬

rømmet, at kan kunde mærke, at hans Kjærtegn vor Barnet imod.

For der Forhold, hvori der saaledes ved Tiltaltes gen Tilstaaelse g

Sagens øvrige Oplysninger mag ansees godtgjort, at kan hat gjort sig skyl¬

dig, viel kan, der er født i Aaret 1832, være an ansee efter Straffelovens 8

176 cfr. 8 166, og Straffen findes ved Underretsdommen efter Sagens Om¬

stændigheder passende bestemt til simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes bil¬

liges, viel saaledes være an stadfæste.“

Fredagen den 13 die Januar.

sNr. 267. Snedkermester og Brændeviinsbrænder

H. Cr. Christensens Enke (Advocat Klubien),

contra

den const. Kammeradvocat paa Statskassens Vegne (Selv),

betreffende Erlæggelsen af Brænderiafggift for Aaret 1864.
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Horsens Bytings Dom af die Mai 1869: „Indstævnte

Snedkermester Hendrik Christian Christensens Enke bør for Kam¬

meradvocatens Tiltale i denne Sag fri at være og Sagens On¬

kostninger være ophævede.

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die Januar 1870: „Ind¬

stævnte Snedkermester og Brændeviinsbrænder H. C. Christensens

Enke i Horsens bør til Horsens Toldkasse betale 1807 Rd. 18 b

med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra den 29 der Januar 1867 indtil

Betaling skeer. Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves. Der Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter hele Indholdet af der i den indankede Dom omhandlede

Revers af 17 der December 1856 mag Brændeviinsbrænder M. P.

Lund ansees at have procederet den mod ham anlagte, i Dommen

berørte Sag ikke blot paa egne Vegne, men tillige som udvalgt

Repræsentant for die øvrige Brændeviinsbrændere, der have med¬

underskrevet Reverset, og der er derfor med Føie i Dommen an¬

taget, at den ander nærværende Sag omtvistede Fordring, hvis

Rigtighed med Hensyn til Hovedspørgsmaalet søgtes afgjort ander

hin Sag, ikke kunde være Gjenstand for Præclusion ved der ander

Sagens Behandling løbende og inden den endelige Doms Af¬

sigelse udløbne Proclama. I Henhold hertil og med Bemærkning,

hat der ikke for Høiesteret er Spørgsmaal om Forandring i Over¬

retsdommen med Hensyn til Afgiftsbeløbets Størrelse, viel denne

Dom efter Contracitantens Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens

Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Hovedcitantinden 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander 17 die December

1866 afgave forskjellige Brændeviinsbrændere i Horsens, deriblandt Kjøbmand

g Brændeviinsbrænder M. P. Lund samt Indstævnte, Snedkermester og
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Brændeviinsbrænder H. C. Chrisiensens Enkes dalevende Mand, er skriftlig

Erklæring, der gaaer ad paa, hat, da Generaldirectoratet for Skattevæsenet havde

til Hensigt hat anlægge Søgsmaal mod dem til Betaling af Brændeviinsbræn¬

dingsafgifter, hidrørende fra den Tid, da Brænderierne ander den fjendtlige

Occupation i Aaret 1864 havde været stillede til deres Raadighed, og Gene¬

raldirectoratet for art indskrænke Sagernes Antal havde ønsket, at die vilde ad¬

nævne Ein af deres Midte til at modtage Søgsmaalet, saa havde der dertil

udvalgt fornævnte M. P. Lund, ligesom den erklærede sig villige og forpligtede

til hat underkaste sig den Dom, som maatte blive afsagt i er mod ham anlagt

Sag, saa hat den endelige Dom i bemeldte Sag skulde være afgjørende ogsaa

tor die Andres Vedkommende, og forsaavidt Enhvers Skyld angik, ligesaa fuldt

som om Dommen specielt vor overgaaet Enhver af dem. I Overeensstemmelse

hermed anlagde derpaa Citanten, den fungerende Kammeradvocat, efter

Ordre fra Generaldirectoratet for Skattevæsenet Sag mod fornævnte

M. P. Lund til Betaling af 539 Rd. 12 i som Brændeviinsbrændingsafgift med

Brænderi ander den fjendtlige Besættelse af Horsens i Aaret 1864, og ved den

derefter den 15 der October 1867 afsagte Underretsdom blev M. P. Lunds Ind¬

sigelse mod overhovedet at erlægge nogen slig Afgift for die i der paagjældende

Tidsrum stedfundne Brændinger forkastet, hvorimod er efter Omstændighederne

tilstrækkeligt Beviis fra hans Side blev anseet tilveiebragt for, at der i bemeldte

Tidsrum ikke vor foregaaet flere end 26 Brændinger i hans Brænderi, og dan

blev derfor ikkun tilpligtet for disse at betale Horsens Toldkasse 359 Rd. 40

s med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra Stævningens Dato den 29 der Januar

1867 indtil Betaling skete.

Denne Dom, der fra M. P. Lunds Side indankedes for Overretteu,

blev ved Overrettens Dom af 28 den Mai 1868 stadfæstet, men da Indstævnte,

der hensidder i uskiftet Bo efter in fornævnte i October Maaned 1867 afdøde

Mand, vægrede sig ved hat erlægge der hende derefter i bemeldte Anledning

affordrede Beløb, hat Citanten ander denne Sag i Iste Instants paastaaet hende

tilpligtet i Brændeviinsbrændingsafgift med Krigsskatstillæg tor 174 Mæsk¬

ninger, der skulle have fundet Sted i hendes afdøde Mands Brænderi i Tids¬

rummet fra 11 ten Marts til 12 re August 1864, at betale til Horsens Toldkasse

2068 Rd. 72 i med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra den 29 der Januar 1867

indtil Betaling skeer, og da Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for

Citantens Tiltale, hat Citanten nun indanket Sagen for Overretten, hvor hat

hat gjentaget sein nysanførte Paastand. Indstævnte hat derimod procederet til

Underretsdommens Stadfæstelse, hvorhos hun subsidiairt ligesom i Iste Instants

hat nedlagt Paastand om, at hun ialfald ikkun tilpligtes at erlægge Afgifterne

tor 152 Brændinger med 1807 Rd. 18 s.

Indstævntes Frifindelsespaastand er støttet paa, at den paagjældende

Fordring ikke i in Tid er bleven anmeldt efter der af hende efter hendes

Mands Død i Henhold til L. 30 ten November 1857 ander der December 1867

udstedte og den 19 die Marts 1868 udløbne Proclama, men om end Fordringen
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i og for sig, uanseet Bestemmelserne i Forordningen Iste Februar 1797 § 75

Nr. 4, maatte i Mangel af Anmeldelse kunne være Gjenstand for Præclusion,

g der udstedte Proclama derhos navnlig i Forhold til den ommeldte Fordring

kundt ansees for behørigt, uagtet der alene lyder paa Indkaldelse af Snedker¬

mester H. C. Christensens Creditorer, uden at der tillige er antydet, at den

Afdøde havde været Brændeviinsbrænder — hvad kan efter Indstævntes Mn¬

bringende ikke mere vor ved sien Død — mag den Omstændighed, hat Ind¬

stævntes afdøde Mand ved den ovenanførte Erklæring havde underkastet sig den

endelige Dom i den af Citanten mod M. P. Lund anlagte Sag og erkjendt,

hat denne Dom ogsaa for hans eget Vedkommende og, forsaavidt hans Skyld

angik, skulde være afgjørende ligesaa fuldt, som vom Dommen vor overgaaet

am selv, medføre, at Spørgsmaalet em Indstævntes Forpligtelse til overho¬

vedet hat erlægge die paagjældende Afgifter, ogsaa mag ansees at have været

Gjenstand for den ommeldte mod M. P. Lund anlagte Sag, der, medens der

af Indstævnte udstedte Proclama løb, henstod for Overretten og først paa¬

dømtes sammesteds, efterat Proclamaet allerede vor udløbet, og da er ander

ein særlig Sag omprocederet Fordring ikke kan være Gjenstand for Præclusion

vnd er inden den endelige Doms Afsigelse udløbet Proclama, kan Indstævntes

herommeldte Indsigelse ikke ansees begrundet, hvorimod hendes Forpligtelse til

art erlægge Afgifterne til der Offentlige af der i der paagjældende Tidsrum i

hendes afdøde Mands Brænderi stedfundne Brændinger allerede mag være er

Følge af Udfaldet af den ovenommeldte mod M. P. Lund anlagte Sag.

Derimod mag der ved die af Indstævnte ander Sagen tilveiebragte Op¬

lysninger ansees tilstrækkeligt godtgjort, an der ikke i hendes afdøde Mands

Brænderi er foregaaet der Antal af 174 Mæskninger, som i er ander Sagen

fremlagt af Horsens Toldcontoir udfærdiget saakaldet calculatorisk Opgjørelse

er lagt til Grund ved Beregningen af der Beløb 2068 Rd. 72 s., som Citan¬

ten hat paastaaet Indstævnte tilpligtet at erlægge, og idet der, efter hvad der

i der Hele i saa Henseende foreligger ander Sagen, ikke findes Føie til an

antage, hat der i der paagjældende Tidsrum skulde være foregaaet flere Bræn¬

dinger end, som af Indstævnte erkjendt, 152, og der ein heller fra Citantens Side

er fremsat nogen særlig Indsigelse mod den af Indstævnte opstillede Beregning,

hvorefter Brændeviinsbrændingsafgiften med Krigsskatstillæg for 152 Brændin¬

gen viel udgjøre 1807 Rd. 18 s, viel Indstævnte være at tilpligte at betale Hor¬

sers Toldkasse dette Beløb med 5 pCt. aarlig Rente deraf, som af Citanten

paastaaet, fra den 29 die Januar 1867 indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Omstæn¬

digheder være at ophæve.

Mandagen den 16 die Januar.

Advocat BrockNr. 334.

contra

Mary Ann Maloon (Defensor Hansen),

der tiltales for attenteret Mord.
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St. Thomæ Bytings Extraretsdom af 23 der Juli 1870:

„Arrestantinden Mary Ann Maloon bør have sie Liv forbrudt

samt betale alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger. A

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 3 die October 1870:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, an Tiltaltes efter Overretsdommens Afsigelse

fremførte Tilbagekaldelse af hendes Tilstaaelse, der ikke findes be¬

styrket ved den fremkomne Oplysninger, efter Lovens 1 —15 —1

ikke kan kommen i Betragtning, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Die nærmere Omstæn¬

digheder ved nærværende i Iste Instants ved St. Thomæ Extraret af Under¬

dommeren med tiltagne Meddomsmænd den 23 der Juli d. A. paadømte Sag,

hvorunder Arrestantinden Mary Ann Maloon tiltales for attenteret Mord,

er, saaledes som den ved Arrestantindens Tilstaaelse og hvad ellers ander

Sagen er oplyst, er godtgjorte, følgende:

On Morgenen den Bde Juni sidstleden blev Madam Brixen, er paa

St. Thomas bosat Enke, tilkaldt af in Baarige Datter, der vor bleven for¬

færdet ved hat sie, at hendes Kaffe, som thun skulde til at nyde, dampede, uag¬

ter den vor kold, og fik hun strax den Tanke, an der maatte være kommen

Phosphor i Kaffen. Derefter klagede Madam Brixens Moder, Maria Bene¬

detti, er Kone paa 60 Aar, der er tilhuse hos hende, og som er Timestid

tidligere havde drukket er Kop af Kaffen, men medens den endnu vor hed,

oder Ildebefindende, og blev der endelig ogsaa fundet Spor af Phosphor i er

lille Glaskrukke, hvori Maria Benedetti pleier at opbevare sie Puddersukker, ved

hvilket saavelsom ved er lille Stykke Brød, der havde ligget ved Siden af

Krukken, hun ogsaa Dagen iforveien havde mærket er besynderlig Smag, der

blev endnu mere fremtrædende og lignede Smagen af Hvidløg, da hun tog i

Munden er Par af nogle smaa brune Klumper, der fandtes i Bundfaldet af er

Glas, hvoraf hun havde drukket Sukkervand tillavet med Sukkeret af Krukken,

den hat dog nogen Tanke Vom Gift ved denne Leilighed sers at være falden

hende in. Videre Ildebefindende end noget Opstød følte hun ikke den Tag,
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saalidt som den paafølgende Morgen Nydelsen af Kaffen, hvorefter hun tog

nogen afførende Medicin, afficerede hende foruroligende. Den paafølgende Fre¬

das angav viel Madam Brixen i Retten, at hendes Moder, tildeels fordi thun

efter Nydelsen af den forgistede Kaffe ofte betoges af er Svimmelhed, hun ikke

tidligere havde lidt af, ikke kunde møde; men i er den næste Tag, den 11 re,

af Landphysicus afgiven Erklæring hedder der, at Maria Benedettis Helbred

ikke hat lidt synderlig ved den af hende nydte Gift, an hun viel klager oder er

almindelig Mathedstilstand, der mag tilskrives er utilstrækkelig Ernæring i der

sidste Dage, dog ikke formedelst Mangel paa Appetit, men fordi hin ved der

Passerede er bleven paavirket i sie nerveuse System, saa at hun frygter for alter

hat blive sorgiftet i Fødemidler; og den 17 der Juni mødte hun for Retten, uden

hat der sers, at hun da led ander nogen Ulempe.

Madam Brixen fattede strax Mistanke til Arrestantinden, der vor hendes

Tjenestepige og i die 12 Maaneder, hun havde været i hendes Tjeneste, i der

Hele havde opført sig slet, navnlig viist sig uærlig, og ved sein første Fremstillelse

tor Forhør tilstod ogsaa Arrestantinden, at hin af Indholdet af er Krukke, som

Madam Brixen havde henstaaende i er Bagværelse, og som hin vidste an inde¬

holde Gift, havde udskrabet Noget og kommet i Maria Benedettis Sukkerkrukke

g Morgenen efter igjen Noget, som hun, da thun lavede Kaffe tor Maria Bene¬

detti, kom i Kaffekanden, og at hendes Hensigt dermed vor at dræbe Maria

Benedetti, fordi denne havde yttret til Madam Brixen, at huu enten maatte

skille sig ved hende (Arrestantinden) eller vnd Moderen, hvilken Forklaring hun,

efter dog i Mellemtiden hat have forandret den deren, at hun ingen bestemt

Tanke vilde have havt om at dræbe Maria Benedetti, men at der maatte være

Djævelen, som havde bemestret sig hende, senere ander Extraretsforhøret bestem¬

ter hat gjentaget saaledes, an hin ved hat høre Maria Benedetti yttre til Ma¬

dem Brixen, an hun ikke kunde see, hvorfor hun vilde beholde er saa slet Tøs

hvilken Yttring Maria Benedetti, eftersom Arrestantinden i in Tjeneste —

hvad hun selv hat forklaret, om Mandagen (Dagen før der første Forgiftnings¬

forsøg) hat brugt — blev saa forbittret, at hun ønskede, hat den gamle Kone

vilde døe, og at der vor derfor, samt fordi hun troede, at hendes Tjeneste

vilde blive lettere og mere behagelig, naar Maria Benedetti vor død, hun den

paafølgende Tag kom Gift i hendes Sukkerkrukke, og da dette ikke havde nogen

Virkning, alter Dagen efter i hendes Kaffe, fordi hun troede, at dette vilde

bevirke hendes Død. Kaffekanden bragte Arrestantinden selv op paa Maria

Benedettis Værelse, idet hun derhos viste den baade Maria Benedetti og

Madam Brixen paafaldende Opmærksomhed art underrette Maria Benedetti om,

art hun havde bragt Kaffen op, hvad hun viel have gjort i der Øiemed an faae

Konen til at gaae op og drikke Kaffen. Derimod hat Arrestantinden, skjøndt

nun indrømmer at have øidst, at Madam Brixens Datter pleiede at drikke af

Kaffen efter Bedstemoderen, fastholdt, at huu ikke gjorde sig nogen Tanke em,

art nogen Ander end den gamle Kone navnligen heller ikke Barnet skulde kommen

still an nyde Giften.

Ved den paa Forhørsdommerens Foranstaltning af Bestyreren af St.
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Thomæ Apothek Cand. pharm. Jørgensen foretagne Analyse viste der sig, ad

der i Kaffen — Sukkerglassets Indhold vor saa ringe, at der procentiske Ind¬

hold af Phosphor, hvis Tilstedeværelse godtgjordes, ikke kunde bestemmes

Grumset indbefattet, tilsammen 220 Grammer, vor tilstede 16 Centigrammer

(da. 2½ Gran) Phosphor, hvilket svarer til 640 Centigrammer af den i Kruk¬

ten indeholdte Phosphorgift, der ander Benævnelsen „Infallible poison tor der¬

stroying rats cockroaches and crabs“ (Useilbarlig Gift til Ødelæggelse af Rotter,

Kakkelakker og Krabber) tilberedes paa St. Thomæ Apothek af 1 Deel Phos¬

phor og 40 Dele Meel, Sukker m. r.; og Landphvsicus Magens hat i in

d. 23 der Juni afgivne Erklæring udtalt sig deren, hat den mindre betydelige

Følger for Maria Benedetti af Forgiftningen maae ansees for udelukkende an

beroe paa, an hin kan hat nydt er ringe Mængde Gift, og at der er rimeligt,

art Phosphormængden ikke hat været ligelig fordeelt i den tyndere og tykkere

Deel af Kaffekandens Indhold, da er Contoirkopfuld, der viel er noget mere

vnd 220 Grammer (omtrent 7 Unzer), og som er den Portion, Maria Bene¬

detti hat nydt, maatte, hvis den havde indeholdt er forholdsmæssigt ligesaa

stort Qvantum Phosphor som der analyserede (Grumset iberegnet), antages an

ville have havt langt alvorligere Følger; samt hat 16 Centigrammer Phosphor

neppe tor antages for er absolut dødelig Dosis, skjøndt den, navnlig hos Børn,

mag ansees for at afstedkomme betydelig Livsfare.

da Arrestantinden, der er født den 18 die Marts 1855 og skildres som i

høi Grad forsømt og derhos af er slet Characteer, saaledes efter der Oven¬

anførte, medens hendes Forklaring om ikke at have tænkt sig, at Madam

Brixens Barn vilde kommen til an nyde af Giften, ikke viel kunne forkastes, mag

ansees for at have havt den overlagte Hensigt at ombringe Maria Benedetti

ved der af hende foretagne Forgiftningsforsøg, er hun ved Underretsdommen i

Henhold til Frdgn. die October 1833 814 zdet Membrum rettelig dømt efter

Z. 6 —6— 22 til an have sie Liv forbrudt, og den indankede Dom, der derhos

rettelig hat paalagt hende Actionens Omkostninger, bliver saaledes hat stadfæste.“

Advocat HenrichsenJr. 318.

contra

1) Christoffer Mikkelsen, 2) Hans Mortensen og

3) Peder Larsen (Defensor Hansen),

der tiltales Nr. 1 for Bedrageri og Falsk og Nr. 2 og 3 for Falsk.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af oder Mai 1870:

„Tiltalte Værtshuusholder Hans Mortensen af Nestved bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Forbedrings¬

huusfange Christoffer Mikkelsen og Arbeidsmand Peter Larsen af

Snesere bør straffes den Første med er Tillægsstraf af 8 Maa¬

neders Forbedringshuusarbeide, den Sidste med Fængsel paa Vand
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g Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør die tor sidstnævnte Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een betale i Erstatning til

Industri= og Sparebanken i Nestved 100 Rd. samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salarium til Actor Procurator Schaarup

g Defensor Procurator Jørgensen, 8 Rd. til hver, dog at Til¬

talte Hans Mortensen viel have an udrede ⅓ af Salairet. Den idømte

Erstatning an udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen iøvrigt hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af die October

1870: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Tvermoes og Sørrensen for Overretten betale

die Tiltalte Christoffer Mikkelsen, Arbeidsmand Peter Larsen og

Værtshuusholder Hans Mortensen in solidum 8 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde viel

den være hat stadfæste, dog med den nedennævnte Forandring i

Henseende til Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

vnd Magt an stande, dog at Hans Mortensen in

solidum med die tvende andere Tiltalte tilsvarer ⅓

auff samtlige Actionens Omkostninger. Advocaterne

Henrichsen og Hansen tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af die Tiltalte

paa samme Maade som der øvrige Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende

fra Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres der

Tiltalte Christoffer Mikkelsen, Arbeidsmand Peder Larsen og Værts¬

huusholder Hans Mortensen, den Førstnævnte for Bedrageri og Falsk, der

tvende Sidstnævnte for Falsk.

Ved gen Tilstaaelse og der iøvrigt Oplyste er der beviist, hat Tiltalte

Christoffer Mikkelsen, der havde faaet Løfte am er Laan paa 100 Rd. i Industri¬

og Sparebanken i Nestved, naar kan kunde skaffe tvende gode Mænd som Cau¬

tionister, hat faaet Tiltalte Peder Larsen — for hvem kan efter Peder Larsens
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Forklaring, der dog er modsagt af hin, foregav, at hans, Christoffer Mikkelsens,

Morbroder, senere afdøde Gaardmand Mads Rasmussen i Skallerup, havde

ovet at være hans Cautionist — til ander den Obligationen for bemeldte

Laan givne Paategning „Som Cautionister og Selvskyldnere, Een for Begge

g Begge for Een“ hat skrive „Mads Rasmussen“ hvorefter er Ander, uden

art der hat kunnet oplyses, hvem denne vor, og am der skete efter Tiltalte Chri¬

toffer Mikkelsens eller Tiltalte Peder Larsens Opfordring, ander samme Paa¬

tegning skrev „Jacop Mikkelsen“ hvorved sigtedes til Tiltalte Christoffer

Navne er skrevne uden disses Vidende og Villie. Under den Obligationen

givne Paategning „Til Vitterlighed Vom samtlige Underskrifter“ skrev derpaa

efter Tiltalte Christoffer Mikkelsens Opfordring Tiltalte Hans Mortensen — der

oil have været uvidende am, an der forelaa er Falsum med Hensyn til die tor

foranstaaende Underskrifter, og uden iøvrigt at gjøre sig bekjendt med Obliga¬

tionens Indhold eller med Vitterlighedspaategningen, samt idet kan nærmest

antog, at kan skrev ander som Cautionist „Indsidder Hans Mortensen“

hvorved kan, skjøndt Værtshunsholder, vil have betegnet sig selv, idet Tiltalte

Christoffer Mikkelsen yttrede, an kan kunde skrive „Indsidder“ da kan boede tilleie.

Til sidstnævnte Underskrift føiede Tiltalte Peber Larsen — efter hvad denne hat

forklaret efter Christoffer Mikkelsens udtrykkelige Opfordring, hvilket dog Sidst¬

nævnte hat benægtet —„og Gaardmand Peder Larsen, begge af Skallerup By,

Udby Sogn,“ hvorved antages sigtet til er forlængst afdød Gaardmand i

Skallerup af anførte Navn. Med Obligationen henvendte Tiltalte Christoffer

Mikkelsen sig derefter i Slutningen af December 1868 til ovennævnte Bank i

Nestved og fik udbetalt den Paalydende.

Form sie ovennævnte Forhold vil Tiltalte Christoffer Mikkelsen, der er

født i Aaret 1838 og ved Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 20 der

arbeide, være an ansee efter samme Lovs 88 268 og 275 efr. § 270 med er

Tillægsstraf efter 8 64, og er den ved den indankede Dom passende bestemt til

8 Maaneders Forbedringshuusarbeide. Derimod er hat ikke overbeviist on

noget Forhold, der vil bevirke særligt Straffeansvar for Bedrageri.

Tiltalte Peder Larsen, der er født i Aaret 1834 og ikke forhen findes

tiltalt eller straffet, vil være at ansee efter Straffelovens § 268 2 der Led og

8 275 cfr. 8 270, og findes Straffen rettelig sat til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage. Hvad endelig angaaer Tiltalte Hans Mortensen,

mag der billiges, an kan ved Underretten er frifunden for Actors Tiltale. Da

nun derhos Dommens Bestemmelser am Erstatning og Actionens Omkostninger

ligeledes tiltrædes, viel den saaledes være at stadfæste.“

—— *————————1— *——
-——-—————-1A — — 1—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 260. Practiserende Læge Hein (Adv. Hindenburg efter Ordre)

contra

Sagfører Sidenius (Ingen)

betreffende Indfrielsen af 2 Vexler hver paa 200 Rd. m. o.

Odense Kjøbstads Gjæsteretsdom af 21 den Februar 1870:

„Indstævnte practiserende Læge Hein bør for Citanten Sagfører

Sidenius 's Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger ophæves. Statskassens Ret forbeholdes, saafremt der

befindes, art Lovgivningens Forskrifter am Brugen af stemplet Papir

er overtraadte med Hensyn til der tvende der ander Sagen om¬

handlede indenbyes Vexler, der er udstedte og endosserede uden

Tilføielse af Datum.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11 te Juli

1870: „Imod Extradition i qvitteret Stand af die 2 paastævnte

af F. Richter til Indstævnte, practiserende Læge S. Hein af

Odense, udstedte, den vte October s. A. daterede og af Indstævnte

in blanco endosserede Vexler, hver lydende paa 200 Rd., bør

Indstævnte betale til Citanten, Sagfører Sidenius af Fredericia,

400 Rd. med Renter heraf 6 pCt. p. A. fra den 17 die Januar d. A.

indtil Betaling skeer samt Protestens og Sagens Omkostninger

tor Underretten skadesløst. Processens Omkostninger for Over¬

tretten ophæves. Der Idømte hat udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

XIV, Aargang.
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Høiesterets Dom.

Selv Vom der maatte kunne antages, at Frd 7 der April 1845

8 1 ikke er til Hinder for, at der i er efter denne Forordning

udstedt Vexel optages er Bestemmelse am, at den skal være betalbar

paa er ander Sted, end hvor den er udstedt, eller at Udstederen

senere med Vexeleierens Samtykke giver den er Paategning herom,

saa mag der dog i sidstberørte Tilfælde efter Lovgivningens Regler,

navnlig Frd. 7 der April 1843 § 4 sammenholdt med Frd. 18 der

Mai 1825 88 7, 24 og 25, være er Forudsætning for Paateg¬

ningens Gyldighed overfor Endossenterne, at disse hertil have

meddeelt deren Samtykke. Citanten hat nun ikke udtrykkeligt med¬

deelt in Indvilgelse til, at die i den indankede Dom omhandlede,

i Odense udstedte Vexler er gjorte betalbare ved Middelfart Die¬

conto= Institut; heller ikke kan er stiltiende Samtykke i ommeldte

Retning, saaledes som Indstævnte hat villet gjøre gjældende, ad¬

ledes deraf, art Citanten i in Tid efter at have endosseret der

udaterede Vexler in blanco hat udleveret dem til Udstederen, for

art kan kunde benytte dem i in Interesse, og ligesaa lidt kan der

kommen i Betragtning, hvad Indstævnte hat paaberaabt sig om, ad

Citanten efter den vte October 1869 overfor Indstævnte skulde

have godkjendt Vexlerne med der ommeldte Paategninger. Idet

disse sidste derfor i Forhold til Citanten maae betragtes som

uskrevne, og der derhos er uden Betydning, an Vexlernes Udsteder,

som af Indstævnte fremhævet, paa den Tid, die bleve protesterede,

vor flyttet fra Odense til Kolding, mag der gives Citanten Med¬

hold i, at Bestemmelserne i Frd. 7 der April 1843 § 4 cfr.

Frd. 18 er Mai 1825 8 56 ikke overfor am er fyldestgjorte

vnd die i Middelfart optagne Protester, og der viel saaledes allerede

af denne Grund ander nærværende Vexelsag være at tillægge

Citanten den af ham paastaaede Frifindelse, uden hat der bliver

fornødent at undersøge, om den ander af ham mod Vexlernes

Gyldighed fremførte Indsigelse, at disse, da Citanten endosserede

dem, havde Datoen in blanco, maatte kunne bevirke samme Resultat.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve. Advocat Hindenburg bliver der an

tillægge er Salarium af 60 Rd., der vil være an udrede af der

Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri hat være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd. Advocat Hindenburg tillægges i

Salarium tor Høiesteret 60 Rd., der udredes af

der Offentlige.

 ——— 3 —

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten, Sagfører

Sidenius af Fredericia, paaanker ander nærværende Sag er inden Odense

Kjøbstads Gjæsteret den 21 die Februar d. A. afsagi Dom, betreffende Betalingen

af tvende Vexler, ialt 400 Rd., med Renter og Omkostninger, ved hvilken Ind¬

stævnte, practiserende Læge S. Hein af Odense, er frifunden tor Citantens

Tiltale, og Processens Omkostninger ophævede, hvorhos Statskassens Ret er

forbeholdt, saafremt der befindes, hat Lovgivningens Forskrifter am Brugen af

stemplet Papir er overtraadte med Hensyn til bemeldte Vexler, hvilken Dom

kan hat paastaaet derhen forandret, at Indstævnte tilpligtes at betale Vexlernes

Paalydende med Renter 6 pCt. aarlig fra Stævningens Dato, den 17 die Jannar

d. A., til Betaling skeer, samt Protest= og Sagsomkostninger skadesløst

efter Regning imod Extradition i qvitteret Stand af oftnævnte Vexler.

Da Indstævnte, uagtet lovlig varslet, hverken er mødt eller har ladet

møde, viel Sagen i Medfør af Z. 14 —30 og Frd. die Juni 1796 § 2 være

an paakjende efter die fremlagte Breve og Beviisligheder in specie Underretsacten.

Af denne sers, at der vor in confesso mellem Parterne for Underretten,

art die tvende ommeldte indenbyes Vexler, udstedte i Odense af F. Richter

den Datum til Indstævntes Ordre og af denne forsynede med Endossement

in blanco, af Udstederen senere med Citantens Vidende er daterede sie October

1869, samt meddeelte den Paategning „betalbar hos Discontoinstitutet i Mid¬

delfart. F. Richter“ uden hat Indstævnte dertil havde meddeelt Samtykke.

Men da der hverken efter Lovgivningen eller Sagens Natur er Noget

til Hinder tor, at Udstederen af sen Vexel, naar Vexlen er udstedt og endosseret

in blanco, senere kan datere den, ligesom kan ogsaa mag være berettiget til

med Vexeleierens Samtykke at domicilere den paa er ander Sted, end hvor

kan selv boer, samt da Vexlerne i Henhold til Frd. 18 r Mai 1825 8 56

med Rette er protesterede i Middelfart og ikke paa Udstedelsesstedet, vil Ci¬

tantens Paastand være at tage tilfølge, dog at Processens Omkostninger for

Overretten efter Omstændighederne ophæves.“
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Tirsdagen den 17 der Januar.

Advocat HenrichsenJr. 336.

contra

Carl Martin Rasmussen eller Hækkebølle

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birketings Extrarets Dom af

29 der October 1870: „Arrestanten Carl Martin Rasmussen eller

Hækkebølle bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i tre Aar.

Saa bør kan og udrede samtlige af Actionen flydende Omkost¬

ninger og deriblandt Salair til Actor Procuratorn Diechmann

5 Rd. og til Defensor Cancelliraad Plockross 4 Rd. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7 der December

1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Krabbe og

Auditeur Mundt, betaler Arrestanten Carl Martin Rasmussen

eller Hækkebølle 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

— i — — 1— —

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Carl Mar¬

ein Rasmussen eller Hækkebølle, der er født den 28 die September 1825,

blev ved Høiesteretsdom af 14 den Mai 1858 efter Frdn. 11 re April 1840 § 1

g § 12, Iste Mbr. idømt Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvilken Straß dog

ved allerhøieste Resolution af 13 die Juni s. A. blev formildet til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage; derefter er hat ifølge Høiesteretsdom af

30 ten April 1866 anseet efter bemeldte Forordnings § 13 med 18 Maaneders

Forbedringshuusarbeide, hvoraf den tilbagestaaende Deel blev ham eftergivet

ved allerhøieste Resolution af 14 der Jnni 1867 fra Iste Juli s. A.; endeligen

er dan ved Bornholms nordre Herreds Extraretsdom af 24 den Februar 1868



Den 17 der Januar. 693

bleven straffet med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Straffe¬

lovens § 238 cfr. 8 241 som for die Gang begaaet Hæleri.

Arrestanten sigtes nun ander nærværende fra Kjøbenhavns Amts søndre

Birks Extraret hertil indankede Sag for Tyveri og Løsgængeri, og der er ogsaa

ved hans gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen

godtgjort, at hat heri hat gjort sig skyldig.

Efterat Arrestauten, der vor udlagt paa Ladegaarden med sædvanligt

Tilhold af 19 die November 1868 om ikke at forlade Fattigvæsenets Arbeide

den Tilladelse, den 30 te Juni d. A. vor bortgaaet fra den Gadefeining, hvor¬

til hat vor sat, drev kan omkring i Hovedstadens Omegn og begik Tyveri,

deels i Nærheden af Frederiksberg Jernbanestation af er paa Veien liggende,

til 2 Mk. vurderet Jernskovl, og efter hans Forklaring tillige af so tomme

sammesteds beroende Ølflasker, om hvilke sidste ingen Oplysning hat været an

erholde, deels af 2 Mansketskjorter, hvorom dog kan haves Arrestantens gen

Forklaring, der gaaer ad paa, at kan paa Grund af in beskænkede Tilstand

ikke veed, hvorfra eller hvorledes kan kom i Besiddelse af Skjorterne, som hat

iøvrigt solgte Dagen efter.

Paa lige Maade er der oplyst, at Arrestanten hat stjaalet:

1. 6I Aaret 1863 Been af er Værdi af 5 an 6 Mk. fra den zoologiske Have

vnd Frederiksberg, til hvilken Have, hvori der da ingen Beboelsesleilighed

fandtes, kan banede sig Adgang ved an stige oder er 2½ Alen høit

Rækværk,

i Slutningen af samme Aar den Artist Olsen tilhørende til 8 Rd. vor¬2.

deren Kobberkjedel, som stod paa er aaben Gaardsplads i Schønbergsgade,

3. i 1864 eller 1865 i Høker Petersens Boutik i Valby so Malmlodder

af Værdi 1 Rd.,

tor omtrent 4 Aar siden fra er uaflaaset Gaardsplads i Valby er Kobber¬4.

kjedel af Værdi 4 Rd.,

tor 2 Aar siden er Hane og er Høne af Værdi 2 Rd. fra Kjøbmand5.

Schmidts Hønsegaard paa Rolighedsvei. Bemeldte Hønsegaard, der ikke

stod i Forbindelse med Beboelsesleiligheden, vor ved er Stakit skilt fra

selve Gaardspladsen, til hvilken der vor uhindret Adgang fra Veien, og

i Stakittet vor er Laage, lukket med den Hængelaas, som Arrestanten

gabnede ved er falsk Nogle.

Die stjaalne Gjenstande, som Arrestauten strax efter Tyveriernes Udførelse

er ikke komne tilstede, men die Bestjaalne have frafaldet Erstatning.solgte,

For die i indeværende Aar begaaede Tyverier saavelsom for Tyveriet

ander Nr. 5, der ikke kan henføres ander Straffelovens 8 229, vil Arrestanten

være an ansee tor die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231, ist

Mbr., og for den øvrige Tyverier, af hvilke der ander Nr. 1 ikke kan betragtes

som grovt Tyveri, bliver kan hat idømme den Tillægsstraf efter Lovens § 230

er. 8 64.

Den Straf, som Arrestanten saavel efter die nævnte Lovbud, sammen¬

holdte med Straffelovens § 241 samt 88 306 og 307 som efter Lov af die
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Marts 1860 § 1 hat forskyldt, findes ved Underretsdommen passende bestemt

til 3 Aars Forbedringshuusarbeide.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser am Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, bliver saaledes i der Hele at stadfæste.“

Advocat HenrichsenJr. 347.

contra

Johanne Vilhelmine Marie Christensen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 den December 1870:

„Arrestantinden Johanne Vilhelmine Marie Christensen bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt betale

alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor

g Defensor, Procuratorerne Delbanco og Appellationsretsraad

Juel, 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

hat stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

g Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
A

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Johanne

Vilhelmine Marie Christensen, der er født den Iste September 1850

g ved Rettens Dom af 11 te December s. A. anseet efter Straffelovens § 228

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, er under nærværende

mod hende tor Tyveri anlagte Sag ved egen med der iøvrigt Oplyste sten¬

hende Tilstaaelse overbeviist at have den 15 der October d. A. am Formiddagen

i er Leilighed paa St. Hanstorv Nr. 1 den Bagsal, bvis aflaasede Der hin

aabnede, i den Hensigt sammesteds an begaae Tyveri, ved Hjælp af Nøglen til

samme, som hun tidligere havde seet hat blive henlagt ander Maatten udenfor

Døren, og ogsaa fandt liggende dersteds bemeldte Tag, stjaalet er Arbeidsmand

Lars Pedersen tilhørende, til 5 Rd. vurderet Dyffelsfrakke, som hang i er i er

af Værelserne i Leiligheden staaende uaflaaset Klædeskab.
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Form dette Tyveri, der ikke findes at kunne tilregnes Arrestantinden uden

som simpelt, viel hin være hat ansee efter Straffelovens § 230 Iste Led efter

Omstændighederne med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.“

A

Advocat KlubienNr. 343.

contra

Dorthe Kirstine Christophersdatter eller Peders¬

datter eller Pedersen, Nielsens Enke (Defensor Liebe vnd

2Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 der December 1870:

„Arrestantinden Dorthe Kirstine Christophersdatter eller Peders¬

datter eller Pedersen, Nielsens Enke, bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Christensen

g Engberg, med 8 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magtat

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Dorthe Kirstine Christophersdatter eller Pedersdatter eller

Pedersen, Nielsens Enke, der ander nærværende Sag tiltales for Tyveri og

Løsgængeri, sigtes som skyldig i den førstnævnte Forbrydelse, er der ikke imod

hendes Benægtelse tilveiebragt Beviis for, at den imod hende rettede Mistanke

betreffende er Tyveri, hvorved Grosserer August Carl Bendixen den 27 der

September d. A. blev frastjaalet er Deel til Tørring ophængt Tøi, hat været

begrundet.

Hvad derimod angaaer er den 23 den samme Maaned begaaet Tyveri,

vnd hvilket Karensine Jacobsen blev fravendt er til 1 Rd. vurderet Nederdeel

til er Silkekjole, der ogsaa er betegnet som er Skjørt, saa mag der ansees til¬

strækkeligen beviist, at Arrestantinden, der ogsaa hat nægtet sig skyldig i dette

Tyveri, hat været i Besiddelse af dette Klædningsstykke, hvad hun for Retten
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ikke hat villet erkjende. Der er nemlig i saa Henseende forklaret af Frederikke

Christiane Beshof, Nielsens Enke, og dennes 14 Aar gamle Tyende Sophie

Rasmussen, af hvilke den Førstnævnte hat bekræftet sein Forklaring med Lovens

Ed, at Arrestantinden samme Tag, Karensine Jacobsen blev frastjaalet den

ommeldte Kjolenederdeel, pantsatte den hos hende ander Navnet Jantzen.

Derhos er der erkjendt af Arrestantinden, som afvigte 7 der October blev an¬

holdt og afleveret til Politiet af fornævnte Frederikke Christiane Beshof, da

nun indfandt lig hos denne for at indløse er Pant, hat hun vor i Besiddelse af

ein Laaneseddel, hvorefter der hos Frederikke Christiane Beshof den 23 der Sep¬

tember d. A. ander Navnet Jantzen vor laant 4 Mk. mod er sort Silkeskjørt

som Pant, og naar Arrestantinden i saa Henseende hat forklaret, at denne

Laaneseddel, i Henhold til hvilken den af hende paatænkte Iudløsning skulde

være skeet, angik er ulden Kjølenederdeel, som hin sidstnævnte Tag havde

kjøbt paa Gaden af er hende ubekjendt Kone og strax efter, fordi thun ikke

kunde undvære den derved udgivne Penge, havde pantsat, og pantsat ander

Navnet Jantzen, fordi Sælgerinden af deune Kjolenederdeel opgav at bedde

saaledes, og at der derfor maatte være er Feilskrift, naar Pantet paa Laane¬

seddelen angives at være er Silkeskjørt, saa kan dertil ikke tages noget Hensyn,

idet denne i og tor sig lidet sandsynlige Paastand ikke alene er ganske ubestyrket,

men endog i Strid med, hvad saavel Frederikke Christiaue Beshof, der selv viel

have udfærdiget den omhandlede Laaneseddel, som ovennævnte Sophie Ras¬

mussen have forklaret, og endeligen er der edeligen forklaret af Inspections¬

betjent Nr. 37 Franck, til hvem Arrestantinden blev afleveret og derpaa ført

still er Politistation, at hun paa Veien til denne for ham opgav at have faaet

den ovenomhandlede Laaneseddel af er ubekjendt Frnentimmer paa Gaden; af

Overbetjent Nr. 20 Petersen, hat Arrestantinden ander sie Ophold paa Politi¬

stationen, da kan spurgte hende, hvorfra hin havde den sammesteds tilstede¬

værende Karensine Jacobsen frastjaalue Kjolenederdeel, hvorpaa hat samtidigt

dermed pegede, svarede ham, art hun havde faaet den af er Fruentimmer paa

Gaden; og af begge der nævnte Politibetjente, hat Arrestantinden, da hin senere

paa Politistationen blev opfordret til at bekræfte in ommeldte Erkjendelse af

Besiddelsen, viel Intet svarede dertil, men eiheller modsagde, hat hun vor frem¬

kommen med er saadan Udtalelse, medens hun først til er endnu senere

Tidspunct gik oder til hat nægte hat have været i Besiddelse af Kjolenederdelen,

den at der efter der i saa Henseende Oplyste er nogen Grund til hat antage,

art Arrestantinden, som ved in Anholdelse vor noget beskjænket, hat dengang

eller senere samme Tag været dette i er Grad, der kunde faae Virkning paa

hendes Tilregnelighed.

Og da nun endvidere Bestjaalue Karensine Rasmussen hat aflagt

Tilhjemlingsed og ført Beviis tor in tidligere Besiddelse af den der om¬

handlede Nederdeel til er Silkekjole, saa foreligger der er i Medfør af Danske

Lovs 6 —17— 10 og 11 jfr. Frdn. Bde September 1841 5 6 gyldigt Beviis,

hvorefter Arrestantinden, der tidligere er straffet 4 Gange tor Tyveri, mag

blive hat dømme for uhjemlet Befiddelse af bemeldte Nederdeel, men hvorvel



697Den 17 der Januar.

den Omstændighed, at samme blev stjaalet meget kort Tid, før den blev pant¬

sat, taler for, at Arrestantinden selv er Tyven, saa kan der dog ikke ansees

tilstrækkeligen beviist, at der er Tiljældet, og thun vil altsaa kan kunne dømmes

som tor Hæleri.

Arrestantinden vil derhos blive hat dømme som for Løsgængeri, idet

nun ved gen med der iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist ad

have imod er hende til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige hjem¬

sendte Personer den 18 der Marts d. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold uden Politiets Tilladelse taget Ophold der i Staden fra i Mai eller

Juni Maaned næstefter og derefter forbleven i samme indtil in Auholdelse

ander denne Sag uden at have gjort nogen Anmeldelse derom til fornævnte

Protocol.

I Henhold til der Foranførte vil Arrestantinden, der er født den 21 der

October 1820, da hun som ovenommeldt er forhen straffet 4 Gange tor

Tyveri, senest ved Høiesteretsdom af 13 den Marts 1868 efter Straffelovens

§ 232 tor die Gang begaaet Tyveri med Tugthuusarbeide i 2 Aar, foruden

tor Løsgængeri, blandt Ander ved denne Rets Dom af 24 der August 1867 efter

8 1 i Lov af die Marts 1860 Vom Straffen for Løsgængeri og Betleri med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Dage, nun

blive at ansee i Medfør af førstnævnte Lovs § 241 Iste Led som for die Gang

begaaet Hæleri efter sammes § 238 og efter § 1 i ovenommeldte Lov af 3 die

Marts 1860, og findes Straffen at kunne ander Eet bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar.“

Jr. 342. Advocat Nellemann

contra

Niels Andersen Blei (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Hvetbo Herreds Extraretsdom af 31 te October 1870: „Arre¬

stanten Niels Andersen Blei af Hundelev, Jelstrup Sogn, bør

behandles overeensstemmende med den kongelige Resolution af

21 den Juni 1843, dog saaledes art kan hensættes til Tugthuus¬

arbeide paa Livstid; saa bør kan og i Erstatning betale til

Gaardmand Peder Jensen af Alstrup 2 Rd. 48 s og til Tjeneste¬

Carl Jacob Jørgensen 7 Rd. samt endelig udrede alle af denne

g hans Arrest lovligt flydende Omkostninger derunder foruden

Diæter i Salair til Actor, Procurator Lund 5 Rd. og til Die¬

fensor, Procurator Winther 3 Rd. At efterkommes ander Adfærd
1efter Loven.“
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Viborg Landsoverretsdom af die December 1870: „Ander¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at den Tjeneste¬

Carl Jacob Jørgensen tilkommende Erstatning bestemmes til 9 Rd.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad

Møller og Justitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Der idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
1———————————

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Niels Andersen med Tilnavn Blei for Tyveri og Bedrageri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er der tilstrækkelig godtgjort, art hat den 28 die Marts d. A. am Aftenen

mellem Kl. 7 og 8 i Gaardmand Peder Jensens Gaard i Alstrup hat fra

Karlekammeret — hvortil der vor Adgang igjennem er uaflaaset Der fra

Stalden, til hvilken Tiltalte, der vor bekjendt med Localiteterne, skaffede sig

Adgang ved at række Armen in igjennem er Vindue, der vor uden Ruder, og

aftage er Klink, hvormed Stalddøren indvendig fra holdtes lukket — tilvendt

lig er Par Vadmelsbeenklæder, 2 Skjorter, er Kaskjet, nogle Lommetørklæder,

ein Kjørepidsk og er Barbeerkniv, hvilke Gjenstande tilhørte Tjenestekarl Jacob

Jørgensen, samt enbvidere er fornævnte P. Jensen tilhørende Hestedækken med

Gjord, hvorimod der, forsaavidt bemeldte I. Jørgensen tillige ved samme Lei¬

lighed vil have mistet er Par andere Gjenstande, ikke er fremkommet Beviis for,

art Tiltalte ogsaa hat borttaget disse.

Die stjaalne Gjenstande, hvoraf Tiltalte efter in Forklaring hat afhændet

største Delen til tor ham ubekjendte Personer, saa at kan den Skjorte, som Til¬

talte ved in Anholdelse vor iført, er bragt tilstede ander Sagen og i forringet

Tilstand tilbageleveret Eieren, have I. Jørgensen og P. Jensen paastaaet sig

erstattede med henholdsviis 9 Rd. og 2 Rd. 3 Mk.

Paa samme Maade er der endvidere godtgjort, an Tiltalte, efter at kan

den 22 den Marts d. A. havde laant er Frakke af Gaardmand Niels Christian

Pedersen i Sønder= Saltum — ander Opgivende kan an ville gaae er Ærinde

til er Sted i Nærheden — ikke senere hat tilbageleveret denne Frakke, hvilken
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der forøvrigt efter hans Forklaring først havde været hans Hensigt at tilbage¬

levere, men som kan efter Udførelsen af der ovenommeldte Tyveri, da kan af

Frygt for Auholdelse ikke turde vende tilbage til Sønder Saltum, besluttede an

beholde og tilegne sig. Bemeldte Frakke, som Tiltalte vor iført ved in Mn¬

holdelse, og som efter Eierens Opgivende havde er Værdi af 6 Rd., da Til¬

talte fik den tillaaus, er ander Sagen tilbageleveret Eieren, der hat frafaldet

videre Krav paa Erstatning.

Tiltalte, der er født i Aaret. 1810, hat ifølge er ham blandt Ander for

Iudbrudstyveri i Aaret 1831 overgaaet Høiesteretsdom været hensat til Fæst¬

ningsarbeide paa Livstid, og efter at dan derpaa ifølge kongelig Resolution af

21 die Inni 1843 er løsladt paa Vilkaar blandt Ander, at kan, saafremt hat

maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medførte større Straf,

igjen vilde blive indsat til Fæstningsarbeide paa Livstid, er kan ved Høieste¬

retsdom af 27 der August 1866 for forsøgt Indbrudstyveri dømt til at behandles

efter bemeldte kongelige Resolution dog saaledes, at Tugthuusarbeide traadte

i Stedet for Fæstningsarbeide, hvilken Straf imidlertid ved kongelig Resolution

af 20 die September 1866 blev forandret til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage. Han er derfor nun for sie ovenanførte Forhold, der henhører

ander Straffelovens 8 228 og § 253, ved Underretsdommen rettelig paany

dømt til at behandles overeensstemmende med den kongelige Resolution af 21 der

Juni 1843 med den af Bestemmelsen i Lov af vte November 1858 flydende

Forandring, at hat istedetfor at hensættes til Fæstningsarbeide bliver hat den¬

sætte til Tugthuusarbeide paa Livstid, og bemeldte Dom, hvis øvrige Bestem¬

melser angaaende Erstatning og Actionens Omkostninger — med Undtagelse af,

hat der i Erstatning kan er tilkjendt fornævnte I. Jørgensen 7 Rd., medens der

findes at tilkomme ham 9 Rd. — ligeledes billiges, viel saaledes med nysnævnte

Forandring være at stadfæste.“

A

Jr. 317. Etatsraad Buntzen

contra

Ane Christensdatter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri samt for art have forledet eller søgt an

forlede Andre til at aflægge falsk Forklaring for Retten.

Drouninglund Herreds Extrarets Dom af den August 1870:

„Die Tiltalte Ane Christensdatter af Hellum og Skomager Bertel

Sørensens Hustru Ane Cathrine Jensdatter af Nørgaardshuus

vor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i I

Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. Saa bør

Tiltalte Ane Christensdatter i Erstatning til Proprietair Hoff paa

Qvisselholt betale 5 Mk. samt udrede alle af denne Sag lovligt
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flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procuratorn

Løgstrup 6 Rd. og til Defensor, Procurator Sand 5 Rd., dog

saaledes at Tilialte Ane Cathrine Jensdatter in solidum med

hende udreder 1' af Sagens samtlige Omkostninger. Der idømte

Erstatningsbeløb hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele hat efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17 der October 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes for Tiltalte Ane Christensdatter til 4 Gange 5 Dage

g for Tiltalte Ane Cathrine Jensdatter til 2 Gange 5 Dage.

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Fasting,

tillægges i Salair hver 8 Rd., der udredes af die Tiltalte paa

den i Underretsdommen fastsatte Maade. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom for Ane Christens¬

datters Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Tjenestepige Ane Christensdatter for Tyveri samt for at have

forledet eller søgt at forlede Andre til hat aflægge falsk Forklaring for Retten,

g Ane Cathrine Jensdatter, Skomager Bertel Sørensens Hustru, for at have

aflagt falsk Forklaring for Retten.

Ved Tiltalte Ane Christensdatters gen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder er der godtgjort, at hun, der vor fæstet til at tjene hos

Proprietair Hoff til Qvisselholt i er Aar fra Iste November 1869, men som

paa Grund af, at huu vor frugtsommelig, i Begyndelsen af Mai Maaned d. A.

havde erholdt Huusbondens Tilladelse til at forlade Tjenesten, hat den Tag,

nun skulde reise fra Gaarden, taget 2 Høns, som gik i Gangen udenfor der

Kammer, hvor hendes Kiste stod, og strax skaaret Halsen oder paa dem, lige¬

som thun samme Tag tilvendte sig fra Meieriet er Blikmælkebøtte og omtrent

1 Fjerdingkar Kartofler samt fra Haven er Bundt Purreløg, hvorhos hun
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endvidere nogen Tid forinden Iste Mai d. A. havde tilvendt sig er Faarebov,

noget Flommefedt g 14 Stk. Æg. Samtlige disse Gjenstande, der tilhørte

hendes Huusbond og er vurderede til henimod 2 Rd., havde hin nedlagt i

in Kiste, men da hin den die Mai d. A. am Eftermiddagen skulde reise,

forlangte hendes Hnusbond forinden at eftersee hendes Kiste, og da die nævnte

Gjenstande fandtes i den, lod kan Sognefogden tilkalde, hvorefter hun blev

ander Bevogtning afsendt til Herredscontoiret i Sæby. Hun undveg imidlertid

paa Veien dertil den følgende Nat og begav sig til sine Forældre, hvem hun

meddeelte, hat hin paa Qvisselholt havde tilvendt sig er Faarebov, nogle Æg

g lidt Flommesedt, og bad dem derhos om, hvis der bleve kaldte i Retten,

hvad hin dog ikke antog vilde blive Tilfældet, at forklare, at hin havde faaet

die nysnævnte Gjenstande af in Moder, da hun i Paasken havde besøgt

Forældrene, og tillige at fordølge, at bun havde været hos Forældrene efter

Paasken, uden at thun dog i disse Henseender af dem erholdt noget bestemt

Tilsagn. Heun forlod samme Tag Forældrenes Bolig, og da thun den følgende

Morgen kom forbi Bertel Sørensens Huus og traf dennes Hustru, Medtiltalte

Ane Cathrine Jensdatter, som hin iøvrigt ikke kjendte videre til, udenfor

Huset, opstod den Tanke hos hende at anmode denne Kone om at være sig

behjælpelig med at skjule der af hende paa Qvisselholt forøvede Tyveri af

Høns, Kartofler og Løg, hvorfor hin, idet hin fortalte Medtiltalte, at hin

havde stjaalet die nysnævnte Gjenstande paa Qvisselholt, spurgte hende, om

nun vilde sælge hende 2 sorte Høns samt nogle Kartofler og Purreløg, og

opfordrede Medtiltalte til, naar hun kom i Retten, at forklare, an die Høns,

Kartofler og Løg, som maatte blive hende foreviste i Retten, vare blevne hende

afkjøbte af Tiltalte Ane Christensdatter den die Mai d. A. paa Veien til

Asaa, og da Medtiltalte A. C. Jensdatter gik ind herpaa imod at erholde er

Skjørt og er Trøie samt er Tørklæde, som A. Christensdatter leverede hende,

fornden at thun, naar hin senere afhentede der kjøbte Gjenstande, skulde betale

3 Mk. 8 i for Hønsene, 12 s tor Kartoflerne og 2 i for Løgene, slagtede

Tiltalte A. Christensdatter strax Hønsene, men lod disse tilligemed die kjøbte

Kartofler og Løg forblive hos Medtiltalte A. C. Jensdatter. Tiltalte Ane

Christensdatter begav sig derefter tilbage til Qvisselholt, hvor hun igjen blev

anholdt, men ander der derefter optagne Forhør benægtede hun først at have

fravendt in Huusbond der ommeldte tilstedebragte Gjenstande og angav, at hun

havde faaet Faareboven, Æggene og Flommefedtet af in Moder, da hin for

omtrent er Maaned siden havde været i Besøg hos denne, og hat thun havde

kjøbt Hønsene, Kartoflerne og Løgene af Medtiltalte A. C. Jensdatter den

3 die Mai d. A., da huu tilfældigen mødte denne paa Veien til Asaa, ligesom

nun og angav, at hun havde kjøbt Mælkebøtten paa er Auction for længere

Tid siden. Hendes Forældre forklarede ligeledes til er optaget Politirapport,

hat thun ved er Besøg hos dem i Paasken havde af dem faaet er Faarebov,

nogle Æg og lidt Flomme, hvorhos Medtiltalte A. C. Jensdatter, da hun

blev stillet for Retten, efter at være formanet til Sandhed udsagde, at, da hin

ein Tag, saavidt thun erindrede den die Mai, havde begivet sig paa Veien til



702 Den 17 der Januar.

Asaa og havde medtaget 2 af sine Høns, som hin vilde sælge, samt nogle

Kartofler og Purreløg, som hun vilde forære børt, mødte hun Tiltalte

A. Christensdatter, der vor hende ubekjendt, og til hvem hun paa Opfordring

solgte der medbragte Høns for 3 Mk. 8 i samt Kartoflerne og Purreløgene for

henholdsviis 12 i og 2 s, og tillige forklarede Tiltalte A. C. Jensdatter, an

nun derefter ikke havde seet noget til Tiltalte A. Christensdatter, førend denne

den die Mai d. A. am Morgenen kom til hendes Bolig og spurgte, om hin

vor den Kone, af hvem thun havde kjøbt Hønsene, idet A. Christensdatter

havde fortalt, at thun skulde til Sæby tor Hønsene, fordi hun vor bleven

beskyldt for at have stjaalet dem paa Qvisselholt, og da die i A. Christens¬

datters Kiste forefundne Koster bleve i Retten foreviste tor A. C. Jensdatter,

forklarede denne, hat den ene an die hende foreviste Høns ikke vor nogen af dem,

som A. Christensdatter havde kjøbt af hende, samt at bun er heller troede, an

den andern vor nogen af dem, og an der hende foreviste Kartofler nok syntes

hende an være af samme Slags som die, hin havde solgt til A. Christensdatter,

men at hun dog ikke troede, hat der vor die samme, eftersom den hende foreviste

vare større end die af hende solgte, og endelig hat hun ikke kunde have nogen

Mening om, hvorvidt der hende foreviste Løg vare die samme, som hun havde

solgt til A. Christensdatter. Tiltalte A. C. Jensdatter vedgik imidlertid, da

thun næste Gang, efter hat have været belagt med Arrest, stilledes for Retten, an

hendes ommeldte Forklaring vor urigtig, og at Tiltalte A. Christensdatter først

den die Mai d. A. am Morgenen vor kommen til hende ved hendes Bolig og

havde spurgt, om hin havde 2 sorte Høns an sælge, idet A. Christensdatter havde

fortalt, at hin vilde kommen i Forlegenhed, fordi hun paa. Qvisselholt havde

stjaalet 2 sorte Høns samt nogle Kartofler g Purreløg, og derhos havde tilbudt

hende er Skjørt, er Trøie og er Tørklæde, naar hun i Retten vilde forklare,

hat die Høns og Kartofler samt Purreløg, som maatte blive hende foreviste i Retten,

vare af hende solgte til A. Christensdatter. Tiltalte A. C. Jensdatter hat

derhos vedgaaet, at hin, der er meget fattig, gik in paa A. Christensdatters

Forslag, idet hun dog kan lovede, naar hun kom i Retten, at sige, at der

Høns, Kartofler og Løg, so: maatte blive hende foreviste, lignede der Gjen¬

stande af samme Slags, som hun havde solgt til A. Christensdatter, og der

blev derhos aftalt mellem dem, at A. C. Jensdatter i Retten skulde foregive,

hat Handelen mellem dem on der nævnte Gjenstande vor foregaaet den die

Mai d. A. paa Veien til Asaa.

Tiltalte A. Christensdatters Fader hat strax, da kan blev stillet for

Retten, erklæret, hat den Forklaring, kan, som ommeldt, havde afgivet til er

Politirapport, vor urigtig, og at A. Christensdatter havde indfundet lig hos

am og Kone og, idet hin havde fortalt dem, at hun havde tilvendt sig er

Faarebov, nogle Æg og er Stykke Flommefedt paa Qvisselholt, anmodet dem

vom, naar die bleve kaldte i Retten, hvad hun dog ikke antog vilde blive Til¬

fældet, at forklare, at thun havde faaet die ommeldte Gjenstande af dem.

Proprietair Hoff hat paastaaet sig tilkjendt 5 Mk. i Erstatning tor

Hønsene, men iøvrigt frafaldet Erstatning.
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For der af Tiltalte Ane Christensdatter udviste Forhold viel thun, der

Straffelovens 8 228 og 8 146 sammenholdt med § 52, men den hende ved

Underretsdommen idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage findes efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til samme

Slags Fængsel i 4 Gange 5 Dage

Med den anførte Forandring af Straffetiden .. ... viel Underretsdommen,

hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges, saa¬

ledes være at stadfæste.“

Advocat Brock (ved Levinsen)Nr. 324.

contra

Poul Jensen og Anders Pedersen Finsteen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Falsk cfr. Straffelovens 88 268 og 276.

Lysgaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 12 ten August 1870:

„Die Tiltalte Poul Jensen og Anders Pedersen Finsteen bør den¬

sættes, Førstnævnte i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 100 Dage

g Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Saa bør og Tiltalte Poul Jensen at betale Detaillist Knud

Pedersen af Pederstrup i Erstatning 5 Rd. 2 Mk. 4 s, samt der

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een hat udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Over¬

retsprocurator Isaacsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Kjær

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der Hele at efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3 die October 1870: „Die Til-,

talte Poul Jensen og Anders Pedersen Finsteen bør hensættes

den Første i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og den

Sidste i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger, hvorunder der

tillægges Actor og Defensor for Overretten, Procurator Fasting

g Cancelliraad Møller, i Salair hver 5 Rd., bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt
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Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad Buntzen

tor Høiesteret betale die Tiltalte Een for Begge

g Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser bedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Tjenestekarl Poul Jensen og Smed anders Pedersen Finsteen —

som der i Actionsordren hedder — „tor Falsk efr. Straffelovens 88 268 og 276“

Ved Tiltalte Poul Jensens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger er der tilstrækkelig godtgjort, at hat, der i November Maaned s. A.

havde af Detailhandler Kuud Pederseu i Pederstrup faaet Løfte om hat faae

Varer paa Credit, naar hat bragte er Seddel fra in Huusbond, Gaardeier

Cloos af Neder= Julianehede, om, art denne vilde cavere for Betalingen, hat,

da kan selv er uskrivkyndig, formaaet Medtiltalte Anders Pedersen Finsteen til

hat udfærdige og med Cloosss Navn an underskrive er Beviis, der er bragt til¬

stede ander Sagen og er dateret „Neder= Julianehede den 21 die November 1869“

g som blandt Ander gaaer ad paa, at Udstederen viel af Poul Jensens Løn be¬

tale til Knud Pedersen „die kjøbte Confegter“ idet Tiltalte til Brug ved Be¬

visets Affattelse, og for art Anders Pedersen kunde skrive Cloos 's Navn saavidt

mulig saaledes, som Cloos selv skriver der, foreviste er af Cloos underskreven

Seddel, der efter Tiltalte Jensens Forklaring gik ad paa, at Cloos vilde inde¬

staae Knud Pedersen tor 1 Rd. som Betaling for Varer til bemeldte Tiltalte,

men hvilket Beviis Tiltalte imidlertid ikke vilde gjøre Brug af, da der lød paa

altfor lidt. Med der af Anders Pedersen skrevne falske Beviis henvendte Til¬

talte sig den 21 der November s. A. til Kund Pedersen, og idet hat tor denne

foregav, hat kan havde Løn tilgode, som kan dog ikke i Øieblikket kunde faae,

g at hans Huusbond derfor vilde indestaae for Betalingen, fik kan af Knud

Pedersen udleveret paa Credit Varer for 6 Rd. 2 Mk. 4 i og deriblandt nogle

gamle Klædningsstykker. Tiltalte hat imidlertid udsagt, at der vor hans be¬

stemte Hensigt at betale die modtagne Varer, saasnart som hat af in Løn havde

oppebaaret tilstrækkeligt hertil. Kund Pedersen, der hat faaet 1 Rd. af Til¬

taltes Løn udbetalt af Cloos, hat paastaaet sig tilkjendt 5 Rd. 2 Mk. 4 s i

Erstatning hos Tiltalte.

(Sluttes i næste Nr.)

A A—wie
Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 17 die Januar.

Advocat BrockNr. 324.

contra

Poul Jensen eller Anders Pedersen Finsteen (see forrige Nr.).

Paa samme Maade er der for Tiltalte Anders Pedersen Finsteens Ved¬

kommende godtgjort, at kan hat — dog først efter gjentagne Anmodninger af

Poul Jensen — skrevet der ommeldte falske Beviis og uden Clooss Tilladelse

forsynet der med dennes Navn til Underskrift, uagtet kan vidste, hvortil der

skulde benyttes. Efter sein Forklaring lod kan sig bevæge til an udfærdige Be¬

viset, fordi Poul Jensen beskrev in Trang til die Klædningsstykker, kan vilde

have, som meget tor, og lovede inden kort Tid hat betale disse, saa at der ikke

skulde have videre Følger, hat er saadant Beviis vor udstedt.

Die Tiltalte — af hvilke Poul Jensen er døbt den 16 den Mai 1810 og

anders Pedersen Finsteen er født i Aaret 1817, og som, med Undtagelse af art

den Første som Soldat hat været anseet arbitrairt for er disciplinair Forseelse,

ikke tidligere have været tiltalte eller straffede — ville for deres ovenomhandlede

Forhold være at ansee efter Straffelovens § 268 efr. § 271 for Poul Jensens

Vedkommende sammenholdt med § 52, og Straffen findes efter Sagens Om¬

stændigheder passende at kunne bestemmes for Poul Jensen til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 50 Dage og for Anders Pedersen Finsteen til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen og Ac¬

tionens Omkostninger ... ... vil Underretsdommen være at stadfæste.“
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Mandagen den 23 der Januar.

Nr. 350. Advocat Nellemann

contra

Mette Kirstine Thomsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 12 te October 1870: „Til¬

talte Mette Kirstine Thomsen af Ribe bør hensættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage; saa bør hin ogsaa ad¬

rede alle af Actionen og Straffens Execution lovligt flydende On¬

kostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Hostrup 5 Rd.

g til Defensor Procurator Ferslev 4 Rd. At efterkommes ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28 der November 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes hat Straffetiden

bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til die i den indankede

Dom ander denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hansen

tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Mette Kirstine Thomsen for Bedrageri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er der

tilstrækkeligt godtgjort, at thun, der havde Arbeide ved er Fabrik i Ribe, siden

sidste Vinter, da hendes Arbeidsfortjeneste paa Fabriken kan vor ringe, hat

givet sig af med hat spaae ved at lægge Kort op, hvilket hun efter sein For¬

klaring hat lært af in Bedstemoder, ligesom hin ogsaa benyttede nogle Spaa¬

bøger, som hun i dette Øiemed havde anskaffet sig. Efter hvad hun hat ved¬

gaaet, troede hun ikke selv paa saadanne Spaadomme, men hun hat efter in

Forklaring ein heller opfordret Folk til at troe derpaa, idet thun, naar hun blev

spurgt, sagde, at der kunde troe hvad die vilde, hvorimod hun hat erkjendt, an

der vor hendes Hensigt at skaffe lig Penge ved hat benytte sig af Folks Let¬
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troenhed, og at hun, skjøndt hun ikke forlangte Betaling af dem, hun spaaede,

dog hat stolet paa, at Folk nok frivillig vilde give hende Penge derfor, hvilket

ogsaa i Reglen er skeet, idet hun i Almindelighed hat faaet 4 s af Enhver,

som hin spaaede. Af den mange Folk, for hvem Tiltalte saaledes hat lagt

Kort op, er imidlertid Flere blevne afhørte ander Sagen, og der have alle

udsagt, an die ikkun ansaae disse Kunster for er Spøg og ikke troede paa dem,

bibringe Folk er saadan Tro, viel der ikke ander denne Deel af Sagen kunne

paalægges hende noget Strafansvar.

Derimod er der paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte, der efter in

Forklaring af sein Bedstemoder tillige havde lært at „læse oder Kreaturer,“ i

Juni Maaned d. A. hat indfundet sig er Aften hos Gaardmand Carsten

Schmidt i Øster= Vedsted og er andern Aften hos Gaardmand Jacob Hansen

Møller sammesteds, der begge havde ladet hende anmode am hat kommen til

dem, fordi deres Køer ikke gar tilstrækkelig Mælk til, at der kunde kjærnes

Smør, og Mælken desuden ikke vilde koge oder, hvilket Sidste navnlig efter

gammel Tro skulde være er Tegn paa, at Nogen havde „gjort Ondt vnd

Køerne,“ og at hun da deels gjorde Korsets Tegn oder Køerne, idet hun

mumlede Noget, der efter hendes Udsagn vor er Bøn til Gud om at holde

in Haand oder Køerne, og deels saae paa Kjærnen og Mælkefadene g skrev

Kors paa dem, hvilket hun foreskrev Folkene at gjøre i Fremtiden, ligesom

nun ogsaa lagde Kort op for Folkene om forskjellige Ting og blandt Ander

hos Carsten Schmidts yttrede, an der vor er Fruentimmer, der forfulgte dem,

g som kunde gjøre sig om til er Kat, og at die derfor skulde stoppe Hullerne

still tor Kattene. Eiheller for disse Kunster forlangte Tiltalte udtrykkelig nogen

Betaling, men Carsten Schmidts Hustru og I. H. Møllers Hustru, der begge

efter deres Udsagn havde Tillid til Tiltalte og troede, art der, hun havde gjort

vnd Kreaturerne, kunde hjælpe, og af hvilke den Førstnævnte ved Tiltaltes

Udsagn om, an der vor er Fruentimmer, der forfulgte dem, viel have faaet er

tidligere næret Mistanke bekræftet, gav hende hver 8 Mk., som Tiltalte tog imod.

Tiltalte hat erklæret, at hun ikke troede paa die ommeldte Kunster, og viel hat

nun tilføiet, at der so dog vor muligt, at die kunde hjælpe, men efter disses

Beskaffenhed og Tiltaltes ubestemte og tildeels modsigende Yttringer om dette

Punct er der ingen Grundtil hat antage, an hun selv hat troet, at der af hende

udøvede Kunster kunde have nogen Virkning til at helbrede Køerne, og hun viel

derfor for sie Forhold i denne Henseende være at ansee efter Strafselovens

8 255, hvorimod hun ikke findes at have paadraget sig noget Strafansvar,

forsaavidt thun hat udøvet lignende Kunster deels hos er Huusmand i Lourup

og deels hos er Enke i Øster= Vedsted, eftersom hun ikke herfor hat enten

forlangt eller modtaget nogen Betaling.

Den Straf, som Tiltalte — der er født i Aaret 1828 og tidligere

ifølge Odense Kjøbstads Extraretsdom af øde Juli 1864 hat været straffet for

Bedrageri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage — herefter

hat forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende an kunne bestemmes
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til Fængsel paa Band og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Underretsdommen,

ved hvilken Straffen er bestemt til samme Slags Fængsel i 3 Gange 5 Dage,

og hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, viel

derfor med den anførte Forandring i Straffetiden være at stadfæste.“

Advocat BrockJr. 349.

contra

Thomas Vilhelm Negithon (Defensor Hindenburg

tor Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 der December 1870:

„Arrestanten Thomas Vilhelm Negithon bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar samt betale Actionens Omkostninger, der¬

ander Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer

g Rode, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes tor Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten

Thomas Vilhelm Negithon, der er født den 31 ten Januar 1831 og

senest ved Rettens Dom af 12 t Januar s. A. anseet deels efter Straffelovens

§ 231 Iste Led deels efter Lov af die Marts 1860 om Straffen for Løs¬

gængeri og Betleri ⅖ 3 med Straf af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, er

ander nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have er af der første Dage

i forrige Maaned frastjaalet in Logiskammerat, Kobbersmedsvend Christian

Carl Valdemar Bubandt er til 3 Rd. vurderet Pest og er til 8 s vurderet

Lommetørklæde, viel han nun være at ansee efter Straffelovens 8 232 for die

Gang begaaet simpelt Tyveri med Straf efter Omstændighederne af Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar.“
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Nr. 355. Advocat Liebe (ved Nellemann) Actor

contra

Henrik Emil Mørch eller Madsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af die Januar 1871:

„Arrestanten Henrik Emil Mørch, ogsaa kaldet Madsen, bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Appellationsretsraad Juel og

Alberti, med 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

14efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Da Arrestanten Henrik

Emil Mørch, ogsaa kaldet Madsen, der er født den 24 der Juni 1850

g ved denne Rets Domme af 13 der Juni og Iste August 1868 anseet efter

Straffelovens § 228 jfr. 88 37 og 21 med 10 Rottingslag og efter samme

Lovs 8 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ander

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag er ved gen med der iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 25 der November fra¬

stjaalet Forvalter Andreas Frederik Bayer er til 5 Rd. vurderet Par Støvler,

som hat tilvendte sig fra Bestjaalnes Von, medens kan i Bestjaalnes Fra¬

værelse havde Tilsyn med den samme forspændte Heste, saa viel hat nun blive an

dømme efter fornævnte Lovs 8 230 Iste Led efter Omstændighederne til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“

Advocat Liebe (ved Klubien)Jr. 344.

contra

Niels Larsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 31 te October 1870:

„„Arrestanten Niels Larsen bør hensættes til Forbedringshuus¬
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arbeide i 6 Aar samt udrede alle af hans Arrest og Actionen

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor Procuratorn

Alsted 6 Rd. og til Defensor Procurator Langkilde 5 Rd. Saa

bør kan og udrede i Erstatning til Bestjaalne Hegnsmand Jørgen

Nielsen af Grib Skov 13 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16 der Die¬

cember 1870: „Underretsdommen bør ved Magt an stande, dog

art Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair til Procuratorerne

Raasløff og Delbanco for Overretten betaler Arrestanten Niels

Larsen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i der

Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt hat stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

fra Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede, mod Arrestanten Niels

Larsen for Tyveri anlagte Sag, mag der ved Arrestantens gen Tilstaaelse

— imod hvilken hans senere af Intet bestyrkede Fragaaelse i Medfør af 1— 15— 1

er uden Betydning — saavelsom ved die iøvrigt tilveiebragte Oplysninger ansees

tilstrækkeligt godtgjort, at kan den die August d. A. Vom Aftenen hat tilegnet

lig 2 Hegusmand Jørgen Nielsen af Grib Skov tilhørende, omtrent 5 Maaneder

gamle og til 14 Rd. vurderede Lam, der græssede i Skoven.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født den 14 der November

1842 og tidligere ved nærværende Rets Dom af 12 ten Marts 1867 er i

Medfør af Straffelovens § 228 idømt Straf af 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, men som forøvrigt ikke er tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 230 2 der Stykke cfr. 229 Nr. 1, men

Straffen, der i Dommen er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar,

skjønnes efter Omstændighederne at burde nedsættes til samme Straß i 2 Aar.
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Med denne Forandring viel Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger og den Bestjaalne tilkjendt Erstatning bifaldes, iøvrigt være an

stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 354.

contra

Christopher Emil Jørgensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri, Forsøg paa Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24 der December 1870:

„Arrestanten Christopher Emil Jørgensen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Salomonsen og Lange, med 6 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Christopher

Emil Jørgensen, der er født den 14 der Juli 1837 og tidligere straffet, blandt

Ander ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 22 den October

1867 i Medfør af Bestemmelserne i Forordningen Bde September 1841 § 6

sammenholdt med Danske Lovs 6 —1710 og 11 efter Straffelovens § 238

ifr. § 241 som tor die Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og

Brødi 6 Gange 5 Dage, og ved denne Rets Dom af 30 ten Mai 1868 efter

fornævnte Lovs § 231 Iste og Ldet Led sammenholdt med § 229 Nr. 4

Iste Led og efter 8 46 sammenholdt med 8 231 sidste Led med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar, er ander nærværende mod ham for Tyveri, for Forsøg

paa denne Forbrydelse og for Løsgængeri anlagte Sag ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist hat have afvigte die November

stjaalet i den aabenstaaende Entree er studiosus polytechnices Christian Petersen

Møller tilhørende, til 12 Rd. vurderet Frakke, hvori laae er til 4 Mk. vurderet

Par Handsker, og i Eiendommen Nr. 14 i Laxegade deels frastjaalet Handels¬

agent Ludvig Metzlaff er Barbeerkniv, den Strygerem, 2 Børster og er Stykke

Rugbrød, i der Hele af Værdi 2 Rd. 3 Mk. 12 s, hvilke Gjenstande kan til¬
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vendte sig i er af Bestjaalne benyttet Qvistværelse i fornævnte Eiendom, hvor¬

til kan i den Hensigt at stjæle havde om Dagen skaffet sig Adgang ved an

oplukke Værelsets aflaasede Der med er falsk Nøgle, deels forsøgt Tyveri i er

ander Qvistværelse, i hvilket kan i tyvagtig Hensigt begav sig ind efter at have

aabnet dette Værelses aflaasede Der med den foranomtalte falske Nøgle, men

igjen forlod uden at tilvende sig Noget, fordi hat Intet fandt i Værelset, som

an havde Lyst til at tilegne sig.

Han er derhos paa samme Maade overbeviist at have overtraadt er ham

til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige Personer den die August

d. A. ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved at have taget Ophold

der i Staden fra afvigte 30 te October uden derom at have gjort Anmeldelse

til ovenommeldte Protocol, da kan den die November næstefter blev anholdt

ander nærværende Sag.

I Overeeusstemmelse med der Forauførte viel Arrestanten nun blive an

dømme deels efter Straffelovens § 232 jfr. tildeels 8 229 Nr. 4 Iste Led og

§ 46 for die Gang begaaet simpelt og grovt Tyveri og die Gang begaaet

Forsøg paa grovt Tyveri eller efter samme Lovs § 238 jfr. § 241 Ldet Led

som tor die Gang begaaet Hæleri, deels efter § 1 i Lov af die Marts 1860

vom Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen ander Eet an kunne

bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“

Fredagen den 27 der Januar.

Nr. 56. Gaardmand Rasmus Sørensen (Adv. Nellemann)

contra

Administrationen for Stamhuset Rathlousdal

(Advocat Liebe ved Klubien),

betreffende Udredelse af Landgilde, Huusbondholdskjendelse m. m.

af Gaarden Matr. Nr. 5 i Oldrup samt Appellantens Forpligtelse

til at modtage Huusbondholdsbrev paa den nævnte Gaard.

Hads Herredstingsdom af 28 die Januar 1867: „Indstævnte

Gaardmand Rasmus Sørensen af Oldrup bør til Stamhuset

Rathlousdal i resterende Landgildeafgift for Aarene 1863, 1864

g 1865 udrede 4 Rd. 3 Mk, 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og

1 Td. Havre for hvert Aar, Kornvarerne med Penge efter

Capitalstaxten for die paagjældende Aar; saa bør kan endvidere

tor Fremtiden fra Mortensdag 1865 aarligen hver Mortensdag

g første Gang Mortensdag 1866 erlægge til bemeldte Stamhuus

4 Rd. 3 Mk., 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 1 Td. Havre, disse

Kornvarer in natura i gode Varer, samt endelig ligeledes aarlig
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i Hoveriafgift 15 Rd. 1 Mk. 8 s med Halvdelen eller 7 Rd.

3 Mk. 12 i hvert Aars Iste Mai og Iste November. Jøvrigt

bør Indstævnte for Tiltale af Citanterne, Administrationen for

Stamhuset Rathlousdal, i denne Sag fri at være. Die af Ci¬

tanterne paaankede af Indstævnte ander Proceduren brugte Udtryk

„forlokke“, „forlokkedes“ og „fravindes“ bør døde og magtesløse

art være. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

11Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 26 die April 1869: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves. Der Idømte udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Den af Contracitanterne nedlagte Paastand om, at Høved¬

citanten skulde tilpligtes at modtage Husbondholdsbrev findes i

Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde ikke egnet

til at tages til Følge, selv saaledes som den nun er modificeret for

Høiesteret.

Paastanden om Huusbondholdskjendelse, som for Høiesteret

kan er fordret med 20 Rd. eller in subsidium med 10 Rd.,

findes ligeledes at maatte forkastes idet navnlig die Høiesteret

forelagte nye Oplysninger ikke er tilstrækkelige til at godtgjøre, ad

saadan Kjendelse tidligere hat været erlagt af den paagjældende

Gaards Eiere, naar i all Fald undtages, at der i Aaret 1810

efter Documentet af 26 der October s. A., der dog selv benævner

lig Fæstebrev, er erlagt den Indfæstning eller Huusbondholds¬

kjendelse.

Da der endelig efter Proceduren for Høiesteret ikke bliver

Spørgsmaal om Gaardens Overtagelse ved Syn, mag der i disse

Henseender have sie Forblivende ved den Hovedcitanten ved den

indankede Dom forsaavidt tillagte Frifindelse.

Hvad angaaer Størrelsen af den Landgilde, der tilkommer

Contracitanterne af Hovedcitantens Gaard, bemærkes, at efter der

i Overrettens Dom i saa Henseende Anførte kan den Omstæn¬

dighed, at Hovedcitantens Fader i Aaret 1810 hat forpligtet sig
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til an svare Landgilden med der nun fordrede Ydelser, og at den

derefter hat været ydet med disse indtil Faderens Død, ikke be¬

rettige Contracitanterne til ogsaa for Fremtiden at forlange Landt¬

gilden erlagt paa samme Maade, hvorimod Afgjørelsen mag

beroe paa, hvilken Landgilde der rettelig havde kunnet fordres,

forinden Hovedcitantens Fader for in Besiddelsestid indgik paa

hin Forpligtelser.

Naar nun hensees til, at Landgilden i Aarene 1721 —1810

uforandret hat været erlagt med 9 Rd. 8 s aarligt, an der ikke

er oplyst, at den i den forudgaaende Aar er ydet paa ander

Maade, an der heller ikke sers, hat Præstationens Udredelse med

der nævnte Beløb er begrundet i særegne Overeenskomster med

hver enkelt tiltrædende Besidder af Gaarden, men hat meget mere

Jordebogen af 1752 og Huusbondholdsbrevene nærmest tale for,

art 9 Rd. 8 i i Penge i der ovennævnte lange Tidsrum af

Herlighedseierne hat været betragtet som Landgildens faste Beløb,

saa vil Landgildeafgiften saavel for Aarene 1863, 1864 og 1865 som

tor der efterfølgende Aar, at regne fra Mortensdag 1865, være an

fastsætte aarligt til dette Beløb.

A Hoveriafgiften viel være at udrede paa den i den indankede

Dom bestemte Maade, derom er Parterne enige.

Processens Omkostuinger for alle Retter ville være at ophæve.

Thi kjendes tor Ret:

Hovedcitanten bør til Contracitanterne betale i

resterende Landgildeafgift for Aarene 1863, 1864

g 1865 ialt 27 Rd. 1 Mk. 8 s. Saa bør kan og

tor den efterfølgende Tid, foruden den i Landes¬

overrettens Dom ommeldte Hoveriafgift af 15 Rd.

1 Mk. 8 i, til Stamhuset Rathlousdal fra

Mortensdag 1865 aarligen hver Mortensdag er¬

lægge i Landgildeafgift 9 Rd. 8 s. Jøvrigt bør

Hovedcitanten for Contracitanternes Tiltale i

denne Sag fri hat være. Processens Omkostninger

tor alle Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

tale Contracitanterne 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag have
Coutracitanterne, Administrationen tor Stamhuset Rathlousdal, i

Iste Instants sagsøgt Hovedcitanten, Gaardmand Rasmus Sørensen i Oldrup,

deels til Udredelse af resterende Landgilde for Aarene 1863 —64 og 65 med ialt

13 Rd. 3 Mk., 3 Tdr. Rug, 3 Tdr. Byg og 3 Tdr. Havre ogdeelstilBetaling af

ein Husbondholdskjendelse af 100 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn i Mn¬

ledning af Hovedcitantens Tiltrædelse af Gaarden Nr. 5 i Oldrup, med Ren¬

ter af disse Beløb, hvorhos Contracitanterne endvidere have paastaaet Hoved¬

citanten tilpligtet at udrede fra Morteusdag 1865 aarlig i Landgilde til Stam¬

huset 4 Rd. 3 Mk. og 1 Td. af hver af den tre ovenmeldte Sædarter sambt i

Hoveriafgift 15 Rd. 1 Mk. 8 s saavelsom til ander Dagmulct, Udkastelses eller

andern lovlig Tvang hat modtage Husbondholdsbrev paa bemeldte Gaard og an

modtage Gaarden med Besætning og Inventarium ved sædvanligt Syn efter

Frdn. Bde Juni 1787. Ved Underretsdommen er Hovedcitanten tilpligtet hat

udrede til Stamhuset i resterende Landgildeafgift for Aarene 1863, 1864 og

18654 Rd. 3 Mk.,  Td. Rug, 1 Td. Byg og 1 Td. Havre tor hvert Aar,

Kornvarerne med Penge efter Capitelstaxten for die paagjældende Aar samt

endvidere for Fremtiden fra Mortensdag 1865 aarlig hver Mortensdag og Iste

Gang Mortensdag 1866 at erlægge til bemeldte Stamhuus 4 Rd. 3 Mk. samt

in natura 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 1 Td. Havre og aarlig i Hoveriafgift

15 Rd. 1 Mk. 8 s med Halvdelen i hvert Aars Iste Mai og Iste November,

men er iøvrigt frifunden for Contracitanternes Tiltale, og denne Dom have

nun begge Parter indanket der for Retten, hvor Hovedcitanten ligesom i ist

Instants hat paastaaet sig frifunden for Contracitanternes Tiltale, eller an kan

ialfald kan tilpligtes at betale til Stamhuset i resterende Landgildeafgift for

Aarene 1863, 64 og 65 ialt 27 Rd. 1 Mk. 8 † og fremtidig at erlægge gar¬

lig i Landgildeafgift 9 Rd. 8 † og i Hoveriafgift 15 Rd. 1 Mk. 8 i, medens

Contracitanterne have gjentaget deres for Underretten nedlagte Paastande.

Bed nærværende Rets Dom af 17 den Marts 1845 i den af daværende

Besidder af Stamhuset Rathlousdal mod Hovedcitanten og dennes Fader an¬

klagt Sag, hvorunder Stamhuusbesidderen paastod sig kjeudt berettiget til Iagt¬

tretten paa den ommeldte Gaards Jorder, men hvorunder Hovedcitanten og

Fader bleve frifundne, og hvilken Dom er upaaauket, er der antaget, hvad iøv¬

rigt ogsaa fremgaaer af Sagens Oplysninger, ligesom der ogsaa mag ansees

erkjendt af Contracitanterne, at den ommeldte Gaard allerede for lang Tid

tilbage hat været er af der i Z. 3 —12 omhandlede Selveierbøndergaarde, og

der er ligeledes oplyst, hvorledes den som saadan siden Slutningen af der 17 der

Aarhundrede hat været overdraget fra Mand til Mand i er uafbrudt Række¬

følge, og navnlig i oder 100 Aar hat været i Hovedcitantens Families Be¬

siddelse og er gaaet fra Fader til Søn, indtil den ved er af Hovedcitantens

Fader den 14 der December 1840 udstedt og den 19 die s. M. tinglæst Skjøde

blev overdraget til Hovedcitanten, hvorhos der fremdeles er in confesso, an

Herlighedsretten oder Gaarden tilhører Stamhuset Rathlousdal, samt at der i

Tidsrummet fra 1721 til 1810 er af bemeldte Gaard udredet i Landgilde til
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Stamhuset sen aarlig Pengeafgift af 9 Rd. 8 i, medens der derimod fra sidst¬

meldte Aar, da Hovedcitantens Fader tiltraadte Gaarden, indtil Aaret 1863,

da kan døde, er først af ham og siden 1840 af Hovedcitanten udredet i aarlig

Landgilde til Stamhuset Rathlousdal 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 1 Td. Havre

samt er Pengeafgift, der oprindelig vor 10 Rd., men ifølge Frdn. die Januar

1813 blev omskrevet til 4 Rd. 3 Mk. Der er derhos endvidere in confesso,

hat Hovedcitantens Fader, der ander die November 1810 hat erholdt Skjøde

af in Fader paa, som der i dette Skjøde hedder, „Selveierrettigheden“ af den

ommeldte Gaard, hat erholdt meddeelt er ander 20 die October af daværende

Stamhuusbesidder udstedt Decument, hvori denne erklærer at have stedt og

fæstet den ommeldte Gaard til Hovedcitantens Fader og der derhos siges, an

den tiltrædende Besidders Fader forhen hat havt den i Fæste, og i dette Docu¬

ment, der iøvrigt efter sie hele Indhold fremtræder som er almindeligt Livs¬

fæstebrev, bestemmes der, at den tiltrædende Besidder skal svare i aarlig Landt¬

gilde  Td. Rug, 1 Td. Byg og  Td. Havre samt i Penge 10 Rd. og der¬

hos ligesom Formanden forrette aarlig til Rathlousdal er halv Gaards Hoveri

efter den approberede Hoveriforening, hvorhos der i samme endvidere er an¬

ført, at „Indfæstning eller Husbondholdskjendelse“ er betalt med 100 Rd., og

er der tillige oplyst, at der ander den November 1810 er afholdt er Syns¬

g Overleveringsforretning oder Gaarden i Henhold til Frdn. Bde Juni 1787,

hvorved den paa Gaardens Bygninger forefundne Fæld taxeredes samt den

Besætning, der blev overleveret Hovedcitantens Fader, ligeledes taxeredes.

Contracitanterne have derhos ander Sagen fremlagt i Udskrift af Rathlousdals

Fæsteprotocol 3 Documenter, som er udstedte af die daværende Eiere eller Be¬

siddere af Rathlonsdal henholdsviis i Aarene 1732, 1746 og 1772 omtrent

samtidig med die Skjøder, hvorved Gaarden er overdraget til Besidderne, og

ved hvilke Documenter Godseieren, som der i disse Documenter hedder, enten

samtykker i, hat Gaarden er taget i Besiddelse af den Erhverver, eller an Gods¬

cieren ander Husbondhold hat stedt og fæstet Gaarden til ham, og i der sidst¬

nævnte af disse Documenter benævnes Gaarden er Selveiergaard, hvorhos

samtlige disse Documenter som Betingelse for Erhververens Tiltrædelse paa¬

lægge ham hat svare alle Skatter og til Udstederen, som der i der ældste af disse

Documenter hedder, „den af Gaarden accorderede Landgildepenge efter Jorde¬

bogen samt tilsigende Arbeide og Hoveri,“ og i der ander Document „den af

Stedet gaaende Landgilde og Hoveri“ samt i der die Document „betaler lige¬

som Faderen den af bemeldte Halvgaard fastsatte og til Penge anslagne Landt¬

gilde 9 Rd. 8 i,“ foruden at der paalægges ham at forrette Hoveri, og er der

derhos i die 2 første af disse Documenter anført, at den tiltrædende Besidder

skal tilsvare sine Medarvinger, hvad der er tilsagt disse, og i der sidste af disse

Documenter, hat der er efter den tidligere Besidders Begjæring, hat Gaarden

overdrages til den tiltrædende Besidder. Endvidere have Contracitanterne frem¬

klagt Afskrift af er Skjøde, hvorved i Aaret 1693 er Deel Gods er solgt til

Eierinden af Gersdorfslund, — hvilken Gaard med Gods senere er indgaaet

ander Stamhuset Rathlousdal, — og i hvilket Skjøde anføres som Gjenstand
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tor Overdragelsen blandt Ander er Deel Gaarde i Oldrup By med særlig Mn¬

givelse af die enkelte forskjellige Ydelser, som Besidderen havde hat betale, uden

hat der i Skjødet indeholdes Noget, som antyder, enten hat der overdragne Gods

vor Selveiergods, eller at die i Skjødet nævnte Ydelser af Godset vare ufor¬

anderlige, og tillige have Contracitanterne fremlagt er Extractafskrift af den i

1752 affattede Jordebog oder der Gods, som ved Oprettelsen af Stamhuset

Rathlousdal blev henlagt ander dette, og i hvilken Jordebog den der omhand¬

jede Gaard findes anført, hvorhos der i den Rubrik, som er benævnt „der

Contribuerendes Landgilde Speciel, baade der, som leveres in natura og betales

med Penge,“ er for denne Gaard vedføiet: „betaler efter Accord aarlig“ og i

Rubrikken for Pengeafgifterne er anført 9 Rd. 8 s, men uden at der iøvrigt

er gjort nogen Bemærkning i Jordebogen om, hat der tilkom denne Gaards

Besidder særegne Rettigheder. Der mag derhos mærkes, at i der i Herreds¬

tretten den die April 1775 udstedte Skjøde, hvorved den omhandlede Gaard

blev overdraget til Hovedcitantens Bedstefader af dennes Fader, anføres, an

Sælgeren hat anholdt hos Herlighedseieren, Besidderen af Stamhuset Rath¬

lousdal, om an Gaarden mag overlades hans Søn „ander Husbondshold til

Brug og Besiddelse“, hvorhos der i bemeldte Skjøde herom endvidere hedder:

„hvilket af der herved Retten foreviste Husbondholdsbrev dateret Iste November

1772 blev beviist at være accorderet,“ og i er ander Sagen fremlagt Qvit¬

teringsbog, som udviser, at der i Tidsrummet fra 1721 til 1810 aarligen af

Gaardens Besidder er betalt til Besidderen af Rathlousdal 9 Rd. 8 i som

Landgilde, er der i die aarlige Qvitteringer ved Siden af, at der jevnlig er

anført, at Landgilden er betalt „paa sædvanlig Maade“ med 9 Rd. 8 s, ogsaa

oftere herom brugt Udtrykkene „efter Accord.“

Contracitanterne have nun formeent, hat foruden at der mag følge af den

omhandlede Gaards Retsstilling som Selveierbondegaard, at er tiltrædende

Besidder af samme mag være pligtig at modtage er Husbondholdsbrev af Herr¬

lighedseieren og ved Tiltrædelsen til ham at betale „Husbondholdskjendelse“

eller Recognition samt at lade sig Gaarden med Tilbehør overdrage ved Syn

efter Frdn. Bde Juni 1787, mag der ogsaa derved, at Hovedcitantens Fader

vnd in Tiltrædelse i 1810 hat modtaget er Husbondholdsbrev og erlagt Ind¬

fæstning eller Kjendelse samt ladet sig Gaarden med Besætning overlevere ved

Syn, være godtgjort, at kan hat erkjendt sig pligtig dertil, og at er lignende

Forpligtelse derved er stiftet for der fremtidige Besiddere, samt at i als Fald den

Omstændighed, at der er oplyst, at der lige siden i Aaret 1732 er meddeelt den

tiltrædende Besidder er Husbondholdsbrev af Herlighedseieren, og hat der end¬

ogsaa i der i 1775 til Hovedcitantens Bedstefader meddeelte Skjøde paa Selv¬

eierrettigheden udtrykkelig siges, hat Overdragelsen er skeet efter forud indgaaet

Overeenskomst eller Accord med Herlighedseieren, mag dise, hat Retsforholdet

hat været saaledes, at den tiltrædende Besidder skulde erhverve Husbondholds¬

brev fra Herlighedseieren, og at deraf mag følge, at den tiltrædende Besidder

mag være pligtig at betale er Husbondholdskjendelse og at lade lig Gaarden

med Besætning overlevere ved Syn efter Frdn. Bde Juni 1787, ligesom ogsaa,
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hat den Omstændighed, at Hovedcitantens Fader i 1810 er indgaaet paa an

betale den nun fordrede Landgilde og hat, saalænge kan besad Gaarden, erlagt

samme, samt at Hovedcitanten selv fra 1840 til 1863 hat svaret den samme

Landgilde og navnlig i Forbindelse med, at den i Tidsrummet fra 1721 til

1810 erlagte Pengeafgift af 9 Rd. 8 s aarlig er saavel i Jordebogen som i

den fremlagte Qvitteringsbog benævnt som erlagt efter Accord, mag dise, hat

Herlighedseieren hat havt Ret til ved Skifte af Besidder hat tage Bestemmelse

vom Landgildens Forandring, og at Hovedcitanten, som efter der ham af Faderen

meddeelte Skjøde kan hat erhvervet Gaarden med die den da paahvilende For¬

pligtelser og derefter selv i oder 20 Aar hat erlagt den nun fordrede Landgilde,

ogsaa fremtidig mag være pligtig at yde samme, og at, selv om der ikke kundt

tilkomme Herlighedseieren Ret til ved Skifte af Besidder at forhøie Landgilden

i Forhold til Jordeiendommenes forandrede Værdi, maae Contracitanterne dog

i ethvert Fald være berettigede til at erholde den nun fordrede Landgilde, idet

samme mag antages at være af mindre Værdi end die forskjellige Ydelser deels

i Naturalier og deels i Penge, som oprindelig og navnlig efter dert ovennævnte

Skjøde af 1693 er svarede af den ommeldte Gaard. — Da den omhandlede

Gaard, som ovenbemærket, mag ansees fra ældre Tid hat have været er af der

Selveierbøndergaarde, som Z. 3 —12 omhandler, og der gjældende Lovbestemmelser

vom denne Art Eiendomme ikke tilpligte den, der erhverver Selveierrettigheden

til den saadan Gaard, enten at modtage noget Husbondholdsbrev af Herligheds¬

cieren eller til denne ved Tiltrædelsen hat erlægge nogen Husbondholdskjendelse,

ligesaalidt som Bestemmelserne i Frdn. Bde Juni 1787 am Gaards og Besæt¬

Rings Overlevering ved Syn er anvendelige paa saadanne Eiendomme, idet

denne Forordning efter sie eget Indhold udtrykkelig er indskrænket til alene an

angaae Fæstegods, kunne Contracitanternes Paastande i die nævnte Henseender

ikke ansees umiddelbart begrundede i Stamhusets Ret som Herlighedseier, og

ved hat Hovedcitantens Fader ved sein Tiltrædelse af Gaarden i Aaret 1810 er

gaaet ind paa at modtage Husbondholdsbrev og at erlægge er Kjendelse eller

Indfæstning til Herlighedseieren samt at lade sig Gaarden med Besætning

overlevere ved Syn i Henhold til Frdn. Bde Juni 1787, kan der ikke ansees

godtgjort, hat Herlighedseieren hat erhvervet Ret til at stille samme Fordring

til die fremtidige Besiddere, idet der navnlig aldeles Intet er oplyst om, at der

ved den omhandlede Leilighed er af Stamhuset indgaaet nogen gyldig Overeens¬

komst enten med den tidligere Besidder af Gaarden eller med Høvedcitantens

Fader am, hat der for Fremtiden overdrages Stamhuset som Herlighedseier

større Rettigheder, end der tidligere tilkom dette. Der Hovedcitantens Fader

ander 26 der October 1810 af Stamhuusbesidderen meddeelte Document angaaer

Besiddelsestid, og fremstiller sig i der Hele ikke som er til Besidderen af er af

die i Lovens 3— 12 ommeldte Selveierbøndergaarde af Herlighedseieren ad¬

færdiget Husbondholdsbrev, men er meget mere efter sie Indhold hat ansee som

er Fæstebrev paa er almindelig Fæstegaard, og at Hovedcitantens Fader vnd

hat modtage dette Fæstebrev og at erlægge Indfæstning samt an lade sig Gaarden
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med Besætning overlevere ved Syn i Henhold til Frdn. Bde Juni 1787 skulde

have villet afgive er Erkjendelse af, at der for Fremtiden vor overdraget til

Stamhuset som Herlighedseier større Rettigheder i Forhold til Gaarden i der

omhandlede Henseender end der tidligere tilkom der, er der saameget mindre

Føie til an antage, som Hovedcitantens Fader omtrent samtidig eller ander

3 die November 1810 af in Fader erholdt Skjøde paa Selveierrettigheden til

Gaarden med alle der Rettigheder og Forpligtelser, hvormed kan havde besiddet

den. At der nun tidligere navnlig i 1732, 1746 og 1772 er af Herligheds¬

cieren udstedt er Husbondholdsbrev til die da tiltrædende Besiddere af Gaarden,

g at der endog i der Skjøde, som i 1775 meddeeltes af den forrige Besidder

til den Besidder, til hvem der ovennævnte Husbondholdsbrev af 1772 blev

meddeelt, udtrykkelig anføres, hat Overdragelsen skete, efterat Accord derom

fornd vor sluttet med Herlighedseieren, kan — skjøndt der, efter hvad der i

saa Henseende ander Sagen er oplyst, ikke kan tages Hensyn til Hovedcitantens

Benægtelse af, hat der ommeldte Husbondholdsbreve i in Tid er udstedte af

Herlighedseieren og modtagne af den tiltrædende Besiddere af Gaarden —

all Fald kan dise, at der ved die i Tidsrummet fra 1732 til 1772 indtraadte

Forandringer af Besiddere er udstedt er Husbondholdsbrev, men der ved den

senere Forandring af Besidder nemlig i Aaret 1810 til Hovedcitantens Fader

udstedte Document adskiller sig saa væsentlig i Indhold fra den nævnte ældre

Husbondholdsbreve og er, som bemærket, ganske af Indhold som er almindeligt

Fæstebrev, saa at der ikke kan ansees som er i Medhold af tidligere Brug an

Herlighedseieren meddeelt Husbondholdsbrev til er Selveierbonde, og selv am

der antages, at den Omgangsmaade, der i Tidsrummet fra 1732 til 1772 er

brugt ved der da indtraadte Forandringer af Vesiddere af Gaarden, at nemlig

Herlighedseieren hat givet den tiltrædende Besidder er Husbondholdsbrev, i

Forbindelse med, hat der efter Contracitanternes Paastand ligeledes er meddeelt

die tiltreædende Besiddere af andere Gaarde i Oldrup By er lignende Husbondholds¬

brev, — men hvilket Hovedcitanten iøvrigt hat benægtet at have været Tilfældet

maatte være tilstrækkelig til at godtgjøre, at dert navnlig ved den der am¬

handlede Gaard hat været Brug, an Herlighedseieren meddeelte den tiltrædende

Besidder er Husbondholdsbrev, maatte der dog, for at Hovedcitanten kundt

tilpligtes hat modtage er saadant, af Contracitanterne være nærmere angivet,

hvilket Indhold er saadant Husbondholdsbrev skulde have, og ligesom der af

der Ovenanførte er klart, at Hovedcitanten ikke kan tilpligtes at modtage er

Husbondholdsbrev med der Indhold, som der til hans Fader udstedte Document

hat, saaledes er ogsaa Contracitanternes subsidiaire Paastand om, at hat i als

Fald tilpligtes art modtage er Husbondholdsbrev af Indhold som andere

almindelige Husbondholdsbreve, for ubestemt til at den imod Hovedcitantens

Protest kan tages til Følge.

Hvad dernæst angaaer den af Contracitanterne fordrede Husbondholds¬

kjendelse, da er der ikke oplyst, at der tidligere end ved Hovedcitantens Faders

Tiltrædelse af Gaarden i 1810 er af den tiltrædende Besidder betalt nogen

saadan Kjendelse til Herlighedseieren, og forsaavidt der er paaberaabt, at der
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Hovedcitantens Bedstefader af dennes Fader i 1775 meddeelte Skjøde paa

Gaarden indeholder, at der derom fornd vor sluttet Accord med Herligheds¬

cieren, da kan dette ikke være tilstrækkeligt til at godtgjøre, at der ved denne

Leilighed er betalt nogen Husbondholdskjendelse, og efter hvad foran er anført,

kan der, der er oplyst at være foregaaet, da Hovedcitantens Fader tiltraadte

Gaarden, ikke være tilstrækkeligt til at begrunde Contracitanternes der om¬

handlede Paastand, hvilket ogsaa gjælder med Hensyn til deres Paastand om,

hat Hovedcitanten skulde tilpligtes hat lade sig Gaarden med Besætning oder¬

levere ved Syn overeensstemmende med Frdn. Bde Juni 1787.

(Sluttes i næste Nr.)

——AA

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af die underordnede Retters Domme og die indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt at meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret.—

Subseriptionen er bindende for den Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.
A

—r-—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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A. 46. 1371.Den 24 der Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 27 der Januar.

Gaardmand Rasmus SørensenJr. 56.

contra

Administrationen for Stamhuset Rathlousdal (see forrige Nr.).

Forsaavidt Contracitanterne nun derhos have paastaaet Hovedcitanten

tilpligtet hat udrede den for Aarene 1863, 1864 og 1865 paaløbne Landgilde

med der Penge= og Kornbeløb, som Hovedeitantens Fader efter der ham

meddeelte Fæstebrev i in Besiddelsestid hat svaret, og fremdeles, saalænge hat

besidder Gaarden, at svare den samme Landgilde, mag der viel, som oven¬

bemærket, ansees godtgjort, at der i Tidsrummet fra 1721 til 1810 ikke hat

af den omhandlede Gaards Besidder været svaret til Herlighedseieren ander

Landgildeafgift end 9 Rd. 8 i i Penge, og ligesom den er Herlighedseier efter

Lovgivningens Bestemmelser tilkommende Ret ikke kan antages at indbefatte

Ret til ved Skifte af Besidder af er Selveierbondegaard at forhøie Landgilden

af samme, saaledes kan den Omstændighed, at ved der Hovedcitantens Fader

i 1810 af Herlighedseieren meddeelte Fæstebrev Landgilden er bestemt til der

Beløb af Korn og Penge — med den i Pengebeløbet af Frdn. die Januar

1813 fulgte Forandring —, som Contracitanterne nun fordre, eiheller efter hvad

ovenfor er anført Vom den Betydning, der mag tillægges dette Fæstebrev,

begrunde er Ret for Contracitanterne til fremdeles at fordre samme Landgilde¬

afgift, ligesaalidet som Hovedcitanten ved, efterat kan i 1840 af sein Fader

havde erholdt Skjøde paa Gaarden, at vedblive hat svare denne Landgilde indtil

Aaret 1863, kan ansees enten at have anerkjendt, art Landgilden for bestandig

er retteligen fastsat til der omhandlede Beløb eller at have paadraget sig For¬

pligtelse til for sein Besiddelsestid at svare denne Landgilde, idet der følger af

Forholdets Natur, at Contracitanterne ikke ved den siden Aaret 1810 sted¬

fundne Ydelse have kunnet erhverve Hævd paa, at Landgilden fremtidigen ydes
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med der nun fordrede Beløb, og Hovedcitanten derhos hat anført, at Grunden

til, at kan efter i Aaret 1810 at have erholdt Skjøde paa Gaarden er ved¬

bleven hat yde den ommeldte Landgilde, er, at kan efter der hans Fader i

1810 af Herlighedseieren meddeelte Fæstebrev ansaae denne berettiget til hat

erholde den der fastsatte Landgilde, saalænge Hovedcitantens Fader levede, og

art denne først døde i Aaret 1863, hvorfor kan da ophørte med at erlægge den

ommeldte Landgilde, og derimod hat tilbudet at betale den Landgildeafgift,

som dert er oplyst, hat der i Tidsrummet fra 1721 til 1810 er betalt til

Herlighedseieren, men ligesom der efter Landboforholdenes Beskaffenhed mag

ansees at have været almindeligt, hat Landgilden i ældre Tid af Bøndergaarde

hat været bestemt ein blot til er Pengeafgift, men ogsaa tillige og fornemmelig

til forskjellige Naturalydelser, og kan undtagelsesviis oprindelig hat været

bestemt til er Pengeafgift alene, hvorimod oftere flere af der oprindelig bestemte

Naturalydelser især i ældre Tider er blevne erlagte med Penge enten efter

ein i den forskjellige Egne almindelig anerkjendt Taxt eller efter indgaaet

Overeenskomst, enten tor kortere Tidsrum eller for hver enkelt Besidders

Besiddelsestid, saaledes er der eiheller i der af Contracitanterne i Afskrift ander

Sagen fremlagte Skjøde af 1693 for nogen af der i samme nævnte Gaarde i

Oldrup anført, at Landgilden bestod alene i er Pengeafgift, hvorimod der for

hver af disse Gaarde, som ovenbemærket, er ved Siden af er mindre Penge¬

afgift anført die forskjellige Naturalydelser, som hver af disse havde at tilsvare.

Hovedcitanten hat nun viel benægtet, at den heromhandlede Gaard er nævnt i

hette Skjøde, men der er efter Sagens Oplysninger dingen Føie til at tage

Hensyn til denne hans Benægtelse, og der mag efter Als, hvad der foreligger

i Sagen, antages, at den der omhandlede Gaard er Halvdelen af den Gaard,

som i bemeldte Skjøde angives at være beboet af Rasmus Jørgensen og

Frederik Mogensen, og af hvilken der efter Skjødet svaredes „4 s Leding,

4 Krigstød, 1 Oxe at stalde, ⅓ Faar, 1 Lam, 1 Gaas, 1 Brændsvin, 4 Høns,

20 Æg, 20 Læs Ved, 3 Tdr. Byg, 9 Rd. 17 i Spind= og Brødbagnings¬

penge, samlet Skat, ⅓ Lispund ⅓ Skaalpund Smør, 6 Skpr. Rug, 1 Td.

1 Skp. Malt, 3 Kander Honning, 115 Ko.“

Naar nun hensees til, at der i den af Hovedeitanten ander Sagen frem¬

lagte Qvitteringsbog for der første i samme ommeldte Aar, nemlig Aaret 1721,

hedder: „hat betalt in Landgilde til Fylde efter Jordebogen med Penge

9 Rd. 8 s,“ for Aaret 1722: „betalt sein Landgilde til Fylde efter Accorden

med Penge 9 Rd. 8 s,“ og Qvittering for der følgende Aar er meddeelt med

lignende Udtryk, som tyde paa, at der ikke er den oprindelige uforandrede

Landgilde af Naturalier, men ein efter Overeenskomst eller Accord fastsat Penge¬

afgift, som er betalt, og hermed sammenholdes, at der ældste af die ovennævnte

Husbondholdsbreve af den April 1732 indeholder, an den tiltrædende Besidder

skal betale „den af Gaarden accorderede Landgildepenge efter Jordebogen,“ og

Husbondholdsbrevet af 1746, hat kan skal svare „den af Stedet gaaende

Landgilde,“ uden an samme nærmere angives, samt hat der i Husbondholds¬

brevet af Iste November 1772 hedder, „hvert Aars Martini erlægger og betaler
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ligesom Faderen den af bemeldte HalvesGaard fastsatte og til Penge anslagne

Landgilde 9 Rd. 8 s“ ligesom og, at i den ovennævnte Jordebog af 1752 er

istedetfor den forskjellige Naturalydelser anført, at der betales efter Accord gar¬

lig 9 Rd. 8 †, saa er der als Føietil at antage, at den  Aarene 1721 til

1810 erlagte Pengeafgift af 9 Rd. 8 i er er ved Overeenskomst mellem der

vedkommende Besiddere og Herlighedseieren ved hver Besidders Tiltrædelse

vedtaget Vederlag for den oprindelige deels af er Pengebeløb og deels af for¬

skjellige Naturalydelser bestaaende Landgilde, der mag forudsættes at have staaet

i er efter Datidens Priser passende Forhold til der forskjellige oprindelige Adel¬

sers Værdi, og ligesom Intet lader antage, at der ved die med die forskjellige

Besiddere efterhaanden indgaaede Overeenskomster hat været tilsigtet at træffe

ein ogsaa for fremtidige Besiddere bindende Overeenskomst om die forskjellige

Ydelsers Forandring til er fast uforanderlig Pengesum, men der nærmest mag

antages, at den indgaaede Overeenskomst kan gjaldt for hver enkelt Besidder,

saaledes kan Landgildens Erlæggelse med der nævnte Pengebeløb i der nævnte

Tidsrum af omtrent 90 Aar ikke have givet denne Ydelsesmaade er saadan

bindende Characteer, at Herlighedseieren skulde have fortabt Ret til ved er ny

Besidders Tiltrædelse enten art fordre er efter die daværende Tidsforhold til der

oprindelige Naturalydelsers Værdi svarende Vederlag eller at førdre Landgilden

erlagt med die forskjellige oprindelige Naturalydelser, og i als Fald kan, efter an

ein senere Besidder er indgaaet paa hat udrede er ander og større Vederlag, og

hette er ydet af Gaardens Besidder i oder 50 Aar, den i Tidsrummet fra

1721 til 1810 brugte Ydelsesmaade ikke afgive Hjemmel for er senere tiltræ¬

hende Besidder til at forlange Landgilden fastsat til dette i tidligere Tid erlagte

Pengebeløb. Vel er der nun ikke af Contracitanterne fremsat Paastand om an

erholde Hovedcitanten tilpligtet at tilsvare der forskjellige Naturalydelser, hvori

Landgilden tidligere hat bestaaet, og Hovedcitanten kan, som bemærket, eiheller

enten ved der hans Fader i sein Tid meddeelte Fæstebrev eller derved, at kan,

efter hat have erholdt Skjøde af Faderen paa Gaarden, er vedbleven, saalænge

Faderen levede, an yde den Landgilde, som Faderen havde paataget sig, ansees

hat have paadraget sig Forpligtelse til fremtidig at yde denne Landgilde, men

idet Hovedcitanten hat paastaaet kan at være pligtig til at yde der Penge¬

vederlag for Landgilden, som i er tidligere Tid er ydet, og som mag antages

hat være ringere end den oprindelige Naturalydelses nuværende Pengeværdi, og

den af Contracitanterne der ander Sagen fordrede Landgilde, som siden 1810

er svaret af Gaarden, mag efter Sagens Oplysninger antages hat være af rin¬

gere Værdi end die oprindelige forskjellige Naturalydelsers nuværende Værdi,

viel Contracitanternes Paastand i denne Henseende være at tage til. Følge.

Da der nun derhos ikke af Hovedcitanten er gjort nogen Indsigelse imod

hat udrede der af Contracitanterne fordrede aarlige Vederlag for Hoveriet, og

der mag billiges, at Processens Omkostninger i første Instants ved Underrets¬

kommen er ophævede, viel bemeldte Dom i der Hele blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være hat ophæve.“
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Advocat HansenJr. 345.

contra

Frederik Ferdinand Sørensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17 der December 1870:

„Arrestanten Frederik Ferdinand Sørensen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar samt betale Actionens Om¬

kostninger, deriblandt Salairer til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Justitsraad Petersen og Mühlertz, med 5 Rd. til hver.

At efterkommes ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10

Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Frederik

Ferdinand Sørensen, der er født den 15 der August 1845 og tidligere an¬

seet blandt Ander ved Rettens Dom af 30 ten Juli 1867 efter Straffelovens

8 251 med, Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved Iste Artilleri¬

regiments Krigsretsdem af 12 t Februar s. A. efter Straffelovens 8 253 jfr.

§ 251 og Lovgivningens Analogi med simpelt Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage og ved Rettens Dom af 20 der November s. A. efter Straffe¬

lovens 8 231 Iste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er ander nær¬

værende imod ham for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i August og September

Maaneder d. A. deels frastjaalet Laura Frederiksen, Cigarmager Andersens

Enke, den til 2 Mk. vurderet Portemonnaie, Cathrine Margrethe Wulf, Ar¬

beidsmand Berthelsens Hustru, 2 Trøier, 1 Halstørklæde og er Kageform til

Værdi ialt 3 Rd., og Høker Olsens Enke, Ane Marie Nielsen, er Frakke,

ein Sølvskee og er Vestekjæde til Værdi ialt 31 Rd. 5 Mk., deels af noget

Tøi, der af fornævnte Berthelsens Hustru vor ham betroet, for hat kan skulde

levere der til Rulning, svigagtigen tilvendt sig og solgt forskjellige til er Værdi

af ialt 10 Rd. ansatte Stykker, og uden Samtykke af Hansine Strelou,

Jernhandler Jensens Enke, pantsat er til 4 Rd. vurderet Frakke, som kan

havde leiet af hende.

Som Følge heraf viel kan være at ansee efter Straffelovens 8 232 for

der Gang begaaet simpelt Tyveri og § 253, og findes Straffen efter On¬

stændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.“
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Etatsraad Buntzen348.

contra

Andreas Hansen Enig (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af er ham af Politiet givet

Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 10 der December 1870:

„Arrestanten Andreas Hansen Enig bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder samt i Erstatning til Snedkersvend

Johan Jensenius Christian Kaalund betale 1 Rd. 4 Mk. Saa

bør kan og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne P. A. Petersen og

Lassen, med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestanten Andreas

Hansen Enig, der er født den 29 die Juli 1844 og ved denne Rets Domme

af 13 der November forrige Aar og 12 ten Marts dette Aar anseet efter Analogien

af Straffelovens § 253 og den 8 228 med Fæugsel paa Vand og Brød i 5

g 2 Gange 5 Dage, er ander nærværende mod ham for Tyveri og for Over¬

trædelse af er ham af Politiet givet Tilhold anlagte Sag ved gen med der

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have stjaalet i afvigte Sep¬

tember Maaned ander er Ophold hos sein Fader, Instrumentmager Johan Chri¬

stian Enig, sen denne tilhørende til 4 Rd. vurderet Tobakspibe, paa er Sted,

hvortil kan havde uhindret Adgang, er til 4 Mk. vurderet Hammer, som til¬

hørte Muurmester Niels Christian Madsen, og i Eiendommen Nr. 29 i Landt¬

mærket 2 tilsammen til 1 Rd. 4 Mk. vurderede, Snedkersvend Johan Jensenius

Christian Kaalund tilhørende, Høvle, hvilke kan tilvendte sig i er Værelse i

Stueetagen, efter at have skaffet sig Adgang til denne ved fra Eiendommens

Kjælder, hvis Nedgang kan var tildækket med er løs Der, at krybe gjennem

er i Gulvet til bemeldte ander Istandsættelse værende Etage ved Opbrydningen

af nogle af Gulvets Brædder opstaaet Hul.
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Paa samme Maade er Arrestanten overbeviist at have overtraadt er ham

til Kjøbenhavns Politiprotocol oder mistænkelige Personen den 24 den Marts

hette Aar ander sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved afvigte die Sep¬

tember hat have anmeldt til den omhandlede Protocol, at kan havde Logis hos

in Fader, uagtet kan vor fraflyttet dette Logis den foregaaende Tag, om

hvilken Bopælsforandring kan desuden endnu ikke havde gjort nogen Anmeldelse

til Protocollen, da kan den Iste October næstefter anholdtes ander nærvæ¬

rende Sag.

Som Følge af der Foranførte viel Arrestanten, hvem der sidstommeldte

Tyveri ikke kan blive at tilregne som grovt, idet der Hul, gjennem hvilket kan

kom in paa Gjerningsstedet, ikke kan henføres ander der i Straffeloveus 8 229

Nr. 4 omhandlede Aabninger, nun blive at dømme deels efter nysnævnte Lovs

s 230 Iste Led deels efter § 1 i Lov af die Marts 1860, og findes Straffen

ander Eet art kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, hvor¬

hos hat vil have at betale i Erstatning til ovennævnte Snedkersvend Kaalund

1 Rd. 4 Mn.*

Advocat HindenburgNr. 331.

contra

Søren Jørgensen Blæhr (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 19 die August 1870:

„Tiltalte Søren Jørgensen Blæhr bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Cancelliraad Olsen og Cancelli¬

raad Bredstrup, 4 Rd. til Førstnævnte og 3 Rd. til Sidstnævnte,

udredes af der Offentlige.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 den November 1870:

„Tiltalte Søren Jørgensen Blæhr bør hensættes i simpelt Fængsel

i 8 Dage. Saa udreder kan og Actionens Omkostninger og der¬

under i Salair til Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor

sammesteds 5 Rd., samt til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Faber og Isaacsen, 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.5

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

g med Bemærkning, at der Høiesteret forelagte nye Oplysninger

maae blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

still hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales. Uhrmager Søren Jørgensen Blæhr, der er født i Aaret 1820,

g som med Undtagelse af, at kan i Aaret 1868 hat været anseet med er Bøde

af 5 Rd. efter Straffelovens 8 101, ikke tidligere hat været tiltalt eller straffet,

tor bedrageligt Forhold.

Efterat der i Anledning af er ander Tiltaltes Fraværelse paa er Reise

den 27 die —28 der December s. A. stedfunden Ildebrand i den af ham beboede

Leilighed, red hvilken der dog kan vor brændt nogle Huller i Gulvet i er af

Værelserne, foruden at er Værkstedbord vor forkullet m. r., vor blevet indledet

ein Undersøgelse mod ham, hvorunder der imidlertid ikke godtgjordes, at kan

havde foranlediget Branden, vedgik Tiltalte, der i die sidste 5 —6 Aar hat havt

sie Gods assureret i Brandforsikkringsselskabet „Danmark“ for 1000 Rd.,

nemlig Indboet for 800 Rd. og Værktøi og Materialier for 200 Rd., an hans

Løsøre nun langtfra havde den forsikkrede Værdi, og at navnlig Indboet ikke

vor meget værdt, og bemeldte Selskabs Agent, der den 29 die s. M. indfandt

lig paa Tiltaltes Bopæl, samt 2 som Taxationsmænd tilkaldte Uhrmagere

have derhos forklaret, at Tiltalte ikke vilde gaae in paa Ansættelsen af

Skaden paa Værktøi og Materialier til 50 Rd., men fordrede den fulde For¬

sikkringssum 200 Rd. med Fradrag af den tiloversblevne Beholdnings Værdi,

der løselig ansloges til da. 30 Rd., og hat man tilsidst enedes om, at der, hvad

disse Gjenstande angik, skulde gives ham er Erstatning af 100 Rd., og hvad

Indboet angik, hvoraf flere Ting vare stærkt angrebne af Røg, er Erstatning

af 25 Rd., men efter Assuranceagentens Formening er den førstnævnte Er¬

statning i Virkeligheden meget for stor, idet an efter Indboets Tilstand i der

Hele antager, at die ved Branden ødelagte eller beskadigede Materialier have

været saagodtsom værdiløse. Der er endvidere oplyst, hat Tiltalte ved den hos

am den 10 die Februar 1868 foretagen Udlægsforretning kan fandtes i Be¬

siddelse af Eiendele til er Værdi af henimod 200 Rd., i hvilken Henseende

vedkommende Reqvirent hat udsagt, hat kan mag ansee der for høist usand¬

synligt, at Tiltalte dengang hat eiet Ander end die registrerede Gjenstande, idet

navnlig Forretningen blev foretagen, uden at Tiltalte i Forveien havde faaet

Underretning om, an den vilde skee, og ligeledes hat er Sagfører, som den

14 den Marts d. A. hat ladet gjøre Udlæg hos Tiltalte, forklaret, at skjøndt Alt,

hvad der havde nogen Værdi, blev medtaget, vor Værdien af der Udlagte dog

høist ubetydelig, og at den derover afholdte Auction, saavidt kan veed, kan

hat indbragt er Beløb af er Snees Daler.

Tiltalte hat imidlertid anbragt, at kan endnu, da Ildebranden fandt
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Sted, vor i Besiddelse af mange forskjellige Dele af Uhre, saasom Hjul, Skruer,

Fjedre osv., derunder er stort Parti ældre, ugangbare Materialier, fom kan

tor oder 10 Aar siden havde indkjøbt vistnok for flere hundrede Rigsdaler, og

som, naar die skulde sælges paa ein Gang, ikke kunde have synderlig Værdi,
men til hans Brug havde betydeligt Værd, hvilke Gjenstande henlaae i der

fornævnte Værkstedbord og totalt ødelagdes ved Branden, ligesom kan i flere

Aar viel have havt Løsøregjenstande for da. 400 Rd. staaende hos Pantelaanere,

saa at hans Eiendele i der Hele, naar die skulde kjøbes fra uyt af, kunde være

7 —800 Rd. værd. Skjøndt hans Eiendele ikke længere havde den Værdi,

hvorfor die vare forsikkrede, vilde kan efter in Forklaring dog ikke have havt

nogen Fordeel af, at der vare brændte, idet kan selvfølgelig ikke vilde have for¬

langt høiere Assurance, end die nun vare værd og ikke engang kunde have gjort

Saadant, da der vor viel bekjendt, at kan i der sidste Aar havde maattet sælge

af dem, som kan antager, for er Par hundrede Daler, for at skaffe Føden til

lig og Sine, og kan hat navnlig med Hensyn til den i 1868 foretagne Udlægs¬

forretning gjort gjældende, at der ikke blev medtaget forskjellige værdifulde

Sager, som beroede paa hans Loft og i hans Kjælder, blandt Ander 3 kostbare

Stole, og 2 svære Kister med Dækketøi og Linned, og an den ommeldte ældre

Materialbeholdning, som er heller findes vurderet ved Forretningen, mulig er

forbigaaet, fordi den hat staaet ander er Commode og derfor er bleven overseet.

Da nun derhos die ovennævnte 2 Uhrmagere have forklaret, hat Tiltalte efter

Branden foreviste dem tildeels forkullede Rester af Uhrdele, men at der vor

umuligt hat have nogen endog tilnærnielsesviis nøiagtig Mening om, hvad den

Beholdning, der angaves brændt, kunde være værd, og at die gjerne ville troe,

hat hans Foregivende am hat have havt sen større Beholdning af gamle Sager,

som havde kostet ham betydeligt, kan være rigtigt, da kan i tidligere Dage hat

drevet er temmelig tor Forretning, findes der ikke tilstrækkelig Føie til at an¬

see Tiltalte for skyldig i svigagtigt Forhold overfor der nævnte Forsikkrings¬

selskab.

Der er viel endvidere oplyst, at Tiltalte ander den ovenmeldte i 1868

hos ham afholdte Udlægsforretning, — efter først at have erklæret, hat kan

Intet eiede, da Alt, hvad der fandtes paa hans Bopæl, vor pantsat, og der¬

hos nægtet at paavise die paa hans Bopæl beroende Gjenstande, — senere, efter

hat der, som meldt, vor registreret og vurderet Gjenstande til er Beløb af da.

200 Rd., hat erklæret, at kan sig vitterlig ikke eiede Mere. Denne Erklæring

er nun viel efter hans ander denne Sag afgivne Forklaring urigtig, men Tiltalte

hat med Hensyn hertil udsagt, at kan ander Forretningen vor saa forstyrret og

betagen af Sorg, at kan knap kunde sandse Noget, og at kan ingenlunde med

Forsæt undlod at opgive flere Gjenstande, og for sein heromhandlede Adfærd

vil kan ialfald ikke kunne dømmes som skyldig i bedrageligt Forhold.

Der mag endelig ansees godtgjort, at Tiltalte i tidligere Tid og navnlig

forinden kan, som ovenberørt, disponerede oder forskjellige af sine Eiendele, hat

indgaaet 2 offentlige Forlig, ved hvilke der mag antages for henholdsviis

950 Rd. og ca. 500 Rd. at være betinget almindeligt Underpant i hans Eien¬
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dele. Tiltalte hat imidlertid anbragt, at der vor Panthaverne bekjendt, at hat

drev Handel med sie Indbo og kjøbte Meubler paa Auctioner, endog for større

Beløb, som kan igjen solgte, og da der ikke er uantageligt, at Tiltalte ved in

trængende Forfatning er bleven foranlediget til die ommeldte Dispositioner,

findes der Ansvar, hat ved der sidstmeldte Forhold hat paadraget sig, at kunne

bestemmes efter Straffelovens § 256 jfr. 8 253 til simpelt Fængsel i 8 Dage,

hvorimod der ikke findes tilstrækkelig Føie til at ansee Tiltalte med Straf for

die Dispositioner, kan maatte have foretaget oder Gjenstande, der vare udlagte

ved den ovennævnte Fogedforretning i Aaret 1868, idet Tiltalte mag antages

hat have forudsat, at Udlægshaverne paa Grund af der nysnævnte Forlig ikke

vilde kunne søge Fyldestgjørelse i der Udlagte, ligesom vedkommende Udlægs¬

haver ogsaa har erklæret, at kan ikke hat bekymret sig om, hvorvidt der regi¬

strerede Gjenstande forbleve tilstede hos Tiltalte eller ein, og an kan i der Hele

hat anseet sein Fordring for tabt.“

Onsdagen den Iste Februar.

Nr. 73. Kjøbmand Robert Anderson paa egne og

Handelshuset Henderson, Anderson & Comps Vegne

(Advocat Liebe)

contra

Kjøbmand Sveinbjørn Jacobsen paa egne og hans Firma

So. Jacobsen s Comp. s Vegne (Advocat Hansen),

betreffende Relaxation af er efter Appellanternes Reqvisition decre¬

teret Arrest paa Eiendommen Nr. 1 i Læknisgata i Reykjavik.

Reykjavik Fogedrets Kjendelse af Iste Juli 1867: „Reqvirentens

Paastand om, hat der for Reykjavik Kjøbstads Fogedret den 28 der

Mai d. A. efter Reqvisition af Handelshuset Henderson, Ander¬

on & Comp. om Eiendommen Nr. 1 i Læknisgata for Reqvisitus

I. H. Jonassen decreterede Arrest og Beslag ophæves, kan ikke

tages til Følge.

Den islandske Landsoverrets Dom af 27 den April 1868:

„Der appellerede Fogedretsdecret af Iste Juli 1867 bør ugyldigt

hat være, og den ved Reykjavik Kjøbstads Fogedretsdecret af 28 der

Mai s. A. paa Huset Nr. 1 i Læsnisgata der i Byen samt den

Huset tilhørende Grund lagte Arrest overfor Appellanterne an

relaxere. Saa bør og der Indstævnte, Handelshuset Henderson,

Anderson & Comp., Een for Alles og Alle for Een at betale til

Appellanterne S. Jacobsen & Comp. 20000 Rd. R. M. med
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5 pCt. Rente fra 21 der October 1867 og indtil Betaling skeer

samt 200 Rd. i Procesomkostninger. Den indstævnte Kjøbmand

Robert Anderson bør betale er Mulct af 30 Rd. til Justitskassen

Der Idømte at udredes inden 8 Uger efter Dommens lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved die ander Sagen afgivne Vidneforklaringer og øvrige

Høiesteret forelagte Beviisligheder kan der ikke ansees tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for, at der i den indankede Dom omhandlede

Skjøde er udstedt den 30 te October 1866. Der er kun Sælgeren,

Jonassen, der bestemt hat forklaret herom, men hans Vidnesbyrd

kan efter hans Stilling til Sagen ikke kommen videre i Betragt¬

ning. Derhos tale flere Omstændigheder imod, at Skjødet hat

været udstedt paa den Tid, der angiver, deriblandt, at bemeldte

Jonassen endnu ander Iste April 1867 er optraadt som Eier ved

art udstede der i Dommen nævnte Pantebrev til Magnus Jonsson,

hvilket vel paastaaes at være skeet efter der Indstævntes skriftlige

Anmodning, men uden at der uagtet Citanternes Provocation on

Fremlæggelse af den paagjældende. Brevvexling er fremkommet

Noget til Bestyrkelse af, at saadan Anmodning hat fundet Sted.

Endvidere fremhæves, an Skjødets Concipist, Organist Gudjohnsen,

der mødte ander Fogedforretningen den 27 den Mai 1867 tor

Reqvisitus Jonassen, ikke ved denne Leilighed — hvad dog havde

været Grund til, hvis Skjødet da havde existeret — omtalte, an

Skjødet vor udstedt til die Indstævnte af Jonassen, hvorimod hat

kan anbragte, an der med dennes vitterlige Tilladelse factisk vor

indtraadt fremmede Eiere eller Dispositionshavere oder Eien¬

kommen.

da der Indstævnte saaledes ikke have ført der dem paa¬

hvilende Beviis for hat der paagjældende Skjøde er udstedt paa

den Tid, dets Datering angiver, eller overhovedet inden oven¬

nævnte Forretning afholdtes, viel allerede paa Grund heraf der

Indstævntes Paastand om, at den derunder effectuerede Arrest i

Forhold til dem relaxeres, være at forkaste, og der bliver saaledes

ufornødent at undersøge, om Skjødet ander er andern Forudsætning

kunde tillægges Retsvirkning, uanseet an der er tinglæst i urette
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Tid og først, efterat Arrestforretningen vor tinglæst. Ifølge der

Anførte ville Citanterne derhos være an frifinde for der Indstævntes

Tiltale.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Den Indstævnte, Kjøbmand Anderson ved Overrettens Dom

paalagte Mulct findes at maatte bortfalde, idet den paagjældende

til Rettens Justitiarius stilede Skrivelse ikke kan ansees an

gjøre Brud paa den Sømmelighed, procederende Parter i Retten

bør iagttage; forsaavidt den der givne Motivering af Indsigelsen

mod so Tilforordnedes Habilitet indeholder fornærinelige Paasagn

mod disse, mag samme være Gjenstand for særlig Paatale.

Thi kjendes tor Ret:

Die Indstævntes Paastand om, at den ander Sagen

omhandlede, den 28 die Mai 1867 decreterede Arrest i

Forhold til dem ophæves, kan ikke tages til Følge;

g bør Citanterne for die Indstævntes Tiltale i

denne Sag frie hat være. Processens Omkost¬

ninger for Landsoverretten og Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale die Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Nærværende Sags fac¬

tiske Omstændigheder er følgende: Ander Iste September 1865 erholdt der

Indstævnte Handelshufet Henderson, Anderson & Co. s daværende Handels¬

factor Jonas H. Jonassen Skjøde paa Eiendommen Nr. 1 i Læknisgata der i

Byen af Kjøbmand Hans Robb for er Kjøbesum af 2850 Rd., hvilket Skjøde

an imidlertid ikke lod læse til Tinge. Senere den, nemlig den 24 den Marts

s. A. ander Appellanten Kjøbmand S. Jacobsens Fraværelse i Udlandet,

lod Firmaet S. Jacobsen & Co. Bygningscommissionen der i Byen udvise

sig paa fornævnte Eiendoms ubebyggede Grund Byggeplads til er grundmuret

Bygnings Opførelse af 50 Al. Længde og 20 Al. Bredde, ligesom Appel¬

lanterne snart derpaa begyndte at drive den temmelig udbredt Handel i for¬

nævnte Huus samt træffe Foranstaltninger til den nye Bygnings Opførelse.

Men efterat fornævnte Handelsfactor Jonassen vor traadt ad af der Ind¬

stævntes Tjeneste, og disse troede, at kan havde betalt fornævnte Huus tildeels

med der ham til Handelen betroede Gods, eftersom blandt ander hans Under¬

balance ved deren Handel pro anno 1865 havde været omtrent 3804 Rd.,

gave die ander 23 der Mai næstefter Fuldmagt til paa deres Vegne at forfølge

vnd Domstolene saavel ad ordinair som extraordinair Retsvei er af dem imod
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fornævnte Handelsfactor I. H. Jonassen anlagt og for Forligelsescommissionen

indklaget Sag angaaende deres Vindications= og hypothekariske Ret til for¬

nævnte Eiendom Nr. 1 i Læknisgata, og i Krafft heraf reqvirerede deren Be¬

fuldmægtigede Dagen efter, den 24 der Mai, af Fogden, at der ved er formelig

Fogedforretning maatte lægges Beslag paa samme med tilliggende Grund i

den Tilstand og af den Beskaffenhed, hvori den befandtes den 24 der Marts

s. A., saaledes at saavel forhenværende Factor I. H. Jonassen som hvilken¬

somhelst Trediemand, som derpaa maatte gjøre Fordring, skulde betages og

udelukkes principaliter fra als Besiddelses= og Brugsret oder bemeldte Eiendom

g subsidialiter fra als Raadighed og Dispositionsret oder Eiendommen saavel

in totum som in tantum, hvad enten der saa skulde være til Afhændelse, Pant¬

sættelse, Overdragelse til Leie, Specification, Forandring eller hvilkensomhelst

andern Indskrænkning eller Afkortning i og Forringelse af Eiendommen, hvor¬

paa der af Fogden ander 28 den s. M. blev ankyndt Rettens Arrest og Beslag

i, som der hedder, Reqvisiti Factor I. H. Jonassens Eiendom Huset Nr. 1 i

Læknisgata, alle muur= g nagelfaste Appertinentier samt den Huset tilhørende

Grund, hvilken Arrest derpaa blev tinglæst vte Juni næstefter. Ved in Til¬

bagekomst der til Byen i Juni Maaned s. A. fordrede Appellanten Kjøbmand

S. Jacobsen Arresten hævet og relaxeret som stridende imod hans Ret, idet

kan producerede er Skjøde paa fornævnte Eiendom, udstedt af Handelsfactor

Jonassen til ham 30 te October 1866 og tinglæst 27 die Juni 1867. Imidlertid

blev dette ham ved er Fogedretsdeeret af Iste Juli sidstleden nægtet, idet

Fogden antog, at Skjødet, som ifølge D. L. 5— 3 —28 g Frdn. 24 die April

1833 8 4 kan kunde tillægges Gyldighed imod Trediemand fra dets Ting¬

læsnings Datum, nemlig 27 der Juni s. A., maatte vige for den tinglæste Ar¬

rest, hvis Gyldighed imod Trediemand ogsaa burde regnes fra den Ting¬

læsnings Datum, den vte s. M., ligesom Spørgsmaalet om Relaxations= Re¬

qvirentens reelle Eiendomsret, medens Justifications= Søgsmaalet vor blevet

anhængiggjort ved Underretten, overhovedet nærmest henhørte til Afgjørelse

ved sædvanlig Rettergang, men ved Landsoverretsstævning af 21 der October

s. A. hat Appellanten Kjøbmand S. Jacobsen paa eget og sie Firma S. Jn¬

cobsen & Cr. s Vegne indanket tor Overretten fornævnte Reykjavik Kjøbstads

Fogedretsdecret af Iste Juli s. A. og paastaaet samme underkjendt, tilsidesat

g forandret saaledes, at hans ved samme forkastede Begjæring blev tagen til

Følge, og hat den ved Decretet af 28 den Mai lagte Arrest og Beslag paa

Huset Nr. 1 i Læknisgata blev relaxeret, hævet og kjendt ulovligt og ugyldigt

enten i der Hele eller dog overfor Appellanterne, samt hat die Indstævnte Een

tor alle og Alle for Een bleve tilpligtede at betale Appellanterne skadesløs

Erstatning tor als dem ved bemeldte Arrest tilføiede directe eller indirecte Tab

g Skade, derunder for Standsning og Afbræk i deren Handel, Tort og

Creditspilde, principaliter med 40, 000 Rd. A. M. med 7 pCt. Rente fra

Overretsstævningens Dato, subsidiairt med er saadant Beløb, som enten af

Landsoverretten eller af kyndige, gode og uvillige af Retten udmeldte Mænd

maatte blive fastsat; og endeligen have die paastaaet dem tildømte hos der Ind¬
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stævnte in solidum Sagens Omkostninger baade for Overretten og Fogedretten

skadesløst eller dog med noget Tilstrækkeltgt. Derimod have der Indstævnte

der for Retten paastaaet principaliter, at der appellerede Fogeddeeret af Iste

Juli kjendes ved Magt at stande og der Indstævnte frifundne for Appellanternes

Tiltale i denne Sag, subsidiairt, at der i alle Tilfælde tillægges dem den saa¬

dan Frifindelse, samt i begge Tilfælde, at der Indstævute hos Appellanterne

Een for Alle og Alle for den blive tillagt Sagens Omkostninger saavel

tor Overretten som for Fogedretten skadesløst eller dog med noget Til¬

strækkeligt.

Foreløbig mag bemærkes, hat, forsaavidt der indankede Fogedretsdecret

af Iste Juli s. A. hat forkastet den for Fogedretten af Appellanterne am Ar¬

restens Relaxation nedlagte Paastand tildeels af den Grund, som foranført,

hat Justifications= Søgsmaalet vor blevet anhængiggjort ved Underretten, og an

Spørgsmaalet om Appellanternes reelle Eiendomsret til der arresterede Huus

overhovedet nærmest henhørte til Afgjørelse ved sædvanlig Rettergang, saa kan

der vistnok ikke være Tale om, at Appellanterne skulde have været pligtige til

enten at afvente Udfaldet af Justifications= Søgsmaalet eller at optræde som

Intervenienter ander samme, eftersom dette Søgsmaal, der alene verserede

mellem die Indstævnte paa den ene Side og deres forhenværende Factor Jr¬

lassen paa den ander Side, selvfølgelig kan kunde afgjøre, hvad der vor Ret

imellem dem, uden paa nogensomhelst Maade at kunne præjudicere Tredie¬

mand, in casu Appellanterne, eller forhindre dem i strax ved er selvstændig

Appel hat faae Fogeddecretets Lovmæssighed prøvet og die Grunde, hvorpaa der

støttede deres Begjæring om Relaxationen af Arresten af 28 die Mai, nærmere

undersøgte.

Men som er Følge heraf viel der paa den andern Side være nødvendigt,

uagtet denne Rets Dom af 13 den dennes, at tage Appellanternes Paastand

i in Heelhed, derunder Relaxationen af Arresten indbefattet, ander Overveielse

og Paakjendelse.

Som foranført, er Fogedretsdecretet af Iste Juli s. A. hovedsageligen

begrundet derpaa, art der af Appellanterne for Fogedretten producerede Skjøde

maatte i Henhold til Lovens 5 —328 og Frdn. 24 die April 1833 8 4 som

først tinglæst 27 der Juni s. A. vige for den allerede vte s. M. tinglæste Arrest.

Vel mag nun Landsoverretten med Fogden antage, at die nævnte Lovsteder bør

kommen til Anvendelse og lægges til Grund for Afgjørelsen af nærværende

Retstvist, men derimod skjønnes der ikke, hat Fortolkningen af bemeldte Lovbe¬

stemmelser fører til der af Fogden antagne Resultat. Naar saaledes hensees til

Bestemmelserne i Chr. den ötes Danske Lov i den heromhandlede Retning, der

ikke blot er udvidet til Island ved den almindelige Bestemmelse i ovenommeldte

§ 4 i Frdn. 24 April 1833, men tillige i sie Princip ved Praxis og ad sæd¬

vansmæssig Vei hat trængt sig ind i Retsbevidstheden hertillands, saa er der

vistnok udenfor als Tvivl, at er Skjødes Udstedelse og Overleverelse danner der

constitutive Moment i Stiftelsen af Eiendomsretten med Hensyn til faste Eien¬

domme, og an den i Loven paabudte Tinglæsning kan hat Hensyn til Løsningen
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af eventuelle Collisioner mellem flere reelle Rettigheder, Noget, som ligefrem

følger af Sagens Natur, eftersom Tinglæsningen ene og alene beroer paa den

eensidig Handling fra den Side, hvem Eiendommen er tilskjødet, medens

Skjødets Udsteder ved dettes Overleverelse hat gjort Alt fra in Side til ad

overføre Eiendomsretten til den Ander. Ligesaa utvivlsomt er der, at er Arrest,

der efter sein Natur og Væsen ogsaa kan kan gaae ad paa til Sikkerhed for er

constaterende persoulig Gjæld at forhindre Reqvisitus i senere frivillig at af¬

hende sie Gods til Skade for Arrestreqvirenten, og hvis Tinglæsning kan sigter

til hat bringe denne ved Arresten etablerede Uraadighedstilstand til almindelig

Kundskab, ikke paa Lovens Tid kunde kommen i Betragtning imod er Skjøde,

naar der blot vor udstedt før Arresten. Men heraf vilde der da være er nød¬

vendig Følge, an der af Appellanterne producerede Skjøde af 30 te October 1866

maatte være at foretrække for Arresten af 28 den Mai s. A. uden Hensyn til, hat

der ikke er blevettinglæst i rette Tid og senere end denne. Vel er der nun saa,

hat den ommeldte § 4 i Frdn. 24 der April 1833 ikke blot bestemmer, at der i

Reykjavik i Henseende til Læsningen bliver an forholde efter die almindelige

Regler i Danske Lov, men tillige efter „die tilhørende Anordninger“ og ihvor¬

viel herunder kan indbefattes Pl. Bde Juni 1787 cfr. Pl. 28 der Januar 1788,

som ifølge Ordene synes at have villet etablere er modsat Regel og foretrække

ein tinglæst Arrest for er senere ikke i rette Tid læst Skjøde, saa synes der dog

meget tvivlsomt, om denne Regel kan ansees gjældende der i Landet, især da

vistnok Enhver mag erkjende, at den er af er reen positiv Natur, ligesom den

hverken er bleven specielt omtalt i Frdu. af 1833 eller nogensinde tinglæst heri

Landet, hvorfor man ikke med nogen Billighed synes hat kunne fordre, an Lan¬

dets Indbyggere skal kjende samme eller være pligtige til at indrette deren

Handlinger derefter. Men selv om man desuagtet vilde antage, at den om¬

handlede Plaeat burde overhovedet ansees for er gjældende Lov der i Landet,

saa synes den dog ikke anvendelig paa nærværende Tilfælde; thi Lovgrunden

til den omhandlede Bestemmelse i Placaten er dog vistnok sikkert den, at Lov¬

giveren dermed hat villet forebygge senere Proformaafhændelser af Arrestreqvisitus

til Skade for hans blot personlige Creditorer; men denne Grund passer aldeles

ikke paa dert Tilfælde, hvor Arrestreqvisitus, som in casu, allerede før Arresten

ikke blot hat bortskjødet in Eiendom til Trediemand, men endog overleveret

am samme og faaet Kjøbesummen heelt udbetalt. Der synes nemlig aaben¬

bart, at hin Regel, som Placaten opstiller, og som i mange Tilfælde vistnok

kan være tjenlig og hensigtsmæssig, vilde i er saadant Tilfælde blive uretfærdig

og føre til flere høist urimelige Resultater. Der synes saaledes umuligen an

kunne have været Lovgiverens Villie, art er Mand, der hat faaet sig tilskjødet

ein Eiendom, betalt samme og taget den i Besiddelse, skulde, efter at denne

Retshandling saaledes i Grunden vor fuldkommen tilendebragt, tabe den igjen

til Sælgerens personlige Creditorer, blot fordi kan havde undladt hat lade sic
Skjøde tinglæse, og saaledes alene paa Grund af er Formalitetsfeil berøves

endog maaskee efter længere Tids Forløb in Eiendom til Fordeel for hin

Creditorer, medens er ander, der blot hat faaet Skjøde paa er Eiendom og
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ladet der tinglæse, skulde beholde samme, endskjøndt kan ikke havde udredet

Kjøbesummen eller erholdt Eiendommens Besiddelse.

Paa Grund af als Foranførte, og da Appellanterne allerede længe før

Arresten af 28 die Mai 1867, nemlig den 30 ten October 1866, ikke blot havde

erholdt Skjøde paa Eiendommen Nr. 1 i Læknisgata der i Byen, men endog

i Marts Maaned 1867 faaet den sig overleveret samt ist April s. A. udbetalt

hele Kjøbesummen (cfr. Retsbilaget 7), og da den tidligere Eier af Eien¬

kommen, Handelsfactor Jonassen, der endog aldrig havde ladet sie Skjøde ting¬

læse, saaledes længe før Arresten vor udtraadt af enhversomhelst retlig Forbin¬

delse med samme, saa viel der indankede Fogedretsdecret af Iste Juli s. A. være

hat underkjende og oftnævnte Arrest af 28 den Mai s. A. overfor Appellanterne an

relaxere, ligesom die Indstævnte ville være hat tilpligte in solidum hat betale til

Appellanterne als den Skade og Tab, Tort og Creditspilde, som der Sidstnævnte

have lidt ved Arresten, og til er saadant Resultat mag Landsoverretten saa

meget mere komme, som den af die Indstævnte til deres Befuldmægtigede givne

g producerede Fuldmagt, som før antydet, kan gik ad paa ved Domstolene

saavel ad ordinair som extraordinair Retsvei at forfølge deren Vindications¬

g hypothekariske Ret til den omhandlede Eiendom.

Vel have die Indstævnte, dog først ander Proceduren for Overretten,

reist Indsigelser imod Skjødet af 30 ten October 1866 dets rigtige Datering,

ligesom der have inhæreret, at der indeholdt er Proformaværk, men ligesom der

Indstævnte ikke have beviist dette sidste Punct eller viel endog aldeles bestemt

fastholdt sine Indsigelser i førstnævnte Henseende, saaledes have Appellanterne

ladet Skjødet forelægge Vitterlighedsvidnerne, og disse beediget at have ander¬

skrevet samme, og endskjøndt den ikke have trøstet sig til uøiagtigen at bestemme

Tiden, naar dette havde fundet Sted, have die dog erklæret, der ene, at der

ikke kunde huske rettere, end at Underskriften havde fundet Sted i Efteraaret

1866 før Kjøbmand Jacobsens Afreise der fra Landet, og der ander, at der,

saavidt der mindedes, havde erfaret, at Eiendommen gvæstionis vor bleven solgt

til Kjøbmand Jacobsen til samme Tid, nemlig i Efteraaret 1866, hvorhos dette

Vidne ogsaa hat benægtet at have til Vitterlighed underskrevet noget Docu¬

ment, udstedt af I. H. Jonassen eller S. Jacobsen efter Sidstnævntes Ankomst

hertil Landet 21 der Juni s. A.; naar nun hertil kommen der producerede Skjødes

Concipist, Organist P. Gudjohnsens, samt Sælgerens, I. Jonassens, beedigede

Udsagn angaaende dette Punct i Forbindelse med flere andere Vidners For¬

klaringer, der eenstemmigen gaae ad paa, hat die længe før Appellantens omtalte

Ankomst der til Byen havde hørt, hat kan vor bleven Eier af Huset Nr. 1 i

Læknisgata, og der tillige tages specielt Hensyn til, at Sælgerens Befuld¬

mægtigede ander Arrestforretningen 28 den Mai s. A. og altsaa ander Appel¬

lantens Fraværelse i Udlandet udtrykkeligen tilkjendegav, at der vor indtraadt

fremmede Eiere med Hensyn til den arresterede Eiendom, saa skjønnes ikke rettere,

vnd an der — afseet fra flere ander Sagen fremkomne Omstændigheder, der

gaae i samme Retning — i samtlige disse Data og deres naturlige Sammen¬

hæng ligger er fuldstændigt Beviis for Skjødets rigtige Datering.
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Ogsaa have der Indstævnte fremlagt er Pantebrev af Iste April s. A.,

hvorved Handelsfactor Jonassen pantsætter til Bonden Magnns Jonsson, som

der hedder, sie Huus Nr. 1 i Læknisgata for er Laan af 550 Rd., men lige¬

som kan hat forklaret heri hat have handlet efter Kjøbmand S. Jacobsens Mn¬

modning, hvem kan paa denne Maade havde skaffet dette Laan, saaledes vilde

ogsaa denne hans eensidige Handling ander ingen Omstændigheder kunne dise,

hat kan ikke tidligere havde solgt Eiendommen til Kjøbmand S. Jacobsen.

Med Hensyn til Bestemmelsen af der Tab og Skade, som Appellanterne

formene sig at have lidt ved Arresten og derved, at die bleve forhindrede i an

opføre den paabegyndte Bygning, have die beregnet saaledes:

21) For Pakhuusleie 200 Rd. „Mn. „6.

For Skibe, som have ligget paa Reden uden2)

1000 —  hat kunne losse.

5804 — 2 — 8 Til Bygningsfolkene samtligen3)

Bygningsmaterialiers Forringelse 1000 ——4)

5) 7 pCt. Rente af havte Udgifter til Bygningen

803 — 2 — 8 —11482 Rd. 1 Mk. 16 * 2 *

Tilsammen 8807 Rd. 5 Mk. , s.

6) For Handelsstandsning, Tort og Creditspilde

32000 Rd. „ Mk. „b.circa

hvilket als die have beregnet med er vund Sum af.. 40000 —

Hvad nun denne Regnings 5 førstnævnte Poster angaaer, saa finder

Landsoverretten ikke noget Væsenligt at indvende imod samme undtagen for¬

saavidt, at der heromhandlede Tab kan synes at kunne beregnes fra Iste Juli

s. A., men hvad den vte Pest derimod angaaer, saa er der vel unægteligt, ad

den omhandlede Arrest mag have medført er betydelig Handelsstandsning, Tort

og Creditspilde for Appellanterne, men der skjønnes dog ikke rettere, end an

denne Pest saaledes kan nedsættes, hat die Indstævnte kan blive tilpligtede in

solidum hat betale til Appellanterne i der Hele 20000 Rd. med Renter fra

Overretsstævningens Dato og indtil Betaling skeer, som efter Proceduren be¬

stemmes til 5 pCt., samt 200 Rd. i Procesomkostninger. Da Indstævnte

Kjøbmand Anderson i in til Rettens Justitiarius indsendte og fremlagte

Skrivelse af 22 der October 1867 hat tilsidesat den Sømmelighed, som bør

iagttages i die ander Proceduren ved Retten fremlagte Skrivelser og Indlæg,

viel kan ikke kunne undgaae Ansvar i saa Henseende, som passende findes be¬

stemt til er Mulct af 30 Rd., som tilfalder Justitskassen.“

A— —derA—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



niesteretslidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—AA

A. A. 1871.Den 3 die Marts.

A

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den vte Februar.

Nr. 54. Gaardeier D. M. Buch (Advocat Nellemann)

contra

Gaardeierne Eskild Nissen og Mogens Pelle Christensen

(Advocat Brock),

betreffende Betaling af 3334 Rd. 7 s som Erstatning tor Tab,

hidrørende fra Handelen om Eiendommen „Virkelyst“.

Andst og Slaugs Herreders Rets Dom af 11 ten Februar 1868:

„Indstævnte, Gaardeier Ditlev Marcussen Buch af Seest Mark,

bør til Citanterne, Gaardeierne Eskild Nissen af Langholtgaard

g Mogens Pelle Christensen af Kongehuset, betale 3, 334 Rd. 7 s

med 5 pCt. Renter fra. 25 der Februar 1865 indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves. Der Idømte at udrede inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

1efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af vte April 1869: „Underrets¬

kommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves. Der Idømte udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Citantens principale Paastand for Høiesteret om an frifindes

tor der Indstævntes Tiltale ialfald for Tiden, hvilken er grundet

paa den Formening, at der Indstævnte burde ander Sagen have
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inddraget er Opgjørelse af hele der Forhold, hvori Parterne er

komne til hinanden ved hat indgaae Interressentskabet om den i

den indankede Dom omhandlede Gaard „Virkelyst“, kan ikke tages

til Følge, eftersom der Afregninger, hvorom der der er Spørgs¬

maal, ikke angaae Krav, Parterne have paa hinanden, men deren

fælles Mellemværende med er ustævnt Mand.

Naar Citanten dernæst subsidiairt hat fremsat forskjellige

specielle Indsigelser mod der Opgjørelser, der ligge til Grund for

die Indstævntes Fordring, bemærkes foreløbig, an Citanten ikke

kan være afskaaren fra an fremføre dem paa Grund af, at kan

ikke fremkom dermed ander den i Overrettens Dom omtalte Sag

ikke være pligtig, blot fordi Binge havde ladet Forligsklage og

Underretsstævning forkynde for ham, for hat kan kunde varetage

sie Tarv, og der saa meget mindre, som Indsigelsernes Frem¬

sættelse fra Citantens Side allerede efter Indholdet af der Ind¬

stævntes Procedure maatte blive uden Betydning for Sagens

Afgjørelse. Desuden protesterede Binge imod, hat Citanten efter

in Begjæring fik Anstand for at give skriftligt Tilsvar, idet kan

blandt Ander erklærede, hat Citanten kan vor stævnet for Navns

Nævnelses Skyld og derfor kan behøvede hat forbeholde in Ret

mod der Indstævnte — hvilket Forbehold kan ogsaa tog — og

da denne Protest, mod hvilken die Indstævnte ingen Indvending

gjorde, blev tagen tilfølge, hindredes saaledes Citanten i at yttre

lig nærmere oder Sagen.

Af bemeldte Indsigelser gaaer den væsentligste ad paa, at der

i der 10002 Rd. 1 Mk. 5 s, hvoraf Citanten efter der Indstævntes

Paastand skal tilsvare er Trediedeel, bør afgaae 5000 Rd., efter¬

som er af Proprietair Binge udstedt Revers, hvorved gaves Pant

i „Virkelyst“, er ført til Udgift med dets hele paalydende Beløb

15000 Rd., uagtet der i Virkeligheden kan havde gjældt for

13, 000 Rd., hvoraf 3000 Rd. vare betalte, saa at der kan

resterede 10, 000 Rd. Men foruden at disse 3, 000 Rd. ikke vare

betalte paa Reverset, men af dettes Eier til Centralkassen som

Afdrag paa den Gjæld, hvorfor der vor stillet denne til Sikkerhed,

kan Citanten overhovedet ikke ander nærværende Sag med Føie

besvære sig oder, at Reverset af Auctionskjøberen af „Virkelyst“
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blev indfriet efter dets fulde Paalydende, da Saadant blev gjort

til Betingelse for dets Udlevering i qvitteret Stand af dets Eier,

der allerede ander Auctionen den die Januar 1861 havde erklæret,

art kan ikkun paa dette Vilkaar vilde qvittere der, ligesom ogsaa

hans ander er tidligere Auction afgivne Erkjendelse af, at der

kunde indfries med 13000 Rd., vor sat i Forbindelse med

ein Erklæring Vom, hat der nødvendig maatte indfries i Juni

Termin 1858.

Naar Citanten endvidere i fornævnte 10 ,002 Rd. 1 Mk. 56

hat fordret afdraget 521 Rd. 1 Mk. 13 s, der af Proprietair

Binge er udbetalte so Prioritetshavere i „Virkelyst“ til Dækning

af Omkostningerne ved er Retsforfølgning af deres Fordringer,

kan der ikke gives denne Paastand Medhold, da bemeldte Prioritets¬

havere efter Indholdet af die dem meddeelte Forskrivninger vare

berettigede til at faae saadanne Omkostninger dækkede af Binge,

g denne ifølge der ham meddeelte Skadesløsbrev af 10 der Januar

1858 alter for samme maatte kunne holde sig til Citanten og der

Indstævnte, ved hvis Afhændelse af „Virkelyst“ til er uvederheftig

Kjøber die paagjældende Retssager vare foranledigede. Da heller

ikke Citantens Indsigelser imod Renteberegningen findes egnede til

hat tages til Følge, og der endelig med Føie fra der Indstævntes

Side er fremsat exceptio instantiæ mod hans aldeles subsidiaire

Paastand vedrørende den ovenomtalte ustævnte Mands Opgjørelse

af sie Mellemværende med Parterne, vil ingen Nedsættelse i der

die Indstævnte ved Overrettens Dom tilkjendte Beløb kunne

finde Sted.

Idet Høiesteret saaledes kommen til samme Resultat som

Overretten, vil dennes Dom, hvorved Processens Omkostninger i

die foregaaende Instantser rettelig er ophævede, kunne stadfæstes.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes ligeledes at maatte

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat die Indstævnte,

Gaardeierne Eskild Nissen af Langholtgaard. og Mogens Pelle Chri¬

stensen, af Kongehuset, ved Kjøbecontract af oder August 1856 havde afkjøbt

Proprietair Binge den ham da tilhørende Eiendom Virkelyst i Seest Sogn for

55, 200 Rd., og die derpaa ved Transport af 13 die s. M. havde overdraget deren

Ret efter denne Kjøbecontract til Exam. jur. Søndersø, udstedte Citanten,

Gaardeier D. M. Buch af Baltsersgaard, der mag antages hat have været

Interessent med die Indstævnte i disse Handeler, ander sidstnævnte Dato er

Declaration, hvori dan ligeoverfor die Indstævnte erkjendte sig pligtig til an

tilsvare dem, ⅓ af der Tab, som maatte flyde af bemeldte Handeler, og da der

senere viste sig, hat Exam. jur. Søndersø ikke opfyldte die af ham ved Trans¬

porten af 13 die August 1856 overtagne Forpligtelser navnlig med Hensyn til

Indfrielsen af Prioritetsgjælden, blev der ander 10 der Januar 1858 af Citanten

g der Indstævnte i Forening udstedt er Skadesløsbrev, hvori die, næst at er¬

kjende, at der efter Kjøbecontracten af oder August 1856 endnu af Kjøbesummen

stode til Rest forskjellige nærmere betegnede Beløb, der tilsammen udgjorde

40, 100 Rd., til Sikkerhed for skadesløs Betaling af denne Gjæld med Renter

g Omkostninger gave Proprietair Binge Panteret, hver af den Paagjældende

i sen ham tilhørende Gaard m. m., hvorhos der i Slutningen af Skadesløs¬

brevet tilføies, at der er den Selvfølge, an Eiendommen Virkelyst først mag

realiseres, og an der kan er for der, der ved er saadan Realisation muligen

kunde kommen til at mangle, an Proprietair Binge kan gjøre den ham ved

Skadesløsbrevet givne Panteret gjældende. Eiendommen Virkelyst blev derpaa

efter Foranstaltning af nogle Pantecreditorer i Foraaret 1858 stillet til offentlig

Auction, hvorunder der navnlig af Exam. jur. Søndersø blev mod Auctionens

Fremme fremsat forskjellige Indsigelser, der bleve forkastede ved Auctionsrettens

Kjendelse, som derester af Søndersø blev indanket for die høiere Instantser, saa

hat Eiendommen først blev endelig bortsolgt ved er den die Januar 1861 con¬

tinueret die Auction for 37000 Rd., hvorefter Proprietair Binge i 1863 an¬

lagde Sag mod der Indstævnte til Betaling af deres Gjæld til ham i Anled¬

ning af deres Misligholdelse af den ommeldte Handel, idet kan nærmere ander

Sagen opgjorde, hvorledes Provenuet af Auctionen oder Virkelyst vor anvendt,

og hvad der efter Fradrag af samme endnu stod til Rest paa der Indstævntes

Gjæld efter Kjøbecontracten af oder August 1856, og ved den i denne Sag af¬

sagte Overretsdom af 29 die August 1864 bleve die Indstævnte tilpligtede at be¬

tale Proprietair Binge deels som Rest paa den Deel af Kjøbesummen, der efter

Kjøbecontracten af Yde August 1856 skulde have været betalt til Binge, 4300 Rd.

med Renter, deels som Rest paa den Prioritet, der ikke blev dækket ved Pro¬

venuet af den ovenommeldte Auction, men som Binge senere havde maattet

indfrie, 2, 578 Rd. 2 Mk. 14 i med Renter, og endelig for Omkostninger, som

Binge havde maattet afholde i Anledning af Retsforfølgninger fra nogle Pante¬

creditorers Side, 587 Rd. 1 Mk. 13 s med Renter. Proprietair Binge hat

derefter ved Transport af 18 den Februar 1865 overdraget in Fordring efter

bemeldte Overretsdom tilligemed in Ret efter der ovenommeldte Skadesløsbrev
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af 10 die Januar 1858 til Cancelliraad Procurator Kralund, der alter ved Trans¬

port af 21 der s. M., hvori Fordringen efter Overretsdommen af 29 der August

1864 med Reuter indtil 18 er Februar 1865 er opgjort til ialt 10002 Rd.

1 Mk. 5 s, overdrog Skadesløsbrevet af 10 der Januar 1858 samt der Krav,

der efter samme havdes imod Citauten, til der Indstævnte, der siges herfor ad

have betalt Kralund † af die foranførte 10002 Rd. 1 Mk. 5 ßmed 3334 Rd. 7 s.

Die Indstævnte have derefter ander nærværende Sag i Iste Instants

sagsøgt Citanten til som Interessent i Handelen om Virkelyst samt overeens¬

stemmende med der ovenommeldte Skadesløsbrev at betale dem ⅓ af der oven¬

anførte 10002 Rd. 1 Mk. 5 s eller 3334 Rd. 7 † med Renter, og da Ci¬

tauten ved Underretsdommen er tilpligtet at betale die Indstævnte dette Beløb

med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra Forligsklagens Dato den 25 die Februar 1865

indtil Betaling skeer, hat Citanten nun indanket bemeldte Dom for Overretten,

vor kan hat gjentaget in i Iste Instants nedlagte Paastand am Frifindelse,

hvorimod die Indstævnte have procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Citanten, der hat erkjendt, art kan efter Skadesløsbrevet af 10 die Januar

1858 vor pligtig at tilsvare Proprietair Binge ⅓ af der Tab, denne maatte

lide ved Misligholdelsen af Kjøbecontracten af øde August 1856, hat til Støtte

tor in Frifindelsespaastand navnlig paaberaabt sig, at kan efter Forhaldets

Natur og Skadesløsbrevets Indhold ikke kan være pligtig at betale die Ind¬

stævnte Noget, forinden der ved er nøiagtigt og behørig legitimeret Regnskab

er oplyst, hvorvidt og i hvilket Omfang Proprietair Binge er blevet dækket tor

nit Tilgodehavende ved Provennet af Auctionen oder Virkelyst, hvorhos hat —

foruden hat bestride, at hat er bunden ved Overretsdommen af 29 der August

1864 og den i samme indeholdte endelige Afgjørelse af, hvormeget den Ind¬

stævnte efter Fradrag af Provenuet af Auctionen oder Virkelyst endnu havde an

betale Proprietair Binge i Auledning af Handelen om denne Eiendom. — hat

søgt at godtgjøre, hat Proprietair Binge er bleven fuldstændig dækket tor sie om¬

meldte. Tilgodehavende, idet Citanten særlig med Hensyn til er ander Sagen

mellem Proprietair Binge og die Indstævnte fremlagt Opgjørelse oder Anven¬

dessen af Provenuet af Auctionen hat fremsat forskjellige Indsigelser, som der

Indstævnte ikke ander bemeldte Sag havde søgt at gjøre gjældende. Die. Ind¬

stævnte have derimod formeent, hat Citanten med Hensyn til Omfauget af der

am paahvilende Ansvar mag være bunden ved den i Sagen mellem dem og

Proprietair Binge afsagte Overretsdom, i hvilken Henseende der have paaberaabt

lig, hat Citanten under bemeldte Sag vor stævnet til hat varetage sie Tarv, men

hat kan, skjøndt kan gjentagne Gange gav Møde ander Sagen, dog undlod an

gjøre nogen særlig Indsigelse mod den fra Binges Side ander Sagen fremlagte

Opgjørelse af hans Tilgodehavende.

Der fremgaaer nun ogsaa af Sagens Oplysninger, at. Citanten, efter an

hat først havde været indkaldt til hat møde ander Forligsmæglingen mellem

Binge og die Indstævnte for at varetage sie Tarv som Medudsteder af Skades¬

løsbrevet af 10 der Jauuar 1858, alter ved den i Sagen mellem Binge og der

Indstævnte udtagiie Underretsstævning blev stævnet til i in nævnte Egenskab
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art varetage sie Tarv ander bemeldte Sag, og at kan derefter gjentagne Gange

hat givet Møde under Sagens Behandling for Underretten uden at fremkomme

med nogen Bemærkning, samt at kan, først da Sagen for Underretten vor ad¬

procederet mellem Binge og die Indstævnte, fremkom med Begjæring om Mn¬

stand, der imidlertid — efterat der fra Binges Side vor nedlagt Peotest mod

samme, og Citanten nærmere havde erklæret, at kan ønskede Anstanden for

skriftlig at forbeholde sig in Ret ligeoverfor Sagens Parter — blev nægtet ved

den derefter afsagte Underretsdom, uden an Citanten senere hat paaanket denne.

Da der saaledes hat været givet Citanten tilstrækkelig Anledning til an

varetage sie Tarv ander Sagen mellem Proprietair Binge og die Indstævnte

g uavnlig til, saafremt kan ikke fandt den af die Indstævnte brugte Procedure

fyldestgjørende, særlig hat fremsætte der Indsigelser, kan for sie Vedkommende

maatte have mod Binges Opgjørelse af sie Tilgodehavende i Anledning af

Handelen om Virkelyst, mag kan ved ander bemeldte Sag at undlade hat fore¬

tage videre til sie Forsvar ansees at have afskaaret sig Ret til senere overfor der

Indstævnte at gjøre Indsigelse mod den Opgjørelse af Binges ommeldte Til¬

godehavende, som blev fastsat ved Overretsdommen af 29 der August 1864, 98

der findes navnlig at maatte blive uden Betydning, hat die Indstævnte ikke selv

have stævnet Citanten til at varetage sie Tarv ander den ommeldte Sag, idet

denne allerede ved Indstævningen fra Binges Side vor tilstrækkelig opfordret

til ander Sagen hat fremkomme med sine Indsigelser mod Binges Fordring,

ligesom die Indstævnte ogsaa ved at erholde Transport paa Skadesløsbrevet af

10 die Januar 1858 og Binges Fordring efter dette paa Citanten maae ansees

hat have erhvervet den Ret, som Binge havde til af Citanten at fordre Over¬

retsdommen af 29 der August 1864 respecteret.

Efter der Anførte viel der saaledes ikke kunne tages noget Hensyn til der

af Citanten ander nærværende Sag fremsatte Indsigelser, og idet der derfor

mag billiges, hat kan ved Underretsdommen er tilpligtet hat betale die Indstævnte

die ovennævnte 3, 334 Rd. 7 i med Renter, vil bemeldte Dom, hvorved Pro¬

cessens Omkostninger for Underretten er ophævede, være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

ligeledes at burde ophæves.“

Nr. 357. Gaardeier Jens Madsen (Advocat Hindenburg)

contra

Gaardeier Lauritz Peter Lauritzen (Ingen),

betreffende Betaling af 4451 Rd. 2 Mk. 12¾, s m. o.

Elbo Brusk og Holman Herreders Gjæsterets Dom af 23 der

Juni 1869: „Hovedcitanten, Gaardeier Jens Madsen i Frederiks¬

berg, bør være fri for Contracitanten, Gaardeier paa Kirstineberg,

Lauritz Peter Lauritzens Tiltale i denne Sag. Contracitanten bør
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til Hovedcitanten betale 4451 Rd. 2 Mk. 12½, s med Renter

efter 4 pCt. om Aaret fra Iste November 1867 til 19 die August

1868 og efter 5 pCt. om Aaret fra sidstnævnte Dato indtil Be¬

taling skeer, imod an Hovedcitanten meddeler ham frit og ubeheftet

Skjøde paa der ham ved Contract af 15 der Januar 1867 solgte

Eiendomme overeensstemmende med den nævnte Contract og nær¬

værende Dom. Begge Søgsmaals Omkostninger ophæves. A

efterkommes inden trende Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26 den September 1870:

„Gjæsteretsdommen bør ved Magt hat stande, dog saaledes ad

Indstævnte Gaardeier Jens Madsen bør imod Betaling af der i

bemeldte Dom nævnte Beløb med Renter være pligtig til ander

ein Bøde af 5 Rd. til Veile Amts Fattigkasse for hver Tag,

an sidder denne Dom overhørig, at meddele Citanten Gaardmand

Lauritz P. Lauritzen Skjøde, som i Gjæsteretsdommen bestemt.

Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Der Idømte

hat efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efterat Indstævnte ander 3 die December s. A. havde paa¬

anket Overretsdommen i nærværende Gjæsteretssag ved er Stæv¬

ning, der uden Iagttagelse af Forskrifterne i Forordningen 15 der

Januar 1817 § 5 vor udtaget til Høiesteretsaaret 1871, hat

Citanten foranlediget heraf ved er til indeværende Aars Høiesteret

udtagen Hovedstævning af 31 ten s. M. indanket Dommen til

Stadfæstelse.

Som Følge heraf og da Indstævnte ikke ander nærværende

Sag hat mødt eller ladet møde for Høiesteret, viel den af Ci¬

tanten paastaaede Stadfæstelse være hat give, og Indstævnte derhos

efter Citantens Paastand være at idømme Processens Omkostninger

tor Høiesteret, der bestemmes til 100 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt an stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betaler

Indstævnte til Citanten med 100 Rd.; saa betaler

an og til Justitskassen 5 Rd.
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Advocat HindenburgNr. 346.

contra

Vilhelmine Augusta Lovise Andersen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24 der December 1870:

„Arrestantinden Vilhelmine Augusta Lovise Andersen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Rothe og Tvermoes, med 6 Rd. til hver. At efterkommes

ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt hat

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

g Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Arrestantinden Vil¬

helmine Augusta Lovise Andersen, der er født den die September 1847

og ved denne Rets Dom af die December 1865 anseet efter Forordningen

111 April. 1840 8 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

er ander nærværende. mod hende for Tyveri anlagte Sag ved gen af der

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i afvigte Sommer,

medens thun gik tilhaande hos den da paa Iste Sal i Eiendommen Nr. 1
vnd Vestervold boende Nielsine Jensen, Proprietair Jensens Enke, frastjaalet

denne nogle Nøgler og 2 Par Strømper, hvilke ialt til 4 Mk. vurderede

Gjeustande hun tilvendte sig i er Loftskammer i fornævnte Eiendom, hvortil

Nøglen vor hende betroet, og i 2 til samme Eiendom hørende andere Lofts¬

kamre, som benyttedes af den paa ander Sal boende Assistent Glud, i flere

forskjellige Gauge stjaalet er Deel Klædningsstykker, Dækketøi og Linned m. m.,

i der Hele still den Værdi af mellem 70 og 80 Rd., samt i er aabent staaende

Rum er til 1 Mk. vurderet Par Mammelukker, hvilke Ting tilhørte deels Assi¬

sten Glud deels dennes Tjenestepige og deels forskjellige andere Personer, for

hvem Assistent Glud havde dem i Forvaring.

Die ommeldte Tyverier i Assistent Gluds Loftskamre udførte Arrestant¬

iuden paa den Maade, hat thun om Dagen skaffede sig Adgang til der ene

Loftskammer ved at aabne dets aflaasede Der med er falsk Nøgle og til der
ander ved hat skyde Riglen til den Laas, hvormed Døren vor aflukket, tilbage

med er Kniv, som hun stak ind i er Aabning miellem Døren og dennes Karm.
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Som Følge heraf vil Arrestantinden nun blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 230 Iste og zdet Led jfr. 8 229 Nr. 4 Iste Led efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Tirsdagen den Tde Februar.

Advocat HindenburgJr. 359.

contra

Jens Jensen Skov (Defensor Liebe ved Klubien),

der tiltales for Thveri.

Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af vte September

1879: „Arrestanten Jens Jensen Skov hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa udreder kan og alle af hans Arrest

g Action lovligt flydende Omkostninger og derunder Salair til

Actor Procurator Brask 5 Rd. og Defensor Procurator Tüchsen

4 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19 den December 1870:

„Underretsdommen bør ved Magt an stande. I Erstatning til Kro¬

mand L. Jensen af Lindenborg Kro betaler Tiltalte 20 Rd. Saa

betaler kan og i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Isaacsen og Morville, 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatuing udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og iøvrigt hat efterkommes ander Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt art stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

tor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander denne Sag til¬

tales Jens Jensen Skov for Tyveri.

Ifølge Sagens Oplysninger saae Huusjomfruen i Lindenborg Kro den

24 Mai d. A. vom Eftermiddagen omtrent Kl. 5 ved hat gaae ad til den til

Kroen hørende Have, der ligger bagved Ladebygningen, hat Tiltalte, der nogle

Timer tidligere havde været inde i Skjænkestuen og kjøbt noget Brændeviin,

sprang ned fra er Loftsluge i Ladebygningen, hvilket thun strax meddelte in
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Huusbond, Kromand Z. Jensen, der kort iforveien vor kaldt ad i Ladebygningen,

fordi der vor opdaget, at der i er der liggende Romfad vor boret er Hul,

hvoraf Rommen løb vud, og Tiltalte blev nun forfulgt og paagrebet er kort

Stykke fra Kroen, skjøndt kan, da kan mærkede, at hat blev forfulgt, søgte an

undløbe.

Ved in Auholdelse fandtes Tiltalte i Besiddelse af er Jensens Pleiesøn

tilhørend: Pibe af Værdi 5 Mk., der kort iforveien havde hængt i er Kammer

i Ladebygningen, samt af er til Døren ind til bemeldte Kammer hørende, til

24 i vurderet Nøgle, der tidligere samme Tag vor seet art sidde i Døren, lige¬

som der ogsaa ved nærmere Eftersyn i Ladebygningen fandtes paa sammes Loft

so Lagener, der hørte til er i er uaflaaset Værelse i Ladebygningen staaende Seng,

samt 5 Rullepølser og 5 Flasker Viin, der havde været beroende i er i samme

Bygning værende Forraadskammer, hvor desuden er Deel Flasker fandtes itu¬

slaaede, hvorhos der viste sig, hat der manglede 1 A 2 Ruder i er ad amod

Haben anbragt Vindue i Ladebygningen, hat Haspen, hvormed Vinduet havde

været lukket, vor frataget, hat er ander Vindue, der findes i den Væg, der ad¬

skiller der fornævnte Forraadskammer fra der Indre af Ladebygningen, og som

havde været fastgjort i Karmen med Søm, sad løst i Karmen, idet Sømmene

fandtes frabøiede, ligesom der vor knækket so Ruder i Vinduet, samt endelig

hat Døren in til Forraadskammeret, der altid holdes aflaaset, men kan aabnes

indvendig fra bemeldte Kammer, stod aaben.

Ander den derefter mod Tiltalte indledede Undersøgelse vedgik kan, an

an den paagjældende Tag havde været inde i Ladebygningen, hvortil hat

havde skaffet sig Adgang ved fra Haven an stige in af er Vindue, som dan

havde aabnet ved at udtage er Rude i samme og aftage Haspen, hvormed

Vinduet indvendig vor lukket, hat kan efter at være kommet in i Bygningen

havde tilvendt sig den ovenommeldte Pibe, der haug paa Væggen i er Kammer,

samt den i Døren til bemeldte Kammer siddende Nøgle, samt hat kan ligeledes

havde været inde i Forraadskammeret, og Tiltalte hat eiheller turdet benægte

sammesteds at have taget die paa Loftet fundne Rullepølser og Flasker med Viin

samt art have taget so Lagener fra den Seng i Ladebygningen og taget disse

Gjeustande med sig op paa Loftet, samt hat kan hat boret Hul i der ovenfor

nævnte Rømfad og fyldt noget af dettes Indhold paa er Flaske, som kan førte

med sig; men iøvrigt hat hat paastaaet, at kan, der, førend kan begav sig in

i Ladebygningen, havde drukket den Brændeviin, hat, som meldt, havde kjøbt

inde i Kroen, heraf vor bleven saa beruset, at kan ikke nøiagtig kunde erindre,

hvad kan havde foretaget sig inde i Bygningen, hvorhos kan endvidere hat

paastaaet, at Grunden, hvorfor kan steg ind af Vinduet, vor for at sove Rusen

ad, og ander er efter Foranledning af Overretten optaget yderligere Forhør

hat Tiltalte endog villet gjøre gjældende, at kan ved den paagjældende Leilig¬

hed havde været saa beruset, at kan ikke vidste, hvad der vor passeret i Lade¬

bygningen, efterat kan vor kommet in i samme.

Tiltalte hat saaledes ander der sidstnævnte Forhør i der Væsentlige til¬

bagekaldt in tidligere Tilstaaelse, og hat hat navnlig benægtet hat have tilvendt
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sig Piben og Nøglen, hvilke Gjenstande, der, som meldt, fandtes i hans Be¬

siddelse ved hans Anholdelse, efter hans Formening maae, medens kan laa

g sov i Ladebygningen, være puttede i hans Lomme af sen ander Person, der

samtidig mag have været tilstede der, ligesom hat hat benægtet at være sig

bevidst at have udtaget Vinduet in til Forraadskammeret og art have været

inde i dette Kammer. Efter Sagens Omstændigheder i der Hele er der

imidlertid ingen Føie til at antage, at Tiltalte skulde have været beruset i

nogen saadan Grad, an hat ikke skulde kunne ansees for at have været fuldt

tilregnelig, og ligesom der herefter samt efter D. L. 115 —1 intet Hensyn

viel kunne tages til hans senere Fragaaelse, saaledes viel hans Foregivende om

ikkun at være steget ind i Ladebygningen for at sove Rusen ad er heller, navn¬

lig efter hvad der er oplyst om hans Færd i Tidsrummet, fra kan forlod

Skjænkestuen efterat have gjort Indkjøb af Brændeviin, og indtil hat brød

in i Ladebygningen, kunne kommen i nogen videre Betragtning, og i ethvert

Fald mag der efter der ovenfor Anførte ansees tilstrækkelig godtgjort, at Til¬

talte esterat være kommet in i Ladebygningen hat ved at udtage Vinduet in

til Forraadskammeret skaffet sig Adgang til bemeldte Kammer og der hat til¬

vendt sig die ovennævnte Fødevarer og Viin og bragt dem med sig op paa

Bygningens Loft.

Kromand L. Jensen hat ansat den ham ved der i Romtønden borede

Hul og der ituslaaede Flasker m. b. tilføiede Skade til 20 Rd., hvilket Beløb

kan hat paastaaet sig tilkjendt i Erstatning ander Sagen.

Tiltalte, der er født i Aaret 1842, hat tidligere so Gange været straffet

tor Tyveri, nemlig ifølge Fleskum Herreds (Aalborg Kjøbstads) Extraretsdom

af 29 die October 1866 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

g ifølge Hellum Hindsted Herreders Extraretsdom af 12 re Marts 1867 tor

er med Indbrud forbundet større Pengetyveri med Forbedringshuusarbeide i 4

Aar, hvorhos kan ander er imod ham for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster anlagt Sag er ved Høiesteretsdom af 27 die April d. A. frifundet

tor Actors Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger. Han viel der¬

tor for sie ovenanførte Forhold være at ansee efter Straffelovens § 231 Ldet

Led cfr. § 229 Nr. 4, og da den ved Underretsdommen fastsatte Straf af

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende,

viel bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, være at stadfæste, hvorhos Tiltalte viel have at udrede i Er¬

statning til Kromand L. Jensen 20 Rd.“
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Jr. 67. Proprietair H. Busck (Advocat Henrichsen)

contra

Tjenestekarl Christian Christensen (Ingen),

betreffende er Tyendeforhold mellem Parterne.

Skads Herreds Politirets Dom af 23 den Februar 1869:

„„Indklagede Proprietair Busck til Sneumgaard bør for Klagerens

Tiltale i denne Sag fri an være. Hovedklageren Christian Chri¬

stensen af Tommerby bør have in fortjente Løn forbrudt og be¬

tale til Contraklageren 18 Rd. samt bøde til Skads Herreds

Politikasse 9 Rd., der i Mangel af fuld Betaling inden Reden¬

nævnte Frist afsones med simpelt Fængsel i 4 Dage. Processens

Omkostninger ophæves. Der Idømte at udredes inden 3 der Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Ci¬

tanten Tjenestekarl Christian Christensen bør for Indstævnte

Proprietair Buscks Tiltale i denne Sag fri hat være, og bør Ind¬

stævnte til Citanten betale 50 Rd. 4 Mk. samt ander er Bøde

af 1 Rd. til Ribe Amts Fattigkasse for hver Tag, hat i saa

Henseende sidder denne Dom overhørig, udlevere til Citanten den¬

nes Skudsmaalsbog. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves, og Citantens for Overretten beskikkede Sagfører, Can¬

celliraad Morville, tillægges i Salair 16 Rd., der udredes af der

Offentlige. Der Idømte art efterkommes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

(Ligelydende med Dommen i Sagen Nr. 66 (Tidenden p. 670),
kan hat der Beløb, som Indstævnte er tilpligtet at betale til Citanten

g at bøde til Politikassen, er fastsatte til respective 18 Rd. og

5 Rd.)

Den indankede Doms Præmisser er med Undtagelse af Cilantens Navn

g die i Dommen nævnte Summer ligelydende med Præmisserne til Overrets¬

kommen i Sagen Nr. 66 (Tidenden p. 670 —671).
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Jr. 69. Proprietair H. Busck (Advocat Henrichsen)

contra

Indsidder Niels Jepsen (Ingen),

betreffende er Tyendeforhold mellem Parterne.

Skads Herreds Politirets Dom af 23 den Februar 1869:

„Indklagede Proprietair Busck til Sneumgaard bør for Klagerens

Tiltale i denne Sag fri an være. Hovedklageren Niels Jepsen af

Allerup bør have sein fortjente Løn forbrudt og betale til Contra¬

klageren 26 Rd. 3 Mk. samt bøde til Skads Herreds Politikasse

13 Rd., der i Mangel af fuld Betaling inden nedennævnte Frist

afsones med simpelt Fængsel i 6 Dage. Processens Omkostninger

ophæves. Der Idømte at udredes inden zde Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Ci¬

tanten Indsidder Niels Jepsen bør for Indstævnte Proprietair

Buscks Tiltale i denne Sag fri hat være, og bør Indstævnte til

Citanten betale 71 Rd. 4 Mk., samt ander er Bøde af 1 Rd.

til Ribe Amts Fattigkasse for hver Tag, kan i saa Henseende

sidder denne Dom overhørig, udlevere til Citanten dennes Skuds¬

maalsbog. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves,

g Citantens for Overretten beskikkede Sagfører, Cancelliraad Mor¬

ville, tillægges i Salair 16 Rd., der udredes af der Offentlige.

Der Idømte at efterkømmes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

(Ligelydende med Dommen i Sagen Nr. 66 (Tidenden p. 670),

kan at der Beløb, som Indstævnte er tilpligtet at betale til Ci¬

tanten og at bøde til Politikassen, er fastsatte til respective 26 Rd.

3 Mk. og 5 Rd.)

Den indankede Doms Præmisser er med Undtagelse af Citantens Navn

g der i Dommen nævnte Summer ligelydende med Præmisserne til Overrets¬

kommen i Sagen Nr. 66 (Tidenden p. 670 —671).
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Advocat LevinsenNr. 362.

contra

Mette Marie Andersen, Søren Chr. Pedersens Hustru

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Tyrsting Vrads Herreders Extrarets Dom af 31 re August 1870:

„Tiltalte Mette Marie Andersen af Vasehusene i Gjellerup bør den¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, herunder Salair til

Actor Procurator Hviid og til Defensor Procuratorn Cancelli¬

raad Zielian med 3 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21 der November 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt hat stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.A

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen tor Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under nærværende

Sag tiltales Mette Mar sie Andersen, Søren Chr. Pedersens Hustru,

tor Tyveri.

Ved Tiltaltes gen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder mag

der ansees tilstrækkelig godtgjort, at thun, medens hun tjente hos Gaardeier

Christensen paa Høigaard i Aaret fra Iste November 1862 til Iste November

1863, hat tilvendt sig er gammelt Lagen af Værdi 3 Mk., saavidt hun erindrer,

fra der uaflaasede Loft. Lagenet blev imidlertid fundet i hendes Kiste, som

Christensen paa Grund af hendes mindre gode Rygte havde fundet Anledning

til hat undersøge, g efter Christensens Forklaring fandt kan, for hvem Til¬

talte derefter tilstod Tyveriet, og som mag antages at have beholdt Lagenet,

dengang paa Grund af dets ringe Værdi ikke nogen Anledning til at anmelde

der Passerede for Øvrigheden.
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For der anførte Tyveri er Tiltalte, der er født i Aaret 1840 og ikke

tidligere hat været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet

efter Straffelovens § 228, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes pasfende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelse i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, saaledes være hat stadsæste.“

Jr. 68. Proprietair H. Busck (Advocat Henrichsen)

contra

Tjenestekarl Jens Johansen Pedersen (Ingen)

betreffende er Tyendeforhold mellem Parterne.

Skads Herreds Politirets Dom af 23 den Februar 1869:

„Indklagede Proprietair Busck til Sneumgaard bør for Klagerens

Tiltale i denne Sag fri at være. Hovedklageren Jens Johansen

Pedersen af Tommerby bør have sein fortjente Løn forbrudt og

betale til Contraklageren 27 Rd. samt bøde til Skads Herreds

Politikasse 14 Rd., der i Mangel af fuld Betaling inden Reden¬

nævnte Frist afsones med simpelt Fængsel i 7 Dage. Processens

Omkostninger ophæves. Der Idømte an udredes inden Jde

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af Iste November 1869: „Citanten

Tjenestekarl Jens Johansen Pedersen bør for Indstævnte Proprietair

Buscks Tiltale i denne Sag fri at være, og bør Indstævnte til

Citanten betale 72 Rd. 4 Mk. samt ander er Bøde af 1 Rd.

til Ribe Amts Fattigkasse for hver Tag, kan i saa Henseende

sidder denne Dom overhørig, udlevere til Citanten dennes

Skudsmaalsbog. Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves, og Citantens for Overretten beskikkede Sagfører, Cancelliraad

Morville, tillægges i Salair 16 Rd., der udredes af der

Offentlige. Der Idømte an efterkommes inden 8 Uger efter denne

Døms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Den af Citanten udtagne Høiesteretsstævning er ikke forkyndt

tor Indstævnte eller paa hans Bopæl, hvorimod den — efter
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først hat være forkyndt for hans Moder paa dennes Bopæl, hvor

kan dog efter Stævningsmændenes Erklæring ikke havde havt

Ophold, siden kan tjente Citanten — er bleven forkyndt for den

Sagførerfuldmægtig, der havde givet Møde for Indstævnte ved

Politiretten, og som for Stævningsmændene erklærede hat være

Indstævntes Befuldmægtigede og bemyndiget til at modtage

Forkyndelsen, der skulde have samme Retskraft, som om den vor

skeet paa Indstævntes Bopæl og for ham selv personlig. Der

mangler imidlertid tilstrækkeligt Beviis for, at bemeldte Sagfører¬

fuldmægtig hat havt den af ham paaberaabte Bemyndigelse, og

idet Stævningen saaledes ikke kan ansees behørig forkyndt for

Indstævnte, der ikke er mødt eller hat ladet møde for Høiesteret,

viel den være at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning afvises.

-——n—-

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af der underordnede Retters Domme og der indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt der ansees nødvendigt an meddele disse, og viel ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af der fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 A 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og tor

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 s. om Aaret.—

Subseriptionen er bindende for ten Aargang og modtages i alle Boglader og

paa die kgl. Postcontoirer.
A——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjældsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Jr. 48 —49. 1871.Den 10 der Marts. — —1— ———

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den oder Februar.

Nr. 363. Underretsprocurator M. Cr. Cr. Svendsen

(Advocat Klubien efter Ordre)

contra

Justitsministeren og Amtmanden oder Kjøbenhavns Amt

(Advocat Henrichsen efter Ordre),

betreffende Omfanget af Hovedeitantens Berettigelse til art udøve

Sagførervirksomheden.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15 der No¬

vember 1869: „Citanten, Underretsprocurator Martin Carl Chri¬

stian Svendsen, bør uanseet den af ham nun foretagne Flytning

fra Skjelskør være berettiget til hat udøve privat Sagførervirk¬

somhed ved Underretterne i Sjællands Stift, dog udenfor Kjøben¬

havn, men iøvrigt bør die Indstævnte, Justitsminister Nutzhorn og

Amtmanden oder Kjøbenhavns Amt, Kammerherre Stiftamtmand

Simony, for hans Tiltale i denne Sag frie at være. Processens

Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde,

der i der Væsentlige tiltrædes, mag der ved Dommen antagne

Resultat billiges, dog med den Forandring, at Bestemmelserne i

Loven af 26 der Mai 1868 § 9 maae medføre, hat Hovedcitanten

mag ansees berettiget til at udøve privat Sagførervirksomhed ved

XIV. Aargang.
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enhver Underret udenfor Kjøbenhavn. Processens Omkostninger

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Hovedcitanten bør uanseet den af ham foretagne

Flytning fra Skjelskør være berettigettilat udøve

privat Sagførervirksomhed ved enhver Underret

udenfor Kjøbenhavn, men iøvrigt bør Contracitan¬

terne for hans Tiltale i denne Sag frie hat være.

Processens Omkostninger tor begge Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Hovedcitanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Efterat Justitsmini¬

steriet i Anledning af er i Henhold til Lov om Adgang til Sagsørervirksomhed

af 26 den Mai 1868 8 8 in sine skeet Anmeldelse fra Citanten, Underretsprocu¬

tator Martin Carl Christian Svendsen, om, at kan vor flyttet fra

Skjelskør til Frederiksberg Sogn i Kjøbenhavns Amt, ander 18 die Januar d.

A. havde tilkjendegivet, an Ministeriet ikke ansaae den Citanten ved hans Be¬

stalling paalagte Forpligtelse at have Bopæl i Skjelskør umiddelbart ophævet

vnd Loven af 26 der Mai 1868, anholdt Citanten om, at der ved Bestallingen

tagne Forbehold ialfald maatte blive saaledes ophævet, at der tillades ham ad

tage Bopæl i Kjøbenhavns Ampt og deeltage i Udførelsen af befalede Sager

vnd Underretterne i Amtet. Da Ministeriet imidlertidi Anledning heraf tilkjendegav

am, hat der maatte have sie Forblivende ved Ministeriets ovennævnte Resolu¬

tion af 18 die Januar, og Amtmanden oder Kjøbenhavns Amt ved at meddele

am dette udtalte, at kan ikke paa egen Haand ansaae lig beføiet til an tillade,

hat Citanten sammen med den i Amtet beskikkede Underretsprocuratorer efter

Tour deeltog i Udførelsen af befalede Sager, anlagde kan, der hat erholdt fri

Proces, ved Stævning af 24 den Februar d. A. nærværende Sag mod die Ind¬

stævnte, Justitsminister Nutzhorn og Amtmanden oder Kjøbenhavns Amt,

Kammerherre Stiftamtmand Simony, for at kan ved Rettens Dom kundt

blive kjendt at være fuldstændig berettiget til — nanseet den foretagne Bopæls¬

forandring — hat udøve Sagførervirksomheden ved Underretierne udenfor Kjø¬

benhavn, ialfald i Sjællands Stift, i Krafft af den ham ander 13 die Februar

1863 meddeelte kongelige Bestalling som Procurator ved Underretterne i be¬

meldte Stift, med Ret til, saalænge kan hat Bopæl i Kjøbenhavns Amt og

underkaster sig Forpligtelse i saa Henseende, hat deeltage i Udførelsen af offent¬

lige og beneficerede Sager ved. Underretterne i dette Amt paa die samme Vil¬

kaar som hidtil efter Tour eller lige med den øvrige, i Amtet boende eller fun¬

gerende, af Kongen udnævnte Underretssagførere, der ligesom kan have Bestal¬

ling ved Underretterne i Sjællands Stift.

Indstævnte Justitsministeren hat ladet møde ved sein beskikkede Sag¬
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fører, Prøveprocurator Lange og paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale

g denne tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for benefi¬

cerede Sager, derunder Salair til Prøveprocurator Lange, hvilken Paastand

an dog senere hat modificeret derhen, at der tillægges ham Salair af der

Offentlige. Indstævnte Kammerherre Stiftamtmand Simony er ikke mødt og

hat heller ikke ladet møde ander Sagen.

Forsaavidt Citanten hat fordret sig kjendt berettiget til at deeltage i

Udførelsen af offentlige og beneficerede Sager ved Underretterne i Kjøbenhavns

Amt, vil er saadan Deeltagelse ikke kunne indrømmes ham, efterdi Udførelsen

af offentlige og beneficerede Sager ved Loven af 26 den Mai 1868 § 12 er

forbeholdt die af Kongen udnævnte Sagførere, der ønske at udføre disse Sager

paa samme Vilkaar som hidtil, og der efter den ældre før Loven af 26 der Mai

1868 gjældende Ret vor afhængigt af den vedkommende Underretsprocurator

ved hans Bestalling anviste Bopæl, i hvilket Omfang kan vor berettiget til an

deeltage i Udførelsen af offentlige og beneficerede Sager, og er Underretspro¬

curator ikke ved vilkaarligt at forandre Bopæl kunde fordre Andeel i die paa

kaar, hvorunder die af Kougen beskikkede Sagførere hidtil have udført offentlige

og beneficerede Sager, væsentligt vilde forandres, hvis enhver an Kongen be¬

skikket Sagfører, der tog Bolig i deren District, kunde fordre Andeel i die der

forefaldne offentlige Sager.

Derimod skjønnes der ikke rettere, end at den Forpligtelse, som hidtil

isølge den meddeelte Bestallinger maatte have paahvilet ein Deel af die af Kon¬

gen beskikkede Sagførere til at have Bopæl paa er bestemt Sted, mag ansees

bortfalden ved Loven af 26 der Mai 1868 8 8 jfr. § 13, og at derfor Citanten,

da kan for Justitsministeriet hat anmeldt, at kan hat taget Bopæl i Frede¬

riksberg Sogn Kjøbenhavns Amt, mag være berettiget til i Medfør af in

Bestalling hat udøve privat Sagførervirksomhed ved Underretterne i Sjællands

Stift dog udenfor Kjøbenhavn.

Haus Paastand viel derfor forsaavidt være at tage til Følge, medens der

Indstævnte iøvrigt ville være an frifinde for hans Tiltale i denne Sag.

Efter Sagens Udfald kan der ikke tillægges Prøveprocurator Lange, hvis

Sagførelse hat været forsvarlig, Salair. Jøvrigt bliver der ikke efter den ned¬

lagte Paastande Spørgsmaal om Procesomkostningers Udredelse.“

Mandagen den 13 der Februar.

Jr. 78. Planter A. Latimer (Advocat Henrichsen)

contra

Timothy William (Advocat Hansen efter Ordre),

betreffende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til art udrede

til Indstævnte er ugentlig allowance m. y.
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Frederikssteds Politirets Dom af 12 ne October 1868: „Planter

A. Latimer bør udrede til Invaliden Timothy William 1 ugentlig

allowance eller 25 Cents; desuden bør Planter A. Latimer betale

ein offentlig Bøde af Fem og Tyve vestindiske Daler. Der Idømte

hat udredes inden trende Solemærker og Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 24 den Februar 1869:

„Politiretsdommen bør ved Magt an stande, saaledes at den idømte

Bøde af Doll. 25 udredes til Frederikssteds Politifonds, og bør

Citanten at betale til Judstævnte Sagens Omkostninger skadesløst,

Sagførersalair derunder bestemt til Doll. 32. At efterkommes

inden fire Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter der fremkomne Oplysninger mag Indstævnte, der er født i

1833 paa Plantagen the William og med Undtagelse af, at hat i Aarene

1852 til 1855 og 1860 til 1863 tjente andetsteds, iøvrigt altid

hat opholdt sig paa den nævnte Plantage, navnlig uafbrudt fra

Juli 1883, indtil kan i September 1868 blev erklæret for In¬

valid, betragtes som hørende hjemme paa samme. Som Følge

heraf og da der for Høiesteret ikke er bestridt, at Indstævnte som

Invalid er trængende til Forsørgelse, mag der ansees at have

Hjemmel i den provisoriske Anordning for St. Croix af 26 der

Januar 1849 § 17, at Citanten ved den indankede Dom er til¬

pligtet at udrede 1 ugentlig saakaldet allowance eller 25 Cents

til Indstævnte. Derimod findes den ham ander nærværende Sag

endvidere idømte Mulct an maatte bortfalde.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være

art ophæve, og der Indstævntes befalede Sagførere for Overretten

g Høiesteret tilkommende Salairer, der bestemmes til henholdsviis

20 og 40 vestindiske Daler, blive hat udrede af der Offentlige.

Thi kjendes tor Ret:

Med Hensyn til den Indstævnte hos Citanten til¬

kjendte Understøttelse bør Landsoverrettens Dom

ved Magt an stande. Processens Omkostninger for
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bemeldte Ret og Høiesteret ophæves. Til Justits¬

lassen betaler Citanten 3 vestindiske Daler. Pro¬

curator Jürs for Overretten og Advocat Hansen

tor Høiesteret tillægges i Salarium, den Første

20 og den Sidste 40 vestindiske Daler, hvilke So¬

larier udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citanten Plauter A.

Latiner paaanker ander nærværende Sag ein den 12 te October s. A. inden

Frederikssteds Politiret afsagt Dom, hvorved kan blev tilpligtet at betale til

Indstævnte Timothy William, der indtil Iste s. M. havde levet som Ar¬

beider paa den Citanten tilhørende Plantage the William, men i August s. A.

havde erholdt Opsigelse til Fraflytning den Iste October, er ugentlig allowance

d. b. s. er Præstation af Fødemidler in natura eller 25 cents i Penge, og Ci¬

am den Bde September s. A. i Anledning af der allerede da reiste Spørgs¬

maal am hans Forpligtelse til at sørge for Indstævntes Underhold til Politi¬

journalen givet Betydning, hat Indstævnte vor af Politimesteren erklæret ad

være Invalid.

Denne Dom paastaaer Citanten enten kjendt uefterrettelig med eller

den Hjemviisning til nye Oplysningers Erhvervelse eller derhen forandret, an

kan frifindes for Indstævntes Tiltale i Sagen og for den idømte Mulct,

hvorimod Indstævnte ifølge meddeelt fri Proces paastaaer Dommen stadfæstet.

Hver af Parterne hat derhos nedlagt Paastand on Sagens Omkost¬

ninger.

Citantens første Paastand, der grundes paa formeentlig Mangel paa

Sagens fuldstændige Oplysning, kan ikke tages til Følge, da, selv vom den

paaberaabte Mangel paa Oplysning existerede, hvilket dog ikke skjønnes at være

Tilfældet, dette maatte være at tilskrive ham selv ved efter lovlig Indkaldelse

til Retten den 12 re October s. A. istedetfor selv hat møde eller lade møde blot

fremsendte er Seddel, hvori kan uden at godtgjøre eller engang nærmere an

betegne Naturen af den paaberaabte Forhindring, hvilket ein heller der ander

Sagen er skeet, og uden at bede am Sagens Udsættelse, underrettede Politi¬

mesteren om, hat kan paa Grund af at maatte gaae til Christiansted ikke kundt

møde i Retten. At Politimesteren ander disse Omstændigheder skulde være

pligtig af gen Drift at udsætte Sagen og derom meddele Citanten speciel

Underretning, kan ikke med Rette forlanges, og hvad die med Sagen forbundne

særegne Omstændigheder angaaer, da er der saa langt fra, hat disse skulde have

frembudt Opfordring til art fravige den almindelige Regel, at der Modsatte

maatte antages, da Sagens factiske Beskaffenhed i der Væsentlige allerede vor

constateret ved den Undersøgelse, hvorpaa Politimesterens Erklæring af der

September vor bygget.
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Oprindelsen af Sagen er den, at Indstævnte, der er 35 Aar gammel,

født paa Plantagen the William og efter flere Aars Mellemtid alter vor

bleven antaget som Arbeider paa Eiendommen, havde paastaaet sig fritaget for

Arbeide paa Grund af legemlig Brøst. Efter er Undersøgelse af Forholdene,

ander hvilken Citanten vor tilstede, og efterat der af Politilægen vor attesteret,

hat Indstævnte vor uskikket til Arbeide, indhentedes er Erklæring fra Landt¬

physicus, der gik ad paa, at Manden ved Spedalskhed havde mistet alle sine

Fingre samt Tæerne paa den venstre Fod, art Tæerne paa den høire Fod

allerede vare angrebne og suart vilde falde af, samt endelig at Udstederen af

Attesten vel havde seet Exempler paa, at Folk i saadan Tilstand havde assisteret

vnd at passe Kreaturer, saa længe den kunde staae paa Stumperne af deren

Fødder, men at kan maatte erklære Manden for udygtig til Arbeide.

Efter Sagens Natur og efter hvad der vor forudgaaet, kunde der ingen

Tvivl være om, hvad Meningen af Politimesterens paa den anstillede Under¬

søgelse og den afgivne Lægeattester grundede Erklæring, an Indstævnte skulde

ansees som Invalid, vor, nemlig at hat uden Forpligtelse til Arbeide skulde

nyde Forsørgelse paa Plantagen, og der sers ikke at være skeet sen Udtalelse

fra Citantens Side om Tvivl eller Uvished i saa Henseende. I Begyndelsen

af October indkom Indstævnte med Klage til Politimesteren om, an kan Intet

havde faaet til sie Underhold, og hat Citanten havde truet med at drive ham

fra hans Huus yaa Plantagen, dersom kan ikke gik med der Gode. I den

Auledning udstedtes er formel Indkaldelse til Citanten at møde i Politiretten

den 12 ten October, som blev ham forkyndt den 10 der. Samme Tag, uemlig

den 10 die, om før eller efter Indkaldelsens Forkyndelse sers ikke, sendte Citanten

ein Skrivelse til Politimesteren, hvori kan i er bydende Sprog forlangte, „hat

an skulde sørge for (I request that von will sie), hat Manden forlod Planta¬

gen om er Par Dage eller suarest muligt, da kan ellers vilde være nødsaget

still hat tye til den ubehagelige Pligt at klare Huset for dets Indhold, Følgerne

eller Risicoen for Fremtiden maatte blive hvad die vilde.“ Ved Sagens Fore¬

tagelse den 12 ten October vor Citanten ikke mødt, men fremsendte er Seddel

af s. D. og af Indhold som ovenberørt, hvorefter den nun der indankede Dom

blev afsagt.

Forsaavidt nun Citanten grunder in Paastand om Frifindelse paa, ad

hat hverken efter Indholdet af den ved Slaveriets Ophævelse den die Juli

1848 udstedte Proclamation eller efter 8 17 i Anordning af 26 die Januar

1849 kan ansees pligtig at sørge for Indstævntes Underhold, bemærkes, ad

Proclamationen af 1848 ikke skjønnes an kunne kommen til Anvendelse, da den

som kan givet som den øieblikkelig Forholdsregel indtil nærmere Bestemmelse

hat tabt in Betydning ved Anordningen af 1849, om hvis Beskaffenhed som

regulerende Forholdet mellem Arbeidsherren og Arbeideren saaledes, som der

practisk bestaaer, der der bliver nødvendigt hat gjøre nogle Bemærkninger, da

der uden at holde deres eiendommelige Beskaffenhed for Die ikke letteligen kan

opnaaes er tilfredsstillende Løsning af der foreliggende Spørgsmaal.

Den nævnte provisoriske Anordning indeholder er Mængde specielle
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Bestemmelser om Arbeidernes Forhold paa Plautagen, fastsætter er vis Ar¬

beidsløn, som der ander Straffetrusel er forbudt at overskride, er vist Antal

Arbeidsdage for Ugen og af Arbeidstimer om Dagen med flere Reguleringer

af die paa den Tid, den emanerede, meest paatrængende umiddelbart practiske

Spørgsmaal. Den indeholderIderimod lige saa lidt er Udtalelse af er almin¬

deligt, for der Hele til Grund liggende Princip, som den endog hat Udseende

af at gjøre Krav paa er systematisk eller udtømmende Ordning af den paagjæl¬

hende Forhold, endskjøndt den positive Bestemmelser er i aabenbar Strid

med den hele Lovgivning, til hvilken den burde slutte sig, og fra hvilken den,

vor den selv ingen Veiledning giver, burde suppleres. Man kan kan sige, an

den Mening i der Hele hat været at skabe er Overgangstilstand fra Slave¬

riet til er virkelig Frihedstilstand, idet Bestræbelsen vor rettet paa ved er

umiddelbar Paavirkning af Statsmagten at værge mod den strax efter Slave¬

riets Afskaffelse truende Aftagen af Arbeide i sen saadan Grad, at Samfundets

fremtidige Existents kom i Fare, idet der tillige førgedes for, at Arbeiderbe¬

folkningeu sikkredes der Fornødne til deren Ophold og Velvære og beskyttedes

mod vilkaarlig Behandling. Saaledes hat da Anordningen, der vist ikke vor

beregnet paa er laug Fremtid, mere Characteer af er Instrux for Arbeids¬

herrerne og der Embedsmænd, der skulde sørge for den Overholdelse, nemlig

Politimestrene, end af er egentlig Lov, og den Natur og Væsen medfører

uundgaaeligen paa den ene Side, hat i Anvendelsen Meget mag overlades til

Politimestrenes umiddelbare Skjøn, paa den auden Side, hat, hvor der er Tvivl

vom enkelte Tilfældes Bedømmelse, der ikke kan anvendes den stræugt logiske

Slutningsmaade fra die høiere til die lavere Begreber eller den Fortolkning af

enkelte Bestemmelsers uvisse Ordbetydning, som bør følges ved Bedømmelsen

af almindelige Retsforhold. Den overordnede Domstol er da nødsaget til og¬

saa fra in Side at anvende er større Grad af umiddelbart Skjøn end i als¬

mindelige Retssager og er i visse Henseender indskrænket til hat paasee, at

Politimestrenes Afgjørelser ikke stride imod Anordningens Hovedhensigt. Dette

mag vistnok erkjendes hat være beklageligt, men der er er nødvendig Følge af

den Blanding af formel Ret og materiel Vilkaarlighed af offentlige og private

Retsforhold, som ligger til Grund for den provisoriske Anordning, og som i

nærværende Sag hat t. Ex. medført, at Spørgsmaalet om Indstævntes For¬

førgelse som Affældig, der i sig selv Lurde være er Mellemværende mellem der

Offentlige og Citauten, er uden Indsigelse fra nogen Side fremkommen som

ein privat Sag mellem Citanten og den til Forsørgelsen Trængende, ligesom

g, at ander den private Sag mellem Citanten og Indstævnte Førstnævnte er

bleven idømt er offentlig Bøde for Noget, der er passeret udenfor Sagens

Procedure. Inconseqventser af denne Art kunne ikke viel undgaaes, saalænge

ein enkelt Anordning holdes i Virksomhed, der ikke paa er fyldestgjørende

Maade lader sig bringen i Harmoni med almindelig Lov og Ret.

Hvad nun specielt angaaer 8 17 i Anordningen, da er der ingen Nød¬

vendighed til, som af Citanten paastaaet, at ansee Bestemmelsen om Affældiges

Forsørgelse ved Plantagen for indskrænket til die da levende Arbeideres For¬
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hold til die Plantager, hvorpaa die opholdt sig den 26 die Januar 1849, men i

Mangel af andere Bestemmelser om Gjenstanden, og da Anordningens Hensigt

vor hat træffe er Bestemmelse „indtil videre“ d. v. s. for er ubestemt Fremtid,

er man nødt til hat forstaae og anvende den saaledes, at enhver Arbeider, der

bliver physisk udygtig til Arbeide, skal forsørges paa den Plantage, hvor hat

netop opholder sig paa den Tid, kan befindes at være udygtig; saaledes hat

§'er ogsaa stedse været forstaaet og anvendt i Praxis. Denne Praxis finder

ein yderligere Berettigelse i den notoriske Kjendsgjerning, an der ingen almin¬

delig Foranstaltning existerer til Forsørgelse af Træugende henhørende til Ar¬

beiderbefolkningen paa Landet, og at der er er etableret og strængt overholdt

Regel, at den Fattigunderstøttelse, der gives af der Offentlige, udelukkende

anvendes til der Fattige i Byerne.

Antages der, at Indstævnte overhovedet er qvalificeret til at nyde For¬

sørgelse, er der ifølge der Forestaaende Eieren af Plantagen the William, som

Byrden paahviler, og hvad angaaer Spørgsmaalet om saadan hans Qvalifica¬

tion, da kan der ikke ander end bifaldes, an Politimesteren hat afgjort der be¬

kræftende, uaar der hensees til, hat der handledes om er Person uden Fingre

g næsten uden Tæer, som af Lægerne vor erklæret udygtig til Arbeide, uden

hat der herimod kan kommen i Betragtning, at der findes Arbeidsherrer villige

til hat bruge ham selv i den Tilstand til Arbeide; thi Spørgsmaalet vedrører

ogsaa der Offentlige, som hat paataget sig er Slags Værgemaal i Arbeider¬

forholdene baade i Forhold til den ene og den ander af Parterne.

Ligeledes befindes Politiretsdommen at maatte bifaldes, forsaavidt an¬

gaaer den Citanten idømte Mulet af Doll. 25. Den der facto etablerede Til¬

stand og Øiemedet med den provisoriske Anørdning af 1849 kræver som allerede

bemærket er særdeles Myndighed for Politimestrene og sen tilsvarende Nødven¬

dighed for, at deres Afgjørelser i den dem underlagte Forhold respecteres og

efterkommes, med mindre Afgjørelserne paa lovlig Maade søges underkjendte

eller forandrede, og 8 25 am Straf for Overtrædelser gjælder ikke mindre Ar¬

beidsherren end Arbeideren. In casu hat nun Citanten ein alene ladet Politi¬

mesterens Paalæg af Bde September (der ikke taber i Gyldighed derved, at der

ikke vor givet i Form af er Dom, som er vor begjært af Citanten) forblive

aldeles nændset, men hat i in Skrivelse af 10 der October utvetydigen lagt for

Dagen, hat der vor hans Forsæt ikke at efterkomme der, je endog tilladt sig

Trusler om at tage sig selv til Rette, dersom Politimesteren ikke gjorde, som

Citauten vilde.

Efter als Ovenstaaende viel Politiretsdommen være at stadsæste, saaledes

blive at idømme Sagens Omkostninger, Sagførersalair derunder fastsat til

Doll. 32.
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Onsdagen den 15 der Februar.

Nr. 235. Etatsraad Buntzen

contra

1) Hartvig Andersen kaldet Neilinge, 2) Martin eller

Martins Gabriel Møller, 3) Jørgen Peter Knud¬

sen, 4) Viggo Vilhelm Valdemar Handrup og 5)

Johan Heinrich Valdemar Simonsen (Defensor

Henrichsen)

der tiltales Nr. 1, 2, 3 og 4 for Bedrageri og Forsøg paa

Bedrageri samt for ved Trusler om Anvendelse af Vold at have

forskaffet sig og forsøgt at forskaffe sig Fordeel, Nr. 1, 2 og 3

tillige for Tyveri, Nr. 4 tillige for Deelagtighed i Bedrageri,

Nr. 5 for Deelagtighed i ovennævnte Forbrydelser.

Criminal= og Politirettens Dom af vte August 1870: „Die

Tiltalte Hartvig Andersen, kaldet Neilinge, og Jørgen Peter

Knudsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide, Tiltalte Ander¬

sen i 1 Aar og Tiltalte Knudsen i 8 Maaneder, og die Tiltalte

Martins Gabriel Møller, Viggo Vilhelm Valdemar Handrup og

Johan Heinrich Valdemar Simonsen med Fængsel paa Vand og

Brød, den so Førstnævnte hver især i 6 Gange 5 Dage og Sidst¬

nævnte i 3 Gange 5 Dage. I Erstatning betale die Tiltalte

Andersen og Knudsen Een for Begge og Begge for Een til Leie¬

huusmand Morten Olsen af Nederdraaby 26 Rd., der Tiltalte

Andersen, Knudsen, Handrup og Simonsen Een for Alles og Alle

tor Een til Samme 2 Rd., den Tiltalte Andersen, Møller,

Handrup og Simonsen Een for Alle og Alle for Een til Huus¬

mand Enoch Johansen af Gundsømagle 1 Rd. 12 s, og die Til¬

talte Andersen, Møller, Knudsen og Simonsen Een for Alle og

alle for Een til Arbeidsmand Søren Olsen 6 Rd. 2 Mk. 12 6.

Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor og Die¬

fensor, Procuratorerne Christensen og Jacobsen, med 15 Rd. til

hver udredes af Tiltalte Andersen, dog saaledes an deraf in solidum

med ham tilsvares af Tiltalte Handrup ¾46, af den Tiltalte

Møller, Knudsen og Handrup Een for Alles og Alle for Een 846

g af der Tiltalte Møller, Knudsen, Handrup og Simonsen Een

tor Alle og Alles for Een 123. Der idømte Erstatninger hat ad¬
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redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i der Hele at efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For der af die Tiltalte udviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold ville die hver især være at ansee deels efter

Straffelovens 8 245 deels efter sammes 8 251, sammenholdte

tor Tiltalte Simonsens Vedkommende med § 47 ist Led.

Straffene findes passende at kunne bestemmes saaledes som ved

Dommen skeet, og da dennes øvrige Forskrifter ligeledes tiltrædes,

viel den kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt an

stande. Etatsraad Buntzen og Advocat Henrichsen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 30 Rd.,

der udredes af die Tiltalte paa den med Hensyn til

die øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende imod

die Tiltalte Hartvig Andersen kaldet Neilinge, Martin Gabriel

Møller, Jørgen Peter Knudsen og Viggo Vilhelm Valdemar Han¬

drup for Bedrageri og Forsøg paa Bedrageri samt for ved Trusler om Mn¬

vendelse af Vold at have forskaffet sig og forsøgt at forskaffe sig Fordeel og

tillige imod die Tiltalte Andersen, Møller og Knudsen for Tyveri og

imod Tiltalte Handrup for Deelagtighed i Bedrageri samt imod Tiltalte

Johan Heinrich Valdemar Simonsen for Deelagtighed i der ovennævnte

Forbrydelser anlagte Sag er der ved die Tiltaltes egne af der iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelser beviist, hat Tiltalte Andersen i Løbet af der 3 A 4 sidste

Aar hat tildeels sammen med Personer, der ikke er tiltalte i denne Sag,

enkelte Gange, naar Leilighed dertil gaves, ulovligen tilvendt sig Fordeel paa

Bekostning af Personer, hvem kan afkjøbte Kartofler, ved hat foretage er til

Skade for Sælgerne urigtig Maaliug eller hat bruge ander ulovlig Omgang i

Lighed med, hvad der nedenfor nærmere viel blive anført, og hat Tiltalte Han¬

drup i dette Tidsrum som Arbeidsmand hos Tiltalte Andersen hat staaet

denne bi ander Udførelsen af bemeldte hans Forbrydelser, men uden derfor an

erholde ander Vederlag end er god Arbeidsløn, samt at die Tiltalte Andersen,

Møller, Knudsen og Handrup siden afvigte Efteraar i Henhold til er fore¬

gaaende Overeenskomst, hvorefter Udbyttet i hvert Tilfælde deeltes mellem dem

af disse Tiltalte, som havde medvirket til Forbrydelsens Gjennemførelse, have

i Forening ulovligen fravendt navnlig Landboere, med hvem die i saadant
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Øiemed indlode sig i Handel, er Deel af den disse retteligen tilkommende Be¬

ialing, og at Tiltalte Simonsen i Januar Maaned d. A. hat været meddeel¬

agtig i disse Ulovligheder som Medhjælper imod Vederlag, men uden Andeel

i Udbyttet.

Den Fremgangsmaade, som i der sidstommeldte Tidsrum ligesom ogsaa

tidligere af Tiltalte Andersen saagodtsom altid benyttedes, bestod i, at er af

die Tiltalte kjøbte er Parti Landvæsensproducter, i Reglen Kartofler, hvilket

Hverv i den Tid, Tiltalte Simonsen vor Complottets Medhjælper, hyppigen

overdroges ham, fordi die andere efterhaanden vare blevne bekjendte som ilde¬

berygtede Personer. Die indkjøbte Varer bleve derpaa bragte til Modtagelses¬

stedet, snart Tiltalte Andersens Bopæl, snart Gjæstgiverstedet Tre Hjorter og

suart er offentlig Gade, hvor die Tiltalte, som i hvert Tilfælde deeltoge i For¬

brydelsen, satte sig i Besiddelse af Varerne og fordrede, uagtet Handlerne i der

sleste Tilfælde, der er blevne oplyste, vare afsluttede med der Vilkaar, an Maa¬

ling ikke skulde finde Sted, dog, at Maaling skulde skee. Derefter udførte der

selv Maalingen og ved hat styrte Varerne i Maalene, at sætte er usædvanlig

høi Top paa Maalene, idet die favnede disse, hvilket derhos havde til Følge,

hat er Deel af Varerne spildtes og ikke kom med ander Maalingen, og i

enkelte Tilfælde ved ubemærket af Sælgerne at stikke er Deel af Varerne til¬

side, bevirkede, art deres Maaling kom til at udvise er mindre Maal end der,

som Sælgerne havde angivet, at den solgte Varer indeholdt. I Henhold til

deres Maaling nægtede die saa at betale for mere, end denne havde udviist, og

naar Sælgeren gjorde Indsigelse herimod, sigtede der ham for Bedrageri, brugte

Skjældsord imod ham og hyppigen Trusler on Prygl og Vom hat bringen ham

tor Politiet.

I hvilket Omfang den ovenommeldte ulovlige Handlemaade og andern

ulovlig Fremfærd er bleven bragt i Anvendelse, hat ikke været nøiagtigt an

oplyse; men der er imidlertid godgjort, at den hat fundet Sted i nogle og tyve

Tilfælde, hvori enten Andersen alene eller i Forening med den eller flere af der

andere Tiltalte have paa slig Maade enten tilvendt sig Fordeel eller forsøgt

derpaa.

Der er saaledes blandt Ander oplyst, at Tiltalte Andersen i 7 forskjellige

Gange tildeels med Bistand af Tiltalte Handrup hat paa denne Maade fra¬

vendt Landboere, som kan afkjøbte Kartofler, ialt= omtrent 24 Rd. g engaug

hat gjort Forsøg paa saaledes at skaffe sig Fordeel, art die Tiltalte Andersen og

Knudsen i Forening have fravendt Leiehuusmand Morten Olsen af Neder¬

draaby 26 Rd. af Kjøbesummen tor 5 Tdr. Æbler, som der havde afkjøbt ham,

art der Tiltalte Andersen, Knudsen og Handrup med Tiltalte Simonsen som

Medhjælper have besveget bemeldte Leiehuusmand Olsen for nogle Aal af

Værdi 2 Rd. paa den Maade, at die afkjøbte ham er Parti Aal, som die der¬

paa svigagtigen veiede saaledes, at den Vægt, som denne Veining angav, vor

mindre, end Vægten i Virkeligheden vor, og efter at have udtaget Aal til den

ovennævnte Værdi fik Olsen, i hvis Overværelse Resten af Aalene veiedes og

g da viste samme Vægt som, da den svigagtige Veining fandt Sted, til ad
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lade Handelen gaae tilbage, at die Tiltalte Andersen, Møller og Handrup med

Tiltalte Simonsen som Medhjælper have fravendt Huusmand Enoch Johansen

af Gundsømagle 1 Rd. 12 i, at die Tiltalte Andersen, Møller og Knudsen

med Simonsen som Medhjælper have fravendt Jordbruger Hans Henriksen Møi¬

nicht af Vexø 3 Rd., hvori Tiltalte Handrup fik Andeel, idet der Tiltalte

Andersen, Møller og Knudsen, som havde paabegyndt er Fremgangsmaade som

den sædvanlige mod Jordbruger Møiniche, benyttede sig af dennes Fraværelse

tor hat skaffe sig Hjælp af Politiet til at forstikke er Sæk med 5 Skjæpper Kar¬

tofler, som der ved hans Tilbagekomst med er Politibetjent nægtede art have

været tilstede og senere beholdt, hat die Tiltalte Andersen, Møller, Knudsen og

Handrup have fravendt Gaardmand Christen Sørensen af Bagsværd 6 Rd.,

ved hvilken Leilighed Tiltalte Knudsen efter Aftale med die 3 Andre løste op

tor Sækkene, medens Gaardmand Sørensen havde fjernet sig, og udtog nogle

Haandfulde Kartofler af hver, hvilke hat saaledes unddrog fra den paagjæl¬

hende Maaliug af Varerne, og art die Tiltalte Andersen, Møller og Knudsen

med Simonsen som Medhjælper have fravendt Arbeidsmand Søren Olsen 6

Rd. 2 Mk. 12 s, samt ad alle die Tiltalte i Forening, Simonsen stadig dog

kan som Medhjælper, have forsøgt at tilvende sig Fordeel paa Bekostning af

Huusmand Ole Larsen af Græse og af Gaardmand i Bastrup Jens Larsens

Karl, Poul Larsen, men uden an der i disse Tilfælde lykkedes paa Grund af der

so Sidstnævntes bestemte Optræden imod dem.

I die ovenomhandlede Lovovertrædelser, som omfatte Alt, hvad der kan

medsøre Strafansvar for die Tiltalte, skjønnes ikke an indeholdes nogen Handt¬

ling, der kan blive at betragte som Tyveri, og med Undtagelse af der foran

ommeldte Forhold med Hensyn til Leiehuusmand Morten Olsens Aal ein heller

uogen Handling, der kan henføres ander Bedrageri, hvorimod Straffelovens

§ 245 iøvrigt findes hat maatte bringes i Anvendelse.

Af der Tiltalte, der er fødte henholdsviis den oder September 1829,

den 26 den Marts 1824, den Bde September 1834, den den Mai 1846 og den

den Marts 1848, er Tiltalte Andersen for at have bragt er Barn i er

beruset Tilstand og forlokket der til Uteerlighed ved Roeskilde Kjøbstads Extra¬

retsdom af 15 der November 1861 anseet efter Lovgivningens Analogi med er

Mulct af 15 Rd. til bemeldte Kjøbstads Fattigkasse og ved er inden denne

Rets den Afdeling for offentlige Politisager den die November 1864 afsagt

Dom anseet efter Frd. 22 der October 1701 IICap. 3 § 3 med er Bod af 8

Rd. til Kjøbenhavns Communes Kasse, og Tiltalte Knudsen senest ved denne

Rets Dom af 28 der Søptember 1858 dømt efter Frd. 11 ten April 1840 § 13

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, medens ingen af die andere Tiltalte er

funden forhen straffet efter Dom.

I Henhold til als Foranførte ville die Tiltalte nun blive art dømme efter

Straffelovens 8 245, jfr. for Tiltalte Handrups tildeels § 47 og for Tiltalte

Simonsens Vedkommende 8 47, og Andersen, Kuudsen, Handrup on Simonsen

tillige efter § 251, sammenholdt tor Tiltalte Simonsens Vedkommende med

s 47, og findes Straffen at kunne bestemmes for die Tiltalte Andersen og
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Knudsen til Forbedringshuusarbeide, for Tiltalte Andersen i 1 Aar og tor

Knudsen i 8 Maaneder, og for der øvrige Tiltalte til Fængsel paa Vand og

Brød, for Tiltalte Møller og Handrup hver især 6 Gange 5 Dage og for

Tiltalte Simonsen i 3 Gange 5 Dage.“

Advocat NellemannJr. 358.

contra

Niels Christian Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Loven

vom Classelotteriets Ordning af vte Marts 1869.

Kjær Herreds Politiretsdom af 29 der September 1870: „Til¬

talte Arbeidsmand Niels Christian Nielsen af Aalborg bør bøde

til Statskassen 100 Rigsdaler Rigsmønt samt betale alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger. Dommen at efterkomme inden

trende Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af die December 1870: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt an stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Mor¬

ville, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt ad

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til die i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Dom Præmisser hedder der: „On Arbeidsmand

Niels Christian Nielsen, der ander denne Sag tiltales for Overtrædelse

das Lov om Classelotteriets Ordning m. m. af vte Marts 1869 § 2, er der ved

hans gen Tilstaaelse i. Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger tilstræk¬

kelig godtgjort, at kan, der efter in Forklaring i den længere Aarrække jevnlig

hat søgt Fortjeneste ved Bortlodninger af forskjellige Gjenstande, i den første

Halvdeel af dette Aar og navnlig ogsaa efter d. Iste April, da den ovenom¬
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meldte Lovbestemmelse er traadt i Krafft, hat uden dertil meddeelt Bevilling af

og til foretaget Vandringer omkring paa Landet og solgt Nummere paa er Stue¬

jhr, som kan agtede at bortlodde den Pintsedag d. A. og i dette Øiemed

havde kjøbt for 9 Rd. Efter Tiltaltes Forklaring hat kan paa denne Maade solgt

2313 Nummere, idet kan i Reglen tog 46 for hvert Nummer, men dog ogsaa

hat solgt endeel for 2 i pr. Stk., ligesom kan ogsaa undertiden hat ladet sig

vederlægge med Fødemidler og Nattelogis.

For dette Forhold er Tiltalte, til hvis Foregivende om ikke at have

været bekjendt med Ulovligheden af sie Foretagende der ikke findes at kunne

tages Hensyn, ved Politiretsdommen rettelig anseet efter fornævnte Lov af vte

Marts 1869 § 2, og da Straffen findes passende bestemt til er Bøde af 100

Rd. til Statskassen, viel bemeldte Dom, ved hvilken der retteligen er paalagt

Tiltalte an udrede Sagens Omkostninger, være hat stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 352.

contra

Gjertrud Helene Møller, Tøffelmager Z. C. Christensens

Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Fornærmelser mod er Sogneraadsmedlem i

Function.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 11 te Juli 1870:

„Tiltalte Lars Chr. Christensens Hustru, Gjertrud Helene Møller

af Jetsmark Fattiggaard bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør hun udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor

Procurator Løgstrup 5 Rd. og til Defensor Procurator Sand

7 Rd. At efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af die December 1870: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

tor Overretten, Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes ander Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt hat stande.

2I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Ander nærværende Sag

sigtes Tiltalte Gjertrud Helene Møller, Tøffelmager Z. C. Christensens

Hustru, for Fornærmelser mod er Sogneraadsmedlem i Function.

Der er i saa Henseende af Gaardmand Hans Thomsen edelig forklaret,

hat, da kan, der er Medlem af Albek= Voer Sogneraad, er Tag i Januar Maa¬

ned d. A. havde indfundet sig paa Tiltaltes daværende Bolig for paa der

nævnte Sogneraads Vegne og isølge er ved er Sogneraadsmøde tagen Beslut¬

ning at sørge for, at Tiltalte med Mand og Børn blev henført til Jetsmark

Fattiggaard, og kan, efterat den Von, hvormed Tiltalte og Familie skulde

reise, vor kommen til Stedet, havde opfordret Tiltalte og Familie til at skynde

lig med Forberedelserne til Afreisen, hat Tiltalte, som hat hat udtrykt sig,

givet ham Grovheder samt slaaet ham, saaat hans Næse kom til at bløde, og

revet ham i Haaret, og, efterat kan ved die Tilstedeværendes Hjælp vor kommen

les fra hende og vor gaaet ad af Huset, hat hun, idet hunfulgte efter ham uden¬

tor, udskjældt ham blandt Ander for Tyv og Bedrager. Tiltalte hat nun viel

ikke villet erkjende Rigtigheden af denne H. Thomsens Fremstilling af, hvad

der ved den ommeldte Leilighed er foregaaet, og hat navnlig anført, an H.

Thomsen havde udskjældt hende, fordi hun ikke vilde tilbagelevere er Papir an¬

gaaende hendes Reise, som kan havde leveret hende til Gjennemlæsning, men

hvilket hin i Øieblikket ikke vor tilpas til hat læse, og hat kan havde søgt med

Magt hat drive hende ad af Huset, og hat hun derhos benægtet at have, som

nun hat tilføiet, med hendes Vidende udskjældt ham eller at have slaaet ham,

hvorimod hin hat erkjendt at have grebet ham i Haaret, hvilket dog efter

hendes Forklaring skete for at værge sig imod ham og, som hun siger, redde

sie Liv, og hat hun derhos paastaaet, at hin blev slaaet af H. Thomsen og

stødt oder imod ein Von, men ved den afgivne Vidners beedigede Forklaringer

mag der ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte ved den ommeldte Leilighed

hat uden nogen af H. Thomsen dertil given rimelig Anledning brugt forskjel¬

lige Skjældsord imod H. Thomsen og tillige øvet legemlig Vold imod ham

navnlig ved hat gribe ham i Haaret, saaat nogle af Vidnerne maatte træde til

tor at befrie ham for hendes Vold.

For dette Tiltaltes Forhold vil hun, der er født i 1827. og i 1858 for

Brugstyveri er dømt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorhos hin,

medens Undersøgelsen i nærværende Sag blev foretaget, er for ustyrligt For¬

hold i Jetsmark Fattighuusi Henhold til Plac. 14 der Decbr. 1810 88 21 og 22 af

Jetsmark Sogneraad med Billigelse af Stedets Politimester anseet med er

Straf af 4 Ugers Hensættelse i Thisted Tvangsarbeidsanstalt, men iøvrigt ikke

sers hat have været straffet, være, som ved Underretsdommen antaget, hat ansee

efter Straffelovens 8 98 og s 101, g da den ved Underretsdommen fastsatte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage findes passende, viel

bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger der findes

hat kunne have sie Forblivende, være at stadfæste.“



Den 16 die Februar.768

Torsdagen den 16 die Februar.

Advocat BrockNr. 356.

contra

Jens Andersen ogsaa kaldet Olsen og Jens Andreas

Christensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Forbrydelse mod den offentlige Myndighed og

Orden og Sidstnævnte tillige for ved voldeligt Overfald at have

foranlediget Legemsbeskadigelse.

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 15 der Juni 1870: „Den

af Tiltalte Jens Andersen eller Olsen udstaaede Varetægtsarrest

bør træde istedetfor den af ham forskyldte Straf, hvorimod Til¬

talte Jens Andreas Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage samt til Chr. Nielsen af Sovsø for

Svie og Smerte samt Næringstab udrede er Erstatning af 10 Rd.

Saa bør begge die Tiltalte in solidum udrede alle af deres Arrest

og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor Justitsraad Overretsprocurator Neckelmann 12 Rd. og til

Defensor Overretsprocurator Morville 10 Rd. Den idømte Cr¬

statning hat udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes ander Adfærd efter

1Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af die October 1870: „Tiltalte

Jens Andersen ogsaa kaldet Olsen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 5 Dage og Tiltalte Jens Andreas Christensen i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen

og Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt hat

stande, dog saaledes at Salairerne til Actor og Defensor for

Underretten bestemmes til 8 Rd. for den Første og 6 Rd. før den

Sidste. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Faber og Fasting, betale die Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 10 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt an

efterkommes ander Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til der i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Tiltalte Chri¬

stensen findes at burde bestemmes til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salarium til

Advocat Brock og Etatsraad Buntzen tor Høiesteret

betale die Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Under denne Sag til¬

tales Jens Andersen ogsaa kaldet Olsen og Jens Andreas Christen¬

sen for Forbrydelse imod den offentlige Myndighed og Ordens og Sidstnævnte

tillige for ved voldeligt Forhold at have foranlediget Legemsbeskadigelser.

Chr. Nielsen af Sovsø hat forklaret, at kan, der den die Februar d. A.

vom Aftenen havde opholdt sig i er Værtshuus i Viborg, vor die Tiltalte

ligeledes vare tilstede, og som ved denne Leilighed havde bebreidet

Tiltalte Christensen, at denne havde brugt er mindre ærlig Fremgangs¬

maade ander er Kortspil med er andern Tilstedeværende, uden at der dog

heraf vor opstaaet nogen egentlig Strid eller Uenighed, blev, da hat

tilligemed flere andere Gjæster er Timestid senere havde forladt Værts¬

huset og vor kommen udenfor paa Gaden, uden nogen fra in Side dertil given

Anledning overfaldet af Tiltalte Christensen, der greb hat i ham og, idet kan

efter ein Stunds Forløb alter slap ham, bibragte ham er saa voldsomt Slag i

Baghovedet, at kan styrtede bevidstløs til Jorden og blev liggende i oder er

Qvarteer. Ved Slaget blev der tilføiet ham er Saar, der blødte stærkt, og

hvoraf kan vor sengeliggende i 8 Dage, men efter 14 Dages Forløb ophørte

Smerterne, og senere hat kan ikke havt nogen Meen af den ham tilføiede

Overlast. Endvidere hat Vægter Eduard Petersen edelig forklaret, at kan den

nævnte Aften Kl. 11¼ ved art passere forbi der nævnte Værtshuus saae endeel

Personer, der kom støiende vud fra Værtshuset, geraade i Slagsmaal, hvorfor

an, der vor iført in sædvanlige Vægterdragt, opfordrede dem til Rolighed

og navnlig opfordrede Tiltalte Andersen, der viste sig meget opbragt og vilde

slaae, til at gaae in Vei, hvortil Andersen imidlertid erklærede sig uvillig, og

da kan gjentagne Gange forgjæves havde rettet den samme Opfordring til

Tiltalte Andersen med Bemærkning, at kan vor Vægter og i denne Egenskab

fordrede Lydighed, anholdt kan denne Tiltalte, der imidlertid, idet kan satte

Magt imod Magt og heri blev understøttet af Tiltalte Christensen, som tog



770 Den 16 der Februar.

hat i Andersens Arm, alter rer sig les og undløb. Der lykkedes dog Vægteren

igjen at gribe Tiltalte Andersen, men i der Samme kom Tiltalte Christensen

paany tilstede og tilføiede Vægteren formodentlig med er Steen er voldsomt

Slag paa den høire Side af Baghovedet, saaat hat bevidstløs styrtede til Jor¬

den, og inden kan igjen kom til Besindelse, vare die Tiltalte forsvundne. Ved

der ham af Tiltalte Christensen bibragte Slag fremkom der, uagtet Vægter¬

huen noget afparerede Slaget, ein tor Hævelse i Baghovedet, ligesom den ene

Kind blev beskadiget i Faldet, og i er den 25 der April d. A. optaget Forhør

hat Vægter Petersen udsagt, at kan da endnu af og til mærkede nogen Tung¬

hed i Hovedet.

Die Tiltalte have viel ikke bestemt benægtet Rigtigheden af disse For¬

klaringer, men die have paastaaet, at die ved den paagjældende Leilighed vare

Sagen afgivne Vidneforklaringer mag der imidlertid ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, hat ingen af die Tiltalte vor beruset i nogen saadan Grad, at den ikke

skulde vide, hvad die gjorde, og ligesom der ved flere Vidners beedigede Ud¬

sagn mag ansees beviist, at Tiltalte Christensen hat uden nogen dertil fra

Chr. Nielsens Side given Anledning tilsøiet denne den ovenfor omforklarede

Legemsbeskadigelse, at hat, da Bægteren første Gang havde anholdt Tiltalte

Andersen, hat været denne behjælpelig med alter at rive sig løs, og an sidst¬

nævnte Tiltalte uagtet gjentagne Opfordringer fra Vægterens Side til at for¬

holde sig rolig og forføie sig bort ikke hat været at formaae hertil samt efter

hat være anholdt hat med Magt revet sig løs, saaledes mag der ogsaa anseeø

godtgjort, at Vægter Petersen, efterat kan paany havde anholdt Tiltalte Ander¬

sen, fik er Slag i Hovedet, hvorved hat faldt bevidstløs og blødende til Jor¬

den, og at dette Slag mag være bibragt ham af den af die Tiltalte, da ingen

Ander paa den Tid vor tæt ved Vægteren. Et Vidne hat derhos edelig for¬

klaret, hat Vidnet, der kom tilstede, efterat Slagsmaalet udenfor Værtshuset vor

ophørt, saae, at Vægter Petersen havde fat i er Persou, der vor iført er lys

Frakke, og an Personen vilde rive sig les og fik Bistand af er temmelig høi,

spinkel Person af Høide og Væxt som Tiltalte Christensen, der slog Vægteren

i Hovedet eller Nakken, saa at denne styrtede omkuld, ligesom er ander Vidne

edelig hat udsagt, an Tiltalte Christensen ved den ommeldte Leilighed gik med

ein Steen af Størrelse som er mindre knyttet Næve i Haanden, og er tredie

Vidne efter in Forklaring saae bemeldte Tiltalte kort, førend Vægteren blev

slaaet, bukke sig ned ved er Steendynge, og da der nun af Forhørsdommeren

er ved er Tilførsel til Protocollen bemærket, at Tiltalte Christensen er den

høieste af den so Tiltalte, samt at Tiltalte Andersen ved sein Anholdelse, der

sandt Sted noget senere samme Aften, vor iført er graa Frakke, mag der ved

die saaledes fremkomne Oplysninger i Forbindelse med Vægter Petersens beedi¬

gede Forklaringer ansees tilstrækkelig godtgjort, at der er Tiltalte Christensen,

der hat bibragt Vægteren der omhandlede Slag. Chr. Nielsen hat paastaaet

lig tilkjendt er Erstatning af 10 Rd. tor Svie og Smerte samt tor Nærings¬
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tab, hvorimod Vægter Petersen hat frafaldet Krav paa Erstatning for den ham

tilføiede Overlast.

Forsaavidt Tiltalte Christensen endvidere er sigtet for ved den ovenfor

omhandlede Leilighed saavelsom noget tidligere samme Aften at have tilføiet

flere andere Personer liguende Overlast, da er der ikke imod hans Benægtelse

fremkommet aldeles tilstrækkeligt Beviis imod ham i disse Henseender.

Die Tiltalte, af hvilke Jens Andersen er født i Aaret 1836 og Jens

Andreas Christensen i Aaret 1842, og som med Undtagelse af, at Sidstnævnte

som Corporal hat været anseet arbitrairt for den disciplinair Forseelse, ikke sers

tidligere at have været tiltalte eller straffede, ville for deres ovenommeldte

Forhold være at ansee efter Straffelovens § 100 cfr. 98 og Tiltalte Christen¬

sen tillige efter 8 108 zdet Led og 8 203, og Straffen findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes for Jens Andersen til simpelt

Fængsel i 5 Dage og for Jens Andreas Christensen til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage.

Nr. 77. Planter A. Latimer (Advocat Henrichsen)

contra

Timothy William (Advocat Hansen efter Ordre),

betreffende Spørgsmaalet Vom Citantens Forpligtelse til at udrede

Erstatning til Indstævnte i Anledning af, at kan havde ladet

dennes Bohave kaste ad paa Landeveien m. v.

Frederikssteds Politirets Dom af 17 der October 1868: „Ind¬

klagede, Planter A. Latimer af Plantagen the William, bør inden

trende Solemærker betale er offentlig Bøde af 100 vestindiske

Daler. Saa bør kan og ligeledes inden trende Solemærker til

Klageren, Invaliden Timothy William af Plantagen the William,

udrede 40 Cents. Endelig bør kan ander er daglig Bøde af

Doll. 1 i Undladelsestilfælde overlade nævnte Timothy William

er beboeligt Huus paa Plantagen the William til Beboelse.

Dommen hat efterkommes ander Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 24 der Februar 1869:

„Citanten, Planter A. Latimer, bør ander er daglig Mulct af

Doll. 1 paa gen Bekostning hat skaffe Indstævnte er passende

Locale til fremtidig Beboelse. I Henseende til den Citanten idømte

Bøde og Erstatning bør Politiretsdommen ved Magt an stande,

saaledes at Bøden betales til Frederikssteds Politifonds. Pro¬
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cessens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden fire Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse ander Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Citanten hat for Høiesteret — der ved kongelig Ordre er be¬

myndiget til at tage Sagen ander Paakjendelse, uanseet art den

Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis —

indskrænket sig til an paastaae den indankede Dom forandret, for¬

saavidt der ved denne er idømt ham Mulct og Erstatning.

da der saaledes er uomtvistet for Høiesteret, at Citanten vor

pligtig at forsyne Indstævnte med passende Bolig, og kan følgelig

hat været uberettiget til at udsætte Indstævnte af der Huus, hat

beboede, uden at kan endnu havde anviist ham ander Bolig,

findes kan ikke blot an maatte udrede den af Indstævnte paastaaede

Erstatning for der Udgifter, der er foranledigede ved hans Bo¬

haves Udkastelse paa Landeveien, men kan viel endvidere ikke kunne

undgaae for den af ham begaaede Selvtægt mod Indstævnte i

Henhold til dennes Paastand hat ansees med er arbitrair Mulct,

der efter Omstændighederne skjønnes passende at kunne bestemmes

til 20 vestindiske Daler. Med den heraf flydende Forandring i

Henseende til Mulcten vil Overretsdommen, hvis Bestemmelse an¬

gaaende Processens Omkostninger tiltrædes, kunne stadfæstes, saa¬

ledes at Fristen for Dagmulctens Udredelse fastsættes til 4 Uger

efter Høiesteretsdommens Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville være at ophæve,

g der Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende

Salair, der bestemmes til 20 vestindiske Daler, bliver an udrede

af der Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom vor ved Magt hat stande,

dog at Mulcten bestemmes til 20 vestindiske Daler,

g an Fristen tor Dagmulctens Udredelse fastsættes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyn¬

delse. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 3

vestindiske Daler. Advocat Hansen tillægges i
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Salarium for Høiesteret 20 vestindiske Daler, der

udredes af der Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder der: „Citauten Plauter A.

Latimer paaanker ander nærværende Sag er den 17 die October s. A. inden

Frederikssteds Politiret afsagt Dom, hvorved kan blev dømt til at betale er

offentlig Bøde af Doll. 100 og i Erstatning til Indstævnte Timothy Wir¬

liam 40 ets. samt tilpligtet ander er daglig Mulet af Doll. 1 hat overlade

Indstævnte er beboeligt Huus paa den Citanten tilhørende Plantage tlie Wir¬

liam til Beboelse.

Denne Dom paastaaer nun Citanten enten kjendt uefterrettelig at være

med eller uden Hjemviisning til yderligere Oplysningers Erhvervelse eller

derhen forandret, at hat frifindes for Indstævntes Tiltale og den idømte Mulct.

Indstævnte derimod procederer ifølge meddeelt fri Proces til Dommens Stad¬

fæstelse. Hver af Parterne paastaaer sig derhos tilkjendt Processens Omkost¬

ninger.

Citantens Paastand i Formaliteten, der støtter sig paa formeeutlig May¬

gel paa Sagens fuldstændige Oplysning, kan ikke tages til Følge, da den paa¬

staaede Mangel, forudsat at den kunde siges at existere, ialfald maatte tilskrives

Citauten selv, der istedetfor selv at møde eller lade møde ved er behørigen

instrueret Fuldmægtig lod møde ved er Person, der fra Begyndelsen af erklæ¬

rede at være uvidende om Sagens Facta med Undtagelse af, at hat ifølge

Citantens Ordre havde udført den Gjerning, hvorfor denne vor sigtet. Der

skjønnes forresten rei heller efter der der ander Appellen Anførte og die fremlagte

Bilag at være Grund til art ansee Sagen som trængende til yderligere Oplys¬

ning eller Undersøgelse ved Politiretten.

Sagens Auledning er nemlig simpelthen, at Citauten, der i August

Maaned havde givet Indstævnte Opsigelse at forlade sein Stilliug som Arbeider

paa den Citanten tilhørende Plantage the William den Iste October s. A.,

blev, efterat der af Politimesteren i Auledning af Indstævntes Andragende om

fri Forsørgelse fra Plantagen som udygtig til Arbeide vor anstillet Undersøgelse,

paa Politikammeret betydet, at Politimesteren navnligen i Henhold til Landt¬

physici Betænkning havde erklæret Indstævnte at maatte betragtes som Invalid.

Paa Grund af Klagen fra Indstævnte oder, at kan ikke havde faaet den sædvan¬

lige ugentlige Ration af Fødemidler i flere Uger, og hat Citanten havde truet

med hat jage ham fra Plantagen, blev Sidstnævnte ved er formel Indkaldelse

indkaldt til Møde i Politiretten den 12 te October. Samme Tag, som Ind¬

kaldelsen blev forkyndt for Citanten, nemlig den 10 die, om før eller efter For¬

kyndelsen sers er, fremsendte kan er Skrivelse til Politimesteren, hvori hat

forlanger af denne, an kan skulde sørge for, hat Timothy forlod Plan¬

tagen Vom er Par Dage eller suarest muligt, „da kan ellers vilde være

uødsaget hat tye til den ubehagelige Pligt at klare Huset for dets Ind¬

hold, Følgerne eller Risicoen for Fremtiden maatte være hvad die vilde.“
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Ved Sagens Foretagelse til den berammede Tid mødte Citanten ikke, og der

blev samme Tag afsagt Dom, hvorved kan tilpligtedes at præstere til Ind¬

stævnte den sædvanlige ugentlige Ration af Fødemidler eller 25 cents samt for

den som nævnt udviste Undladelse at esterkomme den første til Politijournalen

am betydede Bestemmelse idømt er Mulet af Doll. 25. Denne Dom blev

communiceret Citanten den 13 der October af Politiassistenten paa Politikam¬

meret med Spørgsmaal, om kan foretrak, at Forkyndelsen skete i Retshuset

eller paa Plantagen, hvortil kan Intet svarede. Samme Tag indfandt Ind¬

stævnte sig imidlertid alter paa Politikammeret med Klage oder, an Citanten

havde truet ham med hat kaste ham ad af Huset, og at kort derefter Underfor¬

valteren med nogle af Plantagens Folk havde kastet hans Bohave ad paa Landes¬

veien, hvilket hat selv derefter med er Bekostning af 40 cents lod kjøre til

Byen, hvorefter Citanten paany indkaldtes til at møde i Retten den 14 der.

Herr lod kan møde ved Underforvalter Knight, som forklarede ikke an kjende

videre til Sagen, end at kan den foregaaende Eftermiddag havde efter Citan¬

tens Ordre kastet Indstævntes Bohave paa Landeveien og sat Manden selv ad

af Huset. Der blev derefter afsagt den nun indankede Dom.

Der bliver der hat bemærke, an den indbemeldte Politiretsdom af 12 ten

October er ved ein i Tag der i Retten afsagt Dom stadfæstet og derved Spørgs¬

maalet om Citantens Forpligtelse til hat forsørge Indstævnte besvaret affirmativt.

Der er derfor tilstrækkeligt der med Hensyn til den ander nærværende Sag

omhandlede Præstation af er Huus til Beboelse for Indstævnte at anføre,

hat § 17 i den provisoriske Anordning af 26 der Jannar 1849 mag efter den

Hensigt og i Mangel af andere supplerende Bestemmelser forstaaes saaledes, ad

ikke alene die paa den Tid, da Anordningen emanerede, paa die forskjellige Plan¬

tager boende Arbeidere, som vare eller bleve uføre, skulde forsørges af den

Plautageeier, paa hvis Eiendom die vare hjemmehørende, men art den samme

Regel skulde være almindelig gjældende indtil videre, ligesom ogsaa at denne

Forstaaelse er den, som i Praxis hat været fulgt.

Forsaavidt imidlertid Politiretsdommen specielt paalægger Citanten an

overlade Indstævnte er Huus paa Plantagen the William, findes den an gaae

videre, end Anordningens Hensigt og Forholdets Natur tilsiger; thi Alt, hvad

der i saa Henseende med Billighed kan forlanges, er, an Indstævnte sikkres er

beboeligt Huus til Afbenyttelse, men ikke at dette skal være netop paa Citan¬

tens Plantage, hvilket let kunde medføre følelige Ulemper for denne, og

forsaavidt den citerede § omtaler Forsørgelsen som findende Sted paa selve

Plantagen, da mag den ansees herved kan at have der Sædvanlige og ander

almindelige Forhold ogsaa for Eieren meest Beleilige for Die, men ikke an

foreskrive der som medhørende til Eierens Forpligtelser. I Henhold hertil vil

altsaa Politiretsdommen i denne Deel af Sagen være at forandre.

Hvad dernæst angaaer den Citanten idømte Mulct af Doll. 100 og Cr¬

statningen til Indstævnte, da kan Retten ikke ander end finde der i Politirets¬

kommen antagne Resultat an maatte bifaldes. Skal ein saadan Tingenes Til¬

stand som den, der er indført ved Anordningen af 1849 og siden vedbleven
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uforandret, overhovedet tillades at existere som lovlig, saa medfører den med

uafviselig Nødvendighed, art die Afgjørelser, som i die enkelte mødende Tilfælde

gjøres af den competente Autoriteter d. o. s. i første Instants Politimestrene,

respecteres og adlydes, indtil der paa lovlig Maade er svækkede og ophævede.

Denne Nødvendighed existerer i maaskee høiere Grad for Arbeidsherrernes end

tor Arbeidernes Vedkommende, deels fordi den hele Tilstand er begrundet were

i Hensyn til hines end til disses Fordeel, deels fordi man er berettiget til an

vente mere Oplysning og derfor mere frivillig Agtelse for Lovene hos den

førstnævnte end den sidste Classe, deels endeligen fordi Brud paa den lovlige

Ordens er paa Grund af Exemplet mere farlig i sine Følger i der ene end

i der ander Tilfælde. Uden stræng Overholdelse af dette Princip mag den

nærværende Tilstand nødvendigen føre til Selvtægt og Lovløshed.

Der er nun klart, hat Citanten, der allerede i sein forudgaaende Adfærd

havde udviist er ikke ringe Tilsidesættelse af der Politimesteren skyldige Hensyn

g ligefrem udtalt til denne sie Forsæt at handle mod hans Afgjørelse, hat ved

umiddelbart efter at være bleven bekjendtgjort med den ander 12 ten October

assagte Dom, hvorved kan kjendtes pligtig at behandle Indstævnte som forsør¬

gelsesberettiget, an lade denne tilligemed hans Bohave kaste ad af Huset, ikke

alene forøvet er Voldsgjerning mod Indstævnte, der mag paadrage ham Straf,

men at denne Adfærd tillige involverer er uforsvarlig Modstand mod den

Autoritet, til hvis umiddelbare Omsorg den almindelige Rolighed er anbetroet.

Den ham ved den paaankede Dom derfor idømte Straf findes hat staae i For¬

hold til Handlingen, ligesom der ogsaa mag bifaldes, an Citanten er dømt til

hat erstatte Indstævnte hans Udgifter ved Transporten af Effecterne.

Som Følge af der der Sagte vil Politiretsdommen, forsaavidt an¬

gaaer Indslævntes Ret til Bopæl, være hat forandre derhen, art denne Ret til¬

kjendes Indstævnte uden tilføiet Bestemmelse om Beboelsesstedet, men iøvrigt

hat stadsæste. Appellens Omkostninger ville efter dette Udfald af Sagen være

art ophæve.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1870.
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